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l. Introduccioén



O. Sobre nuestro recorrido

Han pasado ya mas de seis afios desde la publicacion de nuestro primer
volumen: De Sherlock Holmes, Dupin y Peirce, a la experiencia freudiana}\
es ese el tiempo que nos ha tomado avanzar en aquellos puntos que propu-
siéramos entonces como sefiales de ruta, en tanto se presentaban para no-
sotros como los ejes esenciales que toda experiencia de investigacion en el
campo de la subjetividad —y, mas precisamente, del Psicoanalisis—no de-
beria dejar de contemplar de manera preliminar.

La apuesta méas fuerte es que nuestro recorrido pueda tener como rédi-
to la produccion y la articulacion de aquellas herramientas conceptuales
y técnicas imprescindibles para revitalizar el poder terapéutico de nuestra
clinica. Cosa que podemos pensar tanto respecto del habitual tratamiento
de las neurosis —terreno ya tradicionalmente reconocido para el psicoa-
nalisis—, como en los distintos campos de trabajo no tradicionales en que
los analistas nos venimos insertando desde hace varias décadas, hasta la
actualidad. Seria muy dificil trazar hoy, en forma estricta, los limites de la
préctica analitica; y en este sentido, vale la pena observar que tanto Freud
como Lacan han tenido el cuidado de mantener esas fronteras bien abier-
tas, y no se puede decir que hayan sido ellos quienes pusieran un freno a
la marcha del psicoanalisis tanto en la expansion de sus areas de incum-
bencia como en la bisqueda de una mayor precision en la especificidad de
cada una de ellas, a partir de la recreacion de sus conceptualizaciones y re-
cursos técnicos. En conexion con ello, se plantea asimismo la necesidad de
pensar cdmo avanzar en la articulacién entre el trabajo de los psicoanalis-
tas y el Sistema de Salud Mental. Esto es algo a lo que conviene dedicar
especial atencion, y es por eso que le hemos asignado un lugar muy impor-

tante entre los temas que abordaremos.1

1. Pulice, G.; Manson, F; Zelis, O.; Psicoanalisis 0 Investigacién: De Sherlock Hol-
mes, Dupiny Peirce, a la experiencia freudiana, Buenos Aires, Editorial Letra Viva,
2000.



Investigaciéon o Psicoanalisis

Nos gustaria avanzar en esta breve presentacion con una resefia de al-
gunos de los puntos centrales que formaran parte de nuestro recorrido. En
este contexto, los temas anunciados en nuestro indice estan en intima co-
nexion con aquellas preguntas e inquietudes que fueron teniendo lugar para
nosotros a lo largo de los Gltimos afios, en buena medida a partir de la in-
auguracion del Foro Investigacion 0 Psicoandlisis, en Psicomundo, y que
son el remanente y la continuacién de nuestro trabajo anterior;«De Sher-
lock Holmes, Dupin y Peirce, a la experiencia freudiana». En aquella oca-
sion, nuestro punto de partida fue la observacion de algunas importantes
analogias entre el trabajo de investigacion del detective ante el acto crimi-
nal —o a partir de aquello que de él nos queda, es decir, la escena del cri-
men—, y la posicion del analista en la direccion de la cura. Hemos puesto
de relieve, como punto de especial interés, la inadecuacién entre la perma-
nente promesa de Sherlock Holmes acerca de la escritura —jamas reali-
zada— de un «manual» a partir del cual se podria transmitir la infalibili-
dad y la universal aplicabilidad de su método y, por otra parte, el modo sin-
gular en que él lleva a cabo la investigacion y posterior resolucion de cada
caso para que su trabajo llegue a buen término. Seria dificil sostener que
lo que se pone enjuego alli consistiria en la mera aplicaciéon mecanica de
un conjunto de normativas y reglas practicas.

Nuestro objetivo fue, entonces, despejar algunos interrogantes relativos
a la especificidad de la investigacion en nuestro campo2 Esto nos condujo,

2. Respecto de la compleja interseccion que existe entre el psicoanalisis y la investiga-
cion, podemos retomar aqui una pregunta que nos hiciera llegar hace algin tiempo
un colega colombiano a través de la Lista de Discusién del Foro, acerca de si se tra-
ta de investigar «en» el psicoanalisis, o investigar «con» el psicoanalisis. Lo que nos
permitird, de paso, hacer un breve comentario sobre el titulo de nuestro libroy,en
términos generales, el modo en que venimos pensando esa interseccion: «Psicoana-
lisis 0 Investigacion». Para ello, podemos tomar en préstamo algunas palabras de
nuestro querido colega Luis Disanto, quien en cierta ocasion se preguntaba; «;Por-
qué Investigacién-Rombo Psicoanalisis? No dice «y», «para», «por», y demas cuestio-
nes que se puedan decir. El rombo tiene, en principio, varias significaciones. Tiene
varias y no tiene ninguna, pero en realidad sefiala algun tipo de relacion entre los
términos que estan de cada lado de este rombo». Esta notacion, claro esta, hace re-
ferencia a la que Lacan introdujera con la formula del fantasma: S0 a, con la que
intenta dar cuenta de las dificultades del sujeto —representado alli como S, es de-
cir, en tanto sujeto barrado— para vérselas con aquello que hace de bisagra entre
su deseo y su alienacion, y que alli aparece representado como a. Tenemos entonces
alli una afirmacion y una pregunta. Lo que quiere decir la notacion 0, es que entre
Sy a existe una relacion, pero... (Cual es esa relaciéon? El rombo nace de una con-
densacion de los signos: < (menor que...); > (mayor que...); a (incluido); v (exclui-
do). Pero se cumple aqui el postulado gestaltico, y el todo es mas que la suma de las
partes, en el sentido de que no se agotara su significacion en esos signos alli reuni-
dos, ella més bien quedara abierta. El tema merece un desarrollo mas amplio —de
hecho algo de esto hemos situado en otro lugar—, méas no es el punto de interés de
lo que nos proponemos introducir aqui. Tan sélo lo hemos tomado como referencia
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INVKSTIIAK I,A SUIUKTIVIDAI)

por un Indo, n situar algunas cuestiones relativas a la singularidad del ob-
jeto de nuestra investigacion, el objeto del psicoandlisis —y en este punto,
conviene situar que ese real que aborda el psicoanélisis a partir del des-
cubrimiento frcudiano del inconsciente, es un real que ninguna otra cien-
cia llega a teorizar o conceptualizar. Y por otra parte, como deciamos, nos
llevé a abrir una interrogacién —a partir de la analogia con el trabajo del
detective— en torno al lugar del analista, tanto en la interpretacion y en
las construcciones que tendran lugar en el transcurso de cada tratamiento
analitico, como en todo lo que se pone en juego para que sus intervencio-
nes alcancen alguna eficacia. Entre otras cosas, porque es aqui donde pode-
mos retomar ese pasaje tan provocativo como enigmatico de Analisis Pro-
fano que evocdbamos, en donde Frcud sitla al «poder terapéutico» del psi-
coanalisis en conexion con la indisoluble articulacién entre curar e inves-
tigar. Esto, a su vez, serd para nosotros un excelente pretexto para poner
en cuestién el concepto de «abstinencia», y evaluar cuales son sus limites.
Decimos «poner en cuestion» en el sentido en que lo planteaba Lacan, y ad-
vertidos de que es una frase que gener6 numerosos malentendidos en tan-
to se lo interpreté como una descalificacién de determinados conceptos y
no como un llamado a interrogarlos, a llevar al extremo el valor de produc-
tividad de su significacion. Podemos situar entonces como otro de los pun-
tos que mereceran especial atencion, la confrontacién entre el concepto d,,
«@bstinencia»y esa busqueda de «poder terapéutico» que, al mismo tiempo,
Freud también situara como esencial a nuestra labor.

Por nuestra parte, creemos que el concepto de investigacion sélo man-
tiene su sentido y su valor si esté articulado en nuestra préactica al acto de
desentrafiar y resolver dia a dia los problemas que nos plantea el encuen-
tro con el padecimiento psiquico de cada sujeto en tratamiento; fuera de lo
cual bien podriamos preguntarnos qué valor tendria tal investigacion. Por
supuesto, esto reintroduce algo que hace algunos afios fuera planteado en
las Primeras Jornadas de Investigacion del Hospital Carolina Tobar Gar-
cia3:¢debe interesarle al psicoanalista / investigador aquello que tiene que
ver con la busqueda de alguna eficacia clinica? Nos complace observar que
hay, desde hace algun tiempo, un renovado interés respecto de este térmi-
no que por momentos, y en algunos ambitos del psicoanalisis, parecia ser
tomado con cierto recelo, incluso como algo ajeno a la practica analitica, en
donde la eficacia, si venia, era sélo «por afladidura». Hay que ver cémo se
entiende esto, y basta recordar lo que Daniel Millas decia a proposito de la

en la medida que permite echar alguna luz acerca de la complejidad de esa relacion
entre la Investigacion y el Psicoanalisis, que acertadamente nuestro colega situa-
ra.

3. Primeras Jornadas de Investigacion en Salud Mental:«Investigar en el hospital pu-
blico: Situacién. Alcances. Medios.», realizadas en el Hospital Infanto Juvenil Dra.
C. Tobar Garcia, Buenos Aires, Argentina; los dias 18 y 19 de abril de 2001.

1



Investigacion 6 Psicoanalisis

insercion del psicoanalisis en In clinica del Hospital de Din: «...Podemos lin-
ar nuestro la afirmacion de que si no fuera por los resultados terapéuticos,
el psicoandlisis no seria mas que un d e lirio En sintonia con esta afirma-
cion de Millas, hay en el nimero dojunio/01 de una de las revistas de psi-
coanalisis més tradicionales de Buenos Aires toda una serie de articulos
en torno de este tema:«Eficacia Terapéutica del Psicoanalisis»\ Podemos
tomar, a modo do resefia, un breve fragmento de uno de esos articulos: «En
el marco de la dosis de sufrimiento sobrante que impone hoy la cultura, en
el interior de la desesperanza que acecha constantemente a quienes en clin
se debaten, la banalidad de ajustarse a formulas no comprometidas con el
piveeso de transformacion no s6lo debe ser desmantelada desde el punto de
vista de su insolvencia teéricay practica sino también denunciada en su in-
cidencia etica. Porque la confusién entre “furor curandis'\v compromiso en
la transformacion del sufrimiento patoldgico es la coartada con la cual se
recubre la ignorancia cuando se muestra en su falta de operatividad para
enfrentar con solvencia la posicion del analista. Y respecto a este digamos
que su tarea no es la de un sofista, ni se trata de un filésofo de las cortes, ni
de un cavilador de los espacios de la Ilustracién, sino de un miembro de la
sociedad civil —y en algunos casos, coincidentemente, de los sectores inte-
lectuales de la cultura de pertenencia— que ha echado sobre su espalda la
responsabilidad de enfrentarse al otro humano en su desnudez y garanti-
zarle que algo tiene para proponerle en la busqueda de alivio para su sufri-
miento»8. Podemos citar también el comentario que desde la contratapa de
su primera edicion portefia introduce —en una posicion similar—el texto
Psicoanalisisy Salud Mental, cuyo autor es uno de los referentes mas im-
portantes de la clinica lacaniana en la actualidad: «Ante los desafios que
presenta la Salud Mental, Eric Laurent explica por qué el psicoanalisis es
una practica eficaz, y por qué puede seguir sosteniendo esta eficacia —que,
al presentarse como el revés del lugar del sentido dentro de la civilizacion
tiene su importancia sobre el sintoma— especialmente en un siglo XXl enel
cual lo que no tenga eficacia no va a tener lugar». EI hecho de encontrar re-
unidos bajo un mismo titulo los términos de «Psicoandlisis»y «Salud Men-
tal» es en si mismo significativo, dado que simboliza el encuentro de dos
mundos entendidos por algunos como completamente heterogéneos. De he-
cho, hay que decir que la polémica en torno de este tema no esta conclui-
da, y hay quien aln sostiene que al psicoanalista no debiera interesarle ni
la carrera hospitalaria, ni la Ley del Psicélogo, ni ninguna de esas cuestio-
nes: «Un psicoanalista, en términos freudianos o lacanianos, es un sefior
que tiene un consultorio. La ciudad lo conocey lo consulta. No tiene nada

4. Millas, D.;«EZpsicoanalisis en la clinica del Hospital de Dia», en Vertex, Revista Ar-
gentina de Psiquiatria, n° 12, Buenos Aires, 1993.

5. VerActualidad Psicolégica, n” 287, Buenos Aires, junio de 2001.

6. Bleichmar, S.;«Del motivo de consulta a la razén de analisis», idem.
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que verron el hospital, ni con la sahnlpudblica, ni con la sanidad...»7. Ten-
dremos ocnsion de disentir hastn donde es posible sostener esta Gltima po-
sicién cumulo, avanzado nuestro recorrido, vayamos adentréndonos en la
complejidad de la articulacion entre Psicoanalisis y Salud Mental.

Lo cierto es que luego de una larga pausa —producida especialmente
en el psicoanélisis de orientacion lacaniana— se ha observado en los ul-
timos afios, afortunadamente, un retorno a la valorizacion del lugar de la
investigacion en la clinica analitica. La conocida afirmacion de Locan en
el comienzo del seminario de 19648 result6 lapidaria, y aquello que esta-
ba especialmente dirigido a poner en evidencia cierto mecanismo perver-
so de la actividad cientifica vinculada al andamiaje académico e institu-
cional en esa época en Francia, termin6 cristalizdndose en forma inade-
cuada en el concepto de «investigacion», como si él hubiera podido ser el
causante de todos los males. Por otra parte, si bien el dispositivo de carte-
les propuesto por Lacan heredd en buena medida ese prestigio que la in-
vestigacion habia perdido, sin embargo, y contra la voluntad del maestro,
termin6 heredando también —al menos en un importante nimero de ca-
S0s—sus peores vicios, los mismos contra los que él habia luchado, convir-
tiéndose de ese modo en algo parecido a una maquinaria de repeticién, fre-
cuentemente vaciada de todo valor de productividad mas Que la de hacer
levar un refrito teérico de dudosa utilidad clinica. En fin, en esa misma di-

7. Ver «Entrevista a German Garcia», en Revista Imago Agenda n° 56, Buenos Aires,
diciembre de 2001.

8. Ensu seminario de ese afio sobre Los cuatro conceptos fundamentales del psicoana-
lisis, Lacan aparece tomando de entrada una posicién bien radical, bien estriden-
te, como luego él mismo diria: «...Quisiera, desde ahora, evitar un malentendido. Se
me dird: de todas maneras, el psicoandlisis es una investigacion. Pues bien, permi-
taseme enunciar, incluso para los poderes publicos, para quienes este término de in-
vestigacion, desde hace algun tiempo, parece servir de schibbolet, de pretexto para
unas cuantas cosas, que no me fio de dicho término En lo que a mi respecta, nunca
me he considerado un investigador. Como dijo una vez Picasso, para gran escanda-
lo de quienes lo rodeaban: no busco, encuentro». Podemos acotar el alcance de esta
frase, situando el momento politico en que fue pronunciada por Lacan: acaba de ser
expulsado de la Internacional de Psicoandlisis, ha perdido el anclaje con las insti-
tuciones psicoanaliticas «oficiales», precisamente, en su intento de deslindar al psi-
coanalisis de las ciencias positivas —a donde parece querer conducirlo la ego psy-
chology. Vemos alli su intento por diferenciar dos dominios diferentes: el dominio
donde se busca —que sitla como emparentado al registro religioso—,y el dominio
donde se encuentra. Cuando se refiere al término schibbolet, como ¢retexto para
unas cuantas cosas», esta haciendo alusion a la investigacion subvencionada por el
Estado —en aquellos momentos en Francia— que se eterniza en su labor a cam-
bio de seguir recibiendo el pago de una beca. Este es un punto que merece especial
atencion, y al cual pronto le dedicaremos un primer comentario. No obstante, cabe
sefialar que seréd el mismo Lacan quien, en una época posterior, relativizara el peso
de esa frase, resignificando el valor de la «blsqueda». Retomaremos este desarrollo

en el capitulo 5.
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rcccidn, hay quien sostiene en la actualidad que todo lo relativo a la inves-
tigacion analitica deberia remitirse en forma exclusiva al dispositivo del
pose... Amodo de ejemplo de esta postura, podemos citar las *conclusiones»
a las que, luego de un interesantisimo articulo aparecido en otro conocido
periddico «psi» de Buenos Aires, llega su autor: «Es evidente que Idead lo-
calizaba su taiva de. investigacion en la sesion analitica: alli comprobaba
o modificaba sus hipdtesis. Es probable que si Lacdn, en el afio til, afirmé
no considerarse un investigador era porque ya estaba en ciernes una nueva
invencion. Que hace del analizante un investigador de, su propio analisis,y
lo ubica en el lugar de producir un nuevo saber: el pase. Se puede entender
asi que la “firme conviccion "que esperaba producir Freud en sus analizan-
tes es precisamente el pasaje a la posicion de analista. La verificacion del
mismo como consecuencia de un analisis es el campo propio abierto ala in-
vestigacién actual»9 El interrogante que de aqui se desprende es si ese se-
ria, en efecto, el Unico campo abierto a la inquietud de los analistas... Pa-
rece dificil sostener en forma categorica tal afirmacion.

Es en este contexto que podemos decir que alli donde la experiencia freu-
diana ha sido en un primer momento nuestro punto de llegada, sera esta
vez nuestro punto de partida. En esta perspectiva, podemos ir ubicando el
interés de los demds puntos que abordaremos aqui: sera preciso situar, por
ejemplo, el valor crucial del «caso clinico», como articulador entre lo singu-
lar y lo universal. Lo cual plantea, entre otras cosas, la necesidad de inte-
rrogar cuales podrian ser los criterios de validacion conciliables con las sin-
gulares condiciones de nuestra investigacion. Es aqui donde cobra su impor-
tancia la posibilidad de poner en conexidn conceptos psicoanaliticos tales
como asociacion libre, abstinencia, interpretacién, acto analitico, construc-
ciones en el anélisis —entre otros—, con algunos nuevos aportes de la 16gi-
ca, la semiética y la filosofia tales como el concepto de abduccion en Peirce
y las investigaciones de Wittgenstein sobre el lenguaje. Si la herramienta
fundamental del psicoanalista ha sido y sigue siendo la palabra, y —como
sostenemos—, esta palabra produce efectos, se hace necesario entonces in-
ternamos en la cuestion del lenguaje, y distinguir qué concepciones y usos
danzan en tomo suyo en las distintas practicas y corrientes cientificas. Lo
que es correlativo a situar qué concepcion de Sujeto esta en juego, y tam-
bién qué objeto se va delineando desde sus respectivas coordenadas. Hay
un pasaje necesario en la clinica analitica que va de «lo que no se puede
decir...», al «Saber hacer». Sera preciso abordar, entonces, el problema de
la transmisidn, y nos encontramos alli con que méas alla de ser o no ser un
psicético —como con dudosa intencién se ha sugerido—, Wittgenstein te-
nia algunas cosas interesantes que decir. En esta direccion, intentaremos
situar el valor cientifico de la analogia, las conjeturas y las preguntas para

9. Yelatti, N.; «La investigacion en psicoanalisis. Algunas cuestiones preliminares» ar-
ticulo publicado en el periédico El Otro n° 84, Buenos Aires, diciembre de 2001.

14
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la produccion do conocimiento nuevo, siendo oportuno retomar para ello lo
que en otro lugar empezamos a abordar en torno del Modelo Interrogativo
de .y M. llintikknZ,y la complejidad de los procesos inferenciales puestos
enjuego en el acto creativo.

Asi entonces, a la luz do estos elementos, y como corolario de nuestro re-
corrido, serd menester el retorno a la clinica para situar, ahora si, frente a
los desafios propios de la época, la utilidad que puede tener para nuestra
investigacion —y para el avance de nuestra experiencia— la recreacién de
los recursos metodoldgicos con los que la afrontamos. Lo (pie es correlati-
vo de establecer —como un desafio a esta altura ineludible— las singula-
res coordenadas do su objeto, de su técnica, y de la transmisibilidad y va-
lidacién del conocimiento que de ese modo se pudiera producir. Resulta-
rd interesante reencontrarnos, entonces, con las viejas predicciones freu-
dianas acerca de los Nuevos caminos de la terapia psicoanalitica (1918),
donde queda de relieve su aliento a los analistas a no retroceder frente a
las dificultades que el propio desarrollo del psicoanalisis iria a acarrear.
Algo que también encontraremos mas tarde, en términos muy similares,
en el propio Locan. Valdra la pena detenernos en el estudio y anélisis de
experiencias realizadas en la Argentina y otros paises a partir de la par-
ticipacion e incumbencia de los analistas en la creacion de dispositivos de
atencion y otros recursos que resultaron ser indispensables para el trata-
miento de una gran cantidad de pacientes de dificil abordaje desde las te-
rapéuticas tradicionales, algo que estara ligado, en buena medida, a la in-
sercion del psicoanélisis en el ambito hospitalario y demaés instancias del
sistema de Salud Mental de la comunidad. Como veniamos sefialando, hay
nuevos campos que se fueron abriendo al trabajo de los analistas, tales
como el tratamiento de las psicosis; la delincuencia; el alcoholismo; la de-
bilidad mental; las psicosomaticas; el autismo; la marginalidad; la violen-
cia en sus multiples formas... Y que resulta dificil dejar por fuera de nues-
tro interés, lo cual «...no significa otra cosa que la busqueda de respuestas
clinicas adecuadas, que permitan algin modo de intervencién eficaz que
haga posible orientar al sujeto al encuentro con la verdad que lo habita,
al tiempo que pueda hallar algin modo méas o menos soportable de habi-
tar esa verdad (...) En donde lo esencial es que la produccion e implemen-
tacion de tales recursos no esté orientadajamas al acallamiento del suje-
to deseante o, lo que es lo mismo, a aquello que situabamos como «una an-
ticipada muerte subjetiva»1l La participacién e incumbencia del psicoa-
nalisis en el desarrollo de tales elementos conceptuales, materiales y téc-
nicos necesarios para ello —a través de su insercidn en esos diversos &m-
bitos hospitalarios e institucionales— se justifica, entonces, en la medida
en que solo él puede aportar la clave a partir de la cual se podran ordenar,Q

10. Pulice, G,; Manson, F; Zelis, O,; obra citada, capitulo V.
11. Ver capitulo 1
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en el tratamiento de cada sujeto, la multiplicidad de las clinicas y los sa-
beres que alli deban intervenir a fin de liberar la verdad subjetiva pues-

ta enjuego en cada caso.

16



1. De la experiencia freudiana,
ala orientacion de la investigacion
psicoanalitica frente a los desafios

de la clinica actuall

Gabriel O. Pulice

I Queriamos evocar hoy, para ilustrar algo de lo que intentaremos trans-
mitir aqui, un breve fragmento de una novela bastante conocida de Ray Bra-
dbury (1956), Croénicas Marcianas, de la que extraeremos una pequefia fa-
bula que podriamos llamar: la fabula del terapeuta marciano. Dado que se
trata de marcianos, esto quiere decir que no aludimos con ello a ninguna
escuela odoctrina en particular de las que se han desarrollado en nuestro
globalizado planeta, sino que el acento va a recaer en la posicion clinica que
alli se pone enjuego, que es precisamente lo que nos interesa interrogar.

La historia es mas o menos asi: el capitdn Jonathan Williams llega a
Marte al mando de una Segunda Expedicion compuesta por otros tres tri-
pulantes, luego de que la primera incursién humana en el planeta rojo des-
apareciera en el més absoluto misterio. No es poca su sorpresa al compro-
bar la existencia de un poblado con caracteristicas asombrosamente simi-
lares a las conocidas; y ni hablar del estremecimiento que lo invadié cuan-
do la primera marciana con la que se encuentra, no sélo tiene el aspecto ge-
neral de cualquier mujer, sino que ademas responde a sus preguntas... jen
inglés! La emocién no le permite percibir que hay algo ligeramente extra-
fio en el comportamiento de esas gentes que, una a una, lo derivan primero
al Sr. Ttt, luego al Sr. Aaa, y finalmente al Sr. lii, con el pretexto de que «él
los va apoder atender». Las cosas parecen volver a su lugar cuando, por in-
dicacion del Sr. lii, el capitan y sus tres hombres son conducidos a un vas-
to aposento soleado lleno de gente: esta vez, al presentarse, al decir que es
el capitdn Jonathan Williams, procedente de la ciudad de Nueva York, del
planeta Tierra, hubo una inmediata explosion de algarabia en la sala, de
gritos y exclamaciones... jPor fin el recibimiento anhelado y merecido lue-

1. Trabajo presentado en la 1l Conferencia Internacional de Psicologia de la Salud,
Psicosalud 2000, el 1 de diciembre de 2000, en la ciudad de La Habana.
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go de tan importante proeza! La alegria, lamentablemente, pronto dejé su
lugar a una desolada angustia, al comprobar lo que verdaderamente esta-
ba sucediendo. La primera sefial fueron los relatos que siguieron a conti-
nuacion, por parte de los muchos otros alli presentes que «también venian
de la Tierra»; otros venian de Jupiter; otros de Saturno. La segunda sefial,
fue la comprobacion de que la puerta por la que habian inglesado al recin-
to, se hallaba ahora herméticamente cerrada. Por Gltimo, al llegar la noche,
la percepcién de los fenémenos alucinatorios de algunos de sus nuevos ami-
gos —con la particularidad de que por el fantastico desarrollo de las capa-
cidades telepéticas de los marcianos, esas alucinaciones quedaban a la vis-
ta de todo el mundo—, fue suficiente para despejar cualquier resto de duda:
habfan sido encerrados en un manicomio. «Si esas alucinaciones pueden ser
tan reales, tan contagiosas, tanto para nosotros como para cualquier otra
persona, no es raro que nos hayan tomado por psicopatas», dice el capitan,
sin saber todavia hasta donde se confirmarian sus temores. Lo que sigue es
la entrevista del dia siguiente con el Sr. Xxx, quien era «un hombre jovial,
sonriente, si se lojuzgaba por su mascara. En ella estaban pintadas no una
sonrisa, sino tres. Detras de la méascara, su voz era la de un psiquiatra no
tan sonriente...». Para el Sr. Xxx, habia alli un Unico loco, que era el capitan;
puesto que los tres tripulantes no son para él mas que alucinaciones secun-
darias de su nuevo paciente. A pesar de ello, y en honor del interés cientifi-
code lo que con seguridad seria «su mejor monografia», accede sin embargo
a conducirse hasta la colina donde habia quedado posado el cohete, a fin de
inspeccionarlo. Vale la pena conocer como termina esta historia:

Elpsiquiatra se acerco a la fiauey la golped. EI metal resoné suavemente.
—¢Puedo entrar? —pregunté con picardia.

—Entre.
El sefior Xxx desaparecio en el interior del cohete.

I(El)psiquiatra sali6 de la nave después de hurgar, golpear, escuchar, oler
y gustar durante media hora.

—Y bien, ¢esta usted convencido? —gritd el capitdn como si el sefior Xxx
fuera sordo.

El psiquiatra cerr6 los ojosy se rasco la nariz.

—Nunca conoci ejemplo més increible de alucinacion sensorial y suges-
tion hipnética. He examinado el «cohete», como lo llama usted. — Golpe? la
coraza. —Lo oigo. Fantasia auditiva. —Inspir6. —Lo huelo. Alucinaci6n ol-
fativa inducida por telepatia sensorial. —Acercd sus labios al cohete. —Lo
gusto. Fantasia labial.

El psiquiatra estrech6 la mano del capitan:

—¢Mepermite que lofelicite? jEs usted un genio psicdpata! Ha hecho us-
ted un trabajo completo. La tarea de proyectar una imaginaria vida psico-

18



1NVKSTI0 AK LA HUUJE'HVIIMI)

pata en la mente de otra persona por medio de la telepatia, y evitar que las
alucinaciones se vayan debilitando sensorialmente es casi imposible. Las
gentes de mi pabell6n se concentran habitualmente en fantasias visuales, o
cuando mas en fantasias visualesy auditivas combinadas. jUsted ha logra-
do una sintesis total! jSu demencia es hermosisimamente completa!

El capitan palidecio:

—¢Mi demencia?

—Si. Qué demencia més hermosa. Metal, caucho, gravitadores, comida,
ropa, combustible, armas, escaleras, tuercas, cucharas. He comprobado que
en su nave hay diez mil articulos distintos. Nunca habia visto tal comple-
jidad. Hay hasta sombras debajo de las literas y debajo de todo. jQué po-
der de concentracion! Y todo, no importa cuando o cémo se pruebe, tiene
olor, solidez, gusto, sonido. Permitame que lo abrace. —EI psiquiatra abra-
z6 al capitdn—. Consignaré todo esto en lo que sera mi mejor monografia.
El mes que viene hablaré en la Academia Marciana. Mirese. Ha cambia-
do usted hasta el color de sus ojos, del amarillo al azul, y la tez de morena
asonrosada. jY su ropa, y sus manos de cinco dedos en vez de seis! (...) Y
sus tres amigos...

El sefior Xxx sac6 un arma pequefia:

—Es usted incurable, por supuesto (...) Muerto sera mas feliz. ;Quiere
usted confiarme su Gltima voluntad?

—jQuieto, por Dios! jNo haga fuego!

—Pobre criatura. Lo sacaré de esa miseria que lo llevé a imaginar este
cohete y estos tres hombres. Sera interesantisimo ver como sus amigosy su
cohete se disipan en cuanto yo lo mate. Con lo que observe hoy escribiré un
excelente informe sobre la disolucion de las imagenes neurdticas.

—iSoy de la Tierra! Me llamo Jonathan Williamsy estos...

—Si, ya lo sé —dijo suavemente el sefior Xxx, y disparo6 su arma.

El capitan cay6 con una bala en el corazén. Los otros tres se pusieron a
gritar.

El sefior Xxx los miré sorprendido.

—¢ Siguen ustedes existiendo?jSoberbio! Alucinaciones que persisten en
el tiempo y en el espacio. —Apunté hacia ellos— Bien, los disolveré con el
miedo.

iNo! —gritaron los tres hombres.

Peticidn auditiva, ain muerto el paciente —observo el sefior Xxx mien-
tras los hacia caer con sus disparos.

Quedaron tendidos en la arena, intactos, inmaviles. El sefior Xxx los tocé
con la punta del pie, y luego golpeé la coraza del cohete.

—iPersiste! jPersisten! —exclaméy dispar6 de nuevo su arma, varias ve-
ces, contra los cadaveres. Dio un paso atras. La méscara sonriente se le cay6
de la cara (...) El rostro del menudo psiquiatra cambié lentamente. Se le
aflojaron las mandibulas. Solté el arma. Mir6 alrededor con ojos apagados
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y ausentes. Extendié las manos como un ciego, y palpé los cadaveres, sin-
tiendo que la saliva le llenaba la boca.

Movi6 débilmente las manos, desorbitado, babeando.

—iVayanse! —les grité a los cadaveres—. jVayase! —Ile grité al cohete.

Se examin6 las manos temblorosas.

—Contaminado —susurré—. Victima de una transferencia. Telepatia.
Hipnosis. Ahora soyyo el loco. Contaminado. Alucinaciones en todas sus for-
mas. —Se detuvo, y con manos entumecidas buscé a su alrededor el arma.
Hay so6lo una cura, s6lo una manera de que desaparezcan.

Se oy6 un disparo.

Los cuatro cadaveres yacian al sol; el sefior Xxx cayéjunto a ellos.

El cohete, reclinado en la colina soleada, no desapareci6.

La primera lectura de este pasaje del libro de Bradbury nos produjo en
su momento un impacto muy fuerte, dado que remite en forma instanta-
nea a los desafios clinicos que, cada vez, nos son planteados por las pro-
ducciones sintomaticas y los diversos fendmenos psicopatolégicos con que
se presentan buena parte de nuestros pacientes. Nos parecio interesante
evocarlo para introducir, de este modo, un elemento en relacion al cual se
pueden situar en su justa medida alguna de las cuestiones que fuimos e
iremos planteando, ante la probada ineficacia de una terapéutica dirigida
a lamera supresién de sintomas, analoga a los disparos del sefior Xxx para
ahuyentar al cohete del capitan Jonathan Williams.l

. Podemos decir que el estatuto que se le dé al sintoma, va a tener con-
secuencias cruciales para la orientacion de la cura, y para la forma de pen-
sar el modo en que conviene ordenar tanto nuestras propias intervenciones
como el montaje de los diversos dispositivos y recursos terapéuticos que se
decida implementar para confrontarse con tales fenémenos, en particular
cuando nos referimos a aquellos casos cuyo abordaje requiere la interven-
cion de mas de una especialidad. Por ejemplo, en el tratamiento de pacien-
tes con afecciones psicosomaticas, o ante el sorpresivo desencadenamiento
de una crisis neurdtica con riesgo suicida. Lo méas dificultoso es que alli se
produce, muchas veces en forma inevitable, un entrecruzamiento de mode-
los tedricos; y no solamente de modelos teéricos, sino también de posiciones
diversas respecto de la orientacién de esos tratamientos por parte de cada
uno de los profesionales intervinientes, diversidad que va a configurar de
manera singular el dispositivo terapéutico, en cada caso. Dada esa hete-
rogeneidad, y las dificultades que esto plantea, sera imprescindible apun-
tar aun trabajo interdisciplinario, no para disimular o borrar esas diferen-
cias sino para articular esas distintas especialidades y delimitar el campo
de accioén especifico que le correspondera a cada una de ellas. Ahora hien,
;desde donde debe realizarse esa articulacién? ;En funcién de qué elemen-
to —el cual seria entonces considerado como decisivo?
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Nos encontramos aqui, con mucha frecuencia, con algo que deja al des-
nudo ciertos «agujeros» en el bagaje teérico y en la practica clinica tanto
del psicoanalisis como de la psiquiatria, y nuestros interrogantes apuntan
entonces a la necesidad de pensar cudl puede ser el lugar del psicoanalis-
ta en la produccion de esos conocimientos y esos recursos que posibiliten
avanzar cada vez en una respuesta clinica mas eficaz; y que sea asimismo
accesible a la mayoria de la poblacién. Esto nos abre el camino hacia aque-
Ila cuestion que ubicaremos por fin en el centro de esta disertacion: ¢Es ar-
ticulable el trabajo del psicoanalista con las Politicas en Salud Mental?

Resulta oportuno remitirnos aqui a un texto freudiano que también sue-
le causar un gran impacto la primera vez que se lo lee, porque alli Freud se
pronuncia de una forma muy clara sobre ciertas cuestiones que desde hace
tiempo se observan como problemaéticas en el trabajo clinico de los psicoana-
listas cuya labor se desarrolla en ambitos alejados del consultorio privado,
por ejemplo en algunos servicios de psicopatologia de hospitales publicos,
oen instituciones dedicadas al tratamiento de toxicomanias, y otras por el
estilo. Confrontandose, por ejemplo —y muy a menudo— con la pregunta
acerca de la compatibilidad entre las intervenciones que se ven llevados a
producir con ciertos pacientes, por un lado; y, por el otro, aquello que pare-
ce proclamarse desde ciertos &mbitos como «Etica del Psicoandlisis», parti-
cularmente en relacioén al concepto de «abstinencia». Por nuestra parte, las
circunstancias nos llevaron a aproximamos al trabajo clinico, desde el co-
mienzo, en areas tales como el tratamiento de pacientes psicéticos, la «de-
bilidad mental» y las diversas patologias del consumo en el marco de dis-
positivos institucionales de variada orientacion y naturaleza; el tratamien-
to de adolescentes en diversos Centros de Salud Mental del conurbano bo-
naerense, o en el contexto de un programa asistencial del Consejo Nacio-
nal de la Nifiez, Adolescencia y Familia dedicado a la atencién de «j6venes
en conflicto con la ley», adonde los casos derivados distan bastante de ase-
mejarse a la candida Dora... ;Qué hacer con estos pacientes?

En Nuevos caminos de la terapia psicoanalitica (1918), con el rigor de la
regla de abstinencia como instrumento irrenunciable y como guia, Freud
traza sin embargo los bordes de lo que se imagina respecto del momento en
que la difusién del psicoanalisis y «las nuevas direcciones en que podria de-
sarrollarse» llevarian a los psicoanalistas a confrontarse con ciertas cuestio-
nes que podrian poner en tensién la aplicabilidad de su doctrina'y su bagaje
técnico. En relacion a ello, introduce la polémica acerca de un término al que
Ferenczi —al parecer, a partir de una sugerencia del propio Freud— carac-
teriza como la actividad del analista: «<Pongamonos rapidamente de acuerdo
sobre lo que debe entenderse por esa actividad. Acotamos nuestra tarea tera-
péutica por medio de estos dos contenidos: hacer conciente lo reprimidoy po-
ner en descubierto las resistencias. Por cierto que en ello somos bastante acti-
vos. Pero, ¢debemos dejar luego al enfermo librado a si mismo, que se arregle
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solo con las resistencias que le hemos mostradol ¢No podemos prestarle nin-
gun otro auxilio que el que experimenta por la impulsién de la transferenciai
¢No pareceria lo indicado socorrerlo también trasladandolo a la situacion
psiquica mas favorable para la tramitaciéon deseada del conflicto! Ademas,
el logro del paciente depende también de cierto nimero de circunstancias que
forman una constelacién externa. ¢Vacilariamos en modificar esta Gltima in-
terviniendo de la manera apropiada ? Opino que esta clase de actividad end
médico que aplica el tratamiento analitico es inobjetable y esta enteramente
justificada». Freud nos hace notar que aqui se abre un campo para la técni-
caanalitica cuya elaboracion requerira de nuevos esfuerzos, destacando para
ello un principio que, qprobablemente», sea soberano en este campo: «En la
medida de lo posible, la cura analitica debe ejecutarse en un estado de priva-
cion —de abstinencia—». No obstante, quedara librado a un estudio més es-
pecifico el hecho de averiguar cual es la medida en que sea posible respetar
esta premisa, y como entenderla en cada caso.

Luego de un exhaustivo andlisis del término de «abstinencia» y de da
actividad deseable del médico», articulados a diversos aspectos del vinculo
transferencial y de la marcha del anélisis, Freud llega a situar «un dltimo
tipo de actividad, de indole por entero diversa», que «nos es impuesto por la
inteleccion, que poco a poco va cobrando certidumbre, de que las variadas
formas de enfermedad que tratamos no pueden tramitarse mediante una
misma técnica». A falta de una justificacion tedrica detallada, y con la in-
tencion de ilustrar esta idea, nos presenta dos ejemplos, de los cuales nos
detendremos en el primero por ser el mas elocuente: «Nuestra técnica cre-
ci6 en el tratamiento de la histeriay sigue afectada a esa afeccion. Peroya
las fobias nos obligan a sobrepasar la conducta que hemos observado has-
ta el presente. Dificilmente dominard una fobia quien aguarde hasta que
el enfermo se deje mover por el andlisis a resignarla: él nunca aportara al
andlisis el material indispensable para la solucién convincente de la fobia.
Es preciso proceder de otra mufiera. Tomen ustedes el ejemplo de un ago-
rafobia); hay dos clases, una mas levey otra mas grave. Los enfermos de la
primera clase sin duda sufrirdn angustia cada vez que anden solos por la
calle, pero no por ello dejan de hacerlo; los otros se protegen de la angustia
renunciando a andar solos. Con estos Gltimos no se obtiene éxito si no se los
puede mover, mediante el influjo del analisis, a comportarse a su vez coma
fobicos del primer grado, vale decir, a que anden por la calley luchen con
la angustia en ese intento. Entonces, primero hay que mitigar la fobia hasta
ese punto, y sélo después de conseguido esto a instancias del médico, el en-
fermo dispondra de aquellas ocurrencias que posibilitan la solucion de la
fobia». Freud, por supuesto, NO contaba en ese Momento con acorrpaﬁan—
tes terapéuticos que pudieran facilitarlo tal estrategia de trabajo, aunque
por lo recién expresado podemos inferir en (pie no dudaria un instante cu
imploinontar 0so recurso en una situacion asi.,.
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El segundo ejemplo se refiere a los casos graves de acciones obsesivas, res-
pecto de los cuales seria aln menos apropiada una espera pasiva, dado el
caracter «asintético», interminable, del proceso de curacién al que esos suje-
tos tienen tendencia, corriendo su analisis siempre el riesgo de «sacar a luz
demasiadoy no cambiar nada». Freud sefiala como dudoso que la técnica
adecuada aqui solo consista en esperar «hasta que la cura misma devenga
compulsion, para sofocar entonces violentamente, con esta contra-impulsién,
la compulsion patolégica». Estos dos ejemplos resultan tan sélo una mues-
tra, nos dice, de los nuevos desarrollos que aguardan a nuestra terapia. No
obstante, para concluir, introduce «una situacion que pertenece al futuroy a
muchos de ustedes les parecera fantastica...»: Freud se imagina el momento
en el que los analistas llegaran a multiplicar su nimero hasta el punto de
poder tratar grandes masas de hombres; y cuando, por otra parte, llegue el
tiempo en el que «la conciencia moral de la sociedad despertaray le recorda-
ra que el pobre no tiene menos derechos a la terapia animica que los que ya
se le acuerdan en materia de cirugia basica. Y que las neurosis no constitu-
yen menor amenaza para la salud popular que la tuberculosis, y por lo tanto,
lomismo que a esta, no se las puede dejar libradas al impotente cuidado del
individuo perteneciente a lasfdas del pueblo». Parece anticipar aqui la situa-
cién de indefensién en la que se halla el individuo, librado a su propia suer-
te, en la 6rbita de la sociedad de mercado... ;Que pasaria entonces?

Freud preanuncia la creacién futura de sanatorios o lugares de consul-
ta a los que se asignaran médicos de formacién psicoanalitica, quienes a
través del analisis «volveran mas capaces de resistenciay mas productivos
ahombres que de otro modo se entregarian a la bebida, a mujeres que co-
rren el peligro de caer quebrantadas bajo la carga de las privaciones, a ni-
fios a quienes solo les aguarda la opcion entre el embrutecimiento o la neu-
rosis. Estos tratamientos serdn gratuitos. Puede pasar mucho tiempo an-
tes de que el Estado sienta como obligatorios estos deberes...». Consideran-
do Freud, incluso, la posibilidad de que sea la beneficencia privada la que
inicie tales institutos. «De todos modos, alguna vez ocurrird». Y entonces,
cuando eso suceda «se nos planteara la tarea de adecuar nuestra técnica
a las nuevas condiciones», entre las cuales presagia la experiencia de que
el pobre —menos seducido por la dura vida que le espera y dado ademas
que su condicion de enfermo contribuye a hacerlo acreedor de la asisten-
cia social— esté todavia monos dispuesto que el rico a renunciar a su neu-
rosis: «Es posible que en muchos casos solo consigamos resultados positi-
vos si podemos aunar la terapia animica con un apoyo material (...)Y tam-
bién es muy probable que en la aplicacién de nuestra terapia a las masas
nos veamos precisados a alear el oro puro del analisis con el cobre de la su-

gestion directa,..». O, podemos agregar, con la argamasa do otras modali-
dades complementarias de intervencién. Lo cual no pone en duda, tal como
loproclama Freud, que «cualquiera que sea la forma futura, de esta jmeote-
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rupia para el pueblo,y no importa qué elementos la constituyan finalmen-
te, no cabe ninguna duda de que sus ingredientes mas eficaces ¢ importan-
tes seguiran siendo los que ella tome del psicoanalisis riguroso, ajeno a todo
partidismo». A lo que hay que afiadir que estas intervenciones, en cuanto
se ajusten a la logica de la cura de cada sujeto, no contradicen de por si, en
modo alguno, el principio de abstinencia.

11 El futuro fue llegando, afortunadamente, mas rapido que el ocaso siem-
pre anunciado —y por muchos deseado— del psicoanalisis. Y es por ello que
hoy nos encontramos habitando —salvo por algunos «pequefios» detalles, casi
en forma exacta—, ese porvenir imaginado por Freud, en el que los psicoa-
nalistas no podemos renunciar al desafio de la época. La discusion acerca de
lo novedoso o no de ciertos fendémenos clinicos, si bien no carece de interés,
puede no obstante llevarnos a una discusion bizantina. Nada puede evitar-
nos la incomodidad de confrontamos con cuestiones acerca de las cuales es
necesario aventurarse a trasponer ese umbral al que nos condujeron Freud
y Lacan; quienes, por su parte, no han sido pocos los portales que han atra-
vesado, algunas veces en la mas oscura soledad. Las psicosis, la adolescencia,
la delincuencia, el alcoholismo y otros trastornos ligados al consumo, la de-
bilidad mental, las psicosomaticas, el autismo, la marginalidad, la violencia
en sus multiples formas, no pueden quedar por fuera de tal desafio. Desafio
que no significa otra cosa que la bdsqueda de respuestas clinicas adecuadas,
que permitan algin modo de intervencion eficaz que haga posible orientar a
un sujeto al encuentro con la verdad que lo habita, al tiempo que pueda ha-
Ilar algin modo méas o menos soportable de habitar esa verdad.

Nuestra investigacion, en este contexto, deberia estar orientada a la pro-
duccién y optimizacion de aquellos recursos complementarios que resultan
indispensables para la eficacia de esos tratamientos, en la singularidad de
cada caso. Y, fundamentalmente, para que la produccion e implementacion
de esos recursos no esté orientadajamas al acabamiento del sujeto desean-
te o, loque es lo mismo, a aquello que podriamos situar como una anticipa-
da muerte subjetiva, y que ilustrabamos con la fabula del Dr. Xxx y el ca-
pitan Jonathan Williams. Basta con esto para justificar la participacion e
incumbencia del Psicoanalisis en el desarrollo de los recursos materiales
y técnicos necesarios para el tratamiento de pacientes de dificil abordaje
desde las terapéuticas tradicionales, a través de su insercidn en los diver-
sos &mbitos hospitalarios e institucionales. Una larga lista de experiencias
realizadas en la Argentina y otros paises en el tratamiento de fendmenos
clinicos como los que venimos describiendo, dan sobrada cuenta del lugar
esencial de los psicoanalistas en la bdsqueda de liberar la verdad subjeti-
va puesta enjuego en cada caso y... del necesario retorno por «nuevos ca-
minos» a las viejas encrucijadas del sujeto.
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y el sujeto de la investigacion
psicoanalitica



2. Delimitacion del campo
e incumbencia

Es tiempo de retomar nuestro camino, y cabe mencionar, de paso, como
algo que para nosotros mismos se constituy en un punto de especial inte-
rés, el hecho de que entre quienes se sintieron convocados por nuestra pro-
puesta —a partir de la lectura del primer volumen, y la participacion en
nuestros seminarios en Internet— encontramos una notable heterogenei-
dad, especialmente en lo que atafie a sus respectivos recorridos, tanto en
el ambito clinico, como el académico. Esto, que a simple vista puede pre-
sentarse como una dificultad, nos obliga sin embargo a un esfuerzo en la
transmision en el que, por otra parte, nos sentimos absolutamente compro-
metidos. Por supuesto, no pretenderemos pasar por alto esas diferencias, y
mucho menos corregirlas. Pero si nos interesa ahorrarnos la oscuridad de
los conceptos, salvo cuando el mismo objeto de nuestro interés nos obligue
aello. En este punto, hay que decir que ya es ese, nuestro objeto, suficien-
temente oscuro... Podemos afiadir entonces, para dar un paso mas, que si lo
que delimita el campo de una ciencia es el objeto, no es dificil captar las di-
ficultades que esto trae como consecuencia. Lo que es correlativo a la com-
plejay paradojal relacion entre el Psicoanalisis y la Ciencia.

¢Cémo delimitar el campo especifico de la investigaciéon
psicoanalitica?

De manera preliminar al desarrollo de este tema, conviene no pasar por
alto uno de los interrogantes que retorna con mayor insistencia desde el
inicio mismo de la experiencia freudiana, y que nunca parece terminar de
agotarse: ¢puede considerarse el Psicoandlisis como una practica cientifi-
ca? Partiremos de él para dar lugar al primer asunto que nos proponemos
abordar. A grandes rasgos, una disciplina cientifica, para alcanzar un re-
conocimiento cabal y justificar su existencia independiente —es decir, que
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no sea incluida o absorbida dentro de alguna otra ciencia— debe poder ex-
plicitar y ubicar su campo de accion especifico; y ain mejor si dentro do
aquel logra definir su propio objeto de estudio. Recién entonces, a partir
de las peculiaridades de dicho campo —y dicho objeto—, habria de poder
construir, determinar, y explicitar el método particular que utilizara para
su abordaje. Hay aqui una nueva cuestion a despejar: ;Cuales son el cam-
po y el objeto especificos y distintivos del psicoanalisis? Pregunta que se si-
gue do otra relativa a como circunscribir entonces el método adecuado para
llevar adelante toda investigacion concerniente a ambosl

Estariamos tentados de comenzar diciendo que el campo original que
descubri6 Freud es el del inconsciente y sus formaciones, y no habria de-
masiadas objeciones sobre ello en la comunidad psicoanalitica, pero tene-
mos buenos motivos para no partir desde alli. En principio, porque esta
argumentacién ya ha tenido numerosos y logrados desarrollos. Pero sobre
todo, porque si lo que intentamos en este primer momento es, justamente,
examinar las relaciones entre el psicoanalisis, la investigacion y la cien-
cia desde una perspectiva mas amplia, el hecho de comenzar por un térmi-
no tan especifico como es el inconsciente freudiano, quizas a aquellos lec-
tores no imbuidos en la teoria psicoanalitica les pueda generar una justi-
ficada desconfianza. Optaremos entonces por aproximarnos desde uno de
sus bordes, es decir, desde el terreno mismo de las ciencias que se han ga-
nado ya un lugar indiscutido como tales, y que resisten incluso las inqui-
siciones y los embates més positivistas. Nos remitiremos pues, con este
propésito, a la Genética;y luego a la Fisica Moderna: ;quién puede dudar
en la actualidad del rigor cientifico de la Genética, aiin en su aplicacion a

1. En una primera aproximacion, podemos comparar los problemas que aqui se nos
plantean con aquello que sefialara Umberto Eco respecto de la investigacion y la
determinacion del campo especifico de la Semiética, en su Tratado de semiética ge-
neral. Alli, él propone los siguientes pasos: «(1) considerar el dominio semiética tal
como aparece hoy, en la variedad y en el propio desorden de sus formas: y asi sera
posible proponer (2) un modelo de investigacién aparentemente ieducido a los tér-
minos minimos. Hecho esto, (3) deberemos impugnar constantemente dicho modelo,
revelando todos los fenémenos que no se adapten a él, obligandole, por tanto, a (i)
reestructurarsey a ampliarse. De ese modo quiz& consigamos, aunque sea provisio-
nalmente, (5) trazar los limites de una investigacion semio6tica futura y (6) sugerir
un método unificado para el estudio de fendmenos que aparentemente difieren unos
de otros, como si fueran mutuamente irreductibles (....) Por lo tanto, de lo que se /ro-
fa es de cerque, en dichos dominios de intereses (comunes en tantos sentidos a oiros
disciplinas), puede ejercerse una observacion semiética de acuerdo con sus propias
modalidades. V asi resulta que el problema del dominio remite al de la teoria o del
sistema categorial unificado desde cuyo punto de vista todos los problemas enume-
rados en este apartado pueden tratarse ‘scmidticamente”(...) Una vez recorrido €
dominio semidtico en su desordenada variedad, se plantea la cuestion de si es posi-

le unificar enfoquesy problemas diferentes... Eco, U.; Tratado de semidtica general,
P o (3 2RO © g
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cuestiones especificamente humanas? Ninguna ciencia ha despertado tan-
to como ella la expectativa de llegar a cubrirlo todo bajo el manto de sus
descubrimientos y de su discurso, llegando en el extremo incluso a entre-
abrir las puertas de la eternidad, por ejemplo, ante la supuesta —y en su
momento muy promocionada— identificacion de «Matusalén», el gen vin-
culado a la longevidad...

En esto contexto, conviene tomar nota de aquello que Eric Laurent sefia-
laba hace algunos afios atras: que frente al modo de presentacion actual de
disciplinas tales como la biologia, especialmente a partir del desarrollo de la
genética, puede generarse cierto equivoco del que es importante estar adver-
tidos. Vemos que se viene imponiendo la modalidad de presentar a estas cien-
cias bajo la forma de la lengua, al punto de estar todo el mundo acostumbra-
do a que se hable de «cddigo» y de «mensaje» como parte de su terminologia
mas comun, sin advertirse —mas alla de esta aparente similitud— ninguna
diferencia con respecto a lo distintivo y esencial del lenguaje humano. «La
estructura del &cido desoxirribonucleico —dice este autor— se presenta como
una secuencia de proteinas que producen cadenas sintacticamente articula-
das, y se habla de lengua en este campo de investigacion; pero es una lengua
completamente formalizada, es una lengua sin equivocos, y lo que hay como
equivocos son errores de reduplicacidon, y cuando los hay son muy desagra-
dables porque son la causa de cierto nimero de enfermedades. En cambio, la
metafora bioldgica invade las lenguas formalesy, por ejemplo, en todas nues-
tras pequefias computadoras se habla de virus que tienen consecuencias muy
problematicas también, o la gente de Microsoft habla burlandose delADNde
Microsoft, de su software, que va a infectar todas las maquinas que encuentre
en su camino...»23Podemos evocar, en sintonia con estas ideas, el comentario
aparecido en la nota central de la Revista que acompafia la ediciéon domini-
cal de un importante matutino de la dudad de Buenos Aires, en medio del
impresionante impacto mediatico producido, a mediados del afio 2000, por
el desciframiento casi completo del genoma humano:«Para conocer la trama
de esta historia, que se mezcla sorpresivamente con los intereses de los gran-
des negociosJ, hay que entender, en principio, qué es el genoma. Basicamente,
es una lista completa de los codigos que son necesarios para crear un ser hu-
mano. Para abrir el candado de su lenguaje, fue necesario reconocerprimero
como se integraban entre si las particulas mas pequefias que conforman cada
gemias bases nuclcotidicas, que son cuatro (guanina, adenina, timina, yeito-
sina). Cada una de ellas es designada con la primera letra de su denomina-
cion —G,A, T,y C—y su combinacion en cientos, miles o millares de paivs
de bases, segln el caso, conforman ungen, la unidad fisica de la informacion

2. Laurent, E.; Psicoandlisisy Salud Mental, Buenos Aires, Tres Haches, 2000.

3. Basta mencionar que en el proyecto Genoma Humano, lanzado en 1990 con fondos
mayoritariamente estadounidense, se invirtieron —segln asegura esta misma fuen-
te— 2.100 millones de délares y quince afios de investigacion.
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hereditaria. Cada gen, a su vez, envia instrucciones a la célula que integra,
pidiéndole que fabrique la proteina necesaria para cumplir con su funcion
especifica: nutrir las ufas, por ejemplo. O proteger las paredes del estémago
para que no se produzcan Ulceras. Y sélo basta un pequefio error de ortogra-
fia en un gen para que se produzca una de las 5000 enfermedades genéticas
que se conocen hasta hoy». Resulta oportuno destacar, llegados aqui, la origi-
nalidad de la definicion lacaniana del inconsciente estructurado como un len-
guaje, alli donde este lenguaje se construye inevitablemente como equivoco,
y esta sometido a la imposibilidad de la univocidad. En contraposicion a ello,
el «lenguajegenético» se supondria liberado de malentendidos... Sin embar-
go, es hien sabido que con frecuencia se presentan en esa transmision gené-
tica ciertas alteraciones: por ejemplo, aquellas que se inscriben en el contex-
to de «la evolucién natural de las especies», reconocidas desde Darwin como
«mutaciones», al servicio de la preservacion de la vida... Pero eso no es todo.
Suelen presentarse también otros desvios, los que verdaderamente incomo-
dan. Y en ese caso, la pregunta seria cdmo conceptualizar tales infortunios
genéticos cuando no logra visualizarse cuéles son sus propésitos. ¢Tan solo
podrian tomar el estatuto de error? Si ajustamos ahora nuestra lente sobre
lo que abarcamos con el término de subjetividad, podemos presumir que es-
tos problemas se hacen aiin mas complejos, y veremos como la alternativa
de subordinarlos punto por punto al dominio o al soporte genético permite
introducir, al menos, algunos interrogantes muy fuertes.

Para acercarnos unos pasos méas adonde nos interesa, vamos a introducir
cierta historiajamas ocurrida, pero sin embargo plena de actualidad y rea-
lismo, al punto que se pueden ubicar alli, con altisima precision, los princi-
pales problemas légicos y éticos que se plantean —a partir, justamente, del
fantastico desarrollo de la ciencia genética, recién mencionado— en torno
de lo subjetivo. Se trata del film Gattaca, experimento genético —escrita y
dirigida por Andrew Nicoll—, estrenado en 1997 y promocionado con el in-
quietante subtitulo: «¢Puede la manipulacién genética dominar el espiritu
humano®. La historia nos sitlia en un futuro préximo pero indeterminado,
y desde el inicio llama la atencién la mesura en la utilizacidn de aquellos
recursos técnicos tan propios de las peliculas encuadradas en este género,
la Ciencia Ficcién. Todo se ve mas bien sobrio y austero, por lo que la aten-
cion del espectador resulta completamente atraida por la fuerza de la tra-
ma argumental. En ese futuro indeterminado, una pareja puede —y debe-
seleccionar, entre los atributos genéticos que ambos relinen, aquellos que
haran que su descendencia lleve lo mejor del bagaje familiar, descartando-
se los que puedan determinar la aparicién de enfermedades y demés facto-
res indeseables para un hijo propio. Pronto nos damos cuenta de algunas
de las controvertidas consecuencias que esto acarrea. En primer lugar, nos
encontramos con que, apuntalada en los aportes de la genética, la discrimi-
nacion social ha tomado una nueva forma: ella permite distinguir cientifi-
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eamente —por ejemplo, para la asignacion de un puesto de trabajo— cua-
les de los candidatos son los mas «aptos», y cuales son, lisa y llanamente,
los «genéticamente no-aptos». Por supuesto, ese es el caso del protagonis-
ta, Vincent Freeman, a quien entre otras cosas se le han detectado desde el
momento mismo de su nacimiento serias falencias cardiacas, por lo que su
expectativa de vida no supera los 30 afios. ;Cémo es que se produjo seme-
jante «accidente»? Fue una noche de amor, en la que sus padres se olvida-
ron por un momento de los avances cientificos, concibiendo de ese incorrec-
to modo a este nifio al que, a pesar de todo, decidieron tener. Ellos dieron a
luz ademés otro hijo, concebido —esta vez si— de acuerdo a los cdnones de
la ciencia y, por lo tanto, genéticamente apto. Hay en este filme una escena
paradigmatica, que parece estar destinada a simbolizar la rivalidad entre
los hermanos, de antemano favorable al otro: es una suerte de juego y desa-
fioen el que ambos se arrojan a nadar en el mar, alejandose en forma per-
pendicular a la costa, hasta que uno de los dos se dé finalmente por venci-
do, en el momento en el que no puede mas. Es entonces cuando emprenden
el regreso, siempre hasta alli con la victoria de la ciencia.

El problema es que este muchacho, genéticamente impuro y cientifica-
mente condenado a muerte, tiene sin embargo un deseo... Deseo que lo lle-
va a dejar en suspenso las predicciones cientificas y confrontar los obstacu-
los que su condicién genética le impone. El primer paso es conseguirse una
nueva identidad, que le permita integrarse al tejido social en el lugar preci-
so de su interés. Debe recurrir entonces al «mercado negro de las identida-
des», y es en este punto que se introduce una nueva historia, digamos colate-
ral, relativa a quién desde entonces le «alquilard» su identidad. Se trata de
un sujeto genéticamente apto, aunque no por eso menos humano. Su histo-
ria es un verdadero drama, y muestra una cara impensada del asunto, que
facilmente podriamos conectar con cuestiones relativas al narcisismo, en su
triste vinculacion con la versidn méas cruel del supery6. Se trata de alguien
nacido para ser el mejor, cosa que no desentona en nada con los ideales de
ese mundo, que no estan demasiado alejados de los del nuestro. En ese con-
texto, este hombre, dedicado entre otras cosas a la natacion deportiva, parti-
cipa en una competencia oficial, en la que sale segundo. Esto es algo para lo
que €l no estaba preparado, digamos més bien que le es insoportable: decide
entonces poner fin a su vida, arrojandose bajo las ruedas de un automovil.
Por desgracia para él, también alli fracasa, quedando desde entonces invali-
do de por la vida. Tiene una identidad y un bagaje genético admirable, pero
su existencia carece ya de sentido, abandonandose al alcohol y a la autocom-
pasion. Queda sin embargo vacante su lugar en la sociedad, algo que podria
vender a buen precio —aunque no se sabe bien para qué. Un intermedia-
rio—parece que nunca faltan— hace las gestiones y se lleva a cabo el trato,
que consiste en transferirle su identidad a Vincent-, lo cual crea entre ambos,
desde ese momento, un lazo tan particular como irreversible. El obstaculo
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que se le presenta a nuestro héroe para asimilarse a su nueva identidad es
una verdadera puesta a prueba de su deseo: hay entre la estatura de ambos
una diferencia de varios centimetros, que debe ser subsanada por una dolo-
rosa intervencién quirdrgica en sus piernas. Pero eso no detendra a Vincent
Freeman. Lo demas, es s6lo cuestion de disciplina; y es realmente interesan-
te ver cdmo la cuestion de la «identidad» se sostiene alli a nivel de los «indi-
cios», desde la pequefia gotita de sangre con la que cada dia debe sortear el
acceso a su lugar de trabajo, hasta los cabellos y restos de ufias que cotidia-
namente debe esparcir en su escritorio tal como naturalmente lo haria una
persona normal, frente a lo sospechoso que seria no dejar ningun rastro4 Por
supuesto, todos esos rastros que él deja se los provee su «benefactor», esto es
parte del acuerdo. La trama incluye un asesinato, y el reencuentro de Vin-
cent —quien pronto pasa a ser el principal sospechoso— con su hermano, es-
pecialmente enviado por las fuerzas de seguridad para investigar el caso. Es
en este contexto que se librara entre ellos la Gltima competencia, otra vezen
el mar. Su resultado, anticipa un final no del todo anunciado, que represen-
ta el triunfo del deseo por sobre las predicciones cientificas.

Abrimos aqui algunos interrogantes. En primer lugar, ¢cdmo explicar
ese impulso a la muerte que aparece dominando a quien, sin embargo, se
supone genéticamente perfecto? Y por otra parte, si se tratara de un im-
pulso determinado solamente por los genes, ;porqué no hay una serie de
suicidados, por ejemplo, entre quienes —en esa misma competencia 'y en
cada una de ellas— salieron tercero, cuarto, quinto...? Es oportuno recor-
dar aqui que el psicoanalisis cuenta en su bagaje conceptual con algunas
herramientas que nos pueden resultar de gran utilidad: una de ellas es
la pulsidon de muerte; la otra, tiene que ver con aquello que Freud situa-
ra como «las series complementarias»5. Esto permite ubicar ese impulso
al suicidio —finalmente realizado— en el cruce entre la contingencia de
«salir segundo», y la imposibilidad por parte de ese sujeto de confrontarse
con aquello que —en tanto tiene la certeza de que sdlo se admitiria para
él ser primero— lo deja como caido del deseo del Otro... ;{Por qué esto lo
deja sin lugar en el deseo del Otro? Para responder esta pregunta necesi-
tarfamos disponer de otros datos de su historia personal que la pelicula no
nos revela, aunque podemos sospechar que hay alli alguna fuerte implica-
cién edipica, coagulada en cierta fantasia relativa a qué determina tener
o no tener un lugar en el deseo de sus propios padres o sus figuras susti-

4. Esinteresante notar como los indicadores genéticos, de los cuales se supone que es-
tarian al servicio de eliminar toda probabilidad de error en la determinacién de una
identidad —eliminando de ese modo toda posible conjetura—, son sin embargo uti-
lizados por el protagonista como indicios destinados a engafiar al Otro.

5. Sobre las Series Complementarias ver Freud, S.; Tres ensayos de teoria sexual (1905);
Conferencia 22: Algunas perspectivas sobre el desarrollo y la regresion. Etiologia.
(1917); Conferencia 33: La feminidad (1932).
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tutas. De todas formas, es indudable que para él, al menos fantasmatica-
mente, llegar segundo equivale a quedar situado en un lugar insoportable,
del que es preciso salirse no importa cudl sea el costo.

Podemos tomar esta misma historia para situar otro punto de sumo in-
terés en el campo de la subjetividad, que tiene que ver con la diversidad de
relaciones que se establece entre un sujeto respecto de otro, algo que no re-
sulta facilmente abarcable o explicable desde la genética. Podriamos, por
ejemplo, detenernos en el fenémeno de la identificacion, cuyo climax se al-
canzaen el filmen el preciso momento de la realizacion del suicidio de quien
fuera considerado «genéticamente apto», justo en el mismo instante en que
Vincent logra cruzar—como Csesar—, su propio Rubicon6, incinerandose uno
con el mismo fuego que al otro lo impulsa a la realizacion de su deseo7.

Retomando nuestra linea argumental, entendemos que esta historia nos
permite visualizar con cierta claridad todo un campo potencial de investiga-
ciénque queda por fuera del abordaje tanto de la genética como de la ciencias
médicas, permitiéndonos retomar aquella pregunta que dejaramos plantea-
daen otro lugar8 cuando sefialdbamos que en estos tiempos en que se ha de-
codificado la totalidad del genoma humano, y por tanto, puede vislumbrarse
el campo de eficacia de la genética ante los problemas y vicisitudes del hom-
bre, la pregunta que surge casi silenciosamente es si luego de delimitar el
area especifica de la genética en los problemas humanos, aquello que reste,
¢noestaria despejando el campo de incumbencia del psicoanalisis?

Podemos agregar algunas reflexiones mas sobre la genética a partir de
otro ejemplo, esta vez un caso real. Se difundia por los medios de prensa de
todo el mundo, hacia febrero del 2002, un nuevo e impactante logro de esta
joven ciencia que afecta a las cuestiones mas domésticas: el exitoso pro-
yecto de generar por clonacién un gato, al que se dio en llamar «Copy Cat».
En primer lugar —y por mas inocente que suene a esta altura de los acon-
tecimientos— cabe la pregunta: ;qué es un clon? La respuesta méas sim-
ple, desde la genética, es que se trata de un nuevo individuo creado a par-
tir de «copiar» el genoma de un espécimen original. Vale decir que, para di-
cha ciencia, ese nuevo organismo es idéntico a su matriz. Pero, a poco que
reflexionemos en esto, esa idea de la copia exacta comienza a tambalear, y

6. El paradigmatico momento en el que César se decide a cruzar el Rubicon —produ-
ciendo con ese acto un giro decisivo en la historia de Roma— es extensamente ana-
lizado por Lacan en su seminario XV, El acto psicoanalitico (1967/1968), y retoma-
do luego con frecuencia por numerosos autores. Véase por ejemplo el texto de J. A.
Miller, «J. Lacan: observaciones sobre su concepto de pasaje al acto», en Infortunios
del Acto Analitico.

7. En el final de la pelicula, cuando Vincent se dispone finalmente a viajar al espacio,
su «benefactor» se dispone a otro viaje, arrojandose al fuego del incinerador, en don-
de el juego de camaras hace de los dos fuegos —el otro es el del cohete que lleva a
Vincent—, el mismo fuego.

8. Pulice, G.; Manson, F; Zelis, O.; Obra citada;. Capitulo IV.
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basta para ello introducir unos pocos elementos. Volvamos a los planteos
que abriamos a partir do (latinea, y proyectémonos al momento do la cien-
cia y técnica en que se podré hacer clones humanos —;0 ya estamos en él?
Podemos preguntarnos entonces: el clon do una persona ¢seria su duplica-
do exacto? Si asi fuera, al encontrarse con su precursor, ;tendré los mis-
mos sentimientos, es decir, le produciria eso encuentro el mismo impacto
a unoy al otro? ;Curti seria la diferencia si la copia genética fuera comple-
ta? Basta con agregar un sélo elemento para desmoronar cualquier argu-
mento destinado a disimular tales disimetrias: el tiempo. Regresando In
atencion a nuestro recién venido, el simpético «Copy Cat», no podemos ig-
norar que sus componentes cargan desde el inicio con el envejecimiento de
su precursor, vale decir, nacié en su caso con un «material patético» cuatro
artos mrts viejo. ;O acaso esa «sustancia»no envejece? Puedo que si, puede
que no... Sin embargo, lo que on verdad nos interesa aqui, es que todas las
circunstancias que hacen al contexto vital do cada uno do ellos son radi-
calmente distintas, comenzando por el simple hecho de que al nacer el se-
gundo, no puede borrarse la marca del primero, lo cual modifica do mane-
ra irremediable las condiciones mismas de su existencia.

Hay quien podra decir que estas disquisiciones no entran en el marco de

la teoria cientifica, que estamos abusando un poco, y que a pesar de todo se
puede decir que, para la ciencia, ambos son iguales. No obstante, creemos
que vale la pena considerar esta variable, porque, efectivamente, en gran
parte del pensamiento cientifico, una de las cuestiones mrts polémicas es
aquella que gira en torno de la temporalidad. Como quiera que sea, es este
un factor que esta lejos de haber sido resuelto en forma taxativa por nin-
gun saber cientifico, y que revela nuevos elementos que escapan a una vi-
si6n mecanicista de la vida, y que no se pueden abordar o explicar desde
esta Unica perspectiva. Puesto que atn con la mejor y mas completa infor-
macioén y recursos técnicos, queda sin embargo «La Ciencia» sin tener €fi-
cacia, ante una serie de hechosy problemas singulares, relativos a situacio-
nesy vicisitudes humanas —como el deseo, la motivacion, los ideales, el de-
safio de los limites, el miedo a lo desconocido, la apuesta, la identificacion,
la proyeccion, la superacion, etc.—, heterogénea serie de datos que sin em-
bargo podrian ser incluidos en un campo comun, el de la subjetividad, difi-
cilmente reductible a los componentes bioldgicos del ser humano...

Introduccion a la problematica del objeto y el método
Como anticipdbamos al comienzo, la otra disciplina que nos permitira
avanzar en nuestra argumentacion es la Fisica, a esta altura una de las

especialidades cientificas méas tradicionales. Algunas de sus ramas le per-
miten gozar, sin embargo, de renovada juventud, conservando no obstante
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flu mejor «roma de cicntificidad. ;Quién puede discutir el titulo de «cien-
tifica», por ejemplo, de la moderna Finica Atémica'l ¢Acaso no es ésta la
imngen que popularmente se tiene de ella? Tal vez resulte sorpresivo que
también en nuestro intento por despejar ciertas coordenadas relativas al
campo y el objeto psicoanalitico, solicitemos la colaboracion de dos de los
mas importantes e influyentes cientificos del siglo XX, Niels IJohrn y Wer-
ncr Hcisenberg". Veremos como la experiencia por ellos testimoniada des-
do InFisica puede aportarnos, asimismo, algunos elementos epistemolégi-
cos de gran utilidad.
El primer punto que indagaremos entonces —guiados por lleiscnbcrg,
a partir de su obra La imagen de la Naturaleza en la fisica actuall3—es lo
relativo al objeto de la investigacion cientiftcn. Retomando nuestro plan-
teo inicial, ahora nos preguntamos: ;puedo, efectivamente, definirse una
ciencia por su objeto? ;Qué pasa si esc objeto varia, en el transcurso de su
desarrollo? Este es el caso —siguiendo el razonamiento de Heiscnberg—
de la Ciencia Natural Exacta, tal como llama él a la Fisica Moderna: el ob-
jeto de la Fisica no ha sido siempre el mismo, y en los Gltimos periodos se
ha producido una importante transformacién". Su objeto ya no es, como
en los inicios, la «naturaleza objetiva»: él puede ahora mas bien definirse
como «la interaccion entre el Hombrey la Naturaleza», de modo que «...en
jaciencia el objeto de la investigacion no es la Naturaleza en si misma, sino
laNaturaleza sometida a la interrogacion del hombre». Se llega a esta con-
clusién al hacerse patente que el método de observacion altera, modifica, y
sobredetermina algunos aspectos del objeto a observar: «La ciencia natu-@

9. Niels Bohrn (15S5-1962) fue un eminente fisico danés que se especializ6 en Fisica
Ttérica y en Mecanica Cuantica. En 1922 recibi6 el Premio Nébcl de Fisica por la
elaboracion del Modelo Atémico que lleva su nombre.. Por su parte, Werner Heisen-
berg (1901-1976), fisico aleman, fue uno de los creadores de la Afecrim'ca Cuantica,
a cuyo desarrollo contribuyd con sus estudios sobre la Mecanica de Matrices. Esta-
blecié el Principio de Indeterminacion que lleva su nombre, referido a la imposibi-
lidad de conocer simultdneamente y con precision la posicién y el impulso de una
particula. Postuld la existencia del neutrén, y durante la Segunda Guerra Mundial
particip6 en las investigaciones tendientes a la realizacion de la bomba atémica en
Alemania. Fue galardonado con el Premio Nébcl de Fisica en 1932 junto con Niels
Bohm y Jordan.

10. Buenos Aires, Planeta Agostini, 1993.

11. En su seminario Los cuatro conceptos fundamentales del Psicoanalisis (1964), La-
can desarrolla una idea que parece estar en sintonia con este planteo de Heisen-
berg: «Lo especifico de una ciencia, es tener un objeto. Puede sostenerse que una cien-
cia se especifica por un objeto definido, al menos, por cierto nivel operativo, reprodu-
cible, al que se llama experiencia. Pero hay que ser muy prudentes porque este ob-
jeto cambia, y de manera singular, en el curso de la evolucion de una ciencia. No se
puede decir que el objeto de la fisica moderna es el mismo ahora que en el momen-
to de su nacimiento, el cual, se los advierto desde ahora, es para mi el siglo XVII. Y
el objeto de la quimica moderna, ¢es acaso el mismo que el del momento de su naci-
miento, que sitdo en Lavoisier?».
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ral —sostiene Heisenberg— no esya un espectador situado ante la Natu-
raleza, antes se reconoce a si misma como parte de la interaccién de hom-
brey Naturaleza. EIl método cientifico consistente en abstraer, explicary or-
denar, ha adquirido conciencia de las limitaciones que le impone el hecho
de que la incidencia del método modifica su objetoy lo transforma, hastad
punto de que el método no puede distinguirse del objeto-'. Heisenberg ns
refiere que la fisica ya no puede sostener el ideal del determinismo com-
pleto, y debe admitir dentro de su marco teérico las “relaciones de indeter-
minacion»: por ejemplo, en relacién a las particulas subatomicas, ia impo-
sibilidad teorica de fijar con exactitud posicién y velocidad al mismo tiem-
po. Es entonces asi que a menudo conviven teorizaciones disimiles para
un mismo fenémeno; por ejemplo, la naturaleza ondulatoria de la materia
atdmicay a la vez su naturaleza corpuscular. Conviven, a la espera deque
nuevos descubrimientos den lugar a alguna articulacién posible entre ta-
les especulaciones tedricas; aunque, en verdad, nada garantiza que elloal-
guna vez ocurra.

Por su parte, Niels Bohrn proponia para ello el concepto de Complemen-
tariedad, segun el cual, entre las distintas «imagenes intuitivas» que descri-
ben los sistemas atémicos, cada una de ellas puede ser »adecuada a deter-
minados experimentos, a pesar de que se excluyen mutuamente». Por ejem
plo, se puede describir al &omo como un pequefio sistema planetario; pero
para otros experimentos puede ser conveniente imaginar que el nicleo
halla rodeado por un sistema de ondas estacionarias; o, por Gltimo, puede
ser considerado como un objeto de la Quimica, poniéndose el mayor interés
en sus atributos combinatorios... Desde esta perspectiva, «dichas distintas
imégenes son verdaderas en cuanto se las utiliza en el momento apropiado,
pero son incompatibles unas con otras, por lo cual se las llama reciproca-
mente complementarias. ‘La indeterminacién intrinseca a cada una de ta-
les iméagenes, cuyas expresiones halla precisamente en las relaciones de in-
determinacién, basta para evitar que el conflicto de las distintas imagenes
implique contradiccién ldgica. (...) el conocimiento incompleto de un siste-
ma es parte esencial de toda formulacion de la teoria cuantica». Sin forzar
demasiado Ins cosas, podemos decir que esto panorama epistémico de la
Fisica Atémica, bien puede servirnos para reflexionar sobro algunas cues-
tiones relativas a las dificultades de aprehension y de observacion propias
do nuestro objeto. De hecho, no sélo el psicoanalisis aborda las cuestiones
relativas n In subjetividad, el psiquismo, las emociones... No obstante,aqui
debemos situar, ahora si, la especificidad do lo inconsciente, como aquello
que ubicaremos en el centro do nuestra investigacion. En ese sentido, sa-
bemos que desde el comienzo el psicoanalisis ha partido del hecho do que
su método afecta al objeto, hasta el punto do cefiir rigurosamente esta re-
accion bgjo el concepto do transferencia, que so constituyo en el motor (le
la cura y que, en términos de Lacan, hay que entender como «...la puesto
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eri acto de la realidad sexual del inconsciente«, puesta en acto en dénde el
lugar del objeto, por otra parte, esta resefi ado para el analista. Ya llega-
remos hasta alli.

Por ultimo, cabe sefialar que mas alla de situar su vinculacion natural
al campo de lo inconsciente, la pregunta por el objeto de nuestra investiga-
cién permanecerd abierta, precisamente, por ser ella la que nos orientard
en cada una de las estaciones de nuestro recorrido. Conviene, entonces, no
apresurar su respuesta. Entre tanto, nos parece oportuno evocar una in-
teresante intervencion de Lacan sobre el tema que hoy comenzamos a de-
sarrollar, y que pronto retomaremos: "El objeto del psicoanalisis (...) no es
otrosino lo que he adelantado ya de la funcidn que desempefia en él el obje-
toa ¢El saber sobre el objeto a seria entonces la ciencia del psicoandlisis?Es
muy precisamente la formula que se trata de evitar, puesto que ese objeto a
debe insertarse, ya lo sabemos, en la diuision del sujeto por donde se estruc-
tura muy especialmente, de eso es de donde hemos partido hoy, el campo psi-
coanalitico. Por eso era importante promover primero, y como un hecho que
debe distinguirse de la cuestién de saber si el psicoandlisis es una ciencia (si
su campo es cientifico), ese hecho precisamente de que su praxis no implica
otro sujeto sino el de la ciencia»y, Vemos como se produce aqui una suerte
de cabriola por la que 6l nos conduce sibitamente desde la pregunta por el
objeto y el campo del psicoanalisis, a la problematica del sujeto alli puesta
enjuego, sefialando en forma sorpresiva que ese sujeto, el sujeto implicado
en la practica analitica, no es sino el mismo que estd implicado en la cien-
cia. No obstante, antes de llegar a esta imprevista conclusidn, encontramos
alli un sefialamiento muy importante, que intentaremos desbrozar.

En primer lugar, nos advierte Lacan, hay una formula que resulta tram-
posa, y que por ese motivo conviene evitar: es la que dice que «la ciencia del
psicoandlisis» quedaria cefiida al saber sobre el objeto a. Se desprenden de
esta advertencia algunas indicaciones que tendran fuertes consecuencias
epistemologicas: la primera, que no hay que confundir el objeto a ni con el
objeto ni con el campo del psicoanalisis, no hay entre ellos una identidad
plena, y de ninguna manera puede decirse que sean, propiamente, lo mis-
mo, Esto no quiere decir que entro ellos no podamos establecer una entra-
fiable relacién. Por el contrario, Lacan sefiala alli cierta funcién que, res-
pecto de eso tal «objeto del psicoandlisis», desempefia el objeto 0. ;Cémo en-
tender esa funcién? Pronto avanzaremos sobro elloX Sabemos do las difi-
cultades que se presentan cuando comenzamos a sobrevolar por zonas cu-
biertas por tan densa nubosidad, y en verdad suelo ser prudente dojnr In
cosa para mas adelante y buscar entonces un lugar inds seguro donde ato*2

12. buena,.).; «La cienciay la verdad», leccién do apertura dol Seminario desarrollado
«otro lijnafios 19(15/190(5 on la lieole Nérmale Supérieurv sobro El objeta del psicoa-
nalisis, Vor Escritos Il, Duefios Airen, Siglo XXI, 1987.

13. Vor capitulo i1
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rrizar. Poro no serd el caso esta vez, dado que del esclarecimiento de estos
temas depende, en buena medida, la posibilidad de seguir avanzando, Por
fortuna, contamos para ello con algunas indicaciones cruciales para noex-
traviarnos, y esto nos permitira atravesar los mantos de niebla necesarios
para acercarnos alli desde donde, recién entonces, estaremos en condicio-
nes de discriminar la bruma de la verdadera piedra.

El problema del sujeto en la investigacién cientifica

En principio, podemos adelantar, por lo visto hasta aquif, que el proble-
ma del objeto es en nuestro campo inseparable del problema del sujeto, y
es aqui donde volvemos a tomar nota de que uno nos conduce al otro ine-
vitablemente. No nos resistiremos a ello, y dado que partiremos ahora del
sujeto, ya no nos sorprendera que al avanzar por alli, volveremos a encon-
trarnos luego de cierto recorrido, junto con él, corriendo detras del objeto,el
mismo que hasta hace un rato amenazaba con mordernos la coln... Serd esc
nuestro punto de llegada, en el intento de alcanzar alguna precision en la
delimitacion do entidades tales como el objeto de la investigacion, el objeto
psiquico, la relacién de objeto, el objeto a y el objeto del psicoanalisis.

Comenzaremos entonces, como deciamos, por situar algunas cuestiones
relativas ni problema que representa el sujeto para la ciencia, algo que ten-
dremos ocasion de npreciar, por ejemplo, en Heisenberg y en Peirce —asi
como en otros tantos pensadores y cientificos del siglo XX—, e ilustraremos
con ciertos sefialamientos sobre Holmes y Dupin. Evocaremos nuevamen-
te aqui¥ba modo de disparador, un interesantisimo comentario de Watson,
el inseparable compafiero de aventuras del mas famoso detective de todos
los tiempos:«...Los diez afios que han transcurrido desde su muerte me han
dado tiempo suficiente para reflexionar sobre la personalidad de Holmes, y
he llegado a darme cuenta de que en realidad siempre supe (aunque no sa-
bia que lo supiera) que Holmes era un ser humano profundamente apasio-
nado. La emotividad era un elemento de su naturaleza que trataba de su-
primir de manera casifisica. Holmes consideraba, por cierto, que sus emo-
ciones constituian una distraccién, en realidad, un aspecto negativo. Esta-
ba convencido de que el dar rienda suelta a sus sentimientos interferiria
con la precision que exigia su trabajo, y eso no podia ser tolerado...»'5 El
comentario de Watson ubica cierta cuestion que, a proposito del sujeto de
la ciencia, inevitablemente se reintroduce una y otra vez: el intento, pre-
cisamente, de suprimir todo lo que él tenga de «subjetivo». En este pun-

14. El mismo pasaje introduce, a modo de epigrafe, el primer capitulo de nuestro libro
Investigacion 0 Psicoandlisis: De Sherlock Holmes, Dupin y Peirce, a la experiencia
freudiana, Buenos Aires, Editorial Letra Viva, 2000.

15. Meyer, N.; Elemental, Dr. Freud..., Buenos Aires, Emecé Editores, 1975.
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to, vamos a retomar aquello que comenzamos a introducir sobre el pensa-
miento de licisenberg, que —como deciamos entonces— toma para noso-
tros un valor muy importante, en tanto es una voz que se alza desde el co-
raz6n mismo de las ciencias mas duras.

En primer lugar, resulta interesante lo que 6l observa sobre el funcio-
namiento de la ciencia moderna y el lugar desde donde se deciden los pro-
blemas a investigar:«... el hecho de que se planteen problemas es regido —
dice—por el interés hacia los procesos del mundo real y por la voluntad
de influir en ellos». Vale decir, 61 marca aqui una primera dificultad para
continuar sosteniendo aquella ingenua concepcién de una voluntad cien-
tifica pura, despojada de todo otro interés que el estrictamente cientifico.
Siguiendo esa linea de pensamiento nos advierte que en la moderna cien-
cia natural, quizas, lo que vayamos a encontrar «...sean los limites de cier-
taforma de expansién del dominio vital del hombre». A partir de esto, va
a articular la idea que 61 tiene sobre la relacion entre esta expansion de
la ciencia moderna y el crecimiento acelerado de la Técnica, presentando
un sesgo interesante para pensarla: en efecto, nos propone «...vera La Téc-
nica como un proceso biolégico que, precisamente en cuanto tal, escapa al
control de los seres humanos...». Es decir, como aquello que a partir de las
ideas de Darvvin podria pensarse en términos de una respuesta posible a
la pregunta: ;cudl es el eslabon siguiente, el que a partir del hombre per-
mitird avivar la evoluciéon natural de las especies?l0Hcisenberg cierra el
parrafo con una frase que, si pensamos que la enuncia una eminencia en
Fisica Atémica, resulta sumamente llamativa: «El hombre puede hacer lo
que quiera, pero no puede querer lo que quiera». Evidentemente, hay alli
alguna pregunta sobre el sujeto de la ciencia que a él mismo se le ha pre-
sentado, y cuya respuesta nos deja a las puertas de la interrogacion psi-
coanalitica por el deseo, en tanto inconciente. Vemos asi como su investi-
gacion lo lleva a plantear como problematica la concepcién tradicional del
Sujeto de conocimiento, tal como podemos percibir en esta Ultima cita, que
sintetiza lo nodal de su posicion: «La antigua division del universo en un
proceso objetivo en el espacioy el tiempo, por una parte, y por otra parte el
alma en que se refleja aquel proceso, o sea la division cartesiana de la res
cogitansy la res extensa, no sirve ya como punto de partida de la ciencia
natural moderna (...) Nos hallamos imbricados en la contraposicién entre
hombre y Naturaleza, y la ciencia es precisamente una manifestacion par-
cial de dicho dualismo. Las vulgares divisiones del universo en sujetoy ob-&

16. El enigma abierto acerca del préximo eslabdn en la cadena evolutiva es un tema re-
currente entre los més importantes autores de ciencia ficcion. Entre ellos, podemos
destacar El fin de la infancia, de Arthur Clarke, y Fonnador/Mecanicista, de Bru-
ce Sterling, donde quedan enfrentadas las dos facciones de la humanidad que res-
ponden al desarrollo de la biotecnologia y lagenética, por un lado, y por el otro al de

la cibernética.

39



HRNMVESTHAUUM VX

jeto, mundo interiory mundo exterior, cuerpoy alma, no sirven ya mas qe
para suscitar equivocos». El texto de Heisenberg, La imagen de la Natu.
raleza en la fisica actualll se publica en los afios cincuenta, y coincide en
abrir una problematica epistemoldgica que otros ya empezaban a abordar,
como por ejemplo, desde el psicoandlisis, lo hacia Lacan. Ideas que van en
consonancia con los cuestionamientos y criticas que, ya en el terreno de la
psicologia y de la subjetividad, se fueron haciendo cada vez mas fuertes
contra las teorizaciones que postulaban un modelo topolégico dual forma-
do por un «adentro» —el mundo interno— y un «afuera» —el mundo ex-
terno—, perfectamente separados® Es la misma ruptura que desde el o>
mienzo encontramos en Freud, en su abordaje topologico del aparato psi-
quico, en donde por ejemplo la realidad, supuestamente externa, tiene en
tanto «realidad psiquica» una localizacién internald
Como veran, esta primera aproximacion nos ha permitido precisar bas-
tante el punto desde el cual abordar, ahora si, la pregunta por el sujeto, la
aparicion de ese sujeto tan dificil de tramitar por el discurso cientifico ofilo-
sofico, pero que al mismo tiempo resulta irreductible. Antes de seguir avan-
zando, sin embargo, es preciso detenernos unos instantes para reflexionar
sobre algo que tiene importantes consecuencias epistemoldgicas: la nocion
de sujeto, quizas no sea conveniente darla por sobreentendida. Por el con-
trario, podemos decir que, tal como cualquier otra nocion, no tiene una sig-
nificacion univoca. Sabemos que distintas disciplinas —como la historia, la
psicologia, la sociologia— tienen como fundamento concepciones del sujeto
no del todo coincidentes. Conviene precisar entonces cual es la concepcion
del sujeto con la que vamos a trabajar: precisamente, aquella que con Hei-
senberg situdbamos en términos de inconsciente, y que desde Freud ubica
al psicoandlisis en un lugar bien diferenciado de toda psicologia y de las
demas disciplinas humanisticas. En donde lo subjetivo de ningiin modo se
podra asimilar al &mbito del yo o de la conciencia.

Psicologia del investigador

Llegados aqui, hay una discriminacion muy importante que debemos
realizar, y que nos dard una clave respecto de como resolver el problema
que la subjetividad representa para la teoria de la ciencia. Hay que decir,

17. Heisenberg, W. Obra citndn.

18. Podremos confrontar mrts adelante la oposicion «res cogitans, res extensa», con la
«res (cosa) fixudiana».

19. "'La espacialidad acaso sea la proyeccion del caracter extenso del aparato psiquica
Ninguna otra derivacion es verosimil. En lugar de las condiciones a priori de Kant,

nuestro aparato psiquico. Psique es extensa, nada sabe de eso». S Freud Cnnrl,*;fi
nes, ideas, problemas (1938). ’Lonc’,ls,*-
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en primer lugar, que lo subjetivo no siempre se presenta como un obstacu-
lo para la labor del cientifico o el investigador. Por el contrario, remitién-
donos nuevamente a Holmes, encontramos con frecuencia que es su apa-
sionamiento lo que le permite sostener la apuesta en su busqueda de la
verdad, aun cuando para llegar a ella debe atravesar, primero, y con har-
ta frecuencia, complejas y desalentadoras circunstancias....,Como distin-
guir, entonces, cuando lo subjetivo favorece el trabajo del cientifico, y cuan-
do lo obstaculiza? ;Cémo detectar, frente a la inevitable puesta enjuego de
la subjetividad, esa pequefia diferencia entre una y otra tendencia? Ni si-
quiera el propio Sherlock Holmes —como observara su inseparable amigo
el Dr. Watson— ha quedado a salvo de ello. Tomaremos, a modo de ejem-
plo, dos breves pasajes de sus aventuras, que nos permitiran ilustrar algo
de lo que queremos transmitir.

El primero, de EI Sabueso de los Baskerville, donde es el mismo Hol-
mes quien reconoce cémo, por unos instantes, la linea de sus pensamien-
tos cae en la trampa de su propia subjetividad. Se trata de la noche en que
nuestro detective se reencuentra con Watson en el paramo lindero a Bas-
kerville Hall, luego de varios dias en que, estratégicamente, el detective
se habia retirado de la escena para seguir el juego desde las sombras. En
momentos en que estaba anoticiando a su amigo de los peligros que ace-
chaban a su cliente, Sir Henry Baskerville, sibitamente ambos escuchan,
del otro lado del tétrico dominio, un terrible grito cargado de angustia y
horror. Luego de una presurosa y desesperada carrera hacia el lugar del
que provenian los gritos, encuentran alli tendido un cadaver, en el que re-
conocen la ropa de Sir Henry, «...el mismo traje de cuadritos que llevaba
el dia en que le vimos por primera vez». Lo que confirma su funesto pre-
sentimiento: aquel a quien debian proteger yacia ahora muerto frente a
ellos. Al instante, Holmes queda sumido en un fuerte estado de indigna-
cion moral y enojo hacia si mismo, dirigiéndose los mas duros y amargos
reproches. Pero luego del impacto de ese primer momento, al recobrar su
cabal conexién con la situacidn, se ve llevado a volver a examinar el cada-
ver, observando esta vez —ademas de la simple vestimenta— otros nue-
vos y diversos elementos. Entonces comprueba que, en realidad, el cada-
ver que yace ahi inerte no es el que su sentimiento de culpabilidad le ha-
bia hecho ver. ;Coémo se explica que, en una mente tan brillante y pristi-
na como la de Holmes, pueda tener lugar semejante «errorperceptivo»! En
una primera explicacion, podriamos decir que tal equivoco se produce de-
bido ni apresuramiento que él siente por dar alguna interpretacion a los
hechos, conjeturando erréneamente sobre la identidad del cadaver ante
la observacion de tan sdlo un Unico indicio. Algo que técnicamente podria-
mos calificar como «hipdtesis insuficientemente contrastada». Sin embar-
go, y dado que es el mismo Holmes el que una y otra vez nos advierte de
lo poco recomendable que resulta teorizar antes de poseer los datos sufi-

41



Investigacion O Psicoanalisis

cientes, podemos entonces preguntarnos: ;Qué lo empujo, en esta ocasion
atal apresuramiento? Sabemos, por el dialogo previo, que en su mente &
taba muy presente el riesgo de que a Sir Henry pudiera pasarle algo melo;
«Las mallas de mi red van envolviendo al criminal poco a poco, lo mismo
que las de este envuelven a Sir Henry (...) S6lo un peligro nos amenaza,y
es que dé el golpe antes que nosotros...», habia advertido hacia apenas uns
instantes a su compafiero. Observamos entonces que, si su percepcion fue
engafiada, es en el punto en que su «estado de &nimo culposo» lo habia ya
predispuesto a creer, al escuchar esos gritos, que seguramente encontra-
ria a continuacidon el cadaver de su cliente.

Algo similar encontramos en el relato de Escandalo en Bohemia, en don

de «La mujer» —tal como desde entonces se referird a Irene Adler, perso-
naje recurrentemente invocado en sus aventuras— logrard mediante su
femenino embrujo pasar por delante de sus propias narices sin ser siquie-
ra reconocida por él, no al menos hasta hallarse fuera del alcance de su
intervencion. Hasta ese momento, Holmes nunca habia sido vencido. ({\Nb
se justifica entonces, a partir de situaciones como estas, su obsesién por
suprimir el méas leve rastro de subjetividad? Tanto el sentimiento de cul-
pa como el enamoramiento, aparecen en ambas escenas como obstaculo,
como algo que opera en funcién de desviar al investigador de su objetivo.
Precisamente por ello, podriamos situar aqui a ambos fenémenos psiqui-
cos como perturbaciones, cuyo mecanismo de formacion esta emparenta-
do al de la sintomatologia neurética. Estas perturbaciones, por supuesto,
suelen atentar contra el sano juicio de quien se encuentra bajo su influjo,
y sobre esto hay abundante material dentro de la literatura psicoanaliti-
ca, basta con citar el capitulo VIII de Psicologia de las masasy analisis
delyo (1921) —sobre Enamoramiento e hipnosis—, o el célebre articulo ce
1916 acerca de Los que delinquen por sentimiento de culpa... Por lo tanto,
no queda mas que coincidir en lo poco feliz que suele ser la interferencia
de tales afectos en la actividad cientifica o, en general, en los procesos de
produccion de conocimiento. No hay por lo tanto ningln reparo en recono-
cer la legitimidad de tal precaucion. El problema se presenta cuando, en
nombre de la ciencia, se confunde la necesidad de suprimir esas perturba-
ciones con el imperativo, aun mas neur6tico —en el mejor de los casos—
, de alcanzar la supresion total de lo subjetivo. Ahora bien, mas all de la
posibilidad o la imposibilidad de consumar un imperativo asi, es preciso
sefialar que lo subjetivo, sin embargo, no se agota alli, no se reduce a esas
perturbaciones. Por el contrario, respecto de ellas, el sujeto sufre la mis-
ma captura que sus procesos de produccién de conocimiento, es decir, don-
de esos procesos se tropiezan no es sino en algin punto de alienacion en
el que él mismo —el cientifico, el investigador o el psicoanalista— se ha-
lla capturado. Precisamente por esto, podriamos decir que seria muy reco-
mendable... que los cientificos y los investigadores se analicen...!
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Entonces, si coincidimos en que lo subjetivo no es reductible ni asimi-
lable a esas tendencias —que, como veiamos, operan francamente en fun-
cién de estorbar al sujeto en su blUsqueda de la verdad—, debemos discri-
minar sin embargo algo que se ubica como la contracara de esas pertur-
baciones. Hay algo que se les opone, que se confronta con ellas, que les da
batalla, y que de tanto en tanto logra esquivarlas ovencerlas, permitiendo
al sujeto algun paso en la direccion de esa verdad buscada. ¢En qué con-
siste? Es lo que, al menos provisoriamente, podriamos llamar: el deseo del
investigador. Esta misma idea ya ha sido plasmada también por la pluma
de Peirce, quien en uno de sus escritos en el cual critica a los cientificos
por la poca dedicacidn que le han brindado a la I6gica, sefiala que si bien
esta carencia ha retrasado el progreso cientifico, sin embargo y a pesar de
esto, el desarrollo ha proseguido con éxito gracias al fuerte deseo de cada
investigador en la busqueda de la verdad: «Quizas quepa replicar que los
tres Gltimos siglos parecen habérselas arreglado perfectamente sin la ayu-
da de la l6gica. Si, contesto yo, lo han hecho porque hay una cosa mas vital
todaviapara la ciencia que los métodos inteligentes, a saber, el deseo since-
ro de descubrir la verdad, cualquiera que sea ésta...».20 Precisamente, ese
deseo parece ser una de las claves para descifrar aquella enigmatica afir-
macion de Lacan acerca de que la labor del analista no implica otro suje-
to que el de la ciencia.

El sujeto, entre Saber y Verdad

Vamos entonces a introducir algunos elementos que nos permitiran
abordar, desde Holmes y Dupin —protagonista de la trilogia de E. A. Poe
al que también hemos tomado oportunamente como referencia—, este otro
costado de la subjetividad, aquél que ha llevado a ambos al maximo reco-
nocimiento universal, justamente, por estar a la base de su implacable efi-
cacia. Nos serviremos para ello de algunos de los conceptos oportunamen-
te desarrollados, y que ahora, al menos sintéticamente, vale la pena repa-
sar2l Destacabamos, en ese momento, el particular modo en que se desa-
rrolla el trabajo de pensamiento del detective / investigador en el proceso
de produccién de conocimiento inherente a sus pesquisas, el cual —como
tuvimos ocasion de establecer— implica un movimiento que va desde los li-
mites en la sistematizacién de su método, a lo que desde Peirce denomina-
mos, propiamente, como abduccién. En donde ese momento conclusivo de
la abduccion se caracteriza, precisamente, por no ser reductible a ninguna
sistematizacion ni metodologia cientifica determinable a priori.

20. C. S. Peirce; CP 5.84. Dentro de la 111 de las «Lecciones de Harvard sobre elpragma-

tismo»"1903).
21. Pulice, G.; Manson, F.; Zelis, O.; Obra citada, capitulos 1,2,3 y 5.
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Detengdmonos por ahora en los primeros pasos, alli donde se produce lo
que podriamos llamar, en una investigacion: «la apertura del expediente».
Tanto en Holmes como en Dupin, es posible observar cierto procedimien-
to inicial destinado a ordenar la informacidn con la que se cuenta sobre d
asunto que se desea esclarecer, momento en el cual se tratara de extraer,
de toda esa masa de conocimiento, su mayor productividad posible. Esto
es lo que se observa, por ejemplo, en el inicio del caso de Marie Roget, alli
donde Dupin comienza un meticuloso trabajo de recoleccion de datos que
incluye los recortes de los periédicos y los informes de la prefectura de Pa-
ris a partir del momento en que se denunci6 la misteriosa desaparicion de
la dama, hecho del que nuestro detective recién toma conocimiento varias
semanas después de haber ocurrido. En esa ocasién, Dupin va a resolver
el enigma que envuelve a ese crimen a partir del mas puro trabajo de pen-
samiento aplicado a la informacién que, sin embargo, esta a disposicion de
todo el mundo. A diferencia de los otros relatos que componen la trilogia
de Poe —Los crimenes de la calle Morgue y La carta robada—, no sera ne-
cesaria ninguna otra fuente de informacion: la solucién se alcanzara, po-
dria decirse, sin que el detective necesite moverse de su sillon, a partir de
la simple aplicacidon de la I6gica y del calculo proposicional. Ahora bien, la
pregunta que en su momento abriamos alli es si esa rigurosa y matema-
tizada aplicacién de la légica podria constituirse por si misma en un mgé-
todo de resolucion universalmente aplicable para todos los problemas que
se presentan en el campo del conocimiento y, en particular, si.son extrapo-
labas al campo de la investigacién en psicoanalisis. Es decir, si siempre,y
en todos los casos, la totalidad de la informacién estaria dada segin aque-
llo que Zadig2denomind «El libro de la naturaleza», y entonces para llegar
a la verdad sélo necesitariamos acomodar las piezas de la manera adecua-
da. O si, por el contrario, en determinados casos, la posibilidad de encon-
trar una respuesta en términos de verdad —o de eficacia— estara sujetaa
otros factores, ajenos a toda l6gica asequible a nivel de la conciencia.
Lacuestion abierta a partir del sorprendente recurso metodolégico intro-
ducido por Dupin en la resolucion del caso de Marie Roget, podemos ahora
abordarla a la luz de los procedimientos desarrollados por su inconfeso dis-
cipulo inglés, nuestro conocido Sherlock Holmes. (En qué consiste el méto-
do de Holmes? En primer lugar —y de manera similar a lo que describia-
mos en Dupin— él procede a realizar un ordenamiento logico de la infor-
macidén que se dispone en torno del caso a investigar. Asimismo, y casi si-
multdneamente —seria dificil precisar en forma rigida una cronologia—iré
dando lugar a una nueva operacion, que consiste en extraer de esa masa
de conocimientos toda la informacidn que alin no ha sido explicitada. Es el
momento de enunciar los primeros interrogantes que impulsaran ese tra-
bajo de pensamiento con el que se lo identifica, y que se ha dado en llamar:

22. Voltaire, 1746.
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La ciencia de la deducciony del analisis. La deduccion es, entonces, el pro-
cedimiento ldgico que le permite revelar toda una importante serie de da-
tos que no estan alli sino en forma latente. A pesar de que esa informacion
ha estado siempre alli —podriamos decir, disponible para todos— su expli-
citacion por parte de llolmes suele tener, para sus ocasionales interlocu-
tores, el impacto de un descubrimiento o, mas aun, de la produccién —en
una suerte de «pase magico»— de un conocimiento nuevo... Aungque noso-
tros, sin embargo, podriamos preguntarnos si en verdad lo es. Precisamen-
te, es en este punto donde Jaakko y Merrill Hintikka renuevan la polémi-
ca en torno a la controvertida afirmacidon que hiciera Wittgenstein en su
Tractatus Logico Philoséphicus: que todas las verdades légicas, son tauto-
I6gicas23 Sabemos, por supuesto, que el pensamiento de Wittgenstein no se
detuvo alli. Tampoco termina alli la tarea de Holmes, dado que ese trabajo
de pensamiento inicial encuentra sus limites toda vez que se agota la po-
sibilidad de extraer algo més por la via del razonamiento, y no se ha llega-
do aun a la verdad —tal como él gusta llamar a la solucién de cada histo-
ria. (Habra llegado el momento de interrumpir su investigacion, y de acep-
tar su fracaso? Nada de eso. Por el contrario, nos hallamos alli ante la fase
quizés més fecunda y creativa de su trabajo investigativo. Es el momento
en que procede a introducir aquellos interrogantes nuevos que le permiten
despejar el campo hacia dénde debera orientar la basqueda de la informa-
cion faltante. Es decir, hacia la produccion del conocimiento que hasta alli
no posee mas que como enigma... Enigma abierto, precisamente, por aque-
llos elementos que no encajan en la escena, pero que son sin embargo la
clave para avanzar hacia algin encuentro posible con la verdad. En este
punto, va a cobrar plena relevancia aquello que él denomina como anali-
sis, y que describe en términos de razonar al revés, es decir, desde la esce-
na del crimen, hasta el esclarecimiento de los hechos que la motivaron y
los pasos seguidos por el criminal para su realizacion.

Ahora bien, una vez que Holmes llega a formular estos nuevos interro-
gantes —nacidos, podriamos decir, en el limite de lodeducible en forma con-
ciente—, observamos que la informacion necesaria para responderlos se ha-
lla muchas veces implicita, por ejemplo, como saber inconciente’, es enton-
ces cuando el trabajo inconciente del pensamiento se vuelve fecundo, y es a
ello a lo que apunta Holmes cuando busca relajar las barreras defensivas
de su conciencia tocando el violin... Peculiar recurso, en todo comparable al
abandonarse a la ensofiacion del humo de la pipa que propone Dupin, o al
Play of Musement postulado por Peirce... Y algo que Freud ha sabido con-
ceptualizar afinadamente en términos de atencion flotante. En ese caso, y
sin que se llegue a saber muy bien cdmo —es decir, sin que el mecanismo
de ese trabajo de pensamiento pueda precisarse en forma conciente—, el

23. Hintikka, J.y M. B:,«Sherlock Holmesy la I6gica moderna...», en El signo de los tres,
AAW, Barcelona, Lumen, 1989. Volveremos sobre este tema en el capitulo 7.
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investigador, quien posiblemente venia presintiendo ya la proximidad cel
dato que faltaba, logra encontrarse por fin con él.

Hay otras ocasiones, en cambio, en que ciertos interrogantes dejan a
descubierto un verdadero vacio, es decir, se requiere para su solucién ce
cierta informacién que no se posee siquiera en forma inconciente, y enton-
ces las preguntas que ahi emergen deberan dirigirse hacia otro lugar, en
la bdsqueda de una informacién nueva que permita articular alguna res-
puesta alli donde el Saber falta. Momento crucial en el devenir de unain-
vestigacion, y que, como tendremos ocasion de retomar mas adelante ce
manera exhaustiva, confronta al sujeto con cierta barradura del Saber.del
Otro como universo de representaciones... ;Como tramitar ese agujero que
se experimenta en el Saber, para que no se constituya en un punto de de-
tencién para el sujeto / investigador? Es alli donde las preguntas, la capa-
cidad de articular simbdlicamente los enigmas que surgen frente a los li-
mites del Saber, cobran todo su valor: la precisién con que ellas puedan
ser formuladas daré lajusta medida al devenir de todo proceso investiga-
tivo, siendo asimismo en ellas en donde se juega buena parte de la creati-
vidad del investigador, en la medida en que cada pregunta nueva pueda
aproximarse con mayor justeza al real que se intenta abordar, al tiempo
que —de manera correlativa— se va liberando del saber desde donde par-
ti6 su formulacion.

Alli, la abduccidn parece ser la ventana que Peirce le abre al sujeto para
reintroducirlo tanto en su ldgica como en su semidtica, a pesar del poderoso
influjo positivista que lo impulsa a dedicar —al mismo tiempo— incansa-
bles esfuerzos tendientes a extirparlo. En contraposicion a ello, seria difi-
cil pensar el proceso abductivo si no es sostenido, precisamente, por algin
sujeto. Es decir, por algin deseo, y en este punto el psicoanalisis nos apor-
ta su particular concepto de acto, para poder pensar dicho proceso comoun
acto abductivo, el que permite al sujeto tender el puente —y ser al mismo
tiempo el soporte de esa tension— entre el Saber y la Verdad.

El sujeto de la ciencia y del psicoanalisis

A modo de conclusién, podemos decir que el punto en que Lacan homo-
loga el sujeto del psicoanédlisis al de la ciencia es alli donde tanto uno cono
el otro estdn afectados por una misma escision, la misma que viéramos
aparecer en el proceso investigativo, alli donde el investigador tropieza con
unafalta en el saber disponible, torndndose entonces para €l necesario ha-
cer surgir una pregunta nueva, que pueda conducirlo a la produccion de la
informacién requerida para esclarecer aquello que —con mayor o menor
urgencia— reclama una «justa» solucion. De este modo, podemos decir en-
tonces que en todo proceso de produccién de conocimiento, en el origen de
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cada pregunta nuevo, encontramos a un sujeto dividido entre saber y ver-
dad, férmula que no es otra que una de las definiciones del sujeto del psi-
coandlisis34 Justamente alli, en donde verdad y saber entran en colision,
hay por lo tanto una decisién que cada sujeto, ineludiblemente, debera po-
ner enjuego: 6l debe resolver, ante el encuentro con esa falta de saber — y
a la inevitable angustia que ella genera— si conviene apresurarse a em-
parchar ese agujero mediante algun tipo de forzamiento del manto de sus
conocimientos, el cual, segin acaba de descubrir, algunas veces puede que-
darle corto; o si, por el contrario, esta dispuesto a confrontarse con la ver-
dad, aunque ella ponga en tela de juicio el Universo de Representaciones
que hasta alli le permitian sostener su configuracién del mundo. ;Acaso di-
fiere esto demasiado de aquello que suele conducir a cualquier sujeto a ini-
ciar un analisis? En el caso del investigador —el analista o el cientifico—,
debemos agregar que la decisién que en una coyuntura asi se pone en jue-
goimplicaademas,y fundamentalmente, la asuncion de una posicion ética.
La cual dificilmente estara desconectada del uso que pueda hacerse tanto
del saber, como del no saber. Basta remitirnos, a modo de ejemplo, a la po-
Iémica planteada en torno de Bohry Heisenberg a propésito de la creacién
de la bomba atémica...®&8Aunque es justo decir, en honor a la verdad, que
también a manos de los analistas suele ir a parar material sumamente in-
flamable y explosivo, con el que seria recomendable saber qué hacer y qué
no hacer... Aunque esto no siempre sea posible antes de que alguna bomba
subjetiva haya hecho tambalear nuestros mas sélidos edificios conceptua-
les o, incluso, las paredes de nuestros propios consultorios.

24.En La cienciay la verdad, Lacan sefiala que el trabajo de investigacion y articula-
cion tedrica de aquel momento «...nos llevd a formular al final del afio nuestra di-
vision experimentada por el sujeto, como division entre el sabery la verdad, acom-

pafidndola de un modelo topolégico, la banda de Moebius...». Lacan, J.; Escritos 2,
Buenos Aires, Siglo XXI, 1987.

25. El tema se desarrolla con mayor amplitud en el capitulo 5.
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3. Laproblematica del objeto:
de los objetos psiquicos, al objeto a

Ha llegado el momento de abordar, por fin, quizas el punto mas comple-
jo, sobre el cual venimos dando algunos rodeos, sobrevolandolo, mantenien-
do prudentemente alguna distancia antes de decidimos por fin a avanzar
en su acometida. Se trata, como anunciaramos en el inicio, de la problema-
tica del objeto y, a proposito de él, de todo lo relativo a la discriminacion y
a la conexion reciproca entre aquellos elementos conceptuales que, al co-
mienzo del capitulo anterior, sefialdbamos como indispensables para con-
tinuar nuestro recorrido, a saber: el objeto psiquico, la relacién de objeto,
el objeto del psicoanalisis y el objeto a... A partir de lo cual, esperamos po-
der extraer algunas conclusiones que nos permitan cefiir con mayor pre-
cision la propia dimensién del objeto de la investigacion en nuestro cam-
po. El tema es por demés escabroso, no obstante constituye quizés la par-
te crucial de nuestro recorrido.

Podemos retomar,1a modo de introduccion, algo tan preciso como intri-
gante que Freud planteara sobre el final de su obra, en Construcciones en
andlisis (1937), acerca del objeto psiquico, cuando establecia la analogia
con el trabajo de los arquedlogos de la que se sirviera en distintos momen-
tos de su obra, sefialando al respecto que el analista, en comparacién con
ellos, trabaja en condiciones més favorables «...porque dispone ademas de
un material del cual las exhumaciones no pueden proporcionar correspon-
diente alguno; por ejemplo, las repeticiones de reacciones que provienen de
laedad tempranay todo cuanto es mostrado a través de la transferencia
a raiz de tales repeticiones». Sitla luego dos hechos que ubican a este ob-
jeto psiquico como algo que plantea, para el trabajo analitico, ciertas difi-
cultades peculiares: en primer lugar, porque «...el objeto psiquico es incom-
parablemente méas complicado que el objeto material del exhumador...»; y,

1 Comenzamos a desarrollar este tema sobre el final del recorrido en nuestra ante-
rior publicacién, G. Pulice; O. Zelis; F, Manson; obra citada, capitulo 6.
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por otra parte, porque «... nuestro conocimiento no esta preparado en medi-
da suficiente para lo que ha de hallarse, pues su estructura intima —es de-
cir, la estructura intima del objeto psiquico— esconde todavia muchos se-
cretos. Y en este punto termina nuestra comparacion entre ambos trabajos,
pues la principal diferencia entre los dos reside en que para la arqueologia
la reconstruccién es la meta y el término del empefio, mientras que parad
analisis la construccion es sélo una labor preliminar...». Una primera do>
servacion que podemos hacer aqui es que Freud estd dando cuenta clara-
mente de que el objeto psiquico no es un objeto material... ;Cual seria en-
tonces su naturaleza? No se trata de algo olvidado, ni del mas o menos le-
jano pasado del sujeto: se trata, mas hien, de algo que lo habita. Y que, ade-
mas, suele hacerse presente cuando él menos se lo espera. Podriamos in-
cluso decir: se le encarna, se va a poner en acto, impulsandolo al infortunio
de ciertos episodios en los que el sujeto, sin Ilegar a entender cémo, se ha-
llard capturado una y otra vez. En este sentido, puede decirse que el dis-
positivo analitico —a partir de la abstinencia del analista— esta orienta-
do a dar lugar a que eso que habita al sujeto parasitando su deseo, en al-
gln momento se ponga en juego —es decir, se transfiera—en torno de lafi-
gura del analista... En esto va a consistir lo que técnicamente situamos en
términos de «transferencia», en donde la presencia del analista no es sino
la carnada para hacer aflorar la beldad —como la denomina Lacan—aque
se encuentra al acecho detras de los postigos.

Esto plantea entonces un problema cuya resolucion sera una de las cla
ves de la operacidn analitica y de su eficacia: ;qué hacer ahi donde el su-
jeto no recuerda cierto fragmento de sus vivencias infantiles por laviadd
lenguaje, sino a partir de algo que va a estar en el orden del acto (agieren),
en donde, adema4s, esa puesta en acto va a empezar a jugarse, a partir ce
determinado momento, en relacién al analista? El modo de resolucion ce
este problema ha producido, justamente, las mayores divergencias dentro
del psicoanalisis, dando lugar incluso a su escision en «corrientes» 0«
cuelas» cuyos postulados esenciales terminaron resultando dificiles de con-
ciliar. Por nuestra parte, y en relacién a lo que vamos a desarrollar aqu,
nos interesa retomar en particular la afirmacion de Lacan, cuando sefia-
la que el lugar del analista va a despejarse como el lugar del objeto, coro
objeto de esa puesta en acto, en la situacion analitica, de aquello que p>
demos denominar: la realidad sexual del inconciente. Es justamente por
esto que el psicoanalisis no puede ser reducido a una hermenéutica, pues-
to que sélo cuando es esgrimida desde ese lugar, en transferencia, tendra
la interpretacion —tanto como cualquier otra intervencion del analista—
su plena eficacia.
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Sobre la naturaleza del objeto psiquico

En el texto de Freud anteriormente citado destacdbamos la idea de que
el objetopsiquico no es un objeto material, tal como el que si es posible ex-
traer en una excavacion arqueoldgica. Pero entonces, ;puede haber objetos
inmateriales? ;De qué clase de objeto estariamos hablando cuando se tra-
ta de dar cuenta de ciertos fenémenos propios de la mente humana? Este
esun tema que no sélo interesa al psicoanalisis, sino que implica también
a todas las ciencias y disciplinas que abordan las producciones del hom-
bre tales como los diversos aspectos de la cultura, la sociedad, y la subjeti-
vidad. Nos pareci6 oportuno retomar entonces esta indagacion a partir de
las formulaciones de un epistemdlogo que, habiendo sefialado agudas criti-
cas al psicoanalisis, se tomo sin embargo el trabajo de delimitary afirmar
laexistencia de objetos psiquicos. Nos referimos a Cari Popper, quien desa-
rrolla esta formulacion en su «teoria de los tres mundos»2 Alli, en efecto, él
delimita tres campos o «mundos» diferenciados: el Mundo 1 que estad com-
puesto por los cuerpos fisicos; el Mundo 2, integrado por los «estados men-
tales»; y, finalmente, el Mundo 3, que es el conjunto de los «productos de la
mente humana». Sobre el final de su exposicion, a modo de corolario, refiere
losiguiente: «Creo que es estipido, o al menos arbitrario, negar la existen-
ciade experiencias mentales o estados mentales o estados de conciencia». A
continuacion, pasa a darles una existencia real: «Los objetos del Mundo 3
son abstractos, pero aln asi son reales, pues constituyen herramientas po-
derosas para cambiar el Mundo 1 —el de los objetos fisicos— (...) los obje-
tos del Mundo 3 poseen efectos sobre el Mundo 1. Sélo a través de la inter-
vencién humana, la intervencién de sus creadores, mas concretamente, po-
seen dichos efectos gracias a que son captados, lo que constituye un proce-
so del Mundo 2, un proceso mental, o, mas exactamente, un proceso en el
que entran en interaccion los Mundos 2y 3. Por lo tanto, hemos de admi-
tirla realidad tanto de los objetos del Mundo 3, como de los procesos del
Mundo 2, aun cuando pueda no gustarnos admitirlo por deferencia, diga-
mos, hacia la gran tradicion del materialismo»3 Es interesante observar
cémo un epistemdlogo que, por un lado, critic6 severamente al pensamien-
to freudiano por tener, en su opinion, un marco conceptual demasiado ce-
rrado, que no da ocasidn de ser puesto a prueba a través de contrastacio-
nes—no cumpliendo, por lo tanto, el criterio de falibilismo que segln él se
requiere de toda ciencia—, es interesante observar, deciamos, como es él
mismo quien defiende sin embargo la existencia independiente y auténo-
ma de objetos ofendmenos psiquicos o mentales, entre los que incluso llega
a alistar —como objeto perteneciente al Mundo 3— al yo. Llegados aqui,

2. Popper, C.; Busqueda sin término. Una autobiografia intelectual; Madrid, Tecnos,

1982.
3. Popper, C.; El Yoy su cerebro, Barcelona, Labor, 1980.
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podemos abrir el interrogante acerca de si forzariamos demasiado las co-
sas al incluir, en esta demarcacién conceptual de campos que hace Popper
—y como parte de sus mundos 2 y 3— los pensamientos y procesos psiqui-
cos inconscientes... Es cierto que, en los pasajes que recién citdbamos, da-
ria la impresion de que él se estaba refiriendo sélo a los fendmenos de la
conciencia. No obstante, y tal como lo veremos un poco mas adelante, po-
demos decir que de ningln modo negd este autor en momento alguno los
procesos inconscientes. Desde esta perspectiva, ¢hay demasiada distancia
entre esta existencia autbnoma y real que Popper reconoce a los procesos
mentales, y el objeto psiquico de Freud?
En lo que atafie a la realidad y efectividad de las ideas, sabemos que
—entre otros— también Peirce tenia una concepcion similar. Ellas, dice,
«.. N0 son mera creacion de las mentes, sino que por el contrario, tienenel
poder de encontrar o crear sus vehiculosy, habiéndolos encontrado, confe-
rir la habilidad de transformar la faz de la tierra (...) ...cada idea tiere...
el poder de producir resultados fisicos y psiquicos. Tienen vida, vida ge-
nerativa». Podemos recordar, en el mismo sentido, la cita que desarrolla-
bamos en nuestro articulo del Foro45«ldea debe entenderse aqui en cierto
sentido platénico, muy familiar en el habla cotidiana: quiero decir, end
mismo sentido en que decimos que un hombre capta la idea de otro hom-
bre, en que decimos que cuando un hombre recuerda lo que estaba pensan-
do anteriormente, recuerda la misma idea, y en que, cuando el hombre con+
tinda pensando en algo, alin cuando sea por un décimo de segundo, en la
medida en que el pensamiento concuerda consigo mismo durante esc lapso,
0 sea, continGa teniendo un contenido similar, es “la misma idea”y noes
en cada instante del intervalo, una. idea nueva»1 Tal concepcion resulta de
lo més habitual y es, por lo demas, funcional al desarrollo del conocimiento
cientifico y su transmisién. No obstante, sabemos que hay ideas que suelen
presentarse en el pensamiento de un sujeto sin que él lo desee, dando Iu-
gar a un acto psiquico ajeno a su voluntad. Cuando esa irrupcion se repite,
convirtiéndose en unapresencia que, al mismo tiempo, deviene inquietan-
te y enigmatica, ejerciendo cada vez con mayor fuerza su atraccion sobre
el decurso normal del raciocinio de un sujeto, polarizandolo, nos hallamos
muy probablemente —en el mejor de los casos— con algo que aln desde
antes de Freud se ha dado en llamar: ideas obsesivas. Cuando una idea asi
irrumpe en la conciencia de un sujeto una y otra vez —Ilo que puede con

4. Pulice, G.; Zelis, O.; Manson, F; La ldgica en Peirce: algunas herramientas concep-
tuales de interés para la investigacion y el psicoanalisis, www.psicomundo.com jfo-
ros/investigacion Ipcirce.htm, en el Foro Investigacion 0 Psicoanalisis, Seccion: Con+
tribuciones de la Epistemologia, la Filosofiay la Semidtica a la Teoria de la Inves-
tigacion en Psicoanalisis.

5. Peirce C. S.; La ciencia de la Semiodtica, Editorial Nueva Vision, Buenos Aires,
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vertirse en un tormento dificil de soportar—, obligadndolo a un trabajo de
pensamiento destinado, justamente, a intentar de alguna manera su tra-
mitacion, hay una serie de interrogantes que se hace preciso formular. En
primer lugar, ;de dénde provienen, cuéal puede ser su origen? Lo que re-
sulta claro es que no se originan en ningln proposito conciente del sujeto
que las padece, dado que de lo contrario no experimentaria él ese desagra-
do que habitualmente acompafia una experiencia asi. Por otra parte, ¢por
qué ellas se presentan cargadas con esa amenazante sensacion de peligro-
sidad! Sin lugar a dudas, por la inquietante referencia de la que son por-
tadoras, que Freud situara en términos de amenaza de castracion, aquello
precisamente sobre lo cual el sujeto nada quiere saber... No es por casua-
lidad que situaciones asi son las que suelen conducir a un sujeto a consul-
taraun analista, es decir, a alguien a quien supone que le puede proporcio-
nar algun alivio respecto de estos problemas... Ahora bien, en tanto analis-
tas, ¢como proceder respecto de esas ideas que el sujeto trae —con mayor
omenor urgencia— como algo a desentrafiar y a desactivar? En este pun-
to, vemos como cada andlisis abre el expediente de una investigacién sin-
gular, cuyo objeto se ird configurando en la medida que se pueda develar
aquella trama inconsciente a la que tales ideas hacen referencia, y respec-
to de la cual el padecimiento —incluso fisico— del sujeto se halla sobrede-
terminado. Conviene que nos detengamos para analizar en mayor detalle
las importantisimas cuestiones que se abren aqui.

La consistencia de la realidad «virtual»

Hemos hecho referencia ya, en otro lugar6,a la pelicula Matrix, que sin
dudas ha marcado un antes y un después a nivel de los recursos y efectos
cinematograficos puestos al servicio de representar aquello que hasta el
momento resultaba irreprcscntablc, por ejemplo, la topologia del aparato
psiquico, tanto como la interconexion y funcionamiento de sus diversas ins-
tancias. Respecto de este film hay numerosos puntos de interés desde los
que podriamos abordarlo. No obstante, y sin detenernos hoy en su trama
argumcntal, tan s6lo haremos referencia al hecho de que ella gira en torno
del desdoblamiento que alli se produce entre el mundo material —respecto
del cual las pocas imagenes que se nos muestran quedan propiamente del
lado de lo mé&s ominoso— vy, por otra parte, una realidad virtual en la que,
sin embargo, se van a librar las batallas decisivas para el destino del pro-
tagonista —y, junto con él, de toda la humanidad—, es decir, para su con-
dicién de sujeto de deseo, en relacién al que la Matrix viene a ocupar el lu-
gar del Otro en el mas pleno sentido de la terminologia lacaniana. Lo inte-

6. Pulice, G.; Zelis, O.; Manson, F.; Obra citada.
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resante es poder observar cdmo todo lo que ocurre alli a nivel de esa reali-
dad puramente psiquica, tiene efectos muy sensibles en esos cuerpos iner-
tes que, maniatados en el mundo material, aguardan que se dirima su por-
venir. Uno puede ver como, de pronto, asoma un hilo de sangre por el ori-
ficio nasal del cuerpo de Morfeo, a consecuencia de los golpes que, sin em-
bargo, él esta recibiendo en otro escenario. Para un observador que solo tu-
viera al alcance de su mirada tales efectos superficiales —desconociendo lo
que sucede en larealidad virtual subyacente—, seria muy dificil poder adi-
vinar cuales son las circunstancias por las que estos se motivan. Pero para
quien es testigo —como el espectador de Matrix— de lo que va sucediendo
en ambas instancias, la conexion entre ellas pasa a resultar evidente. Sire-
tornamos a nuestro propio campo, sabemos que el analista, para su desdi-
cha, no posee por el momento ningln recurso técnico que le permita acce-
der a la observacion directa de esa trama oculta, tan sélo recibe a alguien
que se queja —tomando el ejemplo que recién citaramos—de padecer algo
comparable al hilo de sangre en la nariz de Morfeo:sus sintomas y demas
formaciones del inconciente. A partir de ellos y de otros elementos analogos
—a los que el analista debe aprender a asignar, en su tarea, un valor cru-
cial—, tendrd inicio un trabajo de construccion e interpretacion de ese en-
tramado encubierto —el que alude a la historia animica de cada sujeto—
sin el cual toda gota de sangre tendria siempre el mismo valor...

Es posible apuntalar lo que intentamos transmitir aqui a partir de un
breve pasaje de una obra teatral, Copenhague, que introduce desde la Fi-
sica Atomica problemas sorprendentemente similares a los que se plan-
tean en el estudio de la subjetividad7 Alli, en momentos en que Heisen-
berg reprocha a Bohr cierta traicion de la que de su parte dice haber sido
objeto —en beneficio de las ideas de Schrodinger—, se produce el siguien-
te didlogo, que resulta ademés uno de los momentos de mayor tension de
ese célebre encuentro:

Heisenberg: jUsted me traiciono!
Bohr: Dije que la mecénica ondulatoriay la mecénica de las matrices
eran simplemente herramientas alternativas.

E\/Iz)irgaritafa El experimento de la camara de nubes terminé con esas dis-
cusiones.

Bohr: Si, porque si se desprende un electrén de su atomo, y pasa a través
de una cdmara de nubes, se puede ver la huella que deja.

Heisenberg: Y es un escandalo. jPorque no deberia haber una huella!

Margarita: De acuerdo a su teorfa de la mecanica cuantica.

7. Pieza teatral del dramaturgo inglés Michael Frayn cuyos personajes centrales son
dos de los fisicos méas brillantes de la primera mitad del siglo XX, Heisenbergy Bohr,
a quienes ya nos referimos en el capitulo anterior.

8. Esposa de Bohry, en la obra, testigo presencial del encuentro.
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Heisenbcrg: jNo hay una huella! jNo hay érbitas! jNi huellas ni trayec-
torias! jSolo efectos externos!

Margarita: Pero ahi esta la huella. La viyo misma, tan clara como la es-
tela que deja un barco cuando acaba de pasar.

Bohr: Era una paradoja fascinante.

Heisenberg: Y a usted le encantaban las paradojas, ese es su problema.

Bohr: Si, y usted nunca ha podido entender el encanto que hay en lapa-
radojay la contradiccion. Ese es su problema. Usted vivey respira parado-
jasy contradicciones, pero no es capaz de ver la belleza de ellas, como el pez
nopuede ver la belleza del agua.

Hay mas de un punto de interés para nosotros en lo que se introdu-
ce desde alli hasta el final, por ejemplo lo relativo a la ética de la ciencia,
es decir, al uso del saber y del poder que inevitablemente se pone en jue-
goen conexidn con el avance del conocimiento cientifico; pronto lo retoma-
remos. Centraremos aqui nuestro comentario al tema que nos ocupa: qué
estatuto asignarle a esa irrefutable presencia —«an clara como la estela
que deja un barco cuando acaba de pasar»— de procesos psiquicos que se
desarrollan por fuera del control conciente de un sujeto, de los cuales sdlo
tenemos conocimiento cuando algunos de sus indicios irrumpen y sobre-
saltan la aparente coherencia de sus pensamientos y acciones. Evidente-
mente, al conceptualizar de este modo fenémenos tales como la aparicién
de ideas involuntarias que perturban el discernimiento racional coheren-
te, 0 las tendencias a la repeticion de reacciones y conductas en contra de
la propia voluntad, o todo el heterogéneo espectro de las perturbaciones
clinicas llamadas comUnmente «somatizaciones», etc. —fenémenos, por lo
demas, bien concretos y comprobables—, surge la necesidad de desarro-
llar las herramientas tedricas que permitan explicarlos, de hacer entendi-
ble algo que, de otro modo, para ciertas conceptualizaciones cientificas, al
no poder incluirlo dentro de su sistema de referencia, apuntan a eliminar-
los. Como sabemos, Freud en su época tuvo que insistir bastante para que
fuera aceptada por la comunidad cientifica su tesis sobre la naturaleza de
losprocesos psiquicos inconcientes, situando esta dificultad en los siguien-
tes términos: «Los filosofos se han ocupado, desde luego, repetidamente del
problema de lo inconsciente, pero adoptando, en general —salvo contadas
excepciones—, una de las dos posiciones siguientes: o han considerado lo in-
consciente como algo mistico, inaprehensible e indemostrable, cuya relacién
con lo animico permanecia en la oscuridad, o han identificado lo psiquico
con lo consciente, deduciendo luego de esta definicién que algo que era in-
consciente no podia ser psiquico ni, por tanto, objeto de la Psicologia. Estas
actitudes proceden de haber enjuiciado los filésofos lo inconsciente sin co-
nocer antes los fendmenos en la actividad animica inconscientey, en conse-
cuencia, sin sospechar su extraordinaria afinidad con los fendmenos cons-
cientes, ni los caracteres que de ellos los diferencian. Si después de adquirir
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un tal conocimiento de losfendmenos inconscientes mantiene aln alguien k§
identificacion de lo consciente con lo psiquico, y niega por tanto a lo incoan-
dente lodo caracter animico, no habremos ya de objetarle sino (pie tal dife-
renciacidn no tiene nada de practica, toda, vez (pie, partiendo <lenu intima
relacién con lo consciente, resulta facil describir lo inconscientey seguir jmu
desarrollos, cosa imposible de conseguir, por lo menos hasta ahora, partien-
do del proceso fisico. Lo inconsciente debe, pues, permanecer siendo consi-
derado como objeto de la Psicologia»1 Ahora bien, o» preciso notar, en <&
punto, que los términos objeto psiquico y procesos inconcientes alinean en
realidad ciertos fendmenos y mecanismos que no coinciden del todo entre
si. Sabemos que no ha sido nada sencillo para Froud discriminar las diver-
sas instancias puestas enjuego en la vida animica, cosa que testimonian
las diversas reformulaciones que sobre ello se vio llevado a introducir en
el corpus teorico del psicoanalisis, en particular, acerca del modelo pulsio-
nal y de la topologia del aparato psiquico. El tema, por supuesto, excede
el recorrido de este capitulo, no obstante hay ciertas discriminaciones que,
para lo que nos interesa, resulta indispensable introducir.

Retomaremos aqui para ello nuestro didlogo con Poppcr, quien, como
deciamos, tampoco negaba tales procesos inconcientes, tal como podremos
apreciar en el siguiente pasaje de El cuerpoy la mente,en donde trac nco-
lacion una anécdota ocurrida a un violinista amigo suyo, Adolph Biifich,
de la cual extraeremos nlgunns cuestiones muy importantes: «En una oca-
sion interpretd en Zurich el concierto para violin de Bccthoven. Mas tarde
se le acerco a este el violinista Huberman y le preguntd como interpretaba
un determinado pasaje. Busch dijo que era bastante sencillo y entonces se
dio cuenta de que ya no era capaz de interpretarlo. El intento de interpre-
tarlo conscientemente afectd a su digitacion, o a lo que fuera, y ya no fue ca-
paz de interpretarlo. Es muy interesante y demuestra en realidad la fun-
cion del proceso por el cual una actividad deviene inconsciente». Observa-
mos que se revela aqui un proceso vinculado con el aprendizaje, el habitoy
el subito olvido de un saber referido a cierto recorte do la actividad psiqui-
ca de ese sujeto que podemos circunscribir con bastante exactitud. Nos re-
cuerda, en cierto sentido, a los procesos fisioldgicos que nuestro cuerpo rea-
liza sin que tengamos que regularlos a cada instante de manera concicnte,
y que podriamos adscribir al dominio de la pura biologia. Pero lo méas no-
table, en este ejemplo del violinista, es que aquello que se encarnaba alli
como saber inconciente era una habilidad artificial, adquirida mediante el
entrenamiento y la practica. Algo comparable, en lo esencial, a lo que po-
driamos ubicar en la etiologia de aquellos procesos animicos que nos ocu-
pan. Lacan sefiala esta similitud en un pasaje de sus escritos: «La costum-
brey el olvido son los signos de la integracion en el organismo de una re-9

9. Freud: Mdltiple interés del psicoanalisis-, Capitulo 11: «El interés del psicoanalisis
para las ciencias no psicoldgicas. Interés filosofico».
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lacién psiquica: tuda una situacion, par habérsele vuelta al sujeta a la vez
ilesconacida y tan esencial cama su cuerpa, se manifiesta narmalrnenle en
efectos hamagonean al sentimiento que él tiene de su cuerpo»'Q Esa integra-
cién en el organismo de cierta relacion psiquica, en algo Habré la que can-
Vieng* que* pongamos nuestra mayor atencion. No obstante, antes de entrar
en profundidad en la elucidacion de esta enigmética observacion de Lacan
—cosa que mas adelante retomaremos—, conviene examinar, al menos en

un breve repaso, las diversas implicancias que acerca de la nocién de obje-
to podemos rastrear en la obra de Froud.

Tros perspectiva» freudianas sobre la nocién de objeto

Nos serviremos para ello de la puntuacién que el propio Lacan propo-
neen su seminario de 1950/57, precisamente, sobre La relacion de objeto.
Knel inicio, 6l pone en cuestion la legitimidad de otorgarle a la relacion de
objeto un lugar central en la teoria f'rcudiana, en contraposicién con la di-
reccion hacia la (pie venia avanzando el psicoanalisis luego de la muerte
de Freud, en particular desde la escuela americana. Lo primero que sefia-
la, es que «... es muy dificil., en lo que a la relacion de objeto se refiere, par-
tir de los textos mismos de Freud, porque no esta. Me refiero, claro, a lo que
aqui se plantea formalmente como una desviacion de la teoria psicoanuli-
tica». Desde ya que Freud si habla de objeto, podemos decir incluso que va
situando con suma precision ciertas cuestiones que nos permiten pensar
la nocién de objeto en diversos registros, articulados en torno de aquello
que él despejara como el objeto pulsional. Lo que es mas dificil de ubicar
en Freud es alguna referencia a la relacion de objeto, al menos del modo
en que la Psicologia del yo concibe esa relacién. Hay entonces un primer
registro que puede rastrearse ya en el Entwurf, y se sintetiza en la Glti-
ma parte de sus Tres ensayos: el hallazgo —encuentro— del objeto, es pro-
piamente un reencuentro, en la medida en que se trata de un objeto perdi-
do que hay que volver a encontrar. En una segunda acepcion, puede decir-
se que se habla implicitamente de objeto siempre que interviene la nocion
de realidad. Por altimo, también se lo invoca toda vez que esté en juego la
ambivalencia de ciertas relaciones fundamentales, por ejemplo cuando de-
cimos que «el sujeto se hace objeto para el otro...». Intentaremos articular
lo que implica cada uno de estos sefialamientos.

En primer lugar, si lo que motoriza el deseo de todo sujeto es la busque-
da de algo que, desde el inicio, esta perdido, todo hallazgo estara entonces
definitivamente signado por la insatisfaccidn, y por el sdlo hecho de la re-
peticion de esta bUsqueda se instaura una discordancia: «EIl sujeto —diceQ

10. Lacan: Acerca de la causalidad psiquica, Pag. 172).
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Lacan— esta unido con el objeto perdido por una nostalgia, y a través de
ella se ejerce todo el esfuerzo de su bisqueda. Dicha nostalgia marca el reen-
cuentro con el signo de una repeticién imposible, precisamente porque no
es el mismo objeto, no puede serlo. La primacia de esta dialéctica introdu-
ce en el centro de la relacion sujeto-objeto una profunda tension, de tal for-
ma, que lo que se busca no se busca al mismo titulo que lo que se encontra-
ré. El nuevo objeto se busca a través de la bisqueda de una satisfaccion pa-
sada, en los dos sentidos del término, y es encontradoy atrapado en un lu-
gar distinto de donde se lo buscaba. Hay ahi una profunda distancia intro-
ducida por el elemento esencialmente conflictivo que supone toda blsqueda
del objeto. Bajo esta forma aparece en primer lugar la relacion de objeto en
Freud». Por supuesto, esto contradice toda terapéutica orientada a la rec-
tificacion de las relaciones objétalos, o basada en la nocién del objeto ade-
cuado. Toda satisfaccién, por lo tanto, seréa parcial, y vemos como Freud si-
ttia de entrada la nocion de objeto en el marco de una relacion profunda-
mente conflictiva del sujeto con su mundo.

La segunda cuestion implicada en la nocién de objeto, la situamos alli
donde ella queda asimilada a la nocién de realidad. Para abordar este pun-
to, conviene revisar las implicaciones reciprocas entre aquello que Freud
estableciera como Principio de realidad y Principio de placer. Lo primero
que debemos sefialar es que ambos se implican y se incluyen el uno al otro
en una relacién dialéctica: «El principio de realidad esta constituido tan
sélopor lo que al principio del placer se le impone para su satisfaccion, no
es mas que una prolongacion suya, y ala inversa, implica, en su dindmica
y en su busqueda fundamental, la tension fundamental del principio del
placer. De todos modos, entre ambos, y esto es lo esencial que aporta la teo-
ria freudiana, hay una hiancia que no cabria distinguir si uno fuera sélo
la prolongacion del otro. En efecto, el principio del placer tiende a realizar-
se en formaciones profundamente antirrealistas, mientras que el principio
de realidad implica la existencia de una organizacion o de una estructura-
cion diferente y autonoma —el destacado es nuestro—>la cual supone que
lo que aprehende puede ser precisay fundamentalmente distinto de lo que
desea». Se introduce aqui de este modo, en la dialéctica del sujeto y el ob-

jeto, un tercer término —esa «organizacion» o «estructura diferente y au-
tbnoma»—, que Lacan plantea alli como irreductible, y que en Freud pue-
de hallarse desde la Traumdeutung, es decir, desde su primera articula-
cién entre el principio de realidad y el principio del placer. A partir de lo
cual toda relacion entre el sujeto y el objeto, serd una relaciéon mediatiza-
da. Sélo cuando este término mediador falta, por ejemplo en las relaciones
que suelen Illamarse «pregenitales», puede entonces parecer que esta rela-
cién se sostiene directamente y sin ninguna hiancia, produciéndose entre
sujetoy objeto una literal equivalencia, que comUnmente se denomina: «re-
lacién simbiotica» o «especular». Es lo que, en el extremo, encontramos en
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Burduld, ese personaje tan simpatico como desolador que introduce italo

Calvino en EIl caballero inexistente, quien tiene tantos nombres como po-
blados atraviesa en sus diletantes recorridos, y tantas identidades como

objetos se le ponen delante: puede ser un pato y puede ser un rey, o fundir-
se con el caldo de la misma sopa que estad tomando. ;Cémo pensar enton-
cesaquella instancia que viene a terciar, a regular las relaciones del suje-
to con nlas cosas del mundo»! Veremos que esta mediacién no esta exen-
ta de complicaciones, ya que alli justamente se pondra en juego para él la
dialéctica alienacion / separacion, esencial a toda estructuracidn subjetiva.

Nos encontramos ahi, tal como Freud lo sefialara, frente a la complejidad

del aparato psiquico, en virtud de lo cual nos hallamos ante una nueva di-
mension de la realidad: la realidad psiquica. Lo que Lacan se esfuerza en

transmitir es que si hay algun progreso de la experiencia analitica, este no
podria pensarse a partir de poner en primer plano las relaciones del suje-
tocon su entorno, con el otro en tanto semejante, como rectoras de su cura
osu normalizacion. Por el contrario, poner el énfasis en el entorno conduce
inevitablemente a una profunda tergiversacion de la experiencia psicoana-
litica. Hay mas bien una distancia insoslayable «...entre lo que implica de-
terminada construccion del mundo, considerada como méas o menos satis-
factoria en una época dada, y el establecimiento de la relacion con el otro
ensu registro afectivo, incluso sentimental, incluyendo la toma en conside-
racion de las necesidades, la felicidad, el placer del otro. La constitucion de
eseotroen si, es decir, como hablante, como sujeto que es, nos lleva induda-
blemente mucho mas lejos». Ya veremos hasta dénde habremos de llegar.
Por el momento, es preciso situar que se introduce de este modo, en térmi-
nos de Lacan, «...una nocion funcional del objeto de una naturaleza muy
distinta que la de un puroy simple correlato del sujeto. No se trata de una
puray simple coaptacion del objeto con determinada demanda del sujeto.
El objeto tiene aqui un papel muy distinto, se sitda, por decirlo asi, sobre un
fondo de angustia. EIl objeto es un instrumento destinado a enmascarar, a
modo de una proteccion, el fondo fundamental de angustia que caracteriza
alarelacion del sujeto con el mundo en las distintas etapas de su desarro-
llo». Esta relacion del objeto con la angustia es algo que él luego situaria
oon mayor precision, justamente, al delimitar la funcion especifica del ob-
jetoa. Algo que vamos a poder pensar asimismo en conexion con la tercer
acepcion de la nocion de objeto que situdbamos en Freud, referida a ciertas
circunstancias en que «el sujeto se hace objeto para el otro...». ;Cuéles son
esas circunstancias? Esto puede ser parte de un juego, pero en ocasiones
se trata de un juego del cual el sujeto desconoce las reglas, por ser incon-
cientes. Halldindose de pronto capturado en determinadas situaciones que
no por conocidas —en tanto que se repiten— dejan de resultarle extrafias
y, con frecuencia, ominosas, especialmente cuando ellas quedan vaciadas
para él de toda satisfaccion, y en las que la ganancia de placer —al menos
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aparentemente— sera del Otro. Veremos a continuacion como esto se arti-
cula con la problematica falo / castracion, ordenadora del universo de las
representaciones del sujeto en una légica que esta signada por la inadecua-
cién... Veremos asimismo como, luego de este intrincado rodeo, podremos
retomar nuestro camino, habiendo despejado ciertas cuestiones esenciales
acerca del objeto de nuestra investigacion. Lo que implica un pasaje de es-
tos asuntos —que en una primera mirada se presentan mas bhien como pu-
ramente tedricos—, a los problemas relativos a la clinica. Nos interesa si-
tuar, en este sentido, algunas lineas directrices a partir de las cuales po-
dremos luego abordar aquello que tiene que ver con el avance del psicoa-
nalisis en sus diversas areas de insercion, y es en este punto en que pon-
dremos en interrogacion si esa aparente oposicidn entre teoria y clinicase
sostiene o carece de fundamento.

Del objeto freudiano, al objeto a

Recordardn que partimos, en nuestra indagacion en torno del objeto, de
aquella cita de La cienciay la verdad que situdbamos como enigmética—
pero que a esta altura estamos en condiciones de desgranar—, donde La
can sefialaba que el objeto del psicoanalisis no puede deslindarse de la fun-
cién que desempefia en él el objeto a... Con la advertencia —es importan-
te prestar especial atencion a este sefialamiento— de que debe evitarse la
simplificacién del problema bajo la idea de que «la ciencia del psicoanali-
sis» se limitaria entonces al saber sobre dicho objeto. Debemos explicitar
aqui dos cuestiones, cuyo esclarecimiento nos permitird ubicarnos con ma-
yor precisién en nuestra hoja de ruta:

1. En primer lugar, queda claro que para Lacan no se agota, en ese pre-
tendido saber sobre el objeto a, el campo de la investigacion psicoa-
nalitica;

2. Empero, debemos ubicar en un lugar estructuralmente central a la fun-
cion del a en cada milimetro de avance de nuestra experiencia.

¢Por qué Lacan es tan categdrico sobre este punto? No podremos res-
ponder este interrogante sin adentrarnos —aunque mas no sea de manera
sintética e introductoria—en la «anatomia» del objeto a y el lugar crucial
que desde su descubrimiento él ha tenido en la teoria y en la clinica psi-
coanalitica. Por otra parte, se plantea cierta paradoja respecto del campo
de nuestra investigacion en lo relativo a su delimitacién practica: ¢hasta
dénde llegar, cuando ella nos conduce tras los pasos del sujeto, quien esta
a su vez siendo llevado de sus narices por algo que —bajo la apariencia de
su deseo— lo arrastra hacia donde él jamas se realizard? Podemos tomar
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como paradigmatica la funcién que cumplen las diversas substancias en
torno de las cuales se configuran las adicciones, cada una de las cuales trae
consigo una serie de efectos especificos que, mas alla de lo subjetivo, deter-
minan en buena medida el modo en que el sujeto se relaciona con cada una
deellas: a modo de ejemplo, podemos mencionar que los dafios neurolégicos
verificados a partir del consumo frecuente del Paco, o Pasta Base, introdu-
centoda una serie de alteraciones psicofisicas completamente distintas a
las producidas por otras substancias, como por ejemplo la marihuana. ¢(No
interesa al psicoanalista que trabaja con esta poblacidn de pacientes —o,
al menos, con uno— el conocimiento de tales especificaciones, a fin de esta-
blecer la estrategia de trabajo adecuada para, llegado el momento —y no
sin antes ajustar ciertas cuestiones relativas al dispositivo que posibilite
conducir a ese sujeto a la entrada en analisis—, poder despejar lo propia-
mente subjetivo? ¢Debe el analista desentenderse de ese trabajo aparen-
temente «preliminar»?1l Preguntas analogas pueden plantearse en las di-
versas areas en que los psicoanalistas vienen insertdndose desde hace dé-
cadas, sin renunciar por ello ni a su condicién de analistas ni a la ética del
psicoanalisis. Pero que nos obligan a repensar permanentemente los limi-
tes de nuestro campo de incumbencia tanto como los criterios de analiza-
bilidad. A modo de ejemplos, podriamos citar el trabajo desarrollado en re-
lacién a pacientes con trastornos alimentarios, o en el area de nifiez, ado-
lescenciay familia en situacién de riesgoy exclusion social, etc. Cuestiones
similares se presentan en torno de la problematica de la vejez, las diver-
sas discapacidades, las psicosis, en donde junto con lo propiamente subje-
tivo existen otros factores de fuerte incidencia —genéticos, biolégicos, so-
ciales, etc.— que son comunes a cada una de esas poblaciones de pacien-
tes, y cuyo desconocimiento por parte del terapeuta hacen que esos trata-
mientos puedan resultar, en el mejor de los casos, inocuos. Basta recordar
laadvertencia de Lacan acerca de lo inGtil que seria intentar que un su-
jeto psicético se ajuste al dispositivo propuesto por el psicoandlisis para el
abordaje de las néurosis. Atravesar ese umbral al que en diversos puntos
nos han conducido tanto él como Freud, significa lisa y llanamente aven-
turarse en la blisqueda de herramientas nuevas, especificas de ser necesa-
rio, con una Unica condicion a considerar por parte de los psicoanalistas: la
que identifica una ética que le es en todo esencial. Pronto volveremos so-
bre ello. Antes de llegar hasta alli, es preciso retomar lo que alin nos que-

1. Sabemos que, para Freud, el tema ha tenido una fortisima incidencia en los prime-
ros afios de su experiencia «médica», quedando como testimonio de ello sus trabajos
reunidos postumamente bajo el titulo: Escritos sobre la cocaina (Cocaine papers). Lo
prematuro de ese encuentro, y las particulares circunstancias y consecuencias que
para él gener6 —especialmente a partir de la muerte, por sobredosis, de su «caro
amigo» Fleischl von Marxow, a quien indicara la cocaina para tratar su adiccion a
la morfina—, probablemente hayan impedido una méas profunda articulacién, por
parte de Freud, de la teoria analitica y la problematica de las adicciones.
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da pendiente: ;como entender el lugar central que Lacan asigna al objeto
a cuando aborda la problematica del objeto del psicoandlisis? La teoria cel
objeto, en Lacan, es solidaria de la teoria de la pulsion y del fantasma, y
ambos van a representar el intento de conceptualizar aquello que fue para
Freud un punto de detencion, lo cual tomando sus propios términos deno-
minaremos aqui: la roca viva de la castracion. Hay un viraje que alli resul-
ta crucial y que va del complejo de castracion freudiano, a la castracion en
el Otro, cuyas consecuencias son indispensables para entender la novedad
de la clinica lacaniana.

Anatomia del objeto a

A partir de su delimitacion conceptual —o «invencion», podriamos inclu-
so decir—, en el seminario de 1962/63, Lacan va a ir abordando la especifi-
cidad del objeto a desde diversas perspectivas, en la medida en que su te-
sis se fue sosteniendo y esa construccion tedrica fue cobrando consistencia,
haciéndose su funcién en la estructuracion subjetiva cada vez més paten-
te. En ese primer momento, el a aparece en relacién a la problematica de
la angustia, en articulacién con el -2 cuando falta la falta —en el Otro—
,aparece la angustia. Esta es una conclusion a la que Lacan llega luego de
un largo recorrido, cuyos pasos intermedios conviene sin embargo verifi-
car, tanto como su valor e incidencia para nuestra clinicald

Veiamos anteriormente el rastreo que Lacan hacia a partir de algunas
importantes indicaciones freudianas acerca de la nocion de objeto para el

12. Notacion con la que Lacan escribe la dimension negativizada del Falo.

13. La dialéctica entre Falo/ Castracion, le permite a Lacan dar cuenta de la irrupcion
de la angustia y anticipa sus formulaciones sobre la ldgica del no-todo. Cuando el
Sujeto se ubica en relacién a un Otro (A) castrado o barrado, puede a su vez posi-
cionarse como sujeto dividido (S), es decir, como deseante... Lo que implica la posi-
bilidad de ir circulando entre distintos objetos parciales, a través de los que podra
alcanzar alguna satisfaccion, siempre parcial. De este modo, el deseo es relanzado
una y otra vez, hacia un movimiento metonimico, en el que ninguno de los objetos
esta alli en calidad de ser «El» objeto capaz de colmar de satisfaccion a la pulsion,
en forma total y absoluta. Esta inadecuacion del objeto —que a continuacion reto-
maremos— se inscribe como falta, y es en torno de ella que el deseo se estructura.
Cuando falta la falta, aparece en el horizonte la dimensidn de ese objeto que permi-
tiria alcanzar aquella satisfaccién total, ese reencuentro pleno con un goce mitico,
gue entonces no estaria irremediablemente perdido. El problema es que esto, lejos
de brindarle al sujeto la dicha esperable, lo sumerge en la angustia. ¢Por qué? Por-
que se generan alli las condiciones para imaginarizar un modo de relacién del su-
jeto con el Otro que deviene amenazante, en tanto puede pasar a ser él ese objeto
que otorgaria al Otro plena satisfaccion, es decir, pasaria a quedar situado en el lu-
gar del objeto del goce del Otro. En términos freudianos, quedar capturado en el lu-
gar del Falo que completa a la madre, pero para eso el sujeto debe abdicar de la po-
sibilidad de tenerlo (al Falo): o «lo tiene» 0 «lo es».
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psicoanalisis; y como, en conexion con esos sefialamientos, se iban delinean-
dosus rasgos esenciales, en contraposicion a la concepcion clinica de la épo-
ca—dominante entre los posfreudianos— basada en la «rectificacion» de
las relaciones objétales. Alli pudimos ver destacados en primer término a
los objetos de la pulsion, y el objeto del deseo En cuanto a la pulsién, hay
que decir que no tiene en verdad un objeto determinado, sino que es ella
misma la que elige determinados objetos para contornearlos o deglutirlos:
«H objeto («Objekt») de la pulsion —sefiala Freud en Pulsionesy sus des-
tinos (1915)—es la cosa en la cual opor medio de la cual puede la pulsién
alcanzar su satisfaccion. Es lo mas variable de la pulsidn; no se halla en-
lazado a ella originariamente, sino subordinado a ella a consecuencia de
su adecuacion al logro de la satisfaccién. No es necesariamente algo exte-
rior al sujeto, sino que puede ser una parte cualquiera de su propio cuerpo
yessusceptible de ser sustituido indefinidamente por otro en el curso de los
destinos de la vida de la pulsion. Este desplazamiento de la pulsion desem-
pefia importantisimas funciones (...) Cuando una pulsién aparece ligada
de un modo especialmente intimo y estrecho al objeto, hablamos de una fi-
jacion de dicha pulsion». Lo que se pone de relieve aqui es, justamente, la
inadecuacion. Inadecuacién que, por otra parte, se puede hacer extensiva
acada uno de los elementos de la pulsion, tal como —llevando la cuestion
al extremo— Lacan intenta ilustrarlo en su seminario de 1963/64: «...creo
que la imagen adecuada seria la de una dinamo enchufada a la toma de
ges, de la que sale una pluma de pavo real que le hace cosquillas al vientre
de una hermosa mujer que esta allipresente para siempre en aras de la be-
lleza del asunto...». La otra novedosa cuestion que Freud abre aqui, es se-
fialar que el objeto «no es necesariamente algo exterior al sujeto». ;Ddénde
losituamos, entonces? Esta indicacion no se le escapara a Lacan, quien in-
tentard en diversos momentos de su ensefianza formalizar una topologia
que dé cuenta de la especial relacién —que la clinica le muestra dia a dia al
psicoanalista— entre sujeto y objeto, y que es solidaria del concepto de re-
versibilidad. La pulsién, segin Freud, «define todas las formas con las que
puede invertirse un mecanismo semejante». En otras palabras, esto nos lle-4

14. Lacan sintetiza un poco todo esto, en una respuesta a M. Safouan, quien le expresa-
ba su dificultada por comprender la diferencia entre el objeto en la pulsién y el ob-
jetoen el deseo-, «Comprenda que el objeto del deseo es la causa del deseo y este obje-
to causa del deseo es el objeto en torno del cual gira la pulsién. (...) no es que el de-
seo se enganche al objeto de la pulsion, sino que el deseo le da la vuelta en la medida
enque es actuado en la pulsion. Pero no es forzoso que todo deseo sea actuado en la
pulsién. Hay también deseos vacios, deseos locos, que parten de que no se trata mas
que del deseo, por ejemplo, de algo que le han prohibido. Porque se lo han prohibi-
do, durante cierto tiempo no puede evitar pensar en ello. Eso también es deseo. Pero
cada vez que se trata de un objeto de bien lo designamos —es una mera cuestion de
terminologia, pero de terminologia fundada— como objeto de amor». Lacan, J.; Se-
minario 11, pagina 251.
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va a situar que en la relacién entre el sujeto y el objeto, sus lugares podran
ser reversibles. Pronto volveremos sobre esto. Conviene indagar ain ena-
gunos aportes mas de la investigacion freudiana sobre la pulsion.

Retomando lo que puntualizdbamos sobre la inadecuacién del objeto,
vemos que el psicoanéalisis encuentra entonces alli una falta: el objeto ade-
cuado o predeterminado para satisfacer la pulsidn, esta perdido. Perdido
desde el inicio, dice Freud, puesto que no podemos atribuir a ningin obje-
to en particular el cumplimiento completo, total y efectivo de dicha funcion
de satisfaccion, en donde toda adecuacion de los objetos del mundo al logro
de la pretendida satisfaccion no dejara de tener —en mayor o menor medi-
da— el caracter de un forzamiento. Sin embargo, si bien ese objeto mitico
se presenta de entrada como perdido, quedan sus bordes, y el deseo que e
causado cada vez que algo promete hacer posible su reemplazo y permitir
al sujeto el reencuentro con aquella plenitud supuestamente alcanzada al-
guna vez. Por otra parte, cuando hablamos de bordes, hay que entenderlo
en el mismo sentido en el que, en el campo de la fisica atdémica —y tal como
vefamos en Copenhague en boca de Bohr— «... si se desprende un electrén
de su atomo, y pasa a través de una camara de nubes, se puede ver la hue-
lla que deja...», aunque no pueda verse sin embargo aquello que la produ-
jo. Lo cual resulta perfectamente articulable con lo que en otra ocasion he-
mos desarrollado acerca del «paradigma indiciario» de Cario GinzburgB
¢hay demasiada distancia entre el fisico que construye su teoria atémica
a partir de la observacidn de las huellas que deja a su paso un electron,y
el cazador primitivo que, al ver las ramitas rotas y otros indicios, conjetu-
ra el paso reciente de su presa?

El problema, en el caso de nuestro objeto, es que sélo tenemos las hue-
llas de algo cuya existencia y consistencia pareceria ser puramente légi-
ca... Es el momento de recordar aqui aquello que comenzaramos a trabajar
hace algunos afios, en otro lugarl6 Por entonces, nos valiamos de un inte-
resante artificio 6ptico para tratar de inteligir la singular complejidad del
objeto y la topologia del aparato psiquico. Se trata de las ldminas de tres
dimensiones (3D), algo que también se ha dado en llamar «el ojo mégico»,
y cuyo dispositivo esta constituido por ciertas laminas que nos permiten
—a partir de un particular ejercicio de acomodacién de la mirada— acce-
der a la vision de imé&genes en 3D. Lo que las lAminas en 3D nos permiten
ilustrar es como las coordenadas de una escena intangible —y apenas vi-
sualizare bajo condiciones muy especificas— puede resultar sin embar-
godeterminante de ciertos fendmenos subjetivos que, de otro modo, serian

15. Ver Pulice, G. Manson, F.; Zelis, O.; «El Pensamiento magico, el paradigma indicia-
rioy las ciencias conjeturales», articulo publicado en Acheronta n° 12, uiww.ache-

ronta.org/acheronl2.htm.
16. Pulice, G. Manson, F.; Zelis, O.; obra citada. Cap. VI, punto 4: «El objeto psiquico, la

realidad virtualy la realidad sexual.»
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muy dificiles de captar en su justa dimensién... Intentaremos dar adn al-
gunos pasos Mas.

Del 8, a la I6gica del fantasma

Algunos afios mas tarde, Lacan, en el seminario 14, plantea la tesis
de que la angustia aparece cuando falla el fantasma, cuya légica —con-
cluye, y esto implica que va a haber aqui un nuevo tratamiento del a—,
es de él, del objeto a, de donde debe inferirse. El a aqui no esta tan em-
parentado con el registro imaginario, pues si bien efectivamente loima-
ginario abreva y se condensa alli, es necesario situar al objeto en otro
estatuto, en tanto que la multiplicidad de objetos que van a parar a ese
lugar no son sino el soporte de un valor légico. ;Cémo se deduce la no-
cion del objeto a? En este punto, podemos decir que él encarna un resto,
es0 que no da justo de la division del Sujeto (S) por el Otro, en el mismo
sentido de la operacién aritmética. Podemos pensarlo también como una
presencia que surge en los limites del anéalisis, alli donde el discurso del
sujeto comienza a tener un recorrido circular —esa conocida sensacién
de«dar vueltas sobre lo mismo»—, en donde resulta imposible hallar un
punto de capitén por la via de la serie significante y la significacion fali-
ca El problema con la significacion falica es que siempre llega a su limi-
te, siempre se muerde la cola cuando se encuentra con la falta; en este
caso, lafalta de palabras para nombrar algo que se ubica en otro regis-
tro, que no se puede nombrar. En términos de Wittgenstein, «...cuando
algo no se puede decir, se muestra...», —y ya veremos cuanto se ajusta
este postulado a la clinica psicoanalitica, cuando abordemos el tema del
pasaje al acto y el acting-out.

;Cual es el operador que permite detener esa interminable fuga de sen-
tido? Es el objeto a, que establece sus limites al deslizamiento del sujeto
enlacadena significantel7. Una vez que el sujeto recorrié del derecho y del
revés «todo» su universo simbdlico, siempre queda sin embargo un resto...
Todoesta anclado en ese punto. Hay alli un limite a toda produccion dis-
cursiva, en la medida que el anélisis revela que ciertos elementos se re-
piten, se deslizan silenciosamente de relato en relato y de escena en esce-
na. Serd crucial entonces, en la marcha de un analisis, ubicar los puntos

17. Esto puede ser una «pista» para resolver la aparente paradoja de la Semiosis Infini-
ta que Cario Sini situara dentro de la teoria semidtica peirceana, al destacar que en
dicho marco conceptual, un signo remite siempre a otro signo, y no seria claro ubi-
cardonde ese deslizamiento continuo pudiera detenerse o asentarse. Retomaremos
el temaen el capitulo 6, cuando abordemos mas especificamente algunas ideas de
Peirce cuyo cruce con ciertas nociones psicoanaliticas nos aportaran algunos «ha-
llazgos» de importante aplicacion clinica y tedrica.
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donde no hay deslizamiento, donde hay un tope al deslizamiento; en don-
de podriamos decir, incluso, que se juega algo de la identidad del sujeto.
No hay nada en el desciframiento del inconciente que pueda conducirnos
a ese punto. Hay algo que insiste, pero que el sujeto sin embargo no llega
a poder decir ni siquiera por la via de las figuras de la metaforay la meto-
nimia. La metafora, lo que hace es crear una significacion ahi donde hay
una x, pero no se puede entender una metéfora si no se entiende qué eslo
que ella esta sustituyendo. La metafora da brillo de significacion alli donde
hay algo opaco. Si el suefio es una metafora, es porque emerge en lugar ce
algo que resulta dificil de decir, algo insoportable y oscuro. Es loque Freud
ubicaba, por ejemplo, en términos de «el ombligo del suefio». En ese senti-
do, las formaciones del inconciente son metaforas de las cuales no se sahe
qué es lo que vienen a sustituir. ;Por qué? Si pudiera situarse ese signifi-
cante primero, esencialmente perdido, seria entonces un significante cuya
significacion seria absoluta, cerrada sobre si misma, sin necesidad de nin-
guna referencia a otro significante. Lo cual contradice la definicion misma
de significante, en la que cada uno de ellos s6lo puede cobrar alguna sig-
nificacion en su articulacién a los demas. En consecuencia, y dado que de-
bemos desistir de poder encontrar ese referente Gltimo en el campo delos
significantes, es alli donde Lacan ubica, como referencia a ese significante
primero faltante, al objeto a._

Es en tomo de este problema que se ve llevado a examinar toda una s
rie de cuestiones vinculadas a la légica, en donde lo que interesa es demos-
trar por esa via la imposibilidad de alcanzar un conjunto universal, o aque-
llo que podriamos llamar EI Uno Totaly Absoluto. El toma esto para apun-
talar la idea de que «no hay ningun significante que pueda significarse asi
mismo», axioma fundamenta] para poder situarnos en la légica del signifi-
cante. En este punto, se hace eco de algo que la l6gica de la época ponia por
entonces de relieve... Bertrand Russell, por ejemplo, llega a la conclusion
de que aun razonando impecablemente se puede llegar sin embargo a pe-
radojas insolubles; lo novedoso es que ello se puede producir sin que haya
ningln error en la cadena de razonamientosHLo que demuestra la posi-
bilidad de establecer imposibilidades en la légica, es decir, se logra produ-
cir imposibles légicos. El punto de interés, aqui, es la nueva luz con laqe
estas herramientas nos permiten abordar la problematica de la verdady
mas especificamente, de la verdad subjetiva, aquello que Freud situaraen
términos de «la realidad psiquica».

¢En qué radica la dimensién de la verdad? No es sencillo respondera
esta pregunta. No obstante, lo que interesa, para Lacan, es donde ellas

18.1'or ejemplo:«lil catalogo de lodos los catadlogos que no se incluyen a si mismos... ¢
incluye a si mismo, o no se incluye a si mismo?». Si se incluye a hi mismo, contradi-
ce al mismo postulado que lo define. Pero si no se incluye u si misino —siendo e+
tonces un catalogo que no se incluye a si mismo—, cataria incompleto,..
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obtura, ese punto de cierre donde se constituye el fantasma. «Ello» ha-
bla, alli donde ello sufre: lo que habla alli es la verdad, pero eso ya no tie-
ne que ver s6lo con la estructura del lenguaje. Hay algo en el inconciente
que no es significante. Sin embargo, no puede cefiirse la verdad mas que
por la via del significante, pero esto mismo hace que algo quede siempre
eludiendo la posibilidad de ser dicho en forma acabada. Hay, no obstante,
enel recorrido de un analisis, efectos que persisten, efectos de verdad, que
van permitiendo el avance hacia la produccion por parte del sujeto de su
propia version de las cosas, a la luz del trabajo analitico. Para que el re-
corrido de un analisis sea logico, debe estar circunscrito por algin punto
paradojal, que tiene que ver con la verdad pero también, y fundamental-
mente, con lo que resiste a ella. Lo que implica, asimismo, en la direccion
e la cura, poder ir develando y desactivando aquellos fendomenos subje-
tivos que operan como obturador. Alli es donde nos encontramos con algo
cuya consistencia en su valor de verdad y cuya fuerza en su funcién de do-
minio del sujeto se constituye en el «enemigo» —en términos estrictamen-
te freudianos— al que deberemos enfrentamos, y no precisamente en un
plano «simbdlico». Se trata mas bien de esa dimensién de la transferencia
que, con mucha precision, Lacan describe como «...la puesta en acto de la
realidad sexual del inconciente». Frase por cierto enigmatica, que convie-
neir cociendo a fuego lento, por lo que no sera la primera ni la Gltima vez
que la traigamos a colacién.

Sin embargo, es preciso situar que la l6gica del fantasma implica una
construccion que tiene que ver con la escritura. Es lo que Calligaris sinte-
tiza del siguiente modo: «En efecto, la estructura lenguajera sobre la que
opera el psicoandlisis se organiza a partir de la unién de la cadena signi-
ficantey del objeto, unidn que propone el fantasma. Hace falta en este caso
una aclaracion. Los elementos del fantasma son dos: la frase que produce
al Otro como deseante, y el objeto que se propone al cuerpo de ese Otro para
completar su goce...»10 Por la época del seminario XIV Lacan quiere impri-
mirle, ademas, un modo de pensar el fin de analisis: lo imposible, en rela-
dbna una escritura. Veamos de qué modo podemos conectar lo que veni-
mos desarrollando con nuestra propia praxis.

Laclinica del objeto a

Hemos intentado mostrar hasta aqui como la conceptualizacidn del obje-
toay sm peculiaridades ldgicas y topoldgicas se articulan y dan una nueva
vitalidad al cuerpo teérico del psicoanalisis. Nos proponemos ahora exami-
nar el valor practico de esta nociébn —que para nosotros se traduce en tér-@

19, CallignriH, C.; «Para una clinica del fantasma», en Hip6tesis del fantasma en la cura
psicoanalttica, obra citada.
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minos de verificar su incidencia y utilidad en la clinica. Conviene detener-
nos, entonces, en la consideracion de ciertos «acontecimientos» que, desde
el inicio de la experiencia freudiana, se han presentado como obstaculos en
la direccién de la cura. Podremos examinarlos a partir de aquello que de-
nominamos: acting out y pasaje al acto. Términos que remiten a momen-
tos clinicos de particular dificultad, que desafian el trabajo mas convencio-
nal del terapeuta, y que también pueden ser utilizados para pensar otros
fendmenos clinicos y perturbaciones tales como los que al comienzo descri-
biamos, cuyo abordaje nos confronta —como deciamos— con la necesidad
de repensar permanentemente los limites de nuestro campo de incumben-
cia tanto como los criterios de analizabilidad.

En efecto, tanto el acting-out como el pasaje al acto resultan paradig-
maticos de aquellos fenémenos clinicos que no se sitdan a nivel de la pala-
bra, sino a nivel de la accion-, y que, cuando se presentan, suelen conducir-
nos a la pregunta acerca de qué hacer, como intervenir, en tanto que impli-
can habitualmente una detencion, un tropiezo en la marcha de los trata-
mientos que ademas, en tanto analistas, nos involucra. Por otra parte, su-
ponen asimismo un limite a'la interpretacion, en tanto lo que alli sejuega,
lo que se pone en escena, es algo para lo cual el sujeto no tiene palabras,
aunque percibimos que por su intermedio algo nos esta queriendo decir.,.Si
bien muchas veces ambos han sido ubicados como efecto de «errores en lcs
tratamientos», es necesario conceptualizarlos también de otro modo, dado
que el acting y el pasaje al acto sefialan las escansiones en el devenir dela
cura, en tanto que revelan elementos que hacen a la estructura del sujeto
y a su posicién en su propia escena fantasmatica.

En Freud, encontramos esta misma problematica bajo el término agie-
ren, que significa actuar, lo cual ubica al acting y al pasaje al acto en ladi-
mension del comportamiento, en tanto opuesta a la del recuerdo. Es intere-
sante, sin embargo, que Freud sitie también al agieren en la dimension ce
la repeticién, aunque lo caracteriza —y citamos aqui a D. Laznik—dewn
modo muy particular: «...porque el actingy el pasaje al acto son repeticio-
nes, pero no en el relato. No es la repeticion que se produce en el marco déla
asociacion libre en términos de los significantes que retornan de lo reprimi-
do, sino que es una repeticion que supone la aparicion en la escena analitica
de otra cosa..». Entonces, nuevamente la pregunta: ;Cémo entender ea
«otra cosa» que se repite, pero no a nivel de la palabra? Conviene que exa-
minemos cada una de estas figuras clinicas en su especificidad.

Respecto del acting, podemos pensarlo como un llamado del sujeto dirigi-
do al Otro por la via del montaje de una escena, cuyo objetivo esencial esha-
cerle notar notar su necesidad —la del sujeto— de ser reconocido en el cam
po de su deseo —el del Otro—, con el prop6sito de que el Otro se pronuncie

20. Laznik, D,;«El acting, el pasaje al actoy el acto comico», en La interpretacion AAW>
Editorial Estilos, Bs. As., 1989.
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acercade «qué lugar deseapara él...». Es un intento mas omenos alocado del
sujeto por probar si el Otro le hace un lugar, en un momento de desespera-
¢dn por ubicar su posicion en lo simbdlico. El secreto de fondo del acting es
verificar si se tiene o no lugar en el deseo del Otro, y cual es ese lugar. Para
ilustrarlo, Lacan utiliza una anécdota —a esta altura muy difundida— que
relata un analista de la escuela americana, Kris, en donde el acting apare-
cearticulado a una «fallida» intervencion del analista, que no era Kris sino
Melitta Schmideberg —tal como sefiala Lacan en La direccion de la cura...
H paciente confiesa a su analista su convencimiento de que plagiaba, que
todas las ideas que se le ocurrian le pertenecian, en definitiva, a otro. Fren-
teaeso, ella le dice que su problema no existe —lo que, como veremos, casi
seriaequivalente a decirle que quien no existe es el sujeto mismo—,tratan-
dopor todos los medios de hacerle ver la originalidad de las ideas que se le
ocurren, de lo irrazonable de su relato. Lo cual, en definitiva, crea las con-
diciones del acting-out, dado que este sujeto se ve llevado a buscar otra via
paraintentar hacer visible esa verdad que lo habita, y a la que en el plano
delapalabrase le estaba negando un lugar. Es en ese contexto en el que re-
lataasu analista el Gltimo mend escogido para su almuerzo: «sesos frescos».
Para Lacan, ese convencimiento del paciente de ser plagiario, puede ubicar-
secomo algo relativo a su fantasma, es decir, a la fantasia en funcién de la
cual se ordena su neurosis, se organizan el conjunto de sus fenémenos neu-
réticos. Precisamente, como podremos ver, es algo en el orden de esa fanta-
sialoque se revela en el acting tanto como en el pasaje al acto. No obstante,
debemos lamentar que la precipitacion de esta analista a abrochar una sig-
nificacion a aquello que estaba ocurriendo a su paciente nos ha privado de
saber a qué podria estar remitiendo eso que, sin suerte, él trataba de mos-
trarle. Por nuestra parte, conviene entonces que intentemos dar algunos pa-
sosmas, para avanzar en el esclarecimiento del mecanismo que alli se pone
enjuego. Podemos ilustrar el acting con el siguiente esquema:

Acting-out
S-

|
AOQa

Con (S-) damos cuenta en el esquema del peso que tiene para el sujeto
lapregunta por el deseo del Otro, enigma que se traduce en términos de un
significantefaltante. Lo que el sujeto muestra en el acting es, asimismo, su
reivindicacion respecto de ocupar para el Otro un lugar distinto de aquel
enel que siente que es puesto. En este sentido, podemos pensarlo también
como un reclamo de «justicia» o un pedido de reivindicacién. Es preciso no-
tar, asimismo, que en el montaje de esas escenas suele repetirse de diver-
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sos modos el mismo argumento: o bien el sujeto asume una posicion que s
la que supone al Otro, es decir, esa misma posicién desde la cual el Otro lo
degrada como objeto, como «objeto de su goce perverso»; o bien —y siempre
bajo las coordenadas del mismo axioma— monta una escena en la que, sin
darse cuenta, él mismo se hace objeto de esas «perversidades» que atribu-
ye al Otro. El Otro, aqui, aparece como un Otro no castrado, todopodero-
s0, que puede hacer con el sujeto lo que se proponga, gozar de él en forma
ilimitada. Y la pregunta que se plantea es, precisamente, si nadie sera ca
paz de poner algln limite. En estos términos, el acting puede ser también
entendido como una demanda de limites y, por lo tanto, esto exige que sea
sancionado. ;Cémo sancionar el acting? Alli es preciso que el analista in-
tervenga de manera distinta que frente al sintoma. Dado que en esos no-
mentos la interpretacidn carece de la menor eficacia, ¢qué maniobra habra
que instrumentar para destrabar la marcha de la cura? Para poder inter-
venir, lo primero es alojar, darle un lugar a eso que viene a mostrar el suje-
to. El sujeto no viene a contar lo que le pasa, viene a mostrarlo. Que el te-
rapeuta pueda dar soporte a eso que el sujeto viene a mostrar —adn cuan-
do para mostrarlo sea inevitable que el analista mismo sea puesto ajugar
alli uno de los roles que componen el libreto—, puede generar las condicio-
nes para que el acting pueda ser llevado al plano de la palabra, pueda ser
explicitado. Ahora bien, para esto es necesario agregar algo mas, no setra-
ta del sélo hecho de darle lugar, de alojarlo, porque ello no tendria la me-
nor eficacia si consistiera simplemente en que el terapeuta dejara que d
sujeto lo someta en forma descarnada a tales designios. Al hecho de alojar-
lo, hay que agregar que ese alojamiento no puede ser sin condiciones, sin
requisitos, sin que se establezcan claramente los limites dentro de los cua-
les el juego puede seguir siendo jugado. Esto es lo que permite diferenciar
al acting de una actuacién perversa. Porque si en el acting se trata de una
fantasia actuada, lo importante no es el contenido perverso que esa fanta-
sia puede tener, sino la posicion que frente a eso pueda asumir el sujeto.
Para Lacan, el acting pone enjuego algo articulado pero no articulable, cel
orden del «te deseo, aunque no lo sepas». Y cuyo trasfondo, insistimos, es la
duda respecto de cual es el lugar del sujeto en el deseo del Otro.

El pasaje al acto, en contraposicion al acting, puede situarse como un
«dejarse caer» o una ruptura de la escena, pero es necesario aclarar que se
trata de un «dejarse caer del orden simbolico». Automaticamente se lo aso-
cia al suicidio, y efectivamente el suicidio puede ser un ejemplo de pasa-
je al acto, pero no siempre; y no es, ademas, el Unico ejemplo. Lacan cita
a modo de ilustracion los casos de Socrates y Empédocles, cuyos suicidios
sitlla, mas que como pasajes al acto, como actos que responden a una de-
cision subjetiva. En el pasaje al acto, el sujeto aparece identificado cond
objeto, hay una significacion que se le impone, que lo desplaza a una po-
sicion en donde queda identificado de manera insoportable con ese modo
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onque se siente nombrado por el Otro, y cuya Unica via de escape consis-
te precisamente, en una accion que le permita salirse de esa escena en la
que no puede esperar ya nada bueno de su «interlocutor». Podemos repre-
sarlo asi:

Pasaje al acto

S+ Dejarse caer, como Unico modo
posible de salir del lugar inso-
portable que el sujeto siente que
le es asignado por el Otro.

SOa

Lo que se produce es entonces una fuga, una salida de la escena en la
que ese sujeto se siente capturado. En este sentido, decimos que lo que em-
pujaal sujeto al pasaje al acto es un exceso en la significacidn, algo que po-
driamos ubicar como «un significante en més». Esto es lo que se pone en
juegode manera tan ilustrativa en el caso de Francie Brady, «El nifio car-
nicero» del film La inocencia perdida2, historia en la que es posible situar
el peso que va cobrando para ese nifio algo que al comienzo parece una ni-
miedad, pero que en la medida que se suceden las cosas se va ubicando
cadavez mas en el centro de su subjetividad, al punto de impulsarlo a co-
meter un atroz e incomprensible asesinato. Vale la pena que examinemos
detenidamente la I6gica de lo que alli se juega, para poder ubicar ain con
mayor precision lo que hemos desarrollado hasta aqui.

H nifio carnicero
fto# .o i Ly, e e

La historia empieza desde el final, cuando el Sr. Leddy —pronto vere-
mos quién es—, le pregunta a un nifio de quien apenas se ven sus ojos de-
bajo de los vendajes que cubren todo su cuerpo, yaciente en lo que se adi-
vinaes la sala de terapia intensiva de un hospital:

—¢Porqué, Francie? Le hubieras partido el corazén a tu pobre madre...

—lLosiento, Sr. Leddy —responde el nifio.

Comienza alli entonces su narracion —es el propio Francie quien nos
hablaa la manera de una voz en off—, enlazando en su relato una suce-
sion de escenas que van dando cuenta, aprescoup, del devenir de su posi-
cion subjetiva:

m«Cuando erajoven, hace 20, 30 0 40 afios, el pueblo me buscaba por lo
quele hice a la Sra. Nugent. Si no se hubiera metido entre Joey yo, no hu-

=]I-nqg ot i - & i .- !

21. Basadaen una novela de Patrick Me. Cabe.
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hiera Iwbidu un problema... Supongo que lodo empez6 con robar manza-
nas...». ;Qué lo hizo Fronde n la sefiora Nugent? Simplemente, la tlescuar-
tizd, destrozando de manera despiadada su cuerpo con el cuchillo del S
Leddy, el mismo que éste utilizaba en su carniceria para trozar la came
de cerdo. Pronto podremos ver como, en el montaje de esa escena —a &
nsesinato—, los elementos que la componen responden a algo bien distin-
to que id azar oa la mera circunstancialidad.

La sefiora Nugent era la madre de Phillip, un nifio de edad aproximada

a la do Frunci6, que por entonces era objeto de las burlas y bromas de nuca-
tro «héroe» y do Joo Purcell, su mejor y Unico amigo. En una de las prime-
ras escenas del film, se los vo a ambos robando manzanas en el jardin délos
Nugent. Los sorprende entonces Phillip, quien trae consigo unas revistas
de tiras cédmicas. Es Joo quien le propone en eso momento un «canje» ago
particular: «Las liras comicas, por las manzanas de tu mama...». Actose-
guido, cansada por el hostigamiento hacia su hijo, la Sra. Nugent se dirige
a la casa de Frunci6 entablando una fuerte discusién con su madre, quien
intenta minimizar la situacién sefialando que sélo «son cosas de nifios»...
A lo que la Sra. Nugent responde indignada: «No tiene, nada que ver an
entender a los nifios, conocia tu clase de gente mucho antes de ir a Inglate-
rra.,.». En ese momento, ve venir al padre de Fronde, lo que le da pi6 para
un ultimo comentario: —No es culpa del pobre nifio, es de esperar cuando
el padre nunca esta en la casa, no me sorprende que el nifio sea asi... jEs n
cerdo! jCerdos, eso es lo que. son, y todo el pueblo lo sabe! Al retirarse laSa.
Nugent, el padre de Fronde propina a su hijo una soberana paliza.

Algunas de las escenas siguientes nos muestran que la madre de nuestro
protagonista también tenia sus propios problemas. En una de ellas, Fran-
cia la encuentra en la cocina con una soga en la mano, y puede verso tam-
bién que ha puesto una silla arriba de la mesa:

— ¢Por qué esta la silla sobre la mesa...? —pregunta Fraude a su ma-
dre. Se te cayeron las pastillas —observa a continuacion.

—Creo que me ponen peor, dice ella.

Poco tiempo después, la madre es objeto de una nueva internacion —
nos enteramos de que no os la primera—, en lo que Fronde Illama humo-
risticamente: «el taller mec&nico». En ausencia de la madre, podemos ver ri
padre mirando la TV, mientras Fronde hace la limpieza. Lleva puesto un
vestido do su madre, quien permanece internada. La voz en off nos permi-
te acceder a los —por entonces— Indicos pensamientos del nifio: «7bc/oric-
pende de Fronde, Fraude lirady el increible». Es este aln el pensamiento
de un sujeto que confin en la posibilidad de que las cosas funcionen, aun-
que para ello deba encarnar cierto lugar heroico, desproporcionado con su
condicion infantil.

La fantasia pronto encuentro una primera fisura: se produce en la esce-
na siguiente un «primer dcscncucntro con Joe». Parado en la vereda de uno
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celas calles del pueblo, Francie interrumpe el paso de Phillip y la Sra. Nu-
gent solicitdndoles que paguen, como condicion para dejarlos pasar, «el im -
puesto sobre tarifas de cerdos». Si ella sostiene que él y su familia son cer-
dos, entonces «...este cerdito le iba a demostrar lo contrario». Los Nugent,
bejo protestas, esquivan a Francie cruzando la acera. No obstante, cuan-
doél le cuenta a Joe el episodio, éste le pregunta extrafiado: «¢De qué im -
puestos hablas?».

Al poco tiempo su madre regresa del «taller mecanico», y segin Fran-
cie«estaba como nuevax. Algo sin embargo enciende para el nifio una nue-
vasefial de alarma: halldndose en las visperas de las fiestas navidefias, la
madre comienza a cocinar una infinita cantidad de pasteles para agasa-
jar al tio Alo —pronto veremos quién es—, que pasaria las Navidades con
elles. La casa empozo a llenarse de tartas y bufiuelos, y Francie le pregun-
taatodo aquel que se va cruzando en su camino: «;Cuantas tartas puede
corerel tioAlo?». Puede escucharse mientras la madre cocina, como fondo
musical, una cancioén de moda que ella pone una y otra vez:«Nifio carnice-
ro» Llegado el dia tan esperado —participan de la reunién, ademés del tio
Ao, otros amigos del matrimonio— surgen en la conversacién algunos re-
cuerdos de la luna de miel, que ambas parejas parecen haber compartido.
Todotranscurre en una tensa algarabia, entre canciones y carcajadas. So-
bre el final de la fiesta, al despedir a las visitas, la madre sigue ofrecién-
doles pasteles y bufiuelos. El padre de Francie, totalmente borracho, ini-
ciauna pelea con clin, visiblemente celoso de la relacion entre su mujer y
d tio Alo. —«Que Dios te maldiga, jjjzorral!! EI dia en que te saqué de esa
tienda,..», grita mientras comienza a golpearla. En medio de esa pelea, a
escondidas, Francie se escapa de su casa. Se va a Dublin, cambiando hu-
moristicamente su nombre, en el relato, por ¢el de su tio?:«Algeron Carru-
thers». Pasa todo el dia alli, y con dinero que roba en una tienda, compra
unncajitn de musica para llevarle a su madre de regalo, la cual esta ador-
nada por una figura de porcelana que muestra a una mujer de expresion
muy feliz, tocando el arpa. Al regresar de Dublin, encuentra a todo el pue-
bloen la calle, en una procesion que pronto reconocemos como un funeral.
Secruza en su camino con Joe, quien con un tono cargado de afliccién le
pregunta: «Francie, ;dénde estabas?». La mirada de su padre le confirma lo
peor: «La encontraron en el fondo del rio, cerca del manicomio...», le cuen-
ta, espetandole a continuacion:

—No te basté mandarla alli?¢También tuviste que estropear su fune-
ral?

Una nueva escena desemboca en lo que podemos situar como un segundo
desencuentro con Joe. Francie lleva a Phillip Nugent a un cobertizo, con la
promesa de devolverle las revistas que le habian canjeado por las manza-
nas de su madre. Apenas llegados dentro, comienza a propinarle una terri-
blegolpiza, y estd a punto de aporrearlo con una cadenas cuando —alerta-
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do por los gritos— entra Joe, quien al ver lo que estaba sucediendo, detiene
a su amigo, al tiempo que le dice: «Ya te pasaste. jAhora si que te pasaste!».
Es entonces que Joe le impone a Francie un «juramento de sangre»', debeju-
rar que nunca mas se acercara a Phillip, condicién para que él y Joe sigan
siendo «hermanos de sangre hasta el final del tiempo...»: Esto no alcanzaa
evitar las represalias de los Nugent: tomandolo por sorpresa mientras se
encontraba aln con Joe, los tios de Phillip le propinan a Francie una feroz
paliza. Lejos de intimidarse, nuestro héroe respondera con una primera vi-
sita a la casa de la controvertida Sra. Nugent. Tan s6lo le pregunta:

— iCree que los cerdos son malos? No son /rialos. No sé lo que haré con
usted...

La segunda «visita» es mucho menos amable: ve a los Nugent partiren
su automd@vil a pasar un dia de campo, y aprovecha la ocasién para entrar
en su casa. La voz en offencarna ahora a Francie hablandoles a Phillipy
a la Sra. Nugent, a quienes en la escena —simultaneamente— él mismo
estd representando: «Phillip es un cerdo... Cerdos... (Y qué hacen los cer-
dos?». Como respuesta, comienza a defecar en medio del living, interpre-
tando en ese acto el papel de los cerdos que la Sra. Nugent y Phillip son
para él. Sin embargo, puede verse como, ya a esta altura, esta fuertemen-
te planteada la pregunta: ;Quiénes son los cerdos? ;Qué posicion tomar
ante el modo en que ha sido nombrado? Debemos sefialar que si bien apa-
rece por parte de Francie un fuerte rechazo de este significante que loin-
comoda, no puede sin embargo dejar de implicarse en él, cuya presencia
—e insistencia— logra aqui forzar un salto de nivel: ya no es tan séloun
término que se pronuncia; es un real que se encarna y se muestra. La esce-
na que alli se despliega cobra para nosotros el valor de un acting, coman-
dado por esa pregunta que Francie por supuesto no puede enunciar ni ar-
ticular en el registro de la palabra, pero si puede ponerla en escenaen la
medida en que confia, alin, en la intervencion de alguien que pueda poner
las cosas en su lugar, que pueda garantizar que no, que no es él el cerdoal
que pretende reducirlo la Sra. Nugent, alli donde ese significante amena-

za concentrar toda la potencia del Goce del Otro al que podria quedar por
completo alienado. Volvamos sobre el pequefio esquema con el que inten-
tAbamos graficar en el capitulo anterior el mecanismo del acting out:

S-

1
AQa

El significante faltante —que aqui representamos con una S negativi-

zada por el signo «menos» (-) —, es aquel que le permitiria a Francie si-
tuarse para el Otro en un lugar distinto a ese que, cada vez mas, amena-
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zacon imponérsele. ;Qué nos quiere mostrar Francie, en esta escena? Que
los cerdos son ellos, los Nugent, y que por lo tanto €l no lo es. Sélo que, para
suinfortunio, luego de ser pescado in fraganti en medio de sus —para los
ojcs de todo el pueblo— «incomprensibles» desmanes, la escena concluye
anuna inesperada sancion: es internado en un reformatorio. Se suma a
esasancion un nuevo desencuentro con Joe, quien al ver como se llevan a
Francie compulsivamente del lugar de los hechos le pregunta, entre per-
plgoeindignado:« ¢ Fue un accidente, verdad?¢No lo tocaste a Phillip, ver-
cad?> Pasara entonces un tiempo en ese lugar que él mismo denomina-
ra, humoristicamente, «la escuela para cerdos». Pronto sabremos que tam-
bién su padre estuvo internado durante su infancia en un sitio similar, un
orfanato. Alli fue donde conocié al tio Alo, dando esto ocasion al comienzo
desu amistad.

Unos dias después de integrarse a su nuevo «hogar», recibe una carta
deJoe: «Querido Francie: ¢qué estabas haciendo, idiota?¢ Tratabas de que-
marla casa de los Nugent?La gente habla de ti. Tendras que dejar en paz
aPhillip. No es tan malo». Le cuenta a continuacion que Phillip habia ga-
nado un pez en un juego de la feria, y se lo regal6 a él. Francie no entien-
depara qué le cuenta eso, lo toma al principio como una broma, pero lue-
goentra en dudas. Finalmente, al cabo de una larga cavilacion, llega una
pasible explicacion do lo que —segln supone— intentaria transmitirle su
amigo: «Joe acepto el pez para que hubiera paz entre todos». Siente un gran
divioal llegar g.csa conclusién, le permite pensar que, cuando regrese a
casa, él y Joe seguirdn siendo tan amigos como antes. Empieza entonces a
evaluar cual seria el modo mas digno y expeditivo de salir de alli, sarcasti-
camente rotula tal iniciativa en términos do «...obtener el diploma: Frau-
deya no es un cretino». Lo que es lo mismo que decir: ya no es un cerdo.

paracion do su egreso.

Por ese tiempo recibe la visita de su padre, quien, entre otras cosas, le
relata algunas escenas de aquella —hasta entonces— idealizada luna de
miel, confesandole con respecto a su madre:«dNunca sabras cuanto queria
aesamujer». El nifio, por su parte, le responde: —No tienes hijo, me metis-
teen una institucion como a ella... ;¢ Qué hice yo? Hubiera sido mejor si me
hubieras pegado». Muerta la madre, y destituido el padre como interlocu-
tor, se va potenciando cada vez mas el valor que Francie asigna a su ami-
goJoe, que es —a esta altura de los acontecimientos— la Gnica persona en
quiendeposita sus Gltimas esperanzas de ser reconocido subjetivamente en
unlugar mas o menos digno. Finalmente, y no sin antes poner las cosas en
sulugar con el perverso personaje que revela ser su tutor dentro del insti-
tuto, Francie encuentra el modo de salir de su lugar de encierro con todos
los honores. Al volver al pueblo, camino a su hogar, pasa por la fuente en la
que otrora se reunia a jugar con Joe. Alli hay ahora otros chicos, descono-
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oidos, ocupando 0so sitio quo hasta Imco poco lo portonocia. Con su «migo
so encuentra mas tordo, os entonces quo intonta narrarlo sus andanzas en
el internado, y como habia logrado salir do alli. Joo no croo dol todo en sus
relatos... Frunci6 puede captar algo extrafio otv la expresion de su amigo,
por lo quo le pregunta: ¢Estas de mal humor...? A lo quo Joo respondo:«Ale
tengo que ir:..*. Podemos situar aqui un nuevo desencuentro, con la nove-
dad de que por primera ver. Joo se aleja de 6l por decisién propia.

Lejos aln de desanimarse. Fraude intenta reordonar su «oido social*,
vuelve a vivir con su padre y consigue un empleo como ayudante en la car-
niceria del Sr. Leddv, especializada en carne de cerdo. So lo ve muy ale-
gre,y a pesar de loextrafias que resultan para sus dientas la mayorfade
las cosas que él dice —ante las que. por momentos, no pueden ocultar u
perplejidad y temor—. no dejan de tratarlo con afecto y ternura, toman-
do sus dichos como simples «bromas». Algunos dias después so produce
un nuevo encuentro con su amigo y. mientras van caminando a orillas cel
rio. Francie le pregunta «...si las cosas serian corno antes». Joe le respon-
de: «...Quizds...». En eso estaban, cuando irrumpen intempestivamente
los hermanos de la Sra. Nugent, inquiriéndole a Joe si Francie es su ami-
go.a loque Joe —;apremiado por la situacion?— responde: «Aio es mi ami-
go, lo era, pero sigue llaméandome...». Francie sorprendido, a su vez le pre-
gunta: ¢Qué quieres decir? ¢Por qué dijiste eso?Y, mirando a uno de les
hermanos de la Sra. Nugent, le dice: «AD lo hubiera dicho si no fuera per
usted». Volviéndose nuevamente hacia Joe, insiste: No lo dijiste en seria
¢verdad?». Joe se aleja asustado, sin atinar a responderle mas que consu
silencioy su retirada de la escena. Acto sequido, Francie comienza a go-
pear salvajemente a los tios de Phillip, quienes a pesar de su ventajaen
ndmero, edad y tamafio, terminan huyendo aterrorizados ante la inespe-
rada ferocidad del nifio.

Al poco tiempo muere su padre. Lo descubre el médico de la familia,
luego de varios dias en que Francie permanece encerrado en la casa on
el cadaver, negandose a atender los llamados del galeno que pasa cada dia
a preguntar por su estado de salud, a sabiendas de su gravedad. Francie
es internado nuevamente, ahora en un hospital psiquiatrico del que pron-

to logra fugarse. Vuelve a buscar a Joe, pero para su desconsuelo descubre
que en la casa de los Purcell... est4 de visita la Sra. Nugent!!! Los padres
de Joe le informan que su amigo esta con Phillip en la escuela —situada
en un lugar apartado del pueblo—, en donde permaneceran toda la sema-
na. Escuchamos la voz en offde Francie, cuyo comentario nos permite vis-
lumbrar el fatal desenlace: «Todo estaba bien hasta que vino ella a causar
problemas.... La sefiora Nugent poco a poco se apoderaba de todo». Vemos
como la figura de esta mujer va tomando para él, cada vez con mas fuerza,
el lugar de un Otro voraz, sin limites, que no tiene otras intenciones que
las de cercarlo, de despojarlo de sus cosas mas valiosas, en el propdsito ce
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iviliHji'l° ji yo* pura olla un inoro objeto de goce, un coro porvurso y cruel
fienlo al cual brando —a medida que avanza la historia—so siento cada
vz mas impotente,

Pin embargo, todavia no so da por vencido —es realmente conmovedor
ver como agota literalmente todas las posibilidades de revertir la situa-
cén—y decide ir a conocer el logaren donde sus padres habian pasado esa
tan comentada luna de miel, el «Hotel sobre las Olas». Descubre entonces
que aquello habia estado bien lejos de ser el feliz momento que sus padres
mitificaban: la duefia del hotel le revela que su padre «...pasé toda su luna
demiel borracho...», tratando a su madre «...como un cerdo...». Desafortu-
nada expresion que, viniendo de una persona hasta entonces desconocida,
cobrael peso de una fatalidad inapelable. Es entonces que, no teniendo ya
atralugar adonde ir, decide —en lo que serd su Gltimo intento, ya por com-
pletodesesperanzado, de invocar al Otro— ir a buscar a Joe al colegio, ge-
nerandose con su llegada un gran alboroto. Contenido finalmente por las
autoridades del establecimiento, se encuentra de pronto con la mirada de
Joe,aquien uno de los celadores le pregunta si es verdad que Francie es su
amigo. Esta vez, su respuesta es lapidaria: «no lo conozcoy, dice, al tiempo
qeleretira la mirada. Aln entonces —fijense hasta donde llega la fuer-
zainquebrantable de su deseo por ser reconocido por el Otro en un lugar
digno— Francie se va pensando: «no era Joe, se parecia a él». Pero la suer-
teyaesta echada. Esa mirada que Joe ahora le niega —Francie termina
decaptar recién alli lo irreversible de la situacién— lo confirma en su con-
dicion de-"cerrfo», al tiempo que precipita su pasaje al acto.

Como sefialdbamos en el capitulo anterior, el pasaje al acto, en contra-
posicion al acting, es el modo en que un sujeto ya desesperanzado —como
dice Winnicott— del Otro, busca librarse del lugar insoportable en el que
sesiente confinado. Lo que entonces se produce en ese acto subjetivo debe
situarse como la fuga o la ruptura, por parte del sujeto, de una escena que
lodegrada a la posicion de objeto del goce de un Otro extremadamente im-
piadosoy cruel. En este caso, «cerdo» es precisamente el objeto que Fran-
de rechaza encamar, pero es al mismo tiempo la significacion que se le
impone, empujandolo a alienarse en ese modo perverso y brutal con que
e Otro loviene a nombrar. Y cuya Unica via de escape consiste en una ac-
dénviolentay extrema. Representdbamos el pasaje al acto con el siguien-
te esquema:

S+

SOa
I
Deciamos alli que lo que empuja al sujeto al pasaje al acto es un exce-

soen la significacién, algo que podriamos ubicar como «un significante en
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mas», que tiene el efecto de empujarlo a la posicion de objeto, algo que d
percibe como amenaza de desintegracién o aniquilamiento subjetivo. Hy
que entender que ese exceso, si bien lo situamos en el terreno de la signi-
ficacién, no se limita meramente a los procesos de pensamiento: es, por d
contrario, algo que afecta la totalidad de su ser, y que el sujeto experimen-
ta en lo real del cuerpo como algo insoportable que lo desborda. Es la po-
tencia de lo simbdlico operando en lo real, en donde no faltara a la cita la
encamacion sangrienta de una escena —jugada en el plano de la realidad
objetiva— que intenta poner fin a otra cuya consistencia tiene lugar ani-
vel de su realidad psiquica.

Es entonces cuando Francie se dirige a casa de la Sra. Nugent, previo
paso por la carniceria para tomar la gran cuchilla con la que el sefior Leddy
trozaba la carne. El desenlace es ya por nosotros conocido desde el inicio
del relato: la descuartiza como a un cerdo. Luego del crimen, va hacia su
antiguo hogar —la casa en la que vivia con sus padres—,y le prende fue-
go permaneciendo encerrado en ella. Habria muerto alli, de no haber sido
salvado por el mismo sefior Leddy, quien logra ingresar cuando la casa ain
estaba en llamas, y lo rescata. Es asi como llegamos al término de esta his-
toria, sobre la cual Francie puede articular su relato recién cuando por fin
encuentra un interlocutor: el carnicero —justamente, alguien que algo sabe
de cerdos—, quien se encuentra sentado a los pies de su cama en el hospi-
tal, luego de todo lo ocurrido. El Sr. Leddy es el primero que lo interroga
como sujeto, simplemente preguntandole « ¢Por qué...?». Todo su relato no
es otra cosa que la respuesta de Francie a ese interrogante. En este senti-
do, entonces, el Sr. Leddy viene a representar el lugar de un Otro que, por
la via de esa simple pregunta y su disposicion a escuchar, renueva algu-
na apuesta hacia él como sujeto, abriendo la posibilidad de reconstruir—e
construir— su historia, y de implicarse en ella. Porque es ese mismo rela-
to el que nos permite dar cuenta, apres coup, de cémo ese despiadado des-
enlace se cifie por completo a cierta logica singular que lo determina.

Para captar con mayor precision y profundidad la especificidad de lo
que alli se ha puesto en juego, nos parecié oportuno intercalar un breve
comentario de Winnicott, que de paso nos permite apuntalar nuestra po-
sicion acerca de la necesidad de investigar, por parte de los psicoanalis-
tas, la peculiaridad de los elementos inherentes a aquellas areas de in-
sercion en las que nos proponemos llevar adelante nuestro trabajo clini-
co: «Querria llamarles la atencion con respecto al caso especial del nifio
afectado por la tendencia antisocial que tal vez esta en vias de convertirse
en un delincuente. En este caso, mas que en ningun otro, la gente nos dice:
“Este muchacho —o esta chica— no tiene el menor sentido moral, carece
de todo sentimiento clinico de culpa”.Empero, nosotros refutamos esta idea,

porque descubrimos su falsedad cuando tenemos una oportunidad de in-
vestigar psiquiatricamente al nifio, sobre todo en la etapa previa al afian-
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zumiento de los beneficios secundarios. La aparicion de estos beneficios va
precedida de una etapa en la que el nifio necesita ayuday se desespera por-
que dentro de él hay algo que lo compele a robar y destruir. Este proceso
seatiene de hecho a la siguiente pauta: a) todo marchaba suficientemente
bienpara el nifio; b) algo alter¢ tal estado de cosas; c) el nifio se vio abru-
madopor una carga que excedia su capacidad de toleranciay sus defensas
yoicas se derrumbaron; d) el nifio se reorganiz6, apoyandose en una nueva
pauta de defensa yoica de menor calidad; e) el nifio empieza a recobrar las
esperanzas y organiza actos antisociales —aquello que nosotros situaba-
s como acting out—, esperando compeler asi a la sociedad —al Otro—
oretornar con él a la posicion en que se hallaban ambos cuando se dete-
rior la situacion, y a reconocer el hecho; f) si esto sucede (ya sea luego de
unperiodo de cuidados especiales en el hogar o, en forma directa, duran-
teuna entrevista psiquiatrica), el nifio puede dar un salto regresivo hasta
dperiodoprevio al momento de la deprivaciony redescubrir tanto al obje-
tobueno como el buen ambiente humano que lo controlaba a él, cuya exis-
tencia, en principio, lo habilité para experimentar impulsos (incluidos los
destructivos). Se advertira que esta Ultima fase es dificil de cumplir, pero
ante todo se debe comprender y aceptar el principio general. En realidad,
cualquier madre o padre con varios hijos sabe cuan reiteradamente ocu-
mey da resultado, esta enmienda mediante el empleo de técnicas adap-
tativas especificas y temporarias. Por dificil que nos resulte aplicar estas
ickss, espreciso que desechemos de plano la teoria de la amoralidad inna-
tadel nifio. Esta carece totalmente de significado desde el punto de vista
dd estudio del individuo que se desarrolla conforme a los procesos de ma-
duracién heredados, entrelazados en todo momento con el funcionamien-
todel ambiente facilitador»--. En el caso de Francie, esa intervencion lle-
gdemasiado tarde, al menos para la Sra. Nugent... Sin embargo, la ob-
servacion de Winnicott —que sin demasiados esfuerzos podemos articu-
larcon el andlisis que previamente proponiamos sobre este «caso»ZB— nos

22 Winnicott, Deprivacion y delincuencia, Paidds, Buenos Aires, 1996. Segunda parte,
dNaturalezay origenes de la tendencia antisocial».

23 Hay por supuesto algo que aclarar respecto de la presentacion de este «caso»: ¢Por
qué tomar al personaje de un filme en nuestro intento de ilustrar la clinica? ¢Por
quéesa insistencia de algunas disciplinas «humanas» en tomar producciones artis-
ticas como material para su indagacion o exposicion acerca de la subjetividad? En
particular, es un recurso bastante empleado en la bibliografia psicoanalitica, aun-
que no siempre con igual suerte. Por nuestra parte, creemos que es importante an-
tes de seguir, dedicar unas lineas para aclarar el fundamento de esta eleccion. Un
filme, como toda produccion artistica, es una ficcién, pero que al ser aceptado y re-
conocido en la categoria de objeto artistico, esto quiere decir que ha hecho lazo so-
cial, que produce algtin efecto subjetivo en quien lo recibe, algiin efecto metaférico
ode produccion de sentido. La obra artistica, si es genuina, «dice» algo sobre la sub-
jetividad de una manera Unica. Como bien lo ha trabajado U. Eco, el mensaje esté-
ticotiene la potencia de poder subvertir su propio cédigo de origen, usarlo como ma-
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aporta una hipotesis que no sélo tiene el alcance de permitirnos inteligh
los resortes esenciales de aquello que suele denominarse como «conduc-
tas antisociales», Sino que también —y fundamentalmente—traza lasco,
ordenadas dentro de las que pueda orientarse toda intervencion que e
el tratamiento de sujetos que presentan una problematica semejante, &
pire a tener alguna eficacia.

A proposito de ello, no debemos perder de vista aquello en lo que ds-
de el inicio insistimos, y que constituye a su vez el punto de llegada, d ho-
rizonte podriamos decir de nuestro recorrido: situar las claves, las aoorck-
nadas éticas, dentro de las cuales poder avanzar en la producciény laa-
ticulacién de aquellas herramientas conceptuales y técnicas inprescindi-
bles para revitalizar el poder terapéutico de la clinica psicoanalitica. G
que podemos pensar tanto respecto del habitual tratamiento de las reuro-
sis —terreno ya tradicionalmente reconocido para el psicoanalisis— cno
en los distintos campos de trabajo no tradicionales en que los analistas Sh
embargo intervienen desde hace varias décadas. Seria muy dificil trazar

hoy, en forma estricta, los limites de su incumbencia, tal como plantede-
Mos en otro lugar:«segin se observa en el &mbito de la Salud Mental,
puede negarse que el Psicoandlisis participa en incontables modos en el de-
sarrollo de las diversas areas especificas que alli se han ido dcsarrollanda
La presencia de psicoanalistas en los Hospitales Publicos constituye una
largay afiosa experiencia queya cuenta con suficiente riqueza de material
acopiado como para avalar la legitimidad y eficacia de esa intervencion.
Hay psicoanalistas en el Hospital Pinero, en el Alvares, en el Alocar, end
'"Argerich, en el Penna, en el Espafiol, en el Evita de Lanus, en el Borda, en
el Tobar Garcia, y podriamos seguir con toda la lista. La cosa no se detie-
ne alli,y podemos decir que actualmente —-y en algunos casos desde hace
muchos afios— hay psicoanalistas trabajando en distintas areas del Ser-
vicio Penitenciario, y los hay asimismo en algunas instituciones geriatri-
cas, en diversos niveles del Sistema Educativo, en el Departamento Chicas
de la Calle de la Secretaria de Promocidn Social del Gobierno de la Ciu-
dad, en los institutos de menores, y en los programas de asistencia ambu-
latoria del aparato judicial. Ni hablar del circuito de instituciones —pU-
blicasy privadas— dedicadas al tratamiento de las psicosis, la discapaci-
dad mentaly las adicciones. Muchos de ellos llevando adelante una prac-
tica que, lejos de detenerse en su desarrollo, o alejarse del psicoanalisis, ha
sabido sortear numerosos obstaculos para poder sostenerse auln en lugares
para nada propicios, sin retroceder un centimetro en su conviccion respcc-

terial expresivo, para poder mostrar, insinuar, captar un sentido nuevo, una pers-
pectiva novedosa, una cara hasta ahora oculta de lo real, méas alla de los elementos
con los que contdbamos a partir de nuestro saber. Es alli donde creemos se puedi

situar la potencia de ciertas producciones artisticas, y su valor e importancia para
las indagaciones sobre la subjetividad.
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to(lela posicion dtica desda la cual ese trabajo debia orientarse»u. En esta
direccién, y retomando el hilo do lo que fuimos desarrollando en las Glti-
mas paginas, nos interesa situar que cualquiera sea el area especifica en
que nos propongamos intervenir clinicamente, en tanto analistas, hay algo
que no debemos perder de vista jamas en la elaboracion de nuestras tacti-
casy estrategias, asi como de los recursos técnicos que nos veamos lleva-
dosaimplementnr en el devenir de la cura: que mas alla de lo generaliza-
ble de esos campos clinicos, y mas alla incluso del diagnéstico —aun estruc-
tural—que podamos establecer respecto de cada sujeto, hay un «diagndsti-
a»que apunta a su posicionamiento fantasmatico, es decir, a la captacion
de lomés singular e irreductible, cuya realidad y consistencia constituye
el punto mas singular de alienacion subjetiva. Es un «diagnéstico» sobre el
deseo, pero también sobre aquello que lo obtura, en donde ademas el limi-
teentre lo «interno»y lo «externo» se pierde, con frecuencia, irremediable-
mente... De ahi la neccsariedad l6gica de que ese diagndstico sea abducti-
o, porque la operacion clinica que esta en juego —en términos del cambio
deposicion subjetiva al que intentamos orientar a cada sujeto— no remite,
noes reductiblc a la terapéutica que podria desprenderse de ninguna cate-
gorianosografica general. Podemos hacer nuestras las palabras de Michel
Silvestre, cuando sefiala que «...el sujeto, como singularidad, desentona en
elcuadro de la clinica. Por ciertos lados, es siempre imposible ponerle notn-
6m"»5 Cuando intentamos ir mas all4 del sintoma o de los demas fenéme-
nos clinicos, nos encontramos cara a cara con otra cosa, algo que Lacan si-
tuarfa en términos de la realidad del axioma fantasmatico: més all& del
sintoma, nos topamos con la singularidad del fantasma, esto es, un axio-
mapara cada sujeto. Por su parte, agrega Silvestre: «La interpretacion esta
més alla del tipo clinico. Apunta ante todo al fantasma. Consiste en llevar
alsujeto a apreciar la dimension de su fantasma». Queda abierta una pre-
gunta: ;es posible clasificar a los fantasmas? Por otra parte, sabemos que
amenudo la interpretacién puede resultar, en si misma, inoperante, si no
esarticulada oportunamente con otras intervenciones —de naturaleza a
veces muy heterogénea— alli donde lo que se juega desborda la dimensién
dela palabra. Con la historia del nifio carnicero intentamos ilustrar cémo,
sinembargo, ese desborde se cifie a una légica en la que los tres registros
—simbolico, imaginario y real— estan por completo enrevesados. Lo que
no se puede decir, se muestra. Algo sobre lo que Wittgenstein ha llamado
laatencion desde el Tractatus. Pero ademas, cuando lo que se muestra no
encuentra quien lo pueda interpretar y contener, inevitablemente se prc-

24. Presentacion de la seccion Trabajos de investigacion clinicay de insercion del psi
coanalisis en diversas areas teméticas, del Foro de Investigacion 0 Psicoanalisis,
'nvwpsicomundo.com/foros/investigadon.

25. Silvestre, M.; «Al encuentro con lo real», en Mafiana el psicoanalisis, Buenos Aires,
Editorial Manantial, 1991.
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sentarg, (‘ti tanto singular, como un real on ol mas pleno sentido tw ¢
NO: COMO aquello que reacciona,

Para dar un paso mas on nuestro recorrido, introduciremos a Cortj
cidn un elemento tpio hay quositunr.Justnmonto.comool artlculadoc,!-1"#*
cial entre lomas singular de la clinica, y lo més general y abstracto (loh ™
pus conceptual y tedrico de la experiencia analitica: el «ca0clinica» T
valor o importancia para la praxis y la investigacion. al
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4. El valor del caso en una
clinica de la singularidad

Luego de los intrincados rodeos que nos hemos visto llevados a dar en
tomode la problemética del objeto, tenemos ya bastante mas despejado el
camino que nos queda por recorrer. Lo que implica, como deciamos, un re-
tomo a los problemas mas especificamente vinculados a la clinica. Hemos
podido situar en las paginas anteriores algunas lineas directrices a partir
e las cuales podremos comenzar ahora a abordar aquello que tiene que
ver con el desarrollo del psicoanéalisis en sus diversas areas de insercion.
Enese contexto, fue preciso desentrafiar las enigmaticas formulaciones de
Lacan relativas al objeto a, como pivote alrededor del cual pueden comen-
zaraordenarse los puntos esenciales para el avance de la investigaciony la
experiencia psicoanalitica. Pudimos ubicar algo que resulta vital en nues-
traclinica, que tiene que ver con la consistencia del objeto, algo que —como
decfamos— sitla al psicoanéalisis en un lugar distinto a toda hermenéuti-
ca.entanto su praxis se ordena a partir de una légica singular. Ahora bien,
unacosa es captar la originalidad y pertinencia de tales desarrollos teori-
assobre el objeto a, y otra es el encuentro en la clinica con la presencia de
dgoque inevitablemente, en determinado momento, hace tope a nuestras
intervenciones y al avance de la cura. Pero que, por otra parte, al sacarlo a
laluz, pasa a oficiar entonces como un ordenador que nos haré claramente
inteligible el antes cadtico o irracional conjunto de sintomas y fendmenos
clinicos, de la misma forma en que de pronto podemos captar la presencia
tan pristina de un objeto, o de una escena, en las ldminas de 3D anterior-
mente mencionadas, atn en aquellas en las que —dada su apariencia— no
parecia posible encontrar nada.

Llegados a este punto, resulta indispensable situar un articulador entre
lopropiamente singular de cada sujeto, y el caracter mas general o univer-
sal de nuestras construcciones tedricas con las que intentamos dar cuenta
délaproblemaética subjetiva para poder asi dar alguna orientacidon a nues-
tras intervenciones. Es el momento de situar entonces, en nuestro recorri-
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do, la particular acepcion que va a tomar para el psicoanalisis la figura del
«caso clinico», para poder captar aquello que determina las coordenadas
esenciales de todo avance en la experiencia analitica. En esta direccion, re-
sulta crucial establecer con precision el valor, el lugar y la funcién que sele
asigna al caso tanto para lapraxis como para la investigacion en el campo
del psicoandlisis y —en términos mas amplios— de la subjetividad. Cabe
realizar entonces, respecto de la significacion de este concepto, una prime-
ray substancial distincion, para lo cual podemos remitirnos al estudio con
el que introduce Juan David Nasio su compilacién sobre Los mas famosos
casos de Psicosisl Leemos alli: «...en el discurso médico, la palabra “tasol
adquiere un sentido muy diferente y hasta opuesto al sentido psicoanaliti-
co (...) Mientras en medicina la idea de un caso remite a un sujeto anénimo
representativo de una enfermedad —se dice, por ejemplo, “un caso de liste-
riosis™—para nosotros, en cambio, un caso expresa la singularidad misma
del ser que sufrey de lapalabra que nos dirige». Podemos esquematizar tal
disension del siguiente modo:

Discurso médico Psicoanalisis

Es un particular de una Remite a un real que se cifie

. * ley general, cognoscible y a una legalidad singular e
universalizable. inconciente.

Como podran apreciar, este esquema no guarda demasiada distancia
con aquél que presentaramos hace algunos afios sobre la oposicion entre el
paradigma de investigacién propuesto por Cario Ginzburg como Paradig-
ma Indiciario —en el que incluye al psicoanalisis—,y el paradigma de la
Fisica Galileana, en el que se inscribe el discurso médico2: alli donde éste
prioriza lomensurable, lo repetible y comunicable, las generalizaciones, las
coincidencias, aquél pondra en el centro de su interés, por el contrario, lo
irrepetible, lo original, lo sorprendente, es decir, lo singular. La nocion de
«caso» que se desprende de una u otra posicion —que puede entonces re-
mitirse a un marco referencial mucho mas amplio— es radicalmente dis-
tinta; y, si bien no nos detendremos aqui en una nueva revisién de temas
que ya hemos desarrollado oportunamente en profundidad3, conviene sin

1. Nasio, J. D.; Los mas famosos casos de Psicosis; Paidds; Buenos Aires; 2001.

2. Es preciso aclarar que hay toda una serie de experiencias en el campo de la medi-
cina que perfectamente se pueden situar como «indiciarias», incluso Ginzburg ubi-
ca a la medicina hipocratica dentro de este mismo paradigma. No obstante, el dis-
curso dominante en lo que suele denominarse como «Ciencias Médicas» se ordena
indudablemente en base al paradigma galileano. Méas adelante volveremos con ma-
yor detenimiento sobre este punto.

3. Pulice, G.; Manson, F; Zelis, O.; <kEl pensamiento magico, el paradigma indiciarioy
las ciencias conjeturales», en Psicoanalisis 0 Investigacion: De Sherlock Holmes, Du-
piny Peirce, a la experiencia freudiana, Capitulo IV Los contenidos de este capitu-

84



INVESTIGAR LA SUBJETIVIDAD

embargo no perderlos de vista, pues son el soporte del recorrido en el que
ahora nos proponemos avanzar.

Partiremos del abordaje por el absurdo, en el relato de una situacion —
roalcanza siquiera el estatuto de «caso»— que no por grotesca deja de ser
habitual, y que nos permitira introducir —aqui también, al igual que en la
historia del nifio carnicero, de manera tragica— algunas importantisimas
implicaciones éticas. Nuestro paso siguiente consistird en adentrarnos en
lainvestigacion de un elemento que, desde la practica hospitalaria e insti-
tucional, se halla intimamente emparentado con nuestro tema de hoy: la
historia clinica. Por ultimo, nos proponemos examinar en profundidad la
especificidad y las diversas funciones inherentes a la formulacion de un
caso clinico, desde la perspectiva del psicoanalisis.

Unhistoria intenta hacerse escuchar...

Tomaremos, a modo de introduccidn del tema, el «caso» que Ivan Rodri-
pGonzélez presenta en su articulo: «El trabajo interdisciplinario. Lugar
terceroen el discurso de la locura»*. El relato da cuenta de una desventu-
rada concatenacion de episodios para nada infrecuente, y nos obliga asi-
misno a reflexionar sobre los temas que venimos desarrollando en tomo
celainsercion del psicoanélisis en el campo de la Salud Mental:«Maria te-
ria35afios, aproximadamente, cuando comenz6 a sentir los primeros efec-
tosde una depresion. Los trastornos en el suefioy en la alimentacion se hi-
deroncada vez mas frecuentes, acompafiados de estados de ansiedady de
«profunda tristezax». Ella inicié su peregrinaje cuando un familiar cercano
lerecomendd tomar un medicamento antidepresivo. Convencido del buen re-
sultado que en él habia producido, no dud6 en recetarselo. Pero si bien, este
medicamento disminuy0 el estado depresivo, los trastornos del suefio conti-
nuaron. El paso siguiente fue recomendar un ansiolitico. Cabe sefialar que
ancuando los medicamentos eran de uso controlado, y que para su com-
praserequiere de una receta médica, se ignora la manera en la cual este fa-
miliarproveia a la enferma de los medicamentos. Finalmente, y después de
varics meses sin lograr una mejoria, Maria decidié probar con la acupun-
tura, después con la herbolaria, hasta que ya en un estado avanzado de su
enfermedad, Ilega al consultorio de un neurélogo. La informacidn que reci-
hi6sobre los origenes y causas de su enfermedad, le hicieron confiar en el
tratamiento médico. Todo se redujo a una falla en el sistema nervioso, un
dificiten laproduccion de serotonina. EI neur6logo comenzé a ensayar con4

loestan asimismo disponibles en la web, en la revista Acheronta n° 12, www.ache-

ronta.org
4 Macias Lopez, M. A.; La Intervencion Psicoanaliticay el Acompafiamiento Terapéu-

tico, Capitulo 80. Inédito.
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diversos medicamentos, ansioliticosy antidepresivos, para encontrar aque-
llos que se acoplaran mejor al organismo de la enferma. Sélo que para ob-
servar si los resultados de los medicamentos en turno, actuarian favorable-
mente, apuntando a &reas especificas,y cada vez diferentes del cerebro, ha-
bia que esperar un lapso minimo de tres meses, a decir del médico. Y la bus-
queda continuaba, habia que probar de entre toda una gama de psicofar-
macos, cuéles de ellos eran los convenientes para su enfermedad. Mientras
tanto, Maria sabfa que esto tenfa un origen en la historia de su vida. Y ain
contraviniendo la sugerencia de su neurélogo, ella opté por buscar de mane-
racomplementaria algun tipo de atencion psicolégica. Dos psicologos, cada
uno por su lado, le recomendaron visitar a un psiquiatra, porque a decir
de ellos hacia falta evaluar los medicamentos, por su parte ellos no se com-
prometian con el tratamiento. Simultdneamente, Maria prob6 con acudir
a las sesiones de la Asociacion Civil denominada «Neurdticos Anénimos».
Sesiones en las que algunos de los asistentes, por turno, exponen su proble-
matica, una dindmica similar ala de «Alcoh6licos An6nimos». Pero un in-
conveniente con el cual se enfrent6 en ese lugar fue el no poder ser escucha-
da, puesto que para ganarse el derecho de participar en el podium, habia
que asistir a las cinco sesiones semanales. Su trabajo se lo impedia, por lo
cual s6lo asistia dos o tres ocasionespor semanay nuncapudo hablaronte
la asamblea. El psiquiatra que consulté después de los psic6logos, la aten-
dio por un corto periodo de tiempo. Los encuentros que se produjeron, en la
préactica fueron irregulares: cambio de citas, cancelacionesy retrasos. Des-
pués de cuatro afios, un dia con calculadora frialdad, Maria decidio ter-
minar su peregrinaje. Ingiriendo una buena dosis de sus medicamentos, se
aseguro de hacer desaparecer su malestar, junto con su cuerpo». Su histo-
ria, aquello que esta en el origen de su padecimiento psiquico, permanece-
ra alli mismo irremediablemente sepultada.

Vemos en esta breve narracion el fracaso de los diversos dispositivos
de intervencion que se van jalonando, en la medida en que cada uno de
ellos apuesta a subsumir lo que le pasa a esta mujer a la légica de su pro-
pio discurso referencial, desechandose la posibilidad de escuchar o cap-
tar losingular enjuego en el origen de su padecimiento. EI neurélogo, ya
sabe que esa causa hay que situarla a nivel de la produccion de serotoni-
na,y frente a eso no hay mas nada que decir... Lo mismo se plantea des-
de los demas saberes con que se la aborda: se intenta forzar su sumision a
las categorias que cada uno de ellos maneja, es decir, hacer encajar el caso
como una muestraparticular de una reglageneral para deducir de alli los
estandares de su tratamiento, en una ldgica que lleva al vaciamiento de
todo aquello que en él se revela en términos de singularidad, limitdndo-
se a registrar s6lo lo que se ajusta a un sistema de saber codificado de an-
temano. En algunas ocasiones eso funciona bien, lo cual puede atribuirse
en buena medida al simple hecho de que, cuando el sujeto encuentra cier-
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toamparo, cierto lugar de alojamiento en el Saber del Otro, esto de por si
resulta aliviante y estabilizador. Pero ese alivio suele resultar fragil y efi-
mero, cuando aquello que esta a la base de su padecimiento psiquico no al-
canzaa ser alli debidamente encauzado ni inteligido: en su inevitable re-
tomobuscard un nuevo modo, cada vez mas estruendoso, de hacerse oir.
Bsalli cuando se revela la necesidad de un abordaje cuya légica no puede
darse por sobreentendida, en tanto no se deduce de ningun Saber deter-
minado a priori. Por el contrario, es preciso que ella contemple la subsis-
tenciade loirreductiblemente singular; que permita expresarse, que deje
«hablar» y que sea capaz de captar aquello que no puede agotarse en una
reduccion a parametros estandar. Es aqui donde —como deciamos ante-
riormente— toma para nosotros toda su fuerza el concepto de abduccion
desarrollado por Charles Sanders Peirce, como aquel modo de inferencia
qeparte de un resultado singular, y se deja llevar por lo extraordinario
ceese hecho hasta construir en forma creativa una regla novedosa, de la
ol el hecho sorprendente, ahora si, pasaria a resultar una consecuencia
evidentes Con la peculiaridad de que esa nueva regla, si bien sera vali-
dapara la inteleccion de éste caso, dificilmente lo ser& para otros s6lo en
apariencia analogos. Algo que Freud pudo comenzar a captar desde hace
meés de un siglo, y a partir de lo cual empez6 a situar los fundamentos y
lasscoordenadas de otro discurso, solidario de una clinica que irfa toman-
tbcada vez mayor distancia de los lineamientos del modelo cientificista,
enuna redoblada apuesta a una nueva concepcion de la subjetividad que
centrard su punto de mira, justamente, en aquello que se presenta como
extrafio a todo saber. Es lo que, por ejemplo, podemos apreciar en sus Con-
sgjosal médico sobre el tratamientopsicoanalitico (1912): «Mientras el tra-
tamiento de un caso no esté cerrado, no es bueno elaborarlo cientificamen-
te:componer su edificio, pretender colegir su marcha, establecer de tiem-
poen tiempo supuestos sobre su estado presente, como lo exigiria el inte-
réscientifico. EI éxito corre peligro en los casos que uno de antemano des-
tinmaempleo cientificoy trata segin las necesidades de este;por el contra-
rig seasegura mejor cuando uno procede como al azar, se deja sorprender
porsus virajes, abordandolos cada vez con ingenuidady sin premisas». Se
descubrird entonces —en la construccion de cada caso— la evidencia, la
realidad y la consistencia de una légica singular, que de ningiin modo po-
driainferirse de antemano, y que soélo tendra ocasién de revelarse a tra-
& de las complejas maniobras que, en el marco del vinculo transferen-

5 Paraun desarrollo del concepto de abduccion y de los modos de inferencia propues-
tos por Peirce, puede consultarse el capitulo 11: «La légica en Peirce», de nuestro li-
broya citado; capitulo disponible también en el Foro Investigacion 0 Psicoanalisis,

www.psicomundo.com Iforos/ investigacion
Sobre las categorias de universal, particular, y singular, ver capitulo 1V, punto 11 del

mismo texto.

87


http://www.psicomundo.com

Investigacién O Psicoanalisis

cial, el analista habra de poner enjuego, precisamente, para permitir que
ella se despliegue. ;De qué modo? Pronto llegaremos hasta alli, no sin an-
tes detenernos a examinar —tal como anticiparamos— un elemento cier-
tamente emparentado con la nocién de caso clinico; pero que, por situar-
se a su vez en el cruce de la multiplicidad de discursos que atraviesan lcs
distintos estamentos del Sistema de Salud Mental, nos permitiré desarro-
llar el tema en su mayor amplitud.

La «Historia Clinica», en el marco de la practica hospitalaria
e institucional

Conviene insistir, en primer término, en un hecho que desde hace tiem-
po requiere ser puesto en consideracion: la insercion que, por parte de los
psicoanalistas, desde hace tiempo viene teniendo lugar en los tan numero-
sos y diversos &mbitos del Sistema de Salud Mental implica, habitualmen-
te, encuadrar su praxis en dispositivos que no estan disefiados ni funcio-
nan desde su misma logica discursiva... Por el contrario, encontramos ali
una fuerte presencia de otros discursos —meédico,juridico, sociolégico, e in-
cluso administrativo— que, por otra parte, el psicoanalista no puede des-
conocer ni desestimar. Pero... ;qué hacer con ello? La pretension de impo-
ner la hegemonia del discurso psicoanalitico por sobre los demas encierra
una trampa, la misma que implicaria pretender la competencia exclusiva
de cualquier otro Saber, a partir de la idea de que bajo su manto pudiera
cubrirse por completo lo real de la clinica. ;Cudl es, entonces, la posicion del
analista, en esa compleja trama de discursos? Debemos sefialar, en primer
término, que si su insercion en el &mbito hospitalario e institucional fue
encontrando su lugar, ha sido justamente cuando los remedios y las inter-
venciones intentadas desde aquellos otros discursos y préacticas cientificas
no funcionaron del todo bien, o no lograron el resultado esperado en térmi-
nos de salud. Sucede que a menudo, las circunstancias en que se presentan
a consulta los usuarios de tales Servicios estan de tal modo enmarafiadas,
que la atencién parcial de sélo un aspecto de ellas resulta por completo in-
suficiente e ineficaz. Es entonces que tanto los psicélogos y psicoanalistas,
como los demas profesionales implicados en esa praxis —cada uno desde
sus propios saberes, sus capacidades técnicas y su ética—, so ven confron-
tados en su labor cotidiana con el inevitable cruce de discursos sostenidos,
las més de las veces, en muy diferentes basamentos. Lo que implicara, a
menudo de modo ineludible, la discusion sobre la direccion de la curay los
principios desde los cuales implementar en cada caso la estrategia de tra-
bajo adecuada. Pero, ;cuales serian esos principios, esas coordenadas des-
de las cuales inferir el valor, la significacion de cada una de esas tan diver-
sas instancias enjuego, cuya articulacion el mismo sujeto en tratamiento
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encuentra tan serias dificultades para resolver, por constituirse en el refle-
jodesu propia fragmentacion?

Es en este contexto que orientaremos nuestro interés hacia un «objeto
institucional» muy particular, donde podremos encontrar materializadas
las vicisitudes de dicho entrecruzamiento: la Historia Clinica. En efecto,
esellauna herramienta clinica, legal y administrativa a la vez, una escri-
tura institucionalizada de las practicas e intervenciones realizadas en el
Hospital —u otras instancias institucionales— por todos sus profesiona-
lesy, por supuesto, también por los psicoanalistas. Para adentrarnos en el
temg, nos resultarda muy enriquecedor tomar como referencia el trabajo rea-
lizadoen el marco del Departamento de Docencia e Investigacion del Hos-
pital Infanto Juvenil Carolina Tobar Garcia, encabezado desde hace va-
rics afios por Miguel Calvano®6. El sitGia alli ciertas coordenadas esenciales
desce donde abordar este singular objeto de estudio: «La historia clinica
—seflala—es un clasico de la practica hospitalariay también de la practi-
caprivada (...) no es de ahora la historia clinica, no es actual la existencia,
laobligacion, la necesidad de la historia clinica (...) es un término histori-
mde lapractica profesional de todas las disciplinas. Se la haga en forma
deexpediente, como en el hospital, se la haga en forma de ficha, se la haga
enforma de notas...», destacando el hecho de que, asiduamente, ella es «el
soporte, 0 uno de los soportes, que utilizamos cuando hablamos de la clini-
caenel hospital». Podemos incluso decir, en este sentido, que es un soporte
institucional, lo cual justifica que se enfatice la importancia que esta he-
rramienta puede tener para toda investigacion que se realice en el area de
Salud Mental: «Metodolégicamente, si se planifican a priori las variablesy
lesdimensiones a considerar, es un banco de datos de fuente primaria para
iniciar un proceso de investigacidn, tanto en relacion a las practicas, como
enrelacién a los datos institucionales que ella puede aportar». No obstante,
debemos estar advertidos de que en la practica cotidiana, la confeccién de
las historias clinicas muchas veces se hace sin un criterio establecido, in-
dusocon muchas lagunas en items importantes, o que podrian ser de rele-
vanciapara el investigador: «(...) cualquiera de nosotros que tome una his-
toriaclinica e intente leerla va a encontrar que es muy dificil hacerlo: fal-
tandatos, diagndsticos, estrategias de trabajo, la interdisciplina nunca se
esaribe, epicrisis no hay, estan todas las informaciones pero sin orden, en
muchos casos faltan informaciones. Hay historias completamente vacias o
celocontrario hay una sobreabundancia de relatos de sesiones, la historia
clinica—en este caso— deviene novela familiar. En resumen, algo es inso-

6. AAW; «Historia Clinica»; Revista Manuscrito T, n° 12, Buenos Aires, Noviembre
de 2001. Participaron de esa investigacion, junto con Miguel Calvano, la Dra. Mar-
cia Braier (Jefa de Docencia), la Lie. Lucila Donnarumma (Jefa de Investigacion), y
las Lie. Irene Scherz, Angelina Allamprese y Sonia Haude, integrantes del staffdel
Departamento de Investigacién y Docencia de ese Hospital.
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portable en ese soporte». ;Cual es entonces su funcién, su utilidad, y cué-
les son asimismo los limites de lo que de ella se puede esperar? Llegados
a este punto, se hace necesario intentar definir qué es una historia clinic;
porqué puede llegar a erigirse —como situaba este autor—en el registroy
revelacién de lo «insoportable» de la practica institucional; y como ajustar
sus variables y contornos para que resulte un elemento eficiente en el de-
sarrollo de una investigacion.

Podemos entonces decir que la Historia Clinica es, esencialmente, un so-
porte escritural: «No es lo que pensamos, lo que hicimos, lo que dijimos de un
paciente, de un grupo, de una familia, la historia clinica—sefiala Calvano-
es lo que escribimos de todo eso (...) Los procesos de investigacion cientifica
necesariamente son escritdralesy, en este sentido, la sistematizacion explici-
ta de las historias clinicas las instala en un campo cientificamente validable.
El resumen de historia clinica es el intento de purificar esta situacion: diag-
nostico, tratamiento, evaluacion de resultados, prondstico, derivacion, son los
términos necesarios para hacer de la novela, una historia (..JA tal puntoes
asi que en unjuicio, en un relevamiento, en una auditoria, lo que se solicita
es la historia clinica o el resumen de historia clinica. Interesa legalmente no
lo que pensamos, lo que dijimos, lo que hicimos; importa lo escrito...».

Ahora bien, el hecho de ser una escritura introduce asimismo otro sesgo
que le es inherente: «La historia clinica identifica tanto a la institucion, a
sus responsables, como a los profesionales actuantes (...) Pero por sobre to-
das las cosas la historia clinica da cuenta del ejercicio de una o varias cli-
nicas determinadas». En este sentido, es un elemento que vincula a la ins-
titucion, sus practicantes y sus pacientes, con determinados dispositivos
de trabajo, pudiendo constituirse asi en un analizador institucional, es de-
cir, «un indicador para orientar procesos de autocvaluacion e intervencion
para la mejora de las practicas». Algo que resulta de gran utilidad cuando
se trabaja en investigaciones orientadas a la accion de transformacion ins-
titucional, las que a su vez son Utiles en los procesos de control de gestion:
«Este analizador —prosigue el autor—puede ser el punto de partida de la
tematizacion de problematicas reales que pueden traducirse, o bien apro-
blematicas de conocimiento tedrico-operativo, o bien a problemas de inves-
tigacion multi-interdisciplinariasy con alcance comparativos (..JAI abrir
una historia clinica comenzamos a ver de un pantallazo al hospital en sus

practicas, la articulacion de estas practicas y el control institucional sobre
ellas. Si las historias clinicas estan vacias...», esto puede indicar que «..hay
un vacio de practicas, de articulaciony lo de control, o simplemente...» que
«...no hay tiempo para hacerlas». No obstante, veremos a continuacion las
implicancias que esto puede llegar a tener.

Detendremos por lo tanto nuestra atencién en un punto de especial in-
terés, que es su caracter Juridico y Administrativo. Calvano subraya que
en la practica hospitalaria e institucional «... estamos obligados a asistir,
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roa curar», siendo la historia clinica el registro de que esa asistencia fue
realizada, en tanto que el «control exigible» es que las reglamentaciones
se hayan cumplido en todos los pasos establecidos: «Caratula, diagnostico,
prescripciones, interconsultas, lo que fuera. Se controla un ordenamiento, y
roparticularmente el procedimiento de trabajo clinico». Esto eleva la his-
toriaclinica a la jerarquia de Documento Publico, constituyéndose al mis-
notiempo—como advierte el autor—en una letra socializada de nuestras
précticas: «Circula entre colegas, entre instituciones, crecientemente pue-
ceexigirse por parte de los pacientes y sus representantes, para el caso las
odoras sociales que pagan algunas de las préacticas que se llevan a cabo en
d hospital». Podemos intercalar aqui una importante observacidn que hace
alrespecto Angelina Allamprese, en uno de los apartados de ese mismo es-
tudio: «Arrie todo hay que tener en cuenta que escribir en la historia clini-
aesloque marca la ley. Hacerlo o no, no es una cuestién de eleccion per-
sodl. Como documento, otorga una identidad, una existencia legal al pa-
derte, al profesional que en tanto tal se hace responsable de la conduccion
ceun tratamiento, y a las practicas mismas en tanto tales (...) Por lo tanto
qeestas practicas y su justificacion queden registradas hace que tengan
ueinscripcion legal dentro del marco institucional». Toda escritura que
enellatenga lugar estara por lo tanto atravesada, de modo inevitable, por
esesesgo, que si bien puede permanecer alli como moro telon de fondo de
laclinicainstitucional, en cualquier momento puede saltar al primer pla-
msi las circunstancias asi lo requieren: sera ese el momento de respon-
derpor lo que se ha escrito, y bien saben quienes se han encontrado invo-
lucrados en situaciones asi —que suelen estar vinculadas a episodios car-
gados de cierta tensidn, emergentes de algin desacople del dispositivo—
loque se experimenta en el propio cuerpo hasta que todo vuelve a los ca-
miles «xnormales» del quehacer cotidiano...

Hay otro aspecto, no menos importante, que la misma autora recién re-
feridanos hace notar respecto de las implicancias subjetivas del proceso es-
critural-.«Escribirpermite al profesional tomar distancia, hacer ajeno aque-
lloenloque se implicay reflexionar sobre la clinica. Escribir la historia cli-
nicase hace insoportable si solo se trata de una exigencia del Otro institu-
ciondl, si no es ademas lo que anuda, lo que permite al profesional salir de
laescena, otorgarle un sentido, despojandose de la vivencia pudiendo asi
aislar la l6gica de su trama». En este mismo sentido, Calvano sefiala que
«.lahistoria clinica permite olvidar; al escribir dejamos constancia de la
clinica,y eso nos permite olvidar, olvidar al paciente de turno para atender
alproximo, al que nos espera después. Es una descarga, para volver a car-
gamos con el que sigue. Muchas veces la presién de la demanda, la canti-
dad de gente con la que nos vemos, no nos permite escribir algunas cosasy
después nos olvidamos, no tenemos tiempo (...) Me parece que el tiempo ne-
cesariopara escribir en la historia clinica no es solo el tiempo de escribir, es
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el tiempo de reflexionar sobre lo que hacemos, escribir nos obliga a pensary
la urgencia por la clinica...» muchas veces «nos impide pensar (...) No nes
impide ser obsesivos...», pero si «nos impide organizar, reflexionar, puntuar,
detenernos en nuestros pacientes...», y en lo que a nosotros mismos nos su-
cede frente a ello. Ahora bien: ¢qué es lo que entonces es preciso escribir,
en la historia clinica? ;Qué es lo que ella puede aportar para el esclareci-
miento de un casoy su tratamiento? «En principio —sefiala Calvano—es-
cribimos la historia de la enfermedad, sus avalares. Si quieren, escribimos
la historia de los sintomas, de los cuadros, de los sindromes, los cuando, lcs
como, escribimos el tiempo, la historia clinica es tiempo (...) Escribir la his-
toria, historiar la enfermedad permite, obliga a sacar conclusiones, conclu-
siones diagndsticas, al menos presuntivas, permite descartar organicidad
o psicologicidad, si quieren, obliga a sacar conclusiones provisorias sobre
las alternativas terapéuticas posibles, etc. (...) Freud mismo hablaba enes-
tos términos: es mas importante la historia de la curacion, que la historia
de la enfermedad. Ya Freud alertaba que el acento esta puesto en la acdén
del terapeuta. Como lo dicen los sanitaristas: la historia clinica es la histo-
ria de la asistencia». Ahora bien, ;como podria alojarse en ella —que esd
mismo tiempo Documento Publico, Analizador Institucional, soporte escri-
tura! y banco de dalos— algo de lo que venimos situando en términos de
singularidad? Es aqui donde vuelve a tomar su verdadero relieve aquello
que Lacan denominara: presencia del. analista.
En efecto, para poder captar lo singular del caso hara falta una lectura
que no es factible desdo cualquier lugar, una observacion especial —end
sentido en que Pcirce conceptualiza este término— que esté atenta ade-
terminados indicios y sefiales que desde otro punto de vista podrian pasar
desapercibidos. Es seguramente desde esta perspectiva que Miguel Calva-
no nos sefiala que la lectura do una historia clinica «.. permite seguirlas
huellas, los rastros de lo hecho, de lo resuelto, lo producido, lo imposible, lo
olvidado, lo omitido, lo sinto/natizado en cada circunstancia...». S6lo des-
de alli se podran rastrear en ella los sedimentos, las huellas de lo singular,
haciendo posible entonces cierta construccion, cierta conjetura acerca ce
las coordenadas subjetivas que investigamos. Por supuesto, el resultado ce
esta pesquisa dependerd de lo perspectiva del observador, del criterio e
rico-clinico del que se valdr& para sancionar u un elemento de la historia
clinica como relevante, como indicio subjetivo, por sobre los demas. ;Cua
les seran, entonces, aquellos indicios a los que debera atender el analista,
tanto en su formulacién del caso clinico, como en su investigacion?
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Losescritos psicoanaliticos

Apartandonos por el momento del campo interdisciplinario y retomando
alterreno especifico de lapraxis y la investigacidn psicoanalitica, comienza
adelinearse con mas nitidez una pregunta crucial: dado el lugar preemi-
nente que desde el psicoandlisis le es asignado a lo propiamente singular
e lasubjetividad, ¢como resolver el problema ldgico que se plantea en la
operacion de escribir su practica, su clinica, tanto como al intentar anali-
zarlaoarticularla tedrica y metédicamente, para que en ese paso necesa-
rioalogeneral que tiene toda escritura —toda formalizacién simbdlica con
potencialidad e intencionalidad de ser transmitida a otros—, no se pierdan
ics indicios, las marcas, los vestigios de tan preciado tesoro? Mas adelan-
teveremos en mayor detalle la importancia —no del todo reconocida— del
aporte de Wittgenstein a través de sus estudios sobre el lenguaje, para los
Ultimos afios de la ensefianza de Lacan. Entretanto, consideramos oportu-
noavanzar en nuestra indagacion por la via de una formulaciéon mas pre-
cisa: ¢Como habria de escribirse un caso para que su transmisién conser-
esuficientemente la expresidn de aquello que esta en el centro de nuestro
interés? Si damos un pantallazo general sobre los abundantes trabajos y
materiales escritos por los psicoanalistas, una primera impresién que te-
nemos es la de cierta ausencia de homogeneidad en su estructura escritu-
ral. Advertiremos, asimismo, que el caso clinico es tan solo una categoria
més dentro de tan vasto universo. Se nos hace entonces preciso distinguir,
aunque sea someramente, los distintos tipos de escritos —y sus respecti-
vas funciones— en el campo del psicoanalisis. Explicitar esto, creemos, es
wn factor importante para aquellos que se propongan realizar una investi-
gecion de esta indole, ya que nos permitira establecer ciertos criterios a fin
dedecidir qué textos, qué escritos pueden resultarnos de utilidad y cuales
no, para una indagacion determinada. Por otra parte, a esto hay que agre-
gar que segln el tipo de escrito de que se trate, sera distinta la forma de
trabajar con sus datos, tanto como el valor que a cada uno de ellos le deba-
mos asignar. Nos referimos, por cierto, a un item por demas complejo, re-
lativoa la dificultad para establecer, en toda investigacion de la subjetivi-
dad, cuales podrian ser los criterios de confiabilidad en que ella se sostie-
ne, es decir, cuando se trata de datos verificables o de conjeturas, bajo qué
condiciones habria de plantearse dicha verificacion, etc.

Enun breve articulo publicado hace algunos afios7,Jorge Bafios Orella-
na proponia una distincion sencilla pero practica, de lo que para él cons-
titufan las distintas clases de escritos psicoanaliticos que suelen circular

7. J, Baiios Orcllana; “Monografias, trabajitos e investigaciones»; en revista El Calde-
rodo la Escuela N° 50 (Murzo-Abri1/1997). Publicacion de la Escuda de la Orien-

tacion Lacaniana, El texto no halla asimismo disponible en nuestro Foro Investiga-
cion 0. Psicoanalisis.
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en forma mas o menos habitual8 Por un lado, distinguia alli las «Mono-
grafias», cuyo paradigma serian los trabajos de investigacion bibliogréafi-
ca sobre un tema determinado, confeccionados en un contexto académico
o0 universitario, y que en general constituyen un instrumento dirigido al
docente a fin de lograr su aprobacion, en una evaluacion de merecimien-
tos mas o menos decisiva —segun el caso— para el devenir curricular del
autor. Suele acudirse en ellas a una serie de citas sobre lo que al respecto
ya se ha escrito, estableciéndose el «orden de sus desarrollos» por un «n-
cadenamiento anénimo» que con frecuencia se sostiene, a su vez, en un or-
den cronoldgico, el cual«... a lo sumo —sostiene el autor— acusa una pru-
dente confianza en el Progreso»... Sin embargo —y este parece ser su pun-
to més débil— esa guia del desarrollo, por lo general, dificilmente cabalgue
en una indagacion conceptual que intente abrir sus propios caminos. Por
el contrario, no es dificil captar en estos textos que tales esfuerzos de sus
respectivos escritores «en vez de orientarlos al futuro del psicoanalisis, los
ofrecen a quienes toman por sus presentes amos». Sin embargo, es justo se-
fialar que en algunos casos tales trabajos monogréficos, al realizarse com
una investigacion bibliografica rigurosa sobre lo escrito hasta el presen-
te en torno a un tema particular, pueden constituir el primer paso de una
incipiente labor indagatoria y resultar de gran utilidad para su posterior
devenir, ya que los datos alli establecidos podran ser tomados como impor-
tante referencia en la orientacién del trabajo investigativo.
Un segundo grupo lo conformarian ciertos textos a los que, no sin cier-
ta ironia, Bafios Orellana denominara: «Trabajitos» Su primer elemento
distintivo es que ellos si son confeccionados a nombre propio, no estan su-
jetos a una demanda académica o de algin Otro, sino que serian la expre-
sién de las ideas o elaboraciones personales de quien escribe. Suelen estar
hechos de prisa, siendo éste su costado mas cuestionable: «Se presentan de-
tras de la excusa de no haber contado con el tiempo suficiente...», sefialan-
do ademaés Orellana que, frecuentemente, tratan tematicas oportunistas o
«de moda» en ese momento para el grupo de pertenencia del autor. Escri-
tos elegantemente, pero sin demasiado esfuerzo en el rigor o en la profun-
dizacion conceptual, buscan més bien impresionar y generar respecto ce
quien lo escribe una Suposicion de Saber de efecto instantaneo: «Los tra-
bajitos son tematicamente impecables; escritos sobre la hora, estan confec-
cionados a la medida de la circunstancia (...) sus citas son, asimismo, de
gran actualidady afectadas de la intencidn de sugerir que mantienen una
cercania personal con los autores que citan». Como rasgo compartido cn
las monografias, se descubre con harta frecuencia —a veces entre lineas,a

8. Para una mayor indagacion sobre el tema, recomendamos la lectura del minucioso
estudio que este autor ha realizado en el Dossier: «Los pequefios oficios de la escri-
tura del psicoanalisis», publicado en diversos nimeros de la Revista Imago-Agenda
(Letra Viva) N° 38y siguientes, Buenos Aires, Junio de 2000.
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veces de manera mas evidente— el objetivo de convalidar determinado sa-
ber: el de aquél quien escribe, sostenido en el de aquél que se cita. Se des-
nuda también entonces en pleno funcionamiento, en ese conglomerado de
*trabajitos» que en buena proporcién ocupan las jornadas, los congresos y
las publicaciones psicoanaliticas, algo que toma la forma de una suerte de
maquinaria de repeticidn cuyos «estribillos» —como sefialara Poe3—no de-
jan de proyectar la oscura sombra de lo ominoso. No obstante, nos parece
necesario realizar aqui una importante distincién entre estos «Trabajitos»
yotros textos que podemos denominar, legitimamente: Trabajos. Nos refe-
rimos aqui a aquellos textos que, si bien en menor medida, también pode-
mos hallar como parte del material que se presenta en los encuentros y pu-
blicaciones psicoanaliticas, en los que se plantea algin aspecto de la clini-
caode la teoria que si bien, a semejanza de los trabajitos, se lo esboza so-
meramente —ya que no tienen la suficiente extension para poder formu-
lary explicitar con rigor todo lo que en el mismo se asevera—al estar guia-
dos por algunas preguntas bien formuladas, aunque no alcancen a agotar
el tema, sirven para abrir el debate, el intercambio de ideas y estimular
laprosecucion de las indagaciones. Cuando en estos trabajos lo que predo-
mina es algun rasgo narcisista del autor, lo que se destaca en ellos es «...el
pavoneo —dice Orellana— de la parada enunciativa» por encima de «...l1a
eventual originalidad del enunciado...». Y entonces se transforman en los
ya citados trabajitos...

Llegamos finalmente a la Gltima de las categorias que establece este
autor. Ni recopilaciones bibliograficas para el Otro, ni escritos ligeros pero
sugestivos, las «Investigaciones» propiamente dichas son aquellos estudios
que circunscriben adecuadamente y se restringen «...a un solo tema —de
serposible, a un solo aspecto de un tema—y a demorarse pacientemente en
él», al que se cifien independientemente de los programas que de manera
eventual se debatan en los diversos espacios de encuentro de la comunidad
analitica, sin desviarse en sefiuelos ni artificios retéricos. Esto no quiere de-
cirque los trabajos de investigacion no se mantengan especialmente aten-
tosalas ideas mas nuevas y autorizadas... Pero no buscan impactar con la
novedad, sino que conllevan «... una pretensidn de eternidad de sus propios
asertos», inclinandose su preferencia «... hacia las obras, antes que hacia los
autores». En contraposicion a los Trabajos y Trabajitos, aqui se brinda todo
el tiempo y espacio que sea necesario para la articulacion y el encadena-
miento ldgico del punto que se investiga; en ella esta siempre impreso, de
alguna manera, el desarrollo, el devenir de su recorrido, y luego la exigen-
ciade sacar las conclusiones ldgicas de tal experiencia. Bafios Orellana di-
ferencia dos modalidades diversas de Escritos sobre Investigacion: los que

9. Pog E.A.; Lafilosofia de la composicién; El cuervo, México, Coyoacan, 1997. El tema
hasido ampliamente desarrollado en Plajee, G.; Manson, F; Zelis, O.; «El raciocinio
y el calculo en Edgar Alian Poey el Chevallier Dupin», en obra citada.
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se sistematizan segun el orden de las razones, esto es, en un ordenamiento
silogistico; y los que se articulan segin las marchas y contramarchas del
hallazgo, recreando los pasos que sigui6 el investigador hasta alcanzar su
descubrimiento o conclusion. A modo de sintesis, y tomando como variable
el par enunciado-enunciacion, discrimina estos tres tipos de escritura de
la siguiente manera: «Los trabajitos, estan hechos para imponer la autori-
dad del que habla, antes que para demostrar la validez de lo que dice (..)
En las investigaciones, en cambio, se procura borrar la identidad del sujeto
de la enunciacion a la calidad de testigo universal, en la aspiracion de afir-
mar lo que es, mas alla de quién lo diga. Como todo su dispositivo retdri-
co esta puesto en lajustificacion del enunciado, el montaje de las investiga-
ciones se organiza segun el orden de las razones o segln la secuencia de las
marchasy contramarchas del hallazgo; configurandose como un silogismo
0 como una novela de viajes (...) Por su parte, la retérica monografica se re-
conoce en que el sujeto de la enunciacién esta condenado a la tarea de acu-
mular axiomasy citas, degradandose al lugar del archivista y del bibliote-
cario devoto». A esta clasificacion, podemos nosotros afiadir:

Los escritos Didacticos, orientados a hacer accesible o inteligible, para
aquellos que se inician, el Corpus teérico del Psicoandlisis. Tienen una fun-
cion de divulgacion, de ensefianza. De tal manera, entre ellos podemos en-
contrar algunos textos donde no prime el rigor l6gico del enunciado en tan-
to tal, sino que su valor radica en el efecto que se espera producir en el lec-
tor, dado que su objetivo es precisamente suscitar un efecto de ensefianza.
La caracteristica principal de estos escritos puede ponerse en conexién con
aquello que Juan David Nasio designa con el nombre defuncion didactica,
y que pronto retomaremos.

Por ultimo, situaremos una clase de escritos muy especial: aquellos que
tratan de dar cuenta, de fijar, de recuperar y testimoniar la practica mis-
ma de la clinica psicoanalitica. Nos referimos por supuesto, a los llamados
Casos o Historiales Clinicos. Vale aclarar que una presentacién asi no ne-
cesariamente se restringe al terreno de lo escrito. Por ejemplo, cuando un
analista presenta un caso en un ateneo, o en el marco de una reunion de
equipo, ode una supervision —cuando su labor est4 inserta en alguna ins-
tancia institucional—, puede no requerir de un apoyo escrito, siéndole su-
ficiente recurrir a sumemoriay a sus propias asociaciones espontaneas so-
bre el tratamiento en cuestiéon. En contraposicion a ello, vemos que la es-
critura de un caso —al mismo Freud le ha sucedido— con frecuencia esta
ligada a la necesidad de fundamentar, desde la experiencia clinica, deter-
minada especulacion tedrica sobre la que en ese momento el analista —
o la comunidad de analistas a la que adscribe— se encuentra particular-
mente interesado. En otras ocasiones, puede verse impulsado a escribir so-
bre un caso sin discernir con claridad cudl es el motor del apasionamiento
que gufa su pluma... En cierto momento, sin embargo, comienza a despun-
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tar algin elemento singular, que pasa a ser el eje de su escritura... El ma-
terial que entonces se produce, no es ya homologable con lo que veiamos
anteriormente sobre las Historias Clinicas, ya que en esta ocasién, esa ne-
cesidad de escribir hay que buscarla en otro lugar: no se trata del compro-
miso académico, ni del cumplimiento de determinado reglamento institu-
cional... ;Qué es lo que impulsa entonces al analista a plasmar en un testi-
monio escrito las vicisitudes y desventuras de su experiencia? ;Cuél es el
valor «cientifico» de esa escritura, y de su transmision?

Laformulacién de Uun C€aso en la clinica psicoanalitica

Para empezar a desarrollar estos interrogantes, retomaremos el tex-
todeJ. D. Nasio citado al inicio de este capitulo, al que podemos conside-
rar como el fruto de su propia investigacién sobre el temald «En psicoana-
lisis, definimos un caso como el relato de una experiencia singular, escrita
por un terapeuta para dar testimonio de su encuentro con un pacientey —
eventualmente— apoyar una innovacién teérica. Ya sea que se trate del in-
forme de una sesién o del desarrollo de una cura, ya sea que constituya la
presentacion de la vida de los sintomas del analizando, un caso es siempre
unescrito que apunta a ser leido y discutido...». A partir de aqui, Nasio va
adistinguir tres funciones inherentes a la formulacién de un caso, a las
quedenomina: «didactica», «<metafdrica» y «heuristica». Por nuestra parte,
vamos a proponer una mas, a nuestro gusto indispensable para captar el
temaen sujusta medida: es aquella que se pone enjuego cuando el analis-
tase encuentra capturado transferencialmente en una escena que no al-
canza a vislumbrar, pero que sin embargo requiere de la mayor precision
ensus intervenciones dado que alli, probablemente, se esté jugando algo
crucial, decisivo para la orientacion de la cura. ;Como llamariamos a esa
funcion? Pronto volveremos sobre ello. Vale la pena detenernos en primer
lugar en las distinciones propuestas por este autor.

10 Vale decir, nos situaremos dentro de una «serie» de anteriores investigaciones sobre
eltema en el cual estamos interesados. Esto es importante remarcarlo, ya que una
celas condiciones para que una investigacion pueda lograr su maxima potencia en
¢ avance del entendimiento sobre un tema especifico, es que ella se inserte dentro
e loya investigado por otros especialistas. Esto ofrece al menos dos ventajas: por
un lado, es la oportunidad de revisar y —si es posible— verificar o rectificar los de-
sarrollos tedricos anteriores; y en segundo lugar, seguir avanzando ahi donde la con-
ceptualizacion y exploracidn se detuvo, evitando asi reiterar lo ya establecido, e in-
tentando aportar de esta manera un avance tedrico o explicativo sobre la materia.
Adscribimos a la idea de que el verdadero avance investigativo tiene que ver con un
trabajo en conjunto, con aquello que Peirce denominaba la comunidad de investiga-
dores, y que era para él, el Gnico camino desde el cual se podia hablar de «ciencia».
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Las funciones Didactica, Metafdrica, y Heuristica.

Sobre la primera de estas funciones podemos decir que el caso dinica
tiene el valor de una «herramienta» destinada a facilitar el acceso del no-
vel analista a los conceptos tedricos de la doctrina, y propiciarle un acerca-
miento imaginario a la practica. Nasio sefiala que encontramos toda una
clase de escritos donde se utilizan casos clinicos para facilitar la compren-
siony el aprendizaje de ideas tedricas o de conceptos psicoanaliticos. Setra-
ta de un esfuerzo por ilustrar, por dar encarnadura a las ideas abstractas
y también podemos sefialar que a veces el prop6sito de utilizar ejenplos
clinicos es un modo de validar las hipotesis de manera inductiva, presen-
tando casos concretos en donde determinada construccion tedérica se podria
verificar: «Precisamente ese caracter escénico y figurativo es lo que le con
fiere al estudio de un caso un indiscutible poder de sugestidn y de ensefian-
za (...) Su particularidad estriba en lo siguiente: el relato de un caso trans-
mite la teoria dirigiéndose a la imaginaciény ala emocion del lector—u
oyente (...) Esta es la funcion didactica de un caso: transmitir el psicoana-
lisis a través de la imagen, mas exactamente a través de la puesta en im&
genes de una situacion clinica que favorece la empatia del lectory lo intro-
duce sutilmente en el universo abstracto de los conceptos (...) Para nuestro
lector, transformado en actor, lo semejante se aprende mediante lo semejan-
te; al leer el informe de las sesiones, imagina que sufre lo que sufre el pa-
ciente e interviene como interviene el terapeuta. Ahora bien, conviene dete-
nemos un instante a considerar algo de lo que aqui se desliza: ¢el «impac-
to emocional», es esencial a la transmisién? Esta pregunta es un interesan-
te punto de partida para analizar el problema de la transmision desde ls
tres registros propuestos por Lacan: Imaginario, Simboélico y Real. Hesta
aqui, daria la sensacion de que Nasio se sitla prevalentemente en un pla
no imaginario, llegando incluso a una riesgosa aproximacion a los enun-
ciados de la Psicologia Comprensiva fundada por Jaspers. No obstante, e
remos que no se detiene alli, dando lugar a continuacién a una serie dein-
terrogantes que le permiten profundizar su indagacion: « ¢De qué mane-
rafacilita la lectura figurativa el acceso al pensamiento abstracto? ;G
partiendo de una observacion clinica, puede el lector deducir la teoria?(.)
¢Cémo explicar, por ejemplo, que el relato de La pequefia Piggle nos permi-
ta comprender tan acabadamente el concepto winnicottiano de ‘madre lo
suficientemente buena”?Hemos dicho que el caso — visto en la perspectiva
de quién lo redacta— es una puesta en imagenes de un concepto, un peso
de lo abstracto a lo concreto, pero ahora queremos saber como se da el mo-
vimiento inverso. Queremos saber como se produce en el espiritu del lector
el trayecto que va desde el texto ilustrado al concepto pensado, de la escera
a la idea, de lo concreto a lo abstracto». Cabe sefialar sin embargo, quela
narracion de una escena es ya inevitablemente una abstraccién, una fie
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cién, como mas adelante lo sefiala el mismo autor. En este sentido, no po-
driamos hablar aqui estrictamente del paso de lo concreto a lo abstracto,
sinodel paso de una abstraccion ficcional, a otra con un nivel mayor dege-
neralidad1l No es otra cosa lo que sostiene Peirce al advertir que la capta-
cionde un real por la via del pensamiento —dado su inevitable soporte en
el lenguaje— implica ya de por si un proceso abductivo que, en tanto tal,
nodeja de ser una abstraccién. En Wittgenstein, la captacion de las cosas
del mundo a través del lenguaje no esta para nada exenta de dificultades,
tal comoveremos en el capitulo 7. Parece plantearse alli, asimismo, que la
posibilidad de que un caso genere en el lector un aprendizaje conceptual
depende de que el mismo pueda confrontarse con otros, ya sea que el lec-
torrecurra al recuerdo de su propia experiencia, o al material presentado
por otros analistas. Sin embargo, es preciso sefialar que alli donde el razo-
namiento analégico resulta de suma utilidad —en un registro simbélico o
imaginario de la transmisién de la experiencia analitica—, encuentra sin
embargo sus limites, precisamente, en la captacion de lo real.2Es un pro-
blema similar al que se presenta en la transmision del espiritu de una de-
terminada obra musical, a partir de su sola partitura.

Pasaremos ahora a considerar el caso clinico en su funcién metaférica.
Demanera introductoria, el autor sefiala que, con suma frecuencia, la ob-
servacion clinica y el concepto del que ella constituye su ilustracion estan
tan intimamente imbricados, que la observacién sustituye al conceptoy se
transforma en su metafora: «El hecho de que los analistas hayan recurrido
repetidamente a algunos grandes casos, siempre los mismos, para ejempli-
ficar un concepto dado, ha provocado, con el transcurso de los afios, un des-
plazamiento de significacion. EIl sentido primero de una idea se ha trans-
formado poco a poco en el sentido mismo de su ejemplo;y esto es hasta tal

11 Este es un tema complejo pero muy importante para el nivel de analisis en el que in-
tentamos avanzar. No lo abordaremos adin en extension, pero sumaremos al menos un
parrafo de F. G. Schuster —Decano de la facultad de Filosofiay Letras de la Univer-
sidad de Buenos Aires— donde intenta resumir algo de este proceso desde la perspec-
tiva del método abstracto-deductivo y dialéctico: «El método de investigacion referido
podria esquematizarse asi: concretol-abstracto-concreto2; en esa secuencia el primer
concreto seria la totalidad aun no conociday el segundo concreto seria la misma tota-
lidad a la que volvemos, ya conocida, con la que se abre la posibilidad de transforma-
cion de la realidad de que se trate. El proceso de conocimiento, considerado en su con-
junto, se divide en dos etapas: el movimiento de lo concreto a lo abstractoy el inverso,
e lo abstracto a lo concreto. Al mismo tiempo se efectda la recreacion de lo concretoy
loabstracto en el pensamiento misma..». Schuster, F. G.;El Método en las Ciencias So-
ciales; Buenos Aires, Editores de América Latina, 2004 (Pag. 95-96). Para un andlisis
més pormenorizado del «método de ascenso de lo abstracto a lo concreto», puede con-
sultarse: Samaja, J. Epistemologiay metodologia, Buenos Aires, Eudeba, 2005..

12 Tendremos ocasion de retomar el tema en mayor profundidad a propoésito de la interven-
ciondel Dr. Juan Samaja, en el encuentro realizado en la Facultad de Psicologia (UBA),
el 15de septiembre de 2003. Ver capitulo 9: Abduccién, Analogiay creatividad.
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punto asi que la sola mencidn del nombre propio del caso (...) basta para ha-
cer surgir instantdneamente la significacién conceptual. También el ejem-
plo llega a ser un concepto. Cuando estudiamos la psicosis en términos abs-
tractos, solemos evocar espontaneamente tal episodio de la historia del deli-
rantepresidente Schreber, y, al evocarlo, estamos teorizando sin saber que lo
hacemos (...) Hasta puede ocurrir que el caso-metafora se estudie, comentey
retome tan incansablemente en la comunidad de los terapeutas que adquie-
ra un valor emblematico y hasta fetiche. ¢Qué son Schreber, Doray Hans
sino historias consagradas por la tradicion psicoanalitica como los arque-
tipos de la psicosis, de la histeriay de la fobia? ¢Hace falta agregar que las
numerosas observaciones clinicas que pueblan la teoria analitica recuer-
dan la imposibilidad del pensamiento conceptual de expresar lo verdadero
de la experiencia recurriendo sélo al razonamiento formal?». Cabe sefialar,
no obstante, que esta asimilacion también puede constituirse en un fuerte
obstéculo. Si una categoria clinica, por ejemplo la psicosis, termina siendo
abarcada, significada o, para ser mas precisos, desplazada por un casopa-
radigmatico, se produce inevitablemente una obstruccion, un empobreci-
miento de toda profundizaciéon y avance en el discernimiento de la singula-
ridad de cada caso nuevo, llegando incluso a tener consecuencias negativas
no sélo para su analisis, sino fundamentalmente para la orientacién desu
tratamiento. En efecto, a veces encontramos que el apego al relato de tales
casos paradigmaticos, —y no su lectura ldgica, ya sea estructural o dina-
mica— lleva al practicante a querer fundamentar sus propios casos a par-
tir de encontrar similitudes o diferencias en aspectos meramente imagina-
rios, en la comparacion con el caso modelo. Por el contrario, los datos mas
esenciales surgen para nosotros de aquellos encuentros singulares, en sus
detalles aparentemente nimios o disonantes y, precisamente, no generali-
zables. Por el mismo hecho de ser singulares, sin embargo, no habria que
esperar que se repitan de manera idéntica, con igual presentacién formal
en que ellos se dieron en el caso modelo... Para avanzar en alguna preci-
sion conceptual, lo m&s conveniente seria poner a éste mismo —el supues-
to «modelo»—, en conversacidn con muchos otros casos nuevos, a partir de
lo cual el andlisis de conjunto nos podra ir dando cada vez con mayor ri-
gor, ciertas coordenadas que delimiten —si lo hubiera— lo propio de una
estructura clinica determinada, sus modos ldgicos de manifestacion y sus
perspectivas de tratamiento. Pero al mismo tiempo, como advierte Nasio,
debemos estar persuadidos de que ninguna conceptualizacién o generali-
zacion permitira una plena inteleccion de cada caso singular. En otras pa-
labras, lo simbélico no puede ni podréa dar cuenta en forma acabada de ese
real que, cada vez, esta alli enjuego13

Sin darnos cuenta, nos fuimos ya introduciendo en el terreno de lo que

13. Ver Pulice, G.; Manson, F; Zelis, O.; obra citada, capitulo IV, punto 11.
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Nesio denomina: la funcion heuristica. Veamos a qué se refiere: «Sucede
ademés que el caso excede su rol de ilustraciony de metafora emblematica
parallegar a ser en si mismo generador de conceptos (...) La fecundidad de-
mostrativa de un ejemplo clinico es a veces tan fructifera que vemos prolife-
rarnuevas hipotesis que enriqueceny consolidan la trama de la teoria. Para
retomar la figura del presidente Schreber, sefialemos que gracias a las sor-
prendentes Memorias de un neurdpata comentadas por Freud, Lacanpudo
concebirpor primera vez la nocidn de significante del «nombre del padre»
ylanocion correlativa de forclusion, conceptos que, desde entonces, renova-
ronlacomprension del fendmeno psicotico». Como sefialairamos oportuna-
mente, la heuristica es aquella disciplina que intenta establecery concep-
tualizar las coordenadas del encuentro, de la invencién, del descubrimien-
told Cabe aclarar, sin embargo, que si el psicoanéalisis no se reduce a una
heuristica, es en la medida que ha podido sacar consecuencias de sus pro-
picshallazgos en su exploracién de la subjetividad, avanzando en la cons-
truccion de las herramientas conceptuales y técnicas adecuadas para tal
interlocucion, en esa comunicacién «de inconciente a inconciente» en don-
ceel del analista, si estd suficientemente afinado, se constituira entonces
-por lavia de la atencion flotante— en el «6rgano receptor» primordialls
Pero... ;cémo se afina ese instrumento, ese 6rgano receptor en que queda
asi constituido el inconciente del analista? Pronto volveremos sobre ello,
aungue podemos anticipar unajustificada advertencia de Freud: cualquier
represion no solucionada en el propio analista, tendra como correlato un
punto ciego en su percepcion...

Finalmente, Nasio retomara un aspecto sefialado desde el comienzo, que
anfrecuencia se pierde de vista: un caso es una ficcion. Asi, «...que tenga
uafuncion didactica —por ser un ejemplo que respalda una tesis—, una
funcion metaférica —porque es la metafora de un concepto—, y hasta una
funcién heuristica, como destello que esta en el origen de un nuevo saber,
noimpide que el informe de un encuentro clinico nunca sea el reflejo fiel
deun hecho concretoy que sea en cambio su reconstruccion ficticia (...) Tal
reconstruccion sélo puede ser una ficcion, puesto que el analista recuerda
dencuentro con el analizando a través del filtro de su vivencia como tera-
peuta, lo reajusta de acuerdo con la teoria que quiere validary, no olvide-
mos este punto, lo redacta siguiendo las leyes restringidas de la escritura.
Hanalista participa de la experiencia misma con su deseo, luego la recu-
perade su recuerdo, la piensa mediante su teoriay la escribe —en el mejor
e los casos— en el lenguaje comdn. Bien se ve hasta qué punto todos esos
planos sucesivos deforman el hecho real que termina por transformarse en
aro. Es asi como el caso clinico resulta siempre de una diferencia inevita-
beentre lo real de donde surgid y el relato en el cual cobra forma. De una

U Ibid,, capitulo V, punto 2.
15 Freud, S.; Consejos al médico sobre el tratamiento psicoanalitico (1912).
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experiencia verdadera, extraemos una ficcién y, a través de esta ficcién, in-
ducimos en el lector efectos reales. Partiendo de lo real creamos la ficcion
y, con la ficcion, recreamos lo real». El interrogante mas fuerte que seds
prende de aqui, es: ¢cOmo podemos entender entonces esa transmision, e®
pasaje, €sa transferencia de informacion real entre registros tan heterog-
Neos como esa experiencia concreta o verdadera, laficcion del relatoy i
nalmente, la captacion de un real —vitalmente pulsante— por parte
lector u oyente? ¢ Como, a partir de esa ficcion, podemos alcanzar, acaes,
la suficiente precision para orientar nuestras intervenciones?

La légica: una respuesta holmesiana al problema de la
transmision

En lablsqueda por resolver aquellas cuestiones ciertamente problema-
ticas que, a poco de iniciar su ensefianza, se le presentaron en forma paten-
te, es el propio Lacan quien vislumbra la potencialidad de apelar a la légi-
ca, como recurso insustituible para su transmision. Es alli donde cobraran
para él todo su valor tanto la Semidtica Peirccana, como las investigacio-
nes filosoficas de Ludwig Wittgenstcin. ;Qué entendemos por l6gica? En
primer lugar, nos referimos a ella en el sentido con que la utiliza en sus in-
vestigaciones criminales, por ejemplo, Shcrlock Ilolmesl6 «Quizas ustedse
equivoco al tratar de dar coloridoy vida a cada una de sus exposiciones, en
vez de limitarse a la tarca de dejar constancia del severo razonar de causa
a efecto, que esen realidad la Unica caracteristica notable del asunto (..)No
se trata de egoismo o de presuncion... Si exijo pleno reconocimiento para mi
arte, es por ser éste lina cosa impersonal, algo que estd mas alla de mi mis-
mo. El crimen es cosa comun. La logica es cosa rara. Por lo tanto, usted de-
beria hacer hincapié en la l6gica més bien que en el crimen...»I&8Lo imper-
sonal —en tanto opuesto a lo subjetivo—, es aqui sinénimo do lo transmi-
sible,y su recriminacién al Dr. Watson —su amigo y cronista— nos permi-
te captar aquello quo en llolmes aparece destacado como uno de sus més
fuertes motivos do desvelo: el legado de su arto, su ciencia de la deduccion
y del anéalisis —y su aplicacién préactica a la investigacién criminal—en
donde si la l6gica despierta alli para el lector un especial interés, no ossino
por su eficacia y las sorprendentes consecuencias practicas do su uso™.

Resulta oportuno remitirnos nuevamente aqui al pensamiento dowitt*

16. Ver Puliré, A.; Manson, F,; Zelis, O.: obra citada, capitulo 1, «Lo ciencia de la deduc-
cién vdel andlisis en Sherlock 1lolmes.

17.1.a tinca do Coopor Reoches.

18. Ver 4y M. H Hintikka; «Shcrlock Ilolmesy la l6gica mwlerna: hacia ana (cariace
la busqueda de informacion a haces de la formulacion de preguntas« cu Koo, Uy
Sebeok. A; Fl signo de los tivs. Barcelona. Lumen, 1989.
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genstein, esta vez a partir del comentario que, como introduccién de la pri-
meraedicion del Tractatus, hiciera Bertrand Russell. Encontramos alli al-
gunos pasajes en los que se delimita con mucha precision el problema que
estamos abordando. El interrogante que se plantea, como punto de parti-
da, es qué relacién debe haber entre un hecho —por ejemplo, una propo-
sicion—y otro hecho, para que el primero se constituya en un simbolo del
segundo. La tesis de W ittgenstein en el Tractatus es que para ello debe ha-
berentre la estructura de la proposicion y la estructura del hecho algo en
comdn, algo que, sin embargo, no podra expresarse a su vez por medio del
lenguaje:«...s6lopuede ser, en la fraseologia de Wittgenstein, mostrado, no
ddm pues cualquier cosa que podamos decir —sefiala Russell— tendra
siempre la misma estructura». Para avanzar en la inteleccion de esta tan
compleja problemética W ittgenstein introduce una muy provechosa com-
paracién entre la expresion lingiistica de un hecho, y la proyeccién de una
figurageométrica: si esta puede ser proyectada de diversas maneras —co-
rrespondiendo cada una de ellas a un lenguaje diferente—, sus propieda-
des de proyeccion, sin embargo, permaneceran inmutables. Son estas pro-
piedades proyectivas las que, en la teoria de Wittgenstein, tienen en comin
laproposicién y el hecho, toda vez que una proposicion asevere un hecho.
Loque cada figura debe tener en comun con la realidad para poder figu-
rarlaes su forma ldgica.19

Alaluz de esta primera aproximacion a la obra de Wittgenstein —que
retomaremos de manera mucho mas exhaustiva en el capitulo 7—, pode-
nos ahora formular con mayor grado de rigor: un caso es la narracion, la
expresion, la representacion, el Simbolo de un hecho clinico, de un estado
tbosas determinado. Hacemos referencia a esc estado de cosas —una de-
terminada experiencia clinica—, con proposiciones. Podemos partir de la
hipotesis de que el caso clinico, escrito o narrado, mantendra la singulari-
dadde su forma l6gica, en consonancia con la singularidad del real que, en
cadaocasion, estemos investigando, indagando o analizando. Si el analista
encuestion esta acertadamente orientado respecto do su posicion en la di-
reccion de la cura, sera sin dudas el mismo quien nos podra transm itir la
légicapuesta enjuego en sus intervenciones, asi como sus propios interro-
gantes, etc. Si no lo est4, de todos modos serd inevitable que, en su propia
desorientacion, lo esencial de esa Idgica —aun desconocida por él— nos sen
transmitida en ese mismo material que presenta, siendo ese mismo extra-
vioni menos un indicio acoren do su posicion en la transferencia. Llegamos
asialopropiamente distintivo del psicoanalisis en su formulacién del caso
clinico, y esto es que esa configuracion ldgica sélo podra extraerse a par-
tirdel despliegue que do ella hara el sujeto en el marco mismo del vincu-
lotransferencia!: si la transferencia —siguiendo a Lacan— es la puesta en

>Wittgenstein, L.; obra citada; 2.14 - 2.18.
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acto de lo walidad sexual del inconciente, esto quiere decir que s6lo n par-
tir de ella, do lo que alli se despliega, podra captarse algo de la axiomatica
que esta a la base de esa realidad psiquica que intenta de algin modo ex-
presarse, hacerse oir, aln —y precisamente— cuando hay algo que resiste

toda representacién simbdlica.

La logica del «Caso por caso»

Para avanzar en nuestro recorrido, nos proponemos examinar los ras-
gos distintivos de la configuraciéon de un caso desdo la perspectiva del psi-
coanalisis, vale decir, de qué modo concebir su forma ldgica para que ella
permita plasmar y preservar, en el proceso de transmisién, las coordena-
das de la singularidad subjetiva, de aquel real en juego que nos interesa
abordar. Michel Silvestre propone diferenciar dos momentos en el desarro-
llo de una cura: unprimer tiempo, en que sitia el caso como un particular,
donde el analista utiliza un procedimiento que apunta a ubicarlo en alp-
na clasificacion —siempre provisoria—, en caracterizarlo como un tipo ce
caso, en tanto estructura clinica o categoria nosogréafica, y a partir de ello
elaborar alguna conjetura; y un segundo tiempo, en donde si entendemos
el caso como singular, remitiéndonos aqui a sus aspectos no previsibles ni
factibles de comprenderse en un saber previamente establecido. Sobre ese
primer momento, especifica que «...el analista no comienza la cura sin pen-
sarlo bien. Aunque fuera para saber donde pone los pies. Es una preocupa-
ciénjustificada. No puede evitar evaluar lo mejor posible lo que va o ocu-
rrir. Se puede incluso hablar de un calculo provisional del porvenir,y del
sujeto que se va a encontrar. No solamente intentarda referir el caso a un tipo
clinico sino que, ademas, esposible localizar algunas particularidades del
sujeto antes de la entrada en analisis (...) Comopor ejemplo, la posicién dd
sujeto respecto al goce y el tipo de demanda que despliega. Pero esto sefio
un saberpreliminar que no es el saber supuesto»™. En efecto, esa referen-
cia del caso a un tipo clinico se justifica en la necesidad de realizar mini-
mamente algin célculo preliminar, entendiendo esto en términos de poder
interrogarse qué seria posible esperar de la intervenciéon de un analista
cémo pensar la modalidad de esa intervencién, los posibles efectos deesa;
intervenciones en el sujeto que consulta, etc. Hasta aqui, estamos a nivel
de lo més general de la estructura, de laforma externa del caso, homologa-
ble a como lo entiende la Medicina o la Psicologia Clasica;y si bien es cier-
to que al poner enjuego conceptos especificos como goce o demanda, ellos
nosremiten a la teoria del psicoanalisis —incluso, para mas precision, cel
psicoanalisis lacaniano—, vemos sin embargo que este primer momento@

20, .Silvestre, M.; *Cada caso es un nuevo caso=>, obra citada.
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desu formnlizncién queda adn planteado dentro de las coordenadas de la
ciencia galileana, tal como lo sefialaramos anteriormente. Es el momento
e las entrevistas preliminares, en donde lo que interesa evaluar es esen-
cialmente si estdn dadas o no las condiciones para la instalacion del dis-
positivo analitico, si el caso es abordable o no por el psicoandlisis, y de qud
manera. En Freud, los criterios de esta evaluacion se fueron modificando,
ysien un primer momento lo no analizable quedaba delimitado por cate-
narias como las neurosis actuales, o mas tarde las neurosis narcisistas, lle-
garaun punto en que ese criterio de nnalizabilidad no estara sujeto a una
delimitacion de este tipo, quedando a criterio del analista decidir —inde-
pendientemente del diagnéstico— si su intervencion en tanto tal resulta o
ropertinente. La experiencia clinica del psicoanalisis, asi, nos lleva inevi-
tablemente a otro campo, cuya captacion sélo se abre —como en las lami-
nas de 3D— si el dispositivo permite divisar, por la via de la atencion flo-
tante, algo mas alla de la superficie de la demanda del paciente: «...los que
piden un analisis no dejan de saber sobre ellos mismos (...) Y si esc sujeto
pide sin embargo un andlisis es que ese saber no basta. Le falta a ese sa-
ber, ser modificado por la verdad, modificacion que solo la operacion de la
transferencia puede conseguir». En este nivel, Silvestre hace una delimi-
tacion muy precisa con respecto a las coordenadas de la intervencion del
analista: «Del saber supuesto, como lo indica Lacan, el analista nada sabe
alinde ély sin embargo sera preciso que sepa de él un rato, puesto que in-
terpreta a partir de él». En efecto, es la posicion misma del analista la que
causa el hablar del analizante, posibilitando el despliegue de aquel saber
inconsciente que lo habita —Ila bateria de sus significantes inconscientes—
,Unico saber que a partir de alli nos interesara por sobre todo saber pre-
vioocualquier conjetura que él mismo pudiera haber realizado. Es en este
punto en el que Nasio ubica como algo esencial en la direccion de la cura
laposibilidad de captar aquello que, en tanto fantasia inconciente del ana-
lizante, se ubica a la base de su despliegue transferencial: esa fantasia —
como hemos sefialado en otro lugar cuando comentabamos el texto fireu-
dianolt—sera necesario construirla en el devenir del anélisis, siendo esta
operacion una pura abduccién; y en consecuencia, inevitablemente singu-
lar. Se trata, para el sujeto, de algo que experimenta como un real, como
algoque irrumpe en el epicentro mismo de su realidad psiquica, al punto
deseren tomo de ello que toda su experimentacion de las cosas del mun-
dose organiza.

Dando un paso méas en ese recorrido, Silvestre pondra en primer plano el
concepto de silencio —término que nosotros podemos enmarcarlo en el con-
cepto mas general de abstinencia—, sefialando que el silencio del analista,
noe3 solamente el vacio de la palabra o la ausencia de interpretacion. El

21 \er Pulice, G.; Manson, F.; Zelis, O.; obra citada, capitulo VI.
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silencio del analista es «...ya ahi, como lo dice Locan, el ser del analista en

accion, y estaya en el corazén de su acto, del mismo modo que su interpreta,

cion...». lis indispensable hacer aqui una distincion respecto de esc silencio,

puesto que el término ha dado lugar a cierto malentendido técnico sosteni-
do por algunos colegas aln en la actualidad: no se trata de que el andlista

no hable, lo que interesa es desde qué lugar habla, liso lugar desde dock

él esta llamado a intervenir no os en modo alguno el de su propia subjetivi-

dad. Y esto apunta a lo real de la transferencia enjuego: «...desde la prime-

ra sesion el analista ocupa el mismo lugar que conservara hasta el final e

la cura. Un lugar fijo que es aquel desde donde, puede dirigir la cura ein-

terpretar (...) es un tugaren el que no se sabe nada. En una palabra, diga-

mos méas prudentemente, digamos que es un lugar que comienza ahi donde

termina lo que sabe el analista» Lugar que sin embargo, npres-coup, poda
ser ubicado con bastante precision en sus coordenadas: «Este lugar esta de-

limitado desde el inicio de la cura porque es la demanda del sujeto la quelo

determina (..) La palabra que lleva la demanda circunscribe el lugar desu

silencio,y asi sepuede decir que lo que determina el lugar del analista osla

demanda. Elsilencio delimitado por la Demanda implica varios niveles e

significaciones convergentes (...) De esc modo el silencio introduce, noto ver-
dadero que no podria prescindir del decir, sino la dimensién de la verdad

contra la que choca el saber producido por la asociacion libre. Y sobre to,
equivale a lo que, para el sujeto es imposible de decir, a su real (...) Ahiso-
lamente, en ese limite, comienza la interpretacion, mas alla de lo que puede

decir el analizante». Entonces, a partir de aqui, ¢cuél es el saber que ¢ind
analista para poder situar las coordenadas de su posicion en la transferen+
Cia, para gque no se extravie en el despliegue pulsional respecto del ol se

ubica como causa, Como mero objeto, para poder —a pesar de ello—hecer
alguna lectura de la singularidad subjetiva alli puesta enjuego? Godue
el autor: «Lo que sabe el analista, el saber del psicoanalista (...) no esel vo-
cabulario del psicoanalisis. Es una matriz significante, un algoritmo—por
qué no retomar aqui ese término— por el que el saber supuesto encontrara
el camino del sujeto —es decir tendra acceso a lo real». Es aqui donde adra
toda su dimensién aquello que no se presenta sino en términos de unafal-
ta. Y es preciso sefialar que no se trata simplemente de lafalta de palabras,
0 de una dificultad que al sujeto se le presenta en el decir...

Configuracién del lugar del sujeto, en transferencia
Vale la pena detenemos a precisar algunas cuestiones relativas al an
cepto de transferencia. ¢(Qué entendemos por transferencia? En primer I

gar podemos decir que se trata de una operacion que implica el desplaza
miento, la cesion o el traspaso de un determinado elemento, desde unaat
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tidad hacia otra. Es algo que también puede pensarse en términos del lega-
dohacia otro do un derecho ode un dominio, por ejemplo de la pertenencia
dealgin bien. Por supuesto, para que ello suceda, esc «elemento» debe ser
de algin modo trnnsferible, transmisible, tener algdn valor de intercam-
bio. Tiene que haber alguien que lo transfiera, pero a su vez requiere de
alguien que esté dispuesto a tomarlo, dado que de lo contrario habria que
pensar de qué modo habriamos de denominar esa transferencia. Volviendo
nuestra mirada al terreno de nuestro interés, podemos preguntarnos: ;qué
seriaeso que, en la consulta con un psicoanalista, requiere ser transferido
paraalcanzar algun alivio, para que un sujeto pueda sentir al transferirlo
algun alivio respecto de su padecimiento psiquico?

Para Freud, la transferencia es algo que inevitablemente se produce en
uecura psicoanalitica, y alcanza su consabido papel en el transcurso del
tratamiento: «Todo ser humano —dice—, por efecto conjugado de sus dispo-
siciones innatasy de los influjos que recibe en la infancia, adquiere una es-
pecificidaddeterminada para el ejercicio de su vida amorosa, o sea, para las
condiciones de amor que estableceray las pulsiones que satisfara, asi como
paralas metas que habra de fijarse. Esto da por resultado, digamos asi, un
clichéque se repite —es reimpreso— de manera regular en la trayectoria de
lavida de un sujeto, en la medida en que lo consientan las circunstancias
exterioresy la naturaleza de los objetos de amor asequibles (...) Es entonces
entodonormal e inteligible que la investidura libidinal aprontada en la ex-
pectativa de alguien que esta parcialmente insatisfecho, se vuelva hacia el
terapeuta...»-2 En contraposicion a lo deseable para el devenir de la cura,
hallaos el inconveniente de que tales mociones inconscientes no quieren
serreveladas, sino que aspiran a reanimarse pero en ese modo enmascara-
cbpropiode lo inconciente. Del mismo modo que en el suefio, ademas, el su-
jetoatribuye condicidn presente y realidad objetiva a aquello que no es sino
efecto del retorno de esas mismas pasiones reprimidas; lo que tiene como
consecuencia que se precipite a actuarlas —agieren— soslayando la situa-
ddnobjetivamente real. «El médico quiere constrefiirlo a insertar esas mo-
cionesde sentimiento en la trama del tratamientoy en la de su biografia, su-
bordinarlas al abordaje cognitivoy discernirlas por su valorpsiquica Esta
luchaentre médico y paciente, entre intelectoy vida pulsional, entre discer-
niry querer «actuar», se desenvuelve casi exclusivamente en torno de los fe-
némenos transferenciales. Es en este campo donde debe obtenerse la victo-
riacuya expresion serd sanar duraderamente de las neurosis». Si bien ese
propésitode domefiar los fendmenos de la transferencia deparara al psicoa-
nalista las mayores dificultades, es preciso notar que al mismo tiempo son

justamente ellos quienes nos brindan, dira Freud, «el inapreciable servicio
devolver actualesy manifiestas las mociones de amor escondidasy olvida-2

2 Freud, S.; Sobre la dindmica de la transferencia (1912).
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das de los pacientes»; esa manifestacion que ahora cobra actualidad es I
que permitird que esa lucha tenga lugar alli, in situ, permitiendo un salto
cualitativo en la cura: dado que nadie puede ser ajusticiado in ubsentia o
in effigie, entonces sera oportuno librar el combate alli, cuando eso se des-
pliega en tomo de la presencia del analista. Lo que justifica la advertencia
que nos hace Freud23 «Acaso todo principiante en el psicoanalisis tema al
comienzo las dificultades que le depararan la interpretacion de las ocurren-
cias delpacientey la tarea de reproducir lo reprimido. Pero pronto aprende-
ra a tenerlas en poco, y a convencerse, en cambio, de que las Unicas realmen-
te serias son aquellas con las que se tropieza en el manejo de la transferen-
cia». En este contexto, en la perspectiva freudiana, cualquier observacion,
cualquier relato que se sitie por fuera de ese fendmeno —que incluye in-
eludiblemente la presencia del analista—, tropezaré con la insalvable difi-
cultad de quedar impedido de captar aquello que, en la experiencia anali-
tica, resulta del todo esencial. De la misma manera, s6lo podra cobrar sen-
tido la formulacion de un caso clinico, alli donde se pueda dar cuenta de la
«mutacion subjetiva» operada en un analisis, cuyo epicentro no habra desi-
tuarse sino en la intimidad misma del vinculo transferencial. Este dltimo
concepto2@entonces, no podré ser soslayado en cualquier escritura que d
psicoanalista practique sobre un caso, ya sea en forma manifiesta o laten-
te, a lo largo de toda su exposicion. Sacar a la luz, abducir la légica de les
movimientos transferenciales en el recorrido de la cura, es la lectura espe-
cificay distintiva que hace un psicoanalista sobre un caso clinico. Solo asi
se podra dar cuenta de la operacion mediante la cual el sujeto, por la via
del anélisis, puede ir reposicionandose respecto del lugar insoportable en
el que se hallaba fijado en su relacién con el deseo del Otro.

Llegamos finalmente, de este modo, a formular aquella cuarta funcién
que anticiparamos al comienzo de este capitulo. Ademas de sus funciones
didactica, metaforica y heuristica, por sobre todo, la formulacidon de un
caso tiene para el psicoanalista una vital funcién clinica. Esta funcién se
hace patente en el dispositivo de «supervisién» o «control», donde el ana-
lista transmite a través de su relato o de su escritura el problema que
le presenta en cierto momento en la direccién de la cura de un determina-
do sujeto. En dicho dispositivo, se hacen manifiestas —si es que no loes-
taban ya— dos lineas de lectura: la primera, relativa a la produccion sig-
nificante, la lectura de las cadenas asociativas y la operacion de «rctroducm
cion*»del material reprimido, desandando los trabajos de condensaciony

23. Freud, S.; Puntualizaciones sobre el amor de transferencia (1914)

24.Y, recordemos, no por azar la transferencia ha sido sefialada por Lacan como uno ¢t
los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis.

25. Este concepto, introducido por Peirce como uno de los modos de denominar a lafl6-
duccion, esta ampliamente desarrollado en Pulice, G.; Manson, F; Zelis, 0.; obrad-
tada, capitulo 2, punto 4.
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desplazamiento que han operado en las formaciones del inconsciente. La
otralectura, implica cierta captacion a partir de lo que resta a esa produc-
cionsimbdlica, lo imposible de ser puesto en palabras, y cuya presencia se
hace patente ante la irrupcion de cierto monto de angustia, pero esta vez
del lado del analista, que nos indica que ha quedado él mismo capturado
enuna escena en la cual no sabe, para el deseo del otro —del analizante—,
quien es. Momentos de suspension del analisis, de los que so6lo se sale me-
diante la lectura adecuada acerca de la posicidn del analista en la transfe-
rencia, fuera de la cual toda intervencién esta destinada a un estrepitoso
fracaso. En ocasiones, es suficiente con una oportuna supervision del ma-
terial, a partir de lo cual puede el analista reposicionarse sin mayores di-
ficultades. Hay otras ocasiones en que lo que alli se detecta tiene que ver
conciertopunto ciego del analista, vinculado a algdn punto de detencion
desu propio analisis personal... Conviene especificar aqui que esa «mos-
tracién» de «lo que no se puede decir...», retomando los términos de Witt-
genstein, no debe restringirse a una dimension puramente visual o imagi-
naria; se trata mas bien de algo que se hace presente, que se encarna, y en
sucaptacion no sélo esta involucrada la mirada, mucho menos la visiéon —
entanto funcidn bioldgica—, sino aquello que es desde el inicio esencial al
dispositivo analitico: la atencidn flotante, como expresion de la abstinencia
del analista, alli donde él mismo se ofrece como carnada para hacer aflo-
rar desde lo mé&s oscuro de las profundidades del sujeto aquello que lo pa-
rasitaen lo mas vital de su humana existencia, interponiéndose a la reali-
zacion de su propio deseo o empujandolo a su extravio.

Llegaremos hasta aqui, no sin antes hacerle lugar a uno de los inte-
rrogantes més fuertes que, en el campo de la subjetividad, se desprenden
deloque acabamos de formular: ;cudales serian los criterios de validacion
adecuados para toda investigacion que se emprenda dentro de tales coor-
denadas?
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5. El sujeto de la investigacion
en el marco de la institucion
psicoanalitical

Amodo de aproximacion a la problematica que nos proponemos abordar,
retomaremos ahora aquello que, desde otro sesgo, introduciamos en el pri-
mer capitulo en torno del encuentro de Copenhague, por ser—mas alla de
loficcional de nuestra fuente de informacién— una puesta en escena que
nos permitird contextualizar con claridad el interrogante que guiara este
tramo final de nuestro recorrido: ;como pensar la relacion entre el Investi-
gadory el Contexto Politico-Institucional en que se inscribe su labor? Nos
proponemos desplegar, a partir de aquf, algunas cuestiones relativas a la
estructura misma de la relacion Investigador / Institucién / Contexto Poli-
ticoguepueden hacerse extensivas a todo proceso o experiencia de investi-
gacion. Hay una pregunta fundamentalmente ética en Copenhague, corre-
lativade la interrogacion en la que al finalizar la guerra el mismo Heisen-
bergse ve llevado a profundizar, en la medida en que sus decisiones cienti-
ficsslo obligan a revisar la implicacién que, en tanto sujeto, se pone inevi-
tablemente eh juego para todo investigador. El texto, de este modo, abre el
debate sobre la responsabilidad del cientifico / investigador respecto de su
acto, vale decir, su implicacién con los efectos que pueden producirse como
fruto de su trabajo, rompiendo con aquella ingenua idea de la neutralidad
yel caracter supuestamente inofensivo de la indagacidn teérica. En resu-
men, lo ficcional de este encuentro nos permite sin embargo introducir algo
que con frecuencia se hace presente en determinados procesos investigati-
vos.esto es, la inadecuacion entre los intereses puestos enjuego por parte
de la Institucidn en la que ellos tienen lugar —el Estado, un Laboratorio,

1 Tema central de la mesa de debate a la que fuimos invitados con motivo de las Jor-
nadasde Investigacion del Hospital Infanto Juvenil Carolina Tobar Garcia, en agos-
to del 2004, que se llevé a cabo en el Centro Cultural San Martin. Los lincamientos
conceptuales de este articulo retoman la ponencia que realizdramos en dicha opor-
tunidad.
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una Escuela, una Universidad—, y el deseo singular del investigador; res-
pecto del cual resulta oportuno considerar, ademas, su posicionamiento éti-
co —incluso politico— o, en otros términos, el modo en que se implique en
su responsabilidad respecto de los efectos y consecuencias de su acto.

El encuentro de Copenhague

A poco de iniciada la obra, vemos desplegarse en su trama el apremio
y las vicisitudes de dos de los fisicos mas importantes de la primera mi-
tad del siglo pasado, ante las presiones o requerimientos del Estado odel
Poder Politico respecto del cual se hallan «subordinados» sus respectivos
trabajos: se trata de Werner Heisenberg —a quién ya tuvimos ocasion de
presentar—, quien quedé a cargo de los programas de investigacion so-
bre fision nuclear en la Alemania nazi, y su antiguo maestro Niels Bohr,
quien padeci6 la ocupacién alemana en Dinamarca, pasando luego a a-
laborar con los aliados en los desarrollos tedricos y técnicos que llevaron
a lainvencion de la bomba atomica, finalmente arrojada en las ciudades
japonesas de Iroshima y Nagasaki. ;Para qué fue Heisenberg a Copen-
hague, en medio de la guerra, a visitar a su maestro? Un breve didlogo
inicial entre Bohry su esposa Margarita, reaniman el intento por deve-
lar los motivos de esa enigmatica visita:

MARGARITA: ;Pero, por qué vino a Copenhague?

BOHR: Mi amor, ¢acaso importa? ;Cuantos afios hace que hemos muerto
los tres?

MARGARITA: Algunas preguntas perduran mucho tiempo después de muer-
tos sus duefios. Como fantasmas buscan las respuestas que nunca encontra-
ron en vida.

BOHR: Algunas preguntas no encuentran sus respuestas.
MARGARITA: ;Por qué vino? ;Qué es lo que trataba de decirte?

BOHR: En el fondo creo que era muy sencillo: queria charlar.
MARGARITA: ;Charlar? ¢;Con el enemigo? ;En medio de la guerra?
BOHR: Margarita, mi amor, no éramos enemigos.

MARGARITA jEstamos hablando de 1941!

BOHR: Heisenberg era nuestro amigo

MARGARITA: Heisenberg era aleman. Nosotros éramos daneses. Los de
manes habian ocupado nuestro pais. Nunca te vi tan enojado con alguien
como esa noche con Heisenberg.

BOHR: No te quiero contradecir, pero creo que me mantuve increfblenien-
te tranquilo. Para él era tan dificil como para nosotros.

MARGARITA: Por eso mismo, ¢Por qué lo hizo? Ahora no le hacemos difio
a nadie, no traicionamos a nadie.

112



INVESTIGAR LA SUBJETIVIDAD

HEISENBERG: Ya estamos todos muertos, es cierto Y el mundo se acuer-
da de mi s6lo por dos cosas: por el principio de incertidumbre y por mi mis-
teriosavisita a Niels Bohr en Copenhague en 1941. Todos entienden de qué
setrata la incertidumbre. O eso creen. Nadie entiende por qué fui a Copen-
hague. Lo he explicado una y otra vez. A Bohr mismo, y a Margarita. A los
interrogadores, a los oficiales de inteligencia, a periodistas, historiadores.
Cuanto mas lo explicaba mas incierto resultaba. Bueno, con mucho gusto
haréun nuevo intento. Ahora que ya estamos muertos y no le hacemos dafio
anadie, y no traicionamos a nadie.

Apartir de entonces, se pone rapidamente en escena un verdadero dilema
moral y ético, en una espiralada ficcion de encuentros y desencuentros en los
quecada personaje va sentando su posicién de tal forma que, en un final tan
paraddjico como inesperado, es el propio espectador quien quedara atrave-
sadopor la complejidad de lo que alli se plantea: de un lado, la acusacion de
Niels Bohr hacia Heisenberg —con la que el pablico de entrada se solidari-
za— por haber puesto a trabajar su saber en favor de los nazis; del otro, el
descargo de éste a partir de revelar que su Unica intencién era ganar tiempo
para evitar el desastre que la bomba atémica produciria, poniendo ademas
derelieve el hecho histérico de que, en Gltima instancia fueron justamen-
teaquellos con quienes Bohr colabord los que, en nombre del «bien de la hu-
manidad», hicieron realidad el horror por ambos temido. Hay un pasaje del
primer acto que resulta crucial para lo que intentamos ilustrar, en el que la
apelacion de Heisenberg frente a Bohr nos va llevando a una nueva perspec-
tivadesde la cual se acentian las implicancias éticas y la responsabilidad en
juego tanto para los cientificos alemanes como para los «Aliados»:

HEISENBERG: Lo que quiero es que escuche atentamente lo que voy a de-

cirleahoray que no salga disparado como un loco por la calle.

BCOHR Muy bien. Aca estoy caminando muy lenta y papalmente. Y escu-
doatentamente mientras me dice que...

HEISENBERG: Que las armas nucleares requerira, un enorme esfuer-
20técnico

BCOHR Cierto.

HEISENBERG: Que demandaran enormes recursos.

BOHR Recursos enormes. Cierto.

HEISENBERG: Que antes o después, los gobiernos tendran que preguntar

lesa les cientificos si vale ia pena comprometer esos ieearsos,,si existe la es-
peranza de producir esas armas a tiempo para que ellos las usen.

BOHR Por supuesto, pero...

HEISENBERG: Espere. Tendrdn que venir a usted j a mi. Nosotros somos
losque tendremos que aconsejarles sivale la pena seguii adelante ono. Al
final de cuentas la decision estard en nuestras manos, nos guste o no.
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BOHR: ¢Y eso es lo que quiere decirme?

HEISENBERG: Eso es lo que quiero decirle.

BOIIR: (Es por eso que le ha costado tanto llegar hasta aqui? ¢Por eso
tir6 por la borda casi veinte afios de amistad? ¢Simplemente para decir-
me eso?

HEISENBERG: Simplemente para decirle eso.

BOHR: jPero, Hcisenberg,esto es mas misterioso todavia! ;Para quémelo
cuenta? ;Quo quiere que haga? jEl gobierno de ocupacién de Dinamarca rio
va a venir a preguntarme si deberiamos producir armas nucleares!
HEISENBERG: jNo, pero tarde otemprano, si logro permanecer a cargo del
programa, el gobierno alemén va a preguntarmelo a mi! jMe preguntaran
a mi si continuamos o no! jYotendré que decidir qué responderles!
BOHR: Entonces tiene una salida facil a sus problemas. Sencillamente
cuénteles la verdad que me acaba de contar a mi. Les dice que es muy di-
ficil. Y quizas se desanimen. Quizas pierdan interés.

HEISENBERG: Pero, Bohr, (A dénde lleva eso? ¢Cudles seran las conse-
cuencias si logramos fracasar?

Fijense la profundidad del planteamiento de Hcisenberg, en la paradoja
de que tanto en el éxito como en el fracaso, hay una responsabilidad déla
que tanto él como su interlocutor no se pueden desentender... Observamos,
de paso, que estamos ahora situados en tiempo y espacio en el momento
mismo del encuentro, siendo estas idas y vueltas en la temporalidad y los
subitos cambios de escenario un interesante recurso que va llevando al es-
pectador a captar en toda su magnitud la complejidad del problema...

HEISENBERG: Lei en un diario de Estocolmo que los americanos estan
trabajando sobre una bomba atémica.

BOHR: Ah, era eso. Era eso. Ahora entiendo todo. (Usted cree que estoy en
contacto con los americanos?

HEISENBERG: Puede ser. Es posible. Si hay alguien en la Europa ocupa-
da que esta en contacto, tiene que ser usted.

BOHR: Asi que, si quiere saber sobre el programa nuclear de los aliados.

HEISENBERG: Simplemente quiero saber si existe uno, Una pista. jLh
indicio! Acabo de traicionar a mi pais y arriesgar mi vida para advertirle
de la existencia de un programa aleman.

BOHR ;Y ahora yo tengo que devolverle el cumplido?

HEISENBERG: jBohr, tengo que saberlo! jYo soy el que tiene que decidir!
Si los aliados estan fabricando una bomba, ;qué estoy eligiendo para ni
pais? Seria facil equivocarse y pensar que porque el pais de uno es culpa-
ble, uno lo ama menos. Naci en Alemania. Es donde me converti en quien
soy. Alemania es todas las caras de mi infancia, todas las manos que e
levantaron cuando me cai, todas las voces que me dieron aliento y me s
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fialaron el camino, todos los corazones que le hablan a mi corazén. Alema-
niaes mi madre viuda y mi hermano imposible. Es mi mujer. Alemania es
nuestros hijos. jTengo que saber qué estoy decidiendo para ellos! ;Es otra
derrota? ;Otra pesadilla como la pesadilla en la que me crié? Bohr, mi in-
fancia en Munich termin6 en medio de la anarquia y la guerra civil. ;Van
apasar hambre mas nifio3 como nosotros lo pasamos? (Van a tener que pa-
sarse las noches de invierno, como yo cuando iba a la escuela, arrastran-
dose a través de las lineas enemigas, en la oscuridad, para buscar entre la
nieve comida para mi familia? ;Van a pasarse toda una noche, corno lo hice
yoalos diecisiete, con un fusil en la mano, hablando y hablando con un pri-
sionero aterrorizado que iban a ejecutar en la mafiana?

Ensu argumentacion, Heisenberg va desgranando diversos elementos
que lejos estan de poder catalogarse en términos cientificos: «...las taran da
mi infancia, todas las manos que me levantaron cuand/j me cai, todas las
vocesque me dieron a lie n to representan sin embargo para él una linea
de fuerza de maxima potencia a la hora de sopesar esas decisiones que, en
tanto cientifico y funcionario publico, se vera en la obligacion de tomar...
Por el contrario, veremos cémo su querido amigo Bohr se esfuerza en sos-

tener, desde el primer momento, cierta supuesta ingenuidad, solidaria de
laidea de «neutralidad cientifica»:

BOHR: Pero, mi querido Heisenberg, no tengo nada para decirle. No tengo
ideade si hay un programa nuclear aliado.

HEISENBERG: Se esta poniendo en marcha mientras usted y yo estamos
hablando. Y puede ser que esté eligiendo algo peor que la derrota. Porque
labomba que estdn construyendo es para ser usada contra nosotros. La no-
chede Hiroshima Oppenheimer dijo que era lo Gnico que lamentaba. Que
nohabian fabricado la bomba a tiempo para ser usada sobre Alemania.
BOHR: Se atormento mucho después.

HEISErNBERG: Después, si. Por lo menos nosotros nos atormentamos an-
tes. ¢Acaso uno s6lo de ellos se detuvo a pensar por un instante qué esta-
ban haciendo? ¢Lo hizo Oppenheimer o alguno de sus colegas? (Lo hizo
Einstein cuando le escribié a Roosvelten 1939 urgiéndolo a financiar una
investigacion sobre la bomba? ;Lo hizo usted cuando escapé de Copenha-
gue dos afios més tarde y se unié al equipo de Los Alamos?

BOHR: iMi querido, mi buen Heisenberg, no le estdbamos suministrando
labomba a Hitler!

HEISENBERG: Tampoco la estaban dejando caer sobre la cabeza de Hit-
ler.La estaban arrojando sobre viejos en la calle, sobre madres con sus hi-
jos.Ysi lahubieran fabricado a tiempo hubiera sido sobre mis compatrio-
tas. Mi mujer. Mis hijos. Esa era la intencion, ¢si?

BOHR Esa era la intencion.
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IIEISENBERG: No tenian la menor idea de que es lo que pasa cuando
se tira una bomba sobre una ciudad. Ni siquiera una bomba convencio-
nal. Ninguno de ustedes lo habia padecido. Ni uno solo. Me fui caminando
una noche desde el centro de Berlin a los suburbios, después de uno de los
grandes bombardeos. Toda la ciudad en llamas. Hasta los charcos en las
calles estan ardiendo. Son charcos de fdsforo derretido. Se pega a los zapa-
tos como una caca de perro incandescente. Me lo tengo que sacar constan-
temente, como si las calles hubiesen sido ensuciadas por unajauria del in-
fierno. Se hubiese reido, mis zapatos estallaban en llamas todo el tiempo.
A mi alrededor, supongo, hay miles de personas muriendo quemada. Y lo
Gnico que puedo pensar es: «,como voy a conseguir otro par de zapatos en
tiempos como éstos?».

BOIIR: Usted sabe porqué los cientificos aliados trabajaron en la bomba.
IIEISENBERG: Por supuesto. Por miedo.

BOIIR: El mismo miedo que los consumia a ustedes. Porque ellos tenfan
miedo do que ustedes estuvieran trabajando en ella.

Veremos a partir de aqui como la «inocencia» de Bohr resulta cada vez
mas dificil de admitir, en la medida en que llcisemberg va dejando al des-
nudo la inconsistencia de su posicion al sefialarle una por una sus propias

contradicciones...

IIEISENBERG: jPero, Bohr, usted podria haberles dicho!

BOHR: ;Decirles qué?

IIEISENBERG: jLoque yo lodije en 1941! jQue la eleccién estaba en nues-
tras manos! jEn las mias, en las do Oppenhcimer! jQue si yo puedo decir-
les la sencilla verdad cuando me lo pregunten, la desalentadora verdad, 6
también puede!

BOHR: (Esto es lo que quiere de mi? ;No que le cuente qué estan hacien-
do los americanos sino que los detenga?

HEISENBERG: Que les diga que podemos detenerlo juntos (...) Yome re-
husé a creer lo de Hiroshima (...) Cuando el mayor Rittncr nos lo cont6,yo
me rehusé a creerlo, hasta que lo escuché con mis propios oidos en el no-
ticiero de las nueve. No teniamos ni idea de lo avanzado que estaban Nc
puedo describir como nos afect6. Nos quedamos despiertos esa noche, ha-
blando, tratando de entender. Estamos todos literalmente estupefactos
MARGARITA: (Por que lo hicieron ellos? ;O por qué no lo habian hechd
ustedes?

IIEISENBERG: Las dos cosas. Las dos. Otto Hahn quiere quitarse la vida
porque él descubri6 la fision, y ve la sangre en sus manos. Gcerlach, nues-
tro viejo coordinador nazi, también quiere morir, porque sus manos estan
tan vergonzosamente limpias. Pero ustedes lo hicieron. Construyeron la

bomba.
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BOHR: Si.

HEISENBERG: Y la usaron sobre un blanco humano.

BOHR: Sobre un blanco humano.

MARGARITA: (No querra sugerir que Niels hizo algo malo por haber tra-
bajado en Los Alamos?

HEISENBERG: Por supuesto que no. Bohr nunca hizo nada malo en su

vida.

Aesta altura, esta afirmacion de Hcisenberg sobre su amigo nos resul-
tamés bien piadosa, dando a entender que si en algo participé de los ho-
rrores derivados de la fabricacion de la bomba, habria sido con las mejores
intenciones... Pocas veces resulta tan atinado como aqui aquel proverbio
que reza: «de buenas intenciones estd empedrado el camino del infierno».
Laindulgencia de Hcisenberg, sin embargo, al encontrarse con el abroque-
lamiento de Bohr en su posicion, va dejando lugar a una indagacién cada
Vezmas punzante:

MARGARITA: La decision la habian tomado mucho antes de que llegara
Niels. La bomba la iban a construir estuviera o no estuviera él.

BOHR: De todos modos mi contribucién fue muy pequefia.

HEISENBERG: Oppenheimer cont6 que era el padre confesor del equipo.
BOHR: Parece ser mi rol en la vida.

HEISENBERG: Dijo que la suya fue una contribucién importante.

BOHR: En lo espiritual quizas, no en lo practico,

HEISENBERG: Fermi dice que fue usted quien resolvié como detonar la
bomba de Nagasaki.

BOHR: Propuse una idea.

MARGARITA: ;(No querréa insinuar que hay algo que Niels deba explicar
odefender?

HEISENBERG: Nunca nadie le pidié que explicara o defendiera nada. Es
un hombre profundamente bueno.

BOHR: No so trata de mi bondad. Me ahorraron tener que tomar la deci-
sion.

HEISENBERG; Si,y a mi no. Con lo cual me pasé los Gltimos treinta afios
demividadando explicaciones y defendiéndome. Cuando fui a Estados Uni-
dos, en 1949, muchos fisicos ni siquiera me querian dar la mano. Las mis-
mas manos que habian construido la bomba no querian tocar la mia
MARGARITA: Déjeme decirle que si cree que me esté aclarando la situa-
cion ahora, se equivoca.

Llegaremos hasta aqui con el texto de Michael Frayn, en el qug més
alldde la dificultad que pueda plantearse para discriminar lo propiamen-
te histdrico de lo ficcional de ese encuentro, devela la puesta en juego de
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toda una serie de conflictos que francamente exceden el terreno de la fisi-
on. para pasar a situarse en la esfera de la subjetividad. Lo que nos inte-
resa destacar es que tales dilemas éticos, cuando se presentan, dan cuen-
ta de la divisién subjetiva inherente a todo investigador, sea cual fuerasu
campo de incumbencia. Es lo que en el segundo capitulo tuvimos ocasién
de introducir a través de la propia pluma de Heisenberg2 en su interroga-
cion acerca del deseo del investigador, alli donde afirmaba a modo de con
clusion: «<El hombre puede hacerlo que quiera, pero no puede querer loque
quiera». Como seflaldbamos entonces, hay alli alguna pregunta implicita
sobre el sujeto de la ciencia y el sujeto de la investigacién, cuya respuesta
nos deja a las puertas de lainterrogacidn psicoanalitica por el deseo, en tan-
to inconciente. Ahora bien, y dando un paso mas, la cuestion que se plan-
tea es si al ser ese deseo inconciente, queda por eso eximido el investiga-
dor de su responsabilidad...

En el campo que nos ocupa, el del psicoanalisis, hay decisiones quea
cadamomento un analista debe tomar, y en las que aquello que esta enjue-
go conlleva consecuencias y riesgos muy dificiles de medir. Podemos decir,
sin exagerar —retomando lo que argumentabamos en el final del capitu-
lo2—,que a veces las bombas atémicas se construyen también en el cam-
po de la subjetividad, incluso en los consultorios de los analistas, y luego

se dejan caer...

De Freud a Lacan: la problematica relacién entre
Psicoanalisis e Institucidn

Loprimero que podemos decir acerca de las instituciones psicoanaliticas,
sirastreamos histéricamente su devenir, es que la relacién entre ambos tér-
minos es, cuando menos, probleméatica. Su fundador, en sus inicios, se violle-
vado a romper con la comunidad médico / psiquiatricay, a poco de fundar
la primera institucién psicoanalitica comenzaron los problemas y las rup-
turas con sus principales discipulos, Jung, Adler, Ferenczi... Lacan, por su
parte, en sus esfuerzos por mantener vivo el legado freudiano, termina «¢
comulgado» de la IPA, fundando luego su propia escuela, a la que mas tar-
de disolvera... Tras lamuerte de Lacan, la configuracién del campo lacania-
no no es menos compleja, tal como lo atestigua la proliferacion de sus ins-
tituciones, y sus otras tantas disoluciones o rupturas.. En Argentina, por
ejemplo, la Escuela Freudiana Argentina, la Escuela Freudiana de Biencs
Aires, Seminario Lacaniano, SABA, la Escuela de la Orientacion Lacania-
na, por nombrar algunas de las més importantes, han sido fieles a esta tra-

Heisemberg, W.; La imagen de la Naturaleza en lafisica actual, Buenos A-
res, Planeta Agostini, 1993.

2.

11Q



(liciin Algunas han subsistido hasta nuestros dias, otras desaparecieron,
atras se fraccionaron, se reagruparon... Ante este panorama, vemos apare-
ados fuertes interrogantes: una vez instalado y consolidado un dispositivo
institucional, ¢puede esperarse que dé lugar a la aparicion de algin nuevo
paradigma, confrontado con aquellos que sostienen su cohesidn?; la segun-
dapregunta, a la luz de la historia de las instituciones psicoanaliticas, re-
citaineludible: ¢no sera que la ruptura es inherente y necesaria en la rela-
dnentre psicoandlisis e institucidn, es decir, no un problema, sino una ne-
cesidadestructural para el avance de la experiencia analitica?

Enrelacion a la primera cuestion, nos viene como un eco lejano la para-

djaque planteara Aristoteles en la Etica a Nicomaco, acerca de cual era
lainstancia respecto de la que debia comprometer su fidelidad, alli donde
, lainterrogacion sobre el Bien —nos confia— se le hace dificil pues son
amigosquienes han introducido la doctrina de las Ideas». La referencia se
completacon la conocida proclama aristotélica alusiva a su confrontacion,
enel plano de sus concepciones filosoficas, con quien fuera su maestro y
mésestimado amigo, Platon: «Siéndonos los amigosy la verdad igualmente
amedcs, es nuestro deber sagrado dar preferencia a la verdad...». Por nues-
traparte,podriamos traer a nuestro terreno el mismo interrogante:«¢Debe
dInvestigador permanecer fiel a la Institucién que lo abriga, o a aquello
qeselerevela en términos de verdad?». A propésito de ello recorddbamos
unainteresante discusion surgida ha?Qalgunos afios atrds cuando fuimos
invitados a participar en una mesa redonda cuyo titulo era: «Qué se pue-
ceesperar de las conclusiones de una investigacion». Se abrié alli entre los
disertantes una fuerte polémica sobre qué es lo que justifica y da valor a
unainvestigacion, si es el descubrimiento en si, o el procedimiento de vali-
cecidnyjustificacion que pone a ese descubrimiento en relacién con El Sa-
beryEl Poder Publico. La discusion, en su deriva, llevé en un momento a
uock los participantes, un prestigioso metodélogo, a sostener que. lo Gni-
maue en realidad importa, seria el reconocimiento de ese descubrimien-
topor parte de las Instituciones Oficiales —o lo que podriamos llamar- la
"Corporacion de Investigadoresy Cientificos»—, quienes tendrian la facul-
tadde convalidar o no la pertinencia de una investigacién como legitima,
enfuncion de que ella cuadre dentro de sus parametros de Saber y Poder.
Posicion desde la cual queda absolutamente desestimado el valor de la in-
vestigacion en si; o, en otras palabras, si aporta o no un conocimiento no-
vedoso. En respuesta de ello, evocamos por nuestra parte en esa oportu-
niced el conocido episodio de Galileo y la Inquisicion, que concluye en el
ap 1979 con el reconocimiento por parte de la Iglesia Catdlica —a tra-
v&sdeJuan Pablo 11—, de la legitimidad de la posicion sostenida por Gali-
lea.. jjijTan s6lo algunos siglos después...!!'! Por supuesto, durante todo ese
tiepo, los cuerpos celestes continuaron con su ronda habitual, a la vista
cequien los quisiera ver.1
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Creemos que la polémica que se planted en esa ocasion deja al descu-
bierto, precisamente, una encrucijada fundamental para el investigador,
que determinara la orientacion de su experiencia y los efectos o resulta-
dos que ella nos pueda brindar. Porque la eleccién acerca de cual es el po-
der o la verdad a los que vamos a adscribir, implica una decisién ética. Po-
driamos en principio situarla en esta disyuntiva: iniciary orientar unain-
vestigacion para que sea una mera convalidacion del Saber / Poder insti-
tuido; o darle a ella lugar en una apuesta en pos de aquel poder terapéu-
tico enunciado oportunamente por Freud, a propdsito de lo cual podemos
preguntarnos: ;como pensar el criterio de validacion que mejor se ajusta-
ria a esta Ultima perspectiva? Conviene, antes de precipitamos en su res-
puesta, detenernos por unos instantes a examinar las coordenadas en que,
con mayor frecuencia, suelen tener lugar los dispositivos de investigacion
en el marco de las instituciones psicoanaliticas.

El «deseo de la institucion».

Retomaremos aqui ciertas cuestiones que plantedramos hace algunos
afios atrds3 y que, a nuestro entender, mantienen plena vigencia: ¢Desde
dénde se sostienen tales dispositivos? ;Qué comanda el disefio de sus pro-
puestas, sus ejes tematicos, sus objetivos y sus alcances? Podemos situar,

al menos, tres propdésitos diversos:

1. La investigacion, como método formativo. Es uno de los sesgos a los
que apunta, por ejemplo, la conformacién de carteles ideada por La
can: el «mas uno» —su figura distintiva— debe cuidarse bien, alli,
de no obturar la tarea del grupo con su propio Saber, noble consig-
na que, sin embargo, queda con frecuencia degradada al plano de un
ideal apenas parcialmente cumplido. Por lo general se trata, de he-
cho, de investigaciones predominantemente bibliogréaficas, alejadas
del interés por una casuistica o una sistematizaciéon de datos empi-

ricos.

2. La investigacion como método para consolidar un «Saber Dado por
Sabido», subsidiario de un determinado liderazgo institucional. El re-
sultado, suele ser un refrito de rimbombantes citas que se muerden
la cola, con un efecto de fascinacion y perplejidad generado en el lec-
tor o la audiencia quienes, ante su caracter calculadamento enigma-
tico, quedaran siempre en posiciéon de ignorancia —salvo que estén
debidamente imbuidos de lajerga parroquial. Si hay alguno referen-

3, Jornadas de Investigacion del Hospital Infanta Juvenil Carolina Tobar Garcia, agos-
to del 2004.
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ciaclinica o a una casuistica, es tan sélo en la medida en que ella —
cuidadosamente recortada— se ajusta a los postulados que se inten-
taapuntalardesde una bibliografia siempre enfrascada en la referen-
ciaaun pufiado de autores, ciudadanos ilustres de la misma capilla.

w

La investigacion como herramienta para el abordaje de le real, vale
decir, lo propiamente singular de la experiencia clinica —tomando
este término en el méas estricto sentido peirceano:« .Lo singular, es
aquello que reacciona». Inscribimos en este sesgo aquellos disposi-
tivos, cuyo propoésito no es otro que el de avanzar en la inteleccion
de determinado obstaculo en el abordaje clinico propio de tal o cual
poblacién de sujetos, que requiere de alguna consideracién espe-
cial para que su tratamiento resulte posible y eficaz —con las refor-
mulaciones técnicas que ello implique—, renovando sin embargo la
apuesta por las coordenadas éticas postuladas por Freud. Podemos
citar, a modo de ejemplo, el trabajo desarrollado por Maud Mannoni
enBonneuilsen torno de la problematica de nifios con «retraso men-
tal» y otros trastornos graves caracteristicos de la infancia, c el dis-
positivo para la atencién dejévenes adultos psicéticos desarrollado
en Québec por Willy Apollon, Danielle Bergeron y Lucie Cantin, més
conocido como el 388. Cabe destacar que esjustamente la eficacia, el
poder terapéutico de estos dispositivos de atencion clinica —debida-
mente documentado con suficiente casuistica, apuntalada en preci-
sas y elocuentes estadisticas—, lo que en ambos casos terminé for-
zando su validacién y reconocimiento tanto como su inclusién en el
Sistema de Salud de sus respectivas comunidades, dominado en am -
bos casos por un discurso no precisamente muy favorable a las ideas
del psicoanélisis. A ellas podemos agregar otras tantas experiencias
fealizadas en nuestro pais, entre las cuales resultan paradigmati-
cas la del Lanus de Goldemberg5, o el proceso de transformacion del
Hospital Neuropsiquidtrico de San Luis en Hospital Escuela de Sa
lud Mental, impulsado por el Dr. Jorge Pellegrini6. Lo que caracteri-
za a estas experiencias es que parten de la necesidad de atravesar
cierto umbral més all& del cual, muchas veces desde la més cerrada
oscuridad, algo se muestra —en una tan estruendosa como muda de-
manda—, a la espera de ser atendido. En este mismo nivel se inscri-
be el trabajo clinico que, desde hace tiempo, muchos psicoanalistas
vienen llevando adelante en diversas 4reas de la Salud Mental con-
sideradas anteriormente como inabordables para el psicoanalisis, en-

4. Mannoni, M.; Un lugar para vivir, Barcelona, Editorial Critica, 1982.

5 Ver Dossier “Instituciones e historia”en Diarios clinicos N2, Buenos Aires, 1990.

6. Ver Pellegrini, J.; “Cinco afios de lucha por la transformacién institucional”, en re-
vista Vértex, N° 35, Buens Aires, 1999.



tro las que podemos mencionar, ademas del tratamiento do laspnim.
sis, el trabajo con nifios y adolescentes con trastornos severos como
el autismo, el retraso mental y la psicosis infantil; los trastornan nli.
mentarlos, las adicciones, el alcoholismo y otras patologias . con-
sumo;el tratamiento de pacientes oncolégicos, o do la tercera edad-
a las que podriamos agregar unas cuantas entidades mas.

Ahora bien, scudles serian las condiciones necesarias para que pueda
sostenerse esta apuesta en un marco institucional? En primera instancia,
debemos estar advertidos de que ella dificilmente ser& posible cuando d
dispositivo se organiza —concicnte o inconcientemente— bajo la rdbrica
del punto anterior.

El lugar del Sujeto en las Instituciones Psicoanaliticas

Llegados aqui, conviene volver ahora nuestra atencién nuevamente so-
bre la problematica subjetiva puesta en juego en conexion con las vicisitudes
institucionales que acabamos de mencionar. Podemos partir de la siguien-
te pregunta: ;Por qué un analista elige avanzar en su «formacion» o ligar
su préctica a una determinada institucion y no a otra; o, incluso, a ningu-
na? Una primera hipétesis nos lleva a pensar que esa «eleccién» puede ser
leida desde la teoria freudiana de la Identificacion, en donde de lo que
trata es del encuentro con ciertos rasgos distintivos —los que le dan cohe-
sion y un perfil propio a cada Institucion—, respecto de los cuales el sujeto
se siente representado. Sin embargo, no es éste el Unico mecanismo a con
siderar: tratdndose de psicoanalisis, no podemos soslayar el lugar que oo
paréd aqui el concepto de transferencia.

En este contexto, observamos que la adhesion de cada analista atal o
cual institucidn suele estar sostenida en su propio vinculo transferencial
con alguna de las figuras emblematicas de la misma, situadas de este modo
como subsidiarias de la funcién del Sujeto Supuesto al Saber. Es preciso,
sin embargo, discriminar aqui dos dimensiones de esa suposicion: noes lo
mismo entender esta funcion como motor de una produccidn de conocimien-
to, que confundirla con su impostura por parte de alguna figura rutilante
de determinado espacio institucional que, de ese modo, pasaria a encarnar
cierto Saber puesto fuera de toda cuestién o, como lo definiamos algunos pa-
rrafos atrds: un saber «Dado por Sabido». Como consecuencia de esta dis-
tincion, podemos asimismo establecer el caracter del vinculo transferencial
correlativo a cada una de estas acepciones: EI Saber Dado por Sabido, re-
sulta solidario de una modalidad de transferencia alienante, que tiene por
efecto, inevitablemente, la obturacién de toda produccién propia de conoci-
miento por parte del sujeto. EI Saber Supuesto, en la medida en que noes
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patrimonio o propiedad de alguien en particular, fioplica como modalidad do
transferencia aquella que impulsa al alijelo a llevar adelante un recorrido
original, en bu busqueda rie configurar un <So/r nuevo que le baga posible
entablar algin ~dialogo» con eJ real que so propone investigar. Jil vinculo
que alli no establece podernos aituarlo en términos rie tranufc,rancia de tru-
bajo, yon la medirla en que Be cifia a la verdad revelada por la experiencia
—aun cuando ella vaya a contramano del Babor inatituido—quedara res-
guardada de lob vicios institucionales anteriormente descritos.

Picasso engafia

Hechas estas advertencias, resulta ahora oportuno considerar cual es
laimportancia del marco institucional —o, en términos mas generales, del
lazo social—, en qué medida es ésta una condicion necesaria para que re-
sulte posible desarrollar, en su plena potencia, una experiencia de inves-
tigacion genuina. Es innegable que el intercambio de ideas y observacio-
nes clinicas entre colegas, su inscripcién en una serie —o en conexion con
otras investigaciones que incumban en mayor o menor medida a su pro-
piocampo— v la factibilidad de su transmisién, ponen de relieve el valor
de la vinculacién del investigador con algin estamento del contexto so-
cial/institucional en que se desenvuelve su praxis. No obstante, podemos
evocar —como un llamado de atencion ante cualquier entusiasmo excesi-
woque se despierte al respecto—, el desengafio de Freud, de Lacan y tam-
bién de Peirce, al cabo de los numerosos intentos por llevar adelante tales
proyectos de fundar una «comunidad cientifica» o «psicoanalitica». Al res-
pecto, el caso de W ittgenstein se sitla en las antipodas, dado que desde el
inicio se mostré escéptico respecto de tal expectativa. Por parte de Freud,
basta con citar su texto sobre EI malestar en la cultura (1930), para captar
los motivos estructurales de ese desaliento. Lacan, por su parte, hace pa-
tente los giros que se producen en su posicion, a partir de la conocida ex-
presién de Picasso: de su inicial coincidencia con el pintor —que destacé-
ramos en nuestro primer volumen—, pasara a decir en su 23° Seminario:
«Comienzo a hacer lo que implica el término busqueda: agirar en redondo.
Hubo un tiempo en el que yo era un poco estridente. Decia como Picasso —
porgue eso no es mio— yo no busco, encuentro. Pero ahora me cuesta mas
desbrozar mi camino»BPoco mas adelante, en el Seminario 25a agregara:
@Actualmente no encuentro, busco. Busco, e incluso algunas personas no en-
cuentran inconveniente en acompafiarme en esta bldsqueda». Sin embargo,
nopasara inadvertida su confesion de tener la sensacion de «estar hablan-
dole a las paredes», en su encuentro con cierta soledad en algn punto in-

7. Lacan, J.; clase del 17/2/1976.
8 Lacan, J.j clase del 14/3/1978.

123



INYIHSTIJAUIU.\ v £aiiASA?«AlLiau>

franqueable. Podemos sospechar que el mismo Picasso habra atravesado,
respecto de su propia proclama, similares desengafios.

Nos reservamos, en Gltimo término, la paradoja encarnada por Peirce,
quien sostendra con conviccidn: «No llamo ciencia a los estudios solitarios
de un hombre aislado. S6lo cuando un grupo de hombres, mas o menos en
intercomunicacion, se ayudan y se estimulan unos a otros al comprender
un conjunto particular de estudios como ningln extrafio podria compren-
derlos, [s6lo entonces] llamo a su vida ciencia»d Esta proclama, a la luz de
lo que la historia nos cuenta sobre las vicisitudes de su propia existencia
—signada por la incomprension de sus colegas y contemporaneos—, que-
daria para nosotros como una sordida expresion de deseos... Si no fuera
por el renovado interés que su obra encuentra a casi cien afios de su muer-
te incluso entre los psicoanalistas, como testimonio de su plena vigencial
La misma que reviste la obra de Freud y que auguramos, al correr de los
afios, para la de Lacan: su apasionada entrega al trabajo clinico, el rigor
y la honestidad de sus esfuerzos por conceptualizar y transmitir la expe-
riencia, su permanente apuesta a la investigacion, después de todo, ha-
bran valido la pena...

9. Peirce, C.S.;«The Nature ofScience», M S 1334, Adirondack Summer School
Lectures, 1905.

10. El tema es desarrollado con mayor amplitud en Pulice, G.; Manson, F.; Zelis, OjPsi-
coanalisis o Investigacion:De Sherlock Holmes, Dupiny Peirce, a la experienciafm-
diana, Buenos Aires, Editorial Letra Viva, 2000, capitulo 2.
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6. Psicoanalisis 0 Semidtica

Oscar P Zelis

. Lasemiosisy la l6gica abductiva en su relacién con la
subjetividad puesta enjuego por la experiencia psicoanalitical

Nos proponemos aqui sacar a la luz algunas cuestiones esenciales a la
subjetividad, a partir del entrecruzamiento interdisciplinario entre el psi-
coardlisis —como teoria y como préactica—, y la semidtica peirceana. Para
dlg examinaremos en primer lugar las concepciones que se pueden inferir
cklateoriay de la préactica psicoanalitica, y de los desarrollos de Charles
SPeirce sobre la semiética, la abduccion y los procesos mentales de pen-
samiento; sera vital para nuestra investigacion discriminar el modo espe-
dfimen que cada una de ellas aborda el tema del Lenguaje. Posteriormen-
feharenos un contrapunto conceptual que nos conducira finalmente ha-
daalgunas conclusiones. Prestaremos especial atencion a la operatoria de
lapraxis analitica, ya que la misma implica y sostiene una direccién, un
finaapuntar. Quisiéramos circunscribir hoy ese punto de mira a exami-
rrsuconcepcion de subjetividad.

Psicoanalisis, lingUistica y semidtica

Michel Balat da cuenta del momento en que Jaques Lacan empieza a
interesarse y a utilizar elementos semioticos y linglisticos para darle un
renovech desarrollo al psicoanalisis: «Partiendo de la definicion de signo
deSaussure como de una entidad de dos caras, significante y significado.

1 Trabajo presentado por Oscar Zelis en la loJornada «Peirce en Argentina», realiza-
daen la Universidad Austral de Buenos Aires, el 10 de septiembre de 2004. Sirvid
debase también para la ponencia «Aportes de la semidtica de Peirce para la teori-
zacionde la clinica psicoanalitica» desarrollada en las «X111 Jornadas de investiga-
ciony Segundo encuentro de investigadores en psicologia del MERCOSUR: Para-
digmas, métodos y técnicas», realizadas en la Facultad de Psicologia de la Universi-
dad de Buenos Aires, entre el 10y el 12 de agosto del 2006.
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el va de golpe a poner el ccento sobre la distincién de esos dos términos, in-
sistiendo sobre la linea que separa significantey significado dentro del g
goritmo S/s. (...) Es aqui donde Locan nos sumerge directamente dentro
de la semidtica, opor lo menos dentro de la linglistica, haciendo del estu-
dio del significante y de sus acatares, una de las llaves de la teoria» (Bx
lat, M; 1959\ Como el mismo Balat lo sefiala, Lacan tomara elementos ce
la linguistica, pero luego les dard un desarrollo conceptual particular, dis-
tancidndose un poco de las definiciones de aquella, ya que posteriormente
«Lacan reconocera que esta teoria —la linglistica— no le ha permitido jle-
gar tan lejos como hubiera deseado, reduciendo entonces el conjunta decré-
ditos que le habia dado, a lo que él llamara una “linguisteria’ Pero pase-
mos entonces directamente a Lacan, para que nos dé cuenta de su elabo-
racién en relacién al significante, y méas en general, a la relacion del psi-
coanalisis con el lenguaje. «Un buen dia me di cuenta de que era dificil o
entrar en la linglistica a partir del momento en que se habia descubierto
el inconsciente (...) Pero si se considera todo lo que, de la definicion del len-
guaje, se desprende en cuanto a la fundacidn del sujeto, tan renovada, tan
subvertida por Freud hasta el punto de que alli se asegura todo lo que por
boca suya se establecié como inconsciente, habra entonces que forjar algu-
na otra palabra, para dejar a Jacobson [al linglista] su dominio reserva-
do. Lo llamaré la linglisteria (...) Mi decir que el inconsciente esta estruc-
turado como un lenguaje, no pertenece al campo de la linglistica» (Lacan;
1981: 24). Entonces: ¢qué concepcion particular forja el psicoanalisis an
el término significante? Sigamos a Lacan en algunos de sus desarrollos so-
bre el tema: «¢Qué es el significante?...debe estructurarse en términos topo-
légicos. En efecto, el significante es primero aquello que produce efectos ce
significado, y es importante no elidir que entre ambos hay una barreraque
franquear» (Lacan; 1981:27). Para comprender mejor a qué se refiere aqui
Lacan con el término «topol6gico», podemos recurrir  yendo un poco mes
atrds en el tiempo—,a uno de sus Escritos: «...la emergencia de la discipli-
na lingiistica, diremos que consiste, caso que es el mismo para toda ciencia
en el sentido moderno, en el momento constituyente de un algoritmo que la
funda. Este algoritmo es el siguiente: S/s (...) La temética de esta ciencia,
en efecto, estd suspendida desde ese momento de la posicion primordial del
significante, y del significado, como 6rdenes distintos y separados inicial-
mente por una barrera resistente a la significacion (...) no hay ninguna sig-
nificacidn que se sostenga si no espor la referencia a otra significacion» (La-
can; 1985: 477). Mas adelante, al marcar la diferencia entre el inconscien-
te freudiano por un lado, y el resto de los procesos psiquicos no conscien-
tes, refiere: «se trata pues de definir la topica de ese inconsciente. Digo que
es la misma que define al algoritmo S/s. Lo que éste nos permitié desarro-

Ilar en cuanto a la incidencia del significante sobre el significado permite

su transformacion en: f(S) 1/s. Fue de la copresencia no s6lo de los elemen-
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. -'V/acadena significante horizontal, sino de sus contigliidades veriiea-
'meénelsignificado, de la que mostramos sus efectos, repartidos segin dos
estructurasfundamentales en la metonimiay en la metafora».

Alegamos algunos parrafos mas que nos serdn de utilidad para com-
prender cOMo entiende entonces Lacan al significante, y su relacién con el
sujetoque aborda a partir del dispositivo y encuadre propios de su praxis:
,iPorqué acentuamos tanto la funcion del significante? Porque es el funda-
mento de la dimensidn de lo simboélico, que s6lo el discurso analitico nos
permiteaislar como tal»2(Lacan, 1981:30). «Con la segunda propiedad del
significante de componerse segln las leyes de un orden cerrado, se afirma
lanecesidad del sustrato topolégico del que da una aproximacién el térmi-
rode cadena significante que yo utilizo ordinariamente: anillos cuyo collar
ssellaen el anillo de otro collar hecho de anillos (...) es en la cadena del
significante donde el sentido insiste, pero que ninguno de los elementos de
lacadena consiste en la significacion de la que es capaz en el momento mis-
mo. La nocién de un deslizamiento incesante del significado bajo el signifi-
cante se impone pues...» (Lacan, 1985: 481).

Significante, sujeto y signo

Leemos en el seminario 20: «Dije que el significante se caracteriza por
representar un sujeto para otro significante. ¢En el signo, de qué se trata?
(...) El signo no es pues signo de algo; es signo de un efecto que es lo que se
supone como tal a partir del funcionamiento del significante. Este efecto es
loque nos ensefia Freud, el punto de partida del discurso analitico, o sea el
sujeto. No es otra cosa el sujeto —tenga o no consciencia de qué significan-
te es efecto— que lo que se desliza en la cadena significante» (Lacan, 1981:
63). Esta Gltima frase —que quizas puede parecer oscura—, vamos a ver a
continuacion que tiene intimas conexiones con algunas ideas desarrolladas
por Charles S. Peirce. En efecto, en su articulo Algunas consecuencias de las
cuatro incapacidades, sefiala: «Entonces, cuando pensamos, nosotros mis-
mos, tales como somos en ese momento, aparecemos como un signo». (Peir-
ce, 1987: 69). Por consiguiente, como primer resultado de este contrapun-
to que empezamos a desarrollar, parece que tantc Lacan como Peirce, for-
jan su concepcion de sujeto a partir de coordenadas semioticas, llegando al
extremo de situar al sujeto mismo como jjj...un signo!t1Pero entonces, re-
sulta necesario profundizar nuestro desarrollo en estas dos vertientes: qué
entiende cada uno de ellos por pensamiento, por un lade; y, por otra parte,

discriminar con mayor precision qué es un signo.

~TZ.~Tpi~teara el marco.teénco del psicoandlisis sobre la base de tres registros
distintos, pero imbricados en una relacién de temeridad no reductible: Imaginario,

Simbélicoy ~al.



Sobre el pensamiento

En La instancia de la Letra..., encontramos el siguiente parrafo que pa
reciera continuar la frase anterior de Peirce: «No se trata de saber si hebi
de mi mismo de manera conforme con lo que soy, sino si cuando hablo &f
mi, soy el mismo que aquel del que hablo. No hay aqui ningln inconvenien-
te en hacer intervenir el término ‘pensamiento”; pues Freud designa conee
término los elementos que estan enjuego en el inconsciente: es decir enls
mecanismos significantes que acabo de reconocer en él» (Lacan, 1985:497)
Oen el seminario 20:«...es verdaderamente curioso que en psicologia nose
discuta que la estructura del pensamiento descansa sobre el lenguaje. (..
dicho lenguaje esta dotado de una inercia considerable...» (Lacan, 1981,
134). Para Lacan la estructura del pensamiento descansa sobre el lenguaje
y sus leyes, que en Gltimo término remiten al significante y su legalidad,y
sus mecanismos fundamentales situados por Freud a partir del suefio cmo
desplazamiento y condensaciéon, reformulados luego por Lacan en las figu-
ras de la metonimia y de la metafora. Veremos que esta concepcion es my
parecida a la concepcion de la semi6tica peirceana, que incluye a las infe-
rencias légicas —los argumentos—, dentro de su propio campo, ya que las
considera en su esencia Gltima como signos. Escuchemos ahora a Peirce.
Primeramente, nos recuerda una de sus conclusiones: «No tenemos ning-
na facultad de pensar sin signos». A lo que agrega: «...no existe una cogi-
cion absolutamente primera de cualquier objeto, sino que la cognicion sur-
ge mediante un proceso continuo. (...) Por consiguiente, es una consecuen
cia (...) que debemos —en la medida de lo posible y sin otra suposiciénue
aceptar que la mente razona— reducir toda accion mental a la formula del
razonamiento valido (...) todo razonamiento valido es deductivo, inducti-
vo 0 hipotético [abductivo], o bien combina dos 0 méas de tales caracteristi-
cas» (Peirce, 1987: 60-61).

Nos hablara luego del fluir del pensamiento y de la ley de asodiacion
mental: «Cuando pensamos, ¢a qué pensamiento se dirige ese pensamien-
to-signo que es nosotros mismos? (...) siempre es interpretado por un s
siguiente pensamiento propio. Si después de cualquier pensamiento la@
rriente de las ideas fluye libremente, sigue la ley de la asociacion mental
En este caso, todo pensamiento anterior sugiere algo al pensamiento qelo
sigue, es decir, es el signo de algo para este Gltimo. Es verdad que nuestro
serie de pensamientos puede ser interrumpida. Pero debemos recordar que,
ademas del elemento principal del pensamiento en todo momento, hay n
centenar de cosas en nuestra mente, a las cuales se concede tan solo unape
quefia fraccion de atencion o conciencia. En consecuencia, del hecho que wn
nuevo componente del pensamiento logra la primacia no se sigue que lase-
rie de pensamientos que desplaza queda desintegrada por completo. Pord
contrario, de nuestro segundo principio, que afirma que no hay intuiciéno
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cognicién no determinada por cogniciones anteriores, se sigue que la irrup -
cionde una nueva experiencia no es nunca un asunto instantaneo, sino un
evento que requiere tiempo y estd destinado a pasar mediante un proceso
continuo (mm) Por ende, no tiene excepcidn la ley de que todo pensamiento-
signose traduce o interpreta en otro subsiguiente, a menos que todo pensa-
miento llegue a un fin repentino con la muerte» (Peirce, 1987:69-70). Verifi-
camos aqui que, si del lado de los fundamentos tedricos del psicoanélisis se
supone como mecanismo fundamental el desplazamiento significante, por
el lado de Peirce, tenemos un mecanismo similar al describir el proceso de
cognicion, de pensamiento, como un mecanismo continuo cuyos elementos
son los signos, y que todo pensamiento-signo remite y se conecta con otro
pensamiento-signo, en un entramado continuo. Al referir que el nuevopen-
samiento-signo enlazado al anterior puede traducir ointerpretar a éste ul-
timo, queda abierta la puerta también para el proceso de metafora, como
resultado de la sustitucién de un significante por otro significante y su efec
tode significacion —que desde Peirce lo podriamos describir como sustitu-
cibnde unpensamiento-signo por otro.Y sobre la relacion del pensamiento
con su objeto, encontramos: «El pensamiento-signo representa su objeto en.
el aspecto que es pensado, es decir, este aspecto es el objeto inmediato de la
conciencia en el pensamiento o, en otraspalabras, es el pensamiento mismo
cpor lo menos aquello que se considera el pensamiento en el pensamiento
subsiguiente para el cual es un signo- .Peirce, 1987: 70).

Signo y semiosis

Pasaremos ahora a profundizar la concepcidn de signo en Peirce:«Defino
al Signo como algo que es determinado en su calidad de tal por otra cosa,
llamada su Objeto, de modo tal que determina un efecto sobre una persona,
efecto que Illamo su Interpretante, vale decir que este Gltimo es determinado
porel Signo en forma mediata. Mi insercién del giro‘sobre una persona”es
una forma de dadiva para el Cancerbero, porque he perdido las esperanzas
de que se entienda mi concepcion mas amplia de la cuestion» (Peirce, 1987.
139). Esta Ultima aclaracion, es muy valiosa para nosotros, ya que reafir-
ma lo que veniamos vislumbrando en los anteriores parrafos: que, para la
semidtica de Peirce, no es necesario suponer un Sujete como el de la Psico-
logia, consciente, y que el interpretante puede funcionar entonces por fue-
ra de la conciencia, de modo que el acto de semiosis puede conceptualizar-
se también como factible de realizarse en procesos inconcientes y, de modo
general, como una propiedad semiética y no psicoldgica. Si podriamos en
tenderla como una metapsicologia, partiendo de lo que Lacan mas arriba
nos decia, acerca de que el substrato de toda psicologia es el lenguaje. Pero
entonces, ¢como define Peirce la semiosis? «Por semiosis entiendo una ac-
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cion, una influencia que sea, o involucre, una operacion ele tres elementos
como por ejemplo un signo, su objetoy su interpretante, una relacion tri-re-
lativa, que en ningln caso se puede resolver en una accion entre dos elemen-
tos» (Peircel998, Vol. 1I: 411) «Un signo o representamen es algo que repre-
senta algo para alguien en algln aspecto o caracter. Se dirige a alguien, e
decir, crea en la mente de esa persona un signo equivalente o, quizas, aln
més desarrollado. A este signo creado, yo lo [lamo el Interpretante del pri-
mer signo. El signo esta en lugar de algo, su Objeto. Representa a este Chje-
to no en todos sus aspectos, pero con referencia a una idea que he llamado
a veces del Fundamento del representamen —otras veces llamado ground»
(Peirce; 1987: 244) (CP; 2.228). De esta manera ya tenemos eshozados Ies
tres elementos componentes del signo para Peirce en la estructura bésica
del acto de semiosis: estructura triadica, relacién triadica basica, no facti-
ble de ser tomada de dos en dos.

Veremos a continuacién como puede articularse esta estructura de se-
miosis basica con la clinica del psicoanalisis.

El triangulo semiotico, y la interpretacion

En las clases 11y 12 de su Seminario 19, dictado entre los anos 1971*
1972, Lacan cita y trabaja explicitamente algunas ideas peirceanas, y so-
bre todo su triangulo semidtico3 «Loque el otro dia fue puesto en el pizarrén
bajo el nombre de triangulo “semiético’; bajo la forma de representamen, de
lo interpretante, y aqui del objeto, para mostrar que la relacion es siempre
ternaria, a saber, que es la pareja Representante / Objeto, que es siempre a
reinterpretar, es eso de lo que se trata en el analisis» (Lacan, 1972). Leemos
unas lineas mas adelante: «¢Qué hace falta sustituir en el esquema de Feir-
ce, para que armonice con mi articulacion del discurso analiticorl Es sim-

Veremos en el apartado siguiente, quo quizas soa mas conveniente buscar otra for-
ma de representar ni signo peircoano distinta do la del triangulo,

4. Locan escribe la estructura del discurso analitico con el siguiente esquema- a82 X
SlI; desarrollado en distintas ocasiones, por ojcinplo en el seminario 19 v en el semi-

nario 20. Loa «lugares» serfan: arriba a la izquierda, ol airenlan»i unt»ifi , Yi
jo de éste, el lugar de la verdad; y en ,a derecha,
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piecomo los buenos dias: a efectos de lo que se trata en la cura analitica, no
jiayotrorepresentamen que el objeto a, objeto a del cual el analista se hace
drepresentamen, justamente, el mismo, en el lugar del semblante».

Discurso analitico Triangulo semidtico
a S RI
S2 Si

Lacan entonces, utiliza este triangulo para dar cuenta desde la semi6-
ticade la operacion, del acto de interpretacién del psicoanalista. Para ello,
lass sustituciones a seguir son: el interpretante I, es el analizante5, orienta-
dopor el analista en su operaciéon de hacer surgir un nuevo interpretante
del represenamen. El representamen, es el lugar que ocupa el analista como
semblante del objeto a. ¢ Y el objeto? Lacan da un rodeoy termina afirman-
do «Este es el objeto que constituye la cuestion para cada uno: ;donde soy
cuel decir? (...) lo que Peirce se atreve a articular estd aqui, en la coyuntu-
rade una antigua cosmologia: es la plenitud de lo que se trata en el sem-
blante del cuerpo, es el discurso en su relacion, dice, a la nada. Es decir eso
alrededor de lo cual gira necesariamente todo discurso». Recordemos que el
objeto esencial de la teoria psicoanalitica, el objeto causa del deseo, el obje-
to primordial, esta perdido desdo el inicio. S6lo queda en su lugar un agu-
jero, una falta, y las cadenas significantes relacionadas con 61, s6lo pueden
contornearla. Alli entonces, las operaciones solidarias desde el dispositivo
analitico seran la interpretacion y —tal como veremos en forma méas deta-
llada en el punto siguiente— las construcciones, en la medida que la pre-
sencia del objeto determina asimismo un limite a In interpretacion.

Vale la pena volver, entretanto, sobre la Gltima parte do la frase citada
més arriba:«es la pareja Representante | Objeto, que es siempre a reintcrprc-
tar, es eso de lo que se trata en el analisis». Y més adelante agregara: «Para
que la interpretacidn progrese, sea posible segln el esquema de Peirce. (...)
es necesaria la relacion interpretacion / Objeto —fijense ¢de qué se trata?
¢Cual es este objeto en Peirce?; Por esto la nueva interpretacion no tiene fin

ho pono a trabajar, y abajo, ol lugar do la produccion. Luh «Uilvuh» ropronentniv. n »
ut objeto o; S¢, ol «ignlikontu (pio roprodonin ol subor; X« ol «ajoto humido; S, el
Higmllcnntu amo (ol <P«' comando),

5 pactante on H»6m» ho lo denominaba ol analizada, para Lacan corriga cato por
MnultaontoHya guo uh( roHolla la jxwicion activa del «ajoto, quo realiza al trabajo
do hablar y do ir anull'/.6admwo a n{ mumo,
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hmt esclarece un poco mas este mecanismo, recordemos como panMi\jr.
co ol proceso y la endona do interpretantes a partir do un represen laven
«Un Signo o representamen cu un Primero (pie estd m una relacion ti&dca
genuino tal con un Segundo, llamado su Objeto, i/ue es capaz de ddcmimr
un Thrccro, llamado su Interpretante, para que asuma la misma Hain
triddica con su Objeto que aquella en la que se encuentra él misma regeda
del mismo Objeto. La relacién triadica es genuino, es decir, sus tres mem
bros estan ligadospor ella de manera tal que no consiste en ningln anpe
jo de relaciones diadicas (...) El tercero tiene que estar en una relaciontdy
consiguientemente tiene que ser capaz de determinar un Tercero propio. R0
ademas de ello tiene que tener una segunda relacidn triadica, en ;aceld
Representamen o mas bien la relacién de éste con su Objeto, sera supgio
Objeto, y tiene que ser capaz de determinar un Tercero para esa Rdadin
Todo esto tiene también que ser verdad respecto de los Terceros del Tatag
y asi indefinidamente» (Peirce, 1987: 261) (C. P: 2.274).

Por consiguiente, la relacién signo-objeto serd el propio objeto dl in
terpretante (I 1) como signo, el cual generard un interpretante (12)qe
a su vez puede funcionar como signo para un nuevo interpretante (13)m
la cadena; cuando | 2 funciona como signo o representamen, su obhjetoe
ria la relacion entre 11,y la relaciéon R-O; y asi sucesivamente... El fiéo
fo francés Recanati, en su intervencidn de la undécima clase del semine-
rio recién citado, hace notar que: «El triangulo semiotico reproduce lanis
ma relacion ternaria que Ud. [Lacan] cit6, a prop6sito de los escudos ceks
Borromeo, es decir (...) los tres polos estan ligados por esta relacion cetd
manera que no admiten relaciones duales multiples, sélo una triada ine
ductible». El nudo borromeo, es utilizado por Lacan para mostrar el nwb
triadico en que se articulan entre si los tres registros que él nombra ano
Real, Simbélico e Imaginario en el sujeto, y cuyo efecto es que si se cotar
ra uno de los tres lazos que lo componen —cualquiera que sea—, los drs
dos también se separarian entre si. Recanati termina diciendo que«.Tal
es el modelo del proceso de significacion en tanto interminable. De unpri-
mer desvio, el dado en elprimer trazo en el interior del ‘Ground-representi-

1 i



iibii'l"™/ //<'1W pt'hricr (h'iii)io nure, una serie de oirany el elemento puro
"'T'tfiliirr denoto era ene "ground™ andlogo al puro erra, Surge o.f/ul nueva-
'nte, 1" doble funcidn del nucia» il-uean, IUTA).
JOMI'itHMii intentar ahora poner un conexion loque hemos donorrol!arlo
»flui con lon problemaa que por mi parto presenta o) campo do tapro
"jptdavnicu. tlcl pnicaan/iliiln, veremos quoé aporto puado hacer esto cru*
intardiHCIplianrio, noliro todo fiara nuestra concoptualizacién dol aojelo,
"1, resolucion do la iieminniii infinita —o (loado ol psicoanalisis, dol and-
ligia inlcnninuhle. Y por otro lado, fiara ir delineando la subjetividad a la
mie opuesta la intervencién analitica.

H objeto y ol significante en la clinica psicoanalitica

Resulta oportunorepasar aquello que desplegamos exhaustivamente en
el capitulo 3, acerca del modo en que la problematica del objeto se presenta
en la practica clinica, para establecer la intima imbricacién que ello tiene
oon lo que hemos desarrollando hasta aqui. Deciamos entonces;«Podemos
pensarlo —al objeto a— corno una «presencia» que surge en los limites del
andlisis, alli donde el discurso del sujeto comienza a tener un recorrido cir-
cular, cu esa conocida sensacidn de «dar vueltas sobre lo mismo», en donde
resulta imposible hallar un punto de capiton por la via de la serie signifi-
cante. El problema con la significacidn falica es aue siempre llega a su limi-
te, siempre se muerde la cola cuando se encuentra con la falta; en este caso,
lafalta de palabras para nombrar algo que se ubica en otro registro, que no
sepuede nombrar. En términos de Wittgenstein, «...cuando algo no se pue-
de decir, se muestra» (...) ¢Cudl es el operador que permite detener esa in-
terminable fuga de sentido?Es el objeto a, que establece sus limites al des-
lizamiento del sujeto en la cadena significante. Una vez que el sujeto reco-
rri6 del derechoy del revés «todo» su universo simbélico, queda sin embar-
go un resto... Todo estd anclado en ese punto (...) Hay algo que insiste, pero
que el sujeto sin embargo no llega a decir (...). En consecuencia, y dado que
debemos desistir de poder encontrar ese referente Gltimo en el campo de los
significantes, es alli donde Lacan ubica, como referencia a ese significante
primero faltante, al objeto a. (...) Hay algo en el inconsciente que no es sig-
nificante. Sin embargo, no puede cefiirse la verdad mas que por la via del
significante, pero eso mismo hace que algo quede siempre escapando a la
posibilidad de ser dicho en forma acabada (...) Para que el recorrido de un
analisis sea ldgico, debe estar circunscrito por un punto de imposibilidad,
que tiene que ver con la verdad pero también, y fundamentalmente, con lo
que resiste a ella». Ubicamos de este modo al objeto —en este estatuto tan
particular, como falta, como ausente—, como aquello que se revela como un
tope, como un limite al analisis interminable, a la semiosis infinita.
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Sobre el sujeto del psicoanalisis y el sujeto peirceano

En "La Instancia de la Letra...» Lacan .so pregunta: «¢lia el tupir®
ocupo como sujeto del significante, en relacion con el que ocupoomio *
lo del significado, concéntrico o excéntrico? Esta es la cuestién,” Ywn
mas adelanto so respondera: "La verdad descubierta por Ereudnkni>*
tricidad radical de sia si mismo con la que se enfrenta, el hombre» (Um,
1985; 504). "No soy, alli donde soy eljuguete, de mi pensamiento; f/m»"
lo (pie soy, allidonde no pienso pensar. Este misterio con don catwi
hecho de (pie la verdad no se evoca sino en esa dimensién de contiwk
la que lodo »realismo»en la creacion loma su virtud de tu melonimiu,®
como a ese otro de (pie el sentido sélo entrega, su acceso al ilubh: corlo/l4,
metafora, cuando se tiene su clave Unica: la. S y tu s del algoritmom s,
reano no estdn en el mismo jdafio,y el hombre se engallaba crcyéwloncé,
cada en su eje comun que no estd en ninguna arte» il,nonti, IMJiM'idfc
esta manera, ol sujeto, para Locan, serd siempre un sujeto divalidafe
ce, por el contrario, no desarrolla esta perspectiva, pero su coVoepdard
la subjetividad se asemeja a la del psicoandlisis en muchos otros wptiin,
«En ningun instante existe en mi estado mentid una cognicién oreprm
locion, pero existe en la relacion de mis estados mentéles en mientaifr
rentes. Nota 11; de conformidad con esto, del mismo modo (pie. decimtip.
un cuerpo esta en movimientoy no (pie el movimiento esta en el aemo,
heriamos decir que. estamos en el pensamiento y no que. los penmmk
estan en nosotros» (Peirce, 1987:78). Mas adelante agrega: «Enquclripak
bra o el signo que usa el hombre es el hombre mismo. Pues, del mismomA
que lodo pensamiento es un signo, lomado en forma conjunta conellité
que la vida es una serie de pensamientos, prueba que el hombre esufié
no, asi el hecho que todo pensamiento es un signo exterior pruebagem
hombre es un signo exterior. En otras palabras, el hombrey el signoatr-
rior son idénticos, en el mismo sentido en que las palabras liomoy honbft
pueden ser idénticas. Por consiguiente, mi lenguaje es la suma total ceni
mismo, pues el hombre es el pensamiento.» (Peirce, 1987:86).

Ahora, si bien en los fragmentos precedentes vemos una gran dfincd
entre el sujeto peirceano y el que propone Lacan, debemos remarcar ge
ambos no son, sin embargo, idénticos. Sefialaremos a continuacion dgr
nos elementos que distinguen la concepcién de sujeto en juego enladm
de Peirce. Uno de los principales, es que en muchos momentos apuntaauc
sujeto general. Dice, por ejemplo: «El hombre individual, al manifestara
su existencia separada s6lo por ignorancia y error, en la medida queroa
nada al margen de suprojimoy de lo que ély ellos deben ser, es tan Soli-
gacion (...) este es el hombre, el hombre orgulloso, por demas ignoranlea
lo que més esté seguro, su esencia cristalina» (Peirce, 1987: 86). En Gne
esclarecer nuestras ideas, hablando del trabajo de investigacion de losdex
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tifieos, refiorc: "Montos diferentes pueden purtir con los rnés antagénicos
puntos de vista, pero el progreso de la investigacion, por una fuerza exterior
alas mismas, las lleva u la mismay émica conclusién. Esta actividad del
pensamiento que nos lleva, no donde deseamos, sino a un fin preordinarlo,
escomo la operacion del destino. Ninguna, modificacion del punto de vista
adoptado, ninguna, seleccion de (dios hechos de estad,m, ni tampoco ningu-
m propensién natural de la mente, pueden posibilitar que un hombre es-
cupe a la opinion predeterminada. Esta enorme esperanza se encarna en
el concepto de verdad y realidad, La opinidn destinado, a que todos los que
investigan calon por Gltimo de o,cuerdo en ella es lo que significarnos por
verdad, y el objeto représenlo,do en esta opinion es lo real. Esta es la murte-
racémo explicar(a yo la realidad» (1Virar, lUsH 220-221). Peino présenla
aqui el teina do la verdad como un acercamiento progresivo de las opinio-
m do lonhombrea, (pie, (jo irfan peri‘ewdonundo hasta que todos. Ueyarian
finolmonto a coincidir, y alli encontrariamoa "La VerdxuU. t)e manera soli-
daria con ella, lo real o la realidad parecen aipii s.er equivalente;/: aeria el
Objeto representado finalmente por esa Verdad. Concepcion res.pw.io de la
cual la posiciéon lacaniana re aloja tajantemente, al diacriminarae alli los,
conceptlio do real, y do realidad.

Como veiamos anteriormente, Jaman «o empefia en distinguir ol campo
del Saber —que calaria dentro del lenguaje, que «ojugaria integramente
enel discurso, y adio se podria docir a medias, nunca La Verdad, ni siquie-
raen un limite al infinito— y el del objeto. Recordemos de Union modos que
estos concepto» de verdad y de realidad no pretenden imponerse desde el
psicoandlisis como una cosmovisién, Solo tratan de definiry circunscribir
loselementos con que se encuentra y trabaja un analista dentro del dispo-
sitivo clinico, con cada sujeto: en ci'ectn, la verdad que alli se pone en jue-
goes del orden de lo que Peirce llamaria: la opinion de cada uno. De esto
sedesprende que mientras Peirce va en busca de un pensamiento general,
el psicoandlisis se detiene en lo propiamente singular del modo en que el
lenguaje se entrama, se encarna, y se anima en cada sujeto.

Otro punto de discordancia son las distintas concepciones que porta el
término deseo. En el texto «Acerca de la Ciencia y las clases naturales»,
Peirce define lo que son para él algunas de sus caracteristicas: «...un deseo
siempre es general, esto es, siempre es cierto tipo de cosa o evento lo que se
desea.,.», y €s siempre «...mas 0 menos variable o vago» (Peirce, 1998, Vol.
II: 118) En contraposicion a ello, el psicoanalisis especifica su concepto de
deseo como deseo inconsciente, y esencialmente singular. Entonces, en es-
tosejemplos, vemos apuntar a Peirce hacia una verdad y a un pensamien-
togeneral, en sintonia con el modo en que se entiende desde el positivis-
moel pensamiento cientifico.
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Investigacion o Psicoanalisis
Sobre singularidad, abduccién y subjetividad

Desde Freud, en la observacion e intervencion clinica del psicoanalista,
serd preciso tomar otra orientacidn, loque implica una apuesta a poneran
juego aquello que del sujeto se presenta como Unico, original, sorprendente.
Por ejemplo en uno de sus escritos, aconsejaba: «Mientras el tratamiento
de un caso no esté cerrado, no es bueno elaborarlo cientificamente:compo-
ner su edificio, pretender colegir su marcha, establecer de tiempo en tiem
po supuestos sobre su estado presente, como lo exigiria el interés cientifico.
El éxito corre peligro en los casos que uno de antemano destina a enpleo
cientificoy trata segln las necesidades de este; por el contrario, se asegura
mejor cuando uno procede como al azar, se deja sorprender por sus vira-
jes, abordandolos cada vez con ingenuidady sin premisas». (Freud; 198).
De este modo, la escucha analitica y la légica de sus intervenciones deben
evitar suponer un sujeto definido a priori, siendo esencial que el analista
pueda estar abierto a captar indicios no codificados de antemano de aque-
Ilo que se ubica a la base del su padecimiento, irreductible a un saberge-
neral. Nos remitimos aqui a un pasaje de nuestro primer volumen, end
que hemos desarrollado el tema con mayor profundidad:«Otro elementoa
considerar es cOmo se sanciona que un observable o un dato, es un «indi-
cio»: ;porqué, de toda la masa de informaciény de todo el campo de dwer-
vacion de que disponemos sélo reparamos en algunos datos que, ademés,
sancionamos como indicadores, indicios, o sintomas de algo que subyace
o que aun estd oculto para nosotros?;Con qué criterio decidimos que ag
es relevante,y desechamos como irrelevantes todos los deméas datos?Qree
mos que aqui se marca una divisoria de aguas entre las distintas disci-
plinas: muchasya tienen codificado qué es lo que deben buscar, y adonde.
Entonces, la mirada del «practicante» se moldea para observar sélo agque-
Ilo que le es indicado por el saber de su practica, y eso mismo sera lo tni-
co que adquirird valor «indicial». Esto podemos ilustrarlo en el campoce
la Salud Mental con el célebre manual de clasificaciéon de enfermedades
DSM TV —o su versién de la OMS, el CIE-10—, que intenta ser un ma
nual de uso universal sin medir que esta forma de pensar las enfermeda-
des mentales tiene como consecuencia, en la clinica, la imposibilidad c&
considerar la singularidad de un pacientey la problematica particularc
sus sintomas, en pos de la observacion, la descripciény una clasificacion
tendiente a la generalizacion» (Pulice; Manson; Zelis, 2000:137). Eviden-
temente, en esta operacidén singular, el analista no puede guiarse solopr
deducciones derivadas de saberes previos, ni por induccién, proceso infe-
rencial que lo llevaria a ubicar al sujeto en un «tipo» particular. Laope
racion légica, el modo de inferencia a realizar se corresponde mas ben
con lo que Peirce denomina: abducciéon. Por la misma definicién de suje-
to que estableciéramos a partir de las coordenadas semioticas, que cn
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resultado un sujeto abierto, nunca agotado, ni reductible a un Unico
ddiooa un saber cerrado sobre si mismo, justamente, su existencia de-
"Tede tal apertura estructural, la misma a la que intenta hacer emer-
Jxensu acto el psicoanalisis. (En qué consisten la interpretacién y la
instruccion analitica? Freud referia lo siguiente sobre ambas operacio-
resdel psicoanalista: «...Interpretacién se refiere a lo que uno emprende

un elemento singular del material —que nos proporciona el paciente

sudecir— una ocurrencia, una operacién fallida. Es una «construc-
(ién»en cambio, que al analizado se lepresente una pieza de su prehisto-
raolvidada...» (Freud; 1982).

Enlainterpretacion, el analista escucha todo lo manifestado por el pa-
riente—o mas exactamente el analizante—, atento a detectar aquello que,
3jdecirde Freud, nossorprenda. Y, como lo trabajara J. Nubiola, «lo que nos
sorprende es mas bien la regularidad inesperada o bien la rotura de una
regularidad esperada» (Nubiola, 2001: 5-6). Es desde ahi que se decide el
welarsignificante en su sentido psicoanalitico, es decir, representar al su-
jetopara otro significante. El paso siguiente serd comunicarselo al pacien-
teyy,a hacerlo consciente, éste deberda integrarlo a sus cadenas asociativas
-cadenas de pensamiento o cadenas significantes— conscientes. Esto im-
plicaraun trabajo de reacomodacion sujetiva por parte del analizante, ya
(eante«...una verdad nueva, no esposible contentarse con darle su lugar,
puesde lo que se trata es de tomar nuestro lugar en ella. Ella exige que uno
®tome la molestia. No se podria lograr simplemente habitudndose a ella.
Shabita uno a lo real. A la verdad, se la reprime». (Lacan; 1985:501). Lo
mismosejuega en la construccién, s6lo que en este caso, el analista debe ir
armendo, construyendo —a partir de los datos, de los indicios que va detec-
tandoen lo que dice el analizante—, un fragmento de narracién, una esce-
re,unrecuerdo o un pensamiento faltante en el discurso de éste, pero que
ael va detectando cada vez mas como légicamente necesario.

Desde la semidtica, podriamos decir que, el analista a partir de los in-
didcs que va acumulando, va armando un «ground» comun a aquellos, y
apartir del mismo, abduciré el representamen que haria falta que esté en
lacadena semioética, para ser capaz de generar como interpretantes, a los
indicios que ha ido encontrando. Ahora, si hemos visto que una de las di-
ferencias que podemos encontrar en Peirce con respecto al sujeto del psi-
coandlisis, seria que él no apunta al sujeto singular, sino que parece apun-
taraun sujeto general, por otro lado, con el sujeto del acto abductivo, y en
atros pasajes de su obra, se acerca al sujeto indeterminado, que realiza su
atocomo apuesta, como creacion, de una manera singular. En La ley de
laMente, por ejemplo, en el apartado sobre La incertidumbre de la accién
mental, refiere: «...Pero ninguna accién mental por su caracter parece ser
necesaria o invariable. De cualquier manera en que la mente haya reaccio-
nado bajo una sensacién dada, lo mas probable es que vuelva a reaccionar
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rte esta manera: si ello fuese, sin embargo, una necesidad absoluta, los /i,
bitas se harian rigidos e inerradijcables, y. al no dejar lugar para la forciz.
cion de nuevos héabitos, la vida intelectual llegaria a un rapido fin. Deani
que la incertidumbre de la ley mental no es ningtn mero defecto suyo, sino
que, por el contrario, pertenece a su esencia. (...) Queda siempre una cier-
ta cantidad de espontaneidad arbitraria en su accidn, sin la cual estaria
muerta» (Peirce,, 19SS: 273).

Y en Algunas consecuencias de las cuatro incapacidades encontramos
un breve parrafo con un paréntesis que nos parece muy profundo e inte-
resante: «Pero de nuestra propia existencia (probada por la aparicion dele
ignoranciay elerror)...» (Peirce, 19S7: 69). Vale decir, esta situando la exs-
tencia subjetiva a partir de la ignorancia y del error, dos elementos quelo
aproximan a la conceptualizacion psicoanalitica. Estos dos términos wuel-
ven a aparecer en dicho articulo, en la frase final que y'a citiramos ante-
riormente: «El hombre individual, al manifestarse su existencia separada
s6lo por ignorancia y error, en la medida que no es nada al margen desu
préjimoy de lo que ély ellos deben ser, es tan solo una negacion. Este esel
hombre...». Vemos aqui articuladas la ignorancia y el error, causandola
ex-sistencia del hombre en la forma de separacion, de negacién del deber-
ser, que seria el pensamiento compartido —la verdad general— a alcanzar
en el futuro por la comunidad.

No obstante, se puede situar alli con precisidn la emergencia subjetivaa
la que apunta el psicoanalisis, cuando, a partir de su acto, busca un sujeto
que pueda des-alienarse del Otro,y de esa manera, ganar su ex-sistenciaa
partir de despejar su deseo singular. En efecto, el psicoandlisis descubreun
sujeto que, —ademas de necesitar incluirse, identificarse, adaptarse yfor-
mativizarse en la cultura, dentro de un lenguaje compartido, como ser social
que es—, necesita y también esencialmente, mantener un margen desin
gularidad, de espontaneidad creativa y afirmativa, a partir de sus propias
marcas subjetivas y de su estilo singular. Este es un sesgo de lo real del s
jeto que el psicoanalisis descubre. Y, otra vez, Peirce parece darnos indica-
ciones en esta direccién y acercarnos a una posible explicacion, cuando ns
dice que «Lo que no esgeneral es singular;y lo singular es aquello que resc-
ciona» (Peirce; 1988: 123) Lo singular entonces, parece ser una faceta celo
real del sujeto, que pugna por manifestarse y ex-sistir, y, desde lo real, re
acciona, produce efectos.
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[L Las tros categorias peirceanas y los tres registros
),cantanos: la estructura triadica del acto de semiosis como
Judbde convergencia entre ambas teorizaciones.6

Yano resulta novedoso establecer una comparacién entre las categorias
Gornmeridad, Segundidad Yy Tbrceridad planteadas por C. S. Peirce y los
registros Real, Simbdlico e Imaginario establecidos por J. Lacan. En varios
trabajos se han sefialado similitudes entre ambas triadas. «Es tentador, aun-
quenosea nuestro prop6sito aqui, mostrar hasta qué punto las categorias
fundamentales de la semidtica vuelven a mezclarse, entran en resonancia
ton jas del psicoanélisis extraidas del texto freudiano por Lacan: lo Real, lo
Imaginarioy lo Sim béli'co»APeirce; 19S7).

Hay entre los criticos cierta coincidencia en marcar que ambas concep-
ciones comparten la idea principal de una relacién triddica genuina, jun-
tocon otras semejanzas parciales en sus componentes (Balat; 2000). Pero
pese a esto, es preciso recordar y tener bien presente que ambas triadas
hansido concebidas con finalidades diferentes, y en la investigacion de cam-
pesdistintos. Peirce, en busca de esclarecer la estructura basica de los ele-
mentes que llegan a nuestra conciencia y las condiciones por las cuales el
setopuede llegar a conocer. Lacan, en busca de esclarecer las coordena-
das estructurales de la clinica psicoanalitica en transferencia, de la pala-
bray del sujeto psiquico en dicho marco. No obstante, su formulacion so-

brelostres registros, en sentido estricto, s6lo es licito referirla a dicho cam-
po de experiencia.

Primeridad, Segundidad y Terceridad

Esen su investigacion fenomenoldgica, 0 mas precisamente, en su fa-
neroscopia, que Peirce llegara a darle forma acabada a sus tres categorias.
Quinvestigacion parte del andalisis del fendmeno tal como se nos presen-
taalaconciencia, y definird: «<Propongo emplear el término Faneron como
nombre propio para denotar el contenido total de cualquier conciencia (...)
lasuma de todo lo que tenemos en la mente, de algin modo cualquiera, sin
teneren cuenta su valor cognitivo» (Peirce; 1905). Arribara a la conclusidn
ceque se pueden distinguir tres —y sélo tres— elementos indescomponi-
blesdel faneron. Estos constituirdn, entonces, las tres categorias faneros-
ofpices. Primeridad, Segundidad y Terceridad.

En el afio 1888 Peirce describia su tricotomia de la siguiente manera:

6 Trabajo presentado en la 2aJornada Peirce en Argentina, realizada en la Academia
Nacional de Ciencias; Buenos Aires, 7y 8 de septiembre de 2006.

7, Francois Peraldi: «Prélogo» al libro Obra Ldgico-Semidtica-, Editado por Armando Ser-
covich; primera antologia de textos légico-semioticos de Peirce realizada en espafiol.
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«Primero es el comienzo, aquello que es fresco, original, espontaneo, libre.
Segundo es aquello que estd determinado, terminado, acabado, que es co-
rrelativo, objeto, necesitado, reaccion. Tercero es el medio, lo que llega a s,
lo que se desarrolla, lo que se produce. (...) La terccridad genuino es don-
de, de los tres términos A, B, C, cada uno esté relacionado con cada uno de
los otros, pero con una relacién que subsiste solamente en virtud de un ter-
cer término, y cada uno tiene un caracter que le pertenece solamente en tan-
to que los otros realmente lo influencia». En esta cita el planteo es eminen-
temente l6gico —y como sefialard Lacan mas adelante, implica una Logi-
ca de Relaciones—,pero unos parrafos més adelante proporcionaran lac
nexion de esta légica con los fendmenos de conciencia: «La conciencia tie-
ne tres elementos: la conciencia Singular, la conciencia Dual y la concien-
cia Plural. La conciencia Singular o Simple es la conciencia tal como pue-
de existir en un instante singular, la conciencia de todo lo que esta inme-
diatamente presente (...) Esto es la Sensacién pura que forma la urdimbre
y la trama de la conciencia o en palabras de Kant, su materia. En esta cla-
se de conciencia el sujeto y el objeto no son discriminados de ninguna ma-
nera, de hecho no hay discriminacién, ni partes, ni anélisis (...) Es preci-
samente la cualidad de lo inmediatamente presente, que fluye por nosotros
continuamente, siempre aquipero que nunca se detiene para ser examina-
da. (...) La conciencia dual es un sentido de otro, no presente, un sentido
de golpeary de ser golpeado, de acciony de reaccion reciproca, de energia.
Esta es la clase de conciencia mas despierta; enfrenta enérgicamente al ob-
jeto contra el sujeto (...) La fuerza implica resistenciay el poder, limitacion
Hay siempre un opuesto, siempre un pero, siempre un segundo en la con
ciencia dual. (...) La conciencia Plural o sintética no es la mera sensacién
de lo que estd inmediatamente presente, ni siquiera el mero sentido de ca-
rencia de algo, sino que es el darse cuenta del puente que une lo presentey
lo ausente, de un Proceso como tal». (Peirce; 1888).

Hacia 1903, en «Principios de Filosofia», aborda el tema desde un analisis
que podriamos denominar ontologico,y a partir de esta perspectiva llegaa
una conclusién que para algunos pudiera ser sorpresiva: en efecto, ubicara
a la actualidad de un acontecer en el registro de la Segundidad, que cono
rebote llevard a situar de una manera méas peculiar la categoria de Primeri-
dad: «...La actualidad del acontecimiento parece estar en sus relaciones ocn
el universo de existentes (...) Tenemos un estado de conciencia de dos caras,
de esfuerzoy de resistencia, que me parece llegar tolerablemente cerca deun
sentido puro de actualidad. En general, pienso que tenemos aqui un modo
de ser de una cosa que consiste en cdmo es un segundo objeto. Lo llamo a-
teridad (secondness)». El anéalisis iniciado desde esta perspectiva lo llevara
a plantear que la Primeridad «...es el modo de ser que consiste en el ser cel
sujeto positivamente tal como es sin respecto a cualquier otra cosa. Estopue-
de sersolamente unaposibilidad». Es decir, la Primeridad pura podria exis-
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riansdlocomoposibilidad. Luego agregaré:«...naturalmente, atribuimos
~Njcridad a los objetos visibles, externos; es decir: suponemos que tienen
opacidades en ellos mismos que pudieron ser o no actualizadas (...) auri-
ficopodemos conocer nada de tales posibilidades (excepto) en cuanto que
O actualizadas». Por Gltimo, para abordar la Terceridad toma el ejemplo
jelespredicciones, que son de naturaleza general, pero que intentan refe-
ra loshechos: «Decir que una prediccién tiene una tendencia decidida
yrealizarse, es decir que los acontecimientos futuros estdn en cierta medida
realmentegobernados por una ley. (...) Ese modo de ser que consiste— val-
japalabra— en que hechos futuros de alteridad asuman un caracterge-
nerddeterminado lo llamo terceridad». (Peirce; 1903). En las lecciones de
Hnard sobre el pragmatismo (Leccién I1), el anélisis faneroscépico pare-
e llevara Peirce a una conclusién que refutaria la tesis sobre el estado de
posibiliced pura de la Primeridad: «Cuando algo esta presente en la men-
kjcudl esel caracterprimerisimoy mas simple que se advierte en ello, en
cualquiercaso, porpoco elevado que sea el objeto?Ciertamente, supresencia-
jjdd(...) Laprimera categoria, por lo tanto, es la Cualidad de Sentimien-

to sea, lo que es tal cual es positivamente y sin consideracién a ninguna
dracosa» (Peirce; 1978).

Imeginario, Simbélico y Real

Deciamos que el origen, la motivacion que llevé a Lacan a plantear sus
tresregistros fue su intento de esclarecer aquello que ocurre en la sesion
psicoanalitica. Como concebir su estructura para que, utilizando sélo la pa-
ldra sedesencadene el fenémeno de la transferenciay, a partir de ella, los
diferertes efectos subjetivos que se dan en la cura analitica. Hay todo un
primermomento en lo obra de Lacan donde investiga los efectos imagina-
ricwy, por ejemplo, situara la sugestion como un fendmeno que puede pro-
dudreeen una psicoterapia si circunscribimos la transferencia al registro
imeginario (Lacan; 1988). En la bUsqueda de la estructura que sustenta
lasituacion analitica, el eje simbdlico adquirira toda su importancia has-
taformalizar la transferencia en los términos del Sujeto Supuesto Saber,
motor simbolico de la misma (Lacan; Proposicién del 9 de octubre de 1967;
1R1).El anélisis de la presencia del analista y su efecto en el sujeto, al si-
tuarse como semblante del objeto a, del objeto causa del deseo, llevarad a
sobservar» la transferencia desde el registro de lo real. Aclaremos nueva-
nmenteaqui que el real del que se trata es el real del sujeto que se analiza,
yaquelloque en la cura se transfiere a la figura del analista.

Enreferencia al registro imaginario, podemos sefialar varios aspectos
aparentemente diferentes que lo constituyen tal y como lo trabaja Lacan.
Rrun lado, todo lo que para el psiquismo, para la subjetividad, es del orden
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de la imagen, no sélo de lo visual, sino también de las imagenes auditivasy
tactiles, de la imagen en sentido de forma completa, que tiende a ser reco-
nocida o subrogada a una imagen ya instituida. Los desarrollos de la Teo-
ria de la Gestalt se centran en el estudio del registro imaginario en el psi-
quismo humano; pero también se encuentra en el mundo animal, en los es-
tudios etologicos, como cuando se describen los efectos que la imagen tiene
en distintas especies animales para la reproduccién, para su defensa, ec.
El segundo sesgo que comporta el registro imaginario es el de las llamadas
relaciones duales. La intersubjetividad planteada en una légica binaria, e
sujeto y el otro, sin mediacién, donde entonces aparece la rivalidad, inclu-
so hasta «la lucha a muerte», siguiendo en esto Gltimo los desarrollos hege-
lianos. Lo cual se articula a partir de la teorizacién del «Estadio del Espe-
jo» (Lacan; 1985). El nifio pequefio logra su unificacion corporal solo a tra-
vés de la imagen del otro. Es esa imagen la que le dara una consistenciaa
yo; aqui pueden situarse los fendmenos enmarcados en el concepto de nar-
cisismo. En esta etapa del desarrollo subjetivo, el otro semejante es un po-
tencial rival. Este estadio es superado por el advenimiento de una legali-
dad, que instaura unaterceridad, una mediacién entre el sujeto y los atrcs:
nos encontramos entonces en el registro Ssimbélico. En efecto, solo gracias
a la Terceridad el sujeto puede diferenciarse y concebir una existencia in-
dependiente del otro. Finalmente, el registro imaginario, a nivel de la pala-
bra, se sitla en el significado, cuando la palabra queda agotada en un sig-
nificado determinado, perdiendo su dimension significante, o cuando todo
queda «comprendido» en un saber-sabido. Lo imaginario ha sido trabajado
desde el psicoanalisis muchas veces desde su funcién de ocultamiento, ya
que pertenece a su ambito la ilusion de completud, de unidad, de saber aca-
bado, con el cual el sujeto hablante enmascara, oculta, tapona su falta cons-
titutiva. Pero por otro lado tiene una funcion vital para el sujeto ya quees
fundador del yo, le otorga su consistencia, le da cuerpo al sujeto y su posibi-
lidad de vinculacion con otros.

En relacion a las etapas de subjetivacion, destacdbamos que lo Simbé-
lico es lo que viene a poner limites al registro Imaginario, a las relaciones
planteadas como duales, para instalar la terceridad, esto es, la mediacién
o la legalidad. Desde el punto de vista estructural, lo simbélico es la ma-
triz de relaciones y de legalidades que determinara al sujeto. El sujeto vie-
ne a ocupar un lugar dentro de su familia, dentro de los deseos de sus pa-
dres o subrogados aln antes de nacer. Esta localizacion topolégica pertene-
ce al registro simbdlico, y producira a partir de alli multiples efectos imagi-
narios (Lacan; 1985; 445-6). La otra sobre-determinacion simbélica tomada
por el psicoandlisis radica en el lenguaje, que como estructura significante
pre-establecida, atravesara al ser viviente por medio del otro que lo intro-
ducird como sujeto del hablay lo marcara con la intromision del significan-
te en su cuerpo, y desde entonces, trastocara y llevara el orden de la necesi-
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jadala 6rbita de la demanda articulada en significantes. Apoyandose en
|Bdesarrollos de F. de Saussure, Lacan identificara casi completamente al
registro simbélico con el nivel del significante y al significado lo adscribira
dregistro de lo imaginario.

Finalmente, ;qué podemos decir sobre lo ReaP La mejor definicion de
redl seria quizas decir que es aquello que resta de lo imaginario y lo sim-
bdic Pertenece al registro de lo real el objeto perdido de la satisfaccion
inidal; 1a cosa o Das Ding freudiana; el hecho traumatico no tramitado; lo
psicuico no ligado... Otras veces Lacan lo caracteriza como «lo que vuel-
wesiempre al mismo lugar»; «lo imposible», «lo no simbolizado»; el objeto
o.EnlaGltima parte de este capitulo volveremos sobre la articulacién de
loiJeai con los otros dos registros, ya que los tres registros no pueden con-
siderarse como elementos aislados, sino que siempre estan en interrela-
ddn Esto se hara completamente evidente en la Gltima formalizacion la-
canianacon el llamado nudo borromeo, donde los tres registros son figura-
dscomo redondeles de cuerda que se anudan de tal modo que al romper-
eunode ellos, deja libre a los otros dos, cualquiera sea el redondel que se
arte Del mismo modo, cada uno de los registros es el encargado de poner

limtesy estabilizar a los otros. La estructura subjetiva deviene del anu-
damiento de ellos tres.

Lacanvs. Peirce

Unaprimera tentacion es hacer Una equivalencia entre el registro real
ylaprimeridad peirceana. En este punto, reiteramos la aclaracion de que
dreal lacaniano se refiere especificamente al real en juego en la sesion
andlitica. Para poder extrapolarlo de la clinica habrd que situarlo como
agello que resta a la operacidn de simbolizacion, que esta fuera del uni-
vede representaciones del que disponemos. Veiamos que laprimeridad
aveces parece algo intangible, como también lo real lacaniano. Sin embar-
g Peirce plantea a la primeridad también en forma positiva, como cuan-
lasituaba como Sensacién pura, o como Cualidad de Sentimiento. Lo
real tampoco es intangible, al contrario, produce siempre efectos, sélo que
mientras se mantiene en su categoria, no sabemos nade de él, no tenemos
palabras para él. S6lo tenemos noticias indiciales sobre su configuracion,
opeirceanamente hablando, nos anoticiamos de lo real por la segundidad,
enlaforma de «aquello que reacciona», como Peirce definia lo singular. En
drotrabajo hemos situado que esto era un indice de lo real del sujeto. Lo
red comparte con la primeridad el no ser determinado, el estar fuera de
unalegalidad ajena.

¢Loimaginario se asemeja a la segundidad? Aqui notamos mayores di-
ferencias. Por un lado, la segundidad nos acerca a ese aspecto de lo ima-
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ginerio que situdbamos en las relaciones duales, caracterizadas por noes
tar mediadas ni adscriptas a una legalidad. Lo imaginario sin embargéle
interna sin permiso en la terceridad, en las distintas formas que una ima-
gen puede representar algo —por ejemplo, en los signos iconicos—,y enlos
significados que explican y que anulan el lado significante de una palabra
0 un signo cualquiera. La terceridad, por una parte incluye, como decia-
mos recién, objetos del registro imaginario, y también objetos del registro
simbélico. Los significantes son por excelencia material de la terceridady,
como sefialdbamos en el punto anterior, una de las funciones fundamenta-
les de lo simbélico es la mediacion.

No obstante, llegados hasta aqui, nos empezamos a percatar de que este
estudio comparativo puede tomar un sesgo mas preciso y productivo, si bus-
camos un punto en comln entre ambos campos. Y la posibilidad de llegar
a dicha interseccidn es seguir avanzando: con Peirce, en la continuidad de
las categorias y su aplicacidn al signo-, y con Lacan, de la descripcion de les
registros, a su anudamiento en la estructura subjetiva.

La estructura triddica del acto de semiosis como nudo
de convergencia conceptual entre ambas teorizaciones

Lacan y Peirce coinciden en afirmar (Zelis; 2004) que el ser humano
esta atravesado por el lenguaje, que él mismo también es un signoy que
«vive» inmerso en la semiosis. Si partimos de aqui, entonces la represen-
tacién de la estructura subjetiva deberia mostrar esta articulacion cond
signo peirceano. En el punto anterior ya vimos como Lacan explicitamen-
te planteaba la equivalencia entre el triangulo semiético peirceano cono
él lo denomind, y su esquema del acto analitico. Ahora, si al signo lo pre-
sentamos no como «tridngulo» sino como nudo entre el Representamen.el
Objetoy el Interpretante, entonces si, podemos plantear una equivalencia
con el entrelazamiento de los 3 registros lacanianos en el nudo borromo
de RSI en tanto esquema de la estructura subjetiva. Tenemos en arbos
casos un anudamiento triadico genuino, que nos lleva a pensar el actoce
semiosis como equivalente a la emergencia de la subjetividad8 La concor-
dancia légica de ambos planteos es afirmada por Lacan en el Seminario
239 «Todo objeto, salvo el objetopor mi llamado a, que es un absoluto, todo

8. Y en este «concreto» del signo, si podemos animarnos a efectuar algunas equivalen-
cias entre las dos triadas: el objeto al que apunta en ultima instancia la interven-
cion psicoanalitica, es lo real enjuego; el representamen de ese objeto surgira cela
bateria significante de incumbencia para el sujeto, o sea, del registro simbdlico-, por
altimo, el interpretante, como efecto de significacién, podria adscribirse al registro
imaginario funcionando como 3otérmino que cierra el nudo.

9. Jaques Lacan: Seminario 23 (1975-1976): EI Sinthoma. Inédito.
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Njetose sostiene en una relacién (...) Un llamado Charles Sanders Peir-
daconstruido al respecto su légica, la de él, que, por el hecho del acento
quepore sobre la relacidn, lo lleva a hacer una légica trinitaria. Es com-
pletamente la misma via que yo sigo, salvo que yo llamo a las cosas de las
uese trata por su nombre —simbolico, imaginario y real, en el buen or-
jen.». (Lacan; 1976; 76).

Aplicacion de las categorias faneroscopicas al caso clinico

Llegaun paciente a un consultorio, se queja de su dolencia o padecimien-
to-unsufrimiento singular. No sabe porqué le pasa osiente «esol3>displa-
centero. Eso que siente puede ser un sentimiento de sufrimiento, un dolor
geirrumpe como sensacién, o puede ser una compulsion, una accién no
premeditada ni pensada pero que le sale impulsivamente. Desde esta pers-
pective, podemos considerarlo unaprimeridad para el sujeto. Ante este sin-
sertidoinicial, el analista hara una primera operacion. Consiste en plan-
tear—«Eso que siente espor algo». O, en términos semiol6gicos: «eso» es un
sintorre, un efecto, reaccidn de algo. Se instaura asi el espacio para darle a
«<«»un estatuto de segundidad, ya que se instala la idea de causa-efecto
hipotética. Este movimiento de ningin modo es privativo del psicoanalista,
sirque pertenece a la intervencién de la clinica médica en general, como
ciadoante un paciente con un padecimiento corporal, se diagnostica que
stratade un sintoma que tiene una causa fisica o fisiolégica —mecanica,
quimica, etc.. Pero la operacion médica, en la consideracion del sintoma pa-
tddgioo, se queda en este nivel de segundidad. Hay una causa fisica, mate-
ril, que produce la dolencia —por ejemplo, ante un dolor de garganta, se
diagnosticauna angina causada por la bacteria de nombre tal... o ante un
dolor de estomago, se ubica que se debe a una ulcera... etc...

Ahorabien, la especificidad de la intervencion del psicélogo o del psicoa-
nalistaes que harad una operacion maés, al plantear, al enunciar, que el sin-
tomadel que se trata no tiene una causalidad dual, del tipo accion-reaccién,
mecanica, Sino que pertenece a una nueva categoria. Ese sintoma no es re-

10 El «eso» nos convoca y hace resonancia con al menos dos cadenas tematicas: por un
lado nos remite al Ello —que podriamos llamarlo la primeridad de la segunda t6-
picafreudiana (que se completa con el Yoy el Slper-yo)—,y de ahi a su famosa for-
mula: «<Donde Ello / Eso estaba, el Yo / Sujeto debe advenir», por el otro, con el «it»
o«eso» como Peirce denotaba a «Lo presente en general» en su Nueva Lista de Cate-
gorias (1867). Adriana Gallego, en su estudio sobre el tema, refiere: «Aeste concep-
tode “lopresente en general®* Peirce también lo llama «lt», «eso», y sefiala que en len-
guaje filoséfico es expresado por la palabra “sustancia”en uno de sus significados.
Y a continuacion, Peirce afiade que “antes de que se pueda llevar o cabo cualquier
comparacion o distincién en lo que esta presente, primeramente lo que esta presente
hade ser reconocido como tal, esto es, como «lt»... (Gallego, 2004).
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accion de..., sino que esta en lugar de otra cosa. O sea, instala la posibilité
de una tcrceridacl genuina; instala una causa semiotica, y a esta altura, p0,
demos agregar: una causalidad propia de la subjetividad. A partir de agj
la operacion diferencial del analista consistird en considerar que el sintorig
estd en lugar de un real para el sujeto. Real que en el primer momento, &
llegar como padecer, es un real no anudado, y de esa manera jugaba aamo
primeridad. Sin embargo, hasta que no opere el dispositivo psicoanalitico
ese sintoma no lograra acceder, entrar como terceridad para dicho sujeto
Llegar a instalar el sintoma como terceridad es poder anudar ese red
con los otros dos registros, imaginario y simbdlico. El anudamiento delos
tres registros es vital para el sujeto, ya que anudados, cada uno hace resis-
tencia y limite a los otros, lo que permite entre otras cosas el acotamiento
de los goces en juego. Tomando el diagrama del signo, podemos leer loaodn
tecido diciendo que el analista instala al padecimiento como el representa-
men de una potencial estructura signica. Al recortarlo y pedirle asociacio-
nes al sujeto, lleva al sintoma a la categoria de significante; con la inter-
pretaciéon y las ocurrencias del analizante, entra en cadena con otros sig-
nificantes (interpretantes). Estas cadenas significantes van delineando o
apuntando a un objeto, al real en cuestion, que antes no estaba ligadoalas
cadenas significantes. Ahora, al darle un sentido a su sintoma, se anidalo
imaginario y lo simbdlico: «El sentido resulta de un campo entre lo inegi-
nario y lo simbélico. Y si pensamos que no hay Otro del Otro, al menosro
goce del Otro del Otro, espreciso que hagamos una sutura, un empalmeen-
tre lo imaginario y lo simbdlico, el saber inconsciente. Todo esto para die-
ner un sentido —lo que es el objeto de la respuesta del analista a lo eques-
to por el analizante a todo lo largo de su sintoma. Cuando nosotros hece-
mos este empalme, al mismo tiempo hacemos otro, ensefiamos al analizan-
te a hacer empalme entre su sintoma y lo real parasito del goce. Esto eslo
que caracteriza nuestra operacion» (Lacan; 1976). Sin embargo, si el siyeio
le asigna a su sintoma un significado definido, si lo transforma enunsig
no cerrado, completo, se clausura ahf la via hacia el inconsciente. Predomi-
naria entonces el efecto imaginario de saber cerrado, cumpliendo en rea
lidad una funcién de obturacién, de desconexién con el real del que setra-
ta. Por eso es importante tener presente la distincion entre sentido ysig
nificado. El sentido lo hemos ubicado en la interseccién de lo imeginario
con lo simbolico; al significado, podemos ubicarlo en el registro imeginario.
Para romper la solidificacién imaginaria del sintoma hay que hacerloen
trar en conexidn con el registro simbdlico, esto es, transformarlo en signifi-
cante, para que se abra de este modo la cadena de sus interpretantes, La-
can profundiza su interrogacion: «;Qué es el sentido?En la practica anali-
tica, es con el sentido que operamos. Pero por otro lado, ustedes no geeran
mas que para reducirlo, puesto que es con el equivoco que siempre geran
(...) el equivoco no es el sentido. El equivoco es fundamental en lo simbdli-
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@ osea en eso de lo que se soporta el inconsciente tal como yo lo estructu-
ro»(Lacan; 1975). Y un avanzara un poco mas: «...el efecto de sentido exigi-
ble del discurso analitico no es imaginario. Tampoco es simbdlico. Es pre-
ciso que sea real» (Lacan; 1975). Conviene aclarar que no se trata de pos-
tular una operatoria que llevaria a convertir toda primeridad o segundi-
dad en terceridad. Por el contrario, este trabajo pone el acento en el enla-
& en el nudo de las tres categorias de modo anélogo a lo planteado para
lostres registros lacanianos.

Aqui un ejemplo clinico nos puede servir: se trata de un tratamiento ya
avanzado en el tiempo. La analizante —una sefiora mayor—hacia varias
sesiones que venia manifestando la imposibilidad que sentia de visitar a
un hijo, a causa de un gran enojo y malestar con su nuera. Ese «enojo» la
inhibia de poder acercarse a su ser querido, incluso ain después de haber
comprendido intelectualmente que su actitud ya no encontraba justifica-
cionracional y que incluso la estaba perjudicando. Verificamos hasta aqui
que el trabajo de reflexién racional habia funcionado, ella habia podido po-
neren palabras ese enojo, conceptualizarlo, hacerlo una terceridad. Sin em-
bargo, esa terceridad no era suficiente, no era eficiente, y ella caia nueva-
mente en el enojo imaginario. Hizo falta que «transitara» un poco mas su
imposibilidad y que le ocurrieran algunos acontecimientos ligados a la te-
mética, para que en un momento posterior pudiera manifestar: «Hice un
‘tlic”; un cambio positivo...» —narra entonces que pudo finalmente ir a vi-
sitar a su hijo y no sintié aquel enojo. Enseguida agrega:«Esto se modifica
recién cuando todo esto que analizamos, lo sentis, cuando sentis que es por
ahi». Este ejemplo nos sirve para ver con claridad que no basta llevar un
elemento a la categoria de terceridad; que la operacion analitica no consis-
te solo en transformar primeridades en terceridades, sino que se hace pa-
tente el entrelazamiento de las tres instancias. En este caso, la paciente
da testimonio de que a su convencimiento intelectual (terceridad) necesi-

té acoplarle un convencimiento afectivo (primeridad) para lograr una ela-
boracién subjetiva plena.

Sobre las Leyes de la Subjetividad

Hemos apuntado que la operacién psicoanalitica implica hacer entrar al
sintoma en una legalidad particular, la legalidad semiética, y que esta no
es, por ejemplo, la legalidad de la fisica, ni de la mecéanica, ni siquiera de la
energética a la que Freud en algunos pasajes intent6 acercarse postulan-
do alguna analogia para la comprensidn de los procesos psiquicos. Esto es
sefialado por Lacan: «La energética no es otra cosa que la manipulacion de
un cierto nimero de nimeros. Freud refiriéndose a la ciencia tal como se la
concebia en su tiempo, sélo hacia con ella una metéfora (...) la idea de una
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constante, por ejemplo, Upando el estimulo a la respuesta, es completamen-
te insostenible. También la idea de una energética psiquica, no la liafun-
dado verdaderamente jamas». Y situara como mas pertinente la metafo-
ra de la cadena borromea, afirmando que con olla ha podido llegar a enun-
ciar bajo laforma de una escritura, lo real en cuestién. También Lacan cri-
ticard la idea de apoyarse en un sustrato neurologico. En efecto, comen-
tando el Proyecto de una psicologia para neuré6logos, se pregunta: «.6l —
Freud—suponia que unas cosas se imprimian en el sistema nervioso. ¢Por-
quéproveerlas de letras? No hay ninguna raz6n para que una impresionse
figure como una letra. Hay un mundo entre una letray un simbolo fonolé-
gico...» (Lacan; 1976).

Es que Lacan plantea con énfasis que la legalidad, las leyes de los fend-
menos psiquicos, de la vida psiquica y en particular de los movimientosy
operaciones que se dan en un psicoanalisis, no pueden remitirse a las le-
yes de otros campos —como la fisica, la mecénica, la energética o la neuro-
logia—, sino a una legalidad particular que tiene mucho méas que ver an
lo que Peirce denomina como la terceridad semioética, desde la vitalidad dd
acto de semiosis: «No serfa suficiente decir que la conexidn entre los térmi-
nos es dinamica, ya que la fuerza solo subsiste entre pares de objetos; de-
beriamos mejor usar la palabra «vital» para expresar el modo de conexion,
ya que donde quiera que hay vida, generacién, crecimiento, desarrollo, ahi
y solo ahi hay una terceridad genuina». (Peirce; 1888):
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7. El «xparadigma Wittgenstein»
y su impronta en el psicoanalisisl

Gabriel O, Pulice
Eduardo Urbaj

Previo a la revisiéon de algunos de sus datos biograficos mas relevantes,
resultaoportuno dedicar algunas palabras a la consideracién del valor e im-
portancia de la obra de Wittgenstein en la historia de la filosofia. Y si bien
resulta demasiado pronto —a poco mas de 50 afios de su muerte—, para
determinar cual habréa de ser el lugar que le esté reservado, es dificil negar
sufuerte ascendiente sobre el pensamiento contempordneo. Menores seran
nuestras dificultades para estipular qué lugar tuvo la filosofia para él: es po-
sible afirmar, sin ambigliedades, que la filosofia fue su vida. Esa total entre-
gade Wittgenstein a la actividad filosofica permite, ajuicio de algunos au-
tores, compararlo con algunas de las figuras mas relevantes de su genealo-
gia, tales como la de So6crates o la de Spinoza. Nuestro interés por introdu-
cirnos en la complejidad de su pensamiento nace al advertir la fuerte im-
pronta—no del todo reconocida— que este autor, sin proponérselo, ha deja-
doen el campo del psicoandlisis: comenzando por su interlocucién personal
con Freud, tal como nos es revelado por ejemplo en las primeras lineas de
Construcciones en el analisis (1938)2 a lo que puede agregarse la creciente
valoracién expresada por Lacan en los Gltimos afios de su ensefianza, cuan-
do él mismo dedica todos sus esfuerzos al intento de conceptualizar y ha-
cer transmisible aquello que se sitia por fuera de los limites del decir, en
su (im) posible articulacion al universo del lenguaje...

Una sintesis de este trabajo fue presentada en las «XIIl Jornadas de Investigacion
y 20Encuentro de investigadores en psicologia del MERCOSUR: Paradigmas, Méto-
dosy Técnicas»-, realizadas en la Facultad de Psicologia (UBA), en agosto del 2006.
E l«meritorio investigador» a quien Freud alude al inicio de Construccionesen el ana-
lisis, de acuerdo a la versién de algunos autores, no es otro que W ittgenstein, a quien
evita nombrar por el hecho de estar por esa época tratando a una de sus hermanas.
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Sobre la vida y obras de Ludwig® Josef Johann Wittgenstein

Wittgenstein naci6 en Viena en abril de 1889, siendo el menor de ocho
hermanos de una de las familias mas ricas de Austria. Su padre, era uno
de los reyes sin corona de la industria europea del hierro y el acero, ejer-
ciendo ademés una fuerte influencia en la escena cultural viencsa de fi-
nes del siglo XIX: su residencia —por entonces conocida como «el palacio
Wittgenstein»— era frecuentada por musicos, pintores y poetas de la talla
de Brahms, Mabhler, Pablo Casals, Klimty Schiele, entre otros. En contra-
posicion a ello, su personalidad dominante y tirdnica parece haber marca-
do trdgicamente a su descendencia: tres de sus hijos se suicidaron, sien-
do a su vez el suicidio una posibilidad que Ludwig acaricié durante toda
su vida. En sintonia con esa condicion aristocratica de su familia, Lud-
wig fue educado desde su primera infancia por maestros particulares c
institutrices. Recién a los 14 afios sus padres lo envian a una escuela de
Linz, resaltdndose de ese periodo el haber compartido los mismos claus-
tros con Adolf Hitler, quien teniendo casi su misma edad estudiaba por
entonces también alli. Segin se comenta, las notables dotes intelectua-
les de Ludwig, en contraposicién a las dificultades de aprendizaje obser-
vadas por entonces en el futuro furer, fueron el motivo por el cual no ao
incidieron en el mismo curso, tal como hubiera correspondido. Tres afios
después, comenzé sus estudios de ingenieria, primero en la Technische
Hochschule de Berlin —la méas célebre escuela de ingenieria alemana—
, donde se gradud como ingeniero mecénico, y luego en Inglaterra, donde
se interes6 por la aerondutica, siendo sus investigaciones sobre el disefio
de las hélices y las cuestiones relacionadas con el desarrollo de la propul-
sion, aquello que lo introdujo en su interrogacién por los fundamentos ce
las matematicas y la l6gica3 Por recomendacién del propio Gottlob Prego
—a quien en un determinado momento consulta a proposito de un libro
que habia comenzado a escribir sobro estos tomas— decido entablar con-
tacto con Bertrand Russell, quien, a la edad de 40 afios, acababa de pu-
blicar junto con A. N. Whitehead su Principia Mathematica —considera-
da una obra crucial en la historia de la l6gica y do la matematica—yera
ya por entonces un filésofo mundialmente reconocido. Poco tiempo o lle-
v0 al joven Wittgenstein atraer la atencién de sus maestros en el Trinily
College de Cambridge, en donde se establecié entre 1911 y 19111, Contan-
do con apenas 22 afios, discutia de igual a igual con los grandes filésofos

3. En su opinidn, carecia de sentido proyectar aeronaves mientras no se dispusiera
de motores apropiados, por lo que comenzd a experimentar en la construccion ce
un motor de vuelo con una cdmara de combustion variable en la superficie de pro-
pulsién. Durante la Segunda Guerra Mundial, esta misma idea de Wittgenstein s
utilizé para construir helicépteros y, mas tarde, para fabricar aviones coa motor ce

propulsién a chorro.
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desu época, como el mismo Russell, Frege, o Moore, quienes veian en él la
potencialidad del genio sin pulir.

En ese Ultimo afio se producen dos hechos de suma importancia, que
marcan el final de su primer estadia en Cambridge: el 20 de enero, muere
su padre; poco mas tarde, y a pesar de los intentos de Russell por disuadir-
lg decide irse a vivir a Noruega, donde reside durante casi dos afios com-
pletamente solo, en medio de una gran austeridad. Tras el estallido de la
1 guerra mundial resuelve alistarse como voluntario en el ejército aus-
triaco. Fue condecorado por su valentia con varias medallas y ascendido
d grado de Oficial, participando en cruentas batallas de artilleria pesada.
Afinalizar la guerra, fue tomado prisionero por el ejército italiano junto
amotros trescientos mil soldados, muchos de los cuales murieron en cau-
tiverio. Pese a las arduas gestiones de su familia y sus influyentes amis-
tades por liberarlo, se negd a regresar a Viena «hasta que el ultimo de sus
hombres fuera dejado en libertad». A la salida del infierno, se encontrd con
unaenorme fortuna: su padre, antes de morir, habia invertido buena par-
tedo su capital en titulos estadounidenses, multiplicandose portentosa-
mente sus ganancias.

Enlas trincheras, en el tiempo que le quedaba libre, anotaba sus pensa-
mientos sobre 1dgica intercalados con profundas cavilaciones sobre su estado
espiritual: eran los primeros esbozos do lo que decantaria luego en el Trac-
tatus Légico-Philosophicus, su obra més difundida, laque terminé de elabo-
raren loscampos de prisioneros en Italia. Su escritura quizas pueda enten-
derse como el modo que encontré Wittgcnstein de tramitar el caos y la deso-
lacion experimentados no s6lo por su aproximacioén a la muerte en el fren-
tede combate, sino, esencialmente, como efecto de ese oscuro telén de fondo
quentodo ello daba la alin reciente pérdida do su padre. Resulta por demas
significativo su desprecio hacia la opulenta herencia que éste dejara: le lle-
womuy poco tiempo desembarazarse do su parte, repartiéndola entre artis-
tas amigos o0 donéndola para causas diversas... Tal esfuerzo en prescindir
porcompleto del legado paterno puede captarse, asimismo, como trasfondo
del rechazo que irradia su filosofia por toda filiacién. Algo que lo convierte,
al mismo tiempo, en una figura tan cautivante como enigmatica.

Desus anotaciones personales se desprende que se habia producido en-
tonces un cambio radical en su pensamiento, vigorizéndose en él la conexion
entro sus ideas sobre logicay ética, y su experiencia mistica: «Si —escribo
por entonces—, mi obra se ha extendido de los fundamentos de la ldgica a
laesencia del mundo...». Suelo citarse como motor de ese viraje la lectura
doun libro de Tolstoi, Breve exposicidn del evangelio, sobre el cual no sélo
comenta que «...es una obra magnifica,..», sino que confiesa que fue lo que
ensu momento realmente lomantuvo en vida4 Hay sin embargo otro hecho,

4. Carta a Von Ficker dol 24 do julio do 1915.
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ocurrido poco antes de su primera estadia en Cambridge, que parece ha-

ber haber producido en ¢l un fuerte impacto en esa misma direccion: Witt-

genstein asiste en Viena a una obra de teatro, Los que firman con una cruz,

del autor austriaco Ludwig Anzengruber. Su personaje central,«Juan el pi-

capcdrero», es un hombre que vive al margen de las normas establecidas,

en una sociedad formada por ricos terratenientes a los que se les aparece

como un hereje. En determinado momento, el hombre revela a los jévenes

del pueblo de dénde proviene su paz interior: era hijo ilegitimo de una cria-
da, por lo que su vida habia sido harto dificil y tormentosa; una vez, luego
de una grave enfermedad durante la cual se encontré profundamente solo,

sintié que una voz interior le decia: «Til formas parte del todo, y el todo for-
ma parte de ti. jNo puede ocurrirte nada!». A propésito de este episodio, co-
menta Wilhelm Baum: «Estas palabras se convirtieron para Wittgenstein

en una experiencia mistica fundamental, a la que unay otra vez regresaria
en los Gltimos afios de su vida (,..)A partir de aquel momento Wittgenstein
se consider6 completamente independiente de las circunstancias exteriores
y del destino y se sintié “absolutamente cobijado™ Esta fe asi reconquista-
da era, sin embargo, una ‘fe sin palabras™ La raiz méas profunda de lare-
ligiosidad de Wittgenstein era una experiencia mistica, no una evidencia
intelectual. Para él resulta inexpresable en palabras esta experiencia stbi-
ta, que le hizo sentir como si se le hubiera caido una venda de los ojos» B
propio Wittgenstein diria que esta vivencia lo empujé a chocar con los limi-
tes del lenguaje «...de igual modo que ha llevado a chocar con ellos, segin
creo, a todas aquellas personas que alguna vez han intentado hablaroes-
cribir sobre ética o religiéon. Este chocar con los limites de nuestrajaulaes
una empresa que no tiene ningln porvenir»". Sin embargo, podemos sospe-
char, sin forzar demasiado las cosas, que tanto las palabras del picapedre-
ro, como luego las doTolstoi, bien podrian haber resultado inocuas, de o
ser por el doloroso trasfondo con el que ambas se conjugan, dominado por
la fuerte ambivalencia afectiva removida en él por la muerte de su padre.
Nada de lo que pudiera decir lograria expresar, siquiera en forma aproxi-
mada, aquello que él experimentd. Su voluntaria exposicién a la muerto
durante la guerra —ofreciéndose para ejecutar las misiones militares ce
mayor riesgo—, y su posterior inclinacion hacia la homosexualidad, noha-
cen mas que apuntalar la idea de que ese padre que intenta echar por la
puerta, vuelve a colarse una y otra vez por la ventana,..

Luego do la publicacion del'Tractatus, abandono la actividad filosofica
Puesto que consideraba que habia resuelto alli todos los problemas deese
orden, lo que quedaba para él por delante ya no estaba en el terreno dis-
cursivo, se trataba ahora més bien de seguir una vida conforme con supo-
sicion ética y con todo aquello que consideraba la parte no escrita de a6

5. Wittgenstein, L; Diarios secretos, Madrid, Alianza Editorial, 2000.
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obra. Segin comenta Eduardo Rabossi, «... su desempefio como maestro,
comojardinero, como arquitecto, y el proyecto de ingresar a un monasterio
nofueron meras excentricidades de su parte sino los eslabones de una bus-
quedaprofunda ‘para alterar los limites del mundo’®»6 Decidi6 por enton-
oesir a vivir al campo, trabajando como maestro en diversas escuelas ru-
rales por un magro sueldo, en la busqueda del enriquecimiento de su vida
interior. Sin embargo, sus métodos poco ortodoxos y la desmedida exigen-
ciacon que atormentaba a los nifios —precisamente, uno de los rasgos mas
acentuados de la cosmologia paterna—, hizo que los campesinos lo detesta-
ran, repitiéndose este desagrado por su «violencia pedagdgica» en todas las

escuelas en las que probé suerte. Desalentado por su fracaso, pasé a tra-
bajar comojardinero en un monasterio, siendo convocado poco tiempo des-
pués por su hermana Gretl para que proyecte y dirija la construccion de

sunueva morada, objetivo al que se abocé entre 1926 y 1928, establecién-

dose nuevamente en Viena7. Hacia 1927 accedid a reunirse con M, Schlick

yF.Waismann para discutir problemas filoséficos, lo que constituye el pri-

mer indicio del retorno de su interés por la filosofia. Finalmente, en 1929,

ya instancias de algunos filésofos de Cambridge —con quienes a pesar de

su«abandono de la filosofia» mantuvo contacto durante todos esos afios—

.decide regresar a esa ciudad, iniciando al afio siguiente su controverti-

da labor académica, siendo Fellow del Trinity College desde 1930 a 1935y

adoptando poco después la ciudadania inglesa. Los dos primeros afios de

este nuevo periodo dejaran para él la decisiva influencia de su relacién con

Frnnk Rnmpsey, siendo éste uno de los puntos que veremos desarrollados

con mayor amplitud por «Jaime Nubiola, en su investigacion sobre las rela-

ciones entre Wittgenstein y Peirce.

Wittgenstein se resistia a considerarse él mismo como profesor de filoso-
fia, viendo en la actividad del catedratico universitario una amenaza para
lacreatividad intelectual del pensador. Consideraba que ensefiar filosofia
mes filosofar, y s6lo quien estuviese integramente entregado a los proble-
mas filos6ficos merecia el nombre de filésofo. No so proponia, por lo tanto,
ensefiar filosofia, sino mas bien —como escribiria luego en su prologo a las
Investigaciones Filos6ficas— estimular a alguien a tener pensamientos pro-
pios, A pesar de ello, y ante la insistencia de sus discipulos, colegas y ami-
gos, se hizo cargo en 1939 do la catedra que G. Moore habia dejado vacan-
te en Cambridge, ejerciendo su titularidad en ella durante ocho afios. Al
estallar la 2° guerra mundial, en ocasion de los bombardeos a Londres, co-
laboré como celador en el Guy’s Hospital, incorporandose luego a un labo-
ratorio médico en Ncwecnstle. Finalizada la guerra, apenas continuo ejer-

6. Rabossi, E.; Introduccién’, en Wittgenstein, L; Estética, Psicoandlisisy Religion, Bue-
nos Aires, Editorial Sudamericana, 1976.
7. En la actualidad funciona alli el Departamento Cultural de la Embajada de Bul-

garia.
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ciendo la docencia durante dos afios més, decidiendo retirarse a la edad ce
58 afios, en parte por su renovado interés en disponer de tiempo para de-
dicarse a escribir y, en parte por considerar que en su labor como docente
no obtenia los resultados por él minimamente esperados. Pasé los dos Ulti-
mos afios de su vida entre Viena, Oxford y Cambridge, cada vez mas afec-
tado por el cancer y escribiendo hasta quedar inconciente. Falleci6 en esta
Gltima ciudad, el 29 de abril de 1951.

Existen alrededor de 20 titulos de Wittgenstein en inglés, aunque d
s6lo aprobd la publicacion del Tractatus y otros dos trabajos breves. Lame-
yor parte de su obra fue publicada luego de su muerte, y estad compuesta
por fragmentos que tomaron diversos editores de sus cuadernos de notas
—por ejemplo, sus Diarios Secretos0—, algunas clases y didlogos recopi-
lados de los apuntes de sus alumnos —como su libro sobre Estética, Psi-
coanalisis y Religion3— un buen nimero de cartas, y notas halladas ensu
caja fuerte. De las clases dictadas en los afios 30 se desprende que habia
cortado ya con las ideas expuestas en el Tractatus. En 1944 habia comen-
zado a preparar un manuscrito con su nueva filosofia para el que llegoa
disponer el titulo de Philosophische Untersuchungen, del cual él mismo
selecciond y orden6 para su publicacion las primeras dos terceras partes
del material. Las Investigaciones Filosdficas fueron editadas dos afios des-
pués de su muerte y,junto con el Tractatus, habrian de ser los dos tnicos
libros que él prepard en vida para su publicacion. La ruptura observada
entre ambos confiere ya a Wittgenstein un lugar singular en la historia e
la filosofia, tal como lo sefiala J. Hatnack:«...el hombre capaz de alumbrar
en sujuventud una obra de influencia decisiva en el pensamiento filosfi-
co contemporaneo fue capaz, asimismo, de rechazar, ya en la madurez, su
trabajo juvenil, fundando una nueva filosofia de originalidad, influencia
y genio en nada inferiores a laprimera»#lResulta interesante, sin embar-
go, remitirnos a la apreciacion del propio Wittgenstein: «Hace cuatro afis
tuve ocasion de volver a leer mi primer libro —el Tractatus Logico-Philo-
sophicus—y de explicar sus pensamientos. Entonces me parecié de repen
te que debia publicarjuntos esos viejos pensamientos y los nuevos: queés-
tos sélo podian recibir su correcta iluminacién con el contrastey enel tras-
fondo de mi viejo modo de pensar»1l Comentario que nos tienta a inferir

8. Wittgenstein, L; obra citada.

Wittgenstein, L; Obra citada. Segln se especifica en el prefacio acerca del meterial
incluido en este libro, las clases sobre estética fueron ofrecidas en privado durante
el verano de 1938, en Cambridge, a un pequefio grupo de alumnos. Las clases -
bre creencia religiosa pertenecen a un curso dictado en la misma época. Las conver-
saciones de Wittgenstein con Rush Rhees sobre Freud tuvieron lugar entre 1942y
1946.

Hartnack, J.; Wittgenstein y la filosofia contemporanea, Barcelona, Ediciones Arig-
1972.

11. Wittgenstein, L.; Investigaciones Filoséficas: Barcelona, Ediciones Altaya, 1999.

10.

158



Investigar la subjetividad

dJeen su propia opinién, a pesar del definitivo abandono de algunas con-
cepciones suyas ahora por él mismo refutadas, puede sin embargo hallar-
®entre ambos escritos cierta relacion de complementariedad, de mutua
vreciproca inspiracion. En efecto, en los dltimos afios hay una tendencia
aponer en cuestion la verdadera profundidad de tal ruptura, centrando-
semas bien el interés sobre los puntos en comun entre las formulaciones
ceambos periodos.

Podemos culminar esta breve resefia sobre la vida, la obray la persona-
liced de Wittgenstein, con algunos breves fragmentos de su propia letra,
escritos—al igual que el pasaje anterior— como prdlogo a su Gltimo libro:
«Enloque sigue, publico pensamientos que son el precipitado de investiga-
donesfiloséficas que me han ocupado en los Gltimos 16 afios (...) Mi inten-
ddnera desde el comienzo reunir todo esto alguna vez en un libro, de cuya
formame hice diferentes representaciones en diferentes momentos. Pero me
pareciaesencial que en él los pensamientos debieran progresar de un tema
aatroen una secuencia natural y sin fisuras. Tras varios intentos desafor-
tunados de ensamblar mis resultados en una totalidad semejante, me di
cuenta de que eso nunca me saldria bien. Que lo mejor que yo podria escri-
birsiempre se quedaria s6lo en anotaciones filoséficas; que mis pensamien-
tosdesfallecian tan pronto como intentaba obligarlos a proseguir, contra su
inclinacion natural, en una sola direccion. Y esto estaba conectado, cierta-
mente, con la naturaleza misma de la investigacion. Ella misma nos obli-
gaaatravesar en zigzag un amplio dominio de pensamiento en todas las
direcciones». Palabras de Wittgenstein.

Laimpronta del Tractatus

Bromeaba Lacan en su seminario de 197022—no pueden entenderse sus
expresiones mas que como una humorada—, sobre lo sencillo que resulta
adentrarse en la lectura del libro de Wittgenstein. Muy por el contrario, el
estilo aforistico de su autor, conjugado con la complejidad de los temas que
aborda, hacen del Tractatus Logico-Philosophicus un texto particularmente
dificil de descifrar, resultando a esta" altura muy improbable que su inter-
pretacién sea reductible a un Unico y comdn denominador. Como muestra
de ello, basta recordar que su publicacién estuvo precedida por las reite-
radas negativas con que tropezo el joven Ludwig por parte de los diversos
editores a quienes lo presentara, llegando incluso a pensar en un determi-
nado momento que tal propésito resultaria imposible. Fue la intervencion
de Bertrand Russell la que torci6 el destino del Tractatus, en momentos en
que Wittgenstein, cansado de tantas dificultades, parecia resignarse al fra-

12 Lacan, J.; El reverso del psicoanalisis (Seminario 17), Buenos Aires, Editorial Rai-
dos, 1992.
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caso. El ofrecimiento de Russcll de escribir el mismo una introduccion que
lo hiciera viable como proyecto editorial, fue recibido en un principio con
agrado: «...Con ella el libro constituira un riesgo mucho menor para cual-
quier editor, 0 no sera riesgo alguno, dado que el nombre de Russell es muy
conocido y, en consecuencia, asegura a mi tratado cierto nimero de lecto-
res», confia por entonces W ittgenstein a uno de sus amigos13Sin embargo,
al leer el escrito que le envia Russell —el cual le hace pensar que éste o
habia comprendido en absoluto lo que del Tractatus él consideraba esen-
cial—, experimenta tal decepcién que vuelve a desistir de editarlo. Al poco
tiempo, le responde: «No se imprimird tu introduccidn y, en consecuencia,
puede que mi libro tampoco (...) no he podido decidirme a unirla a mi tra-
bajo. La finura de tu estilo inglés ha desaparecido — como es légico—enla
traduccidén alemana, y lo que ha venido a quedar ya no es sino superficiali-
dad eincomprension. He enviado el tratadoy tu introduccién a la Editorial
Reclam haciendo constar que no deseo que ésta se imprima, sino, simple-
mente, que les sirva como orientacion sobre mi trabajo. Es muy posible que
a consecuencia de ello Reclam rechace mi libro...», cosa que efectivamente
ocurre. En ese contexto, Wittgenstein vuelve a escribir a Russell, esta ez
para comunicarle su renuncia a hacer nuevas gestiones: «Puedes haceron
él lo que quieras...», le dice con resignacién, encomendandole tan séloque
en caso de modificar algo del texto original deje clara constancia de tales
mutaciones. Finalmente el libro se publica en 1922, convirtiéndose el pré-
logo de Russell en un clésico de la critica wittgensteiniana.

De entrada, Russell afirmaré en su introduccion que el intento de Witt-
genstein por llegar a la verdad Gltima en las materias que trata merece
de por si que se le considere un acontecimiento de suma importancia end
mundo filosofico, advirtiendo no obstante que «...para comprender el libro
de Wittgenstein espreciso comprender el problema con el que se enfrenta»™.
Pronto vislumbramos que una de las cuestiones centrales que Wittgens-
tein se propone desentrafiar —con un apasionamiento tal que ha llevadoa
Lacan a compararlo con la ferocidad de un psic6tico—, son las condiciones
l6gicas del lenguaje y sus relaciones con el pensamiento y con la realidad’
«Partiendo de los principios del simbolismo y de las relaciones necesarias
entre las palabrasy las cosas en cualquier lenguaje —comenta Russell—
aplica el resultado de esta investigacién a las varias ramas de la filosofia
tradicional, mostrando en cada caso cémo la filosofia tradicional y laso
luciones tradicionales proceden de la ignorancia de los principios del sim
bolismoy del mal empleo del lenguaje». En el lenguaje ordinario, su foma
logica, con frecuencia incompleta o incorrectamente expresada, suele dar

13. Carta a L. Von Ficker, del 28 de diciembre de 1919, citada por J. Hartnack, obrad-
tada.

14. Russell, B.; Introduccién; en Wittgenstein, L.; Tractatus Légico Philosophicus, Mx
drid, Revista de Occidente, 1957.
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irano pocos equivocos, resultando crucial construir un lenguaje en el
lkela forma légica de los enunciados resulte siempre evidente: «Hay va-
riosproblemas con relacion al lenguaje. En primer lugar esta el problema
cquées lo que efectivamente ocurre en nuestra mente cuando empleamos
jlenguaje con la intencién de significar algo con él; este problema pertene-
ncia psicologiali. En segundo lugar, est& el problema de la relacidn exis-
ieteentre pensamientos, palabras y proposiciones y aquello a lo que se re-
fierenosignifican; este problema pertenece a la epistemologia. En tercer lu-
gr,estdel problema de usar las proposiciones de tal modo que expresen la
Verded antes que la falsedad; esto pertenece a las ciencias especiales que
tratan de las materias propias de las proposiciones en cuestion. En cuarto
lugar, esta la cuestion siguiente: ¢Qué relacién debe haber entre un hecho
-una proposicion por ejemplo— y otro hecho para que el primero sea ca-
pazde ser un simbolo del'segundo? Esta Ultima es una cuestién légicay es
precisamente la Unica de que Wittgenstein se ocupa». De acuerdo a la lec-
turade Russell, lo que W ittgenstein se propone estudiar en el Tractatus
consiste en establecer cuales son las condiciones necesarias para un len-
guaje I6gicamente perfecto. Es decir, un simbolismo en el cual una propo-
sicion signifique algo suficientemente definido, dado que en la practica el
lenguaje es siempre mas o menos ambiguo y, en consecuencia, lo que afir-
mamos nunca es del todo preciso. Un lenguaje l6gicamente perfecto debe-
ratener reglas de sintaxis que eviten los sin-sentidos, y simbolos particu-
lares dotados con un significado determinado y Unico. Russell se esfuerza
enaclarar que no se trata de que haya un lenguaje l6gicamente perfecto, o
qeW ittgenstein se proponga construirlo, sino de poner en consideracién
qetoda la funcién del lenguaje consiste en tener significado, y s6lo cum-
pleesta funcién satisfactoriamente en la medida en que se pueda aproxi-
mar a ese lenguaje ideal que él postula.

Sin embargo, podemos situar ya aqui uno de los puntos con cuya inter-
pretacion W ittgenstein se muestra en disconformidad: en su opinién, sélo
tenemos un lenguaje, por lo que no se trata de construir uno nuevo. Lo que
Wittgenstein se propone es mas bien establecer los limites de lo que se pue-
dedecir —lo cual resultaria coextensivo con las proposiciones facticas de
laciencia. Mas alla de ese limite, esajaula —como luego lo llamaria—, es-
tamos en el imperio del sinsentido, aunque conviene aclarar que el valor
que Wittgenstein asignara a este término no es para nada el mismo que
cobraria luego para los positivistas logicos. El interés en sefialar ese borde
radica para él en evitar toda extrapolacion indebida de ciertas coordena-
das que sélo cuentan en el dominio de lo que puede ser dicho, hacia otros
territorios tales como el de la ética, la religion, o la estética. M4as tarde ex-%

15. Peirce dirfa: lo que se produce alli es un interpretante, esto es, otro signo, con lo cual

el problema, desde su punto de vista, iria a parar a la semiética, y no a la psicolo-
gia tal como lo indica Russell. Polémica que nos resulta interesante introducir.
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presaria —como adelantdbamos algunas lineas atrds— que la parte més
importante del IYnctotus es la no escrita y que su objetivo era por enton-
ces «...trazar los limites de la etica desde dentro...», sentando posicion de
este modo acerca de que tal delimitacion do aguas para nada implica un
desprecio por aquello que se sitia por fuera de esos limites, sino que cons-
tituye mas bien el intento de salvaguardarlo de toda tentativa de equipa-
racion al discurso cientifico. Lo que implica un reconocimiento de la dtica,
la estética y la religiéon como modos peculiares de captacién de una reali-
dad cuyas experiencias no podrian sor meramente rcductibles o asimila-
bles al dominio del lenguaje.

Vale la pena detenernos, sin embargo, en la parto escrita del Tracto-
tus... Como recién sefialdbamos, desde un punto de vista légico, y en vir-
tud de las condiciones légicas que los diferentes lenguajes en que se ha-
bla aun en su diversidad— deben satisfacer, todos ellos constituyen para
W ittgenstein el lenguaje. Pero, sen qué consisten tales condiciones légicas?
Nos remitimos nuevamente al texto de Russcll: «Para que una cierta pro-
posicién pueda afirmar un cierto hecho, dehe haber, cualquiera quesead
modo como el lenguaje estd construido, algo en com(n entre, la estructuro
de la proposicion y la estructura del hecho. Ksta es tal vez la tesis més fun-
damental de la teoria de Wittgenstein. Aquello que haya de comun éntrelo
proposicion y el hecho, no puede, asi lo afirma el autor, decirse a su vezen
el lengugje. S6lo puede ser, en la fraseologia de Wittgenstein, mostrado, o
dicho, pues cualquier cosa que jindamas decir, tendré siempre la mismo es-
tructura». Pronto volveremos sobro este punto. No obstante, para orientar-
nos con mayor precisiéon en su complejidad, conviene previamente exami-
nar las dos primeras tesis del 'Daetatus, en donde se establece de entra-
da una distincién que resulta esencial entre los hechos, y las cosas u dyje-
tos. Wittgenstein postula que el mundo es la totalidad de los hechos, nodo
las cosas: «Kn la configuracién de los hechos —sefiala .1 llartnack—Iasto-
sasjuegan un papel importante, jiero ellas mismas no son, en absoluto, he-
chos. Que mi reloj esta encima de la mesa es un hecho, fiero carece de senti-
do afirmar que la mesa o el reloj sean hechos...»"'. Vale decir, tanto el relg
como la mesa son, do por si, cosas u objetos; pero que el reloj ost6 encima
do la mesa, eso es un hecho.

Llegamos asia una nueva expresion, que podemos considerar comouna
segunda tesis: «Lo que es el caso, el hecho, es la existencia de hechos atémi-
cos». Un hecho atémico es un hecho indivisible—es decir, que no consta,»
suvoz.de hechos—,y es el resultante de una determinada combinacion
cosas u objetos. Por su parte, los objetos deben ser considerados como una
unidad irreductible, y forman para Wittgenstein lo que él llama da sus-
tancia del mundo»n.Tenemos pues que el mundo estd constituido de lo¥

iG. Hnrtnnclc, <; Obra citada. ) -
17. En opinién do | lartnack, on esto punto WittgonHtoin parece fundiry unificar, Irfe
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dios atdbmicos, y no de objetos. Los hechos atomicos constan de objetos, y J
diversidad de los hechos depende de las diferentes combinaciones posible;
de objetos. Se desprende de ello, como primer requisito, que un lenguajt
ideal deberia tener un solo nombre para cada elemento —cada una de las
manzanas del cajon, por ejemplo, deberia ser nombrada de manera distinti-
va—Iloque equivale a decir que nunca un mismo nombre podria utilizarse
para dos elementos distintos. «Un nombre es un simbolo simple, en el sen-
tidode (jue no posee portes que sean a su vez simbolos». Aquello que no fue-
raun elemento, sino un compuesto, jamas podria ser representado por un
simbolosimple, deberd serlo porun complejo. Resulta aqui preciso —segun
observa Hartnaclc— hacer una importante distincion: «<El lenguaje es una
figura (picturc, abbildung) o un modelo de los hechos. No es, dicho de otro
modo, una figura de las cosas u objetos, sino una combinacién de objetos,
nos objetos de los que constan los hechos. Los objetos Gnicamente pueden
sernombrados, pero nombrar no es figurar. Describir un objeto constituye
una operacion que en cierto sentido puede ser caracterizada como figuraro
hacer una figura (abbilden) de un hecho; pero en este caso no es, desde lue-
go, una descripcion de un objeto (...) No existen, pues, sino dos posibilida-
des:nombrar objetos, por una parte,y figurar (hacer figuras de) hechos, por
otra;con mayor precision: para figurar (hacer una figura de) un hecho, los
objetos han de ser nombrados». Nombrar objetos, y figurar hechos, he aqui
lasdosjugadas que nos olreco el lenguaje. Para ello, nos valemos de propo-
siciones, siendo la «unidad Iégica» del lenguaje aquello que Wittgenstein de-
nomina como 'proposicion elemental» y que se defino como imagen o figu-
radol hecho atémico.«Ocurre,sin embargo —continda lInrtnnck—, que la
moyo/ paite de las proposiciones de que consta el lenguaje no son proposi-
cioneselementales, sino combinaciones de proposiciones elementales. Com-
binaciones cuyo valor de verdad —su verdad o falsedad—depende Gnica
yexclusivamente del valor de. verdad de. las jimposiciones elementales que
Mella se. integran (...) De ahi, en efecto,que Wittgenstein dé a las jimposi-
ciones que no son proposiciones elementales el calificativo de funciones ve*
ritativas, es decir, jimposiciones cuyo valor de verdad depende del valor de
verdad de las proposiciones elementales» Una proposicién elemental seria
porgjomplo: «La puerta esta cerrada». Pero si decimos: «Hace, frio,y la puer-
taesta cerrada», tal proposicion deja do ser elemental constituyéndose en
una funcién veritativa, es decir, su valor de verdad pasa a depender de los
valores de verdad de las proposiciones «Hace frio» y «La puerta esta cerra-
doa» Si una de ollas es verdadera, la funcidn veritativa es verdadera, sien-
do falsa s6lo en el caso de que ambas proposiciones lo sean a la vez.
ha tesis de que las proposiciones no elementales vienen a ser funcio-
nesveritativas de proposiciones elementales no deja de presentar, sin em-

tumulnmonto, consideraciones tépen» y «otoldgicas. simulo ambas sin embargo do
nuturuloza dispar.
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kurw dificultados nada (vivialos, que J. llavinaok considera a continua,
cien: «<Henn* visto ,\o;joen opinién de Wittgenstein no cabe decidir a pno-
viacerva de ja verdad o faltedad de una prx'postcion elemental. Se impone
una investigacion pam cada cato particular, investigacion en la que aqué-
lla tenga a ser comparada, corno él dice, coti la realidad misma». Lsto pa-
reciera llevarnos a concluir que: si todas las funciones veritativas constan
de proposiciones elementales; y,si la verdad de estas ha de ser decidida por
via empirica; de olio cabria inferir que el valor de verdad de todas las fun-
ciones veritativas ha de ser decidido empiricamente. No obstante, seria di-
ficil sostener esta idea, y basta con unos pocos ejemplos para darse cuen-
ta de cual es la dificultad: si tomamos, por ejemplo, la proposicién "Hueve
o no llueve»,y alguien estuviera en duda sobre su veracidad, dificilmente
podré resolver el problema averiguando el estado del tiempo. Sélo hay n
modo de salir de su incertidumbre, y es por la via de la clarificacién de las
constantes légicas «...0...» y «no». En opinién de W ittgenstein, las propo-
siciones de la légica no son sino tautologias, y en tanto tales, son proposi-
ciones en cierto modo degradadas. En el apartado 6.4. del Tractatus pode-
mos leer: «Todas las proposiciones valen lo mismo»; lo que equivale ade-
cirque no valen nada.

Para Wittgenstein, las tautologias sostienen una relacion muy estre-
cha con las contradicciones: tautologia y contradiccidon no son figuras de
la realidad y, por lo tanto, no representan ninglin estado posible de cosss
simplemente porque la prirriera «<admite cualquiera»; en tanto que la Ulti-
ma, ninguno. En la tautologia, las condiciones de acuerdo con el inundo-
las relaciones representativas— se anulan reciprocamente, de tal mane-
ra que no puede decirse de ella que esté en relacién representativa algu-
na con la realidad: «Cuando se afirma que una proposicidn es consecuen-
cia légica de otra —sefiala Hartnack— estamos asimismo, en opinion ce
Wittgenstein, ante una tautologia (...) Una proposicién se deriva de ladra
pero la informacién sobre la realidad que nos proporciona la proposicion
asiobtenida no va un 4pice mas alla de la contenida en la proposicién dela
que ha venido a ser derivada. Inferir una proposicién de otra no es un mg-
todo con ayuda del que investigar o aprehender la realidad —o tal ocual
de sus rasgos—; es, simplemente, una manera de operar con proposiciones
a tenor del significado atribuido a las constantes Idgicas. Para reconocer
una relacion de inferencia légica hay que comprender lo que significan lss
diversas constantes légicas. De ahi que tanto la necesidad como la imposi-
bilidad Idgicas no pueden ser consideradas como determinaciones concer-
nientes a la realidad: nada tiene que ver con lo figurado —por decirloen
el lenguaje de Wittgenstein—, sino, simplemente, con lo que figura, es duir,
con las proposiciones». Esta novedosa concepcion sobre la nnturnicza ce
las verdades de la ldgica tiene interesantes derivaciones dentro de Incon
cepcion general del lenguaje que W ittgenstein desarrolla en el 'IYaetatus-
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llios verdades —Ilas verdades do la l6gica— nada dicon acerca de la reali-
|ul v, en consecuencia, carecen de sentido. Ahora bien, a pesar de esta li-
luitacion segun la cual las verdades de la ldgica, en tanto tautol6gicas, no
jicon nada sobre las cosas del inundo, cumplen sin embargo la funcion de
nuistromos sus propiedades l6gicas. Hay entonces un sentido muy preci-
sen el que la l6gica si puede comunicarnos algo acerca del mundo: si sus
propiedades Iégicas no pueden enunciarse sino mostrarse, son las verda-
desde la l6gica las que sirven de vehiculo para esa mostracidn.

Laoperacion que permite detectar qué proposiciones son tautologias —
esdecir, cuales de ellas son de tal naturaleza que sus condiciones de coin-
cidencia con la realidad se neutralizan unas a otras, de tal modo que no
cabeasumir que estén en relacion figurativa con ésta— depende de las pro-
piedades légicas del lenguaje y de la realidad. Segun Wittgenstein, el he-
chode que las proposiciones de la l6gica sean tautologias muestra las pro-
piedades formales —Iégicas— del lenguaje, del mundo. Para que proposi-
ciones unidas de una determinada manera den tautologias han de tener
ciertas propiedades estructurales. Que unidas asi den una tautologia —
el acento puesto en la singularidad del nexo— muestra, pues, que portan
estas propiedades estructurales, y no otras. De esto se desprende que las
tautologias, y con ellas la légica, algo deben mostrarnos de la propia reali-
dad: «Las proposiciones l6gicas —afirma Wittgenstein— describen la arma-
z6ndel mundo o, mejor dicho, la representan. No «tratan» de nada. Danpor
supuesto que los nombres tienen referenciay las proposiciones elementales
sentido: y esta es su conexion con el mundo. El hecho de que ciertas combi-
naciones de signos —que tienen, en lo esencial, un determinado caracter—
sean tautologias ha de manifestar, evidentemente, algo sobre el mundo. Este
esel punto decisivo. Deciamos que en los simbolos que utilizamos hay algo
arbitrarioy algo que no lo es. En logica, s6lo esto Gltimo expresa:y ello sig-
nifica que, en logica, nosotros no expresamos lo que queremos con ayuda de
los signos, sino que en ldgica es la propia naturaleza de los signos natural-
mente necesarios la que habla por si misma: conociendo la sintaxis légica
de un lenguaje signico cualquiera, todas las proposiciones de la ldgica es-
tan dadas». Pero, ;cémo podria un enunciado, o una proposicion, asimilar-
se légicamente a un hecho?

Lo que posibilita que la expresion lingiistica sea una figura de lo figu-
rado es la correspondencia estructural. Si un hecho puede ser figurado por
una proposicion, es precisamente porque ésta conserva en su estructura 16-
gica las propiedades estructurales de aquél. Pensemos, por ejemplo, en la
reconstruccion que se hace en el proceso de una investigacion judicial so-
brelas circunstancias do un crimen: ella no deberia detenerse hasta que en-
cajen por completo todas las piezas, y es recién entonces, cuando no queda
ningun cabo suelto, que puede decirse que tal representacién —lo que figu-
raré finalmente en el expediente— es fiel en su esencia al suceso original.
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Ki otniH pninbrnH, os n tmvd.H do su propia ostrucLura légica quo ol lengua-
je nos muestra la estructura l6gica do la realidad. Podemos apoyarnos nue-
vamente en el texto do Russell, para enriquecer y profundizar nuestra cap-
tacion en esto punto crucial: «Wittgenstein compara la expresion lingiistica
a la proyeccién en prométela. Una /jpura geométrica puede ser proyectada
de varias maneras: cada una de estas corresponde a un lenguaje diferente,
pero las propiedades de proyeccion de la jipara original permanecen inmu-
tables, cualquiera </lucsea el modo de proyeccion que se adopte. Estas propie-
dades proycctiuas corresponden a aquello que en la teoria de Wittgenstein tie-
nen en comdn la proposicién y el hecho, siempre que la proposicion asevere
el hecho (...) Wittgenstein empieza su teoria, del simbolismo con la siguien-
te afirmacion: Nosotros nos hacemos figuras de los hechos. Una figura, dice,
es un modelo de la realidad, y a los objetos en la realidad corresponden lcs
elementos de la figura: la figura misma es un hecho». A su vez, la forma l¢-
gica do un hecho —la misma que volvemos a encontrar en la proposicién
que lo representa— estara determinada por el tipo de objetos que lo origi-
nan, dependiendo de la naturaleza del objeto, es decir, de sus propiedades
internas, cudles son los tipos de hechos de los que estara en condiciones ce
formar parte® El hecho de que las cosas tengan una cierta relacion entre
si se representa por el hecho de que, en la figura que los simboliza, sus ele-
mentos tienen unos con otros una relacion de correspondencia: «En lafigu-
ray en lo figurado —segln W ittgenstein— debe haber algo idéntico para
que una pueda serfigura de lo otro completamente. Lo que la figura debete-
ner en comun con la realidad para poder figurarla a su modo o manera—
justa ofalsamente— es su forma de figuracion». Una figura puede corres-
ponder ono a un determinado hecho, y ser por consiguiente verdadera ofd-
sa. No obstante, en ambos casos tendrd en comun con el hecho la forma l6-
gica, tal como se ilustra en el 7Yactatus con el siguiente ejemplo: «El disco
gramofénico, el pensamiento musical, la notacién musical, las ondas sono-
ras, estan todos, unos respecto de otros, en aquella intima relacion figurati-
va que se mantiene entre lenguajey mundo. A todo esto es comUn la estruc-
tura légica». Lo interesante de este ejemplo es que nos permite captaran
mucha precision el modo en que algo se transfiere, se comunica, se desliza
a través de territorios tan heterogéneos, sin que esa heterogeneidad afec-
te en nada la intimidad de su relacion figurativa... ¢Acaso hay demasiada

1S. Wittgenstein entiende como propiedades internas de un objeto aquellas cuya ausen+
cia en él resultaria inimaginable: por ejemplo, si nos referimos al lapiz que estdso-
bre la mesa, algunas de sus propiedades internas serian tener cierta dimension, tier-
to peso, estar 0 no en movimiento, etc. Hay otras propiedades que resultaria equivoo
atribuir a un lapiz, por ejemplo la amabilidad, la maldad, la perspicacia... Las pro-
posiciones en las que se afirmara tales propiedades respecto del lapiz son paraWitt-
genstein, simplemente, sinsentidos. De la misma manera, los tradicionales proble-
mas filoséficos parten de malentendidos similares a los que plantean las proposicio-
nes que se pronuncian sobre la sensibilidad del 1apiz, o el de la nostalgia del cdlor...
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distancia entre esta formulacién de Wittgenstein, y el modo en que Lacan
ilustra en su complejidad el circuito de la pulsion?*

Que una proposicién represente a un hecho, depende de que en ella los
objetos eston representados por signos. No obstante, las llamadas «cons-
tantes» l6gicas no estan representadas por signos, sino que ellas mismas
estdn presentes tanto en la proposicién como en el hecho: «La proposicién
yel hecho —sefiala Russell— deben manifestar la misma multiplicidad 16-
gica, que no puede ser a su vez representada (...) Wittgenstein, sostiene que
todoaquello que es propiamente fiioséfico pertenece a lo que sélo se puede
mostrar, es decir: a aquello que es comdn al hechoy a su figura ldgica. Se-
guneste criterio se concluye que nada exacto puede decirse en filosofia. Toda
proposicion fdosofica es un errorgramatical, y alo mas que podemos aspi-
rarcon la discusion fdoséfica es a mostrar a los demas que la discusidn fi-
lostfica es un error (...) El objeto de la filosofia es la aclaracion légica de
pensamientos. La filosofia no es una teoria, sino una actividad. Una obra
filoséfica consiste especialmente en elucidaciones. El resultado de la filoso-
fiano son “proposiciones filoséficas™sino el esclarecimiento de las proposi-
ciones. La filosofia debe esclarecery delimitar con precision lospensamien-
tosque de otro modo serian por asi decirlo, opacosy confusos». Pasamos, de
estemodo, al Gltimo punto que nos interesa abordar en el Tractatus, que es
larelacion establecida por Wittgenstein entre lenguaje y pensamiento.

Encontramos en primer lugar una tesis muy fuerte, de la que derivaran
importantes consecuencias: el pensamiento es, para Wittgenstein, la figura
légica de los hechos; esto quiere decir que un hecho serd pensable, en tan-
topodemos hacernos una figura de él. Todo lo que puede ser pensado puede
serasu vez formulado linglisticamente. Volvemos de este modo a topamos
oonlas paredes de lajaula: los limites y condiciones del pensamiento —tan-
tocomo del conocimiento—, se corresponden entonces con los limites y con-
diciones de lo que puede ser dicho. Esto le permite a Wittgenstein afirmar
que los limites del mundo coinciden con los limites del lenguaje: «El limite
del lenguaje (es decir, su limite l6gico) es el limite de lo que puede ser dicho
(ypensado), la linea de demarcacién extrema entre lo que puede y no puede
serdicho (ypensado), y viene, en consecuencia, a ser también el limite de lo
existente», sefiala Hartnack. En palabras de Wittgenstein: «La totalidad de
lospensamientos verdaderos es una figura del mundo (...) El pensamiento
contiene la posibilidad del estado de cosas que piensa. Lo que es pensable,
estambién posible». Si decimos que algo «existe», nos apoyamos para ello en
determinadas investigaciones facticas. Ahora bien, aquello sobre lo que po-
demos afirmar que «no existe», pasa a ser para Wittgenstein algo cuya exis-
tencia podria ser sin embargo aseverada sin violentar la logica del lengua-
je, dado que no cabe discutir la existencia de algo tan sélo a partir de la 16-2

19. Sobre el circuito de la pulsion, ver cap. 3, pagina 59.
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gica del lenguaje. Ese seria el error sobre el cual intenta ponernos constan-
temente en guardia: pretender decir algo sobre aquello que no puede ser di-
cho. Concluye Hartnack: «...nada puede, en consecuencia, decirse acerca del
mundo como un todo, porque en la medida en que el mundo es —considera-
do como un todo— la totalidad de los hechos, dificilmente cabria afirmarsin
incurrir en paradoja (como sabemos muy bien gracias, entre otras cosas, a
la teoria russelliana de los tipos) que el conjunto de todos los hechos es, asu
vez, un hecho. Hablar de la totalidad del mundo equivaldria, por otra par-
te, a trazar una linea de demarcacion cuyo lado de alla no podria ser pen-
sado,” si una de las zonas demarcadas no puede ser pensada, dificilmente
podria ser trazada la linea en cuestion». Por este motivo, el deseo metafisi-
co del conocimiento del mundo como un todo esta para Wittgenstein conde-
nado al fracaso, chocando con los limites que le impone de manera infran-
queable la estructura légica del lenguaje. En la medida en que la metafisica
se ocupa del mundo concebido como una totalidad, o pretende pronunciarse
sobre lo trascendente, se convierte desde su punto de vista en algo absurdo.
Lo mistico se instituye asi como la experimentacion de una presencia que
el lenguaje puede mostrar, pero sobre lo que nada podra decir.

Esto tiene fuertes consecuencias en la concepcion de la estructura légica
de la ciencia, quedando la logica, la matematica y la ciencia natural com
Unico ambito en el que es posible pronunciarse con algun sentido. Por fuera,
no reductibles a los limites del lenguaje, quedan lo ético, lo estético, lo mis-
tico, y también la filosofia. Por lo tanto las leyes cientificas no son leyes e
lo real, sino del lenguaje de lo real. Son aprioris légico-linglisticos. No ha-
blan del mundo, sino que posibilitan su descripcion planificada, reticular,
sistematica, lejos de todo intento de explicacion escencialista. Wittgenstein
entiende que no son los problemas cientificos los que realmente importan:
«Aunque todos los problemas cientificos estén solucionados, sentimos que o
se han rozado siquiera losproblemas vitales». Para él lo importante era de
limitar por fuera el campo del conocimiento y del lenguaje, para sefialar an
ello las fronteras del territorio de la intuicion, del sentimiento y del silen-
cio. En carta a VVon Ficker, en pleno proceso de negociacion de una eventual
publicacion de su obra en Der Brenner, dice: «el sentido del libro es ético(...)
mi obra se compone de dos partes: de la que aqui aparece, y de todo aguello
que no he escrito. Y precisamente esta segunda parte es la importante. Mili-
bro, en efecto, delimita por dentro lo ético, por asi decirlo; y estoy convenci-
do de que estrictamente, SOLO puede delimitarse asi. Creo que todo aguello
sobre lo que muchos hoy parlotean, lo he puesto en evidencia yo en mi librg,
guardando silencio sobre ello». El Tractatus posibilita entonces dos puntos
de vista a partir de los cuales lo que no se puede decir, se muestra: hablan-
do de otra cosa; obien, en silencio. Su parte escrita, tiene tan sélo la funcion
dejalonar los peldafios de una escalera que el lector debe tirar, una vezqe
ella le ha servido para ascender a la captacion de lo més alto.
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De la experiencia mistica, al encuentro con lo real

La conexion con aquello que hemos desarrollado en nuestro tercer capi-
tuloacerca de la naturaleza del objeto psiquico y los limites de la interpre-
tacion, con los que tanto Freud como Lacan pronto se toparon en su pro-
piaexperiencia clinica, resultan por demas evidentes. Nos deteniamos por
entonces en la consideracion de ciertos «acontecimientos» que, desde el ini-
dode la experiencia freudiana, se han presentado como obstaculos en la
direccion de la cura, y cuyo abordaje nos confronta con la necesidad de re-
pensar tanto los bordes de nuestro campo de incumbencia, como los crite-
rios de analizabilidad. Fenémenos clinicos —de los cuales tanto el acting-
out como el pasaje al acto resultan paradigmaticos— que no se restringen
alregistro simbdlico, en tanto lo que alli sejuega, lo que se pone en escena,
esalgo para lo cual el sujeto no tiene palabras, aunque percibimos que por
suintermedio algo nos esta queriendo decir: revelan elementos inherentes
ala estructura del sujeto, y a su propia posicion en la escena fantasmatica
dela que se derivan los diversos fenémenos que configuran su neurosis.

Elizabeth Roudinesco nos ofrece una interesante perspectiva sobre el
efecto que tuvo en Lacan el encuentro con el Tractatus: «Fue la lectura de
Wittgensteiny la elaboracién de las dos nociones de maternay de lalengua
las que llevaron a Lacan (...) al camino de una nueva terminologia des-
tinada a pensar el estatuto del discurso psicoanalitico en su relacidn con
otras formas de discursividad. Y para pensar semejante estatuto erapre-
cisopoder pasar del “deciral “mostrar”, es decir, incitar a cada sujeto del
auditorio—y a Lacan mismo— a hacer ejercicios que no pertenecianya al
discurso, sino a la mostracion»2) Esta version nos deja la impresion de un
Lacan que, si bien no se reconoce «wittgensteiniano», muestra en su dis-
curso la fuerte impronta de su lectura en lo que se refiere a la imposibili-
dad de decir lo real, de transmitir un saber de lo inefable, a no ser pasan-
do por este sendero de la mostracién que lo llevard, poco tiempo después,
alos nudos borromeos y demas bagaje topolégico, en ese intento de forma-
lizacién que caracterizard el Ultimo periodo de su ensefianza. El materna
es la escritura de lo que no se dice, pero que si puede transmitirse por la
via de la mostracion de su forma légica.

Si esta incompatibilidad entre el decir y el mostrar interesaba tanto a
Lacan, era porque el problema estaba en el centro de sus propias formu-
laciones. Y si bien esta incompatibilidad tiene para la filosofia el efecto de
poner ante sus narices la revelacion de un no-todo —a partir de la delimi-
tacion por parte de Wittgenstein de algo que escapa a toda formalizaciéon—,
noserd para Lacan un punto de detencién sino, por el contrario, un fuerte

20. Roudinesco, E.; Lacan. Eshozo de una vida, historia de un sistema de pensamiento,
Buenos Aires, Fondo de cultura econémica, 1994.
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apuntalamiento do su posicion: «oh lugar de concluir en el mantenimiento
necesario de jes incompatibles —sefiala Koudinosco—. quena por el con-
trario pensar el terreno de lo inefable integrando en él el no-todo. Cuando
elpsicwmalisis se rechice o una terapéutica, decfa en sustancia, tiende ha-
cia la magiay lo na ensefiable: se convierte en una préctica religiosa. Pero
cuando ero/ueiona hacia el dogma, se convierte ya sea en una religién, ya
sea en una lglesia, ya sea en un soler universitaria. Para evitar lo inefa-
ble sin bascular en el dogma, es preciso pues que el discurso psicoanali-
tico sea capaz de ensefiarse. La conminacion laeaniana a una formaliza-
do}! de ios discursos era pues una Ultima tentativa de salvar al psicoana-
lisis de sus origenes ocultos e hipnoticos (lo inefable), pero también de di-
ferenciarlo del saber universitario en una sociedad donde éste tendia, se-
gun Locan, a sustituir a la Iglesia». Como podemos observar, habia tam-
bién entro las cuestiones enjuego —segun esta autora— cierto borde po-
litico. En ose seminario Lacan hace referencia al discurso universitario
como la expresion acabada del amo moderno. La fonnalizacion del mate-
rna era la via para introducir el psicoanalisis en la universidad, sin redu-
cirlo al discurso universitario. El tiempo permitird comprobar si tal acto
pudo o no escapar a su condicion de fallido.

Detengdmonos por mios instantes en el Envers2L A poco del comienzo
de su recorrido, en donde Lacan se propone articular los cuatro discursos
por él diferenciados, va a centrar su punto de mira —y no sera la primera,
ni la Gltima vez— en la problematica de la verdad; y, mas precisamente,de
la compleja relacidn entre la verdad, el lenguaje y la logica. ;Puede alcan-
zarse la verdad, puede ella de algiin modo capturarse con la exclusiva he-
rramienta de las redes del lenguaje? El discurso analitico pasa a tener aqui
una funcion esencial. Leemos en el inicio de la cuarta sesion: «El discurso
analitico, en el nivel de estructura que tratamos de articular este ario, con-
cluye todo ese mareo de los otros tres, llamados respectivamente (...) el dis-
curso del amo, el de la histérica (...) y finalmente el discurso que aqui nos
interesa tanto, ya que se trata del discurso situado como universitario. Pero
que el discurso analitico cierre este escalonamiento en cuarto de circulo que
estructura a los otros tres no quiere decir que los resuelvay que permitapa-
saral reverso (...) El reverso no explica ningin anverso. Se trata de una rela-
cién de trama, de texto, de tejido, si quieren. A pesar de todo, este tejido tiene
relieve, encierra algo. Por supuesto, no todo...». El lenguaje —dice— mues-
tra los limites, precisamente, de este término —todo—, que solo tiene exis-
tencia de lenguaje. Incluso en el mundo del discurso, no hay nada que sea
todo. O, mejor dicho, que el todo como tal se refuta, incluso se apoya, end
hecho de que su empleo debe ser reducido. Las mismas condiciones légicas
del lenguaje excluyen la posibilidad de decirlo todo, de alcanzar una verdad

21. Lacan, J.; obra citada.

170



INVKSTHAI! 3j\ SUIUKNVII'Al)

ilowtlovuniversal. Por otra parte, a Lacan le interesa especialmente en este
momento —pronto veremos porqué— demostrar qué es un reverso] lo cual,
anticipa, esta en asonancia con verdad. Y no podemos pasar por alto la im-
portancia do su Ultima observacion: «pasar al reversomde cualquier modali-
dad discursiva tiene aqui el valor de un salto, equivalente al que Wittgens-
(oia.nl final del 'l'Yactattis, ilustra con la figura de esa escalera que es pre-
dsodejar caer una vez que ella nos ha servido para acceder a la captacion
dealgo que, como reverso del decir, so revela en términos de verdad.

¢Coémo articular entonces la verdad con el saberl En la segunda sesion
del mismo seminario, Lacan plantea que la estructura de la interpretacion
sedefine como un saber en tanto verdad, situando n la interpretacién entre
elenigma y la cita, en tanto ambos son registros que participan del medio
decir. Si la interpretacién vehiculiza para determinado sujeto alguna ver-
dad, sera a través de su poder alusivo, ya que la verdad sélo puede decirse
amedias: «La interpretacion —quienes la usan se dan cuenta— se establece
amenudo por medio del enigma. EnigT7ia recogido, en la medida de loposi-
ble en la trama del discurso del psicoanalizante y que uno, el intérprete, no
puede de ningin modo completar por si mismo, no puede sin mentir, consi-
derarlo como algo efectivamente manifestado. Cita, por otra parte, tomada a
veces del mismo texto, de tal enunciado. Asi es que puede pasar por algo efec-
tivamente manifestado, sélo con que se le adjunte todo el contexto. Pero enton-
cessuno apela a su autor»2 Es decir que la interpretacidon queda asi ubicada
comoenunciacion sin enunciado, y sélo sera conveniente pronunciarla como
enunciado a condicion de que su enunciacion se mantenga en reserva, par-
tiendo de que no puede hacerse ninguna referencia a la verdad pretendien-
dodecirla por completo. En la instauracion del discurso anah'tico —resorte
delatransferencia— el analista esta situado solo provisionalmente en fun-
cion del sujeto supuesto saber, a condicion de que quien acepta de antema-
noser el producto de las cogitaciones del analizante tenga presente que en
tanto tal esta destinado a perderse, a ser eliminado del proceso. La posicion
del analista, dira poco después, esta hecha esencialmente del objeto a.

De esta indicacion de indudable valor clinico va a pasar, en la sesidn si-
guiente —EI saber como medio de goce—, a situar a la verdad en relacion
al amor: «El amor de la verdad es el amor de esa debilidad a la que le he-
mos levantado el velo, es el amor de lo que la verdad esconde y que se lla-
ma castracion (...) Sobre esta base se edifica todo lo que se refiere a la ver-
dad. La esencia del amor es, sin duda, que hay amor de la debilidad. Como
ya dije, el amor es dar lo que no se tiene, o sea, lo que podria reparar esa
debilidad original». El analista se ubica por fuera de un saber verdadero,
instituyendo al analizante como sujeto supuesto saber, diciéndole a quien
se dispone a empezar un analisis: «vamos, diga cualquier cosa, ser4 mara-

22, Lacan, J.; obra citada.
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villoso». En esto se funda la transferencia, y —dira Lacan  no hay aqui
mala fe, ya que es en lo Unico en lo que el analista puede fiarse. Encerrar-
se en un medio decir, le permite estar a la altura de lo que se espera'de él:
hacer funcionar su saber como término de verdad. Pero este término, ver-
dad, no es conveniente sin embargo tomarlo por fuera de la légica propo-
sicional, alli donde ésta hace de ella un valor reducido a la inscripcion —o
al manejo— de un simbolo, que es usualmcnte V, su inicial.

Vale la pena dejarnos llevar por Lacan en su interrogacion: la verdad,
¢qué significa eso? «Parece que la verdad, —dice Lacan— es para nosotros
una extrafia, me refiero a nuestra propia verdad. Esta con nosotros, no hay
duda.perosin que nos concierna tanto como suelen decir (...) Todo lo que se
puede decires que no estamos sin ella». ¢Es algo que esta escondido, pero
siempre presente? Si asi fuera, todo iria bien, en tanto que bastaria con
que supiéramos acabadamente todo lo que hay que saber. Cuando decimos
algo, no hay necesidad de afiadir a cada instante que eso es verdad. Aho-
ra bien, ¢qué es verdadero? Verdadero es lo que se ha dicho, y lo que se ha
dicho no puede sostenerse sino en el significante, en tanto no concierne al
objeto. Pero es preciso poner de relieve esta importante distincion: el sig-
nificante no concierne al objeto, sino al sentido. Es en este punto que La-
can se interesa en Wittgcnstein, el autor que, segun dice, «...formulé con
mayor énfasis lo que resulta de esa maniobra de plantear que no hay més
venlad que la que se inscribe en alguna proposicién y articular lo que del
propio saber—constituido con un fundamento de proposicion— puede fun-
cionar con todo rigor de verdad. O sea articular que, sea lo que sea lo que
proponga, puede decirse que es verdaderoy se puede sostener como tal (...)
Para este autor, la estructura gramatical constituye lo que él identifica con
el mundo. La estructura gramatical, eso es el inundo. Y, en suma, lo Unico
verdadero es una proposicion compuesta de modo que comprenda la totali-
dad de los hechos que constituyen el mundo (...) Si elegimos en el conjunto
introduciendo el elemento de negacién que permite articularlo, podremos
introducir todo un conjunto de reglas que constituyen una ldgica, peroel
conjunto es, dice él, tautoldgico, es decir, tan estdpido como esto —sea loque
seo que enuncies, sera o verdadero o falso. Enunciar que eso es verdaderoo
falso es por fuerza verdadero, pero anula el sentido (...) No se puede decir
nada que no sea tautoldgica Se trata de que el lector, después de pasar por
un largo recorrido de enunciados que, créanme, son todos ellos extremada-
mente atrayentes, supere todo lo que se ha dicho para concluir que no hay
nada més que sea decible, salvo que todo lo que se puede decir no es mas
que sinsentido» De esta manera resume Lacan el Tractatus, proponiendo
que el tnico modo de salir del atolladero al que Wittgenstein nos condu-
ce, es seguirlo hasta donde su pensamiento encuentra el eslab6n ultimo:
la proposicion elemental, y su condicion de verdadera o falsa determinan-
do la veracidad o falsedad de la proposicién compuesta.
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Loverdadero dependera sélo del contexto en el que se enuncie, no es un
valor interno a la proposicién. Si alguien dice: «Voy a Cracovia», no pue-
cedesprenderse de esta proposicién en si su valor de verdad. En ella s6lo
seanuncia el hecho, pero esto nada dice sobre su veracidad. La verdad es,
para Lacan, inseparable de los efectos de lenguaje como tales: «Ninguna
verdad podria localizarse si no fuera por el campo donde eso se enuncia,
donde se enuncia como puede2 Asi pues, es verdad que no hay verdadero
sinfalso, al menos en principio (...) Pero es falso que no haya falso sin ver-
dadero. Quiero decir que lo verdadero sélo se encuentra fuera de toda pro-'
posicion. Decir que la verdad es inseparable de los efectos de lenguaje pro-
piamente dichos significa incluir en ellos al inconciente». Vemos aqui como
Lacan pone el acento en hacernos notar que el lenguaje, en su materialidad,
noestd hecho de la misma pasta que sus efectos... El lenguaje —y ésta es
supropia tesis— es condicion del inconciente, y no al revés: «Por el contra-
rig proponer que el inconciente es la condicion del lenguaje adquiere aqui
d sentido de pretender que haya un sentido absoluto que responda por el
lenguaje». Lacan se apoya aqui en Wittgenstein para sostener su posicion
acerca de que no hay meta-lenguaje, advirtiéndonos de que quien preten-
dierahablar desde esa posicion, la del Otro que sabe sobre el sentido de las
cosas y el deseo del hombre, no seria mas que un tonto, oun canalla. Des-
pués de leer a Wittgenstein —concluye— resulta que no hay sentido mas
que del deseo, y no hay méas verdad que de lo que dicho deseo esconde de
sufalta, para hacer como quien no quiere la cosa ante lo que encuentra, lo
real de la presencia de algo que se revela como una falta. ;Como se reve-
la? Este es un punto crucial, que nos abre el paso a las formulaciones del
Gltimo Wittgenstein en sus Investigaciones filosoficas. Basta releer la pri-
mera linea de la Gltima cita de Lacan que acabamos de transcribir: la ver-
dad, cualquiera que ella sea, no se enuncia sino en tanto efecto del lengua-

je,ylohace... jjiComo puede...!!!

Wittgenstein vs. Wittgenstein: el reverso del Tractatus

Al acercarnos al segundo periodo del pensamiento de Wittgenstein, es
preciso sopesar previamente los alcances de su propia ruptura con las prin-
cipales ideas del Tractatus. Al respecto, hay al menos dos posturas: la pri-
mera, pone el énfasis en el abandono de su teoria pictérico-figurativa—con
siderada como el eje central de la obra primigenia—, lo que implicaria ei
tonces una ruptura radical; una segunda lectura, reconoce en sus nueva
formulaciones el resultado Gltimo de su reelaboracion de aquellas. Uno di
los autores que abona la primera de estas posiciones es J. Hartnack, parr

23. El destacado es nuestro.
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quien se abre entre ambas obras, desde el punto de vista légico, un autén-
tico abismo.* «...Icts ideas de las Investigaciones Filosoficas hunden sus rai'
ces en la negacion radical de las del Tractatus. Sin cjuepor ello puedan sr,
de todos modos, reducidas a simple negacion de las mismas (...) Abren un
capitulo nuevo en la historia del pensamiento filosé6fico. En ellas no viene
a continuarse la obra de nadie: su novedad es radical»2% En opinién de P
Strathern, por el contrario, la nueva obra de Wittgenstein, si se la compa-
ra con el Tractatus, produce un amargo desengafio: «La lucidezy osadia del
Tractatus dejan paso a quisquillosos andlisis 16gicos de sensaciones par-
ticulares o del significado de ciertas palabras, lo que consiste en desentra-
fiar errores en el pensar (...) Wittgenstein busc6 la solucion final a lafilo-
sofia, con el propésito de terminar con ella de una vez por todas. Lo inten-
t6 una vez, pero no resultd; asi que lo intent6 por segunda vez, ahora si con
éxito»% Sin embargo, como ya comentamos, hay actualmente una tenden-
cia a cuestionar la verdadera dimension de tal ruptura, centrandose el in-
terés sobre los puntos en comun entre las formulaciones de ambos perio-
dos, dejandonos entrever el propio Wittgenstein que, a pesar del definiti-
vo abandono de algunas concepciones suyas ahora rechazadas, puede sin
embargo hallarse entre las Investigaciones Filoséficas y el Tractatus cier-
ta relacion de complementariedad.

Si hay entre ambos periodos un comun denominador, es éste su deter-
minacion por desentrafiar tanto los fundamentos I6gicos, como los limites
y miserias del lenguaje; para poder establecer, a partir de alli, los alcances
de su incidencia en el pensamiento y la vida misma del hombre. Sobre este
punto decisivo, observamos que se produce en Wittgenstein un giro crucial:
a diferencia del Tractatus —en donde, junto con él, nos descubrimos cau-
tivos tanto de las condiciones logicas como de los limites del lenguaje,que
se nos imponen bajo el signo de la fatalidad—, hay en las Investigaciones
Filosoficas un aire de liberacion, los pensamientos de Wittgenstein pare-
cen al fin liberarse de su jaula, invitandonos a salir ajugar... No podemos

24. Segun Hartnack, hay un periodo de distanciamiento por parte de Wittgenstein ce
las ideas basicas del Tractatus y de elaboracion paulatina de los pensamientosy
concepciones que acabaron por tomar cuerpo en las Investigaciones Flosdficas,que
suele situarse —con mayor o menos exactitud—, entre los afios 1930y 1934 Up
anécdota bastante difundida sefiala el hecho que precipita su abandono de lateo-
ria pictorico-figurativa:«habiendo comenzado un dia a glosar Wittgenstein la tesis
del Tractatus acerca de la identidad de forma légica entre los hechosy las proposi-
ciones figurativas de los mismos, Sraffa — cuyos cuestionamientos del Tractatusd
propio Wittgenstein reconoce como decisivos— hizo un gesto con la mano usual en-
tre los napolitanos para expresar desprecio, preguntandole acto seguido a Wittgens-
tein por la forma légica de este gesto. De acuerdo con un testimonio del propio diii*
genstein, fue esta peticion de Sraffa lo que lo incit6 a poner en duda su tesis..»mHr-
tnack, J.; obra citada.

25. Strathern, P.; Wittgenstein en 90 minutos, Barcelona, Siglo XXI, 1998.
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sustraernos de conjeturar que el «estado de &nimo» que prevalece en él en
cadauno de esos momentos, resulta determinante respecto de la direccién
quetoman sus cavilaciones2. A partir de ello, los enfoques que propone son
distintos, como también lo es el conjunto de problemas asociado a cada en-
foque: «...por ejemplo —sefiala E. Rabossi—>las disquisiciones ontolégicas
queocupan la primera parte del Tractatus desaparecen (...) Las cuestiones
dfundamentacion de la matemaética, escuetamente referidas en el Tracta-
ts, reciben amplia consideracion en el segundo periodo. Lo mismo ocurre
onproblemas asignables a la teoria del conocimientoy ala teoria de la ac-
cicnhumanax, siendo los aportes efectuados por Wittgenstein en todas es-
tas &reas, en opinidn de este autor, de primera magnitud2@

Aligual que el Tractatus, las Investigaciones Filoséficas estan compues-
tas por una serie de observaciones —mas extensas y no tan aforisticas—,
didlogos—en los que, al mejor estilo freudiano, discute con un interlocutor
imaginario que va adoptando diversas posturas—, imagenes y figuracion
desituaciones, satiras, y algunas indicaciones en las que desarrolla cierta
variedad de temas, tales como los conceptos del significado, el entendimien-
to,losestados de conciencia, los fundamentos de las matematicas: «Unolle-
vaal otro, éste es examinado a la luz de aquél, y en ocasiones auln se acude
acontrastar el problema inicial con un tercero, para asi mejor aprehender-
la Todos ellos vuelven a ser, a su vez, iluminados con el foco de un proble-
ma distinto, y asi sucesivamente. De este modo —observa Hartnack— va
uno atravesando un complejo reino de ideas cuyos caminos se entrecruzan
constituyendo una red de eshozos, una coleccion de estilizados dibujos que
acaban, en Gltima instancia, por aunarse en el panorama global de un pai-
sgje indivisible. De ahi que el propio Wittgenstein compare su libro con un
album»2% Al no contener simbolos l6gicos, su lectura es en apariencia mas
accesible, aunque esa facilidad puede llevar a engafio.

Esen este sequndo periodo que su concepcién de la filosofia lo aproxima
ala posicién de Sécrates y otros filésofos griegos, quienes la practicaban
como una terapia: el objetivo de la filosofia es «que los pensamientos estén
m paz...». Si no estamos en paz con nosotros mismos ni con los demas, es
porque nos atrincheramos en habitos de pensamiento falaces que tienen,
sinembargo, una incidencia crucial en el modo en que vivimos. El ser hu-
mano, asevera W ittgenstein, «...estd profundamente enmarafiado en con-
fusiones filosoficas, es decir, gramaticales, que no se pueden liberar sin pri-
mero extraerlas de la variedad extraordinaria de asociaciones que las tie-

26.Algo analogo —aunque en una secuencia inversa— a lo que puede observarse por
ejemplo en el Museo del Prado cuando se recorre la galeria de Goya: las tertulias,
los bellos retratos, las lGdicas escenas campestres, de pronto dejan su lugar en sus
pinturas al horror de la guerra.

27.Rabossi, E.; obra citada.

28. Hartnack, J.; obra citada.
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no, prisionovs. Se debe, por asu decirlo, reconstruir todo su lenguaje”. K
problema del 'Dvctatus ora que habla intentado penetrar en las rosas del
mundo, como si su esencia estuviera escondida y debiéramos descubrirla
y extraerla por medio del andlisis l6gico. Proclamaba alli haber encontra-
do «ventados inexpugnables y definitivas», y «la solucién final de los pro-
blemas de la filosofia». Su nueva terapia, por el contrario, no pretende ex-
plicar ni deducir nada, ubica simplemente las cosas ante nosotros: «Ya que
todo esta a la vista, no hay nada que explican Porque lo que esta oculto,
por ejemplo, no nos i/dc/vsa...». Sus «investigaciones» se despliegan ahora
abriéndose paso a través de las formas del habla cotidiana que, equivoca-
mente, se dan por sentadas, dando lugar a confusiones y simplificaciones
abusivas que afectan tan profundamente nuestros habitos de pensamien-
to, que ni siquiera somos concientes de ellas. La actividad filoséfica pasa
a ser para Wittgenstein «una batalla librada con el lenguaje contra el he-
chizo de nuestra inteligencia», el hechizo del lenguaje nos lleva a ver «esen-
cias» ilusorias que surgen de las figuras del lenguaje, aunque nos parecen
sumidas en las profundidades de la mente o el mundo. No se perciben las
diferencias, los ojos estan «cegados por el ideal», al cual intentamos vana-
mente extraer de las profundidades, sintiéndonos de algin modo obligados
a penetrar en los fenémenos. Todo esto nos conduce a hablar, en opinion de
Wittgenstein, sobre disparates encubiertos.

Al abandonarse la creencia en una forma logica de las cosas que ven-
dria a ser figurada o reflejada por las proposiciones, el concepto de «for-
ma correcta» pierde, a su vez, todo sentido. Las proposiciones, dice Witt-
genstein ahora, estan bien como estan; estan en orden. No se trata pues
de corregirlas, sino de comprender lo que figuran o reflejan a partir de
discernir la funcion que cumplen, el trabajo que ejecutan: «A menudo s
opera con una imagen muy equivocada de la funcién que ejerce tal ocual
proposiciény no resulta facil desprenderse de ella (...) lo verdaderamen-
te relevante es el hecho de que proposiciones y expresiones puedan ser
malentendidas. De no haber lugar a estos malentendidos lingisticos no
existirian los problemas filoséficos», observa Hartnack. La cristalizacion
de un problema filoséfico se revela entonces como sintoma de la existen-
cia —aun no suficientemente reconocida— de un uso deficiente o abusi-
vo de la logica del lenguaje. A diferencia de los juegos como el ajedrezy
el bridge, o los sistemas deductivos propios de la logica y de la matema-
tica, que obedecen a reglas muy precisas que estipulan lo que en el mar-
co de los mismos puede ser considerado como valido o ilicito, nada de eso
ocurre en el lenguaje: carecemos de reglas que nos permitan decidir sin
equivocos cdmo han de ser usadas una palabra, frase oexpresion en una
situacion dada. En sintonia con ello, los argumentos destinados a sos-
tener una teoria —propios de la filosofia tradicional—, pasan a carecer
para él de todo valor, dejando de este modo a la verdad por fuera de la
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lllosofin, ((Uo(liuhlo 6hai ljtitilada u la I6gica propuHieiomil. VentOH un ch-
tns tlisquinicionca cémo WiltgonHIloin va (lospujuiulo ol turrono a hu nuo*
vit prupuoHta, hu «método terapéutico»,

¢En qué consisto hu «terapia»1 Con hu elaboracion do losjuegos!jtipilin-
ticos y hu tratamiento terapéutico do los problemas filoséficos, WitlgonH*
tein nos muostrn cdmo utilizar nuestra capacidad critica, doscstubilizndo-
ra en cierto modo subversiva, con el fin «de fracturar las unidades artifi-
ciales que construimos con la mente, para que podamos distinguir las di-
ferencias», No hay, para él, un método filoséfico, aunque por cierto existen
métodos, asi como existen distintas terapias, cada una de las cuales debe
ser la apropiada para la personay el problema en cuestién. En oposicién
alas terapias psicoldgicas, la suya no se basa en ninguna teoria sobre la
mente: muy lejos de su intencidn el pretender explicar las cosas median-
te «procesos cognitivos», «instintivos», 0 «mecanismos psiquicos». Todas es-
tas nociones tienden, en su opinidn, a subordinar el problema a la teoria,
ya que el tedrico suele ver un problema con la lente de su saber: «Debe-
mos descartar toda explicaciony valernos sélo de la descripcion», conclu-
ye. De este modo, al lenguaje deja de corresponderle, como funcién cen-
tral, la de figurar o reflejar el mundo: hay, por el contrario, innumerables
juegos linglisticos no asimilables entre si; a algunos de estos, como ob-
serva Hartnack, «...les incumbe, en efecto, el trabajo no de figurar o refle-
jarel mundo (cosa que ahora queda radicalmente descartada) pero si el
dedescribir, informar o enunciar. Los multiplesjuegos lingtisticos restan-
tes, en los que ni se describe, ni se informa, ni se enuncia, son asimismo
lenguajes, y las innumerables proposiciones no reductibles a la categoria
de descripciones, enunciados, informaciones, sony siguen siendo, a pesar
de todo, proposiciones». Los significados de los términos y expresiones pa-
san a depender entonces, como consecuencia de ello, del contexto en que
unos y otros se integran.

El uso de un lenguaje no puede, por otra parte, identificarse con el uso
de sus nombres: nombrar equivale ya a usarlos, y s6lo se aprende el signi-
ficado de un término tomando nota de su uso. Recién entonces se conoce su
significado. Conocer los nombres de las piezas del ajedrez, o las distintas
cartas del mazo no quiere decir que sepamos jugar al ajedrez o al poker;
conocer los nombres de un lenguaje no equivale tampoco a saber hablar-
lo. S6lo cuando se dominan los diversos juegos lingiisticos que lo compo-
nen, es decir, cuando se sabe como deben ser usadas las palabras para ha-
cerpreguntas, describir hechos, hacer reclamos, formulary resolver proble-
mas morales, etc., puede decirse que «se sabe hablar» un lenguaje. Lo que
implica, entre otras cosas, que aquello a lo que un término refiere no pue-
de ser su significado. Es decir, significado y referencia ya no coinciden. En-
contramos aqui una fuerte conexion entre esta formulacién de Wittgens-
tein y la estructura del signo peirceano, asi como con la teoria lacaniana
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del significante, tal como veiamos a propdsito del EnversZ Wittgenstein de-
muestra que las definiciones ostensivas resultan imposibles sin un conoci-
miento previo del lenguaje: el «juego nominativo» no puede ser considera-
do como un primer paso légico de los otros juegos lingiisticos, sino que re-
quiere la previa captacion de algunos de ellos.

Asimismo, fuera de un determinado juego linglistico no tiene demasia-
do sentido hablar de algo como simple o compuesto. La idea de que a los he-
chos puede concernirles una forma l6gica le resulta ahora a Wittgenstein
totalmente errada. Que los hechos atdmicos sean un amalgama de objetos,
de cuyos nombres se componen las proposiciones elementales, constituye
ahora apenas un punto de vista: es erréneo postular en términos absolutos
que algo sea o no el resultado de tal o cual composicién, pues ello depende-
r& deljuego lingliistico en que ese algo se inscribe. Al renunciar a la idea de
los objetos absolutamente simples, la idea de la existencia de hechos at6-
micos en posesion de una determinada forma l6gica cae junto con ella, y asi
como no existe un dnico uso al que considerar como el esencial de cada una
de las herramientas del carpintero, tampoco de las palabras o expresiones
puedo decirse que lo tengan.

Es aqui donde podemos situar el origen de los problemas filosoficos, tal
como los entiende ahora Wittgenstein: en cada uno de ellos puede rastrear-
se cierto malentendido concerniente al juego linglistico en el que es utili-
zada determinada palabra, expresion oenunciado. Su solucién depende, por
lo tanto, de la localizacién de los abusos y malentendidos de la légica del
lenguaje, de desnudar el modo en que ella ha sido violentada: «Los resulta-
dos de la filosofia —dice Wittgenstein— son el descubrimiento de algin que
otro simple sinsentido y de los chichones que el entendimiento se ha hecho
al chocar con los limites del lenguaje. Estos, los chichones, nos hacen recono-
cerel valor de ese descubrimiento». El problema filosofico revela, con su mis-
ma existencia, que algo funciona mal. Y la tarea del fil6sofo no es otra que
la de detectar ese algo, hasta alcanzar la disolucion del malentendido. Ha
de moverse, pues, a un nivel meramente descriptivo, en la medida en que
no hace otra cosa que constatar y describir como funcionan las proposicio-
nes y expresiones en cuestion, no sin antes dilucidar en qué juegos linglis-
ticos ellas se usan. No es atribucion de la filosofia interferir en modo algu-
no con el uso efectivo del lenguaje, al que tampoco puede fundamentar: <\o
queremos refinar o complementar de maneras inauditas —dice—el sistema
de reglas para el empleo de nuestras palabras». El objetivo de la argumen-
tacion filosoficano es otro que la completa claridad, y esta claridad sin res-

quicios no apunta a la resolucién del problema, sino mas bien a su disolu-
cion. Su existencia se debe a un malentendido, por lo que no cabe siquiera
tildarlo propiamente como un problema, sino como la nula comprensién de2

29. El tema se encuentra desarrollado con mayor amplitud en el capitulo fi.
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lagramatica l6gica de los correspondientes enunciados. Una vez revelado el
error, la raiz del problema queda eliminada; el problema no ha sido resuel-
to-ha desaparecido. Wittgenstein lo ilustra con su difundida figura: «;Cual
estu objetivo en filosofia?Mostrarle a la mosca la salida del mosquitero». El
verdadero descubrimiento sera asi «...el que me permite detenerme cuando
quiero, aquel que lleva la filosofia al descanso de modo que ya no se fustigue
més con preguntas que la ponen a ella misma en cuestion».

Llegados aqui, es preciso considerar otro de los puntos distintivos de las
Investigaciones Filosoficas: desechada la funcién pictérica-figurativa del
lenguaje ¢cémo podriamos entonces definirlo? ;Qué han de tener los diver-
sosjuegos linglisticos en comun para poder ser acreditados como lengua-
jes? Wittgenstein niega la existencia de tal elemento comun: «Para poder
ser definidos como tales lenguajes —comenta Hartnack—s estos no tienen
—globalmente considerados— porqué poseer tal o cual elemento, propiedad
ocaracteristica en comun. Esta respuesta viene a oponerse a una larga tra-
dicion filoséfica (...) En opinion de Wittgenstein, sin embargo, la clase de
losjuegos linglisticos carece de propiedad o caracteristica comdn a la to-
talidad de sus miembros. Consecuencia obvia de ello es, por supuesto, la no
definibilidad del concepto de "lenguaje’®. La palabra «lenguaje» no nombra
un fendbmeno unitario, sino a una clase integrada por un nimero indeter-
minado de miembros —Ilos juegos linglisticos— cuyos limites no parecen,
asimismo, demasiado firmes. Se hace dificil, asi, trazar una estricta linea
de demarcacion entre lo que pertenece al lenguaje y lo que no.

Para ilustrar esta dificultad, Wittgenstein nos remite al analisis del con-
cepto de «juego», a propoésito del cual cabe preguntase: ;Qué hay en comun
entre juegos como, por ejemplo, el ajedrez, el poker, y el fatbol? Si nos dete-
nemos por unos instantes a observar qué ocurre en ellos, lo que percibimos
noson propiedades ni caracteristicas comunes, sino mas bien algunas face-
tas entre las que parece advertirse cierto parecido. Comparando variosjue-
gos diferentes se ve que uno comparte tales caracteristicas con otro, éste a
suvez tendra rasgos similares a un tercero —pero ya no los mismos en los
que se asemejaba al primero... Vale decir, entre todos los miembros de la
clase «juegos», no nos serd posible situar una propiedad comun que resul-
te definitoria. Damos ejemplos de estas semejanzas pero no logramos defi-
nirlas, ya que los limites entre ellas son imprecisos. Aunque analicemos las
palabras, no llegaremos a la esencia o al elemento a partir del cual se for-
mo el concepto. Pero entre los diversos significados de las palabras hay se-
mejanzas, como las hay entre los miembros de una misma familia: si com-

paramos a cada uno de ellos, vemos que pueden tener ciertos rasgos en co-
mun, como la fisonomia facial, el tipo de pelo, el andar, el temperamento, el
modo en que hablan... Wittgenstein apelara entonces a la expresion:«aire
de familia». Su fuerza, como la de una soga —dice—, no reside en uno solo
de los hilos aue la componen, sino en el entrelazamiento de todos ellos. La
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nocion del parecido familiar, por otra parte, reviste especial importancia en
su analisis de los conceptos psicoldgicos, como veremos a continuacion.

Es tiempo de examinar algunos de los problemas filosoficos de los que
Wittgenstein se ocupa. Es decir, de la teoria de los problemas filoséficos, pa-
samos al tratamiento terapéutico de algunas de las enfermedades logicas
por él detectadas. Una de ellas consiste en lo siguiente: cuando hablamos
acerca de algo corporal sin que podamos localizarlo anatomicamente, deci-
mos que hablamos del «espiritu». Ahora bien, no siendo posible situar como
algo tangible aquello sobre lo que hablamos, tendemos a creer metafisica-
mente que lo que esta enjuego no es una entidad fisica o corporal, sino una
entidad de naturaleza espiritual. Una equivoca l6gica del lenguaje nos inci-
ta a creer que estamos hablando de substancias o de actividades espiritua-
les. He aqui un error muy comente, que consiste en creer que el significado
de una palabra o expresion se identifica con su denotacién o referencia: al
no haber algo a lo que realmente remitan dichos términos, éstos carecerian
entonces de sentido, por lo que sentimos la necesidad de asignarles qué de-
notar, o a qué referir, es decir, que haya algo a lo que efectivamente aludan.
Verbos comosalir ojugar, denotan actividades observables. Otros como com-
prender, angustiarse, odiar, también parecen denotar actividades o procesos,
sin hacerlo realmente: al malentender la funcién que estos verbos efectiva-
mente cumplen, extrapolando indebidamente su uso en juegos de lengua-

je que la confunden, damos entonces lugar a determinados «problemas filo-
séficos». Es asi como llegamos, segin Wittgenstein, al problema filosdfico de
los procesos y estados mentales del conductismo: «El primer paso —dice-
pasa totalmente desapercibido. jHablamos de procesos y estados y dejamos
indeterminada su naturaleza! Quiza alguna vez lleguemos a saber mas so-
bre ellos —pensamos. Perojustamente con ello nos hemos atado a un deter-
minado modo de considerar las cosas. Pues tenemos un concepto definido de
lo que quiere decir aprender a conocer mas de cerca un proceso —el paso de-
cisivo en el truco del prestidigitador se ha dado y precisamente el que nospa-
recia inocente. Y ahora se desmorona la comparacion que debia habernos he-
cho comprensibles nuestros pensamientos. Hemos de negar, pues, €l proceso
aun incomprendido en el medio adn inexplorado. Y asi parece, por tanto, que
hemos negado el proceso mental. jY naturalmente no queremos negarlo!». Si
hablamos por ejemplo de un acto psiquico como la comprension, tendemos a
interpretar la expresion «ahora lo comprendo» como un informe. Pero ;...es
posible observar este acto? Ya que de lo contrario, dificilmente alguien podria
informar de su ocurrencia. Wittgenstein intenta demostrar aqui lo siguiente:
en primer lugar, que no existe un acto de conciencia Unico, es decir, que cada
vez que alguien declara que comprende, o que Vi claro, se trate del mismoy
Unico acto; en segundo lugar, que ain en el caso de que semejante acto exis-
tiera, no seria acertado ni justo describirlo como un acto de comprension;y;
por ltimo, que de concebir la expresion «ahora lo comprendo» como un in-
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forme o comunicado, estariamos admitiendo algo tan exdtico como un infor-
mesobre aquello que jaméas ha sido observado. Arribamos de este modo a la
siguiente conclusién: al concebir una expresién como «ahora lo comprendo»,
hay que aceptar que tal informe no informa, es decir, no puede valer como
un informe o descripcion de algo. Concebir estas expresiones asi —a la ma-
nera de un enunciado empirico—, equivale a malentenderlas.

Ahora bien: si el aserto en cuestién no es un informe ni una descrip-
cionde un acto de inteleccion o de un proceso mental, ;como interpretar-
Io?«Ahora lo comprendo» es una expresién que no puede ser usada en tan-
tono se haya comprendido: s6lo podremos usarla después, y no durante el
acto mismo de comprensién. La razén de ello es bastante simple: «...estas
expresiones —comenta Hartnack— se usan en situaciones en las que el in-
dividuo en cuestién atn no ha comprendido o cuando se quiere subrayar
que no tardard mucho en comprender (esto es: que ya comprenderd). Pero
estar cerca de la meta no es haber llegado ya a la misma (...) A nadie se le
ocurriria sostener que en un marco descrito una exclamacién como ‘Eso es”;
“Yame sale’o “§Hurra!”; es un informe o descripcién». La expresién «aho-
ralo comprendo» para Wittgenstein pertenece a la misma categoria 16gi-
ca: al igual que «Eso es», «Ya me sale» 0 «jHurral», no puede ser verdade-
rani falsa, aunque bien puede estar injustificada: de no ser asi, no habria
malentendido alguno. Malentender es creer, pero creer erroneamente que
se ha comprendido. (Cuando una expresion asi esta justificada? Depende
de la habilidad de quien lo dice para demostrarlo, a través de una deter-
minada verbalizacidn que suele identificarse —dice— con un «respingo de
alegria». Sin embargo, la exclamacion puede estar justificada, ain cuando
ese intento de ponerlo en palabras resulte luego fallido. Lo cual no puede
asuvez determinarse sino investigando, en cada situacion, porqué ha ha-
bido un error, o por qué no se ha podido continuar.

Hay también otros términos, como saber, desear, tener una intencion,
etc., que tampoco poseen caracteristicas que los definan, mas que en su he-
terogeneidad de usos: «A menudo son concebidos —erréneamente— como
asertos, informes o descripciones, enunciados que en el contexto en el que
ocurren no funcionan en realidad como tales. Y este error se debe, como ya
hemos subrayado —afirma Hartnack—, a un error mucho mas general: al
de tipificar el significado de una sentencia como aquello a lo que ésta re-
fiere, sin atender, a la hora de hablar del mismo, a lo efectivamente deter-
minado, esto es, al uso de la sentencia (...) Se pensaba que correspondian
aun determinado juego linglistico (el descriptivo, por logeneral) cuando,
en realidad, su lugar era muy otro. Y éste ha sido, sin duda, un hallazgo
wittgensteiniano». La pista para resolver el problema esta en el contex-
to en el que se usa una palabra. La experiencia no es especifica; el juego
de lenguaje si lo es. Algo similar ocurre con la expresion «Tengo dolor», a
proposito de lo cual Wittgenstein arremetera, como veremos, contra la po-
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sible existencia de un lenguaje privado. Vale la pena seguirlo en su argu-
mentacion.

Hablamos cotidianamente de sensaciones y las nombramos, pero... ;como
se establece la conexion del nombre con lo nombrado? Pregunta que nos lle-
va a interrogarnos por el modo en que aprendemos el significado de los nom-
bres de sensaciones, por ejemplo, de la palabra «dolor»; «Aqui hay una posi-
bilidad: Las palabras se conectan con la expresidn primitiva, natural, de la
sensaciony se ponen en su lugar. Un nifio se ha lastimado y grita; luego los
adultos le hablany le ensefian exclamacionesy mas tarde oraciones. Ellos le
ensefian al nifio una nueva conducta de dolor. ¢Dices, pues, que la palabra
dolor’significa realmente el gritar'? Al contrario; la expresién verbal del do-
lor reemplaza algritary no lo describe. ¢Pues como puedo siquiera pretender
colocarme con el lenguaje entre la manifestacion del dolory el dolor?¢Hasta
qué punto son mis sensaciones privadas? Bueno, séloyo puedo saber si real-
mente tengo dolor; el otro sélo puede presumirlo. Esto es en cierto modo fal-
soy en otro un sin sentido. Si usamos la palabra «saber» como se usa nor-
malmente (jycémo si no debemos usarlal) entonces los demas saben muy fre-
cuentemente cuando tengo dolor. —Si, jpero no, sin embargo, con la seguri-
dad conqueyo mismo lo sé! De mino puede decirse en absoluto (excepto qui-
za en broma) que sé que tengo dolor. ¢ Pues qué querra decir esto, excepto qui-
za que tengo dolor? No puede decirse que los demés saben de mi sensacion
s6lo por mi conducta —pues de mi no puede decirse que sepa de ella. Yo la
tengo. Esto es correcto: tiene sentido decir de otros que estan en duda sobressi
yo tengo dolor; pero no decirlo de mi mismo. «Sélo tl puedes saber si tuviste
la intencién». Se le podria decir esto a alguien al explicarle el significado de
la palabra «intencién». Pues quiere decir entonces: asi es como la usamos —
y «saber» quiere decir aqui que la expresién de incertidumbre carece de sen-
tido». Decir «las sensaciones son privadas», es como decir que «los solitarios
losjuega uno solo», concluye Wittgenstein.

En contraposicién a la modalidad arb6rea de la filosofia tradicional, que
busca las raices sobre las cuales se construy6 su objeto, losjuegos del len-
guajey losparecidosfamiliares permiten definir las Gltimas teorias de Witt-
genstein como rizomaticas: un rizoma —como los bulbos y tubérculos—se
asemeja méas a una red, una multiplicidad, que tiene diversas formas ra-
mificadas en todas direcciones. Cualquiera de sus puntos puede conectar
con cualquier otro. No hay un punto central, cerrado en si mismo, que sir-
va como nucleo. Modifica su naturaleza al tiempo que va expandiendo sus
conexiones, siguiendo las lineas. Si se llega a romper, comienza nuevamen-
te siguiendo otra linea, sin responder a ningdin modelo estructural ni ge-
nerativo. El planteo que Wittgenstein asi realiza en el plano del progreso
del conocimiento resulta para nosotros de singular interés; para él no exis-
te la posibilidad de una profundizacion de la verdad, lo que se amplia es
la perspectiva de la vision. Ese es el gran mérito que le reconoce a Freud.
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Para él «toda la fecundidad del psicoanélisis puede ser probada a condi-
ciénde estar de acuerdo... con que Freud no ha inventado nada». Su planteo
toma como punto de partida que la originalidad procede de la reconstruc-
cion de la realidad, no de una invencién: «Mi originalidad (si es ésta la pa-
labrajusta) es, segln creo, una originalidad de terreno, no de semilla. (Tal
Vez no tenga ninguna semilla que me sea realmente propia). Arroja una se-
millaen mi terrenoy ella crecera de un modo distinto a lo que ocurriria en
cualquier otro terreno. Segin mi opinidn, la originalidad de Freud era del
mismo tipo». Toda originalidad entonces seria rearmar las piezas del rom-
pecabezas de un modo diferente a partir de una direccion metodologica sin-
gular, que permita hacer ver los hechos de un modo inédito.

Para esto es necesario tener «coraje». El «coraje de decir» es para Witt-
genstein el correlato ético del proceso de clarificacion. Es la virtud decisi-
vaa la cual él mismo aspira: «La actividad de esclarecimiento debe ser lle-
vada con coraje: si éste falta, ella no es mas que un simple juego de inteli-
gencia». Wittgenstein sabia que nada era mas dificil que no engafiarse a
simismo. A través de su método terapéutico aplicado al lenguaje, efectua-
baun proceso de clarificacidon de las pequefias causas de este engafio en el
caso por caso. Es el precursor de la «deconstruccién», método preanuncia-
doen susjuegos de lenguaje, a través de los cuales acorrala las fallas méas
pequefias, los supuestos que parecen fundamentados, irrumpiendo con-
tralos limites que la estructura misma del lenguaje le impone, alli donde
todo lo que se puede decir es para él un sinsentido. Freud, por el contra-
rio, toma otro camino frente al engafio en el cual queda prendido el suje-
toen la identificacion de su propia verdad. A través de su formulacion del
saber inconciente ancla una estructura que fundamenta toda su experien-
cia: «Las seudo-explicaciones fantasticas de Freud (justamente porque son
muy ingeniosas) no nos han hecho ningun favor. Cualquier burro dispone
ahora de estas iméagenes freudianas para “explicar”con su ayuda los sinto-
mas patoldgicos»30. W ittgenstein anticipa uno de los efectos nocivos que la
difusién masiva de la cultura «si» ocasionaria con el paso de los afios: la
obsesion por encontrarle un sentido absolutamente a todo, contando con
argumentos supuestamente freudianos para legitimar esa delirante pre-
tension. No obstante, siempre distingui6 el genio de Freud de las banali-
dades en que degeneraron algunas de sus sutiles distinciones. No acepta-
baque por ello fuera oscurantista. Pero la critica esencial de Wittgenstein
sebasa en «la pretension desmesurada del fundador del psicoanalisis de
poner a punto una teoria estructurada de tal modo que deba tener respues-
tapara todo. Es en este punto que la polémica se transforma en un proble-
ma epistémico»3L Por nuestra parte, podemos argumentar en defensa de
Freud que su «terapia» ubica a Wittgenstein en la linea del anélisis inter-

30. Remarques mélées. p.67
3L Freud y Wittgenstein. Assoun, p.29
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minable, quedando por fuera de su campo de observacion aquellos descu-
brimientos que marcaron de manera esencial la experiencia freudiana, y
que derivan en conceptos tales como compulsidn de repeticion, transferen-
cia, pulsion de muerte, y todos aquellos que s6lo cobran sentido en losjue-

gos de la escena analitica...
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Hace ya més de treinta afios Richard Rorty destacé la proximidad en-
tre las Investigaciones Filoso6ficas (1953) de Wittgenstein y la concepcion
filoséfica de Charles S. Peirce (1839-1914), el I6gico y pensador america-
no fundador del pragmatismo. Lo que Rorty venia a defender es que Peir-
ce habia afrontado y rechazado con cinco décadas de antelacion el empi-
rismo positivista y habia desarrollado un conjunto de opiniones y un esti-
lode hacer filosofia muy parecido al de los filésofos contemporaneos conti-
nuadores del segundo W ittgenstein. La afinidad entre la filosofia de Peir-
cey la més reciente nacida del rechazo del Tractatus y del positivismo del
Circulo de Viena, llevaba a pensar que cuanto mas se acercaran el estudio
del pragmatismo peirceano y el de los escritos del segundo Wittgenstein,
mas luz arrojarian el uno sobre el otro (Rorty 1961).

De modo semejante, en tiempos mas cercanos, Chnstopher Hookway
ha insistido en que la mejor manera de comprender a Peirce es entender-
locomo un filésofo analitico avant la lettre. Es bien conocido que Karl-Otto
Apel hizo del pensamiento de Peirce la piedra miliar del proceso de trans-
formacion semiotica de la filosofia trascendental en filosofia analitica (Apel
1981 y 1985). Muchos de los rasgos distintivos de la filosofia analitica es-
tan ya presentes en Peirce, y muchos de los problemas que mas preocupa-
ron a Peirce estan ahora en el nacleo de la discusién filos6fica contempo-
ranea. En este sentido, la mejor aproximacion a Peirce es suponer que él
buscaba hacer algo similar a la actual filosofia analitica del lenguaje, pues

1 Este texto corresponde al original castellano de la ponencia que presenté en el Il
Simposio de Historia de la légica, celebrado en Pamplona, 3-5 mayo 1993, que fue
publicado en inglés por I. Angelelli y M. Cerezo, eds., Studies on the History of Lo-
gic. Proceedings of the 111 Symposium on the History of Logic, Walter de Gruyter,
Berlin, 1996,281-294. Debo una enorme gratitud a Ignacio Angelelli que me alenté
a preparar este estudio que ha sido citado innumerables veces desde entonces como
fuente de referencia a partir de la cual proseguir la investigacion.
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tanto sus motivaciones fundamentales como sus ideas basicas tienen mu-
cho en comin (Hookway 1985:141).

A pesar de esta proximidad, la investigacion académica en torno al pen-
samiento de Wittgenstein y Peirce ha tendido casi siempre a considerar de
modo totalmente separado a ambos autores. En algunas ocasiones se ha
afirmado que el caracter notoriamente pragmatista de las Investigaciones
Filostficas se debia a la influencia de Frank P. Ramsey: segun esta inter-
pretacion fue el joven Ramsey quien —al despertar a Wittgenstein del sue-
fio dogmatico del Tractatus— habria orientado la reflexion wittgensteinia-
na en una direccion pragmatica (Passmore 1957: 425). Sin embargo, se co-
nocen de modo poco preciso los cauces de influencia efectiva de la filosofia
pragmatista norteamericana en la conformacion del pensamiento del se-
gundo Wittgenstein.

En los escritos de Ludwig Wittgenstein no hay una sola mencion de Char-
les S. Peirce, pero quiz4 tampoco puedan extraerse de esto conclusiones,
pues es bien conocido su escaso aprecio hacia la practica académica de reco-
nocer la paternidad original de las ideas. Tanto en el prélogo del Tractatus
como en el de las Investigaciones Filosoficas se excusa Wittgenstein por no
emplear el aparato bibliografico tradicional en las exposiciones de caracter
académico: «no aduzco fuentes: para mies indiferente que lo que he pensado
haya sido antes pensado por otro» (1987: 11-13). «<Por mas de una razén lo
que publico aqui tendra puntos de contacto con lo que otros escriben hoy (...)
Si mis anotaciones no portan ningun sello propio que las sefiale como mias
—no quiero tampoco reclamarlas ya como mi propiedad» (1988:17).

De hecho, ni los alumnos de Wittgenstein ni sus colegas recuerdan ha-
berle oido mencionar a Charles S. Peirce (Hardwick 1979:30, n.5). En con-
traste con esto, en los Gltimos afios de su vida, Wittgenstein tomé un in-
terés considerable en William James y lo leyd personalmente. Con algu-
na frecuencia Wittgenstein se refiere en sus lecciones a él para ilustrar las
confusiones en filosofia de lo mental, y al parecer durante cierto tiempo los
Principios de Psicologia de James era el Gnico libro que conservaba en su
habitacion (Thayer 1968: 313).

En 1968 H. S. Thayer expresaba su esperanza de que un futuro historia-
dor llegaria a aclarar la relacién entre el pragmatismo americano y el pen-
samiento de Wittgenstein. Pues bien, veinticinco afios después la relacion
entre Wittgenstein y Peirce sigue sin estar completamente aclarada, pues
falta la prueba que muestre una conexién directa. Hay un cierto nimero
de conexiones, de personas que en diverso grado tuvieron conocimiento de
Peirce y estuvieron en contacto con Wittgenstein, pero —como ha sefialado

Hardwick (1979: 26)— falta el eslabon clave que estaria constituido por el
conocimiento del contenido de las conversaciones de Ramsey con Wittgens-
tein en los dos ultimos afios de vida de aquel. «No es facil decir qué debe
Wittgenstein a Peirce», escribe Deledalle (1990:134), pero resulta plausible
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afirmar que la vena pragmatica del segundo Wittgenstein es de naturaleza
peirceana (Hardwick 1979: 25).

Concretamente, el objetivo de mi comunicacién sera describir con al-
gun detalle no tanto los temas comunes entre Peirce y el segundo Witt-
genstein—que han sido expuestos por varios autores (Mullin 1961; Rorty
1961; Ransdell 1976; Bambrough 1981; Gorlée 1989; Hookway 1990; Fa-
bbrichesi 1993)—, cuanto mas bien las lineas concretas por las que la in-
vestigacion académica ha establecido la conexion histérica entre ambos fi-
l6sofos. Para ello, tras esta amplia presentacion del marco de mi comuni-
cacion, dividiré la exposicion en tres partes de extension desigual. En pri-
mer lugar haré una presentacion resumida de los datos disponibles acerca
de la recepcion de Peirce en la filosofia britanica de las tres primeras dé-
cadas del siglo, prestando especial atencién a Lady Welby, Charles Ogden
y Bertrand Russell. En segundo lugar, daré noticia con cierto detalle de la
mediacion de Frank Ramsey como vinculo de unién entre Peirce y el se-
gundo Wittgenstein, y finalmente, a modo de conclusion, haré una breve
valoracion global de la investigacion académica de las relaciones entre am-
bos pensadores.

1. La recepcidn de Peirce en la filosofia britanica: Lady Welby,
Ogden y Russell

Victoria Welby fue el principal contacto intelectual de Peirce en los lti-
mos afios de su vida en los que permanecié recluido en Milford, Pennsylva-
nia, en una situacion de notoria pobreza. Lady Welby era una figura promi-
nente de la semi6tica britdnica de finales de siglo. Se trataba de una mu-
jer sin estudios superiores, pero gran apasionada del estudio de la signi-
ficacion, inventora de una nueva ciencia del lenguaje a la que llamé «Sig-
nifics», colaboradora de Mind, y que conocia personalmente o tenia corres-
pondencia con gran nimero de intelectuales de su tiempo.

La relacién epistolar entre Peirce y Lady Welby —que duraria nue-
ve afios— comenzé en 1903 al enviarle ésta un ejemplar de su libro \Vhat
is Meaning?. Peirce recensioné con entusiasmo aquel libro en una resefia
conjunta con The Principies of Mathematics de Russell, al que dedicaria
séloel primer parrafo de la recension, mientras que destin6 dos paginas al
de Lady Welby. La recensién comenzaba con la afirmacion: «Estas son dos
obras de légica realmente importantes, o que en todo caso merecen llegar a
serlo» (Hardwick 1977: 157).

Lady Welby tenia cierto conocimiento de la filosofia pragmatica. Habia
mantenido correspondencia con William James, con el pragmatista bri-
tanico F. C. S. Schiller y con los pragmatistas italianos Vailati y Caldero-
ni (Hardwick 1977: xxix), y se convertira en la gran difusora de Peirce en
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Gran Bretafia. En este sentido, envi6 copias de la carta do 12 de octubre
de 1904 —en la que Pcirce hacia un eshozo de la teoria completa de los sig-
nos—a muchos amigos y colegas, entre ellos a Russell, a Cook Wilson y a
Ogden. Concretamente Ogden habia sido fichado por Lady Wclby en Cam-
bridge como discipulo de Pcirce (carta de Lady Wclby, 2.5.1911; Hardwick
1977: 138-139), y a ol le iba pasando los papeles sobre los gratos existen-
ciales que recibia de Peirce y que ella no podia entender. Una de las aspira-
ciones de Lady Wclby era la de reunir a Peirce y a Russell, y de hecho hizo
de intermediaria entre ambos aunque sin éxito (Hardwick 1977: xxx). Mu-
chos afios después Russell reconocera el trabajo de Lady Wclby y de F. C.

S. Schiller como antecedentes de su evolucidn filoséfica hacia el problema

de la relacion entre el lenguaje y los hechos, pues en los Principia Mathe-

matica habia considerado el lenguaje como algo transparente y por tanto
que podia usarse sin prestarle atencion (Russell 1964: 13).

Charles Ogden, el antiguo discipulo de Lady Wclby, publicd en 1923 en
colaboracién con I. A. Richards el libro The Mcaning of Mcaning, que ten-
dria cierta importancia en la filosofia britdnica. En este libro, subtitulado
«Un estudio de la influencia del lenguaje sobre el pensamiento y de la cien-
cia del sunbolismo», Ogden incluy6é en un apéndice una presentacion de
Peirce mediante extractos de tres de sus cartas a Lady Welby (12.10.1904,
14.12.1908 y 14.3.1909) y de dos articulos publicados en The Monist en
1905y 1906. En marzo de 1923 C. K. Ogden, que habia traducido y publi-
cado el Tractatus con la ayuda del entonces estudiante Frank P. Ramsey
(Wittgenstein 1973:8), envié a Wittgenstein —que se encontraba en Puch-
berg como maestro rural—un ejemplar de The Meaning ofMeaning. Cuan-
do Wittgenstein contesta acusando recibo de su libro explica a Ogden que
lleva un mes mal de los nervios y «por esta razén no he podido leer todavia
su libro por entero» (Wittgenstein 1973: 69)

Como Ogden consideraba que en su libro venia a proporcionar una so-
lucién de tipo causal al problema del significado planteado en el Tractatus,
Wittgenstein se sentia obligado a hacer una valoracion del libro y le con-
testd con franqueza que le parecia que Ogden no habia captado completa-
mente los problemas que él habia abordado en el Tractatus (Wittgenstein

1973: 69), y en carta a Russell del 7 de abril afiade sobre The Meaning of
Meaning: «¢No es un libro miserable? jLa filosofia no es tan facil como eso!
Aqui se ve lofacil que es escribir un libro grueso. Lo peor es la introduccion
(...) Rara vez he leido algo tan estlpido» (Monk 1991, 214). De hecho esta
introduccidn de Postgate se omitiria en ulteriores ediciones.

Ala vista de esta reaccion es posible que Wittgenstein no llegara en su
lectura a las paginas finales de The Meaning of Meaning en las que sein-
cluyen los textos de Peirce, pero también resulta posible que leyera efecti-
vamente esos textos y tuviera asi algin primer acceso al pensamiento pcir-
ceano. De todos modos, si que leeria tanto la elogiosa mencidn de Peirce en
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el prologo entro los autores de los que Ogden y Richards decian haber apren-
dido como en la primera pagina en la que se afirma que Peirce reconocio la
importancia del problema del significado, pero que por su avanzada edad v
por la penuria econdmica se habia visto forzado a renunciar a la ambicién
de intentar resolverlo (1923: IXy I). Aun asi, la presentacion de Ogden re-
sulta un tanto oscura, centrada especialmente en clasificaciones,y mas bien
disuade de la lectura directa de Peirce. Hardwick sefialé que la posicion de
Ogden y Richards en The Meaning of Meaning era en Gltima instancia in-
compatible con la de Peirce, pues, aunque defendian una relacién triadica
entre pensamiento, simbolo y referencia, lo hacian de un modo simplén sin
laamplitud y sutileza de la semiética de Peirce (1979: 27).

Bertrand Russell reconoci6 en The Principies ofMathematies, § 27 la im-
portancia de la obra légica de Peirce, en particular su algebra de relaciones
diddicas. «Siempre he tenido en gran estima al Dr. Peirce por haber introdu-
cido ese método» escribira a Lady Welby (Hardwick 1977: xxx). De hecho, con
carécter general, las modificaciones de Peirce a la l6gica de Boole eran cono-
cidas y apreciadas en Europa entre los l6gicos y mateméticos desde su am-
plia discusién por parte de Schroder en su Algebra der Logik. (En las Cam-
bridge Lectures de 1898 —publicadas hace solo unos meses— Peirce cuen-
ta festivamente que Schrdder parece haberse enamorado de su algebra de
relaciones diadicas. Peirce 1992: 150). En los circulos filosoficos britanicos
eran también conocidas algunas obras de James y de Dewey, aunque pro-
bablemente no fueran estudiadas con detenimiento (Thayer 1968:304-305).
En los congresos mundiales de filosofia de 1900,1904 y en especial en el de
1908 en Heidelberg, las propuestas pragmatistas de los filésofos americanos
se encuentran en el centro del debate internacional (Elsenhans 1909).

No obstante, en la primera década del siglo Russell no manifiesta el me-
nor interés por la semidtica peirceana, a pesar de los intentos de mediacion
entre ambos de Lady Welby, que creia encontrar en los trabajos de Russell y
Peirce una confirmacién de sus teorias semanticas. Con el paso de los afios,
Russell escribira de Peirce que «sin duda alguna fue una de las mentes mas
originales de las postrimerias del siglo X I Xy ciertamente el mayorpensador
norteamericano de todos los tiempos» (1962:276), pero todo hace pensar que
su conocimiento de la filosofia peirceana fue mas bien escaso.

2. La mediaciéon de Frank Ramsey

La conexion de Frank P. Ramsey (1903-30) con Wittgenstein es bien co-
nocida, y su influencia esjustamente reconociday agradecida por Wittgens-
tein en el prélogo de las Investigaciones Filoséficas:-A advertir estos erro-
res me ha ayudado —en un grado que apenas yo mismo puedo apreciar-
la critica que mis ideas lian encontrado en Frank Ramsey, con quien las
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fie discutido durante los dos Gltimos afios de su vida en innumerables con-
versaciones" (1988: 18).

La conexion de Ramsey con los escritos e ideas de Peirce resulta rnas
estrecha que la de Ogden y estd bien documentada. Ramsey habria teni-
do conocimiento de la légica de Peircc a través de Russell, de Schrédery
quiza de la extensa presentacion que desarrollé C. I. Lewis en A Surueyof
Symbolic Logic (1918).Thayor sugiere que Ramsey quizé pudo tener noti-
cia por Russell del interés de Peircc por la teoria de los signos y el signifi-
cado (1968; 306), pero seguramente fue Ogdcn, con el que a los 18 afios de
edad habia preparado la traduccion del Tractatus, quien le dio noticia mas
amplia de los escritos de Peircc.

2.1. Las referencias a Peircc en los escritos de Ramsey

\Voy ahora a compilar de modo sumario los testimonios de Ramsey que
acreditan su relacion con los textos pcirceanos:

1923. En la amplia y valiosa recension que Ramsey publica del Tracto-
tus en Mind, la Unica persona citada ademéas de Russell y el propio Witt-
genstein, es precisamente Charles S. Peircc. Ramsey advertia (1923: 468)
que el uso de «proposition» en el Tractatus —a diferencia del de Russell
en Principies of Mathematics— era ambiguo y que se habria podido evi-
tar esa ambigiiedad si Wittgenstein hubiera introducido la distincion usa-
da por Peircc entre tipo (.type) e instancia (token). Se sabe que Ramsey ha-
bia escrito la resefia antes de ir a visitar a Wittgenstein en Puchberg, pero
no sabemos si hablaron de esta observacion en las visitas de 1923 y 1924
(Thayer 1968: 310).

1924. En la recension —bastante critica— que Ramsey publica al afio si-
guiente en Mind de The Mcaning ofMeaning de C. K. Ogden e I.A. Richards,
destaca que «merece especial atencion el excelente apéndice sobre C.S. Peir-
co» (1924:109). A Ramsey le impresionaron mucho los extractos de las car-
tas a Lady Wclby (Houser y Kloesel 1992: xxii). En The Meaning ofMcaning
(1923:280-281) se incluia también un fragmento del articulo de Peircc de
1906 en The Monist donde explicaba la distincion entre type y token.

1926. En «Truth and Probability», leido parcialmente en el Moral Scien-
ces Club de Cambridge y compilado postumamente en sus Philosophical
Papers (1990: 52-94), Ramsey cita en tres ocasiones (52, 81-2, 90n) a Peir-
ce, y basa explicitamente en los textos de Peirce sus Gltimos paragrafos so-
bre lajustificacion pragmatica de los habitos intelectuales de la inferencia,
la observacion y la memoria.
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Ramsey sostiene que la induccion es un habito y que tal habito no requie-
re una justificacion légica, pues no puede darse ninguna justificacion que
no emplee la induccidn. «La induccién es un habito Gtil y por tanto seguir-
laes razonable. Todo lo que la filosofia puede hacer es analizarla, determi-
nar sugrado de utilidad, y averiguar de qué caracteristicas de su naturale-
za depende esto». Se trata de una «logica humanax, cuyo «cometido es con-
siderar los métodos de pensamiento y descubrir qué grado de confianza ha
de ponerse en ellos, es decir, en qué proporcion de casos llevan a la verdad»
(1990: 94). Es decir, lo que Ramsey viene a sostener es que la induccién no
tiene una justificacion formal, pero no por ello su uso es menos razonable,
puesto que su razonabilidad es pragmatica (Thayer 1968: 310).

Este trabajo supondré en la corta biografia intelectual de Ramsey «l
comienzo de algo nuevo» —ha sefialado recientemente Sahlin (1990: 67,
102)—, pues «esta imbuido del pragmatismo de Peirce». Ramsey cita los
textos de Peirce por la antologia Chance, Love and Logic publicada por
Morris Cohén en 1923 con una introduccion clara y precisa de los princi-
pales temas de la filosofia de Peirce (Hardwick 1979: 27).

1927. En «Facts and Propositions» Ramsey no cita a Peirce, pero en los
péarrafos finales después de destacar su importante deuda respecto de Witt-
genstein —«de quien procede mi concepcion de la légica»— afiade: «Debo
a él todo lo que he dicho, excepto aquellas partes que tienen una tendencia
pragmatista, que me parece son necesarias para llenar un hueco en su sis-
tema». El reconocimiento de un hueco en el Tractatus que pudiera ser lle-
nado satisfactoriamente por el pragmatismo abona la tesis de que Ramsey
en sus conversaciones con Wittgenstein en los dos afios siguientes trata-
ra de darle a conocer tanto el problema como la solucién pragmatista que
él habia esbozado.

No obstante, es preciso advertir que en este pasaje —de modo sorpren-
dente para el lector contemporaneo— Ramsey atribuye su pragmatismo a
Russell y no a Peirce: «Mi pragmatismo procede de Russell, y por supuesto,
resulta muy vagoy no desarrollado. La esencia del pragmatismo me pare-
ce la siguiente; que el significado de una oracién ha de ser definido por re-
ferencia a las acciones a que conduciria su asercién, 0 mas vagamente to-
davia, por sus causasy efectos posibles» (1990: 51). La mencién de Russell
como origen del pragmatismo de Ramsey resulta sin duda algo desconcer-
tante, ya que Russell no es un pragmatista ni nunca ha sido asi considera-
do. Russell conocia los trabajos de William James y algunos de Peirce, pero
en sus publicaciones no habia defendido nunca una posicién pragmatista.
Forzando un poco el tenor literal de este texto de Ramsey, Hardwick lo ha
interpretado como la afirmacion de que fue Russell quien le introdujo en el

pragmatismo, y de hecho la descripcién somera que ofrece del pragmatis-
mo es una parafrasis de Peirce (1979: 28).
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15)28, En dos pasiycs de «Reanonable Derive of liclicf» mencionii Ruin-
S0y « 1Virco a propésito do los habitos intelectuales y do la légica como au-
tocontrol (1990:97 y 99).

15)29. Por Gltimo Uninsoy menciona oxplicitamonto la nocién pcirconna
do verdad como la opinién final a que todos llegardn a largo plazo en «Ge-
aero/ Propositions and Causalita», incluido entre los escritos que so publi-
caran poéstuinnmento (15)90:1(51).

2.2. Lns conversacionevS de 1929 entre Ramsey y Wittgenstcin

En enero de 1929 VVittgenstcin vuelve a Cambridge y hasta la muerte
de Ramsey en enero de 1930, éste es no sélo su interlocutor mas valioso en
las conversaciones filoséficas sino su mas estrecho amigo. En estas discu-
siones Ramsey —sugiere Monlc (1990: 260)— era un matematico luchan-
do con los problemas do fundamcntncién de la matematica, mientras (pie
los intereses de Wittgenstcin consistian mas bien en extraer la raiz filoso-
fica de la que nacia la confusion acerca de las matematicas.

No conocemos concretamente el contenido efectivo de estas conversa-
ciones, pero uno de los ultimos escritos do Ramsey titulado «Philosophy»
revisto para nuestros propositos un singular interés, porque en él pare-
ce reflejar su desacuerdo basico con Wittgenstcin. Como sugirié lardwick
(1979: 29) «Philosophy» puede ser leido como el resumen mas fiel que so
conserva de aquellas «<innumerables conversaciones» con las que Wittgcns-
tein reconocerd su gran deuda en el prélogo de las Investigaciones Filoso-
ficas antes citado.

De hecho el rechazo posterior de algunas de las tesis del Tractatus es
congruente con las criticas que Ramsey expone en estas apenas siete pagi-
nas. En «Philosophy» se sefialan de modo expreso muchos temas que seran
luego desarrollados ampliamente por Wittgenstcin en los Cuadernos azuly
marrén y en las Investigaciones Filoséficas: la naturaleza y finalidad de la
filosofia, qué es una definicion, qué es entender una palabra y reconocer si
es o no correcta una definicion, la vaguedad, la nocion de significado como
explicacion del uso y como clave esencial de la verdad, el analisis de las sen-
saciones complejas para las que no tenemos nombres, la apelacidn a esta-
dos mentales propios o de otros, etc. Como es bien conocido por todos, fren-
te ala doctrina del Tractatus sobre el caracter figurativo del lenguaje, cuyo
significado se basa en la estructura légica, el segundo Wittgenstein aboga-
ra por un andlisis mucho maés rico de losjuegos del lenguaje, de la conduc-
ta linglistica humana en su abigarrada riqueza y variedad.

Las dos criticas explicitas a Wittgenstein que Ramsey recoge por escrito
en «Philosophy» son aceradas y certeras: La primera es la absurda posicién
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dol /raclatus quo cfindon# a la filosoffa id sinsentido, para después ps<ir i
«pretender que es un sinsentido importante» (Ramsey 1990:1). La «efunda,
con la que practicamente cierra Ramscy su anotacion en la siguicnte:«El
peligroprincipal para nuestra filosofia —aparte, de la perezay de la confu-
sion— es el escolasticismo, cuya esencia es tratar lo (pie es vago como si fue-
raprecisoy tratar de meterlo en una categoria l6gica exacta. Una muestra
tipica de escolasticismo es la tesis de Wittgenstein de que nuestras propo-
siciones de cada dia estan completamente en ordeny que es imposible pen-
sar ilégicamente». A esto replica Ramscy algo que también podria respon-
der el segundo Wittgenstein: «Esto es como decir que es imposible romper
las reglas del bridge ponpic si tas rompes no estas jugando al bridge sino
(.) al no bridge» (Ramscy 1990: 7).

Veinte afios después, en los ultimos cuadernos de notas de Wittgenstein
—que publicarian Anscombe y von Wright con el titulo de Sobre la certe-
za—los temas que Rnmsey echaba a faltar en Wittgenstein aparecen tam-
bién por doquier: el fundamento de las creencias de sentido coman, Injus-
tificacion do la induccién, los habitos de la memoria, qué es lo razonable,
etc. Como ha sugerido Barnbrough, cuando en el paragrafo 422 de Sobre
lacerteza Wittgenstein est4 proximo a llamarse a si mismo pragmatista lo
que tiene presente es la dimensién practica del pensamiento. Los habitos
de Peircey losjuegos de lenguaje de Wittgenstein vienen a ser expresiones
alternativas para una comun estrategia de resistir a la teorizacion abstrac-
ta do mucha filosofia tradicional (Barnbrough 1981:266). Ademas Sobre la
certeza puede ser entendido también como una defensa del commonsensis-
mo critico peirceano frente a la teoria del sentido comdn de Moore.

3. Evaluacion de la investigacion académica de la relacion
entre W ittgenstein y Peirce

La mencién mas antigua que he encontrado de la posible influencia de
Peirce en la conformacion del pensamiento del segundo Wittgenstein a tra-
vés de Ramsey, se remonta a 1961. Se trata de una conjetura del australia-
no Gasking en una conferencia en la Universidad de Illinois en la primavera
de aquel afio. Albert Mullin, al registrar esto, daba noticia como contraste de
una comunicacion personal de Bertrand Russcll en la que éste decia dudar de
que Peirce pudiera haber tenido alguna influencia sobre Wittgenstein. Por su
parte Mullin venia a concluir no s6lo que era improbable que el uno hubiera
influido en el otro a causa de sus bien diferentes estilos filosoficos, sino que
sus pensamientos son mas complementarios que similares (1961:4-5, i).

En afios sucesivos, Thayer (1968:304-313), llardwick (1977b: xxxiy 1979)
y Deledalle (1981) defendieron la tesis de que Ramsey habria dado a cono-
cera Wittgenstein las ideas de Peirce. Esto haria mas comprensible —aun-
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que quité tampoco los explicaria del todo- los aspectos claramente prag-
matiivs del sopuado Wittpenstein (Schiuitz 1985: clii-eliii). En este sentido
Uardwiek sostenia en 1979 que la importancia de la iniluencia de Pairee
enWittpenstein a través de Kamsey no liabia sido plenamente exploraday
puso especial énfasis en que lo que «se necesita es un cuidadoso estudio de
il<temas comunes a AUreoy a Wittgenstein. Un estudio asi proporcionaria
un contexto de interpretacién que afiadiria una dimensién importante para
la comprensién del trabajo del segundo Wittgenstein « 11979: 29).

En los Gltimos afios se ha realizado algin trabajo en esta direccion, a
posar de la dificultad que supone el que Peirce y Wittgenstein sean el cen-
tro de atencion de dos comunidades académicas muy diferenciadas y con
apenas relacién entre si.

Joseph Ransdell destaco, frente a la llamativa disparidad de ambos fil6-
sofos respecto de sus actitudes ante la ciencia, la tradicién filosofica oel ca-
racter sistematico del pensamiento, «el acuerdo fundamental entre sus filo-
sofias», que podrian caracterizarse como dos versiones —la de Wittgenstein
mas escépticay la de Peirce mas optimista— de una comun concepcién de
la razén y del lenguaje humanos, entendidos esencialmente no como pro-
piedad privada de los individuos, sino mas bien como pensamiento ejerci-
do comunitariamente (Ransdell 1976: 405,431).

Ingemund Gullvagen 1981 dio gran realce a las semejanzas entre Witt-
genstein y Peirce para llamar la atencién sobre «la posibilidad de que los
escritos de Peirce influyeran indirectamente en W ittgenstein a través de Ra-
msey,y de que, después de la muerte de Ramsey, pudieran haberle influido
a él directamente» (1981:83).

Renford Bambrough llamé la atencién —también en 1981— sobre las
amplias coincidencias entre ambos pensadores. Cuando Wittgenstein re-
cuerda en el paragrafo 81 de las Investigaciones Filos6ficas Ramsey insis-
tia un dia en que la légica era una “ciencia normativa”, el scholar peircea-
no no puede menos que pensar en que Ramsey estaba usando en aquella
ocasion el eslogan de Peirce, aunque la expresioén no fuera original de Peir-
cey aunque la idea se encuentre en otros autores que no emplean esa ex-
presion. Esta impresion se refuerza al advertir en las Investigaciones nu-
merosos ecos de ideas, de expresiones, de analogias y comparaciones que
ahora son bien conocidas gracias a los ocho volimenes de los CollectedPa-
pers de Peirce (Bambrough 1981:263-264).

Christopher Hookway en 1985 dio luz sobre un tema capital para lacom
prension de la filosofia de nuestro siglo como es el anéalisis de la vaguedad)’
la indeterminacién. Hookway —que habia sido precedido en esta linea por
los trabajos de Rorty 1961 y Fairbanks 1964— mostraba que Peirce, Ram-
sey y el segundo Wittgenstein no solo coinciden en afirmar que la vague-
dad y la indeterminacion del sentido de los predicados es benigna y tolera-
ble, sino que incluso los tres vienen a encontrarse en la defensa de que la
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vaguedad m\s una virtud, nina cu cuya ausencia seriamos incapaces de de-
cir, pensar, o hacer lo (pie tjaéranos*(Moli 1990: ix).

A la vista do todos estos datos, parece razonable pensar que la investi-
gacién académica do las relaciones electivas entre Wittgenstein y Peirce
apenas pueda ofrecer ya nuevos hechos que acrediten histéricamente esa
relacion, pero en cambio de dia en dia se acrecienta el interés por un es-
tudio unitario o integrador de las grandes corrientes do pensamiento que
han configurado la filosofia de nuestro siglo, entre las que la filosofia prag-
matista, heredera de Peirce, y la filosofia analitica, heredera del segundo
Wittgenstein, son dos de los movimientos fundamentales. Uno de los facto-
res del éxito de la filosofia analitica britanica en los Estados Unidos se en-
cuentra sin duda en la orientacion general pragmatista de la filosofia aca-
démica, que tiene en Peirce su principal inspirador.
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). Abduccion, analogia y creatividadl

Palabras de apertura

Buenas noches, vamos a comenzar... Mi nombre es Gabriel Pulice, y
junto con Oscar Zelis y Federico Manson, somos los coordinadores del Foro
de Investigacion en Psicoanalisis, que ha propiciado la realizacion de este
encuentro. En primer lugar, queriamos agradecer especialmente su pre-
sencia hoy aqui a Jaime Nubiola quien es Profesor Agregado2de la Uni-
versidad de Navarra y fundador del Grupo de Estudios Peirceanos de di-
cha Universidad. Queriamos agradecer también la presencia del profesor
Juan Samaja —a quien muchos de ustedes conocen—, cuya participacion
en esta mesa constituye para nosotros un aporte muy importante. Y por
altimo, a Fabian Spinelli, de la Secretaria de Cultura, a la Lie. Nélida Cer-
vone, de la Secretaria de Investigacion, y al Dr. David Laznik de la Secre-
taria de Postgrado de esta Facultad, quienes han hecho posible que poda-
mos reunirnos hoy aqui.

No me voy a extender demasiado en cuanto a la presentacion del lugar
de Peirce en la historia de la semibtica, la légica, el conocimiento cientifico
y la teoria de la investigacién, todo estojunto con sus datos biograficos es-
tan a disposicion de ustedes en el sitio del Grupo de Estudios Peirceanos.
Lo que si me gustaria sefialar, como introduccidn a la presentacion de Jai-
me, son algunos de los desarrollos que —en nuestra bldsqueda de elemen-
tos que nos permitieran avanzar en la teoria y la metodologia de la inves-
tigacion en psicoandlisis— hemos ido descubriendo en la obra de Peirce,
que indudablemente ameritan su lectura, su estudio profundo, y han pa-
sado a constituir un aporte muy importante para nuestra labor. Vamos a
hacer hoy s6lo una brevisima resefia de algunos de los mas fuertes pun-
tos de conexién que hemos ido localizando entre las concepciones de Poir-

1 Conferenciadictada en la Facultad de Psicologia (UBA) el Ifi do septiembre del 2003,
bajo el titulo «Abducciony civatividad en la obixi de Charles Adere»; organizada por
Investigacion<>Psieoandlisis junto con la Scavtana de Investigacionesy la S<rirta-
rta de Extension. Cultura Vbienestar Universitario de la Facultad do Psicologia.

2. Actualmente Viceroclor.
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n. Vel nshvaiitlisin, t'Pliru'lii!m."ttlt’ n ptulii‘de In* ivibimtilm'loimM Inim
(ludtliiM por Liman. )

[\) (QMrumenliir, por ejemplo. lomllléndotma n lo ../Uilvi/im 1jugnul
tica», emmdmin por IVhro en uno tio mmtoxina capitulen, «Cumn endure
rrr nuestras ideas», M dieo jtipo alli i|<io pronto, o lon pnlt'ontmlijninn, non
Hiititnt ciertamente familiar: «...Consideremos qué efectos </nr puedan Ir-
ncrconcebiblemente repercusionesiinietieus, concebirnos que Unir rl objeto
de nuestra concepcion. Nuestra concepcion (Ir rufos efectos es, pues, rl lodo
de nuestra concepcion del objetos Como podemos apreciar, no liny distan-
cia nipona con la postulacion lacaniana de tpie «sélo conocemos al objeto
por sus efectos...». Lo primero que atinamos a pensar es (pie I'circe... jjjpa-
rece haber leido a Locan!!! Pronto caemos en la cuenta de que hacia 1913,
afio de la muerte de Pairee, apenas se encontraba Lacnn culminnndo sus
estudios primarios... Por el contrario, sabemos que en su obra hay algu-
nas referencias explicitas sobre Peircc, en particular en el Seminario 19,
en las sesiones del 14y el 21 dejunio de 1972. Pero también sabemos que
ha habido por parte de Lacan numerosas referencias no explicitadas, una
de ellas es por ejemplo la que aparece diez afios antes, en su seminario so-
bre la 1dentificacion, en donde toma como referencia de una manera muy
similar a Peirce lo que se ha dado en llamar la silogistica aristotélica, €s-
pecialmente el diagrama o cuadrangulo de Apulcyo. Esa es una de las te-
maticas que mas se han trabajado en la articulacion entre Peirce y Lacan.
Volviendo al Seminario 19, hay alli una articulacién muy breve, sobre el
final de la clase del 21 de junio, en donde Lacan, luego de una extensa in-
tervencion de Recanatti sobre Peirce, establece cierta analogia entre el lu-
gar del interpretante —uno de los elementos del signo peirceano—y el lu-
gar del analista.

Otro de los puntos mas fuertes de conexién que quisiera introducir, esta
relacionado con la materia que mas se esta estudiando actualmente de la
obra de Peirce en los circulos académicos —especialmente a partir del de-
sarrollo de las Teorias de la Comunicacién y de la apertura de la Facultad
de Ciencias de la Comunicacién en la Universidad de Buenos Aires—, esto
es, su Teoria de la Semiosis. Desde hace ya algunos afios, se esta estudian-
do a Peirce en el Ciclo Basico Comun (CBC), es decir, en el ingreso mismo
a nuestra Universidad. Como les decia, a prop6sito de esta conexion entre
el psicoandlisis y la semidtica peirceana, queria compartir con ustedes un
breve fragmento del Prélogo escrito por Frangoise Peraldi a uno de los pri-
meros textos de Peirce publicado en espafiol3 «entro del contexto del pen-
samiento radicalmente nuevodel hombre en relacion con el lenguajey lapa-
labra que propone actualmente el psicoanélisis, no son los linguistas satis-
surianos —niincluso chomskianos—yY estructuralistas quienes ofrecen a los

3, Peirce, C, S.; Obra l6gico-semiética, obra citada.
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psii‘oiiimliiihin tilin 1iiii in ilrl li'iifnm/,! nnifinii‘iiir ron mi tcorlii del jiiili/iiln
nwy il<I liinmrinih’, ulna el minina Peine. En efeelo, Peine Imliin ninto muy
lili lenguaje, 1= 1OMibii! lio cm flirtm quo mi Mil'iio™;y, cania In!, entii lligitlen-
tinni el cali (in lia ininiiiiiitiilii tic Irivilnei6ii tic lan nigtm:i que Peine detmnii-
nrt=Hi'liionio” MA&s <c la ipn’puede canil alar, Esta clara iic la finlalira "mij;-
rio" lia tiene el minuta sentido liara Peine (jtu: para Sanmime y lan lingiin-
tan (=m) Il niuna, en el cana de j'circe, enla titan proximo al “Mi[;nific;mtc” la-
canimia en tanta que, en el lenguaje, en el que marca al nujela atenazando-
lo, jitc al significante mim,suriano que permanece al. arruina ce. na utiliza-
tlorcanio la pequefia moneda del sentido». Podemos ilustrar esta afirmacién
do Franjome Pcrnldi deudo oi propio Pcirco on un pasaje do 1807 que catd
directamente vinculado a lo desarrollado por Kccanatti en ol seminario 19
de Lncan: «Un nidrio o Kepresentamen es ulpo que tiene lupar para alguien
de algo bajo alguna relacion o en virtud de algo. Se dirige a alguien; es de-
cir, crea en la mente de esa persona un signo equivalente, o quizas un sig-
no mas desarrollado. A ese signo que creayo lo llamo el Interpretante del
primer signo. Ese signo ocupa el lugar de algo: de su Objeto. Ocupa el lu-
gar de ese Objeto no bajo cualquier relacion, sino por referencia a una clase
de idea que he llamado alguna vez el Fundamento del Representamen (...)
siendo la relacidn triadica que existe entre un Representamen, su Objeto, y
el pensamiento Interpretante, ella misma signo, considerada como consti-
tuyendo el modo de ser de un signo...». Por supuesto, esto requiere un de-
sarrollo que no disponemos del tiempo para hacer en esta ocasion, pero lo
que si queremos destacar es que para Saussure, tal como lo sefialara opor-
tunamente Lacan, el signo es otra cosa distinta: «es una entidad psiquica
de dos caras que une no una cosay un nombre, sino un conceptoy una ima-
gen acustica», términos que Saussure ha rebautizado como el significado
y el significante. En Peirce, el significado — que segun Saussure, seria con-
sustancial al signo— aparece, por el contrario, como un efecto del paso del
Representamen al Interpretante, con referencia a un tercer término, el Ob-
jeto. En este punto, afirma Peraldi: «A la inmovilidad de una linguistica,
también de las psicologias, estructural, estatica, estadistica y sincronica, la
semidtica y el psicoanalisis oponen el paso de los significados —la semio-
sis—y los procesos de estructuracion de los sujetos desgarrados entre su
deseoy el perpetuo flujo de la palabra y del lenguaje que les separa de €l».
Vemos entonces como Peirce, mucho antes de la reformulacion lacaniana
de la linglistica de Saussure, sustituye ese dualismo bidimensional por un
pensamiento fundamentalmente temario.

De manera correlativa, podemos establecer una fuerte conexién entre
las tres categorias estructurales fundamentales postuladas por Peirce, y los
tres registros —Real, Imaginario y Simbélico— propuestos por Lacan, don-
de la Primcridad es el modo de ser de lo que es tal y como es, positivamon-
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te y sin referencia a cualquier otra cosa; la Secundidad, es el modo de ser
de lo que es tal y como es en relacién a un segundo, pero sin consideracion
de un tercero sea quien sea; y la Terceridud, es el modo de ser de lo que es
tal y como es, relacionando reciprocamente un segundo y un tercero.
Otro de los puntos que podemos sefialar —y con esto voy a finalizar esta
breve presentacién—es la conceptualizacién peirceana de la realidad, lafic-
ciony loreal, en donde hemos encontrado ahi también una fuerte conexion,
por ejemplo, con lo que Lacan postula sobre lo real. Les voy a leer otro breve
pasaje de este texto que antes mencionaba, "Como esclarecer nuestras ideas-,
alli dice Peirce:«Aproximémonos ahora al tema de la ldgica y consideremos
un concepto que le concierne particularmente, el de la realidad. Si tornamos
claridad en el sentido de familiaridad, ninguna idea podria ser mas clara que
esta (...) Con todo, quizas, pueda obtenerse una tal definicion considerando
los puntos de diferencia entre la realidady su contrapuesto: la ficcién. Una
ficcion es un producto de la imaginacion de alguien, tiene aquellas caracte-
risticas que le imprimen su pensamiento. El que estas caracteristicas sean
independientes de cémo td o yo pensamos, es una realidad externa. Hay fe-
némenos, sin embargo, dentro de nuestras propias mentes que dependen de
nuestro pensamientoy que a la vez son reales en el sentido de que realmente
los pensamos. Pero aunque sus caracteristicas dependen de como pensamos
nosotros, no dependen de lo que pensamos sobre las mismas. Asi, un suefio
tiene una existencia real, en tanto fenémeno mental, si alguien realmente lo
ha sofiado. El que lo sofiara “asi 0 asa”’no depende de lo que alguien piense
que se sofio, sino que es completamente independiente de toda opinién sobre
el tema. Por otra parte si consideramos no el hecho de sofiar sino la cosa so-
fiada, esta retiene sus peculiaridades en virtud so6lo del hecho de haberse so-
fiado que las posee. Asi podemos definir lo real como aquello cuyas caracte-
risticas son independientes de lo que cualquiera pueda pensar que son». Bue-
no, hay infinidad de referencias que podriamos tomar para profundizar en
esta conexién que apenas comenzamos aqui a eshozar... Cabe sefialar, no
obstante, que lo real en Peirce no esta desarrollado especificamente en tor-
no de la subjetividad. Si se puede decir que él pudo pensarlo en el &mbito de
la investigacion cientifica, pero encontrando alli cierto limite ante lo propia-
mente subjetivo. Sin embargo, hay un aporte esencial de Peirce relativo al
abordaje de lo real, él introduce una herramienta Idgica, la abduccion, que
sin lugar a dudas es un concepto para nosotros muy importante, en parti-
cular para nuestra inteleccion de ciertos procesos de pensamiento que im-
plican la captacion de algo que no esta simbdélicamente ligado, que se jue-
ga a otro nivel que el de la palabra, pero no es en absoluto ajeno a nuestra
experiencia ... No voy a abundar en esto porque es justamente el tema que
Jaime va desarrollar a continuacién, pero para nosotros ha sido un descu-
brimiento muy valioso, porque a partir de esta herramienta conceptual es
posible avanzar en la formalizacién de conceptos psicoanaliticos tales como
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Jainterpretacion y las construcciones en el andlisis... Voy a llegar entonces
hasta aqui, cedo ahora la palabra al Dr. Jaime Nubiola...

Dr. Jaime Nubiola: Muchisimas gracias. Debo decir que estoy emocio-
nado por estar en esta noche fria entre ustedes... Estoy emocionado por la
cordial acogida de los organizadores —que ademas me han imitado a un
submarino, aqui al lado en el bar, ha sido para mi un descubrimiento, eso
me ha recuperado del frio—y por el nimero de asistentes que hay en esta
aula. He venido a aprender de ustedes. Sé muy poco de psicoanalisis, pero
en estos Ultimos afios he aprendido unas cuantas cosas del Foro de Investi-
gacion en Psicoanadlisis. Y tengo ganas de seguir aprendiendo mucho mas.
Sé un poco de Peirce y he distribuido un texto —dada la afluencia, me pa-
rece que no hay ejemplares para todos— para que sea mas facil mi expo-
sicién y puedan quedarse con las referencias y con mi direccion electroni-
ca que esta arriba.

En primer lugar quiero agradecer muy vivamente al equipo del Foro de
Investigacion en Psicoanalisis por la organizacién de esta mesa redonda
sobre Peircey el Psicoandlisis. Gabriel Pulice acaba de hacer una presen-
tacion de Peirce y su relevancia que a mi me eximiria de cualquier otro co-
mentario sobre este particular, pero quiero afiadir algo que para nu es im-
portante: estoy persuadido de que la mejor manera de comprender a Peir-
ce no es considerarlo como un filésofo o un légico, sino sobre todo como un
cientifico, que después de muchos afios y muchas horas de extenuante ob-
servacion experimental en astronomia,geodesia, o las demas areas en las
que trabajo durante tanto tiempo, reflexiona acerca de la metodologia de
la investigacion, teniendo a la vez un formidable conocimiento de la his-
toria de la l6gica y de la filosofia. Esto es, de lo que aportaron todos aque-
llos que antes de él se dedicaron a reflexionar sobre el método de alcanzar
la verdad y la manera de reconocerla cuando se la tiene delante. Para mi.
como acaba de decir Gabriel, la contribuciéon mas significativa de Peirce es
su descubrimiento de la abduccién. Esto es su descubrimiento del proce-
so por el que generamos hipétesis para dar cuenta de aquellos hechos que
nos sorprenden,

Peirce considerd que la abduccion estaba en el corazén no sélo de la ac-
tividad cientifica, sino también de todas las actividades humanas ordina-
rias. Sin embargo, a pesar del trabajo y los escritos de Peirce en metodolo-
gia de la investigacion, en los cien afios siguientes —que han visto un for-
midable desarrollo tanto de la produccién cientifica como de la légica— no
se ha prestado a mijuicio suficiente atencién a la légica del descubrimien-
to. Por eso me parece fascinante que un grupo de psicoanalistas argentinos

haya descubierto la importancia capital de la abduccion para la compren-
sion tedrica de su campo de trabajo y para su practica clinica diaria.

Después de esta ya larga introduccion me corresponde exponer muy bre-
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La ldgica ilc la abduccion

Desdo sus primeros trabj\jos cu légica, Pcirco noocup6 do In clasificacion
de los argumentos. listo es, do la clasificacion do loa diversos modos de in-
ferencia, de los diversos modos en que una conclusién verdadera puede se-
guirse de unas premisas, sea de modo necesario, o sea con alguna probabi-
lidad. En 1878 dentro de la serie «lustrations ofthe Logic of Science» pu-
blicada en el Popular Science Monthly, publica ahi el articulo Deduccion,
Induccion, Hipotesis que contiene una exposiciéon —ya clasica entre los es-
tudiosos de Pcirco— de los tres modos de inferencia. Para mostrar el con-
traste entro los diversos tipos de razonamiento, Peircc emplea el famoso
ejemplo de los porotos (beans) que no siempre ha sido bien explicado, ni
bien entendido.

Imaginemos que entramos en una habitacion en la que hay varias bal-
sas con porotos. Nos acercamos a una bolsa sabiendo que contiene solamen-
te porotos blancos —por ejemplo, puede tener el letrero de «Porotos Blan-
cos»—,extraemos un pufiado y antes de mirarlos podemos afirmar con toda
seguridad que todos los porotos en la mano seran blancos. Esto ha sido una
deduccion necesaria, la aplicacion de una regla a un caso para establecer
un resultado. Si la regla es verdadera podemos inferir que los porotos del
pufiado son blancos sin necesidad de mirarlos. Esquemaéaticamente:

Regla: todos los porotos de esa bolsa son blancos.
Caso: estos porotos estaban en esa bolsa.
Resultado: estos porotos son blancos.

Imaginemos ahora que sin saber como son los porotos que hay en la bol-
sa —no hay ningun letrero en la bolsa— extraemos un pufiado, miramosy
vemos que todos son rojos. Espontaneamente, inferimos que todos los de-
mas porotos de la bolsa son rojos. En este caso la inferencia no tiene un ca-
racter necesario, pero de ordinario actuamos asi. Esqueméaticamente:

Caso: estos porotos son de esa bolsa.
Resultado: son rojos
Por lo tanto, todos los porotos de esa bolsa son rojos.

Este razonamiento es una induccion. Es decir, es la inferencia de una re-
gla general a partir de un caso y un resultado, y es una inversion del razo-
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iinmli‘iito clmhielivo. El razonamiento «Inductivo w amdilicn o explicativo,
on cimillo quo la conclusién no afiado nada a lo quu ya esta on las premi-
iitiH. En cambio, ol induclivo, oh sintético o ampliativo, puesto que lo que ho
dice en la concluaifin no oalalni previamente en las premisas. Pero hay una
scgutuln forma de invertir el razonamiento deductivo para producir un ra-
zonamiento sintético: bupongamos una nueva situacién, en la que entran-
doen una habitacién encontramos varias bolsas con porotos, y un pufiado
de porotos todos blancos sobre la mesa. Después de examinar cada una de
las bolsas, encontramos que una de ellas contiene sélo porotos blancos...
Entonces, inferimos que probablemente ese pufiado de porotos proviene de
esa bolsa, que se ha caido accidentalmente. Esquematicamente:

Regla: todos los porotos de esa bolsa son blancos,
Resultado: estos son blancos,
Por lo tanto estos porotos provienen de esa bolsa.

Este razonamiento es una hipotesis, es decir la inferencia de un caso a
partir de una reglageneral y un resultado. Como en el caso de la induccién,
lainferencia hipotética no tiene un caracter necesario, sino meramente pro-
bable. Y es también un tipo de razonamiento sintético o ampliativo —am-
plia nuestro conocimiento. Las hip6tesis pueden ser muy variadas, pero tie-
nen en comun el que son formuladas para explicar un fendmeno observa-
do. Peirce ilustra su exposicion con ejemplos de las ciencias naturales: de la
presencia de fésiles marinos en un determinado lugar inferimos que antes
alli hubo un mar; o de las ciencias humanas: de todo documento que hace
referencia a Napoledn inferimos que Napoledn existio; y con una experien-
ciapersonal que resulta muy graficay quizas merezca la pena evocar: <En
una ocasion desembarqué en el puerto de una provincia turcay al acercar-
me a la casa que tenia que visitar me topé con un hombre a caballo rodeado
de otros cuatrojinetes que sostenian un dosel sobre su cabeza. Como el go-
bernador de la provincia era el Unico personaje de quien podia pensar que
fuera tan honrado inferi que era él. Eso era una hipdtesis».

En el pensamiento del Peirce maduro la abduccion es un tipo de infe-
rencia que se caracteriza por su probabilidad. La conclusion que se alcanza
es siempre conjetural, es s6lo probable. Pero al investigador le parece del
todo plausible, le convence... Es en esa plausibilidad, en ese caracter in-
tuitivo donde radica su validez, y no en su efectiva probabilidad que tiene
solo una influencia indirecta. En esta etapa de madurez, Peirce acufia los
términos retroduccion, o razonamiento hacia atras y abduccién para refe-
rirse al proceso de adopcion de hipotesis y dedica muchos escritos —buena
parte de ellos todavia inéditos— al estudio de esta relacion. El estudio de
la abduccion llega a tener tanta importancia para él, que no duda en escri-
bir que la cuestién del pragmatismo es la cuestion de la légica de la nbduc-
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cion. Me viene ahora a la memoria cuando leia este parrafo, aquello que
quizas conocen de Einstein, que contaba que cuando él veia una ecuacién
matematica reconocia que era verdadera por su belleza. Bueno, eso es una
abduccion. Eso es muy tipico en un cientifico, o en el estudiante de mate-
maticas, cuando ve un problema. Eso tiene un caréacter conjetural, nos da
la conviccion de que estamos acertando. Voy a la segunda seccion:

Creatividad y sorpresa

El fendbmeno que impresiona a Peirce es el de la introduccién de ideas
nuevas en el trabajo cientifico, que resulta simplemente inexplicable por
un mero célculo de probabilidades. Se trata del fendmeno de la creatividad
cientifica, en la que se articulan abduccién, deduccién e induccién. A la ab-
duccién, explica Genova, le corresponde el papel de introducir nuevas ideas
en la ciencia, la creatividad, en una palabra. La deduccion extrae las con-
secuencias necesarias y verificables que deberian seguirse de ser cierta la
hip6tesis, y la induccion confirma experimentalmente la hip6tesis en una
determinada proporcidn de casos. Son tres clases de razonamientos que no
discurren de modo independiente, paralelo, sino integrados y cooperando
en las fases sucesivas del método cientifico.

El inicio de la investigacion —y este es el punto central—, es siempre la
abduccién. La hipétesis indica qué experimentos hay que hacer, adonde hay
que mirar. El cientifico, si no tiene una hip6tesis previa no puede determi-
nar qué tipo de experimento debe realizar para proseguir su investigacion.
Por eso. resulta llamativo que la mayoria de los filésofos de la ciencia que
analizan el método hipotético deductivo ignoren por completo el problema
I6gico del origen de las hip6tesis o teorias cientificas. Para ellos el método
dentifico comienza en el momento en que ya se dispone de una teoria, que
sera confirmada o refutada segln el resultado de los experimentos, peroel
origen mismo de las nuovas ideas es una cuestioén propia de la psicologia
o de la sociologia del conocimiento, en todo caso algo ajeno a la légica cien-
tifica. Tengo para mi que en la comprension de la creatividad, so encierra
una de las claves para superar el materialismo dentista todavia dominan-
te en nuestra cultura, que relega al ambito de lo a-cientifico aquellas di-
mensiones ce la actividad humana no roducibles a un lenguaje fisiealista
0 a un algoritmo matematico. Si comprendiéramos un poco mejor el proce-
so do generacion ¢e nuevas idea?, probablemente Entenderiamos un poco
mejor en qué consiste realmente la racionalidad humana.

La investigacion so inicia siempre por el choque con un hecho sorpren-
dente. con una anomalia. ¢Qué es lo que hace sorprendente a un fenéme-
no? Xoes la mera irregularidad, nadie se sorprende —escribo Potreo en
1901— de que los arboles en un bosque no formen una pauta regular. La
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mera irregularidad no provoca nuestra sorpresa, pues la irregularidad en
nuestra vida es de ordinario lo normal. Lo que nos sorprende es mas bien
laregularidad inesperada, como si uno va por el bosque y encuentra unos
arboles regularmente plantados... pensamos: aqui hubo una civilizacion,
alguien los ha plantado. La regularidad inesperada nos desconcierta, nos
causa sorpresa... O bien la rotura, el quiebre de una regularidad espera-
da, incluso tal vez s6lo inconscientemente esperada, como cuando uno en-
tra a una habitacion y han quitado un cuadro, uno ve que no esta el cua-
dro aunque nunca le ha prestado atencién conscientemente.

Un acontecimiento al que se pueda responder de la manera habitual no
causa ninguna sorpresa, por el contrario, por ejemplo a ustedes, a los argen-
tinos, les gusta el acento de los gallegos cuando hablamos, mientras que a
mi me encanta el acento de los argentinos, o de las argentinas, cuando ha-
blan. Porque lo extrafio, lo que no es habitual, llama nuestra atencion, tie-
ne un gran poder sobre nuestra atencién. Un acontecimiento al que se pue-
da responder de la manera habitual no causa ninguna sorpresa, por el con-
trario el hecho sorprendente requiere un cambio en el habito racional, re-
quiere una explicacion. La explicacion racionaliza los hechos, esto es, lleva
alaformacion de un nuevo habito que dé cuenta de aquel hecho, y lo tome
razonable. Por esa razén, el fenémeno deja ya de ser sorprendente. El feno-
meno de la sorpresa es un punto filos6ficamente muy importante, y no tie-
ne nada que ver con la duda cartesiana, que es para Peirce una mera duda
de papel (paper-doubt). La duda genuina tiene siempre un origen externo,
de ordinario procede de la sorpresa, no es fruto de un acto de voluntad, na-
die puede sorprenderse a si mismo voluntariamente, de la misma manera
que nadie puede hacerse cosquillas a si mismo, es algo que a uno le pasa.
La sorpresa produce una cierta irritacién y demanda una hipotesis, una
abduccion que haga normal, que haga razonable aquel fenémeno sorpren-
dente. Estamos ahora en condiciones de entender mejor la estructura l6gi-
ca de la abduccion. Es la siguiente tal como lo explica Peirce en la séptima
de sus Lecciones sobre pragmatismo, que es un escrito tardio de 1903:

** Se observa un hecho sorprendente: C
pero si A fuese verdadero, C seria una cosa corriente, una cosa razo-
nable (maticr ofeourse\

-* por tanto hay razones para sospechar que A es verdadero.

Esta es la estructura légica de teda abduccion: romo se advierte, la cla-
ve para comprenderla se encierra en el caracter sorprendente del hecho
referido en la primera premisa. Ven el trabajo de la imaginacién en la se-
gunda. ahi esta la creatividad. Cuando se descubre que si una determi-
nada hipdtesis fuera verdadera, convertiria el hecho sorprendente en un
acontecimiento normal, razonable, y por tanto no sorprendente. Si esto fuo-
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ra asi, es razonable pensar que A es verdadera. No sdlo todas la historias
de detectives estan llenas de este tipo de razonamientos: el detective esel
que acumula el barro del zapato del mayordomo, la colilla.... entonces el
inventa una historia muy alambicada, rarisima, pero que hace razonable
todas esas pistas, y al final se le prendo la lamparita, retne todas las pis-
tas, y demuestra que el mayordomo, el que tenia la mejor coartada, erael
asesino. No solamente las historias do detectives estdn montadas abduc-
tivamente, sino que el propio diagndstico médico, y a partir de unos sin-
tomas sorprendentes y unos cuadros do enfermedades que hacen razona-
bles esos sintomas, es un ejemplo excelente de la efectiva préactica abduc-
tiva en nuestras vidas.

No puede ofrecerse una explicacion exacta de qué sea la creatividad.
Pero para Peircc, lo mas creativo siempre es lo méas razonable, lo mas co-
municable. Como ha escrito Sara Barrena, «para Peirce la creatividad e
la capacidad de generar nueva inteligibilidad...».

Conclusion

Deboya cerrar esta apretada exposicion, pero no quiero hacerlo sin afia-
dir dos cosas. La primera, es decirles que estoy persuadido de que la no-
cién de abduccién puede ser una herramienta decisiva para la base de la
investigacion en psicologia, en particular el estudio de los comportamien-
tos creativos, razonables, comunicativos... Es una via no sélo para el en-
sanchamiento de nuestras disciplinas, sino sobre todo para el ensancha-
miento de nuestras vidas. La segunda, contarles que el lema del Grupo de
Estudios Peirccanos en Navarra son las siguientes palabras de Peircc: «No
llamo ciencia a los estudios solitarios de un hombre aislado —hoy dia ha-
bria que decir también de una mujer aislada, seria lo politicamente correc-
to—so6lo cuando un grupo de hombres —y de mujeres—mas o menos en in-
tercomunicacion se ayudan y se estimulan unos a otros al comprender un
conjunto particular de estudios como ningln extrafio podria comprender-
los, s6lo entonces Ilamo a su vida ciencia.» Por eso, mis Gltimas palabras
han de ser de gustoso agradecimiento al Foro de Investigacion en Psicoa-

nalisis por haber organizado este encuentro. Muchas gracias.
(Aplausos)

Lie. Oscar Zelis: Antes que nada queria hacer una acotacion: cuando co-
menzamos a investigar la relacién entre Peircc y el psicoanalisis nos en-
contramos con que ya otros habian empezado a hacer esta relacion. Yowvoy
a nombrar solamente a quiénes encontramos nosotros, pero desde ya que
posiblemente haya otros colegas que estan investigando esto. Nos encon-
tramos con el Dr. Snmajn, que ya venia trabajando algunos conceptos desde
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liacc mucho tiempo; con algunos textos de Armando Sercovich, quien tam-
bién venia desarrollando esta articulacion; con Clara Azareto, que publicd
un articulo hace tiempo también; en Francia, asimismo, podemos citar a
Michcl Balat, que es psicoanalista, quien trabaja sobre todo en la articula-
cién tedrica entre el psicoanalisis y la semi6tica peirceana. Aclarado esto,
voy a formular brevemente algunas ideas mas en este cruce que a nosotros
nos interesa explorar entre psicoanalisis y las concepciones de Peirce.

Indagar en el concepto de abduccién, nos resulta particularmente (til
para internarnos en algunas cuestiones de la préactica clinica, ya sea psi-
colégica o psicoanalitica. En principio, un gran aporte de la conceptualiza-
cién peirceana, es para nosotros esto que destacé Jaime, que es romper con
cierta tradicion cerrada y clasica de entender la utilizacion de la légica y
su rigor, solo desde las inferencias deductivas o inductivas. Con ese esque-
ma, dificilmente podriamos intentar formalizar las maniobras y operacio-
nes mas importantes tanto en la clinica psicoldgica como psicoanalitica. La
introduccion de la abduccién como un tercer tipo de inferencia, nos sirve a
nosotros como herramienta l6gica para dar un paso mas, para buscar una
mayor comprension y fundamentacidn de operaciones tan esenciales al psi-
coanalisis como la interpretacion y las construcciones. Agregamos también
la analogia, de la cual luego nos va a hablar el Dr. Samaja.

Peirce postula que la abduccion seria un instinto particular del ser hu-
mano, y esa seria la razén de que logremos adivinar acertadamente cual
es la conjetura correcta que explicaria un resultado sorprendente entre mi-
llones de conjeturas alternativas. Habria en Gltima instancia una afinidad
entre la mente del que razona y la naturaleza. Pero también a veces avan-
zaen tratar de fundamentarla mas profundamente. En efecto su indaga-
cién lo lleva a postular que incluso los juicios perceptivos son abducciones.
El dice: «Al mirar por mi ventana esta hermosa mafiana de primavera veo
una azalea en plena floracion... Sin embargo, no es eso lo que veo, lo que
percibo es una imagen que hago inteligible, en parte, por medio de una de-
claracion, declaracion que es abstracta, en tanto que lo que yo veo es con-
creto. Cada vez que se expresa en una frase lo que se Ve, se realiza una ab-
duccion. Todo el tejido de nuestro conocimiento es un pafio de puras hipé-
tesis convalidadas y refinadas por la induccién». Y avanza en explicar la
aparente inmediatez de la aparicion de la idea o de la conjetura novedosa;
dice: «A menudo extraemos de una observacion solidos indicios de la ver-
dad, sin poder explicar cuales circunstancias de entre las observadas con-
tenian tales indicios». Postula la posibilidad de extraer indicios por fuera
de la conciencia, los cuales permiten luego armar una conjetura o hipéte-
sis que al surgir do esta manera a la conciencia tiene la apariencia de una
idea repentina o de una intuicion. En opinion de Peirce, los procesos por los
que hacemos suposiciones acerca del mundo dependen dejuicios percepti-
vos que contienen elementos generales que permiten que de ellos se deduz-
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can proposiciones universales. Esos juicios perceptivos son el resultado do
un proceso, aunque ele un proceso no necesariamente conciente. Puedo pu.
sar entonces que los diferentes elementos de una hipotesis estén en nues-
tra mente antes de que seamos concientes de ello. Pero es la idea de rela-
cionar lo que nunca antes habiamos sofiado relacionar, lo que ilumina de
repente la nueva sugerencia abductiva ante nuestra contemplacion. Esta
sugerencia abductiva viene a nosotros como un destello, siendo descriptn
por Pcirce como un acto de insight. La diferencia entre inferencia abducti-
va yjuicio perceptivo es una diferencia do grados, y es que en el juicio per-
ceptivo —a diferencia de la inferencia abductiva—, no estd su proceso su-
jeto a control ni a critica consciente.

Como sefialaba Jaime, para Peircc la abduccién nace ante un hecho sor-
prendente del cual no podemos dar cuenta con las hip6tesis, con los salieres
con los cpie ya disponiamos, y asi entonces denomina a la operacion men-
tal que produce una hipétesis novedosa con la cual ese hecho sorprenden-
te quedaria explicado o comprendido. Pues bien, este es otro motivo por el
cual el psicoandlisis se interesa en la indagacién peirceana, ya que justa-
mente para el analista, en su trabajo clinico cotidiano, los objetos privilegia-
dos de su atencion son los hechos sorprendentes que el analizante le relata,
ya sea como padecimiento, del cual no encuentra razon légica, ya sean los
lapsus o fragmentos de relatos que emergen rompiendo la légica discursi-
va conciente, ya sean ciertas conductas que el mismo sujeto no logra expli-
carse por quo las adopto, o por qud las reitera o no las puede evitar. Estos
son los indicios privilegiados de la clinica psicoanalitica. Para dar cuenta
de estos hechos clinicos no bastan las inferencias deductivas e inductivas,
¢Como operar alli donde se agotan las palabras, cuando el relato del anali-
zante empieza a girar en circulo y pareciera que llegamos al limite del de-
cir? Es alli donde aparece la intervencién maés singular del analista, que
puede concretarse en forma de interpretacién o do construccion, y que ne-
cesariamente debe entrafiar un elemento de creatividad, algo ciertamen-
te novedoso, que permita por ejemplo la apertura de cadenas asociativas
que hasta ahora estaban reprimidas. Hace falta un marco conceptual que
pueda dar lugar y cuenta de los procesos conjeturales y de los procesos de
pensamiento creativos. Como decia recién Jaime Nubiola, la necesidad de
Teorias que piensen la subjetividad como ligada intimamente al acto crea-
tivo. Punto de interés también en las investigaciones del acto creador, por
ejemplo, de las praxis artisticas, etc. Entendemos aqui las coordenadas del
sujeto de deseo en su posibilidad de enunciacién singular, en su posibilidad
de creacién, que le permite una existencia no alienada.

Creemos encontrar una particularidad de la clinica psicoanalitica en lo
siguiente: mientras para muchas de las ciencias o praxis el hecho sorpren-
dente, singular es algo excepcional y que si es tenido en cuenta marca u
obliga a giros conceptuales o a rupturas y reacomodacion de los paradig-
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mas do su marco teérico, para ol psicoanalista el trabajo con lo singular,
con los hechos sorprendentes es la norma y guia en su trabajo clinico. Algo
de lo que nos indicara Froud cuando decia que investigar y curar en psi-
coandlisis iban anudados en forma indisoluble. Algo que se renueva cons-
tantemente en el drama siempre iaddito, siempre singular, siempre apa-
rentemente paradoja) que el sujeto que consulta trae y despliega. Nues-
tro trabajo entonces remite a ir conjeturando las reglas o legalidades sin-
gulares que comandan por ejemplo en las producciones sintomaticas, pero
ademas intervenir apuntando a la emergencia del sujeto de acueo, lo que
implica intervenciones que rompan las significaciones donde 6L esta aho-
gado o alienado, y abran a la posibilidad de que ¢l mismo, con sus marcas,
produzca nuevos sentidos —dimension creadora y poética que entendemos
esencial en nuestra concepcion de la subjetividad.

Con referencia al proceso de creacion de hipotesis, el Dr. Samaja lleva
un tiempo investigando y trabajando en ello. En particular, y en intima co-
nexién con lo que estuvimos viendo hasta ahora, nos parece de sumo inte-
rés su estudio sobre la inferencia uhductiva, agregando al funcionamiento
del sistema de operaciones inferenciales, la operacion do la analogia. Es-

cucharemos a continuacion las palabras del Dr. Samaja y después abrire-
mos el didlogo y el debate.

Dr.Juan Samaja: Antes que nada, mi sincera gratitud a los organizado-
res de este evento, y al Dr. Nubiola que ha a aceptado que yo esté presente
para debatir alguna de las ideas de Charles Pclrcc, tal como él las ha expre-
sado, y mi deseo de sumarme a este evento tan importante y tan enrique-
cedor, (le la manera mas cordial posible. Digo esto porque voy a hacer algu-
nas observaciones, algunas objeciones al planteo de Jaime. Pero lo quiero
hacer previo reconocimiento de que hace muchos afios estoy convencido de
que los aportes de Peirce son realmente importantes, y por eso es que des-
de hace muchos afios, desde el afio ochenta y pico en nuestra catedra esta-
mos permanentemente desarrollando el tema de la abduccién como un ele-
mento cnriquecedor en la comprension de los procesos inferenciales en la
investigacion cientifica. Y voy a ir al grano porque tengo muy pocos minu-
tos para que la parte mas importante que es el debate se pueda realizar.

Yo voy a observar que la tesis de que el momento creativo le correspon-
de a la abduccion, es una tesis que deberia ser relativizada o morigerada,
en el siguiente sentido: si atendemos al esquema que subyace en el razo-
namiento que tiene la estructura abductiva, a saber: resultado, regla, se
desprende caso, es decir, tengo el resultado de los porotos blancos, tengo la
regla de la bolsa de porotos, e infiero que estos porotos han salido de esa
bolsa, se est4 reconociendo explicitamente que la regla que me hace posi-
ble este paso al caso ya esta disponible; que no la tenga a mano, y que ten-
ga que hacer un esfuerzo hasta que me venga a la cabeza esto, bueno, es
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atendible, pero ustedes advertirdn que cada voz que nosotros decimos que
estamos ante una circunstancia que nos sorprende, por ejemplo, un ges-
to que me haga alguien a la distancia, entonces yo digo, bueno, una regla
posible es: los canecillos se saludan. Entonces comienzo a saludar y miro
para ver si es un conocido, en el interin me doy cuenta (pie no es un cono-
cido y busco otra regla que diga: bueno, los desconocidos se ayudan ante
eventos peligrosos, entonces miro para ver si se me estd por caer algo en-
cima, y sigo buscando reglas que me hagan interpretable la situacion bas-
ta que encuentro la que me parece que es la propia y digo: Ah!!! Era eso...
Y listo, aclaro la circunstancia. Pero entonces, en todos estos casos las re-
glas ya estéan disponibles, es decir, hay por asi decirlo algin reservorio, al-
guna memoria en donde tengo las reglas porque en la estructura del razo-
namiento abductivo figura la regla como un elemento fundamental. Es de-
cir, tengo los rasgos, primera premisa... no importa el orden, pero bueno,
normalmente arrancamos de alli, busco la regla, vamos a suponer que soy
un terapeuta, me llegan pacientes, examino los rasgos que me presenta, en
algn momento en mi cultura, en mi formacién psicoanalitica o mi forma-
cion médica me he provisto de esas reglas, de esas entidades nosoldgicas
que comportan ciertas reglas, y trato de averiguar cual le cabe y hago mi
diagnéstico, de modo que lo que esta implicito en la abduccion —es decir,
en el esquema de razonamiento— es que la regla es una premisa. De modo
que lo que resulta hipotético es que esa premisa, esa regla, sea aplicable
a esos rasgos y en consecuencia el caso que estoy concluyendo redne el ca-
racter de un caso hipotético. Y digo: «Bueno, esto me persuade, esto debe ser
tal cosa». La situacion emblematica en la investigacion cientifica, cuando
realmente nos encontramos ante un hecho que no solamente me sorpren-
de, sino que me deja perplejo, cuando estoy frente a una circunstancia no
reductible a ninguna de las reglas disponibles, ninguna de las disponibles
me resulta atendible, cuando estoy frente a esos rasgos, busco reglas, bus-
coreglas, las que se han propuesto habitualmente no sirven, por ejemploel
caso de Darwin, el creacionismo no me sirve (...), y ¢cdmo explico esa regu-
laridad inesperada de la adaptacidn del viviente a su medio ambiente? En
ese punto, las respuestas posibles son tres: 1. la que de alguna manera po-
demos adscribir a Popper, y a todo el método hipotético deductivo, que diria
mas o menos asi: invente, busque cualquier idea que le parezca que puede
ponerla a prueba, péngala a prueba, y averigie si es eficaz. Esta consigna,
ilnvente!, esta solucidn al problema es inviable. Definitivamente, los argu-
mentos de Peirce —el Dr. Nubiola los ha presentado— son contundentes:
la cantidad de combinaciones posibles que se podrian proponer para dar
cuenta de ese hecho son tan numerosas que en términos de los programas
de inteligencia artificial, dirfamos, se produce una explosién combinatoria.
Mientras yo no disponga de un subprograma que me proporcione hipéte-
sis pertinentes para la basqueda, la sola pregunta me dispara una infini-
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tud (lo millones, dice Pcirce, trillemos y trillénos de respuestas posibles, de
manera que jlnvenir! no puede sor la solucion, por muchas razones. Pri-
mero, porque como un testimonio concreto on la investigacion cientifica, no
es cierto que haya muchisimas hipotesis a un cierto problema, a un cier-
toproblema hay muy pocas hipétesis, en orden de las decenas se las cuen-
ta; segundo, porque nuevamente entre esas pocas hipétesis en pocos afios
aparece la que es buena hipétesis; y tercero, porque habitunimente se pre-
senta en mas de un solo investigador al mismo tiempo, aunque no se co-
nozcan entro ellos. Es decir, la masa de circunstancias seria tan abruma-
doramente improba, que rcnlmentc hace de la solucién jInvenid una solu-
cion imposible. El ensayo y error, no es un camino.

Aca aparece la respuesta de Pcirce que es: jAdivine! El ser humano dis-
pone do una facultad adivinatoria, de un instinto racional o investigativo
que lo conduce, es decir, seria el equivalente del sub-programa de Herbert-
Simon para proveer de hipotesis pertinentes para encontrar la solucion.
Sin embargo estas circunstancias —al menos es lo que yo propongo en mi
catedra— no nos deja satisfechos, porque instinto, como diria Gregory Ba-
teson, es s6lo un principio explicativo, pero ¢cual es su claridad? Es decir,
¢cual es la operacidn logica que subyace a esa actividad instintiva? De he-
cho, creo que no es necesario argumentar mucho para decir que hay alli
una especie de deslizamiento a una facultad misteriosa, algo del orden de
lo misterioso, y no porque tenga miedo a lo misterioso, sino que mientras
lo misterioso pueda ser aclarado, mas vale aclararlo... Y en este punto es
donde yo creo que un autor que Peirce conocia bien, pero que a veces le
cuesta trabajo reconocer la deuda que él tiene con ese autor que se llama
Hegel, habia dado en la tecla cuando en su Ciencia de la ldgica, en el se-
gundo tomo, en los silogismos reflexivos, apunta a la analogia. Hay otro ra-
zonamiento, cuya forma es perfectamente identificable, y es diferente a la
abduccion, que es la analogia. Porque el término medio, en la analogia, ya
no es una regla universal como en el caso de la abduccién, sino es un caso
concreto que tiene simplemente la virtud de haber sido traido por la men-
te por una resonancia, por la semejanza que resuena en el elemento que le
presentan los rasgos que nos dejan perplejos. El dice: ante una circunstan-
ciaque no podemos resolver, que no tenemos ninguna idea para resolverlo,
no hay ninguna regla pertinente propia para ese campo cientifico para re-
solverlo, de pronto la cabeza se vuelve segln una légica distinta, que tiene
que ver ahora con la evocacién de aquello que se le parece. El caso que los
psicoanalistas conocen bien, en Dueloy Melancolia, en esa obra, por ejem-
plo, Freud hace expresa referencia a la evocacién de algo muy familiar, de
algo que no tiene que ver con el caso mismo, no es el hecho que tengo que
resolver, pero se parece a lo que tengo que resolvery es algo que me invo-
lucra a mi mismo y tiene que ver con mi historia, es muy familiar para mi,
y en consecuencia, aunque sea un caso y no una regla, no obstante, porque
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esta vinculado a mi propia historia, es algo que conozco desde dentro y lle-
va una regla empotrada. Aca aparece una cuestion ldgica seria, del cuater-
nio terminarian en la analogia, es decir, la idea de que la analogia no es un
silogismo porque aparece un cuarto término. Pero la propuesta que yo hago
en mi catedra es que en realidad el tema del cuaternio terminorum se re-
suelve si se advierte que hay alli dos inferencias que estan muy cerca en-
tre si, que son la analogia y la abduccion, y que se reparten ese cuarto tér-
mino. ¢En qué sentido? En el sentido siguiente: que dados, en la jerga de
Peirce, los resultados o el resultado —quiero decir que, en mi docencia, yo
he cambiado resultado por ese deslizamiento semantico a la palabra conclu-
sién,y la he reemplazado por el término rasgo-— entonces, dados los rasgos
inesperados que me dejan perplejo, y dada la no presencia de ninguna re-
gla—como dicen aca los portefios, a falta de pan buenas son las tortillas—
uno va hacia lo analogo, aquello que es un caso familiar para mi, que tiene
que ver conmigo, y lo pongo en ese lugar. La inferencia entonces es: Rasgo-
CasoAnélogo-Caso Hipotético. No es Rasgo-Regla-Caso, como en la abduc-
cion. El esquema de la abduccion es clarito: Rasgo-Regla-Caso; el esque-
ma de la analogia es Rasgo-Caso Analogo-Caso, pero como el caso andlogo
tiene empotrada la regla, hay un trabajo a hacer investigativo, cientifico,
que yo simplemente para darle un nombre lo llamaria mutatis mutandis,
es decir, cambiando lo que haya que cambiar para pasar a la regla propia,
con lo cual el proceso seria: Rasgo-Caso Analogo-Regla —elaborada a par-
tir del caso analogo—y recién después, Caso Presunto o Hipotético. Con lo
cual, lo que estoy proponiendo es que en el proceso creativo, en realidad,
habria dos unidades de analisis arguméntales: una, la unidad que se llama
analogia; y pegada a ella, la abduccién que hace posible esa analogia. Pero
desde el punto de vista estrictamente formal, es necesario distinguirla. En
consecuencia, nosotros podriamos conocer las reglas empotradas en nues-
tra propia casuistica cotidiana. De modo que el proceso de inferencia ana-
légica tiene ese rasgo, y es que resuelve todo lo que tiene planteado como
problema por referencia a los modelos que se tienen de la vida que se ha
llevado. Es decir, el sujeto interpreta y comprende en funcién de sus pro-
pias vivencias, de alli es tan importante, para el caso del psicoanalisis, que
el psicoanalista se psicoanalice, es decir, el psicoanalista debe ser alguien
que tenga la capacidad de remitir permanentemente sus interpretaciones
a su propia historia, y si no tuviera una historia suficiente no tendria una
cantera de modelos para poder hacer esa interpretacidn.

En el fondo, quiero remarcar lo siguiente: mi absoluto respaldo a la afir-
macién de que Peirce es sin duda alguna una hermosa oportunidad para
repensar los caminos de la investigacion cientifica, y especialmente para
superar el cientismo materialista que cosifica tanto la practica investigati-
va. Mi Unico deseo era agregar un pequefio esfuerzo mas en cuanto a com-
prender qué es loque esta funcionando en el momento creativo. Y por cier-
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to, reafirmo completamente la idea del Dr. Xubiola, y también de Genova,
de que el proceso investigativo implica una organizacion de todas las for-
mas de inferencia de manera armoniosa, es decir, en el comienzo, diria yo,
esta la analogia, tras ella la abduccion, la abduccién nos hace posible una
prediccion hipotética, y la induccién permitiria una ratificacién, o una co-
rreccion, eventualmente.

Muchas gracias.

Jaime Nubiola: Quiero hacer una breve apostilla o comentario, porque
parecia que lo que el Profesor Samaja iba a decir era en contra de lo que yo
habia dicho. Pero a mi me ha parecido maravillosa la leccion con la que es-
toy del todo de acuerdo, y me parece que el propio Peirce también estaria de
acuerdo, y él ha mostrado esa articulacion entre analogiay abduccion. Aho-
ra el punto que querria yo detectar es que mientras que en la catedra del
Profesor Samaja la analogia tiene prestigio, en el tiempo de Peirce la ana-
logia era un tipo de inferencia o de razonamiento del todo desprestigiado,
como lo esta todavia hoy dia en la filosofia analitica. En los libros de logica
jamas aparece en ningln sitio la analogia, son muy pocos los libros que ha-
blen de analogia. Se conecta con el descrédito de Stuart Mili y la asociacion
de ideas... Y en parte, el uso teoldgico de la analogia en la tradicion aristo-
télico-escolastica. En Peirce hay unos cuantos pasajes en donde se plantea
cudl es la relacion entre la abduccién y la analogia: me parece que e=un
tema que mereceria una tesis doctoral. En nuestra pagina web tenemos un
trabajo de un dominico mexicano, Mauricio Beuchot, sobre analogia y ab-
duccidn. A partir de lo que escribié Mauricio Beuchot y lo que tiene escrito
el Profesor Samaja valdria la pena que alguien trabajara la analogiay la
abduccion en Peirce, y después en el pensamiento cientifico.

Gabriel O.Pulice: Me gustaria agregar algo muy breve, un pequefio apor-
te para avivar este debate que ya podemos dar por abierto... El Dr. Juan
Samaja tuvo la gentileza de hacemos llegar algunos de sus ultimos tra-
bajos sobre estos temas, y a partir de su lectura habiamos estado pensan-
dojunto con Oscar ciertas cosas... Nos parecié muy interesante, muy pro-
ductivo este trabajo de articulacion entre estos procesos inferenciales, la
abduccion y la analogia, y se nos ocurrieron algunas ideas que estimo que
seria pertinente agregar como para situar con mayor precision lo que no-
sotros consideramos respecto de esta relacion entre abduccion y analogia.
Coincidimos con el Dr. Samaja en que hay un problema con este esquema
de los porotos, estimamos que no llega a dar del todo cuenta de lo que sig-
nifica el proceso de la abduccion, en este sentido: entendemos que el valor
mas distintivo de la abduccién es que ella nos permite la formalizacion 16-
gica de un pasaje entre dos universos heterogéneos, que en términos de La-
can podriamos definir como el pasaje de lo Real a lo Simbdlico, en un pro-
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ceso tendiente a inscribir en lo simbolico un hecho sorprendente, carente a
nivel simbodlico de toda representacion previa... (Do qué modo la abduccion
posibilita este pasaje? En el proceso abductivo —proferimos hablar de/J/o-
ccso abductivo Mas que de abduccion a secas—el sujeto puede servirse, en
una cadena articulada o inconciente, do los diversos modos de razonamien-
tos disponibles tales como la induccion, ladeduccion 0 laanalogia, hasta
llegar a la captacion y la acertada formulacion simbélica de una hip6tesis
sobre el hecho sorprendente: esa captacion, en su momento conclusivo, es
lo que consideramos propiamente comoabduccion. No obstante, es necesa-
rio advertir que en el camino hacia esa captacién, en el proceso abductivo,
ninguna induccién, ninguna deduccion, ninguna analogia serian suficien-
tes para dar cuenta do lo propiamente singular de ese acontecimiento, el
cual solo el proceso abductivo en su conjunto, en definitiva, podra captar,
en la medida en que ese hecho o acontecimiento, si es verdaderamente no-
vedoso, jaméas podria ser completamente reductiblc a una legalidad cono-
cida. La analogia, entonces, al igual que la deduccién o la induccién, puede
ser una herramienta valiosisima en el proceso abductivo, puede ser incluso
la principal via de aproximacion a la inteleccién de un hecho sorprenden-
te, pero hay un punto en el que toda analogia encuentra su limite, y es alli
donde se requiero de otra operacion logica, de un verdadero salto respec-
to de todo lo conocido para dar lugar a aquello que pone delante de nues-
tras narices una legalidad nueva y singular de la que no puede llegar a dar
cuenta ninguno de los otros procesos de pensamiento mencionados.

Luis Disanto: Queria hacerle una pregunta a la mesa en general... En
varias oportunidades se hablé —sobre todo a partir de lo que dijo Gabriel
en su dltima intervencion— de este salto necesario, no sélo en el campo
del psicoanalisis sino también, por ejemplo, en investigaciones criminologi-
cas también, ese salto no siempre es un gran salto, ¢no? Me parece que ese
salto, a veces —y aca entra la cuestion del orden de lo cuantitativo, que es
tan dificil aveces de precisar—no es un gran salto, sino que en esto que s
discute entre los términos de analogia y abduccion, hay a veces un peque-

fio salto, que es casi como un engarce, donde NO aparece uN NUEVO CONOCI-
miento quizas en un sentido puro, pero si un nuevo movimiento del conoci-
miento... Utilizando quizas una metéfora poco cientifica pero bien argenti-
na, futbolera, serfa como ubicar el equipo en la cancha de otra manera, Sin
cambiar ningUin jugador, se me ocurre que este pequefio salto tiene estaca-
racteristica, pero quisiera ver si pueden hablar algo de esto...

Dr. Juan Samaja: Uno de los temas que légicamente me preocupan més
es respecto de algunas confusiones que se producen por el insuficiente des-
lindamiento de las unidades arguméntales. Si tengo ocasion, voy a referir
dos o tres problemas l6gicos importantes que tienen que ver con el insufi-
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cionte deslindamiento de esas formas de argumentacion. En el caso concre-
to de la analogia, en referencia a la abduccion, se presenta especialmente
loque yo llamaria las analogias proximas, 0 del mismo género, veamos un
ejemplo simple: entra un paciente a un consultorio de un traumatdlogo, el
traumatologo —que ha visto muchos casos— lo ve caminar de cierta ma-
nera, y rapidamente le evoca por analogia un caso que ya resolvi6 antes, y
es0 caso, como 6l ya lo ha resuelto, conoce la regla, inmediatamente le per-
mito pescar la regla y hacer la abduccion respectiva e inclusive lucirse con
su gjo clinico, y antes que el hombre hable le dice: «Usted tiene tal cosa»
y, efectivamente, acierta. Alli lo que tenemos son dos operaciones: una, la
analogia, se le evocd un caso, y otra el desprender la regla de ese caso que
estaba empotrada en el caso, y hacer la abduccion, Obviamente, este es el
mecanismo propio del género humano. Los sistemas expertos en inteligen-
cia artificial funcionan de otra manera, los ingenieros del conocimiento en-
trevistan a muchos especialistas y les sacan todas las reglas que tienen en
su cabeza y hacen un directorio de reglas con los rasgos respectivos para
cada regla, de manera que, después, alguien le mete rasgos y la maquina
despacha reglas, y con 10 o0 20 reglas hay que resolver cual se aplica, etc.
Asijugd la Deep Bine, en cambio Kasparov nojugd asi: jugé con toda su pa-
sién humana y busco la regla que era de aplicacion para resolver una si-
tuacion comprometedora en funcién de su experiencia anterior, de las an-
gustias, de las emociones, do las alegrias que el desarrollo del partido le
va proponiendo. Alli si hay pequefios saltos, importantes porque haria a lo
propio de cada quien, no es que yo voy a sacar la misma regla del otro pa-
ciente y la voy a aplicar a este paciente, este paciente a su vez tendra sus
peculiaridades y yo deberé hacer los ajustes respectivos. Entonces, hay una
analogia, una regla general y después un acondicionamiento de esa regla
ni hecho particular.

El mayor problema se presenta con laanalogia distante, con la analogia
de un hecho que me evoca una circunstancia de un género completamen-
te distinto, por ejemplo la teoria de los continentes y las placas tectonicas,
sin duda alguna que saltan ala vista los perfiles de Africay América como
concordantes, y la cuestion es como se explica esta regularidad tan extra-
fia. Aparece la hoja de papel cortada como una idea posible, ustedes saben
que los perfiles coinciden, y ademas si la hoja esta escrita los textos coin-
ciden... Y en efecto, los perfiles de los continentes coinciden, y ademas los
textos de las rocas sedimentarias que estan alli coinciden. En consecuen-
cia, bueno, a lo mejor es simplemente que se han cortado los continentes
como si fueran hojas de papel... Aqui hay un salto enorme, asi que habra
gue buscar ahora cual es la regla que hace posible que la Tierra haya cor-
tado a Pangea en varios continentes, al menos en dos continentes, y habra
gue introducir la idea de placa tecténica, de los movimientos de esas pla-
cas, etc., etc. Aca hay un salto importante, en la analogia distante, lo que
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ocurre es que la analogia funciona en la cotidianeidad permanentemente.
En el profesional que atiende a sus pacientes, estan permanentemente fun-
cionando todos los casos que el ha resuelto. Sherlock Holmes decia: «Quien
ha resuelto mil casos, puede resolver el mil uno...».

Pablo Wahnon: Yo queria hacer notar algo que para mi es importante:

Pcirce no ha citado mucho a Hcgel porque sobre todo lo empezd a leer tar-
de, él no era uno de los autores que no reconocian qué lecturas previas ha-
bian tenido, como hay me parece otros casos, pero realmente lo leyé muy
tarde en su vida, ley6 primero a Kant, y después leyé a Hcgel, por eso es
que a veces es mucho mejor empezar a leer Pcirce desde el final que desde
el principio, ;no? Pero en un momento él declara —creo que en Lecciones a
favor del Pragmatismo— que él esta totalmente de acuerdo con Ilegel, que
ri se considerara toda su filosofia como un «hegelianismo», él estaria con-
tento... Asi que es un autor (pie realmente esta muy en sintonia con |legel.
Por otra parte, en la discusion «pie nos atarte hay un libro que se llama De-
duccion, induccidn e hipotesis, donde Pcirce analiza Lodo el tema de la de-
duccién, la induccidn, la abduccién y la analogia también, y lo que él esta-
ba buscando en realidad eran bloques lo méas simple posibles de describir,
a partir do los cuales fundar toda la l6gica, que de otro modo era semiética
de lo (pie él hablaba, ¢no?... Y él, de alguna forma, lo (pie trataba de buscar
eran los tres bloques fundamentales... Para él fueron esos, boy tal vez sera
discutible, o no... Pero, bueno, él la analogia la trataba de deducir a partir
de la induccién, para él la regla ésta (pie usted menciona era la conclusién
de una induccion, de ver varias reglas que por semejanza mas 0 menos se
parecen, hasta que llego a una... Eso es lo que él argumentaba en ese li-
bro, y tal vez si tuviéramos el texto, porque yo tampoco me lo recuerdo do
memoria en este momento, poro recuerdo precisamente donde él ataca el
punto, y es en eso libro...

Dr. «Jaime Nubiola: El tema do la conexion entro Pcirce y llegel es real-
mente muy interesante, yon estos ultimos artos so esta recuperando esa co-
nexion, en parte porque los editores do los Collcctcd Papcrs omitieron mu-
chas de las menciones de Pcirce a llcgel en los textos porque en esos afios
hay un gran descrédito de Alemania en Estados Unidos... Entonces pre-
sentaron un Pcirce mas politicamente correcto en Estados Unidos quitan-
do los elogios de Pcirce a Hegel. Entonces, los textos que quedan en los Co-
liccted Ptipers son casi todos en contra de Hegel. Pero podemos decir que,
por ejemplo, el mejor discipulo de Pcirce es Royce, que era un hegelinno...
y también que en la filosofia de la época, hay todo un grupo de filésofos en
Saint Louis que eran hegolianos... Nosotros no nos lo imaginamos, pero
la filosofia dominante a finales del siglo XI1X tanto en Inglaterra, como en
esta zona de Estados Unidos, como en Alemania, era liegel. Los profesores
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de Filosofia eran en su mayor parte hegelianos. Peirce no es un hegeliano,
pero hay muchisima relacion, y tiene toda su vision de la cosmologia evo-
lucionaria que es totalmente hegeliana...

Nada mas de ese punto, el otro se lo dejo al profesor Samaja,

Dr. Samaja: Sobre la lectura del libro Deduccidn, induccién e hip6tesis,
es una obra que conozco bien, no recuerdo haber podido captar nada de va-
lor acerca de la analogia. Por otro lado, todos ustedes saben que La ciencia
de la logica esté alli, si €l la ley6 podria haberla citado, podria haber dicho:
«Bueno, respecto de esto disiento», 0«a c u e rd o pero ni la menciona... Por
lo menos hasta donde llega mi lectura, no la menciona. Me complace esta
informacion que nos dio el Dr. Nubiola acerca de que en otras obras que
estan por aparecer hay referencias elogiosas, porque lo que yo recuerdo es
que Peirce permanentemente lo ataca: <egel lo dijo antes que yo pero me
da mucha rabia». Por lo menos, Armando Sercovich, en la publicacion que
hace, ha incluido esos textos.

Yo quisieru hacer un comentario sobre lo que dijo Gabriel, acerca del pro-
ceso abduclivo: honradamente pienso que seria mas peirceano y mas justo
con la verdad hablar de proceso inferenciul, que realmente no hay porque
quitar a la a la deduccion, a la induccién y a la analogia como herramientas
menores en el proceso del conocimiento. Desde el punto de vista del funcio-
namiento del espiritu, el investigador se encuentra frente a situaciones pro-
blematicas, evoca su propia historia, propone respuestas, busca constatar si
esa respuesta puede funcionar, retrocede para atras si no funciona... Yocreo
Que no seria buena tarea formar a los futuros investigadores en ninguna
ciencia, ni en el psicoanalisis ni en ninguna ciencia retornando a unilatera-
lidades; la unilaternlidad deductiva no funcion¢; la inductiva no funcioné; y
la analégica no funciond. Yo creo que es el problema de la unilaternlidad lo
(pie esta haciendo agua. De manera que yo no hablaria de procesos abduc-
tivos como si fuese la panacea, sino que hablaria de la interaccion dialécti-
ca do los procesos inferencinlcs como Unica panacea, en todo caso.

Dr.Jaime Nubiola: A estas alturas del siglo XXI tal como veo yo las co-
sas, 0 como las ven otros psic6logos —incluidos los psicologos experimenta-
les—, pues no tenemos una teoria unificada suficientemente explicativa de
coémo pensamos los seres humanos, es algo que hacemos deductivamente,
inductivamente, abductivamcnte, algo que nos sale, de la misma manera
que nos sale la barba a los varones, o el pelo, nosotros inferimos... El nifio
pre-linglistico infiere, uno ve como aprende y se quema... Pero no tenemos
una teoria unificada, perfectamente organizada, cerrada, acerca de como
pensamos los seres humanos. Esto no tiene que disuadirnos de hacer ese
esfuerzo por el desarrollo de nuestra comprensidn de esos procesos inforen-
ciales, pero cualquier unilateralismo seria muy rcductivo, me parece...
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Gabriel Pulice: Si, lo que quisiera aclarar es que, bueno, nos parecia que
son términos que no hay muchas ocasiones para ponerlos a discusion en
acto, ¢no? Yyo me animé a presentar un pensamiento muy fresco, pero que
nos parecia que valia la pena exponer de todas maneras en funcion de poder
avivar el debate y poder darle algunas vueltitas aqui porque... quién sabe
cuando nos volvamos a reunir... De todos modos, y en defensa de nuestra
argumentacion recién esbozada sobre la naturaleza del proceso abductivo,
no podemos perder de vista las palabras con las que Jaime iniciara su po-
nencia, cuando afirmaba que, en su opinion, es el descubrimiento de la ab-
duccién la contribucién mas significativa de Peirce, estando ella ademés
en el corazon de la actividad cientifica y, fundamentalmente, de la creati-
vidad... Por otra parte, coincidimos en la inconveniencia de cualquier re-
duccionismo, pero es necesario establecer la diferencia entre los procesos
de conocimiento y la especificidad del acto creativo, la invencion y el des-
cubrimiento cientifico, para los cuales Peirce no duda en situar la abduc-
cién como la herramienta ldgica privilegiada, mas alla del valor que en €l
proceso inferencial puedan tener las analogias, deducciones e inducciones
que participan de él. En el proceso inferencial, el salto creativo se produce
esencialmente en el momento de la abduccion...

Nota: Rendimos homenaje al Dr. Juan Samaja, quien unos dias antes de la redac-
cion definitiva de la desgrabacion de esta conferencia, fallecié en Buenos Aires el 3
de febrero de 2007.
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investigarla subjetividad tiene al menos dos puntos de mira: por un lado,
se propone reanimar y profundizar el vital debate contemporaneo sobré
la subjetividad, a la luz de los aportes que se elevan tanto desde la
filosofia y la semidtica, como desde los discursos cientificos; al mismo
tiempo, apunta al corazén del psicoandlisis, a los efectos clinicos de su
praxis y su relacion con el campo de la Salud Mental en las encrucijadas
de la época —en la ineludible tension entre la busqueda de la optimiza-
cion de su eficacia clinica y la abstinencia. El recorrido del libro muestra
gue no se trata de dos lineas de interrogacion escindidas, sino que mas
bien, partiendo de cualquiera de ellas, se arriba imperceptiblemente al
encuentro con la otra. En efecto, no se trata de dos caras de una simple
moneda de cambio: es la puesta en escena de una topologia cuya légica

—al igual que su método de abordaje— se desprende de la complejidad
de su objeto.
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