unicef &

Office of Research-Innocenti

Sintesis metodoldgicas

Sinopsis de la evaluacion de impacto n.°9

Estudios de caso
comparativos

Delwyn Goodrick

® RMIT

UNIVERSITY

S\ o T ot Ealuation (e BetterEvaluation UnICGf@

Office of Research-Innocenti



http://betterevaluation.org/
http://www.3ieimpact.org/
http://www.rmit.com/

El Centro de Investigaciones Innocenti es la oficina de UNICEF especializada en investigacion cientifica. El
objetivo principal del Centro de Investigaciones es mejorar la comprension internacional de una serie de
cuestiones relacionadas con los derechos de la infancia, a fin de facilitar la plena aplicacion de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio en todo el mundo. El centro tiene el cometido de establecer un
marco integral de investigacién y conocimiento dentro de la organizacion para brindar apoyo a los
programas y politicas mundiales de UNICEF, y trabaja con los asociados para formular politicas con base
empirica en favor de la infancia. Las publicaciones elaboradas por el centro contribuyen al debate global
sobre la infancia y los derechos del nifio e incluyen una amplia gama de opiniones.

Las opiniones expresadas corresponden a los autores o editores y se publican para estimular un mayor
dialogo sobre métodos de analisis de impacto. Esta publicacion no refleja necesariamente las politicas o
perspectivas de UNICEF.

Las sintesis metodolégicas del Centro de Investigaciones de UNICEF pretenden compartir practicas de
investigacion, métodos, disefios y recomendaciones de reconocidos investigadores y analistas. La
audiencia a la que van dirigidas es principalmente el personal de UNICEF que lleve a cabo, encargue o
interprete los resultados de investigacidn y analisis para la toma de decisiones sobre programas, politicas
y actividades de sensibilizacién.

Esta sintesis metodoldgica ha seguido un proceso de revisién por pares interna.

El texto no ha sido editado de acuerdo con los estandares de publicacién oficiales y UNICEF declina toda
responsabilidad por posibles errores.

Se permite la reproduccién de cualquier parte de la presente publicacion siempre que se incluya referencia
a la presente. Si se desea utilizar una parte sustancial o la totalidad de la publicacién dirijan su solicitud al
Departamento de Comunicacién en la direccion de correo electronico: florence@unicef.org

Para consultas o descargas, pueden encontrar estas sintesis metodolégicas en http://www.unicef-irc.org/KM/IE/

Recomendamos la siguiente cita para cualquier referencia al presente documento:
Goodrick, D. (2014). Estudios de caso comparativos, Sintesis metodolégicas: evaluaciéon de impacto
n.° 9, Centro de Investigaciones de UNICEF, Florencia.

Agradecimientos: Varios autores han proporcionado orientacion en la preparacién de esta sintesis. El
autor y el Centro de Investigaciones de UNICEF desean agradecer a todos aquellos que han participado
en la preparacién de la presente publicacion, especialmente a:

Por su contribucidn: Patricia Rogers
Por su revisién: Nikola Balvin, Roberto Benes, Joaquin Gonzales, Fiachra McAsey

© Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), septiembre de 2014

Centro de Investigaciones Innocenti de UNICEF
Piazza SS. Annunziata, 12

50122 Florencia (Italia)

Tel.: (+39) 055 20 330

Fax: (+39) 055 2033 220

florence@unicef.org

www.unicef-irc.org



mailto:florence@unicef.org
http://www.unicef-irc.org/KM/IE/
mailto:florence@unicef.org
http://www.unicef-irc.org/

Sintesis metodoldgica n.2 9: Estudios de caso comparativos

1. ESTUDIOS DE CASO COMPARATIVOS: BREVE
DESCRIPCION

Un estudio de caso es un examen en profundidad, que suele llevarse a cabo a lo largo del tiempo, de un
solo caso, como una politica, un programa, un lugar de intervencion, un proceso de ejecucion o un
participante. Los estudios de caso comparativos abarcan dos o mas casos, de forma que producen un
conocimiento mas generalizable de las preguntas causales (cémo y por qué un programa o politica en
particular funciona o no funciona).

Los estudios de caso comparativos se efectian a lo largo del tiempo y hacen hincapié en la comparacién
en un contexto y entre ellos. Resultan convenientes cuando no es posible llevar a cabo un disefio
experimental, o cuando hay una necesidad de comprender y explicar la influencia de las caracteristicas del
contexto en el éxito de las iniciativas del programa o politica. Esta informacién es valiosa ya que permite
adaptar las intervenciones con miras a obtener los resultados deseados.

Los estudios de caso comparativos implican el andlisis y la sintesis de las similitudes, diferencias y
patrones de dos o mas casos que comparten un enfoque o meta comun. Para hacerlo correctamente,
deben describirse en profundidad las caracteristicas especificas de cada caso al comienzo del estudio. La
justificacion de la seleccion de los casos especificos esta directamente vinculada a las preguntas clave de
evaluacion y, por tanto, a lo que hay que investigar. La comprension de cada caso es importante para
establecer las bases del marco analitico que se utilizara en la comparacion cruzada de los casos.

Los estudios de caso comparativos suelen incorporar datos tanto cualitativos como cuantitativos. Dado
gue se centran en generar una correcta comprension de los casos y de su contexto, entre los diversos
métodos de recoleccion de datos empleados por lo general predominan las visitas sobre el terreno, la
observacién, las entrevistas y el andlisis documental.

Aunque las estrategias empleadas en la recoleccién de datos para los estudios de caso simples y los
estudios de caso comparativos son similares, estos requieren un trabajo conceptual, analitico y de sintesis
mas extenso. La sintesis de los casos abarca mas alla de la comparacion de las similitudes y diferencias,
ya que se vale de ellas para apoyar o refutar las proposiciones relativas al éxito o el fracaso de una
intervencion. Si bien en el ndcleo de cualquier disefio en el que se empleen varios casos existe cierto
grado de comparacion, la caracteristica distintiva de los estudios de caso comparativos es el interés en el
examen de la causalidad (es decir, en qué medida la intervencién causo los resultados, en particular los
resultados y los impactos). Como en el caso de los disefios experimentales y cuasiexperimentales (véase
la Sintesis n.° 7 (Ensayos controlados aleatorios) y la Sintesis n.° 8 (Disefio y métodos
cuasiexperimentales)), los estudios de caso comparativos requieren mucho tiempo y recursos. Esto se
debe, sobre todo, a la inclusién de iteraciones entre las proposiciones, la recoleccion de pruebas y la
sintesis.

Puntos principales

1. Los estudios de caso comparativos pueden utilizarse para responder preguntas sobre la
atribucién y la contribucién causal cuando no es factible o deseable crear un grupo de
comparacion o un grupo de control.

2. Los estudios de caso comparativos suelen emplear métodos tanto cualitativos como
cuantitativos.

3. Los estudios de caso comparativos son particularmente Utiles para comprender y explicar la
influencia del contexto en el éxito de una intervencion y la mejor manera de adaptar la
intervencién a un contexto especifico a fin de lograr los resultados deseados.
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Sintesis metodoldgica n.2 9: Estudios de caso comparativos

2. ¢CUANDO PROCEDE EMPLEAR ESTE METODO?

Como opcion de disefio, los estudios de caso comparativos son apropiados en las circunstancias
siguientes:

+ Cuando se plantean preguntas relativas al «cOmo» y el «por qué» de los procesos o los resultados
de una intervencion.

+ Cuando se ejecutan una o mas intervenciones en varios contextos y hay pocas oportunidades, o
ninguna, de manipular o controlar la forma en que se implementan.

e Cuando existe la posibilidad de recolectar y analizar datos iterativos durante el marco de tiempo de
la intervencion.

e Cuando se considera que la comprensidn del contexto es importante para entender el éxito o el
fracaso de la intervencion.

« Cuando los disefios experimentales o cuasiexperimentales son inviables por razones practicas o
éticas, o para complementar las pruebas de dichos disefios de evaluacion.

Al igual que con otros métodos y disefios de evaluacion, es esencial que el equipo de evaluacién que lleva
a cabo los estudios de caso comparativos tenga los conocimientos y competencias necesarios para aplicar
un enfoque comparativo. Es necesario contar con conocimientos sobre métodos cualitativos y
cuantitativos, desarrollo de conceptos y comprobacion de teorias, y sintesis, y en particular el equipo debe
ser capaz de investigar sistematicamente las preguntas causales mediante técnicas tales como el analisis
comparativo cualitativo y el sequimiento de procesos.

3. ¢COMO LLEVAR A CABO ESTUDIOS DE CASO
COMPARATIVOS?

Los estudios de caso comparativos implican, en esencia, seis pasos que, idealmente, deben realizarse en
el orden que se muestra a continuacién (véase también el gréafico 1). La teoria del cambio del programa
(véase la Sintesis n.° 2 (La teoria del cambio)) y las preguntas clave de evaluacion guian el enfoque y la
seleccion de los casos y las dimensiones que se estudiaran. Los pasos 4, 5 y 6 suelen incluir varias
iteraciones y posteriores recuperaciones y analisis de los datos.

1. Aclarar las preguntas clave de evaluacion y el propdsito de la evaluacion para determinar si la
utilizacion de estudios de caso comparativos representa un disefio apropiado.

2. Identificar las proposiciones o teorias iniciales (véase mas adelante) a fin de centrar los estudios de
caso comparativos sobre la base de la teoria del cambio del programa.

3. Definir el tipo de casos que se incluirdn y como se desarrollara el proceso del estudio de caso.

4. Definir como se recolectaran, analizaran y sintetizaran las pruebas en los casos y entre ellos, y llevar
a cabo el estudio.

5. Considerar y comprobar explicaciones alternativas de los resultados.
6. Informar sobre las constataciones.

La secuencia de estos pasos permite recolectar y comprobar las pruebas aclaratorias de forma iterativa
(una diferencia importante que distingue los estudios de caso comparativos de los disefios experimentales
y cuasiexperimentales en lo relativo a la comprension de la causalidad). Los casos incluidos pueden
estudiarse de manera simultanea o secuencial, dependiendo de cémo se ejecute el programa (por
ejemplo, si se vinculan los casos a una ejecucion escalonada del programa), del plazo de evaluacién y del
presupuesto.
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Sintesis metodoldgica n.2 9: Estudios de caso comparativos

Grafico 1. Lalogica de los estudios de caso comparativos
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Fuente: Diagrama basado en la discusion sobre los disefios de estudios de caso en Yin, Robert K., Case study
research: Design and methods, quinta edicion, Sage, Los Angeles, 2014

1. Aclarar las preguntas clave de evaluacion y el propdsito del estudio para determinar si
la utilizacion de estudios de caso comparativos representa el disefio mas apropiado

Las preguntas clave de evaluacién orientaran las decisiones acerca de si emplear o no estudios de caso
comparativos constituye un disefio de evaluacion adecuado (véase también la Sintesis n.° 2 (La teoria del
cambio) y la Sintesis n.° 3 (Criterios de evaluacion)). Es importante que los administradores de la
evaluacion tengan claro cudl es el propésito de utilizar estudios de caso comparativos y definan si estan
interesados principalmente en:

e unadescripcion de las similitudes y diferencias encontradas entre los casos con el objeto de
generar una vision integral de como funcion6 el programa

e unainterpretacion de las implicaciones de esas similitudes y diferencias entre los lugares o
programas que sirva de guia para su posterior aplicacién, o

Pagina 3
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e comparaciones que permitan identificar o comprobar ciertas proposiciones explicativas sobre como
y por qué un programa funcioné en un contexto determinado.

En una evaluacién de impacto, se hara hincapié en explicar de qué modo contribuy6 el programa a
obtener los resultados observados, lo que incluira necesariamente una descripcion, interpretacion y
explicacion iterativas. Por tanto, en una evaluacién de impacto se prestara especial atencion a la sintesis
de las similitudes y diferencias en cada caso y contexto, y entre ellos.

Los estudios de caso comparativos son mas sélidos cuando se apoyan en una buena teoria del cambio del
programa —una explicacién de cdmo se entiende que las actividades produzcan una cadena de
resultados que contribuyen a lograr los impactos previstos— (véase Sintesis n.° 2 (La teoria del cambio)).
Los evaluadores y directores de la evaluacion deben apoyarse en la teoria del cambio para guiar la
seleccién de los casos e identificar qué propiedades y dimensiones de los casos se estudiaran.

Las proposiciones también pueden generarse a partir de investigaciones y desarrollos tedricos previos
relacionados con la intervencion, o de la documentacién de los programas o politicas existentes. Aunque
estas proposiciones «iniciales» (es decir, que aun deben verificarse) son importantes para identificar qué
casos puede ser interesante explorar mas a fondo, la evaluacion debe permanecer abierta a nuevas lineas
de investigacién que puedan surgir del proceso de andlisis iterativo, que tiene lugar cuando se analizan los
datos y se sintetizan las pruebas en los casos y entre ellos.

La seleccion de los casos requiere una consideraciéon cuidadosa, ya que las decisiones tomadas en esta
etapa repercutirdn en la correccién con que podra abordarse la causalidad en el andlisis de los datos y el
proceso de sintesis.

Es importante basar la seleccidén de los casos en objetivos claros, en lugar de seleccionar un caso solo
porgue parece facilmente accesible o conveniente para el estudio. Si estan anidados en otros disefios (por
ejemplo, en un experimento), los casos pueden representar los grupos de intervencion y de control, o
emplearse para explicar las variaciones en los resultados. En este caso, quiza resulte mas facil identificar
los casos al inicio del estudio de evaluacion.

Algunos casos «iniciales» pueden seleccionarse por anticipado (generalmente con algin conocimiento
sobre el contexto mas amplio), pero también pueden escogerse en una etapa posterior del estudio, cuando
se disponga de pruebas. El director de la evaluacién debe asegurarse de que se proporciona una
justificacion clara de la seleccion de los casos, y también de que la estrategia de recoleccion de datos y la
unidad de andlisis (el «caso») abordara las preguntas clave de evaluacion.

Dada la importancia de la claridad conceptual en la seleccién de los casos, resulta util desarrollar un
protocolo de estudio de caso para delinear los procesos de recoleccion de datos y recuperacion de la
informacion que tendran lugar en todos los casos seleccionados. Este protocolo de estudio de caso
establece procedimientos sistematicos para reunir y recuperar los datos a fin de facilitar las comparaciones
posteriores en cada caso y entre ellos.

Normalmente se limita el nimero de casos, ya que se requiere un profundo conocimiento de cada caso, lo
cual exige una labor intensiva de analisis y recopilacion de datos. Los estudios de caso comparativos
pueden comprender tan solo dos casos; si se incluye un gran nimero de casos, habra que hacer
concesiones en cuanto a profundidad y detalle. En las intervenciones grandes, multicéntricas, suele
emplearse el muestreo intencional y estratificado a fin de seleccionar un nimero menor de casos que se
estudiaran en profundidad, con un proceso de descripcion y comparacion mas limitado en el marco de un
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conjunto amplio de casos. Por regla general, cuanto mayor sea el nimero de casos examinado, menor
sera la profundidad de la descripcion de los patrones en los casos y entre ellos (a menos que los plazos y
la financiacion de la evaluacién no tengan limites).

Por ejemplo, consideremos una evaluacion de la ejecucion de un programa en varias comunidades, cuyo
objetivo es comprender cémo y por qué el programa funcioné o no. Seria importante identificar aquellos
casos mas Utiles para verificar las proposiciones causales. La descripcion inicial podria mostrar que el
programa tuvo mas éxito cuando existia un liderazgo fuerte, una base de financiacién y una asuncién del
proyecto por parte de la comunidad. No obstante, seria prematuro afirmar que estos atributos produjeron
los resultados. Seria Util seleccionar ejemplos que no encajaran en el patron (un caso que tenia estas
caracteristicas pero que no tuvo éxito y un caso de éxito sin estas caracteristicas). Este analisis
proporcionaria una comprobacion de las proposiciones iniciales y ayudaria a identificar otras
caracteristicas del contexto que podrian explicar el éxito (0 no) de los resultados.

Los casos pueden representar diferentes niveles de organizacion social (macronivel, mesonivel o
micronivel). Por ejemplo, una evaluacién de impacto de un programa puede comparar casos en el
micronivel, los diferentes pueblos en los que se han aplicado las intervenciones; en el mesonivel, puede
comparar los diferentes enfoques empleados para la prestacion de servicios o el desarrollo de
capacidades; o, en el macronivel, puede comparar diferentes programas nacionales.

La unidad de analisis define qué representa el caso. La seleccion de una unidad de analisis debe derivarse
de la reflexién sobre las preguntas clave de evaluacion. Las siguientes son algunas de las preguntas que
conviene hacerse: ¢ Cual es el grupo cuya respuesta a la intervencion es de interés? ¢De qué manera
contribuird el conocimiento de la perspectiva de este grupo a que se comprenda qué funcioné, como y por
qué? ¢Qué dimensiones de los casos deben estudiarse para responder a las preguntas clave de
evaluacion?

Las decisiones sobre la unidad de andlisis tienen consecuencias en los recursos, los plazos y las opciones
de recopilacién de los datos. Algunos estudios de caso han incorporado unidades de andlisis, por ejemplo,
un examen de las respuestas de los docentes (casos integrados) de las escuelas (caso general). Los
casos que se comparan pueden ser individuos, programas, grupos, decisiones o procesos de ejecucion.
Las caracteristicas especificas del caso determinaran los datos que se recolectaran; por consiguiente, es
importante acordarlo en la fase mas temprana del proceso de evaluacion. Por ejemplo, la manera en que
un distrito escolar aplica una nueva reforma de la politica puede ser muy diferente de cdmo los maestros
se adaptan a ella y la aplican en el ambito escolar.

La seleccion de las unidades de andlisis también repercutira en las fases y la secuencia de las etapas de
recopilacion, andlisis y sintesis de los datos del estudio de caso. Algunos casos se pueden estudiar
simultaneamente, y el evaluador reunird pruebas de varios casos al mismo tiempo. En otras
circunstancias, por ejemplo, en la ejecucion escalonada de un programa en varios lugares, es mas légico
estudiar los casos de manera secuencial. Esto Ultimo es de particular utilidad para la comprobacion de
teorias y la elaboracion de las condiciones causales necesarias o suficientes para el éxito del programa,
ya que el evaluador puede seleccionar casos concretos con o sin estas condiciones, o en funcion del éxito
o el fracaso de los resultados. Por ejemplo, puede ocurrir que en los lugares en los que una intervencion
comunitaria ha obtenido los resultados previstos exista un liderazgo fuerte. Sin embargo, un examen mas
detenido de los casos tal vez revele que un liderazgo fuerte no es, por si solo, suficiente para su éxito. Se
trata méas bien de que un liderazgo fuerte, combinado con altos niveles asuncién comunitaria del proyecto,
producen de forma conjunta las condiciones necesarias para lograr los resultados.

Las decisiones sobre las fases de los casos se tomaran en funcion de la naturaleza del programa, la
accesibilidad de la informacion y los recursos de evaluaciéon. Por ejemplo, si el programa se acerca a su fin
en el momento en que se inicia la evaluacién, el evaluador no podra comparar las pruebas recogidas a lo
largo del tiempo. No obstante, quiza sea posible recurrir a los datos existentes a fin de complementar la
nueva coleccion de datos.
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Sintesis metodoldgica n.2 9: Estudios de caso comparativos

Los estudios de caso comparativos emplean métodos mixtos que integran datos tanto cualitativos como
cuantitativos. Si bien algunas evaluaciones de métodos mixtos utilizan datos cualitativos y cuantitativos
para responder las distintas preguntas de evaluacion, en los estudios de caso comparativos estos datos se
analizan conjuntamente con la intencién de obtener una comprension profunda de los casos. Ademas, el
uso de métodos mixtos se adopta deliberadamente para entender y comprobar las proposiciones
causales.

La comparacion en los casos y entre ellos es el nlcleo del enfoque comparativo. Las dimensiones que se
compararan se definen mediante la teoria del cambio del programa, pero durante el estudio pueden surgir
otras esferas de comparacién, entre ellas:

e Lacomparacién de las dimensiones clave de los diferentes programas durante su aplicacion en el
transcurso del tiempo (entre los casos y contextos).

e La comparacién de los resultados previstos, identificados a partir de la teoria del programa o a
través de investigaciones anteriores, con los resultados reales.

e Lacomparacién de las respuestas de las partes interesadas (por ejemplo, los nifios o sus
padres/madres/cuidadores) a lo largo del tiempo en un Unico programa.

e Lacomparacién de las respuestas de las partes interesadas (por ejemplo, los nifios o sus
padres/madres/cuidadores) a lo largo del tiempo en diferentes contextos de un programa.

Los andlisis de casos cruzados probablemente emplearan algun tipo de I6gica de emparejamiento de
patrones?!. El emparejamiento de patrones consiste en comparar dos 0 mas patrones entre los casos a fin
de determinar si son similares o diferentes, como paso para explicar los procesos o comportamientos
observados.

La comparacion genera una serie de preguntas nuevas sobre la naturaleza de las similitudes y diferencias
entre casos distintos. Entre ellas figuran las siguientes:

e ¢ Cuédles son los patrones fundamentales que se producen en el transcurso del tiempo en cada uno
de los casos?

e ¢ Cudl podria ser la causa de estos patrones?
e ¢ Qué tienen de sorprendente estos patrones?

e« ¢ COmo pueden explicarse estos patrones similares o diferentes?

La fase explicativa de los estudios de caso comparativos identifica nuevas proposiciones derivadas de las
relaciones y patrones observados, y busca pruebas adicionales para elaborar o verificar estas
proposiciones. Por ejemplo, si un analisis de los casos revela que el éxito de una intervencion de UNICEF
parece estar relacionado con el grado de colaboracién con la comunidad local, puede resultar util buscar
un caso en el cual la colaboracion diera lugar a resultados menos satisfactorios, a fin de contrastar esa
proposicién. Incluso un solo caso puede ser decisivo para comprobar una proposicion.

Un Unico caso puede ser también una fuente de nuevos conocimientos sobre los factores de éxito
cruciales. Por ejemplo, podria evidenciarse que un programa de inmunizacion tuvo éxito en un contexto
pero fracaso en otros. Por tanto, se selecciona este caso y se exploran en mayor profundidad los atributos

t Yin, Robert K., Case study research: Design and methods, quinta edicién, Sage, Los Angeles, 2014.
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y caracteristicas que pueden ser responsables de las diferencias. En lugar de liquidar la cuestion con una
mera descripcién de los atributos, se elabora una explicacion que puede comprobarse mediante la
triangulacion con otras fuentes de datos. La triangulacion se usa con frecuencia en la evaluacion para
verificar las respuestas a las preguntas descriptivas sobre la manera en que son las cosas; por ejemplo, al
confirmar las declaraciones efectuadas en una entrevista con observaciones directas. En los estudios de
caso comparativos, la triangulaciéon también puede emplearse para comprobar y fortalecer las respuestas
a las preguntas causales, por ejemplo, mediante la identificacién y la exclusién de explicaciones
alternativas, o la identificacion y la explicacion de las excepciones al patron principal observado.

Otro ejemplo sirve para ilustrar las iteraciones entre la seleccion de casos, la formulacién de proposiciones
y la comprobacion de proposiciones. Puede que se tenga interés en examinar las propiedades (por
ejemplo, liderazgo, asuncién comunitaria del proyecto, base de financiacion) que parecen mas firmemente
asociadas al éxito en la implementacién de un programa. El examen de los casos revela que es mas
probable que el programa tenga éxito en las comunidades con el mayor grado de asuncién del proyecto. El
nivel de asuncion del proyecto por parte de la comunidad (de bajo a alto) y también la solidez del liderazgo
(de escasa a elevada) son dimensiones de interés al examinar el caso. El objetivo es comprender y
explicar las propiedades, las dimensiones y los resultados de un caso o casos especificos, y de qué forma
el contexto influye en ellos. En este ejemplo, es posible que haya varios factores asociados a los
programas de éxito, pero es el examen de las dimensiones (nivel, grado o solidez) lo que proporciona un
conocimiento de los elementos fundamentales de los programas de éxito. Este planteamiento sostiene la
atribucién causal.

Un enfoque analitico prometedor compatible con la atribucién causal es el analisis comparativo cualitativo.
Este enfoque ofrece estrategias que permiten el examen riguroso de los atributos categoriales (por
ejemplo, liderazgo, grado de asunciéon comunitaria del proyecto, estabilidad de la comunidad) que pueden
estar asociados con los resultados de un programa en particular (éxito o fracaso). Al igual que otras
formas de analisis cualitativo, requiere una comprension profunda de los casos, una teoria sélida y
pensamiento critico, y la comprobacién de las proposiciones. Aunque el analisis comparativo cualitativo
puede utilizar datos cualitativos y cuantitativos, su enfoque analitico debe centrarse en las relaciones entre
combinaciones de posibles condiciones causales en los casos y entre ellos (conocimiento basado en los
casos). Por el contrario, las formas tradicionales de andlisis suelen centrarse en variables especificas y
sus efectos medios (conocimiento orientado a las variables)?.

El analisis comparativo cualitativo brinda un procedimiento formal y claro que muchos otros enfoques del
andlisis cualitativo no pueden ofrecer. Puede resultar atractivo para los evaluadores que deseen
proporcionar una base empirica mas convincente para evaluar y valorar los programas. Otras técnicas que
pueden usarse son: el seguimiento de procesos (es decir, un proceso de retroceso desde las
proposiciones hasta las posibles vias causales, y desde estas hasta el resultado) y el analisis de regresion
multiple. Los métodos de analisis tienden a hacer hincapié o bien en la generacién de una explicacion de
los resultados especificos de los casos (es decir, interés en la comparacién en los casos y entre ellos) o
bien en los efectos causales observados en un mayor nimero de casos (es decir, el interés estadistico
tradicional en los efectos causales). Existen pocos ejemplos en los que los evaluadores se centren en
sintetizar pruebas con miras a lograr ambos objetivos®. Por tanto, los directores de la evaluacion deben
comprender las implicaciones del enfoque analitico y asegurarse de que los métodos adoptados tienen en
cuenta las necesidades de informacién de los usuarios previstos. Los estudios comparativos nos dicen por
gué y como se produjeron determinados resultados; los enfoques estadisticos de la atribucion causal se
centran en los efectos de determinadas variables en un mayor nimero de casos, pero quiza no presten
atencién a las cuestiones que se suscitan en el contexto o entre los contextos de los casos.

2 Ragin, Charles C., y Garrett A. Schneider., «Case oriented theory building and theory testing», en M. Williams y W. P. Vogt
(eds.), The Sage Handbook of Innovation in Social Research Methods, Sage, Los Angeles, 2011, pags. 150-166.

8 Mahoney, James, y P. Larkin Terrie, «The proper relationship of comparative-historical analysis to statistical analysis:
Subordination, integration, or separation?», en D. S. Byrne y C. C. Ragin (eds.), The Sage Handbook of Case-based Methods,
Sage, Los Angeles, 2009, pags. 410-423.
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Aunque figure como el paso final de los estudios de caso comparativos, conviene discutir los formatos
posibles de los informes con los evaluadores al principio del proceso de estudio. Idealmente, la estructura
general debe enmarcarse en torno a las preguntas clave de evaluacion, pero el equilibrio entre la
descripcion, la interpretacién y la explicacién puede diferir de una evaluacion a otra. Debe animarse a los
evaluadores a compartir los primeros borradores con los directores de la evaluacion, tanto para obtener
informacion sobre el estilo de redaccidn y la presentacién de pruebas como para permitir el examen de
otras preguntas comparativas.

En general, resulta dificil dar sentido a narraciones largas y farragosas que describen similitudes y
diferencias en los casos y entre ellos. Lo que suele ser mas Util es el desarrollo de cuadros sinépticos y
diagramas que capturen las dimensiones clave de los casos. Estas representaciones pueden mostrar los
datos en bruto, los datos organizados por temas o las perspectivas tedricas generadas por el estudio. Las
tipologias, las tablas, los diagramas o las matrices pueden captar y resumir la informacién recogida en los
casos y entre ellos, y facilitar el examen de las similitudes y diferencias. Las filas de las tablas, por
ejemplo, pueden incluir las propiedades y dimensiones de los casos que, segun las hipétesis, contribuyen
a un resultado en particular.

Un empleo juicioso de diagramas sinépticos en los informes y publicaciones puede mejorar la comprension
de los lectores acerca de la riqueza de la informacién recolectada y permitirles rastrear rapidamente cémo
se elaboraron las interpretaciones y las proposiciones causales.

Quienes encarguen, dirijan o examinen estudios de caso comparativos deben tener en cuenta las
diferentes formas en que se entiende la generalizacién en este disefio, que suele centrarse en la
posibilidad de transferir las proposiciones causales a otros contextos, en lugar de en la generalizacién de
un caso a un conjunto mas amplio de casos. Esta es una diferencia importante en el alcance de la
generalizacion, que difiere del enfoque tradicional consistente en generalizar a partir de una muestra a
toda la poblacion, y que en cambio hace hincapié en la generalizacion de las proposiciones acerca de las
caracteristicas que predicen el éxito y el fracaso

4. CUESTIONES ETICAS Y LIMITACIONES PRACTICAS

Al llevar a cabo estudios de caso comparativos deben tenerse en cuenta una serie de cuestiones éticas.
La cuestién mas urgente es que el grado de descripcion requerido para representar adecuadamente la
riqgueza de los casos puede significar que los casos y los participantes en los casos resulten reconocibles.
Esto no necesariamente constituye un problema, pero debe discutirse y negociarse claramente con los
participantes. Pueden modificarse los detalles que no sean esenciales para la comprensién del caso (por
ejemplo, el nivel educativo, los ingresos) e incluir en el informe una nota explicativa que indique que se ha
hecho para proteger la identidad de los participantes.

Los estudios de caso comparativos requieren una serie de competencias y conocimientos. Al igual que con
otros disefios, es importante evaluar si el equipo de evaluacion cuenta con el conjunto de competencias
necesarias. En primer lugar, si los estudios de caso comparativos deben incluir pruebas cuantitativas y
cualitativas, el evaluador o el equipo de evaluacion deben tener las competencias necesarias en ambas
metodologias. En segundo lugar, el evaluador o el equipo deben poseer una gran capacidad de sintesis y
de integrar pruebas convergentes y divergentes. En tercer lugar, el evaluador o el equipo deben ser
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capaces de abarcar la complejidad de cada caso y de emplear el razonamiento critico para dar sentido a
las pruebas y presentar un argumento coherente. Una buena sintesis se apoya en una descripciéon y un
andlisis correctos; el evaluador o el equipo deben ser competentes en la formulacion de proposiciones que
se basen en estos elementos.

En ciertos contextos, los estudios de caso comparativos presentan desventajas. Un problema fundamental
es que suelen requerir NnUMerosos recursos, sobre todo si hay que efectuar un extenso trabajo sobre el
terreno. Dependiendo del propésito de un estudio en particular, puede ser mejor seleccionar
deliberadamente un pequefio nimero de casos o de casos grupales de un tipo determinado si el
presupuesto del estudio impide llevar a cabo un estudio mas extenso o en profundidad de un mayor
namero de casos. Los estudios de caso comparativos pueden basarse exclusivamente en el analisis de
datos secundarios, y por tanto no requieren trabajo sobre el terreno ni recoleccion de datos primarios. No
obstante, para que ello constituya una opcion adecuada, la calidad de las pruebas disponibles debe ser
suficientemente buena.

Las constataciones pueden ser menos fiables si entre los casos que se comparan media un lapso de
tiempo demasiado prolongado. Cuando esto ocurre, las comparaciones pueden resultar problematicas
debido a la posible influencia de otros factores histéricos, sociales o programaticos.

5. ¢QUE OTROS METODOS FUNCIONAN BIEN CON ESTE?

El disefio de un estudio de caso comparativo puede ser independiente o estar anidado en otros disefios. Si
esta anidado, el estudio de caso comparativo puede emplearse para examinar un elemento especifico o el
contexto con mayor detalle. Por ejemplo, en un disefio experimental que tiene como objetivo determinar la
eficacia de una intervencion, se pueden utilizar estudios de caso comparativos para explicar por qué y
cémo funciond (o no funciond) la intervencion en el grupo de intervencion y el de control.

La anidacién de estudios de caso comparativos en otros disefios genera pruebas sobre la influencia del
contexto en los patrones de resultados. Cuando ya se han identificado o propuesto mecanismos causales
(por ejemplo, a partir de una teoria inicial del programa), los estudios de caso comparativos pueden
comprobar el alcance, la aplicabilidad y la transferibilidad de esos mecanismos en otros contextos.

Si el estudio de caso comparativo forma parte de un estudio mas amplio, es probable que los casos sean
un complemento del disefio principal. Los casos pueden utilizarse para ilustrar las similitudes y diferencias
de los resultados en los contextos en los que se aplicé un programa o politica. En este caso, puede
centrarse la atencion en la descripcién de las similitudes y diferencias en lugar de en el desarrollo y la
comprobacion de las proposiciones causales.

En cuanto a los métodos de recoleccién de datos, los estudios de caso comparativos suelen emplear una
combinacion de datos cualitativos y cuantitativos, incluidos datos procedentes de la documentacion del
proyecto, las mediciones del desempefio, las encuestas, las entrevistas y la observacion.

Los estudios de caso comparativos pueden incluir dos métodos de andlisis de datos en particular: el
andlisis comparativo cualitativo y el seguimiento de procesos. El andlisis comparativo cualitativo*
documenta la configuracion de las condiciones asociadas a cada caso, por lo general en la forma de una
«tabla de verdad». El andlisis identifica el conjunto mas simple de condiciones que pueden dar cuenta de
todos los resultados observados. Se puede usar este método cuando un resultado tiene una Unica causa,
y también en el caso de relaciones causales mas complejas, por ejemplo, cuando hay varias maneras de
lograr un resultado. El seguimiento de procesos se centra en el uso de las pistas de un caso para decidir
entre las posibles explicaciones. Utiliza una serie de diferentes pruebas causales para determinar si los

4 Davies, Rick, «Qualitative Comparative Analysis», pagina web, BetterEvaluation, 2013. Véase
http://betterevaluation.org/evaluation-options/qualitative_comparative _analysis.
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resultados son consistentes con la teoria del cambio y si pueden descartarse las explicaciones
alternativas.

6. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS Y ANALISIS

No hay reglas fijas o requisitos definidos para la presentacién de estudios de caso comparativos. No
obstante, la negociacion y el acuerdo sobre el formato y la presentacion de los casos deben llevarse a
cabo en la fase méas temprana del proceso.

Los informes de los estudios de caso suelen tener la ventaja de ser mas accesibles a una gama mas
amplia de destinatarios que otros tipos de informes de evaluacion. Uno de los dilemas en la elaboracion de
un informe es qué incluir y qué descartar; hay que decidir qué se comunicara.

El evaluador sintetizara las pruebas recogidas en el informe, de modo que es importante asegurarse de
gue proporciona informacion suficiente de manera sucinta pero transparente (véase también la Sintesis n.°
4 (Razonamiento evaluativo)). Un buen informe debe incluir ejemplos de los datos a fin de proporcionar
pruebas de las afirmaciones efectuadas. Dada la diversidad de fuentes y métodos de recoleccién de datos
gue normalmente caracteriza a los estudios de caso comparativos, puede afiadirse un anexo técnico para
complementar el informe oficial mas sucinto.

Si el estudio de caso comparativo forma parte de una evaluacion de métodos mixtos mas amplia, o si se
anida en otro disefio, el formato y la presentacion del informe deben reflejar el propdsito del estudio de
caso comparativo.

Los informes de los estudios de caso comparativos deben incluir, como minimo:
¢ las preguntas clave de evaluacion y los destinatarios o usuarios

« lajustificacion de seleccionar un disefio de estudios de caso comparativos y su valor para abordar
las preguntas clave de evaluacion

+ el comentario de la seleccion de los casos (a priori —efectuada a partir de la teoria del programa o
seleccion programatica— o generada a lo largo del tiempo)

e el tipo de casos examinados y la estrategia general (casos paralelos o secuenciales)

¢ la descripcion de como se formularon, elaboraron o comprobaron las proposiciones en el disefio de
estudios de caso comparativos

« el protocolo del estudio de caso (si el estudio de caso comparativo incluye un componente de trabajo
sobre el terreno)

¢ los métodos de recoleccién, gestion y andlisis de datos (puede remitirse al lector a un anexo técnico
en el que podra obtener mas detalles)

e una breve discusién del analisis del caso y entre los casos (pueden incluirse detalles adicionales en
un apéndice técnico)

« las limitaciones del estudio (dificultades encontradas y deficiencias de la recopilacién o el andlisis de
datos que puedan haber influido en las constataciones del estudio).

7. EJEMPLO DE BUENAS PRACTICAS
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El estudio Del conocimiento a la politica® observo los efectos de la investigacion en el desarrollo
internacional, y explord qué tipo de investigacién es mas eficaz para fundamentar las decisiones de los
consejos encargados de la formulacion de politicas, y las condiciones bajo las cuales es mas efectiva. El
estudio seleccion6 diversos casos que representan una serie de estudios de investigacion considerados
influyentes en la toma de decisiones en materia de politicas.

Aungue los casos se seleccionaron con miras a representar una seccion transversal considerable de los
estudios de investigacion financiados por el organismo patrocinador, el Centro Internacional de
Investigaciones para el Desarrollo (CIID), los casos se escogieron como una muestra «positiva», es decir,
casos en los que, segun los investigadores participantes, el estudio influyé en la politica. La justificacion
fue que el examen de los factores que favorecian su influencia en un nimero relativamente pequefio de
casos arrojaria luz sobre como se producia esa influencia. Se determiné que la identificacion de elementos
comunes en una serie de contextos y esferas de contenido reforzaba la influencia de esos factores en la
toma de decisiones. Al principio del estudio se seleccionaron 16 casos, pero a lo largo del tiempo las
principales partes interesadas escogieron otros casos considerados influyentes. Se seleccion6 una
muestra final de 23 casos de una amplia gama de paises y esferas de contenido (como la pobreza, la
gestién del agua, el comercio y las finanzas, y la administracion de recursos) para llevar a cabo un examen
en profundidad y un analisis comparativo (la mayoria de los casos se estudiaron al mismo tiempo).

Se identificaron las esferas que se examinarian en cada caso. Por ejemplo, los autores del estudio
exploraron cédmo se iniciaron los estudios de investigacién, describieron las politicas inherentes al contexto
en aquel momento, revisaron el proceso de propuesta y examinaron la conducta, las constataciones y la
difusion de los resultados de la investigacién. El estudio se basé en la recoleccion de datos tanto
cualitativos como cuantitativos, y prestd especial atencion a las entrevistas cualitativas y los enfoques de
las consultas. Los trabajadores sobre el terreno adoptaron un instrumento o protocolo comdn de
recoleccién de datos a fin de recoger datos consistentes en todos los casos. Se emplearon matrices y
tipologias para ilustrar las dimensiones de los casos que se compararon y contrastaron. Se celebraron
talleres de analisis regional para fomentar la asuncién del proyecto por las partes interesadas y generar
conocimientos sobre las caracteristicas que facilitaban o inhibian la influencia de la investigacion en las
politicas.

Las constataciones de cada uno de los 23 casos se describieron en funcion de las esferas comunes de
interés, y al final de cada descripcidn del caso se presentaron las conclusiones. Las narraciones, ricas y
descriptivas, indican un conocimiento profundo de los casos. Esto llama particularmente la atencién, ya
gue, en varios casos, los trabajadores sobre el terreno tuvieron que confiar en los recuerdos y reflexiones
de los participantes del proyecto. Los autores del estudio triangularon diferentes fuentes de informacion
para hacer frente a las debilidades inherentes a la memoria retrospectiva y los informes de los proyectos.
El enfoque del andlisis fue iterativo; la recoleccién de datos y el andlisis iniciales sirvieron de base a las
fases posteriores de recoleccion y analisis de datos.

El informe se caracteriza por la descripcion, la interpretacion y la valoracion de los factores que fomentan
la influencia de la investigacion en un contexto de desarrollo. Los autores del estudio afirman que la
influencia de la investigacion en las politicas no se debe a una Unica causa, sino a miltiples factores que
se intersecan. Hallaron que el rigor del enfoque metodologico, y el nivel de compromiso y participacion de
las partes interesadas, tanto en la etapa de disefio como en la de analisis del estudio de caso comparativo,
contribuyeron a un cambio en la politica institucional del CIID (el organismo financiador).

El estudio puso un especial cuidado en la seleccion de los casos y asegurd que los procesos de
recopilacién y andlisis de datos fueran iterativos y se guiaran por un protocolo de recogida de datos
consistente que facilitara la comparabilidad. Aunque el estudio podria haberse fortalecido si se hubiera
centrado mas en la busqueda de explicaciones alternativas sobre la influencia de la investigacion, los
ejemplos y la solidez de los datos generados mediante el proceso iterativo aumentaron la confianza en sus

5 Carden, Fred, Del conocimiento a la politica. Maximo aprovechamiento de la investigacion para el desarrollo, CCID/Sage,
Ottawa, 2009. Véase http://www.idrc.ca/EN/Resources/Publications/Pages/IDRCBookDetails.aspx?PublicationID=70.
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constataciones. Los casos eran ejemplos positivos en los que la influencia de la investigacion era evidente
(segun determinaron los investigadores). Una extensién de este estudio que resultaria Gtil para fortalecer
las atribuciones causales consistiria en seleccionar casos en los que, a pesar de que las caracteristicas
causales estaban presentes, no se produjo un resultado (influencia) positivo.

8. EJEMPLOS DE POSIBLES PROBLEMAS

Un defecto habitual del uso de estudios de caso comparativos en la evaluacion de impacto es que
describen varios casos pero no identifican ni comprueban las proposiciones causales de manera
sistematica y transparente. Otra debilidad de algunos estudios que se etiquetan como estudios de caso
comparativos radica en la seleccion de los casos, pues no se seleccionan en funcion de si podran
fundamentar el analisis causal, sino con miras a ofrecer una gama de ejemplos en varias dimensiones, por
ejemplo, que cubran diferentes regiones y paises de distinto tamafio. Los casos se analizan de forma
descriptiva, pero no se lleva a cabo un analisis causal ni se comprueban rigurosamente las proposiciones
causales. En parte, esta debilidad parece estar asociada a una falta de claridad sobre la diferencia entre
describir y comparar estudios de caso y llevar a cabo un estudio de caso comparativo dirigido a abordar la
atribucién causal. Si bien la causalidad es compleja y no lineal, el objetivo de los estudios de caso
comparativos es hacer frente al desorden y las complejidades de los programas del mundo real.

Por ejemplo, una evaluacion de impacto de UNICEF incluyé multiples casos de prestacion de servicios en
dos paises. Se compararon y contrastaron tres modelos especificos de asistencia en funcién de sus
fortalezas y debilidades. Cada modelo de asistencia se trat6 como un caso. Aunque el estudio incluy6
algunos cuadros sindpticos y matrices utiles, no proporciond una descripcion ni un analisis del contexto de
cada lugar coherentes y con base tedrica. Se presentaron datos de los casos, pero la sintesis explicativa
de las pruebas del conjunto de casos fue insuficiente. En cambio, el enfoque se limité a la descripcion de
las similitudes y diferencias.
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GLOSARIO

Andlisis comparativo | Consiste en comparar las configuraciones de los distintos estudios de
cualitativo caso para identificar los componentes que parecen ser los principales
responsables de producir resultados especificos.

Analisis de regresion | Procedimiento estadistico para la comprension de los efectos de dos o
multiple mas variables independientes en una variable dependiente.

Andlisis documental Analisis sistematico del contenido de los documentos pertinentes para
fines de investigacion y evaluacion. Véase: analisis de contenido.

Atribucién (causal) Imputacion de un vinculo causal entre cambios observados (o que se
espera observar) y una intervencion especifica. (Definicion del CAD de la
OCDE, 2010)

Causalidad Principio segun el cual una variable (X) produce un cambio en otra

variable (Y). Se basa en el supuesto de que los hechos ocurren de una
forma predecible, no aleatoria, y de que un hecho lleva a otro o lo
provoca. Para establecer la causalidad, las dos variables deben
asociarse o correlacionarse entre si; la primera variable (X) debe
preceder a la segunda (YY) en tiempo y espacio; y las explicaciones
alternativas no causales de la relacién (como las explicaciones falsas)
deben eliminarse. Los acontecimientos en los mundos fisico y social son
en general demasiado complejos para ser explicados por un Unico factor.
Por este motivo, los cientificos se guian por el principio de causalidad
multiple, que afirma que un hecho se produce como consecuencia de
varios factores que funcionan u ocurren en combinacién.

Contribucion Una de las causas de los cambios observados. Ayuda a responder si la
intervencién (programa o politica) contribuy6 a producir los cambios
observados. Sin embargo, en algunos casos, los términos «atribucién
causal» y «contribucién causal» se usan de manera intercambiable
(véase la Sintesis n.° 6 para obtener mas detalles). Véase: atribucion.
Disefio Disefio de investigacion o evaluacién en el que los participantes no se
cuasiexperimental distribuyen de forma aleatoria entre las condiciones de tratamiento, sino
que los grupos de comparacién se crean por medios estadisticos. Difiere
del experimento controlado (clasico) en que el tratamiento o intervencion
no se distribuye de manera aleatoria.

Disefio experimental Disefio de investigacion o evaluacién con dos 0 mas grupos
seleccionados de forma aleatoria (un grupo experimental y un grupo de
control) en los que el investigador controla o introduce una intervencion
(por ejemplo, un nuevo programa o politica) y mide su impacto en la
variable dependiente al menos dos veces (medicion anterior y posterior
al ensayo). En concreto, los ensayos controlados aleatorios —que tienen
su origen en el contexto clinico y se conocen como la «regla de oro» de
la investigacion médica y sanitaria— se suelen utilizar para responder a
las preguntas de investigacion de la evaluacion, que tratan de evaluar la
eficacia de las intervenciones de un programa o politica en entornos de
desarrollo.

Entrevista Método de recoleccion de datos en el que el entrevistador hace
preguntas al entrevistado. Esta metodologia es habitual en la
investigacion cualitativa.
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Evaluacion de

Evaluacion que proporciona informacién sobre los impactos que produce

impacto una intervencion. Puede realizarse una evaluacion de impacto de un
programa o una politica o del trabajo preliminar, como la creacién de
capacidad, la promocién de politicas y el apoyo a la creacion de un
entorno propicio. Supone examinar no solo las metas y objetivos, sino
también los impactos no previstos. Véase: impacto.

Grupo de En un disefio de investigacion cuasiexperimental, es el grupo de

comparacion

participantes o sujetos de la investigacion que, a efectos de
comparacion, no recibe el tratamiento o la intervencion dados al grupo de
intervencioén. Por lo general, los sujetos del grupo de comparacién no se
distribuyen de forma aleatoria por su condicién, como ocurriria con los
sujetos del grupo de control en un estudio de disefio experimental.
Véase: grupo de control, grupo de intervencion.

Grupo de control

Participantes en un estudio de investigacion o evaluacion que no reciben
el tratamiento o intervencion experimental.

Grupo de intervencion

También llamado «grupo experimental» 0 «grupo de tratamiento». Es un
grupo de participantes en la investigacion que recibe alguna forma de
tratamiento o intervencion, es decir, esta expuesto a la variable
independiente. Véase: grupo de comparacién, grupo de control.

Impacto

Efectos de largo plazo positivos y negativos, primarios y secundarios,
producidos directa o indirectamente por una intervencién para el
desarrollo, intencionalmente o no. (Definicion del CAD de la OCDE,
2010)

Muestreo estratificado

Método de muestreo probabilistico utilizado cuando las subpoblaciones
varian considerablemente. El investigador divide a toda la poblacién en
diferentes subgrupos (estratos) segun las categorias pertinentes para el
interés de la investigacion y luego selecciona de modo aleatorio a los
sujetos o participantes finales proporcionalmente en los distintos
estratos.

Muestreo intencional

Muestreo no probabilistico en el que el investigador selecciona las
unidades o participantes sobre la base de una o mas caracteristicas
predeterminadas. Consiste en examinar casos con abundante
informacion sobre una poblacién determinada para extraer conclusiones
analiticas al respecto. El tamafio de la muestra puede ser de hasta uno.

Observacion

Examen de algo y consignacion de sus efectos o de lo que sucede. El
comportamiento del participante podra registrarse en formatos
cuantitativos (por ejemplo, categorias codificadas en tiempo real),
cualitativos (por ejemplo, apuntes para los estudios de caso) o por
medios especiales (por ejemplo, grabaciones de audio o video).

Pregunta causal

Las preguntas causales se refieren a si los cambios observados se
deben o no, y en qué medida, a la intervencién que se esta evaluando y
no a otros factores, incluidos otros programas o politicas.

Preguntas clave de

Preguntas de evaluacién de alto nivel (macronivel) sobre el desempefio

evaluacion general, a las que la evaluacion debe tratar de dar respuesta. Las
preguntas clave de evaluacion se derivan del proposito de la evaluacion.
Prequntas Las preguntas descriptivas se refieren a como son las cosas y qué ha

descriptivas

ocurrido, incluida la descripcién de la situacion inicial y como ha
cambiado, las actividades de la intervencion y otros programas o
politicas relacionados, el contexto en cuanto a caracteristicas de los
participantes y el entorno de ejecucion.
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Resultado Efectos a corto y mediano plazo probables o logrados de los productos
de un programa o politica; por ejemplo, un cambio en los niveles de
vacunacion o los comportamientos clave.

Seguimiento de Enfoque de la inferencia causal basado en los casos que consiste en

procesos desarrollar hipotesis alternativas y posteriormente recabar pruebas
(pistas) en un caso para determinar si son compatibles o no con las
hipétesis.

Teoria del cambio Explica como se entiende que las actividades produzcan una serie de

resultados que contribuyen a lograr los impactos finales previstos. Puede
elaborarse para cualquier nivel de intervencién: un acontecimiento, un
proyecto, un programa, una politica, una estrategia o una organizacion.

Tipologia Esquema de clasificacion; examen de tipos. Los «modos de adaptacion
individual» de Merton y la «cultura sensorial e ideacional» de Sorokin son
tipologias bien conocidas.

Triangulacion Uso de tres 0 mas teorias, fuentes o tipos de informacién, o tipos de
andlisis para verificar y sustentar una evaluacion.

Nota: Al combinar multiples fuentes de datos, métodos, analisis o teorias,
los evaluadores procuran eliminar el sesgo que surge cuando se recurre
a una sola fuente de informacion, a un solo método, a un Unico
observador o a una teoria Unica. (Definicién del CAD de la OCDE, 2010)

Visita sobre el terreno | Método de investigacién que consiste en una visita al lugar fisico en el
gue se lleva a cabo la intervencion, con el fin de valorar y comprender el
caso y su contexto. Los evaluadores o investigadores observan pero no
manipulan a los sujetos del estudio. Relacionado: investigacion sobre el
terreno
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