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PROLOGO

UNA OBRA NECESARIA

GUILLERMO ALMEYRA

NO TODOS LOS DIAS TIENE UNO LA SATISFACCION y el placer de
leer trabajos tedricos que tienen visién y utilidad internacional, y que
van mas alla del ambiente universitario sin dejar de atender al rigor y
a las necesidades académicas.

Massimo Modonesi emprende en este libro la tarea del desbro-
zador, del abridor de pistas, quitando las malezas que confunden el
camino hacia la comprensién del proceso del cambio de subjetividad
en la lucha, y con las experiencias que deja la lucha. Al mismo tiempo
hace un balance de la construccion de subjetividad y de la articulacion
entre subalternidad, antagonismo, autonomia. Ese trabajo tedrico tie-
ne importantes consecuencias practicas.

En efecto ¢como entender las distintas reacciones de los trabaja-
dores ante el cierre de la empresa en la que trabajan? ¢Por qué, si la
hegemonia y la dominacién de los capitalistas se ejerce sobre todos
y sobre toda la sociedad, solo algunos ocupan la empresa que cierra
y la mantienen en funcionamiento, desafiando la represion policial,
los reiterados desalojos por orden judicial, la falta de créditos, de
proveedores, de clientes, de conocimientos contables y comerciales,
mientras otros, en cambio, se resignan a ser desocupados? ¢Por qué
los ocupantes recurren, en todo el mundo, a la democracia directa,



a la construccién de un colectivo y, para defenderse, se apoyan en la
organizacién de los vecinos, en la reorganizacién sociopolitica de su
territorio?

¢Lo hacen apoyandose sobre todo en el antagonismo entre domi-
nantes y dominados, que les brinda seguridad instintiva y aliados, y
les permite abrir una brecha en la subalternidad que sufrieron desde
siempre y en la que se formaron? ¢O tienen ya en su ADN social y
politico la idea de la autonomia a la cual, a mi juicio, se llega gracias
al conflicto —que disuelve 6rdenes y certezas— en un proceso perma-
nente pues, como dice E. P. Thompson (al cual recurre eficazmente
Modonesi) el sujeto no es sino que vive siendo y, en sus experiencias de
insubordinacién, afirma su autovaloracién y su confianza en si mismo
y ensancha la brecha personal y colectiva que va abriendo en la pesada
losa de la dominacién?

¢Y qué pasa con ésta en las empresas donde los trabajadores, para
mantener el trabajo, incluso muchas veces con los mismos patrones
—es decir, para seguir siendo explotados- se ven obligados a prescindir
del patrén y a violar la sacrosanta propiedad privada? ¢Por qué esa do-
minacién y la hegemonia cultural y politica del capitalismo hacen que
algunos de los ocupantes quieran volver al pasado y esperen incluso
el retorno de un capitalista mientras otros, en cambio, modifican su
comprensién del mundo y de si mismos mediante el ejercicio parcial
de la autonomia?

Ademas ¢como y hasta dénde se modifica la subjetividad de los
constructores de quienes, ocupando una empresa sin patrones, se ven
obligados a darle la forma legal de cooperativa, es decir, de empre-
sa capitalista sin capital ni capitalistas que trabaja para el mercado,
cuando en muchos aspectos ella es también una comuna politica?
¢Cémo se resuelve la contradiccién entre la “normalizaciéon” por el
Estado y el mercado y la construcciéon de un germen de relaciones
sociales —y estatales— paralelo y diferente? ¢Cuéanto tiempo y en qué
condiciones puede mantenerse esa contradiccién latente en la que al-
gunos de los trabajadores se politizan y se aventuran a entrar en un
terreno desconocido plagado de peligros y de dificultades y otros, en
cambio, retroceden hacia el pasado?

Por otra parte ¢puede ser completa esa autonomia en una fabrica,
por grande que ésta sea, en un municipio, en una comunidad indigena,
mientras no se extienda al conjunto de la sociedad y no se acabe con
el poder de las clases dominantes y, con €l, con el Estado capitalista y
con la hegemonia y dominacién de quienes lo manejan y dirigen?

O, en el campo histoérico ¢qué hizo que los sansculottes de 1789-
1792 aceptasen el Imperio napoleénico? ¢Cémo se produjo esa tran-
sicién? ¢Con cudles mecanismos la dominacién capitalista actué en



un pafs, como la Unién Soviética de los afnos veinte y treinta que ya
no tenia capitalistas, para implantar un capitalismo burocratico de
Estado, reproducir la autocracia de Ivan el Terrible en la burocracia
representada y dirigida por Stalin y reconstruir las viejas armas de do-
minacién - jerarquias, grados militares e Iglesia Ortodoxa incluidas?

Todas estas son preguntas a las que hay que responder para en-
tender, entre otras cosas importantes, las causas y los limites de los
“cesarismos progresistas” de los cuales hablaba Gramsci, para buscar
superarlos y ver la forma tortuosa, llena de avances y retrocesos, en
que se construye la independencia politica de los oprimidos en las
situaciones de transicion, como las que se presentan en Bolivia, Ecua-
dor, Venezuela.

Son igualmente esenciales para entender el proceso mediante el
cual las tendencias y seccionales democraticas de un sindicato buro-
cratizado y sometido al Estado pueden escapar de la forma sindicato
—corporativa y actuante como organismo estatal de mediacién- para
apoyarse en esa democracia mas vasta que la forma gremial, abierta a
los desocupados, jubilados y vecinos y en permanente evolucién, que
es la de los comités de empresa o consejos.

El libro de Modonesi tiene el raro mérito de ser claro y de estar
desprovisto de oropeles innecesarios, de desarrollar sus tesis en forma
coherente, densa, de hacer planteos originales y de responder a nece-
sidades tedricas urgentes aportando vias creativas para la compren-
sion de la realidad.

Aborda, por ejemplo, la critica de Antonio Negri y del obrerismo
italiano de los afos setenta -fenémeno poco estudiado y conocido por
los latinoamericanos— mostrando las variaciones en el pensamiento
de Negri asi como los contactos teéricos entre esa tendencia y el sindi-
calismo revolucionario soreliano, tan difundido en Italia y Francia (y
en Argentina) antes y poco después de la Primera Guerra Mundial.

También hace un balance de las posiciones de Socialismo o Bar-
barie y de Cornelius Castoriadis y Claude Lefort que en ciertos circulos
“autonomistas” latinoamericanos estan empezando a estar de moda
antes de haber sido sopesadas y comprendidas. Critica igualmente los
errores de los historiadores indios de la Escuela de Estudios de la
Subalternidad y, en particular, el esencialismo de Partha Chatterjee y
de algunas de sus seguidoras en Bolivia o0 México, para quienes la sub-
alternidad es la clave de la explicacion de todo. Por dltimo, analiza las
posibles articulaciones entre antagonismo, subalternidad y autono-
mia y define con precisién estos conceptos para su utilizacién teérica,
afinando los instrumentos para el analisis politico.

Bastaria con las luces enfocadas sobre estos aspectos dejados de
lado, oscuros o brumosos, del pensamiento politico-social contempo-



raneo, para que el libro que prologamos brevemente —pues habla por
si mismo y su calidad le permite prescindir de presentaciones y de in-
térpretes— resulte indispensable y de lectura indispensable (ademaés de
ser un Gtil instrumento para la ensefianza en el campo de las ciencias
sociales, lo cual también es bueno dadas las vacilaciones que siempre
tiene quien quiere transmitir algo a sus alumnos y se ve obligado, en
cambio, a tener que escoger una bibliografia no de modo positivo, por
su capacidad esclarecedora, sino una representativa en lo negativo,
una bibliografia punching ball).

Por ultimo, a mi juicio queda por destacar lo que es esencial en
el trabajo de Modonesi, o sea su enfoque desde y hacia las victimas de
la alienacion, los protagonistas de la lucha por la autonomia, los que,
a partir del antagonismo, alcanzan a crear grietas en la dominacién
y a abrir asi perspectivas a la transformacién social y a los cambios
revolucionarios. El autor, en efecto, rastrea y encuentra en el joven
Marx del Manifiesto Comunista la transformacién de la subjetividad
y la construccién en el antagonismo del sujeto de la accién y de la
transformacion.

En tiempos en que aun estd de moda arrojar a Marx al desvan,
con la ropa vieja de los abuelos, ayudar a los estudiosos de la crisis
econémica mundial a ir més alld de la economia en el redescubri-
miento del luchador social de Tréveris es también un aporte muy im-
portante pues, al fin de cuentas, Carlos Marx estudié la economia y el
capital con el fin exclusivo de dar armas a los explotados y oprimidos
en su lucha por su autonomia.

2 de julio del 2009
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INTRODUCCION

LOS CONCEPTOS DE SUBALTERNIDAD, ANTAGONISMO vy auto-
nomia se gestan en seno a la reflexién marxista sobre el sujeto y la
accion politica, la cual constituye una constante que, partiendo del
pensamiento de Karl Marx, se prolonga a lo largo de los grandes deba-
tes del marxismo contemporaneo en la busqueda de claves de lectura
que permitan entender cémo “los hombres hacen su propia historia,
pero no la hacen a su voluntad, bajo condiciones elegidas para ellos
mismo, sino bajo condiciones directamente existentes, dadas y here-
dadas” (Marx, 2003: 33)

Al interior de este vasto campo de indagacion sociolégica, estos
conceptos de origen marxista sobresalieron tanto por su difusién en
el lenguaje académico y en el discurso politico como porque se colo-
caron en el centro de enfoques y perspectivas tedricas orientadas a
caracterizar los procesos de subjetivacion politica, es decir, las formas
y las dindmicas de conformacién de subjetividades politicas en torno
a conjuntos o series de experiencias colectivas surgidas de relaciones
de dominacion, conflicto y emancipacion.'

1 Los procesos de subjetivacién politica se refieren, en un plano mas concreto pero
igualmente amplio, a la formacién y desarrollo de movimientos sociopoliticos. So-
ciopoliticos en la medida en que, desde la éptica marxista, esta articulacién excluye
y niega cualquier hipétesis de autonomia absoluta de lo politico o de autonomia de
lo social, sin dejar de reconocer ambitos especificos al interior de esta irreductible y
constante imbricacién. En este sentido, considero que la denominacién “movimien-
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SUBALTERNIDAD, ANTAGONISMO, AUTONOMIA

L.

El primer objetivo de este trabajo sera estudiar los esfuerzos teéricos
vertebrados alrededor de los conceptos de subalternidad, antagonismo
y autonomia, evaluando sus alcances y sus limites explicativos para
rescatarlos, destacarlos y delimitarlos como instrumentos analiticos
marxistas para el analisis de los procesos de subjetivacion politica.

Los primeros tres capitulos serdan dedicados, por lo tanto, al
analisis de la génesis y el desarrollo tedricos de estas tres categorias,
revisando la obra de los autores que las adoptaron y los momentos
histéricos desde los cuales surgieron sus reflexiones, asumiendo que
—tratandose de intelectuales marxistas y dirigentes comunistas— su
pensamiento esta no solo estrechamente vinculado a la realidad social
sino estratégicamente orientado a sostener una serie de practicas y de
lineas de accién politica.

Para cada concepto, antes de abordar el andlisis de las teorizacio-
nes centradas en los tres conceptos, serda necesario ubicar, aunque sea
en forma concisa, sus origenes y sus usos previos en el pensamiento
marxista clasico y contemporaneo para poder relevar los problemas po-
liticos y tedricos a los que estas categorias aluden asi como para delimi-
tar el perimetro de los campos teéricos en los que surgieron. En efecto,
es evidente que, més alla del uso de estas categorias, las problematicas
que les corresponden aparecen y ocupan un lugar fundamental en toda
la tradicién marxista y se refieren a las implicaciones subjetivas de las
relaciones de dominacién, conflicto y emancipacion y, en particular, al
cruce, la sobreposicion y el pasaje entre espontaneidad y conciencia.

Al interior de este extenso horizonte, este trabajo se limita a des-
tacar y analizar los esfuerzos mas acabados de sintesis categorial, es
decir, las teorizaciones tendientes a construir en torno a un concepto
—subalternidad, antagonismo o autonomia— una perspectiva de obser-
vacion, anélisis e interpretacién de los procesos de subjetivacién poli-
tica. En este sentido, pondremos en evidencia a los contados autores

tos sociales” es tan abarcadora que resulta ambigua vy, por otra parte, acarrea una
connotacion despolitizadora, propia del momento en la cual se gesté y se difundié en
el mundo académico y de los “objetos de estudio” a los cuales se referia —respectiva-
mente los afios setenta y los movimientos “socio-culturales” (Touraine, Melucci, etc.)
Al mismo tiempo, puede resultar equivoca la analogia entre la nocién de movimien-
to y de sujeto, siendo que la primera presupone un nivel de consolidacién interna
—en particular de cardcter organizacional- superior a la segunda. Por otra parte, en
sentido inverso, la nocién de sujeto presupone una coherencia interna a nivel de la
identidad superior a la de movimiento, entendido como marco compartido al interior
del cual puede convivir cierta diversidad o pluralidad. Sin embargo, en la 6ptica de
este trabajo, la referencia al sujeto corresponde al plano mas general y abstracto en el
cual distinguimos y ordenamos los elementos analiticos mientras que el movimiento
remite al referente concreto de aplicacién del analisis.
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MASSIMO MODONESI

que asumieron explicitamente el desafio de desarrollar te6ricamente
estos conceptos, como aproximaciones especificas a las problemati-
cas generales de la conformacion de subjetividades, en el contexto de
relaciones y procesos de dominacién, de conflicto y de liberacién, en
el afan de reconocer, destacar y analizar las experiencias de subordina-
cion, insubordinacion y emancipacion que las caracterizan.

No descarto por puro nominalismo las reflexiones que, sin uti-
lizar estas categorias, giran en torno a la misma problematica pero
insistiré en la necesidad de configurar referentes conceptuales especi-
ficos en direccién de un léxico y una gramatica tan rigurosa como lo
permita la teoria social. En esta direccién, concentraré la atencién en
la cristalizacion categorial que promueven estos autores asumiendo
que a ella corresponde una densificacion tedrica que fortalece su capa-
cidad explicativa. En consecuencia, no pretendo sintetizar la historia
del pensamiento marxista sobre el tema del sujeto, sino rastrear las
huellas de tres conceptos que me parecen particularmente ttiles como
instrumentos analiticos.

En esta 6ptica, en el primer capitulo, evidenciaré cémo, en la obra
de Antonio Gramsci en los afios veite y treinta, la nocioén de subalterni-
dad adquiere una densidad teérica que configura un enfoque especifi-
co para el estudio de los procesos de subjetivacion politica vinculados
con las relaciones de dominacién vy, en particular, con la condicién y
la experiencia de la subordinacién. De la misma manera, en el segundo
capitulo, analizaré cémo, en las teorizaciones de Antonio Negri de los
anos setenta, la nocién de antagonismo articula una perspectiva que
relaciona la conformacion politica de la subjetividad en el conflicto
y, en particular, con la experiencia de la insubordinacién. En el tercer
capitulo, mostraré cémo la idea de autonomia, desarrollada en senti-
do marxista por Cornelius Castoriadis y Claude Lefort en el marco de
las propuestas del grupo de Socialismo o Barbarie en Francia —seguida
por la consigna de la autogestién en el seno de los movimientos fran-
ceses de finales de los afos sesenta y de toda la década de los seten-
ta- configura un angulo definido de observacion de las dinamicas de
subjetivacién politica relacionadas con los procesos y la experiencia de
la emancipacion.

En cada caso, para cada concepto, en los primeros tres capitulos,
procederé de la misma manera. Después de haber planteado en tér-
minos generales el lugar y los problemas de cada uno al interior del
debate marxista, profundizaré en el estudio de los autores, corrientes,
grupos o escuelas que, a la luz de los procesos de movilizacién y de
emergencia subjetiva de su época, hayan avanzado una teorizacién
centrada en estos conceptos, desarrollado su alcance explicativo y
consolidado su consistencia teérica. Aclaro que no estoy defendien-

17



SUBALTERNIDAD, ANTAGONISMO, AUTONOMIA

do ni me comprometo con la totalidad de la obra de los autores que
destaco, ni intento establecer un debate o un didlogo entre ellos, sino
que busco rescatar sus aportes en direccién de la consolidacién de un
acervo conceptual marxista orientado a la comprension de los proce-
sos de subjetivacién politica.

II.

En la diversidad de las trayectorias y los enfoques que he estu-
diado encuentro un hilo conductor, un kilo rojo alrededor del cual
pretendemos tejer una propuesta eminentemente tedrica que sinte-
tizaremos en el cuarto y altimo capitulo y que constituye el propé-
sito complementario al rescate de los conceptos como herramien-
tas marxistas de andlisis de las dindmicas de conformacién de las
subjetividades politicas. Esta propuesta sociolégica parte de las
conclusiones recogidas a lo largo de la revision de la obra de es-
tos autores. Por un parte, obviamente, recupera sus contribuciones
en la medida en que abrieron perspectivas originales y avanzaron
en direccion de la solidificacién y consolidacién categorial de las
nociones de subalternidad, antagonismo y autonomia. Por la otra,
trata de rebasar los limites analiticos que surgieron en el seno de
estas perspectivas y que identifico en tres niveles interconectados:
la hipertrofia explicativa de los conceptos, el esencialismo y la sobre-
politizacién de la teoria. Estos limites produjeron una desarticula-
cién e incluso una competencia entre tres conceptos susceptibles
de ser complementarios vy, por lo tanto, redujeron el dngulo desde
el cual observar y comprender la formacién y la configuracién de
las subjetividades socio-politicas.

Sostengo, por el contrario, la posibilidad de articularlos, re-
conociendo un nivel de homologia tedrica entre ellos que, junto a
la especificidad de cada uno, permite configurar una triada catego-
rial o un enfoque tripartito en donde subalternidad, antagonismo
y autonomia resultan complementarios en la medida en que ilumi-
nan tanto una dimensién y un aspecto simultdneo —sincrénico- asi
como un pasaje significativo que permite hilar una lectura proce-
sual —diacronica.

Dicho de otra manera, concluyo que: es posible y pertinente anali-
zar los procesos de subjetivacion politica, a nivel sincrénico, a partir del
reconocimiento de combinaciones desiguales de subalternidad, antago-
nismo y autonomia —entendidas respectivamente como experiencias de
subordinacion, insubordinacion y emancipacién surgidas de relaciones
de dominacion, conflicto vy liberacion— vy, al mismo tiempo, a nivel dia-
cronico, en funcion de un elemento ordenador que, tiviendo de sus co-
lores a los demds, estructura y caracteriza la forma de las dindmicas de
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formacién y configuracion de las subjetividades politicas concretas en
un momento o pasaje historico.

Valga esta formulacion sintética como enunciacién adelantada de
una conclusién que serd argumentada a lo largo de todo el texto y cuya
culminacién teérico-metodolégica se encuentra en el dltimo capitulo.

Antes de adentrarnos en la secuencia argumentativa que lleva a
esta conclusion, es pertinente hacer referencia una serie de intuicio-
nes tedricas de E. P. Thompson que enmarcan, inspiran y sustentan el
eje del razonamiento que desarrollaré en los capitulos.

III.

Amén de que denunciara airadamente la miseria de la teoria frente a
la riqueza de la historia? (Thompson, 1981) elaboré, atn sea espora-
dicamente, una serie de planteamientos teéricos y metodolégicos de
gran alcance y suma profundidad.
De cara a los propdsitos de este trabajo, Thompson ofrece por lo
menos dos puntos de referencia que iluminan y orientan el recorrido.
En primer lugar, a modo de ejercicio historiografico mas que de
teorizacion propiamente dicha, formulé una nocién de experiencia®
como clave de andlisis de los procesos de formacién subjetiva. Para
Thompson, la experiencia surge del “didlogo entre el ser y la concien-
cia social”, es “la huella que deja el ser social en la conciencia social”
(Thompson, 1981)
Con este término los hombres y las mujeres retornan como sujetos:
no como sujetos auténomos o “individuos libres”, sino como personas
que experimentan las situaciones productivas y las relaciones dadas en
que se encuentran en tanto que necesidades e intereses y en tanto que
antagonismos, elaborando luego su experiencia dentro de las coorde-

2 En realidad, Thompson ataca en forma virulenta el teoricismo estructuralista
—encarnado por Althusser- pero no niega un uso de la teoria —un “didlogo entre con-
cepto y realidad empirica’- en Thompson (1981: 67 y sig.) La postura de Thompson
suscité una respuesta de Perry Anderson (Anderson, 1985) que prolongé un debate
de profundas implicaciones historiograficas.

3 Aunque veremos, en el capitulo III, cémo esta nocién, con implicaciones simi-
lares, habia sido avanzada en 1952 -9 anos antes- por Claude Lefort en el grupo So-
cialismo o barbarie. Suponemos que Thompson no ley6 la revista —aunque muestra
conocer la existencia de la agrupacion e inclusive haber tenido simpatias por ella- en
donde aparecio el texto de Lefort titulado “La experiencia proletaria” que sera reedit-
ado por su autor hasta 1971, 8 anos después de la salida del libro de Thompson sobre
la clase obrera inglesa donde el historiador inglés formula su propia acepcién.

4 (Op. cit., 14) En la pagina 19 sefiala que la experiencia “ya incluye la respuesta
mental y emocional, ya sea de un individuo o de un grupo social, a una pluralidad de
acontecimientos relacionados entre si 0 a muchas repeticiones del mismo acontec-
imiento”. Mas adelante agrega: “La experiencia surge espontaneamente en el interior
del ser social, pero no surge sin pensamiento [...]".
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nadas de su conciencia y su cultura (otros dos términos excluidos por
la practica teérica) por las vias mas complejas (vias, si, “relativamente
auténomas”), y actuando luego a su vez sobre su propia situacion (a
menudo, pero no siempre, a través de las estructuras de clase a ellos
sobrevenidas) (Thompson, 1981: 253)

Colocada como “término medio” entre ser y conciencia (Thomp-
son, 1981: 160), entre estructura y proceso, la experiencia opera como
mecanismo de mediacién e interlocucién entre la asimilacién subje-
tiva de las relaciones productivas —es decir la determinacién mate-
rial relativa a una formacién social y un modo de produccién®~ y su
proyeccion social, politica y cultural en la “disposicién a comportarse
como clase”.® (Thompson, 1965).

Esto significa que el cambio histérico tiene lugar, no porque una “base”
dada deba dar lugar a una “superestructura” correspondiente, sino
porque los cambios en las relaciones productivas son experimentados
en la vida social y cultural, refractados en las ideas de los hombres y en
sus valores y razonados a través de sus acciones, sus elecciones y sus
creencias. (Thompson, 2000: 43).

Thompson asume que la relacién entre base y superestructura
pasa por y es sintetizada en la experimentacién y se “refracta” en
la conciencia.” La experiencia se presenta como proceso —la expe-
rimentacién—, como relacién entre ser social y conciencia social y
como punto de inflexién del surgimiento y la conformacién de las

5 Escribe Thompson: “Hemos descubierto que la experiencia ha sido generada,
en ultima instancia, en la vida material y ha sido estructurada de manera clasista,
siendo asi determinada la conciencia por el ser social” (op.cit., 262)

6 (Thompson, 1965: 311-362) “Class is a social and cultural formation (often finding
institutional expression) which cannot be defined abstractly, or in isolation, but only
in terms of relationship with other classes; and, ultimately, the definition can only be
made in the medium of time —that is, action and reaction, change and conflict. When
we speak of a class we are thinking of a very loosely defined body of people who share
the same congeries of interests, social experiences, traditions and value-system, who
have a disposition to behave as a class, to define themselves in their actions and in
their consciousness in relation to other groups of people in class ways. But class itself
is not a thing, it is a happening.” (op.cit., 357)

7 En la dltima pagina de Temps, discipline du travail et capitalisme industriel es-
cribe: “Y de hecho, todo crecimiento econémico es acompafiado o del crecimiento
o de la transformacién de una cultura; y en tltima instancia, el desarrollo de la con-
ciencia social, no menos que el desarrollo del espiritu de un poeta, podria ser plan-
ificado” ) (Thompson, 2004: 89) Sobre las implicaciones y el debate en torno a esta
formulacién, ademas de las obras de Thompson, ver “Repensar la estructura y la
superestructura” en Meiskins Wood (2000: 59-89)
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subjetividades. En este sentido, partiendo del planteamiento de
Thompson, asumimos que la experiencia designa la incorporacién
o asimilacién subjetiva de una condiciéon material o real® que in-
cluye ya un principio o un embrién de conciencia —“la disposicién
a comportarse como clase” que no forzosamente la conciencia
como identificacién acabada o plena- forjada en la acumulacién
y el procesamiento de vivencias, saberes y practicas colectivas.’
Dicho de otra manera, todo proceso de subjetivacién pasa por un
conjunto y una serie de experiencias que —en el cruce o la inter-
seccién entre espontaneidad y conciencia- le confieren forma y
especificidad.

En segundo lugar, partiendo del caracter relacional de la expe-
riencia, Thompson insiste en sefialar la sobreposicién de procesos y
la articulacién de dimensiones. En primer lugar, cuando afirma que
“la clase no surgié como el sol, a una hora determinada. Estuvo pre-
sente en su propia formaciéon” (Thompson, 1989), esta asumiendo
plenamente el dilema hamletiano que acompaiia al debate sobre la
clase obrera, asegurando la complementariedad de ambas hipétesis
—el sujeto es y no es— en la medida en que se funden en el proce-
so: la clase va siendo. Siguiendo al historiador inglés, la clase —el
sujeto politico- no solo lucha porque existe sino que existe porque
lucha, se forja a lo largo de los procesos que activa.!® En esta circu-
laridad dialéctica, la clase no puede ser concebida como una cosa
o una identidad dada, sino como una relaciéon y un proceso, ambos
marcados a fuego por el sello del conflicto. Asumirla como dato o
como sujeto dado de una accién puede ser, sefiala Thompson, solo
un recurso metaférico.!! Desde esta Optica, lejos de todo esencialis-

8 Cuando escribe Thompson que “la experiencia de clase esta ampliamente deter-
minada por las relaciones de produccién”, se infiere que no totalmente, lo cual puede
corroborarse en los énfasis y las apuestas de su obra.

9 Anderson sefiala la incoherencia entre algunos pasajes de Thompson, por ejem-
plo, cuando acentia la separacion, escribiendo, por ejemplo, de la “conciencia que
tienen de esta experiencia”, sin embargo, parece evidente que se trata de una dis-
tincién metodoldgica en la medida en que la insistencia esta en que: “No podemos
poner clase aqui y conciencia alli, como dos entidades separadas, consecutivas la
una respecto a la otra, ya que ambas deben tomarse juntas: la experiencia de la de-
terminacién y el manejo de ésta de maneras conscientes” Thompson (1981: 158 y
166-167)

10 De alli la célebre y polémica férmula de “lucha de clase sin clase”, que indica la
ausencia de la conciencia plena de clase, ain en medio de una presencia embrionaria
que da cuenta de un grado minimo de existencia sin el cual no podria haber lucha.

11 Thompson (1965: 357) “If we use this control —if we keep on remembering that
class-as-identity is metaphor, helpful at times in describing a flux of relationship-
then a very useful dialogue can be opened up between historians and those sociolo-
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mo, este historiador marxista desplegé el anélisis de los procesos de
subjetivacién de la clase obrera inglesa, asumiendo que la formacién
subjetiva —el hacerse (making) sujeto— es un “proceso estructurado”
que combina diversas dimensiones, aparentemente contradictorias y,
por ende, —agregamos— concretamente articulables y teéricamente
distinguibles:

Por clase entiendo un fenémeno histérico que unifica una serie de
sucesos dispares y aparentemente desconectados en lo que se re-
fiere tanto a la materia prima de la experiencia como a la conciencia.
(Thompson, 1989)

En la linea que nos interesa desarrollar, asumiendo como trasfondo
el condicionamiento clasista de matriz socio-econémica y poniendo por
delante la dimensién socio-politica —ligada a las relaciones de domina-
cién y de poder'>- asumimos que los procesos de subjetivacion politica se
configuran a partir de experiencias “dispares y aparentemente desconec-
tadas” de subordinacién, insubordinacién y emancipacion, es decir, como
lo iremos sosteniendo, de subalternidad, antagonismo y autonomia.

IV.

La dltima aclaracién introductoria concierne necesariamente a la
ubicacién espacio-temporal de las inquietudes y preocupaciones in-
telectuales y politicas que subyacen, mueven y dan sentido practico al
ejercicio teérico que propongo.

gists who are willing to throw across the time-switch again. If we do not use this
control, we have a very blunt cutting instrument indeed.” (Ibid.1965: 358) “It is
generally a fairly easy matter to locate opposing social poles around which class
allegiances congregate: the rentier here, the industrial worker there. But in size and
strength these groups are always on the ascendant or the wane, their consciousness
of class identity is incandescent or scarcely visible, their institutions are aggres-
sive or merely kept up out of habit; while in between there are those amorphous,
ever-changing social groups amongst whom the line of class is constantly drawn
and re-drawn with respect to their polarization this way or that, and which fitfully
become conscious of interests and identity of their own. Politics is often about
exactly this-how will class happen, where will the line be drawn? And the drawing
of it is not (as the impersonal pronoun nudges the mind into accepting) a matter of
the conscious -or even unconscious- volition of “it” (the class), but the outcome of
political and cultural skills. To reduce class to an identity is to forget exactly where
agency lies, not in class but in men.”

12 Aunque Thompson subrayara reiteradamente el caracter social y cultural de la
formacion de clase —posiblemente para marcar un raya frente a la definicién politica
cerrada que solian avanzar los marxistas con los que solia polemizar-por nuestra
parte insistimos en el caracter politico de procesos de subjetivacion fincados en re-
laciones de dominacién y de conflicto, cuales son los que iluminan los conceptos de
subalternidad, antagonismo y autonomia que estamos destacando.
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La ultima década de luchas sociales y politicas latinoamericanas
ha sido el contexto histoérico —el horizonte de visibilidad diria René Za-
valeta— (Zavaleta, 1989) desde el cual surgié esta investigacion. A esca-
la regional, la pérdida de hegemonia del neoliberalismo a partir de la
emergencia antagonista de movimientos populares abri6 brechas que
hace veinte-treinta afios aparecian inconcebibles. En medio de crisis,
rupturas antineoliberales y revoluciones conservadoras, terminé una
época nacida de la derrota de los setenta y de la normalizacién hege-
moénica de los ochenta y se abri6é una transicién que obliga a pensar
con nuevas herramientas conceptuales o por medio de la recupera-
cién y renovacion de clasicas.

La experiencia boliviana ha sido el referente que mas directamen-
te motivo esta investigacion. Las formas “abigarradas” de los movi-
mientos que, desde la subalternidad histérica del mundo indigena,
campesino y trabajador, protagonizaron un ciclo antagonista entre
2000 y 2005, forjaron ambitos de autonomia y acabaron en la con-
tradictoria situacién actual, entre el poder cristalizado en el gobierno
popular encabezado por Evo Morales, las movilizaciones que lo acom-
pafian y que lo desafian, el retorno inexorable de formas de subalter-
nidad, la persistencia de horizontes de autonomia y la latencia del
antagonismo. Esta marafia histérica interpela al pensamiento critico
y —desde mi perspectiva— evoca los conceptos que elegi para tratar de
entender a los procesos de emergencia y de formaciéon de subjetivida-
des politicas. Por otra parte, otra experiencia latinoamericana estuvo
cruzando mis reflexiones y mis investigaciones: la crisis del 2001 y sus
secuelas. La irrupcién popular del 19 y 20 de diciembre de 2001 no
solo fue una contundente manifestacién antagonista, sino que resulté
en la proliferacién de practicas auténomas que deslumbraron: pique-
teros, asambleas barriales y fabricas ocupadas. De alli que Argentina
se convirtiera en la sede de una narrativa autonomista que, desde mi
punto de vista, aun en medio de sus aciertos, no logré ver y frenar
-y todavia tiende a desconocer- la persistencia de la subalternidad, a
partir de la cual puede entenderse la recomposiciéon que, a partir de
2002, pero con mas claridad con los gobiernos de los Kirchner desde
2003 a la fecha, desactivé gran parte del potencial antagonista y au-
ténomo de las subjetividades forjadas o fortalecidas en 2001. Por ulti-
mo, como no mencionar el 2006 mexicano, en el cual se combinaron
formas politicas diversas y aparentemente contradictorias como lo
fueron el surgimiento del movimiento obradorista, la Otra campana
zapatista y la Asamblea Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO). La
necesidad, y hasta la urgencia, de leer e interpretar las combinacio-
nes, las sobreposiciones y las impurezas que caracterizan los procesos
de subjetivacién politica que les corresponden condujo a la triada con-
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ceptual que ocupa este trabajo. En el fondo, las categorias de subal-
ternidad, antagonismo y autonomia son formas de nombrar, explicitar
y delimitar una serie de problematicas que circulan ampliamente al
interior de los movimientos populares y del pensamiento critico lati-
noamericano.

En este sentido, el esfuerzo teérico que presento en estas paginas
estd en deuda con la realidad socio-politica latinoamericana. Se trata
de un ejercicio de delimitacién categorial destinado a retornar —en
mis préximas investigaciones— al estudio de los procesos concretos,
la historia de las luchas, para tratar de descifrar sus cédigos, buscar
claves de articulacién y participar, en la medida de mis posibilidades,
de sus andanzas con miras hacia otro mundo posible.

A la luz de este momento histérico latinoamericano, cobra senti-
do la recuperacién de enfoques marxistas centrados en el conflicto, la
crisis y la formacién de subjetividades anticapitalistas. Después de la
derrota y del repliegue tendencial del pensamiento critico, un cambio
de época y un nuevo clima politico propician la apertura intelectual y
la reactivacién de conceptos que, bajo distinta denominacién, brotan
de la practica de las luchas. En este sentido, un recorrido selectivo en
la historia de las ideas marxistas sobre la configuracién de las subje-
tividades politicas adquiere relevancia en el terreno de la sociologia
politica no solo como defensa de una tradicién sino como apuesta de
cara a la realidad que se pretende entender y explicar.

En nuestra América Latina contemporanea, en el cruce entre pa-
sado y futuro, a través de los conceptos de subalternidad, antagonismo
y autonomia, el marxismo ofrece claves de lectura y herramientas teé6-
ricas para entender los procesos de formacién desigual y combinada
de los sujetos y los movimientos socio-politicos que se gestan en las
grietas de la dominacién capitalista y tendencialmente la desafian,
abriendo inciertos pero luminosos caminos de emancipacion.

24



CariTuLo 1

SUBALTERNIDAD

EL CONCEPTO DE SUBALTERNO, sin dejar de ser un formidable
instrumento analitico, se ha convertido en un passepartout del lengua-
je intelectual y académico y en un elegante recurso verbal del discur-
so politico progresista o radical ilustrado. Usada como sinénimo de
oprimidos o dominados, la palabra subalterno permite tanto evitar las
connotaciones economicistas o ideologizantes de la nocién de explota-
dos como ampliar y pluralizar la nocién de clase trabajadora, obrera o
proletaria al incluir otras formas y modalidades populares.

Este uso comun del concepto tiene la virtud de perseguir la aper-
tura categorial que buscaba el propio Gramsci en su creativo itinera-
rio de reflexién marxista. Sin embargo, su naturalizacién instrumen-
tal diluye la fuerza explicativa de la nocién de subalternidad y disuelve
las articulaciones que el propio Gramsci establecia a su alrededor, lo
cual redunda en la formulacién de analisis politicas y de teorizaciones
aproximativas y resbalosas. En particular, en el terreno académico, se
puede observar una tension entre el concepto de subalterno, una teori-
zacion de la subalternidad y un enfoque subalternista.

Para ejemplificar este problema y rescatar la densidad teérica del
concepto como perspectiva de anélisis de los procesos de subjetiva-
cién politica, después de situar brevemente sus origenes y anteceden-
tes en el pensamiento marxista, revisaremos su desarrollo desde su
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gestacién en la obra de Gramsci hasta su aplicaciéon por parte de la
Escuela de Estudios Subalternos (Subaltern Studies) de la India, la co-
rriente que recuperd y utilizé con mayor sistematicidad esta nocién.

1. SUBALTERNIDAD, DOMINACION Y SUBORDINACION

La nocién de subalternidad surge para dar cuenta de la condicion
subjetiva de subordinacion en el contexto de la dominacién capita-
lista. Sin embargo, Marx nunca usé la palabra subalterno mientras
que Engels, Lenin y Trotsky —para poner ejemplos representativos—
la usaron con frecuencia en su sentido convencional, referido a la
subordinacién derivada de una estratificaciéon jerarquica, principal-
mente en relacién con los oficiales del ejército y, eventualmente, a los
funcionarios en la administracién publica. De hecho, como veremos
posteriormente en detalle, en un explicito intento de enriquecer el
acervo categorial del marxismo, la nocién de subalternidad adquiere,
por primera vez, densidad teérica por iniciativa de Antonio Gramsci
en relacion con sus reflexiones sobre la hegemonia en sus Cuadernos
de la Cdrcel, en el afan de encontrar un correlato conceptual de la
alienacién en el terreno superestructural, el equivalente socio-poli-
tico en el plano de la dominacién de lo que ésta indica en el plano
socio-econémico: el despojo relativo de la calidad subjetiva por me-
dio de la subordinacion.

Esta iniciativa de Gramsci parte del supuesto de que, sin propo-
ner un concepto especifico, Marx dejé en el corazén de la problemati-
ca marxista la necesidad de caracterizar a la subordinacién como re-
lacién, como experiencia, como condicién social y politica subjetiva.
En efecto es evidente el constante esfuerzo de Marx, en particular en
sus obras politicas e histéricas, por encontrar las claves que explican
y potencian la emergencia y la formacién de un sujeto socio-politico
transformador a partir de su condicion subordinada y, su contraparte,
los limites y las constricciones que lo impiden, retrasan y desvian.

En este sentido, podemos asumir que existe en el pensamiento de
Marx una preocupacién ante litteram por la subalternidad —sin nom-
bre o concepto especifico- que abre un campo de analisis. En efecto,
ninguna posterior lectura marxista de la realidad pudo y puede pres-
cindir del estudio de relaciones sociales que, en el contexto histérico
del capitalismo, asientan formas y reglas de una dominacién social y
politica de una clase a la cual corresponde la condicién subordinada
de otra clase. En el marco de este supuesto teérico y metodolégico
compartido por todos los marxismos, se ha desplegado el interés espe-
cifico por la comprensién de las formas de produccion y reproduccion
de la subordinacién a partir del cual se han realizado estudios y ana-
lisis que desarrollaron y afinaron la capacidad analitica y explicativa
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del marxismo en este aspecto fundamental, e inclusive genealégica-
mente primario, para toda teoria del proceso social.

Al interior de este vasto campo teérico —cuya revision integral no
corresponde a los objetivos de este trabajo— destaca la contribucion
teérica de Antonio Gramsci y, en su seno, es particularmente relevante
la génesis y elaboracién tedrica del concepto de subalternidad.

2. LA SUB]ETIVACI()N SUBALTERNA EN EL PENSAMIENTO DE
ANTONIO GRAMSCI

Para entender el origen y el desarrollo del concepto de subalternidad
en los Cuadernos de la Cdrcel, es fundamental sefalar que Gramsci
escribe sus notas en la prisién en funcién de un balance de sus expe-
riencias politicas previas: el impacto de la revolucién bolchevique, los
consejos y las ocupaciones de fabrica entre 1919 y 1920, la fundacién
del Partido Comunista de Italia (PCdI) en el histérico Congreso de
Livorno en 1921, los debates en el seno de la Tercera Internacional y
el ascenso del fascismo. Los Cuadernos tienen como propésito, por lo
tanto, revisar y desarrollar el conjunto de ideas que se forjaron al calor
de estos acontecimientos. Es materia de dspero debate si el proceso
de reflexién en la carcel lleva Gramsci a fortalecer su pensamiento
en la continuidad, en la ruptura o en la renovacién. Mas alla de estas
tres posibles interpretaciones, sus matices y sus implicaciones, hay
que reconocer por lo menos un cambio en el énfasis y en la jerarquia
tematica.

Formulado en los términos de este trabajo, antes de las reflexio-
nes sobre la subalternidad, Gramsci centré su atencién en el antago-
nismo y la autonomia, es decir en la emergencia subjetiva a partir de
las experiencias de la insubordinacién y de gestacién de ambitos de
independencia y emancipacién de la clase obrera. La oleada de ocu-
paciones de fabricas y los consejos obreros entre 1919 y 1920, impul-
sadas por grupos comunistas bajo los auspicios del triunfo de la revo-
lucién bolchevique, propiciaba un entusiasmo que se orient6 hacia la
exaltacion de la formacién auténoma del sujeto obrero y comunista,
de su capacidad de lucha y de construccién o prefiguraciéon de una
nueva sociedad. En esta direccién, en estos afios, se movian tanto las
reflexiones de Gramsci como el conjunto del esfuerzo politico e inte-
lectual plasmado en L'Ordine Nuovo. La primera etapa del periédico
dirigido por el mismo Gramsci (65 nameros entre 1 de mayo de 1919
y 24 de diciembre de 1920)'3 es una vitrina inequivoca de este énfasis.
El subjetivismo revolucionario inspirado en el bolchevismo giraba en
torno a la idea de autonomia aunque ésta no se explicitara a nivel no-

13 “Coleccion completa facsimilar, 1919-1920 y 1924-1925” (L'Ordine Nuevo, 1976)
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minal ni constituyera el centro de la reflexién teérica'®, la cual recorre
mas bien los temas clasicos del bolchevismo tercerinternacionalista,
en primis el tema de los soviets, y anuncia lo que posteriormente sera
conocido, al interior del movimiento comunista, como el consejisno.

Asi que, aunque este acervo de reflexiones no corresponda a la
tematica de la subalternidad que queremos destacar en este capitulo,
resulta de suma importancia sefialar la existencia de un Gramsci que,
en su leninismo, exalta la dimensién de la lucha politica como ruptura
—el antagonismo-y apuesta por la realizacién de una revolucién sovié-
tica, es decir basada en los consejos obreros'’ y, por lo tanto, sostiene
reflexiones tendencialmente autonémicas.

Veamos el siguiente pasaje de un editorial de L'Ordine Nuovo es-
crito por Gramsci en calidad de director del periédico:

El Consejo de Fabrica, como forma de la autonomia del productor en
el campo industrial y como base de la organizacién econémica comun-
ista, es el instrumento de una lucha mortal para el régimen capitalista
en cuanto crea las condiciones en las cuales la sociedad dividida en
clases es suprimida y se hace “materialmente” imposible una nueva
divisién de clase.'® (Gramsci, 1921: 2)

La autonomia del trabajo adquiere forma politica en el Consejo:
el productor se hace sujeto politico. Sin embargo, después de la de-
rrota del movimiento de los Consejos de Féabrica en el norte de Italia,
Gramsci vuelve a usar la idea de autonomia exclusivamente en forma
clasica, como sinénimo de independencia politica de clase més que
como proceso y experiencia de emancipacién, como linea que traza
el proceso de subjetivaciéon politica, desde la autonomia relativa del
trabajo vivo hacia la autodeterminacién del trabajador por medio del
control del proceso productivo. Escribe, por ejemplo, ya en el periodo
fascista, en 1926:

14 Veremos en el Capitulo III las oscilaciones y las articulaciones entre los avatares
de la nocién de autonomia como independencia y como emancipacién al interior del
marxismo.

15 Ver, por ejemplo, entre muchos articulos, el editorial “Il consiglio di fabbrica”
L'Ordine Nuevo (1976: Ao 11, N° 4-5, 1) de junio de 1920. Una ilustrativa seleccién
en espafiol de los textos consejistas publicados por Gramsci en L'Ordine Nuovo se
encuentra en el N° 1 de abril-junio de 1973 de la nueva época de Pasado y Presente,
la revista impulsada por José Aric6 en Cérdoba, Argentina, ver: Gramsci (1973: N°1,
103-135) Para profundizar sobre esta apropiacién latinoamericana del pensamiento
de Gramsci ver: La cola del diablo. Itinerario de Gramsci en América Latina (Aricé,
1988)

16 “Due rivoluzioni” (Gramsci, 1921: N° 8, 2)
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Nuestro partido quedé siendo el tnico mecanismo que la clase obrera
tenga a su disposicion para seleccionar nuevos cuadros dirigentes de
clase, es decir para reconquistar su independencia y autonomfia politi-
ca.'” (Gramsci, 1926)

A reserva de analizar a profundidad las diversas acepciones del
concepto de autonomia y sus implicaciones tedricas en el tercer ca-
pitulo, esta mencién al pensamiento de Gramsci de los afios veinte
es indispensable para entender las posteriores teorizaciones sobre la
hegemonia y situar la gestacion del concepto de subalternidad como
contraparte o como correlato de las posturas autonomistas previas.

Los Cuadernos de Gramsci son una obra sumamente compleja
por su elaboracién a lo largo de afios de cércel en los cuales se acu-
mulaban -en forma relativamente dispersa- notas en torno a diversas
lineas de reflexion, algunas de las cuales llevaran al autor a reproducir
y reescribir parrafos enteros en los llamados “cuadernos especiales”
en donde trataba de ordenar tematicamente los apuntes acumulados
a lo largo del tiempo. Los acercamientos filol6gicos han permitido re-
construir varios pasajes de una obra arborescente. En particular, des-
pués de las compilaciones teméticas elaboradas por Palmiro Togliatti
en los afios cincuenta, el minucioso trabajo de Valentino Gerratana
permitié que, en 1975, se publicaron los Cuadernos en la secuencia en
que fueron escritos, acompanados por un volumen entero de referen-
cias del propio Gerratana que permiten situar al lector en el “taller”
gramsciano.

El carécter heterogéneo y la dispersién de las notas que componen
los Cuadernos permitieron que la interpretacion del pensamiento de
Gramsci se ramificara y, a veces, polarizara. Asi, en el seno los estudios
gramscianos se ha insistido en resaltar diversos hilos conductores en
los Cuadernos, entre los cuales sin duda destaca, por su centralidad, el
que gira en torno al tema de la hegemonia. Alrededor de esta proble-
matica Gramsci tejié un conjunto de reflexiones que desembocaron
en teorizaciones novedosas, sugerentes y fecundas como por ejemplo
las de intelectual orgdnico, de revolucion pasiva, de Estado ampliado,
de crisis orgdnica y de americanismo asi como una conceptualizacion
original de la sociedad civil, etc. Entre ellas, en un lugar central, apa-
rece la nocién de subalterno.

Hay que sefialar que la eleccion del sustantivo y adjetivo subal-
terno en los Cuadernos de la Cdrcel no fue circunstancial, una simple
forma de eludir la censura fascista, visto que Gramsci no dejé de usar
la nocién de clase obrera y de trabajadores en otras notas. Por lo tanto,

17 “Cinque anni di vita del partito” (Gramsci, 1926)
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el uso del concepto da cuenta de una perspectiva, de un énfasis teérico
que corresponde al nucleo duro de un pensamiento creativo al interior
del debate marxista. Un pensamiento que se desprende de una coyun-
tura histérica -la derrota del movimiento de los consejos obreros y el
ascenso del fascismo en Italia a principios de la década de los veinte-y
de una voluntad polémica de Gramsci: el posicionamiento historicista
en defensa de la centralidad de la praxis que se traduce tanto en la
critica al economicismo como del voluntarismo. Este locus polémico
da lugar a un pensamiento complejo que, a mi entender, sera sobrein-
terpretado —estirado y aflojado- en la posterior disputa sobre el lugar
de Gramsci en el debate tedrico y politico marxista.'®

Mas alla de la recuperacién plena, parcial o diferenciada de su
pensamiento, hay que reconocer que proporciona a la teoria marxista
una herramienta conceptual, lo subalterno como expresion de la ex-
periencia y la condicién subjetiva del subordinado, determinada por
una relaciéon de dominacién —en términos gramscianos, de hegemo-
nia— y un bosquejo de una teoria de la subalternidad. Sin embargo,
hay que precisar que Gramsci no utilizé el sustantivo (subalternidad)
—que tiende a fijar una relacién o una propiedad- prefiriendo siempre
el adjetivo calificativo (subalterno), con lo cual podemos inferir que
no pretendioé o no llegé a formular una teoria de la subalternidad, sino
que opt6 por una reflexion tedrica ligada a la observacion histérica. A
pesar de este cuidado historicista, Gramsci asent6é un concepto como
base tedrica para el analisis concreto. Después de Gramsci, ninguna
reflexion sobre el conflicto y la emancipacién puede restar importan-
cia a la subalternidad como expresiéon y contraparte de la dominacion
encarnada o incorporada en los sujetos oprimidos, base y, por ende,
punto de partida ineludible de todo proceso de conflicto y emancipa-
cion.

Veamos algunos pasajes fundamentales de la génesis del concepto
en los Cuadernos de la Cdrcel y sus principales caracteristicas.

Antes de la cércel, Gramsci no utilizaba el adjetivo calificativo
subalterno para referirse a las clases dominadas aunque las reflexio-
nes sobre la Cuestion meridional apuntaban en esta direccién.'” De
hecho, este adjetivo aparece en los Cuadernos por primera vez, en su
acepcién de uso comun, en relaciéon con la estructura jerarquica en
el ejército, referido a los oficiales subalternos.?’ (Gramsci, 1975) Este

18 Para una historia de las interpretaciones y del debate sobre el pensamiento de
Gramsci en Italia, ver: Gramsci conteso (Liguori, 1997)

19 Ver, por ejemplo, “Sul concetto gramsciano di subalterno” en Green (2007 : 199-
132)

20 Gramsci (1975: Q 1, n. 43, 37; n. 48, 60 y n. 54, 67)
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uso convencional no deja de marcar el origen del concepto en el con-
texto del analisis del poder de direccion, de la relacién jerarquica de
mando-obediencia y de la condicién de subordinaciéon. Siempre en el
primer cuaderno, la nocién de subalterno es utilizada para referirse a
la subordinacién de un individuo o de una institucién —por ejemplo,
la Iglesia Catdlica.?! (Gramsci, 1975)

En el tercer cuaderno, escrito en 1930, el concepto se desplaza
hacia el terreno de las relaciones sociales y politicas, cuando Gramsci
coloca a la subalternidad como la caracteristica fundamental de las
clases dominadas, y titula a la nota 14 Historia de la clase dominante
e historia de las clases subalternas, titulo programatico que inaugura
una linea de reflexion en los Cuadernos. En esta nota nace el concepto,
se plantea uno de los nudos fundamentales de la problematica teérica
gramsciana y se abre un horizonte de investigacién, como lo demues-
tra el hecho que este tema sera objeto de un cuaderno especial —el nu-
mero 25— en el cual se recogen y reelaboran las notas sobre la historia
de las clases subalternas.

§ 14. Historia de la clase dominante e historia de las clases subalternas. La
historia de las clases subalternas es necesariamente disgregada y episédi-
ca: hay en la actividad de estas clases una tendencia a la unificacion
aunque sea en planos provisionales, pero ésa es la parte menos visible
y que solo se demuestra después de consumada. Las clases subalternas
sufren la iniciativa de la clase dominante, incluso cuando se rebelan; es-
tan en estado de defensa alarmada. Por ello cualquier brote de iniciativa
auténoma es de inestimable valor. 22 (Gramsci, 1975: 299-300)

Conforme a la nocién de hegemonia, la “iniciativa de la clase do-
minante” se refiere al uso del poder tendencialmente como consenso y
no necesaria o principalmente como coercién. Desde el titulo, Grams-
ci contrapone dominacién (hegemonia) y subalternidad creando un
binomio que acompanari su reflexion teérica y sellara la especificidad
de su pensamiento al interior del marxismo. Este énfasis en la rela-
cién de dominaciéon marca la preocupacion del autor por la superes-
tructura —distinguiendo metodolégicamente dimensiones en su inte-
rior (sociedad politica y sociedad civil)- y su interrelacién con la base
econdémica. La acepcién de la nocién de sociedad civil que —junto a la
de hegemonia— se asumié como un gran aporte de Gramsci no solo a
la teoria marxista sino a la teoria politica en general, es una derivacién
légica del problema de la dominacién como contraparte superestruc-

21 Ibid. (1975: Q 1, n. 116, 105y n.139, 127)
22 Ibid. (1975: Q 3, n. 14, 299-300) En espafiol ver: Gramsci (2000: Tomo 2, 27)
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tural de la explotacién. Desde este parrafo, Gramsci entiende la domi-
nacién como una relacién de fuerzas en permanente conflicto y define
alos dominados como subalternos, proponiendo un nuevo concepto y
esbozando su caracterizacién. Caracterizacién de las que, de aqui en
adelante, llamara sistematicamente clases subalternas (o grupos subal-
ternos) que empieza a tomar forma, en estas mismas lineas, a partir de
los siguientes elementos distintivos: pluralidad, disgregacion, caracter
episédico de su actuar, débil tendencia hacia la unificacién “a nivel
provisional”.

En la transcripcién de 1934 de esta nota, Gramsci substituira el
sustantivo clase por el de grupo, lo cual abre a dos posibles interpre-
taciones: que Gramsci quisiera ser mas preciso en su manejo de la
nocién de clase y no extenderla a la multiplicidad de formas de la sub-
alternidad —para sefialar su densidad politica o su rasgo productivo y
estrictamente obrero— o que estuviera tendencialmente abandonando
el marco estrictamente clasista para analizar la diversidad de los feno-
menos politico y socio-culturales. Son quizas solamente dos niveles de
anélisis y de abstraccion, aunque ambos podrian articularse.

Giorgio Baratta, un eminente estudioso de la obra de Gramsci,
avanza la idea de una duplicidad interna a la categoria de subalter-
no, la cual englobaria tanto los subalternos-proletarios (“clases instru-
mentales” en Gramsci) como los subalternos-subproletarios (los mar-
ginales, a los “margenes de la historia”). Baratta se pregunta en quién
pensaba fundamentalmente Gramsci cuando forjé la categoria. Para
contestar remite a una formulacion de Gramsci en el Cuaderno 27 en
la que define el pueblo como “conjunto de clases subalternas e instru-
mentales”. A partir de esta definicién, Baratta plantea dos hipétesis
de interpretacién: en la primera los subalternos se distinguen de las
clases productivas, en la segunda asume que el concepto de subalterno
es mas amplio e incluye a las “clases instrumentales”. Para cortar la
disyuntiva remite al pasaje del Cuaderno 3 en la Gramsci menciona los
“elementos mas marginales y periféricos de estas clases, que no han
alcanzado la consciencia de clase para si[...]”. En definitiva, para Ba-
ratta el concepto de subalternos abarca tanto a los proletarios como
los subproletarios. (Baratta, 2007: 120-122) Por otra parte, sostiene
que el campesinado ocupa un lugar intermedio en una estratificacién
interna a los subalternos. (Baratta, 2007: 123)

Sin embargo, el hecho de que haya que buscar entre lineas, de-
muestra que Gramsci pensaba, asumiendo cierto grado de diversidad
entre los grupos, en términos de convergencia y unificacién subjetiva
en funcién tanto del lugar que corresponde a los subalternos en la re-
lacién de dominacién como de los margenes de maniobra que de él se
desprenden. El concepto de subalternidad se construye por ende tratan-
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do de entender tanto una subjetividad determinada como su potencial
transformacién por medio de la conciencia y la accién politica.

Para Gramsci, a partir de la conquista paulatina de su autonomia,
la trayectoria politica de los sectores subalternos atraviesa a la socie-
dad civil, disputa a la hegemonia y, tendencial y potencialmente, se di-
rige hacia el Estado para “quebrar” definitivamente a la dominacién.

Otras dos correcciones relevantes de la versién del Cuaderno 25
corresponden al reforzamiento de la idea de subalternidad y la incor-
poracion de la idea de “quiebre”.

§ 2. Criterios metddicos. La historia de los grupos subalternos es nec-
esariamente disgregada y episédica. Es indudable que, en la actividad
histérica de estos grupos, hay una tendencia a la unificacién aunque
sea en planos provisionales, pero esta tendencia es continuamente que-
brada por la iniciativa de los grupos dominantes y puede por lo tanto ser
demostrada solo a ciclo histérico terminado, si se concluye con un éxito.
Los grupos subalternos sufren siempre la iniciativa de los grupos domi-
nantes, aun cuando se rebelan e insurgen: solo la victoria «permanente»
quiebra, y no inmediatamente, la subordinacion. En realidad, incluso
cuando aparecen triunfantes, los grupos subalternos solo estdn en es-
tado de defensa alarmada. > (Gramsci, 1975: 2289; énfasis propio)

Los cambios aportados en la transcripcién introducen la idea
de quiebre, la cual remite a la relaciones de fuerzas “militares” que
Gramsci distingue en otro pasaje de los Cuadernos, es decir, la de-
rrota y la victoria como momentos ultimos y definitivos del conflicto
entendido como proceso. Esto demuestra que, al contrario de ciertas
lecturas socialdemécratas y liberaldemécratas?, Gramsci seguia pen-
sando, hasta sus ultimas notas, en la revoluciéon como acontecimiento
politico y no solo socio-cultural y al enfrentamiento “militar” como
un momento y una forma especifica y determinante del conflicto. Por
otra parte, las correcciones refuerzan el peso de la subalternidad en la
medida en que Gramsci absolutiza (“continuamente”, “siempre”, “in-
cluso cuando aparecen triunfantes”) las ataduras de la subordinacion
que habia establecido en 1930.

En efecto, una frase puede ser considerada fundacional: “las cla-
ses subalternas sufren siempre la iniciativa de la clase dominante, atin
cuando se rebelan”. Se asienta aqui el piso firme de la experiencia

23 “Criteri metodici” en Gramsci (1975: Q 25, n. 5. 2289). En esparfiol: Gramsci (2000:
Tomo 6, 182) En la traduccién al espafol se traduce “método” como “metodologia”.
Gramsci no cafa en esta confusion tan difundida en la actualidad. En cursivas las
modificaciones aportadas por Gramsci en la segunda redaccion de la nota.

24 Ver Liguori (op. cit., 1997)
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subalterna: la imposiciéon no violenta y la asimilacién de la subordi-
nacién, es decir, la internalizacién de los valores propuestos por los
que dominan o conducen moral e intelectualmente el proceso histori-
co. Gramsci refuerza el punto sefialando que inclusive en la rebelién
opera este dispositivo relacional, con lo cual rechaza implicitamente
todo dualismo maniqueo que pretenda escindir a los sujetos reales
a partir de la separacién entre rebeldia y sumisién como momentos
separados, de la misma manera rechazara mas adelante el dualismo
espontaneidad-direccién consciente. Al mismo tiempo, asentados los
limites, queda abierto el enigma de por qué y cémo se rebelan.

Eppur si muove. Aunque Gramsci sefiala que los sujetos reales
son subalternos hasta en la rebelién, en el mismo pasaje reconoce
su contraparte dialéctica: la tendencia a la autonomia en contra y en
las fronteras de la dominacién y de su expresién hegemonica estatal.
Gramsci vislumbra asi, en la subalternidad, la existencia de “rasgos
de iniciativa auténoma”, rasgos que constituyen el hilo rojo de la bus-
queda gramsciana.

Veamos in extenso la nota en la cual se asienta el concepto de
subalternidad y se configura un nticleo central del pensamiento de
Gramsci.

§ 5. Criterios metddicos. La unidad histérica de las clases dirigen-
tes se realiza en el Estado y la historia de éstas es esencialmente la his-
toria de los Estados y de los grupos de Estados. Pero no hay que creer
que tal unidad sea puramente juridica y politica, aunque esta forma de
unidad tenga su importancia y no solamente formal: la unidad funda-
mental, por su concrecion, es el resultado de las relaciones orgdnicas
entre Estado o sociedad politica y “sociedad civil”. Las clases subal-
ternas, por definicion, no estdn unificadas y no pueden unificarse hasta
que no puedan volverse Estado: su historia, por lo tanto, esta trenzada
con la de la sociedad civil, es una funcién “desagregada” y discontinua
de la historia de la sociedad civil y, por este medio, de la historia de
los Estados o grupos de Estados. Por lo tanto, es preciso estudiar: 1)
el proceso de formacién objetiva de los grupos sociales subalternos a
través del desarrollo y las transformaciones que tiene lugar en el mun-
do de la produccién econémica, su difusién cuantitativa y su origen
en grupos sociales preexistentes, de los que conservan durante cierto
tiempo la mentalidad, la ideologia v los fines; 2) su adhesién activa o
pasiva a las formaciones politicas dominantes, los intentos de influir
en los programas de estas formaciones para imponer reivindicaciones
propias v las consecuencias que tales intentos tienen en la determinacion
de procesos de descomposicion y de renovacion o de neoformacion;
3) el nacimiento de partidos nuevos de los grupos dominantes para
mantener el consenso y el control de los grupos subalternos; 4) las for-
maciones propias de los grupos subalternos para reivindicaciones de
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caracter restringido y parcial; 5) las nuevas formaciones que afirman
la autonomia de los grupos subalternos pero en los viejos cuadros; 6)
las formaciones que afirman la autonomia integral, etcétera. La lista
de estas fases puede hacerse mas precisa con fases intermedias o con
combinaciones de varias fases. El historiador debe sefalar y justificar
la linea de desarrollo hacia la autonomia integral, desde las fases mas
primitivas, debe sefialar cada manifestacion del “espiritu de escision”
soreliano. Pero la historia de los partidos de los grupos subalternos es
muy compleja, en cuanto debe incluir todas las repercusiones de las
actividades del partido, para toda el area de los grupos subalternos
en su conjunto, y sobre las actitudes de los grupos dominantes y debe
incluir las repercusiones de las actividades mucho mds eficaces, porque
sostenidas por el Estado, de los grupos dominantes sobre los subalternos
y sus partidos. Entre los grupos subalternos uno ejercera o tenderd a
ejercer cierta hegemonia a través de un partido y esto hay que fijar estu-
diando los desarrollos de todos los otros partidos en cuanto incluyen
elementos del grupo hegemoénico o de los otros grupos subalternos que
sufren esta hegemonia. [...]

El estudio del desarrollo de estas fuerzas innovadoras de grupos sub-
alternos a grupos dirigentes y dominantes debe por lo tanto investigar e
identificar las fases a través de las cuales han adquirido la autonomia
frente a los enemigos que habia que abatir y la adhesion de los grupos
que las han ayudado activa o pasivamente, en cuanto todo este proceso
era necesario histéricamente para que se unificasen en Estado. El grado
de conciencia histérico-politica que habia alcanzado progresivamente
estas fuerzas innovadoras en las varias fases se mide justamente con
estos dos pardmetros y no solo con el de su separacién de las fuerzas
anteriormente dominantes. 2 (Gramsci, 1975; énfasis propio).

En esta nota de 1930 se formula y se presenta por primera vez
una de las principales aportaciones de Gramsci: la relacién “organica”
entre Estado y sociedad civil como realizacién de la hegemonia de las
clases dominantes, lo cual lo llevara a elaborar la nocién de Estado
ampliado, “sociedad politica + sociedad civil”. Al mismo tiempo, a di-
ferencia de las concepciones liberales, Gramsci sitia jerarquicamente
a las clases subalternas en la periferia de la sociedad civil, es decir
como partes integrantes pero no totalmente integradas, de la relacion

25 Gramsci (1975: Q 3, n. 90, 182-183) e ibid. (1975: Q 25, 2287, 2288 y 2289). Pre-
sento aqui directamente la versién revisada y corregida por Gramsci en el Cuaderno
25 en 1934, Las diferencias con la primera versién del Cuaderno 3 (372-373), ademas
del ya mencionado cambio entre clases y grupos, corresponden al agregado del “con-
senso”, lo cual se explica a la luz de la importancia que esta dimensién cobré en el
desarrollo de los Cuaderno entre el 3 y el 25. Lo mismo vale para los agregados del
punto 1y 2 que son los reflejos de los analisis histéricos llevados a cabo por Gramsci
en estos anos. En cursivas las modificaciones aportadas por Gramsci en la segunda
redaccién de la nota.
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de dominacién que alli se gesta: integrantes pero subordinadas, dis-
gregadas y desagregadas. Por otra parte, Gramsci establece las etapas
y las formas de la accién de éstas como un proceso de separacién
—de escision, retomando la imagen de Georges Sorel- que, desde el
interior del marco hegemonico, tiende a trazar posibles salidas hacia
formas de autonomia a lo largo de una serie de interrelaciones de
influencia que abren la posibilidad de un grupo subalterno de desa-
rrollar la capacidad hegemoénica de articular, a su alrededor, un blogue
historico. La secuencia metodolégica reproduce una tipologia proce-
sual que parte de la existencia material de los subalternos y pasa por
distintas posibilidades y modalidades de afirmacién de conciencia por
medio de avances en su autonomia. Giorgio Baratta sefiala acertada-
mente que el “etcétera” que sigue el punto 6 abre a otras fases y nive-
les, siendo la autonomia el pasaje intermedio entre la subalternidad
y una nueva hegemonia-dominacion, lo cual equivale a decir que la
autonomia (para Gramsci, el principe moderno, el partido comunista)
es la condicién para emprender la lucha por la hegemonia. (Baratta,
2007: 130-132)

Pocas notas mas adelante, en el parrafo titulado “espontaneidad
y direccién consciente”, introduce otros elementos fundamentales de
la caracterizacién de las clases subalternas:

En el movimiento “méas espontaneo” los elementos de “direccién con-
sciente” son simplemente incontrolables, no han dejado ningtin doc-
umento verificable. Puede decirse que el elemento de espontaneidad
es, por ello, caracteristico de la “historia de las clases subalternas” e
incluso de los elementos mas marginales y periféricos de estas clases,
que no han alcanzado la conciencia de clase “por si misma” y que por
ello no sospechan que su historia pueda tener alguna importancia y
que tenga algun valor dejar rastros documentales de ella. Existe pues
una “multiplicidad” de elementos de “direccién consciente” en estos
movimientos, pero ninguno de ellos es predominante, o sobrepasa el
nivel de la “ciencia popular” de un determinado estrato social, del “sen-
tido comun”, o sea de la concepcién del mundo (tradicional) de aquel
determinado estrato.?® (Gramsci, 1975: 328-329)

En este pasaje, Gramsci procede siguiendo la misma secuencia
metodolégica planteada paginas arriba. Por una parte, sefiala a la es-
pontaneidad como caracteristica del proceder de las clases subalter-
nas como correlato de la ausencia de una plena conciencia de clase
para si. Por la otra, reconoce embrionarios elementos de direcciéon

26 “Passato e presente. Spontaneita e direzione consapevole”. Gramsci (1975: Q 3, n.
48, 328-329) En espaiiol ver Gramsci (2000: Tomo 2, 38-39)
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consciente, que describe como “ciencia popular” o “sentido comun”,
como concepcion tradicional popular del mundo, abriendo una ver-
tiente que lo llevara a investigar la cultura popular, el lenguaje, el fo-
lklore?’, en un declarado intento de “traducir en lenguaje teérico los
elementos de la vida histérica, y no viceversa la realidad presentarse
segun el esquema abstracto”.?® En este sentido, el concepto de subal-
terno se coloca entre el ser social y la conciencia social, alude a una ex-
periencia desde la subordinacion, una combinacién de espontaneidad
y conciencia que se manifiesta tendencialmente y progresivamente,
usando la férmula de Thompson, como “disposicién a actuar como
clase”. Al mismo tiempo, a la luz de las etapas enunciadas en la nota
anterior, las combinaciones desiguales entre espontaneidad y concien-
cia tienden a modificarse a favor de la segunda en la medida en que se
avanza de la subalternidad a la autonomia.

Con estos elementos, en el tercer cuaderno, en 1930 —antes de re-
dactar las famosas notas sobre Maquiavelo en las cuales desarrolla la
nocion de hegemonia— en torno al concepto de subalternidad, se cons-
tituye el nucleo central del pensamiento de Gramsci y se configura
una de las categorias mas fecundas del marxismo contemporaneo.

El valor de este aporte es ampliamente reconocido en tres aspec-
tos fundamentales: como propuesta historiografica, como base de in-
terpretaciones histérico-politicas y como esbozo de un proyecto de
emancipacion.?’ El concepto de subalterno permite centrar la atencion
en los aspectos subjetivos de la subordinacién en un contexto de hege-
monfia: la experiencia subalterna, es decir, en la incorporacién y acep-
tacion relativa de la relacion de mando-obediencia y, al mismo tiem-
po, su contraparte de resistencia y de negociacién permanente. Este
concepto es central en la reflexiéon gramsciana al punto que podemos
hablar de un esbozo de teoria de la subalternidad, es decir, una teori-
zacion que se desarrolla a la par de la teoria de la hegemonia, como
su correlato subjetivo: el estudio del proceso de subjetivacion politica
que le corresponde. La conclusién politica de este acercamiento es
que las telarafias de la hegemonia no pueden ser desmanteladas por
un simple y repentino acto voluntarista sino que deben ser reconoci-
das y destejidas, paulatinamente, de la misma manera en que fueron
tejidas, en el mismo terreno subjetivo que recubrieron. En esta direc-
cién, los elementos de caracterizaciéon de la subalternidad que propo-

27 Gramsci (1975: n. 12, 1376; trad. propia) “y también entonces en todo el sistema
de creencias, supersticiones, opiniones, maneras de ver y de operar que se asoman en
lo que generalmente se llama folklore”.

28 Ibid.(1975: Q 3, n. 48, 332)
29 Ver ésta triparticién en Green (2007: 199-132)

37



SUBALTERNIDAD, ANTAGONISMO, AUTONOMIA

ne Gramsci no solo sefalan las ataduras de la subalternidad sino que,
también, simultdneamente, esbozan una teoria de la conformacion
politica del sujeto en un contexto de dominacién y hegemonia, po-
niendo el acento en el proceso de autonomizacién por medio del cual
los subalternos empiezan a dejar de serlo.

El enfoque de la subalternidad configura, por lo tanto, una rela-
cién sincrénica y diacrénica entre subordinacién y resistencia evitan-
do la rigidez de los esquemas dualistas que aparecieron en la tradicién
marxista: conciencia/falsa conciencia, racionalidad/irracionalidad,
espontaneidad/direccién consciente, clase en si/clase para si. Por el
contrario, abre al andlisis de las combinaciones y de las sobreposicio-
nes que, histéricamente, caracterizan a los procesos de politizacién de
la accién colectiva de los subalternos. El campo de analisis de estos
procesos incluye ambitos de subjetivacién cuya politicidad era ante-
riormente negada como, por ejemplo, la cultura popular, los mitos, el
folklore y todas las expresiones populares susceptibles de ser objeto de
disputa entre proyectos conservadores y transformadores. El campo
subalterno, ademas, aparece en Gramsci configurado por un conjunto
de grupos, lo cual plantea a la dimensién clasista no como punto de
partida sino como resultado de procesos sociales y politicos de con-
vergencia, en sintonia con el planteamiento original de Marx, la clase
como proceso y como relacién y no como dato estadistico.

Este planteamiento redunda en la posibilidad de realizar anali-
sis historiograficos y sociolégicos sutiles susceptibles de rastrear a los
movimientos de los subalternos, el proceso de subjetivacion politica
interno a la relacién de dominacién, fincados en la experiencia de la
dominacién y las dinamicas de concientizacién que les corresponden.
En este sentido, el concepto incluye las ambigiiedades y los aspectos
contradictorios de este proceso, las oscilaciones y las combinaciones
entre la aceptacion relativa de la dominacién —como resultado de la
hegemonia- y su rechazo igualmente relativo por medio de la resis-
tencia, asi como entre la experiencia combinada de espontaneidad y
conciencia.

Al mismo tiempo, justamente porque el concepto de subalterni-
dad tiene esta plasticidad en el terreno historiografico, histérico y po-
litico, a nivel teérico no deja de tener cierto grado de imprecision.
¢Cuando los subalternos dejan de ser tales? ¢En qué momento de su
recorrido de autonomizacién? G. Spivak afirma que si los subalternos
pueden hablar, este acto significa que tienen un minimo de organi-
zacién y, por lo tanto, ya no son subalternos sino que emprendieron
el largo camino hacia la hegemonia.*® Por el contrario, Gramsci sos-

30 “¢Puede hablar el subalterno?” Spivak (2003: 297-364)
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tiene que lo son “siempre”, incluso cuando se rebelan, lo que indi-
caria que solo el “quiebre” definitivo —el hacerse Estado por medio
de una revolucién, el volverse clase dirigente, es decir hegemoénica y
dominante- marcaria el fin de la subalternidad. Siguiendo a Gramsci,
aparece un continuum de subalternidad entre dos polos —aceptacion
y cuestionamiento de la dominacién- y caracterizado por una incier-
ta relacién de fuerzas entre colonizacién hegemoénica impulsada des-
de las clases dominantes y autonomizacién sostenida por las clases
subalternas. Sin embargo, aun cuando sigan siendo subalternos, en
la medida en que sigue presente su caracteristica originaria ¢no sera
que una categoria tan abarcadora no permite visualizar claramente
su diferenciacién-automizaciéon progresiva —aunque oscilante- y no
distingue las formas y los momentos de un proceso en medio del cual
se van transformando?

Antes de esbozar una respuesta que valore los alcances y los limi-
tes de esta delimitacién conceptual, veamos el uso de esta categoria
por parte de los Subaltern Studies, la Escuela de Estudios Subalternos
de la India.

3. DE LA SUBALTERNIDAD AL SUBALTERNISMO: LOS SUBALTERN
STUDIES

En medio de la proliferacion del uso de la palabra subalterno
tanto en el discurso académico como politico, una utilizacién rela-
tivamente sistematica y un simultdneo esfuerzo por desarrollar el
concepto puede encontrarse en las investigaciones realizadas por la
llamada Escuela de Estudios Subalternos (EES o Subaltern Studies?'),
fundada por historiadores de la India formados en el Reino Unido en
los afios ochenta en paralelo a los Cultural Studies de la Escuela de
Birmingham?, pero reconocida a nivel mundial a partir de los noven-
ta, cuando sus obras principales fueron traducidas a diversos idiomas
y se convirtieron en fuente de inspiracion y de interlocucién con otras
corrientes afines como, por ejemplo, los estudios poscoloniales.>

La Escuela de Estudios Subalternos asume como objetivo prin-
cipal relevar y revelar el punto de vista de los subalternos, las voces
negadas por los estatismos que dominaron tanto la cultura colonial

31 Este fue el nombre de la revista impulsada por el grupo fundador.

32 Ver: Identités et cultures. Politiques des Cultural Studies (Stuart, 2008); Introduc-
tion aux Cultural Studies (Mattelart y Neveu, 2008); Post-Marxism versus Cultural
Studies (Bowman, 2007)

33 Ver para una visién general La critica poscolonial (Mellino, 2008) Para una per-
spectiva latinoamericana ver La colonialidad del saber: eurocentrismo vy ciencias so-
ciales (Lander, 2003)
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como la que promovieron el nacionalismo hinda y el marxismo, en
sus posicionamientos politicos y en las historiografias que cobijaron.
Escribe en este sentido Ranajit Guha:

Sin embargo hay un estatismo que se manifiesta en los discursos na-
cionalista y marxista. El referente en ambos casos es un estado que
difiere en un aspecto significativo del de la literatura colonialista. La
diferencia es la que existe entre un poder ya realizado en un régimen
formado y estable, arraigado desde muchos afios, y un poder que atn
no se ha realizado; un suenio de poder. (Guha, 2002: 24)

Esta critica de las miradas desde arriba, desde el Estado-poder como
régimen establecido o como objetivo, impulsé una lectura de la historia
de las rebeliones campesinas en la India a contrapelo de las tesis domi-
nantes y la formulacién de una perspectiva historiografica novedosa.

La originalidad historiografica de los estudios subalternos es ob-
jeto de discusién. A nivel nacional, sin duda permitié profundizar el
conocimiento histérico y problematizar la literatura existente. A ni-
vel regional —las regiones con un pasado colonial- ofrecié un marco
de interpretacién alternativo al enfoque modernista y modernizador
de colonizadores y descolonizados, cuya adopcién y aplicacién esta
actualmente en curso, en particular en la corriente de estudios pos-
coloniales. A nivel teérico general, si bien resulta ser una elaboracién
conceptual y problemética interesante, y reconoce la especificidad de
las sociedades coloniales, no plantea un enfoque que difiera substan-
cialmente de los estudios histéricos que se produjeron desde el mar-
xismo historicista, bajo la influencia del pensamiento de Gramsci pero
fundamentalmente, a partir de los afos sesenta, de la historia social
britanica y de la obra de, particularmente, E. P. Thompson y Eric
Hobsbawm.?* Al mismo tiempo, no deja de ser una loable reiteracion
de un llamado de atencién sobre los limites epistemolégicos de un
saber académico determinado por la negacién socio-politica de los
subalternos, en particular en sociedades poscoloniales.®

Veamos los principales postulados de la EES. Desde el manifiesto
fundador, Guha reconoce directa y explicitamente el vinculo con la obra
de Gramsci y en particular con la citada nota metodolégica que asienta
el concepto de subalternidad. Otra referencia textual a los Cuadernos

34 Ya iniciando la década de los 60 Hobsbawm rastreaba y promovia el estudio de
la subalternidad, ver “Para el estudio de las clases subalternas” (Hobsbawm, 1963:
58-67), el texto fue publicado por primera vez en italiano en 1960. Entre 1959 y 1969,
publicé dos textos clasicos de este género: Rebeldes primitivos (Hobsbawm, 2001),
Les bandits (Hobsbawm, 1999)

35 “El subalterno y los limites del saber académico” (Beverley, 2004: N° 2, 13-32).

40



MASSIMO MODONESI

que orienta a los Estudios Subalternos remite a la nota ya mencionada
sobre “espontaneidad y direccién consciente” a partir de la cual Guha
critica la asociaciéon mecdnica entre estatismo, organizacion y politica,
y amplia la nocién de politica incluyendo fenémenos que, segin las
historiografias tradicionales, no eran considerados politicos:

Pues aqui no hubo nada en los movimientos militantes de sus masas
rurales que no fuese politico. No podia ser de otro modo en las condi-
ciones en que trabajaban, visionan y concebian el mundo. [...]

El elemento de coercién era tan explicito y estaba tan presente en todos
sus tratos con el campesino que éste debia necesariamente considerar
tal relaciéon como politica. Por la misma razén, al emprender la de-
struccién de esta relacion se comprometia en lo que era esencialmente
una tarea politica, una tarea en que el nexo de poder existente tenia
que ser derrocado como una condicién necesaria para reparacion de
cualquier agravio particular. No habia forma de que el campesino se
lanzase a tal proyecto inconscientemente.? (Guha, 1997a: 101 y 104)

Si bien su extensién puede implicar una pérdida de especificidad,
esta nociéon ampliada de politica remite claramente al materialismo
histérico aunque se formula en polémica con el menosprecio hacia
el campesinado que caracteriza a varias corrientes del pensamiento
marxista y que encuentra su fundamento en partes de la obra del pro-
pio Marx. En sintonia con el marxismo historicista, y apoyandose di-
rectamente en Gramsci, Guha propone un acercamiento al tema de la
conciencia que rechaza su reduccion a la razén y la légica:

En cualquiera de los casos, la insurgencia es considerada como algo
externo a la conciencia campesina y la Causa se erige como sustituto
fantasma de la Razén, la l6gica de esta conciencia. (Guha, 2002: 45)

El manejo abierto de las nociones de politica y conciencia -y su
tendencial sobreposicién— para reconocer a la accién de las clases
subalternas, constituye el corazén polémico de la propuesta de los ES,
la cual destaca, en las movilizaciones campesinas, el recurso decisivo
a una conciencia no racional pero reflexiva resultante de la experiencia
y de la deliberacién colectiva:

No habia nada de espontaneo en esto, en el sentido de ser irreflexivo y
no deliberado. El campesino sabia lo que hacia cuando se sublevaba.
El hecho de que su accién se dirigiese sobre todo a destruir la autori-

36 “Aspectos elementales de la insurgencia campesina en la india colonial” (Guha,
1997a: 101 y 104) Este mismo articulo aparece en Las voces de la historia y otros es-
tudios subalternos (Guha, 2002)
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dad de la elite que estaba por encima de él y no implicase un plan de-
tallado para reemplazarla no lo pone fuera del reino de la politica. Por
el contrario, la insurgencia afirmaba su caracter politico precisamente
por este procedimiento negativo que trataba de invertir la situacion. Al
tratar de forzar la substitucién mutua del dominante y del dominado
en la estructura de poder no dejaba ninguna duda sobre su identidad
como proyecto de poder. (Guha, 1997a: 104)

El rechazo a la idea de una conciencia estrictamente racional,
encarnada en la India tanto por los discursos coloniales como por los
nacionalistas, lleva a la Escuela de Estudios Subalternos a rescatar
las tradiciones premodernas —recuperando las reflexiones de Gramsci
sobre el folklore— como ambitos de la accién colectiva y de la politi-
ca. Esta valorizaciéon permite reconocer una linea de separaciéon del
pensamiento occidental al interior de las practicas de resistencia y
rebelion de los campesinos indios Al mismo tiempo, esta perspectiva
de la separacion se presta a deslizamientos como el que plantea la
historiadora boliviana Silvia Rivera cuando afirma:

La propia nocién de subalternidad resulta forjada como algo distinto, ajeno
y preexistente al mundo occidental —la razén como historia—, aunque sin
desconocer que es este mismo mundo el que le ha legado este concepto
desde la vertiente gramsciana. (Rivera Cusicanqui y Barragan, 1997: 11)

Se vislumbran en esta afirmacién los posibles excesos —verbales
mas que analiticos— de un poscolonialismo, en este caso latinoameri-
cano- que, en la exaltacion de lo premoderno a contracorriente de las
visiones dominantes, plantea su separacién irreductible y su pureza
frente a la modernidad occidental. Este dualismo sin dialéctica desdi-
buja la relacién que —a lo largo de la historia— fue modificando uno y
otro polo: lo premoderno/tradicional se desarroll6 en y en contra de la
modernidad y viceversa.

El hecho es que no hay nada que se forje —a menos que nos cir-
cunscribamos a los origenes prehispanicos— como “distinto, ajeno y
preexistente” al mundo occidental, menos atn formas subalternas
que, por su propia naturaleza, remiten a una relacién de dominacion.
En efecto, mas alla de los extremismos verbales, las investigaciones
realizadas en el marco de los estudios subalternos y poscoloniales re-
velan el caracter abigarrado de la construccién subjetiva indigena, lo
cual implica reconocer su interioridad respecto del mundo occidental
para reconocer niveles de permanencia y reproduccién de una exte-
rioridad relativa.’

37 De hecho, el reconocimiento de esta interdependencia lleva a usar la palabra “in-
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En efecto, la definicién de subalternidad derivada de la relacion
de dominacién y delimitada en funcién de los dispositivos de subordi-
nacion aparece claramente en los trabajos surgidos en el marco de la
EES. Sin embargo, tratando de anclar la insurgencia en la subalterni-
dad, escribe otro de sus miembros destacados, Partha Chatterjee:

La conciencia insurgente era, ante todo, una conciencia negativa, en el
sentido que su identidad se expresaba solo a través de una oposicion
que consagraba a la vez su diferencia y su antagonismo respecto a
los dominadores. Era una identidad cuyos limites estaban marcados
por las condiciones mismas de subordinacién bajo las que el campesi-
nado vivia y trabajaba; solo que las relaciones se hallaban invertidas.
(Chatterjee, 1997b: 199)

Hay que preguntarse si los cinco elementos de la conciencia in-
surgente que aparecen en esta formulaciéon —negacién, oposicién, di-
ferencia, antagonismo e inversién- corresponden a los alcances de
la definicién de subalternidad manejada por esta corriente y en qué
medida eluden o minimizan la matriz subordinada que enmarca el
concepto y corresponde a su génesis en el pensamiento de Gramsci
para enfatizar una dimensién -la insurgencia- que, si bien emerge del
marco de la subalternidad, lo tensiona o, inclusive, lo rebasa.

Por otra parte, hay que mencionar que la nocién de subalternidad
que Guha maneja en el manifiesto fundador de la escuela, mas alla de
la cita textual de Gramsci, contiene una resbalosa confusién cuando
afirma:

Los términos pueblo y clases subalternas han sido utilizados como
sinénimos a lo largo de esta nota. Los grupos y elementos sociales
incluidos en esta categoria representan la diferencia demografica en-
tre la poblacién india total y todos aquellos que hemos descrito como
élite. ° [Guha, 1997b (1981) 32]

Al margen de la ambigua referencia a la nocién de pueblo y con-
cediendo que los posteriores desarrollos de los estudios subalternos se
centraran en un analisis cualitativo y no cuantitativo de la subalterni-

dio” y no “indigena” para subrayar que se trata de una construccién histérica, una
identidad hibrida forjada en un contexto de opresién y dominacién y a partir de la
resistencia, no una forma pura y separada.

38 “La Nacion y sus campesinos” (Chatterjee, 1997b: 199)

39 “Prefacio a los Estudios de la Subalternidad. Escritos sobre la Historia y la So-
ciedad Surasiética” (Guha, 1997b: 32 También en: Subaltern Studies (Guha y Spivak,
2002)
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dad, esta confusién resulta notable visto que uno de los usos de la no-
cién de clases subalternas en el discurso politico comun es justamente
ésta: una definicién derivada por defecto y por exceso, todos los sectores
sociales que no son clases dominantes y que exceden a la clase obrera.

Que el problema de la subalternidad no se delimita demografica y
cuantitativamente es una obviedad que el propio Guha admite cuando
define sintética y precisamente los que considera sus cuatro pilares
constitutivos (propiedad, ley, religion y tradicion):

Su subalternidad se materializaba por la estructura de propiedad, se
institucionalizaba por la ley, se santificaba mediante la religion y se
hacia tolerable —e incluso deseable- por la tradicién. (Guha, 2002: 43)

Guha y Chatterjee reconocen, remitiendo una vez mas a Gramsci,
cierto grado de contradiccién entre la insurgencia vista como incorpo-
racién de la dominacién y su rechazo.

Para Guha:

La insurgencia era, en efecto, el lugar del encuentro en que las dos
tendencias mutuamente contradictorias de esta atin imperfecta, casi
embrionaria, conciencia tedrica —esto es, una tendencia conservado-
ra constituida por el material heredado y absorbido sin critica de la
cultura dominante, y otra radical, orientada hacia la transformacion
practica de las condiciones de existencia del rebelde- se encontraron
para realizar una prueba de fuerza decisiva. ¥ (Guha, 1997a: 106)

Para Chatterjee:

La conciencia campesina, entonces es una unidad contradictoria de
dos aspectos: en uno, el campesino esta subordinado, acepta la reali-
dad inmediata de las relaciones de poder que lo dominan y explotan;
en el otro, rechaza esas condiciones de subordinacién y afirma su au-
tonomia. #!' (Chatterjee, 1997b: 205)

En estos pasajes, los autores plantean el equilibrio inestable de
una conciencia compuesta y tensionada por tendencias opuestas de
caracter conservador y transformador. Este equilibrio inestable y las
consiguientes tensiones corresponden a la nocién de subalternidad
forjada por Gramsci y abren a la comprensién de la experiencia de
la subordinaciéon como proceso de subjetivaciéon politica. Al mismo

40 “Aspectos elementales de la insurgencia campesina en la india colonial” Guha
(1997a: 106)

41 “La Nacién y sus campesinos” Chatterjee (1997b: 205)
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tiempo, y éste me parece el defecto central del planteamiento teérico
de la EES, esta contradiccién se diluye cuando Guha asocia la subal-
ternidad con una “esfera auténoma”.

Esta es una esfera auténoma, dado que no se originaba en la politica
de elite, ni su existencia dependia de ella.*> (Guha, 1997c: 28)

La relacion dialéctica, convertida en dualismo, en polaridad, des-
aparece y con ella es eliminado —aunque sea temporalmente- el lado
dependiente y subordinado de la subalternidad, la autonomia relativa
-la autonomizacién como proceso- se vuelve magicamente integral,
absoluta, sin que medie el proceso desigual y combinado que el mis-
mo Gramsci desagregaba en los seis puntos. Si la subalternidad es au-
ténoma y la espontaneidad es consciente. (Para qué entonces tantas
palabras?

La autonomia se desprende, segiin Guha, del origen y de la capa-
cidad de supervivencia de esta esfera al margen de las elites. Podria
ser cierto pero irrelevante si se considera la politicidad de toda comu-
nidad antes de la colonizacién, resulta contradictorio cuando el pro-
pio Guha reconoce —y el propio concepto de subalternidad implica—un
caréacter relacional que excluye la posibilidad de autonomia plena, aje-
na a la interdependencia de las relaciones de dominacién. Tan incues-
tionable es el principio del caracter relacional de la dominacién que la
propia EES asume claramente que tampoco las élites gozan de plena
autonomia sino que negocian y renegocian constantemente la domi-
nacion. El tema del origen y del desarrollo de toda autonomia remite,
siempre y cuando se asuma su relatividad relacional, a evidenciar que
no todo es impuesto unilateralmente, que existen ambitos, saberes y
recursos comunitarios resguardados que no nacen de la subordina-
cién como imposicién y que se convierten en instrumentos de lucha.
Sin embargo, mas alld de su origen, estos recursos cobran sentido y
materialidad en su contexto de dominacién y, por lo tanto, no pueden
aislarse de la relacién entre mando obediencia/resistencia que le co-
rresponde. En esta direccion, resulta decisivo analizar cémo y por qué
ciertos saberes y ciertas practicas se vuelven recursos de autodetermi-
nacion y otros no, cémo se orienta la construccién comunitaria de la
resistencia y la rebelion en funcién de autonomias relativas, nunca to-
talmente ajenas a la realidad de la dominacioén, en la oscilacién entre
la 16gica de la obediencia y la posibilidad del conflicto.

42 “Sobre algunos aspectos de la historiografia colonial de la India” Guha (1997b:
28) El mismo articulo aparece en Subaltern Studies (Guha y Spivak, 2002) y en Las
voces de la historia y otros estudios subalterno (Guha, 2002)
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En esta direccién, no se sostiene la siguiente argumentacién de
Chatterjee:

Una oposicién de poder relacional significaba necesariamente que a
los dominados debia otorgarseles un dominio propio de subjetividad,
en el que eran auténomos y no dominados. De no ser asi, en el ejer-
cicio de su dominacién, los dominadores consumirian y obliterarian
completamente a los dominados. La dominacién dejaria entonces de
formar parte de una relacion social de poder con sus propias condi-
ciones de reproduccién. Por lo tanto, en este caso especifico, debia
otorgarsele al campesinado una esfera o dominio auténomo.* (Chat-
terjee 1997b: 198)

Segun el razonamiento de Chatterjee, si hay relacién de poder,
hay sujetos, si hay sujetos, hay dominio propio (autonomia). Su con-
traargumento procede como prueba ad absurdum esgrimiendo que
no podria ser de otra manera y concluyendo que hay que otorgarle
esta calidad. Mas alla del uso del verbo “otorgar”, que vislumbra una
operacion intelectual mas que una derivacién de la observacién em-
pirica, el resultado deja que desear en la medida en que concluye en
una esencializacién contradictoria: el subalterno es, por definicién,
auténomo.

No se trata solo de formulaciones desafortunadas y paradéjicas,
sino de indicios de un problema teérico de fondo que atraviesa el uso
de la nocién de subalternidad. Antes de profundizar en este aspecto
veamos otros pasajes problematicos del razonamiento de los autores
mas significativos de la EES.

Aun cuando la EES reconoce claramente una tensién contradic-
toria al interior de la conciencia subalterna —entre aceptacién y ne-
gacion de la dominacién y sus parametros— en otros momentos del
analisis sitda el dualismo y la contradiccion afuera de las clases subal-
ternas, en el enfrentamiento de éstas con las élites:

Como medida de la diferencia entre dos percepciones mutuamente
contradictorias, tiene mucho que decirnos, no solo sobre la mentali-
dad de la élite, sino también sobre lo que se opone a ella, es decir, sobre
la mentalidad subalterna. El antagonismo es, en efecto, tan complejo y
esta tan firmemente estructurado que, a partir de los términos declara-
dos por uno, deberia ser posible, invirtiendo sus valores, derivar los
términos implicitos del otro.* (Guha 1997a: 111)

43 “La Nacién y sus campesinos” Chatterjee (1997b: 198)

44 “Aspectos elementales de la insurgencia campesina en la india colonial” Guha
(1997a: 111)
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La inversién —que ya aparecia en una cita anterior de Chatter-
jee— opera como un dispositivo de separacion, de oposicién sin me-
diaciones ni sobreposiciones. Desaparece la contradiccion interna a
la subalternidad, la cual se presenta compacta frente a su opuesto
dominante que antes aparecia en su propio seno. Se confunde asi la
subalternidad —es decir la subjetivacion politica surgida de la relacién
de dominacién y de la experiencia de la subordinacién- con la subjeti-
vacioén forjada en el conflicto, en la experiencia de la insubordinacion,
es decir, como veremos mas adelante, en el antagonismo.

Esta confusién sera reconocida a posteriori por integrantes de
la EES. El propio Chattarjee sefiala un giro al interior de la escuela
como forma de reequilibrar el planteamiento inicial:

Es entre 1987 y 1989, a partir del quinto y sexto volumen de Subaltern
Studies, que surge una nueva orientacién. Se inicia entonces a admitir,
mucho maés seriamente que antes, que las historias de la subalternidad
eran fragmentarias, desarticuladas e incompletas, que la conciencia
subalterna estaba fisurada, compuesta por elementos surgidos tanto
de la vivencia de las clases dominantes como de las dominadas. Al
mismo grado de los sefiales de autonomia manifestados por la gente
ordinaria en los momentos de rebelién, las formas de conciencia sub-
alterna sometidas al régimen cotidiano de la subordinacién se volvi-
eron objeto de estudio.®* (Chatterjee, 2006a)

Por otra parte, Saurabh Dube reconoce el origen teérico del pro-
blema en la obra de Guha:

El que Guha haya recurrido a conjuntos de oposiciones binarias lo
condujo a ver una clara separacién entre pasividad y resistencia y tra-
zar una abrupta distincién entre la élite y los grupos subordinados en
la India colonial; separacion y distincién que ignoraba la alquimia de
la aprobacion y apatia (y los niveles y formas de subordinacién) entre
los grupos subalternos.* (Dube, 2001, 70)

Sin embargo, mas alla de la autocritica y el reequilibrio —que bien
puede conducir al extremo opuesto, al absolutismo de la aceptacién
de la subordinacién- los planteamientos iniciales que dieron a cono-
cer a la EES inspiraron la proliferacion de un concepto de subalterni-
dad escurridizo.

Un ejemplo ilustrativo del deslizamiento propiciado por la pers-
pectiva de los ES aparece en un libro sobre la subalternidad en México
de Rhina Roux, inspirado en la obra de Guha.

45 “Controverses en Inde autour de I'histoire coloniale” (Chatterjee, 2006a)
46 Sujetos subalternos (Dube, 2001, 70)

47



SUBALTERNIDAD, ANTAGONISMO, AUTONOMIA

En diversos pasajes, retomando a James Scott*’, Roux sitda con
precision el piso de la subordinacion y sus margenes de maniobra atn
minimos:

Lo que otorga el caracter politico a la accién de los subalternos no es
su referencia a las instituciones estatales o su caracter pacifico o vio-
lento, sino el estar orientada a una redefinicién de vinculos sociales y
su capacidad de poner en cuestién el orden normativo en que descansa
una forma de dominacién. [...]

Si subalternidad indica no una carencia material sino una ubicacién
relacional (sub/alter: el otro que esta debajo), entonces la dominacién
es un proceso eminentemente conflictivo que transita por el recono-
cimiento, por parte de quienes domina, de la voluntad de los subor-
dinados y por el intento, por parte de los oprimidos, de poner condi-
ciones y diques a la dominacién. [...]

La politicidad de las clases subalternas se configura histéricamente
desde la propia experiencia, en relacion con los dominadores y desde
un marco cultural comtn a ambos que incluye mitos, religiosidad y
representaciones colectivas. ** (Roux, 2005: 43, 42 y 157)

Después de haber centrado el analisis en la negociacién mediante
el cuestionamiento, las condiciones y los diques, Roux da el mismo
salto que Guha y sus colegas:

Porque se trata de un proceso social que reposa en la dominacion, la esta-
tizacién de la vida social esta siempre atravesada por el conflicto y desbor-
dada por la politica auténoma de las clases subalternas, a las que perma-
nentemente se intenta incluir en la relacion estatal. (Roux, 2005: 45)

Aparecen de repente, sin mediaciones, el conflicto, el desborde y
la autonomia. Antagonismo y autonomia son asumidos como partes

47 En su libro Los dominados vy el arte de la resistencia (Scott, 2000) sostiene un en-
foque muy cercano a la perspectiva de la subalternidad (de hecho el autor reconoce
haber recibido comentarios y criticas de los integrantes de la EES, como también no
haberlas podido incorporar, 12) si no fuera que no utiliza ni menciona el concepto
y, a partir de una unica referencia a Gramsci (la cita a 117 estda mal traducida, es
leida aisladamente e inclusive se malinterpreta en su sentido literal) plantea una
critica radical al concepto de hegemonia, que confunde con un cierre absoluto —entre
aceptacion y resignacion. A pesar de este traspié tedrico, el estudio de Scott tiene la
virtud de analizar las manifestaciones embrionarias —infrapoliticas— de la resistencia
oculta de los subordinados como base fundamental para entender las bases de su
conformacién subjetiva. Aunque el autor no lo reconozca, se trata de una perspectiva
totalmente en sintonia con la propuesta de Gramsci, cuando éste ultimo planteaba
claramente el proceso de subjetivaciéon asumiendo como punto de partida la cultura
popular como crisol de practicas de resistencia.

48 El principe mexicano. Subalternidad, historia y Estado (Roux, 2005)
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de la subalternidad, cuando -siguiendo a Gramsci- el conflicto es un
recurso y la autonomia una conquista progresiva y no un estado de co-
sas. No se trata de negar la relacion entre subalternidad, antagonismo
y autonomia sino de no subsumir las tltimas dos a la primera, restan-
do especificidad a tres conceptos fundamentales para la compresiéon
de los procesos de resistencia y de rebelion.

Otra referencia directa de la EES al pensamiento de Gramsci es
la nocién de revolucion pasiva que en el autor italiano es un correlato
procesual de la subalternidad: la posibilidad de una transformacién
impulsada y orientada desde arriba, dirigida a reestructurar la rela-
cion de dominacién ofreciendo la ilusién “transformista” del cambio
en lo superficial en aras de garantizar la continuidad de fondo. El
manejo de este concepto aparece oportunamente en los trabajos de
Partha Chatterjee como el instrumento analitico que le permite inter-
pretar la conformacién del Estado-nacién después de la independen-
cia en funcién de elementos de continuidad con el pasado colonial.®
Ahora bien, resulta sorprendente que, en este estudio, Chatterjee vi-
sualice el proceso desde arriba, desde la manipulacién de los autores
que conducen la revolucion pasiva y no desde las masas que le dan
cuerpo, que incorporan el proceso. Se invierte paradéjicamente aqui
el planteamiento de los estudios subalternos en la medida en que se
analiza la imposicién y sus mecanismos y no la asimilacion. Al mismo
tiempo, la sorpresa desvanece si reconocemos en esta interpretacién
un efecto de deformacién derivado del esquema anterior: si los subal-
ternos son auténomos, solo pueden ser subordinados desde una impo-
sicién externa. Ya no hay hegemonia, sino dominacién desnuda.

Como reflejo de la apertura gramsciana del concepto de subalter-
nidad, la EES parece entramparse en la oscilacién desarticulada entre
dos vertientes interpretativas. Por un parte, la subalternidad como po-
litica auténoma que exalta a las rebeliones y sus alcances atn parcia-
les, atin circunscritos a la consolidacion cultural de comunidades en
resistencia; por la otra, la subalternidad como expresién de la eficacia
de la dominacién que propicia una historia de la imposibilidad del
éxito y del fracaso permanente de los proyectos y los deseos encarna-
dos en los movimientos campesinos.

Mas alla del reequilibrio teérico al interior de la corriente de los
ES, el problema de fondo no se resuelve en la medida en que se utiliza
al concepto de subalternidad como piedra filosofal de una alquimia
investigativa que confunde el brillo con el oro.

Es posible que este marco oscilatorio sea una eleccién voluntaria
en aras de propiciar la apertura del analisis y rebasar las dificultades

49 “El Estado Nacional” (Chatterjee, 1997a: 211-233)
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propias de la precisién conceptual, a partir del rechazo a la teoria que
el propio Thompson intenté teorizar frente al cientificismo althus-
seriano y en defensa del marxismo historicista.’*® Al mismo tiempo,
otra explicacién es que este enfoque se deriva de una lectura involun-
tariamente sesgada de la obra de Gramsci. Guha ley6 una seleccién
de los Cuadernos, una compilacién britanica que —como la clésica de
Palmiro Togliatti- se basa en un ordenamiento tematico cuya virtud
divulgativa acarrea el vicio de no respetar la logica secuencial de la
elaboracién del pensamiento de Gramsci en la céarcel. A esta laguna
filolégica, como hemos senalado, respondié la edicién critica coordi-
nada por Valentino Gerratana publicada por el Instituto Gramsci en
1975, la cual propicié un giro en los estudios gramscianos. La lectu-
ra de la obra del marxista italiano por parte de los integrantes de la
escuela de estudios subalternos parece no considerar la totalidad del
pensamiento de este autor.

En efecto, un destacado conocedor del tema, Joseph Buttigieg
afirma que les falté un estudio sistematico de la obra.>® Como mu-
chas veces ha ocurrido, los conceptos elaborados por Gramsci son
apropiados por los autores y usados aprovechando su apertura y las
sugerencias que contienen, tanto porque el caracter fragmentario de
la redaccién de los Cuadernos lo propicia como porque se puede con-
siderar un campo de inspiracién y un marco de referencia.> Si bien
esta practica creativa no es condenable sino, por el contrario, consti-
tuye un motor para el crecimiento del pensamiento, en particular el
marxista; al mismo tiempo, en este caso, parece haber sido contrapro-
ducente. En la nocién de subalternidad que manejan y desarrollan las
investigaciones de la EES desaparece o se desdibujan dimensiones y
articulaciones problemaéticas planteadas por el mismo Gramsci en su
obra: las clases, el poder, el vinculo entre sujeto social y sujeto politico
(el partido), las relaciones sociales que incluyen pero rebasan a la re-
lacién dominantes-subalternos en sentido estricto (la sociedad civil),
la forma de dominacién en un sentido amplio (la hegemonia), el papel
de los intelectuales.

Asi, la EES contribuy6 a la difusién pero no al fortalecimiento del
enfoque de la subalternidad y se entrampé en el intento de cuadratura
de un subalternismo, es decir, un esencialismo que lograra conciliar

50 Miseria de la teoria (Thompson, 1981)
51 “I subalterni nel pensiero di Gramsci” (Buttigieg, 1999: 196)

52 Ver, por ejemplo, el uso del concepto de sociedad politica en Oltre la cittadinanza
(Chatterjee, 2006b) Una compilacion similar en espafiol fue recientemente publicada
en Argentina: Chatterjee, Partha 2008 La nacion en tiempo heterogéneo y otros estu-
dios subalternos (Buenos Aires, Siglo XXI-CLACSO)
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la experiencia de la subordinacién como matriz de los procesos de
subjetivacién politica con las practicas y experiencias de resistencia,
de rebelién y de autonomia. Asimilando nominalmente fenémenos
diferenciados, se hundié en una ambigiiedad teérica que, si bien per-
mitié avanzar en los estudios histéricos, obstruyé la reflexion teérica.
Sin embargo, no hay que olvidar que el propio legado conceptual de
Gramsci se prestaba a confusién, aun cuando éste nunca absolutizé
la autonomia ni separ6 los momentos de la subalternidad, cuidando
de mantener vinculadas las distintas expresiones o momentos de los
subalternos en el marco de un proceso histérico ramificado en posi-
bilidades y potencialidades, evitando asi toda tentacién esencialista,
definitoria y definitiva.

Mas alla de la valoracién de los indiscutibles aciertos historiogra-
ficos y epistemolégicos asi como de los posibles desaciertos teéricos
de la EES, sigue en pie la interrogante sobre los limites y los alcances
analiticos de un concepto tan abarcador.

4. CONCLUSION

El concepto de subalterno elaborado por Antonio Gramsci en el marco
de sus reflexiones teérico-politicas generé una perspectiva que permi-
ti6 abrir el marco de analisis de los procesos de subjetivacion politica.
En términos thompsonianos, Gramsci conceptualizé la subalternidad
como experiencia de la subordinacion, expresada por la tensién entre
la aceptacion/incorporacion y el rechazo/autonomizacion de las rela-
ciones de dominacién y materializada en una “disposicién a actuar
como clase” que combina espontaneidad y conciencia.

En un plano eminentemente académico, la Escuela de Estudios
Subalternos de la India fundada por Ranajit Guha recuper6 el concep-
to y, a lo largo de una serie de aplicaciones en los estudios histéricos,
avanzoé en una teorizacion que, pretendiendo fijar los elementos de
la subalternidad, realiz6 la incierta formulacién de un subalternismo
en un primer momento centrado en la exaltacién de los fenémenos
de autonomia y la rebelién y posteriormente oscilante entre los dos
aspectos planteados por Gramsci. La EES se entrampo en el paso que
Gramsci no quiso o no pudo dar: tratar de fijar la esencia de los suje-
tos, establecer una definicion finita de sus caracteristicas, ofrecer una
sintesis acabada de la relacion dialéctica entre las dimensiones que la
configuran. Este intento de desarrollo del concepto de subalternidad,
mas alla de los avances historiograficos que permitié, quedé atrapado
en un esencialismo, una teorizacién basada en un enfoque reduccio-
nista de la subalternidad a partir de una pretensién omnicomprensiva
que se propone asimilar una dimension subjetiva con la totalidad de
la composicién del sujeto, una resoluciéon unidimensional de la dialé-
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ctica entre aceptacién y rechazo de la dominacién, entre espontanei-
dad y conciencia. A diferencia de la critica de Spivak que impugna la
nocion de subalterno de Gramsci y la EES en nombre de la micrologia
foucaultiana®, considero que la solucién no radica en minimizar el
alcance analitico del concepto sino reconocer que la subalternidad es
una componente fundamental pero no tinica o esencial.

El horizonte trazado por Gramsci constituye un punto de partida
tedrico indispensable para el estudio de los procesos de subjetivacion
politica y no, como se desprende en la Escuela de Estudios Subal-
ternos, de llegada. Si a nivel historiografico es posible —y fructifero—
enmarcar un determinado conjunto de procesos bajo el sello de la
subalternidad, a nivel teérico la tentacién de operar la misma sintesis
conduce a una confusién conceptual.

Como vimos, partiendo de las reflexiones de Gramsci podemos
entender la subalternidad como condicién y como proceso de desarro-
llo subjetivo —de subjetivacién politica centrada en la experiencia de
la subordinacién- que incluye combinaciones de aceptacion relativa y
de resistencia, de espontaneidad y conciencia. Esto implica distinguir
tanto niveles y dimensiones como situaciones y momentos, reconocer
distintas formas y pasajes, diversas manifestaciones de la subalterni-
dad, que seria necesario adjetivar. Al mismo tiempo, ampliar la mira-
da hacia procesos y dindmicas de subjetivacién politica que rebasan la
resistencia —como postura defensiva— supone incorporar otras dimen-
siones y otros conceptos.

Para avanzar en esta direccién, veremos en los siguientes capi-
tulos como los conceptos de antagonismo y autonomia, a la par del
de subalternidad, fueron colocados en el centro de perspectivas de
andlisis de los procesos de subjetivacion politica, cudles fueron sus
alcances, sus limites y, por ultimo, en qué medida pueden articularse
y complementarse para abrir el horizonte y fortalecer el analisis mar-
xista de los procesos de subjetivacion politica.

53 Spivak, (2004, 283-284)
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CariturLo II

ANTAGONISMO

A DIFERENCIA DE LA CATEGORIA DE SUBALTERNIDAD, la de
antagonismo no es de uso corriente en el discurso politico. Al mis-
mo tiempo, al ocupar un lugar importante en las obras de Marx, este
concepto mantuvo una presencia significativa en el lenguaje marxista
posterior, al interior del cual aparece con frecuencia, generalmente
como sinénimo de conflicto, contradiccion, contraposicién, enfrenta-
miento y lucha.

Solo en una ocasién —en las reflexiones de Antonio Negri en los
afos setenta— el concepto de antagonismo fue objeto de un desarrollo
tedrico que, especificando su significado, traté de colocarlo en el cen-
tro de una perspectiva de anélisis marxista de los procesos subjetivos
correspondientes a la practica y la experiencia de la insubordinacion,
de las formas y dindmicas de subjetivacion politica derivadas de situa-
ciones de conflicto y de lucha.

Para sostener la pertinencia y el alcance de esta ultima acep-
cién —en relaciéon con los otros conceptos que nos interesan— en
este capitulo evidenciaremos los origenes y los usos de la nocién de
antagonismo en la obra de Marx como antecedente que justifica y
enmarca el posterior esfuerzo de Negri por resaltar sus implicacio-
nes subjetivas. Posteriormente analizaremos los alcances y los li-
mites de la teorizaciéon avanzada por Negri a partir de la influencia
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tedrica y practica del obrerismo y de las intensas movilizaciones
de los anos sesenta y setenta en Italia. Por dltimo, en un excursus,
revisaremos la trayectoria del pensamiento de Negri de los afios
ochenta a la fecha para dar cuenta del posterior desarrollo del con-
cepto.

1. ANTAGONISMO, LUCHA E INSUBORDINACION

En contraste con el concepto de subalternidad, el de antagonismo apa-
rece con regularidad y frecuencia en la obra de Marx. Su uso se desdo-
bla, en un primer nivel, en una acepcién particular y una general. La
acepcion general remite a un uso amplio o extenso como sinénimo de
contradiccién o contraposicion y, por lo tanto, susceptible de aplicarse a
situaciones muy diversas. La acepcién particular —cualitativamente méas
relevante- centra el uso en relacién con el conflicto entre capital y trabajo
y el enfrentamiento de clase, lo cual implica otro desdoblamiento.

Veamos algunos momentos significativos de esta acepcién en las
obras de Marx.

Desde el Manifiesto del Partido Comunista, el concepto de anta-
gonismo aparece en reiteradas ocasiones y se coloca en el centro del
discurso, y de la historia, como sinénimo de lucha de clases: “Todas
las sociedades anteriores, como hemos visto, han descansado en el an-
tagonismo entre las clases oprimidas y las opresoras.”>* (Marx, 1985c:
120) Mas adelante, en este mismo texto, vuelve a aparecer —en una
Unica ocasién- para caracterizar el momento capitalista y su forma
estructural de “antagonismo del capital y el trabajo asalariado” (Marx,
1985c: 122). De esta forma se coloca discursivamente como sinénimo
de lucha de clases o de conflicto entre capital y trabajo, seguin el énfa-
sis méas subjetivo o estructural del discurso.>® Claramente, cuando de
lucha se trata, el concepto resalta la connotacién que, en términos lin-
giiisticos (del griego agon: contienda y antagonizomai: luchar contra),
es propia de la palabra, la cual enfatiza el caracter subjetivo, humano,
del enfrentamiento.

Conforme a esta pendiente subjetiva, en otros pasajes del Mani-
flesto, el antagonismo se vincula con el problema de la conciencia:

Nada tiene, pues, de extrafio que la conciencia social de todas las époc-

as se atenga, a despecho de toda la variedad y de todas las divergencias,

a ciertas formas comunes, formas de conciencia hasta que el antago-

54 “Manifiesto del Partido Comunista” en Marx (1985c: 120) En La ideologia ale-
mana, el concepto de antagonismo aparece en relaciéon con la contraposicion entre
campo y ciudad y entre los intereses de distintos oficios y solo en una ocasién como
antagonismo entre capital y trabajo y como lucha de clases.

55 Como sinénimo de conflicto, en el mismo Manifiesto, es utilizado para designar a
los “antagonismos entre los pueblos” Marx (1985c¢: 126)
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nismo de clases que las informa no desaparezca radicalmente. [...]
Pero todo esto sin dejar un solo instante de laborar entre los obre-
ros, hasta afirmar en ellos con la mayor claridad posible la conciencia
del antagonismo hostil que separa a la burguesia del proletariado. >
(Marx, 1985c¢: 127 y 140).

Hablar de antagonismo como crisol de “formas de conciencia”
o de “conciencia del antagonismo”, en rigor, reforzaria la connota-
cién de antagonismo como conflicto estructural, objetivo, del cual se
adquiere conciencia en el plano subjetivo. Sin embargo, la férmula
“conciencia del antagonismo” facilmente puede pasar a ser conciencia
antagonista y abrir una serie de problemaéticas subjetivas ligadas a la
lucha y la insubordinacién como experiencias. ¢(Qué impacto tiene
el conflicto sobre la conciencia? ¢(Qué conciencia surge de la expe-
riencia del antagonismo? ¢Qué conformacién subjetiva corresponde a
esta conciencia antagonista? Con otros términos, estas interrogantes
atraviesan las preocupaciones politicas y tedricas de Marx y seguiran
presentes en el debate marxista posterior.

Otro pasaje del Manifiesto resulta particularmente sugerente en
la medida en que vincula la idea de antagonismo a la de autonomia.
Marx y Engels, refiriéndose a los socialistas utopicos, escriben:

Cierto es que los autores de estos sistemas penetran ya en el antago-
nismo de las clases y en la accion de los elementos disolventes que ger-
minan en el seno de la propia sociedad gobernante. Pero no aciertan
todavia a ver en el proletariado una accién histérica independiente, un
movimiento politico propio y peculiar. (Marx, 1985c: 136).

Ademas de establecer una relacién estrecha entre autonomia y
antagonismo como elementos complementarios, Marx —por medio del
“todavia”’— deja margen a que se entienda que los socialistas utépicos
no vieron a la autonomia por ser el nivel siguiente al antagonismo, lo
que derivaria en asumir que, a partir del conflicto se construye la inde-
pendencia, es decir que en el antagonismo se forja la autonomia.

56 Marx (1985c: 127 y 140) En esta misma direccion, en el Prélogo a la edicion ital-
iana de 1893, escribia Engels: “La revolucion fue en todas partes obra de las clases
trabajadoras: fueron los obreros quienes levantaron las barricadas y dieron sus vidas
luchando por la causa. Sin embargo, solamente los obreros de Paris, después de
derribar el Gobierno, tenian la firme y decidida intencién de derribar con él a todo
el régimen burgués. Pero, aunque abrigaban una conciencia muy clara del antago-
nismo irreductible que se alzaba entre su propia clase y la burguesia, el desarrollo
econémico del pais y el desarrollo intelectual de las masas obreras francesas no
habian alcanzado todavia el nivel necesario para que pudiese triunfar una revolucién
socialista.”
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Con una connotacion claramente distinta, en el célebre Prélogo de
59, el antagonismo aparece en un tnico parrafo que asienta una defini-
cién formal, estructural del concepto, que sera recurrente en El Capital.

Las relaciones burguesas de produccién son la tltima forma antagéni-
ca del proceso social de produccion, antagénica, no en el sentido de
un antagonismo individual, sino el de un antagonismo que surge de
las condiciones sociales de vida de los individuos, pero las fuerzas pro-
ductivas que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean,
al mismo tiempo, las condiciones materiales para resolver este antago-
nismo. (Marx, 1982: 67).

En El Capital el concepto aparece en multiples ocasiones
con un énfasis estructural y, en esta recurrencia, refuerza esta
connotacion.’’(Marx, 1999).

En medio de su uso sistematico a nivel estructural como sinéni-
mo de contradiccién —como momento y forma de la contradiccién— un
unico pasaje de El Capital apunta directamente a la dimensioén subje-
tiva del antagonismo:

Es el conjunto de los medios de produccién monopolizados por una de-
terminada parte de la sociedad, los productos y condiciones de ejercicio
de la fuerza de trabajo vivo enfrente de esta fuerza de trabajo que este
antagonismo personifica como capital. (Marx, 1999: Tomo 3, cap. 48).

57 El Capital (Marx, 1999) Como sinénimo de contradiccién, en relacion con la
mercancia y las condiciones de vida (Tomo 1 cap. 3), como antagonismo de clas-
es (Tomo 1, cap. 8), como antagonismo “entre el explotador y la materia prima de
su explotacién” (Tomo 1, cap. 11), como “separacién entre el campo y la ciudad” y
como “contradicciones del empleo capitalista de la maquinaria” (Tomo 1, cap. 12),
como “faz” del despojo, como antagonismo entre intereses de grupos capitalistas,
como contradicciones del proceso de produccién capitalista, como antagonismos del
campo (Tomo 1, cap. 13), como “antagonismos sociales” (Tomo 1, cap. 20), “antago-
nismos de la produccién capitalista” (Tomo 1, cap. 23), entre sistemas econémicos
y de produccién (Tomo 1, cap. 25), “entre el interés de cada capitalista individual y
el de la clase capitalista en su conjunto” (Tomo 3, cap. 15), como antagonismo del
trabajo asalariado (Tomo 3, cap. 21), se refiere al “caracter antagénico del capital”,
a “sistemas de produccién basados en el antagonismo entre el obrero como produc-
tor directo y el propietario de los medios de produccién”, a “antagonismo entre el
gobierno y la masa del pueblo” (Tomo 3, cap. 23), al “antagonismo entre el propi-
etario de los medios de produccion y el propietario de la simple fuerza de trabajo”, al
“carédcter antagonico del sefiorio del capital sobre el trabajo” (Tomo 3, cap. 25), otra
vez al antagonismo de clases, después al “antagonismo como propiedad ajena frente
a todos los individuos que intervienen realmente en la produccion”, al “antagonismo
de intereses entre las distintas empresas”, al antagonismo “entre el caréacter de la
riqueza como riqueza social y como riqueza privada”, otra vez al antagonismo entre
el capital y el trabajo (Tomo 3, cap. 27) y al antagonismo de clases vy, finalmente, al
antagonismo entre formas del valor (Tomo 3, nota al cap. 36).
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La idea de personificacién del trabajo vivo contrapuesto al capital
vuelve a abrir la posibilidad de una acepcién de antagonismo como
contraposicion entre sujetos y como ambito de constitucion de las
subjetividades en lucha a partir de un conflicto objetivo.

Sin embargo, esta vertiente se mantiene en segundo plano en
razon de las apuestas principales y prioritarias de El Capital que se
traducen en un analisis del funcionamiento del capitalismo. Esto no
quiere decir que El Capital no contenga una apuesta en relacién con
la subjetivacién del trabajo sino que ésta se desprende del analisis
estructural que no deja de ser el hilo argumentativo fundamental de
esta obra. Asi, en el mismo capitulo en donde aparece la mencién an-
terior, en otro parrafo, Marx vuelve a centrar al concepto en el terreno
estructural:

La llegada del momento de la crisis se anuncia al presentarse y ganar
extension y profundidad la contradicciéon y el antagonismo entre las re-
laciones de distribucion y, por tanto, la forma histérica concreta de las
relaciones de produccion correspondientes a ellas, de una parte, y de
otra, las fuerzas productivas, la capacidad de produccién y el desarrollo
de sus agentes. Estalla entonces un conflicto entre el desarrollo material
de la produccién y su forma social (Marx, 1999: Tomo 1, cap 51).

A la acepcioén estructural de antagonismo que se asienta en El Ca-
pital no corresponde un equivalente desarrollo de una acepcién subje-
tiva en las obras histéricas y politicas de Marx.

En el /8 Brumario de Luis Bonaparte, la nociéon de antagonismo
aparece varias veces y en referencia a situaciones diversas. En el capi-
tulo III es utilizada en un largo parrafo sobre “la mezcolanza mas abi-
garrada de clamorosas contradicciones” en la Asamblea Constituyen-
te, entre la Montafia, los realistas, el Poder Ejecutivo y la Republica.>®

58 Marx (2003: cap. III, 31-32) “[...]luchas cuya primera ley es la indecision; en nom-
bre de la calma una agitaciéon desenfrenada y vacua; en nombre de la revolucién los
maés solemnes sermones en favor de la tranquilidad; pasiones sin verdad; verdades
sin pasion; héroes sin hazafias heroicas; historia sin acontecimientos, un proceso
cuya unica fuerza propulsora parece ser el calendario, fatigoso por la sempiterna
repeticion de tensiones y relajamientos; antagonismos que solo parecen exaltarse
periédicamente para embotarse y decaer, sin poder resolverse; esfuerzos pretenci-
osamente ostentados y espantosos burgueses ante el peligro del fin del mundo y al
mismo tiempo los salvadores de éste tejiendo las mas mezquinas intrigas y comedias
palaciegas, que en su laisser aller recuerdan mas que el Juicio Final los tiempos de la
Fronda; el genio colectivo oficial de Francia ultrajado por la estupidez ladina de un
solo individuo; la voluntad colectiva de la nacién, cuantas veces habla en el sufragio
universal, busca su expresion adecuada en los enemigos empedernidos de los inter-
eses de las masas, hasta que, por ultimo, la encuentra en la voluntad obstinada de un
filibustero. Si hay pasaje de la historia pintado en gris sobre fondo gris, es éste. Hom-
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Posteriormente, aparece como “viejo antagonismo entre la ciudad y
el campo, la rivalidad entre el capital y la propiedad del suelo”, como
“antagonismo de clases en general”. (Marx 2003: cap. III, 35y 41) En
el Capitulo IV vuelve a figurar como antagonismo de clase pero tam-
bién entre Luis Bonaparte y la Asamblea Nacional Constituyente.> En
el Capitulo VI aparece como antagonismo entre “la supremacia de la
propiedad territorial o la del dinero”, entre fracciones del partido del
orden. (Marx 2003: cap. I11, 77)

En La guerra civil en Francia, un pasaje de fuertes implicaciones
tedricas reafirma la idea general de antagonismo de clases:

Al paso que los progresos de la moderna industria desarrollaban, en-
sanchaban y profundizaban el antagonismo de clase entre el capital y
el trabajo, el Poder estatal fue adquiriendo cada vez més el caracter de
poder nacional del capital sobre el trabajo, de fuerza publica organi-
zada para la esclavizacion social, de maquina del despotismo de clase.
(Marx: 1985b: 214)

Posteriormente Marx sefala el antagonismo entre “las fracciones
y facciones rivales de la clase apropiadora, en su antagonismo, ahora
abiertamente declarado, contra las clases productoras”, pero también
“entre la Comuna y el Poder estatal” o se ironiza sobre visiones ino-
centes que asumen “antagonismos todavia en germen”. (Marx: 1985b:
214,218 y 220)

En sintesis, al margen de un uso amplio como simple sinénimo
de conflicto o contradiccién, el concepto de antagonismo en Marx
adquiere densidad en la oscilaciéon entre una definicién estructural
(conflicto capital/trabajo) més sistematica y una acepcién subjetiva
(lucha de clases) mas incierta, lo cual es perfectamente coherente con
los propésitos y los alcances de la secuencia establecida en el progra-
ma de investigacién que subyace a su obra: en la base econémica se

bres y acontecimientos aparecen como un Schlemihl a la inversa, como sombras que
han perdido sus cuerpos. La misma revolucién paraliza a sus propios portadores
y s6lo dota de violencia pasional a sus adversarios. Y cuando, por fin, aparece el
‘espectro rojo’, constantemente evocado y conjurado por los contrarrevolucionarios,
no aparece tocado con el gorro frigio de la anarquia, sino vistiendo el uniforme del
orden, con zaragiielles rojos.”

59 Ibid. (2003: cap. I11, p. 51) “Lo que no comprendia la burguesia era la consecuencia
de que su mismo régimen parlamentario, de que dominacion politica en general tenia
que caer también bajo la condenacion general, como socialista. Mientras la dominacién
de la clase burguesa no se hubiese organizado integramente, no hubiese adquirido su
verdadera expresion politica, no podia destacarse tampoco de un modo puro el antago-
nismo de las otras clases, ni podia, alli donde se destacaba, tomar el giro peligroso que
convierte toda lucha contra el poder del Estado en una lucha contra el capital.”
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gestan las relaciones materiales a partir de las cuales se configuran las
superestructuras, la combinacion y el pasaje del ser social a la con-
ciencia social como proceso de construccién subjetiva. La culmina-
cién en El Capital de la maduracion del pensamiento de Marx sella la
definicién méas acabada del antagonismo como sinénimo de conflicto
y de contradiccién mas que de lucha. Sin embargo, considerando el
caracter inacabado de esta obra asi como del programa de investiga-
cién de Marx, en particular en lo que se refiere a los estudios sobre la
conformacion de las clases que no pudo realizar, y el uso del concepto
desde el Manifiesto, es evidente la existencia de una pendiente teérica
que lleva a una definicién subjetiva del antagonismo la cual, sin ser
sistemaética y precisa, no deja de ser la contraparte inseparable de la
definicién estructural del ser social en el marco de la contradiccién
capital/trabajo.

Posiblemente por ser un concepto que adquiere especificidad en
la obra de Marx, el antagonismo se quedé —con excepcién de la obra
de Antonio Negri que analizaremos mas adelante- relativamente con-
gelado en el uso tendencialmente estructural de EI Capital aun cuando
la acepcién subjetiva del Manifiesto siguiera ofreciendo la posibilidad
de una variaciéon seméntica y de otro alcance analitico.

Al mismo tiempo, mas alld de la denominacioén, la inquietud
por los temas del impacto del conflicto (la lucha) en la formacién
del sujeto y la conciencia de si mismo han sido a tal punto una
constante en el pensamiento marxista que seria absurdo tratar
de aislarla como una linea especifica. Se podria afirmar incluso
que toda la reflexién politica marxista ha abordado este proble-
ma que constituye —-mas que la subalternidad y la autonomia- el
meollo del pensamiento politico marxista, el rasgo caracteristico,
el nudo gordiano. En este caso la lista de referencias incluye, para
poner ejemplos destacados, a Lenin, Rosa Luxemburg, Mao y el
Che Guevara, los cuales, partiendo del anélisis de la subordina-
cién, despliegan sus esfuerzos intelectuales hacia la comprensién
de las emergencias subjetivas relacionadas con las experiencias de
conflicto, lucha, insubordinacién y rebelion. Esta vasta trayectoria
de reflexiones marxistas enmarca el problema teérico que nos inte-
resa subrayar pero su seguimiento puntual sin duda trasciende el
tratamiento que estamos proponiendo tanto por su amplitud como
por los fines estrictamente tedricos que estamos persiguiendo. Nos
limitamos por ende a observar que, al margen de su formulacién
conceptual, el problema de las subjetividades forjadas en la lucha
ha ocupado un lugar estratégico lo cual, ademas de las obvias im-
plicaciones politicas, es un indicador de la centralidad teérica que
defenderemos en el dltimo capitulo.

59



SUBALTERNIDAD, ANTAGONISMO, AUTONOMIA

En conclusién, mas alla del uso nominal de la categoria de an-
tagonismo, la persistencia en el marxismo en la busqueda de claves
interpretativas de la conformacién subjetiva surgida del conflicto y
la lucha —o, dicho de otra manera, de la experiencia de la insubordi-
naciéon- es una constante que atraviesa las décadas y los siglos. Sin
embargo, es relevante el sefialamiento de que, con excepcién de Negri,
ningln otro marxista definiera o denominara antagonistas los proce-
sos o las formas de subjetivacion politica. Paradéjicamente, existe una
recuperaciéon no marxista (o posmarxista) del concepto desde pers-
pectivas estrictamente académicas en autores como Alberto Melucci
y Ernesto Laclau.®

La relevancia de la obra de Negri de los afios setenta radica en
que en ella encontramos el intento més sistematico —para no decir el
unico- al interior de la tradicién marxista, de desarrollar una teoria
del sujeto centrada en el concepto de antagonismo.

Ademas de avanzar una nocién especifica de autonomia, la prin-
cipal contribuciéon de Negri en estos afios reside en el uso y el desa-
rrollo teérico del concepto de antagonismo en una acepcion agencial
subjetiva, no solo como sinénimo de conflicto sino fundamentalmente
como caracteristica de la clase en lucha, como proceso de subjetiva-
cién politica, como interiorizacién de la experiencia del conflicto, la
lucha y la insubordinacién.

En los siguientes apartados intentaremos evidenciar, en la trayec-
toria del pensamiento de Negri, el desarrollo de esta perspectiva asi
como los movimientos y las oscilaciones en el uso del concepto de an-
tagonismo desde su primera aparicion en los textos de los afios setenta
hasta su desdibujamiento en las obras mas recientes las cuales, dicho
sea de paso, tuvieron una difusién y gozan de un reconocimiento mu-
cho mayor que las anteriores. Sin tener la pretensién de rescatar la
totalidad del pensamiento de un autor particularmente creativo, en al-
gunos aspectos hermético y contradictorio, y en constante evolucion,
nos centraremos en rastrear un pilar conceptual del cuerpo teérico
que fue elaborando a lo largo de su vida intelectual. Por lo tanto, este
ejercicio no dejara de ofrecer, desde este angulo especifico, ademas
de una aproximacién a la construccién categorial de las nociones de
antagonismo y autonomia, una panoramica monografica de su obra.

Ahora bien, antes de adentrarnos en la secuencia de textos, hay
que situar el origen del pensamiento de Negri en el contexto de las
luchas politicas de los anos 60 y 70 en Italia y del surgimiento del
movimiento obrerista, del cual Negri no solo es una expresién inte-

60 Ver: Accion colectiva, vida cotidiana y democracia (Melucci, 1999) y, Hegemonia y
estrategia socialista (Laclau y Mouffe, 2004)
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lectual sobresaliente sino particularmente duradera y significativa.
Un breve recorrido histérico servira tanto para ubicar temporal y
politicamente las ideas de Negri como para demostrar que su pen-
samiento, a diferencia del de Gramsci, pero con algunas similitu-
des respecto al debate francés analizado en el capitulo posterior,
es un pensamiento cuyo surgimiento se encuentra directamente
vinculado con e influenciado por un momento de intensa movili-
zacion, de crisis politica potencial y, por lo tanto, de optimismo
revolucionario.

En este sentido, revisar la trayectoria del movimiento obrerista en
Italia —-poco conocida en América Latina— permitird mostrar la relaciéon
entre la perspectiva de la subjetivacién antagonista que avanzara Negri
al interior de una corriente teérica y un movimiento socio-politico.

2. EL MOVIMIENTO OBRERISTA EN ITALIA: TEORIA Y PRAXIS AN-
TAGONISTA

Los afos sesenta y setenta fueron los afios de la llamada nueva izquier-
da, de la difusién —en el torrente de las luchas sociales— de debates y
heterodoxias marxistas y socialistas.®! En estos veinte afios de luces
y sombras, de victorias y derrotas, en Italia destacé una experiencia
tedrico-politica: el obrerismo.®?

El obrerismo fue el movimiento mas original de la oleada de lu-
chas que caracterizé la historia de Italia desde principio de los sesenta
hasta finales de los setenta, un movimiento politico que participé en
un gran movimiento social y, en su interior, se ramificé en diversas
experiencias y distintas organizaciones.®® El obrerismo, como conjun-
to de perspectivas teéricas y como movimiento politico, durante dos
décadas cimbré la hegemonia del Partido Comunista Italiano (PCI)
—el méas grande de occidente- y marcé la historia del movimiento co-
munista y del marxismo en Italia.®*

61 Ver, Las nuevas izquierdas europeas (1956-1976) (Teodori, 1978)

62 Generalizamos bajo el nombre obrerismo un movimiento que incluye tanto el
obrerismo propiamente dicho de los afios 60 como el obrerismo-autonomismo de los
afios 70. Distinguiremos mas adelante estas dos expresiones y estos dos momentos
de un movimiento que puede y debe leer en su continuidad como en sus rupturas.

63 Para profundizar ver: Futuro anteriore. Dai “Quaderni rossi” ai movimenti globali:
ricchezze e limiti dell'operaismo italiano (Borio et. al., 2002); L'orda d’oro 1968-1977
(Balestrini y Moroni, 1997) y, en espanol, el ensayo “Antonio Negri, Imperio y la ex-
trafia parabola del obrerismo italiano” Albertani (2003: 169-199).

64 Respecto de la historia del marxismo italiano, en significativo el lugar que ocupa
esta corriente en un reciente, y pionero, intento de sintesis, Storia del marxismo in
Italia (Corradi, 2005). Por otra parte, la voz obrerismo aparece en el célebre Diccion-
ario critico del marxismo de Labica y Bensussan (1985: 816-817).
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En un balance interpretativo de la historia de la Ttalia republi-
cana, Enzo Santarelli sintetiza asi el alcance politico del obrerismo,
refiriéndose a sus tesis:

[...]tienen un valor disruptivo: algo similar al sindicalismo revolucion-
ario en otros tiempos, rehabilitan el debate y estimulan la acciéon. No
hay solo una intuicién segura —el potencial despertar de la clase obre-
ra— sino también un método —la encuesta social- y una perspectiva —la
democracia obrera.® (Santerelli, 1997: 145)

El obrerismo nace con la revista Quaderni Rossi, cuyo primer nu-
mero salié en 1961 a partir de la iniciativa de diversos grupos politicos
radicados en varias ciudades industriales italianas. El principal anima-
dor de esta primera experiencia fue Raniero Panzieri, quien militaba
en el ala izquierda del Partido Socialista Italiano (PSI), defendiendo
la idea de la democracia obrera y sosteniendo una critica a la forma-
partido de ecos luxemburguistas, denunciando su degeneracién en
un instrumento de reproduccién de las élites y de conservaciéon de
la organizaciéon como un fin en si mismo. Panzieri fundé Quaderni
Rossi después de que el PSI habia girado definitivamente a la derecha
en su Congreso de 1959 que abri6 la época de los gobiernos de cen-
troizquierda, encabezados por la Democracia Cristiana, al interior de
los cuales los socialistas decian buscar “reformas estructurales” que
transformaran el capitalismo italiano.®

En efecto, la aparicién del obrerismo se vincula estrechamente
con el rapido proceso de modernizacién del capitalismo italiano des-
de la segunda posguerra que describe Claudio Albertani:

El éxodo del campo, el despegue industrial, el aumento del terciario,
y la difusién del consumo de masa, modificaron profundamente la
estructura social del pais. Aunque siempre habian existido estratos
de obreros no calificados, las industrias del norte empezaron a req-
uerir cantidades crecientes de mano de obra barata para impulsar el
desarrollo de los sectores automotriz y petroquimico. La produccién
se fragmentoé vy, con la difusién de la cadena de montaje, surgié una
nueva generacion de jévenes emigrantes procedentes del sur que no
tenian la cultura politica, ni los valores “resistenciales” de sus mayores.
Vivian una situacién particularmente dificil pues la sociedad local no

65 También Agosti encuentra un hilo rojo entre el obrerismo de los afios sesenta y
setenta y el sindicalismo revolucionario de finales del siglo pasado, el pensamiento
de Georges Sorel y el consejismo del primer posguerra, ver Enciclopedia della sinistra
europea nel XX secolo Agosti (2000: 509-512)

66 Ver la Antologia de la obra La ripresa del marxismo-leninismo in Italia (Panzieri
1977).
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los aceptaba y el sindicato desconfiaba de ellos. Pronto, sin embargo,
serian protagonistas de importantes movimientos de protesta. (Alber-
tani, 2003: 172).

En este contexto, en su nacimiento como propuesta original, el
obrerismo formulé una critica radical a la izquierda italiana tradicio-
nal —partidos y sindicatos comunistas y socialistas— acusados de cen-
trar su vision de época en el desarrollo de las fuerzas productivas. Esta
postura, segin los obreristas, llevaba a aceptar una idea de progreso
que derivaba en una actitud favorable al desarrollo capitalista, una
l6gica de negociacién con fines redistributivos que se traducia en una
apertura hacia la burguesia industrial de la “época de oro” del capi-
talismo, la etapa fordista-keynesiana, la planificacién capitalista.®” El
pacto politico que habia permitido la elaboracién de la Constitucién
de 1948, después de las tensiones de la primera etapa de la guerra
fria, se trasladaba al terreno socio-econémico, en el contexto del creci-
miento de los aflos cincuenta y sesenta, desembocando en politicas de
colaboracién de clase que, implicita o explicitamente, eran sostenidas
respectivamente por el PCI y el PSI.

Por su parte, los obreristas, al denunciar el reformismo domi-
nante en la izquierda, senalaban las contradicciones inherentes a este
aparente equilibrio y buscaban sustentar —objetiva y subjetivamente—
una postura revolucionaria.

Las principales contradicciones relevadas por los obreristas se en-
contraban en la relacién entre tecnologia y poder, y en la emergencia de
una nueva figura obrera potencialmente subversiva. En el primer obre-
rismo —en los afios sesenta— se criticaba la lectura positiva del desarrollo
tecnolégico que era propia de la izquierda tradicional. Por el contrario,
se sefialaba que la tecnologia era la base de una reconfiguracién del sis-
tema de dominacion, y se llega a la conclusion que la incorporacion de
las innovaciones cientificas en el proceso productivo era una operacién
fundamental en la rearticulacién de las estructuras de poder del capi-
tal.%® Esta lectura se extendia a la sociedad en la medida en que:

En el nivel mas alto del desarrollo capitalista, la relacién social se
vuelve un momento de la relaciéon de produccion, la sociedad entera se
vuelve una articulacion de la produccién, es decir, la sociedad entera
vive en funcién de la fabrica, y la fabrica extiende su dominacién ex-
clusiva sobre el conjunto de la sociedad. (Tronti, 1962: 20)

67 Ver “Il piano del capitale” en Quaderni Rossi (Tronti N° 3, 44-73).

68 Ver “Sull'uso capitalista delle macchine nel neocapitalismo” en Quaderni rossi,
(Panzieri, 1961: N° 1, 53-72)
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Esta lectura de la sociedad-fdbrica se derivaba de la observacién
del surgimiento, en el marco de la acelerada industrializacién, de las
company towns, el entrelazamiento entre fabricas, ciudades y barrios
obreros en el norte industrializado, centro de los estudios y las accio-
nes de los grupos obreristas. El pasaje de la l6gica de la fabrica a la
sociedad era mediada por la existencia de un Estado (Toni Negri lo
definié “Estado-plan”) que, bajo la apariencia de la mediacién entre
capital y trabajo, organizaba la explotacién a escala social.

Ademas de desenmascarar las contradicciones de un proceso
que entrelazaba desarrollo capitalista, elementos de redistribucién y
extension del control por parte del capital, los obreristas fueron los
primeros en reconocer, en las grietas de la expansién capitalista de
los afios cincuenta y sesenta, en la nueva composicion de la clase, la
emergencia de un sujeto tendencialmente insubordinado: el llamado
obrero masa. Al analizar las mutaciones en la composicion de clase,
los obreristas sefialaban el pasaje de la centralidad de la figura del
obrero profesional —un trabajador que mantenia ciertos margenes de
injerencia en el proceso productivo en la medida en que manejaba
ciertos conocimientos técnicos y ciertas habilidades— a la emergencia
del obrero masa, el trabajador no calificado, simple engranaje de la
cadena de montaje. Este andlisis era confirmado por las caracteristi-
cas de las luchas obreras que empezaban a surgir a principios de los
afios sesenta y que se generalizaron posteriormente, protagonizadas
por trabajadores jévenes, en su mayoria emigrantes, recientemente
contratados, débilmente integrados en los sindicatos y ubicados en
los escalafones mas bajos de la jerarquia obrera. Integrantes de una
generacion cuyos estudios y expectativas los distanciaban de los pa-
dres pero que terminaban siendo obreros o empleados como ellos,
madurando frustraciones y rechazo hacia las pautas vigentes de inte-
gracién social. Estas luchas —que aparecieron por primera vez en los
enfrentamientos de Piazza Statuto en 1962- se oponian a la actitud
conciliadora de los sindicatos, de la “aristocracia obrera” y planteaban
un rechazo radical de la dominacién en la fabrica en el que los obre-
ristas leian un potencial revolucionario anticapitalista.

Estas preocupaciones tedricas se traducian en la investigacién
empirica, en el esfuerzo por conocer en detalle la nueva condicién
obrera en la cual se gestaba este nuevo actor, cuyo caracter subver-
sivo y antagonista llamaba la atencién de los obreristas y refrescaba
las hipétesis revolucionarias. Para sostener este esfuerzo de investi-
gacion y articularlo con el trabajo politico, se elaboré una propuesta
metodolégica llamada conricerca —un modelo de investigacién parti-
cipativa elaborado en particular por Romano Alquati— que implicaba
una relacién entre los investigadores y los obreros que permitiera un

64



MASSIMO MODONESI

conocimiento preciso y profundo sobre la clase y fomentara, al mismo
tiempo, la toma de conciencia de estos tltimos.®

A partir de las primeras intuiciones y del respaldo empirico
que ofrecian los acontecimientos, el obrerismo sent6 las bases para
una atrevida propuesta de inversién metodolégica, una “revolucién
copernicana”’. En palabras de Mario Tronti, uno de los intelectuales
més brillantes y contradictorios del obrerismo:

Hemos visto también nosotros antes el desarrollo del capitalismo y
después las luchas obreras. Es un error. Hay que invertir el problema,
cambiar su sesgo, volver a partir del principio: y el principio es la lucha
de la clase obrera. (Tronti, 1964: 1)

Una inversién metodolégica que abria una perspectiva teérica no-
vedosa. En sintesis, para los obreristas, entender al capital implicaba
partir de la lucha de clases y, en particular, de la construccién de la
clase antagonista, la clase obrera. El capital aparecia, en esta légica,
como la variable dependiente: el desarrollo del capitalismo podia ser
leido como un proceso de ajuste permanente dirigido a contener el
trabajo, a los trabajadores que caminaban siempre un paso adelante,
liberandose en los mérgenes descubiertos por el sistema de domina-
cion, desafiando al capital, obligdndolo a cambiar. En este sentido, el
obrerismo restablecia una lectura dialéctica frente a la légica causal
propia del marxismo de gran parte del movimiento obrero tradicio-
nal: no solamente las transformaciones del capitalismo determinan
la conformacién de la clase en si y para si, sino que esta composicién
impacta directamente en el capital, como forma y relacién de poder.
En lugar de ser una visién circular, la propuesta obrerista enriquecia
el debate tedrico y abria una linea de reflexién que permitia entender
una serie de procesos en curso.

Esta vision se bifurcaba en la lectura de los procesos concretos. Por
una parte, procesos objetivos que llevaban a estudiar a las transforma-
ciones del capitalismo en el segundo proceso de posguerra —los treinta
gloriosos- el desarrollo tecnolégico y los modelos de produccion fordis-
tas-tayloristas y posteriormente su crisis. Por la otra, el acento estaba
firmemente puesto en la dimensién subjetiva, en la subjetividad obrera y
en su expresion més inmediata: el conflicto en la fabrica. La idea obreris-
ta de composicion de clase, como correlato de la composicion del capital,

69 Ver el Dossier “Uso socialista de la encuesta obrera” en Quaderni rossi (1965: N°
5, 67-269).

70 “De 'ouvrier masse a 'entrepreneurialité commune: la trajectoire déconcertante
de 'operaisme italien” (Turchetto, 2001, 296)
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permitié formular una lectura articulada de los procesos de transforma-
cién técnico-productiva en paralelo a la dimensién politico-subjetiva,
sin subordinar la segunda a los primeros. En este sentido, destacaba la
centralidad politica de la clase obrera, desde la perspectiva de la lucha;
la fébrica se convertia en el espacio central del conflicto, un espacio de
dominacién pero también de gestacién y despliegue del antagonismo.

Con base en estos postulados, el obrerismo formulé tesis politicas
que se contraponian a las del PCI y del PSI, que ya cumplia el papel de
ala izquierda del régimen demécrata cristiano.

En el terreno programatico, la revolucién pasaba por la radi-
calizacion, el pasaje de la lucha social a la lucha politica. En esta
secuencia, el tema clasico de las reivindicaciones salariales era con-
cebido como un terreno de ruptura y no de negociacién. En primera
instancia, los aumentos salariales debian desligarse de los aumen-
tos de productividad para romper la l6gica del capital; en segunda
instancia, debian conducir al salario garantizado, al margen de la
produccioén, fuera de las reglas del juego; en tercera instancia, de-
bia impulsarse un igualitarismo salarial que rompiera con las jerar-
quias y las divisiones al interior de la fabrica. Por otra parte, la lucha
obrera debia trascender los tépicos del salario y de las condiciones
de trabajo para extenderse a la reapropiacién de la riqueza social
en términos de valor de uso: vivienda, transporte, mercancias, etc.
Finalmente, para los obreristas, la condiciéon obrera implicaba una
ruptura ulterior en relacién con el trabajo, el llamado rechazo al tra-
bajo, el rechazo a ser mercancia, un distanciamiento absoluto del
obrero con respecto a los medios de produccién que desemboca en
el sabotaje, el ausentismo y otras formas de lucha que buscaban dar
a la alienacién una salida politica. Los obreristas sostenian que la in-
teligencia obrera no debia dedicarse a la produccién sino volcarse en
la militancia. La idea del rechazo al trabajo estaba en los antipodas
de la cultura del trabajo que impulsaba el movimiento obrero histé6-
rico, la primera apostaba a la radicalizacién del enfrentamiento en
funcién de la superacién violenta del sistema capitalista, la segunda
a una apropiacion paulatina en el marco de las reglas existentes en
vista de una transicién indefinida al socialismo. Una vez mas, refor-
ma y revolucién como antinomia en la gramética de la izquierda.

Reconocido la composicién del sujeto emergente delimitadas las
lineas de conflicto y establecido el proyecto politico, para completar el
cuadro faltaba determinar las formas de organizacién.

Los obreristas se opusieron la izquierda italiana tradicional ar-
mados de la critica a la burocratizacién y la moderacién de partidos y
sindicatos, poniendo en el centro la lucha, la clase y el movimiento. El
planteamiento inicial fue: la clase determina la estrategia, el partido
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se ocupa de la tactica. Sin embargo, sobre esta formulacién general
se construyeron interpretaciones distintas y se produjeron divisiones
importantes. De hecho, la misma experiencia de los Quaderni Rossi
terminé en 1964 con la separaciéon de un grupo mayoritario encabe-
zado por Mario Tronti, Toni Negri y Alberto Asor Rosa, quienes, con
otros intelectuales y militantes, fundaron Classe Operaia, una revista
obrerista de perfil mas activista que pretendia vincularse a los nticleos
obreros mas combativos. Classe Operaia dejaria de salir en 1967, a
raiz de otra ruptura sobre la misma problematica de la organizacién
politica.”

En sintesis, como quedara evidente en la didspora de los afios
setenta, el debate veia enfrentadas posturas mas espontaneistas
—que rechazaban las cristalizaciones organizativas rigidas— a postu-
ras mas leninistas que asumian que el movimiento necesariamente
tenia que implicar la existencia de una vanguardia y, al interior de
ellas, los que pregonaban la transformacion del PCI desde adentro y
los que pensaban en la construccién de un partido revolucionario ex
novo. Esto produjo distintas ramificaciones del obrerismo: una parte
importante, después de la primera etapa, volvié a los partidos tra-
dicionales, pregonando el entrismo en las organizaciones de masas;
otra componente derivé en el movimientismo y confluyé en Lotta
Continua; otro grupo opté por una postura vanguardista dando vida
a Potere Operaio™; un pequefio nucleo regresé a los origenes, al tra-
bajo micro en algunas fabricas, otros se dispersaron en experiencias
locales.” Para los afios setenta, fragmentos herederos del obrerismo
serian identificados como “4rea de la autonomia”.” La tensién entre
organizacion y difusiéon del movimiento se mantuvo como una con-
tradiccion irresuelta.

Mientras esto ocurria, el pais estaba en ebullicién. Desde el 68,
la radicalizacién del movimiento estudiantil habia fortalecido al obre-

71 Ver Loperaismo degli anni sessanta. Da Quaderni Rossi a Classe Operaia (Trotta y
Milana, 2008).

72 Ver La generazione degli anni perduti. Storie di Potere Operaio (Grandi, 2003) y
Ballestrini y Moroni (1997), en particular el capitulo 7.

73 Nos referimos aqui a los grupos explicitamente ligados a la tradicién obrerista.
Otras agrupaciones relevantes del archipiélago izquierdista vinculadas fueron 11
manifesto (surgido a la izquierda del PCI y que se acercé mucho a PO a principio de
los setenta) o Avanguardia Operaia (organizacion trotskista que tuvo una presencia
importante en el Comité Unitario de Base de la Pirelli en Mil4dn, una experiencia
obrera sobresaliente en donde se percibia la influencia obrerista).

74 Ver Gli autonomi. Le storie, le lotte, le teorie (Bianchi y Caminiti, 2007) y Lassaut
au ciel. Composition de clase et lutte de classe dans le marxisme autonome italien
(Wright, 2007)
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rismo no solo por la afluencia de militantes jévenes y con formacién
intelectual, sino por la apertura de un panorama de luchas que se ex-
tendia desde las fabricas hacia la sociedad. En esta apertura, aparecié
la categoria de obrero social, avanzada por Toni Negri, que substituia
a la de obrero masa, sefialando la nueva composicién de la clase y las
transformaciones subjetivas que acompanaban la crisis del fordismo-
keynesianismo y permitian leer la tercerizacién como una extension
del trabajo asalariado y un proceso de proletarizacién. Este pasaje
marca un salto en términos de continuidad y ruptura entre el obreris-
mo tradicional y el autonomismo obrero.

Desde 1969 el otorio caliente de las huelgas y las ocupaciones de
fabricas habian mostrado la fuerza de las luchas obreras espontaneas.
La formacién de los Consejos de Fébrica en un primer momento re-
basé a los sindicatos y dio la sensacién de constituir la base para la
organizacion revolucionaria, los soviets italianos. Sin embargo, el re-
flujo del movimiento huelguistico, aunado a la sensibilidad y la capa-
cidad politica de los sindicatos comunistas —en particular la FIOM y
la CGIL™- lograron encauzar a los Consejos en el marco de un sindi-
calismo tradicional parcialmente renovado.”

A finales de 1969, con el atentado de Estado en Piazza Fontana,
se habia iniciado la época de la estrategia de la tensién, un proyecto
contrarrevolucionario impulsado por sectores politicos reaccionarios,
servicios secretos nacionales y estadounidenses y grupos neofascistas,
cuya finalidad era crear un clima de violencia y miedo que justificara la
represion y propiciara la derechizacién. Como la masacre de Tlatelolco
en México, la “estrategia de la tensién” y el endurecimiento de la repre-
sién llevaron a importantes franjas del movimiento hacia el enfrenta-
miento directo y la lucha armada, la critica de las armas. Surgieron va-
rios grupos armados, entre los cuales destacaron las Brigate Rosse (BR),
algunos de ellos directamente vinculados a organizaciones obreristas
como Potere Operaio cuyo servicio de orden semiclandestino confluiria
parcialmente en las BR a la hora de su disolucién en 1973.7

A partir de 1973 —afio emblematico de la crisis econémica, pero
también del golpe en Chile y del inicio de la politica comunista del
compromiso histérico elaborada por Berlinguer— los grupos de la au-
tonomia obrera crecian y tomaban las calles de las principales ciuda-
des italianas.

75 Federazione Impiegati Operai Metalmeccanici (FIOM) y Confederazione Gen-
erale Italiana del Lavoro (CGIL).

76 Ver Ballestrini y Moroni, (1997), en particular el capitulo 6.

77 Ver Grandi (2003) y Piombo rosso. Storia completa della lotta armata in Italia dal
1970 ad oggi, Galli (2004)
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En este torrente de luchas, nacia el autonomismo. La nocién de
autonomia, segin Franco “Bifo” Berardi, no se referia solo a la inde-
pendencia de las centrales sindicales y los partidos politicos sino a
la in-mediatez, el rechazo a la mediacién en general, el rechazo a las
reglas que regian todo tipo de disciplinamiento, empezando por el
trabajo. Para Bifo, la autonomia se configuraba como una alternativa
al concepto tradicional de revolucién, combinando la idea negativa
de abolicién del orden existente con la creacién positiva de espacios
de autodeterminacién. En el autonomismo, la precariedad era asu-
mida como una forma de libertad, las reivindicaciones existenciales
englobaban lo politico y el espontaneismo se oponia frontalmente al
leninismo. En este sentido, el mismo autor reconoce la existencia de
dos ejes del movimiento auténomo y autonomista, un ala creativa “de-
seante” —otros la llamarian autonomia difusa—y un ala politica organi-
zada en lucha contra el Estado.”

En 1977 se dio el punto de inflexién del movimiento. Fue su apo-
geo porque la nueva oleada de movilizacién se alimentaba de las mul-
tiples facetas de un movimiento complejo y articulado que se monta-
ba en las experiencias acumuladas y se difundia en el territorio y el
tejido social. Con el crecimiento cuantitativo, la extensién espacial y
la ampliacién de érganos de difusién y de influencia cultural, se ex-
presé plenamente la consigna de la autonomia, no solamente como
autonomia del movimiento en relacién con partidos y sindicatos, sino
como la manifestacién de la autonomia de los sujetos organizados, su
capacidad de crear espacios liberados, auténomos en relacién con las
reglas del sistema. Florecieron las iniciativas de autogestion: diarios,
radios, revistas, ocupaciones, manifestaciones, etc. La experiencia de
las luchas habia desencadenado un proceso de politizacién conflictual
que dejaba saldos importantes en la conformacién de subjetividades
politicas.

Al mismo tiempo, con la radicalizacién y como respuesta a la re-
presién, aumentaban los enfrentamientos, los atentados, los encarce-
lamientos y los muertos. En este caleidoscopio en el cual las piezas
eran diversamente interconectables, la estrategia de la tension logré
su objetivo y la violencia sirvié de parteaguas: el Estado usé todo su
poder legal y extralegal, el PCI respaldo la linea dura y acabé apoyando
a los gobiernos demdcratas cristianos y, finalmente, el movimiento se
desarticul6, victima de la represion y de sus propias contradicciones.”
El 77 anunciaba el reflujo de las luchas sociales en Italia y marcé el

78 “Genesi e significato del termine autonomia” de “Bifo”Berardi (2007, vol. II, 40-
54).

79 Ver Ballestrini y Moroni (1997), en particular el capitulo 10.
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fin del obrerismo-autonomismo como movimiento politico de masas.
En 1978, el secuestro y la ejecucion de Aldo Moro por parte de la BR
cerraban definitivamente el ciclo politico.

Frente a la polarizacién, el movimiento pasé a la defensiva asu-
miendo la denuncia de la represién como eje de toda actividad politica.
Por otra parte, la lucha armada adquirié una centralidad que desplazo
la movilizacién de masas. Si los grupos auténomos —in primis Potere
Operaio— siempre habian sostenido la necesidad de un momento o
una instancia armada como condicién para la victoria revolucionaria,
la estrategia y el papel de la vanguardia se mantenia anclada al mo-
vimiento de masas. Con la relativa desmovilizacién, la lucha armada
llegé a cubrir el vacio pero, como lo senala Guido Borio, contribuy6
a aumentarlo, dando la sensacién de un aumento de fuerza que se
revel6 una ilusién mientras substraia fuerzas y elementos de vanguar-
dia al mismo movimiento. El crecimiento del polo armado frente al
vaciamiento del movimiento desembocé en una separacién basada en
la delegacién vanguardista, justo lo que la autonomia habia cuestio-
nado. Por otra parte, la ilusién armada surgia de un falso balance: la
acumulacion de fuerzas en la movilizacién era irreversible.® El pasaje
de la “ilegalidad de masas” que caracterizaba las acciones callejeras a
las vanguardias armadas fue letal para el movimiento.

Mais alla de la historicidad de la experiencia politica y de sus
rasgos antagonistas, el obrerismo sobreviviria como escuela teérica.
Los primeros grupos obreristas de los afnos sesenta eran formados
por jévenes intelectuales y posteriormente —ya en los setenta— la di-
fusién del pensamiento obrerista atrajo y formé a otra generacién
en la misma senda tedrica. En un contexto de formacién politica, el
pensamiento obrerista se desarroll6 y se ramific6 como propuesta
tedrica especifica.

Al interior del vasto universo intelectual obrerista destacan dos
intelectuales cuya participaciéon remonta a la experiencia de Quader-
ni Rossi y cuya trayectoria atraviesa la historia de los afios sesenta y
setenta hasta llegar a nuestros dias. Mario Tronti sin duda fue —par-
tiendo de las intuiciones de Panzieri- el ide6logo de la primera etapa
en la medida en que sus textos -recogidos en el libro clasico titulado
Obreros y Capital®'- asentaron los principios fundamentales y consti-
tuian el evangelio obrerista.®? Sin embargo, la trayectoria de Tronti se

80 “Operai contro la metrépoli” Borio (op. cit., 63-91).
81 Obreros y capital (Tronti, 2001)
82 Ver un balance reciente del propio Tronti en “Noi operaisti” (2008: 5-58).
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mantuvo al interior del PCI® y, para los afios setenta, se orient6 hacia
una revisién teérica que descartaba parcialmente la matriz original
de su propio pensamiento. En particular su obra posterior —La auto-
nomia de lo politico®*- fue sometida a duras criticas por parte de los
obreristas autonomistas que -fieles a la linea tradicional- rechazaban
cualquier concesién a las mediaciones institucionales, incluidos los
tradicionales partidos de izquierda.

El otro intelectual emblematico del obrerismo Antonio “Toni” Ne-
gri —quien desde los sesenta habia logrado articular un sélido ntcleo
politico en el nordeste, con una relevante base obrera en la industria
petroquimica de Porto Marghera- se convertiria en el principal ide6-
logo del autonomismo obrero en los afos setenta. De hecho, en esta
década, la consigna principal -la autonomia— surgiria de su obra y
seria adoptada como denominacién del movimiento: la Autonomia
Obrera.

Si a Tronti se deben elaboraciones fundadoras, hay que atribuir
a Negri los desarrollos mas audaces y mas acabados del pensamiento
obrerista en su traduccién autonomista. Seria Toni Negri quien adop-
tard y desarrollara el concepto de antagonismo como pieza fundamen-
tal de un cuerpo tedrico orientado a la comprension de la configura-
cién subjetiva anticapitalista. De alguna manera, en correspondencia
con las experiencias de politizacién, movilizacién y radicalizacion
~los procesos de subjetivacién antagonista derivados de las experien-
cias de insubordinacién de estos afios- fue un intelectual de época,
sintomatico y sintético, el portavoz tedrico de una expresién politica
de la crisis de estos afios.

Al mismo tiempo, como veremos en los siguientes apartados, el
alcance y el significado del concepto de antagonismo se modificaron a
lo largo de la intensa trayectoria intelectual de este prolifico autor.

En efecto, atin cuando Antonio Negri es conocido mundialmente
en relacion con el movimiento y pensamiento autonomista, veremos
en las siguientes paginas cémo el concepto de antagonismo constituye
el elemento fundamental de su reflexién teérica en los afios setenta
mientras que la nocién de autonomia, sin duda relevante y comple-
mentaria en estos afios, ird agrandandose hasta convertirse, a partir
de los afos ochenta, en el concepto-eje del nuevo curso de su pensa-
miento.

83 Tronti siempre sostuvo la necesidad de luchar contra la socialdemocratizacion
del PCI, evitar su entrega a la operacion de reforma capitalista. Ver “Clase y partido”
Tronti (1964: N° 10-12, 2-6).

84 Sull’autonomia del politico (Tronti, 1977)
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3. LA SUB]ETIVACIéN ANTAGONISTA EN LA OBRA DE ANTONIO
NEGRI DE LOS ANOS SETENTA

Desde los afios sesenta, Antonio Negri escribié, ademas de numerosos
articulos teérico-politicos en Quaderni Rossi y Classe Operaia, diver-
sos textos de filosofia del derecho. Sin embargo, seria en los setenta
cuando, junto con cierta maduracién intelectual —que coincidié con
la obtencién de una catedra en la Universidad de Padua- desarrolla-
ria sistematicamente un pensamiento politico y una propuesta teérica
originales, anclados en la matriz obrerista pero ampliados hacia una
perspectiva autonomista.

En los escritos de los afos setenta, en pleno despliegue del mo-
vimiento, en su calidad de idedélogo y dirigente politico primero de
Potere Operaio y después de otros grupos obreristas y autonomistas,
Negri avanza un conjunto de ideas al interior del cual destacan los
conceptos de antagonismo y autonomia como pilares de una reflexion
marxista sobre el sujeto revolucionario.

Sigamos el desarrollo de esta reflexiéon a lo largo de un recorrido
cronolégico de los textos de esta década.

Desde 1971, en Crisis del Estado-plan —un texto en el cual Negri
caracteriza el Estado keynesiano y vislumbra su crisis- sin dejar de
usar la nocién de antagonismo como sinénimo de conflicto estructu-
ral, de dindmica objetiva, empieza a verse una utilizacién del concep-
to para designar la forma y la caracteristica principal de la emergencia
del obrero social, sucesor del obrero masa fordista. Siguiendo la pre-
ocupacion tipicamente obrerista por la composicién y recomposicion
politica de la clase, Negri empieza a llamar antagonista al sujeto que se
configura en el conflicto:

La aceptacion de la polaridad de la tendencia, de su contradictoriedad y
de la posibilidad de transformarla en antagonismo, en proceso revolucion-
ario y en iniciativa insurreccional, no constituye de hecho procedimiento
hipostatico alguno con respecto a la realidad analizada, sino que es el
presupuesto de cualquier analisis que se quiera significativo. La verdad
objetiva no existe en un principio: hay que construirla en la lucha, para la
lucha, para la transformacién de la praxis.® (Negri, 2004: 50-51)

En este pasaje, Negri establece una diferencia entre la nocién de
polaridad —como acepcién objetiva, estructural- y la de antagonismo
—como iniciativa y praxis— una distincién que se formula como pa-
saje de la “contradiccién al antagonismo”. En ella se perfila un uso

85 “Crisis del Estado-plan. Comunismo y organizacién revolucionaria” Negri (2004,
50-51) Originalmente publicado en Poder Obrero 1971, N° 45, 25 de septiembre
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subjetivo del concepto que sera desarrollado a lo largo de los textos
posteriores.

En 1975, en Proletarios y Estado, al interior del analisis critico de
la politica del “compromiso histérico” impulsada por el Secretario Ge-
neral del PCI Enrico Berlinguer y las tesis sobre “la autonomia de lo
politico” desarrolladas por Mario Tronti, el concepto de antagonismo
—auin en medio de su uso clasico- vuelve a aparecer como instrumento
analitico orientado a la definicién del sujeto socio-politico:

El sistema de necesidades se sustituye por el sistema de luchas: un
sistema alternativo de luchas que sabe ser reapropiaciéon antagonista
de las fuerzas productivas para el sujeto proletario, como trabajo vivo
social. [...]

Destruir la negociacién colectiva del convenio es destruir el ultimo
plano de manipulacién capitalista de las necesidades y, por consigu-
iente, a partir de este momento, salir al descubrimiento de la lucha
contra el sistema como tal, al descubrimiento de ese terreno de apropi-
acion revolucionaria, antagonista, que es en la actualidad la existencia
del proletariado y su esperanza. (Negri, 2004e: 207 y 210)

Particularmente relevante en estos pasajes es la asociacién entre
el concepto de antagonismo y la idea de apropiacién que, en el pensa-
miento de Negri, es sinénimo de autovalorizacién —retencién del valor
de uso y de la capacidad productiva por parte de los trabajadores—en-
tendida como contraparte positiva del rechazo al trabajo, la actividad
antagonista por excelencia en la medida en que rompe la dominacién
del capital y, con ello, expresa a la autonomia obrera.

En este texto, la autonomia se presenta como resultado material
(como autovalorizacion) y estructural de fases de enfrentamiento con
las instituciones (Estado y fabrica) en las cuales las contradicciones se
vuelven antagonismo, aspectos cualitativos del conflicto, forma espe-
cifica de la subjetividad obrera, experiencia de insubordinacién.

Siempre en 1975, en un texto inspirado en el pensamiento de Le-
nin, la extensién hacia el plano subjetivo de la nocién de antagonismo
se hace mas explicita, como lo demuestra el siguiente pasaje:

No obstante, si la constituciéon del Estado capitalista cambia material-
mente, se debe al hecho de que ante si, inminente, el Estado debe asumir
un proceso parejo: el de la constitucion del sujeto proletario insubordi-
nado. Si hasta el momento, el anélisis nos ha llevado a entender la posi-
bilidad formal del antagonismo en términos completamente objetivos y,
por lo tanto, nos ha ayudado a comprender la necesidad de la mutacién
constitucional del capital, de ahora en adelante nos interesa analizar el
otro aspecto, esto es, como va constituyéndose el sujeto subversivo, re-
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modelandose continuamente en este curso. Las posibilidades formales
del antagonismo en la reproduccién-circulacion del capital nos remiten
a la consideracion efectiva de la expresion del antagonismo obrero den-
tro y contra la reproduccién del capital. De la anatomia de la reproduc-
cion a la fisiologia de la lucha obrera. (Negri, 2004b: 252)

A partir de este enfoque, Negri investiga y resalta el “caracter anta-
gonista” y las “potencialidades antagonistas” de las masas, asumiendo
al antagonismo como elemento cualitativo sustancial de la subjetividad
obrera cuya existencia y dimensién se relaciona con la experimentacion
del potencial transformador de la cual es portadora y el impacto real
que produce en la relacién de explotacién y dominacion. La secuencia
entre independencia proletaria, autovalorizacion y contrapoder le permi-
te argumentar la formacion en estos afos de una nueva composiciéon
de clase obrera (recomposicion) y la conformacion y afirmacién de una
subjetividad subversiva e insubordinada: el obrero social.

Sin embargo, a pesar de la claridad del desplazamiento del con-
cepto hacia lo subjetivo, al entender al antagonismo como valoriza-
cién y liberacién del trabajo vivo, el concepto tiende a confundirse
con el de autonomia. Antagonismo y autonomia aparecen simulté-
neamente punto de partida, proceso y finalidad. Designan, con un
énfasis especifico, los mismos pasajes argumentativos y los mismos
referentes concretos. Al mismo tiempo, mas alld de la explicitacion
del énfasis subjetivo, el concepto de antagonismo empieza a ser usado
con una frecuencia tal que lo convierte en una pieza omnipresente en
el discurso —un passepartout— que no deja de utilizarse en reiteradas
ocasiones como simple sinénimo de conflicto y de lucha o como con-
tradiccion. Asi aparece como: “antagonismo de clase”, “entre capital y
trabajo”, como “relaciones antagonistas”, “forma antagonista de todo
el proceso”, “mecanismos antagonistas”, “contenidos antagonistas”,
“antagonismo entre formas econémicas y formas institucionales” o
“contradicciéon antagonista fundamental: la que se determina entre
organizacién y poder de mando, entre proceso de trabajo y proceso de
valorizacion.” (Negri, 2004b: 256 a 263).

En 1977, en pleno auge del movimiento italiano, Negri publicé
un conjunto de clases sobre el pensamiento de Lenin —La fdbrica de la
estrategia— en el cual avanzé significativamente en su interpretacion
subjetivista del marxismo:

Para cada etapa histérica de la lucha de clases hemos de realizar una
definicién de la composicién de la clase obrera que incluye no solo
su situacion general dentro del modo de produccién, sino también el
conjunto de experiencias de lucha, comportamientos y el modo en que
las necesidades fundamentales, vitales, se renuevan y definen cada vez
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de forma nueva. El pensamiento marxista se confronta con este objeto
como su referente real: el objeto del marxismo no es otro que la con-
stitucién, modificacién y recomposicion de este sujeto porque —y esto
debemos tenerlo siempre presente— las relaciones de fuerza reales solo
pueden ser medidas dentro de este sujeto. (Negri, 2004d: 22)

La recuperacién selectiva del pensamiento de Lenin por parte de
Negri se centra en algunos puntos que abonan a su propio proyecto
politico intelectual. Insiste, por ende, en la continuidad entre lucha
econdémica y lucha politica para sostener el potencial subversivo de los
conflictos en la fabrica, subraya la idea de “salto” como aceleracién de
procesos histéricos para apuntalar una perspectiva revolucionaria y
la posibilidad de la insurreccién. En otro rubro, recupera libremen-
te la idea de organizacion como condicién para la acciéon estratégica,
preocupacién leninista por excelencia, contraponiéndose —con Lenin—
a la ideas de organizacion-proceso, lucha-proceso y direccion-proceso
para destacar al partido como mediacién entre espontaneidad y direc-
cién y como instrumento de gestion del poder obrero. Por otra parte,
Negri destaca y exalta una doble secuencia leninista: composicién de
clase-organizacién-insurreccién y viceversa. Obviamente, apuntalan-
do las tesis ya elaboradas en Potere Operaio, Negri retoma del leninis-
mo la insistencia en la abolicién del Estado, inclusive acelerandola en
funcién del rechazo a la hipétesis de “transicion al socialismo” en aras
de la inmediata instauracién del comunismo. Por tltimo, un aspecto
metodolégico que Negri recupera de Lenin para sus propios fines es
la de “formacién social determinada” y de “abstraccién determina-
da” que le permite retomar la idea marxiana de tendencia —que impli-
ca reconocer el elemento dindmico y potencialmente dominante de
una formacion social como forma sobredeterminante que caracteriza
cualitativamente el proceso, orientando su rumbo y vislumbrando su
desenlace. El uso de este dispositivo metodolégico —ya presente en los
trabajos anteriores— serd una constante a lo largo de toda su obra.

En relacién con las categorias que nos interesan, en este texto,
el aparato conceptual retrocede a un uso tradicional: autonomia apa-
rece como sinénimo de independencia de clase y antagonismo como
sinénimo de conflicto o de contradiccion entre capital y trabajo. Al
mismo tiempo, aparecen dos énfasis relevantes. En primer lugar, Ne-
gri insiste en la necesidad de autonomia (independencia) proletaria
que excluye alianzas con las clases afines populares, recuperando un
punto ya avanzado en un polémico editorial de Classe Operaia, “Ope-
rai senza alleati”, obreros sin aliados.?® En segundo lugar, distingue la

86 “Operai senza alleati” Negri (1964: N°3, 1y 18)
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mera actividad antagonista de la “creacién comunista”, lo cual podria
leerse como una caracterizacién del antagonismo como forma o fuer-
za negativa, eminentemente destructiva y una posible distincién de la
autonomia, la autovalorizacién como proceso emancipatorio.

En 1978, en el ensayo titulado El Dominio y el sabotaje, el pensa-
miento de Negri vive un importante momento de desarrollo y de expli-
citacion. Afirma Negri: “me veo llevado de nuevo a admitir la prepon-
derancia de la hipétesis subjetiva, que hemos propuesto al principio,
a la hora de explicar la dialéctica actual del capital”.?” [Negri, 2004c
(1977): 281-336 y 290]

Alo largo de las paginas, aparece reiteradamente la acepcion sub-
jetiva del concepto de antagonismo: “los componentes antagonistas
del proletariado”, “el significado antagonistico, pero no la realidad, del
movimiento obrero”®, “el contenido antagonistico de las luchas”® “po-
tencial radicalmente antagonista de los procesos de autovalorizacién
obrera”®. En otros pasajes se exalta la “independencia antagonistica”,
“el proyecto antagonista”!, “las caracteristicas antagonistas del poder
obrero”®?y “la fuerza antagonista, subversiva del proyecto de autovalo-
rizacién obrera” con lo cual se establece una relacion circular, ontolé-
gica y genealdgica entre los términos al decir que la autonomia es an-
tagonista —independencia antagonista®- y asumir que el antagonismo
produce autonomia y viceversa, en un ir y venir ininterrumpido.

Aun apareciendo como mero sinénimo de “potencial revolucio-
nario”, es inequivoco el asentamiento subjetivo del concepto, el cual
expresa la incorporacion del conflicto, la experiencia de la lucha y la
insubordinacién como forma constitutiva del sujeto y el contrapoder
como su expresion o manifestacién directa.

Por otra parte, la idea de autonomia es expresada en este texto no
solo en términos de independencia sino de separacion:

El proceso de la constitucion de la independencia de clase es hoy, antes
que nada, un proceso de separacion. [...]

La constitucién de la independencia de clase se desarrolla, antes que
nada, en su separacion. Pero separacion significa, en este caso, ruptura

87 “El dominio y el sabotaje. Sobre el método marxista de la transformacién social”
el texto fue escrito en el verano del 1977.

88 Ibid., (2004c: 283)
89 Ibid., (2004c: 308)
90 Ibid., (2004c: 306)
91 Ibid., (2004c: 326)
92 Ibid., (2004c: 307)
93 Ibid., (2004c: 319).
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de la relacion del capital. Significa también que, al alcanzar el punto
maximo de socializacién, la clase obrera rompe las leyes de la medi-
acién social del capital. (Negri, 2004c: 287 vy 290)

La ruptura auténoma es marcada por el proceso de autovalori-
zacion del trabajo vivo que implica la salida del valor de cambio y
la recuperacion del valor de uso con lo cual, “los mecanismos de re-
produccion del capital y los mecanismos de reproduccion de la clase
obrera ya no funcionan sincrénicamente”.* Si la “separaciéon” delimi-
ta el territorio de la autonomia, el proceso de “separaciéon”, es decir
de construccién de la autonomia, aparece como el terreno especifico
del antagonismo.

La otra idea fundamental que aparece en este texto es la del sa-
botaje como manifestaciéon concreta de la autovalorizaciéon obrera:
“Autovalorizacién es sabotaje”®. Este se define como “actividad con-
tinua de francotirador, de saboteador, de absentista, de desviado, de
criminal”®®, lo cual opera la separacién y su contraparte positiva, la so-
lidaridad de clase. La reduccion del horario de trabajo aparece como
clave para la autovalorizacion en la medida en que libera espacios
para procesos de emancipacion. En este sentido, la autonomia apa-
rece como fuerza destructiva y se vuelve a sobreponer a la nocién de
antagonismo como insubordinacion.

Aparece aqui otro planteamiento resbaloso que permanecera en
el centro del pensamiento de Negri, quien sostiene que la “légica de
la separacién” produce una doble autonomia enfrentada: la del poder
capitalista y del poder obrero. Se sobreponen las hipétesis de exterio-
ridad e interioridad en la relaciéon de dominacién, se afirma y se niega
la relacién misma.

En El Dominio vy el sabotaje se desarrolla otra pieza fundamental
del pensamiento de Negri: el rechazo al trabajo. Este se realiza en for-
ma de sabotaje, huelga, accién directa:

El rechazo del trabajo como contenido del proceso de autovaloriza-
cién. Cuidado: contenido no significa objetivo. El objetivo, la finali-
dad del proceso de autovalorizacién es la total liberacion del trabajo
vivo, en la produccién y en la reproduccion, es la total utilizacion de
la riqueza al servicio de la libertad colectiva. Es, por lo tanto, algo mas
que el rechazo del trabajo que, de todos modos, cubre el espacio fun-
damental de la transicién, caracteriza su dialéctica y establece su nor-

94 Ibid., (2004c: 298).
95 Ibid., (2004c: 309).
96 Ibid., (2004c: 311).
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mativa. Rechazo del trabajo, por consiguiente, es todavia un momento
del proceso de autovalorizacion en su relaciéon destructiva con la ley
del valor, con su crisis, con la obligatoriedad del trabajo productivo
para toda la sociedad. Que todos tengan que trabajar, en la sociedad
basada en la autovalorizacién, en la fase de la transicién, es una norma
que concierne al rechazo del trabajo exactamente como le concierne la
programacion de la reduccién del horario de trabajo, del trabajo obli-
gado a la reproduccion y a la transformacién. (Negri, 2004c: 322)

Asi, la autovalorizacién es el vector de la emancipacién y se mani-
fiesta como antagonismo. Este planteamiento abona a una nocién de
autonomia relativa y no absoluta. Al mismo tiempo avanza la idea de
“relacién destructiva” como sintesis de antagonismo y autonomia, de
interioridad y exterioridad, como dialéctica negativa.

Ahora bien, aunque insista en la dimensién negativa, destructiva
del antagonismo y de la autovalorizacién (autonomia), Negri agrega una
contraparte constructiva “una medida positiva del no trabajo”, que llama
invencion “la determinacion cualitativa de un modo de produccién no
dominado ya por las categorias del capital”.”” Por otra parte, a lo largo
del planteamiento se genera una confusiéon cuando la autonomia aparece
como calidad ontolégica en si misma y no como producto del antagonis-
mo sino como productora del mismo, por lo tanto preexistente. Veremos
agudizarse esta pendiente en las obras posteriores de Negri.

En efecto, sin que Negri aclare plenamente la relacion, es posible
asumir que, més alla de la sobreposicion, el antagonismo se refiere al
caracter relacional del proceso de subjetivacién que deriva de la expe-
riencia de la insubordinacién mientras que la autonomia remite a la
condicién relativamente libre que hace posible la lucha, el supuesto de
la libertad irreductible del trabajo vivo y el proceso de emancipacién
que éste, en su autovalorizacién, va sosteniendo. En este sentido, la
autonomia se colocaria al principio de una secuencia, seria el dato
a partir del cual se genera el antagonismo, aunque éste redunde en
profundizacién de la autonomia reiterando la secuencia al infinito.
En el fondo, este es el fundamento de todo el pensamiento obrerista y
autonomista: el principio de la autonomia obrera como plataforma de
todo proceso antagonista y emancipatorio.

En cuanto al partido, Negri sostiene su necesidad como expresién
de la consolidacién de la separacién, como instrumento y no como fin,
como herramienta antagonista:

La respuesta ha de situarse necesariamente en la logica de la sepa-
racion: el partido es una funcién de la fuerza proletaria para garantizar

97 Ibid., (2004c: 322-323).
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el proceso de autovalorizacion. El partido es el ejército que defiende
las fronteras de la independencia proletaria. Y naturalmente no debe,
no puede inmiscuirse en la gestion interna de la autovalorizacién. El
partido no es un contra-poder directo, radical, implantado en la ma-
terialidad de la autovalorizacién. Es una funcién de poder, pero sepa-
rada, en ocasiones contradictoria con el proceso de autovalorizacion.
El partido, si se nos permite el chiste, es una orden religiosa combati-
va, pero no la totalidad eclesial del proceso. (Nergri, 2004c: 328)

Aqui se nota claramente la diferencia en relaciéon con Gramsci,
para quien el partido era la expresién mas acabada de la autonomia
entendida como independencia de clase, mientras que para Negri es
un instrumento del proceso de emancipacion que se realiza por medio
del antagonismo y la autovalorizacién. Es un instrumento de defensa
y promocién del antagonismo y la autovalorizacién, que remiten en
altima instancia a la subjetividad, a la clase en su composicion real,
por encima de sus formas politicas transitorias.

Por otra parte, en El Dominio y el sabotaje, Negri aborda el tema de
la violencia como ruptura antagonista y realizacién de la autonomia:

Para nosotros, la violencia se presenta siempre como sintesis: de forma
y de contenido. Ante todo, como expresién del contrapoder proletario,
como manifestacion del proceso de autovalorizacién. Hacia el exterior,
mas tarde, como fuerza desestructurante y desestabilizadora. Por con-
siguiente, como fuerza productiva y como fuerza anti-institucional.
(Nergri, 2004c: 333)

Este pasaje, ejemplifica textualmente la ambigiiedad. No se en-
tiende si Negri asume la identidad, la distincién o qué tipo de articu-
lacion entre la autovalorizacién (autonomia) y el antagonismo (con-
tra-poder), entre el adentro de la produccién y el afuera de la lucha
politica. Esta tension oscilante entre interioridad y exterioridad atra-
viesa su pensamiento.

Finalmente, Negri concluye este ensayo con una pagina sobre el
sabotaje que parece aclarar la relacion:

El sabotaje es, por consiguiente, la clave fundamental de racionalidad
que poseemos a este nivel de composicion de clase. Una clave que per-
mite desvelar los procesos a través de los cuales la crisis de la ley del
valor ha ido progresivamente impregnando toda la estructura del pod-
er capitalista, privandola de toda racionalidad interna y obligandola a
convertirse en especticulo eficaz de dominio y destruccién. Una clave
que permite, por otra parte, identificar, al propio ritmo de la desestruc-
turacion capitalista (pero no de un modo homélogo), la capacidad de la
lucha proletaria para hacerse independiente, para proceder al proceso
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de su propia autovalorizacion, para transformar el rechazo del trabajo
en medida del proceso de liberacién. (Nergri, 2004c: 336)

Es decir que, en esta formulacién, el antagonismo (lucha prole-
taria, rechazo al trabajo) precede a la autonomia (autovalorizacion,
liberacién). Sin embargo, como hemos visto y veremos, esta secuencia
légica se invierte en otros momentos del pensamiento de Negri.

En 1978, Negri afianza en el terreno marxiano las ideas plantea-
das en El dominio vy el sabotaje a lo largo de un texto eminentemente
tedrico sobre los Grundrisse ~Marx mds alld de Marx®*~ resultado de
un seminario que impartié en la Ecole Normale Supérieure de Rue
d’Ulm de Paris, santuario académico de los althusserianos y de parte
importante del maoismo francés.

Negri encuentra en los Grundrisse las bases de la subjetividad an-
tagonista que va promoviendo en la medida en que en ellos el trabajo
ya no aparece como “simple polo antagénico sino como clase revolu-
cionaria”. A partir de este dngulo, segiin Negri, Marx rastrea las hue-
llas del surgimiento en el seno del proceso capitalista del sujeto-clase.
En esta direccién, Negri avanza una lectura de Marx que le permite
enfatizar la separacién y el conflicto que la clase trabajadora realiza
por medio del rechazo al trabajo —como negacién del poder de mando
del capital- liberando tiempo adentro y afuera del proceso de trabajo,
autovalorizandose en la lucha, entendida directamente como “afirma-
cién del comunismo”. En este sentido, Negri acaba definiendo al mar-
xismo como la ciencia de la crisis y la subversion, una ciencia donde la
contradiccion se vuelve antagonismo y en la cual no se puede reducir
la subjetividad a la explotacién.

Sin embargo, a pesar de la pretension de asentar teéricamente su
planteamiento, en este texto, el uso de la nocién de antagonismo se
expande al punto de estallar por hipertrofia. A lo largo de las paginas
aparece incesantemente para nombrar una serie amplia de fenéme-
nos —objetivos y subjetivos— y volverse el significante de la totalidad,
del movimiento y el motor de la historia.

Veamos un pasaje significativo de esta hipertrofia categorial:

Basta con detenerse en esto para comprender que las categorias del
método de Marx estéan, en este momento feliz de la fundacion del siste-
ma, en su punto de madurez: sobre todo, madurez en el sentido de una
fundacién antagénica y dinamizada, donde el antagonismo es el motor
del desarrollo del sistema, la fundacién de una continua resurgencia
del antagonismo cada vez que el proyecto, la historia del capital, pro-

98 Marx mds alld de Marx. Nueve Lecciones sobre los Grundrisse (Negri, 2001).
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gresa. También desaparece todo objetivismo materialista: la relacion
esta abierta en la medida en que se funda en el antagonismo. Uno
puede, justificadamente, objetar que aqui, sin embargo, el desarrollo
de la contradiccion —y la profundizacién de su antagonismo— permane-
cen en el nivel del capital, en el nivel de las categorias del capital y del
desarrollo, y que —en consecuencia— se subestima al componente sub-
jetivo del proceso. (Negri, 2001: 69).

Sin embargo, mas all4 del uso omnicomprensivo y la consiguiente
pérdida de precisién y especificidad conceptual, a lo largo de esta obra
Negri no quita el dedo del renglén y vuelve a mostrar, leyendo a Marx,
el trabajo como actividad mas que como mercancia, como fuente de
valor mas que como valor y a presentar el valor de uso como fuerza
subjetiva. En este sentido sigue asumiendo al antagonismo como una
dimensién subjetiva, como el aspecto central de la subjetivacién del
trabajo.

Veamos dos pasajes reveladores de la tensién entre ruptura auto-
némica y relacién antagonista:

Este antagonismo tiene origen en la relaciéon de escision entre valor de
uso y valor de cambio- una relacién de escision en la cual dos tenden-
cias se liberan de la unidad forzada a la que han sido sometidas: por un
lado, el valor de cambio se autonomiza en dinero y capital, y, por otro,
el valor de uso se autonomiza como clase trabajadora. [...]

Debemos ver en estos dos espacios la formacion de subjetividades op-
uestas, voluntades e intelectos opuestos, procesos de valorizacién op-
uestos: en suma, una dindmica antagénica requerida para el desarrollo
de esas condiciones que hemos considerado hasta aqui. Una teoria de
la subjetividad de la clase trabajadora y el proletariado constituye,
entonces, una presuposiciéon y una tarea vis-a vis la teoria de la ga-
nancia, oponiéndose a la realidad de todo este plustrabajo arrebatado,
objetivado, socializado, por medio del cual el capital ha alcanzado si-
multdneamente su propia unificacién como clase y el control de la ex-
plotacién. Los Grundrisse apuntan hacia una teoria de la subjetividad
de la clase trabajadora enfrentada a la beneficiosa teoria de la subje-
tividad capitalista. (Negri, 2001: 88-89 y 111).

Se evidencian aqui los términos de una posible confusién
conceptual, al plantearse la idea de un antagonismo entre dos en-
tes auténomos —capital y clase trabajadora— lo cual deja abierta la
pregunta: ¢son interdependientes en la medida en que interacttian
antagénicamente o son independientes? A menos que no quede clara
que la autonomia es un proceso inacabado y no una calidad dada.
¢Cudl seria la relacién entre ruptura autonémica y relacién antago-
nista? La nocién de “relacion de escisién” si bien resulta sugerente
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no parece suficiente para resolver el enigma de la sobreposicién del
antagonismo y la autonomia y establecer los términos de su articu-
lacién. El hecho que asuma que “la trayectoria de la subjetividad es
totalmente interna a la relacién de capital, no se ilusiona pensando
que tiene alternativas, pero en el desarrollo de su separacién, sabe
destruir la relacién”® confirma mas bien que Negri navega con dos
hipétesis interpretativas —separacién y relacién. Con lo cual, ademas
de reconocer la interioridad antagonista, amén de la exterioridad
autonémica, distinguen dos momentos cualitativos al interior del
continuum del proceso —la separacién y la destruccién— admitiendo
implicitamente que a lo largo del proceso de ruptura autonémica se
mantiene la relacién antagonista.

De paso, en Marx mds alld de Marx, reafirmando el principio
obrerista de que es la lucha de clases la que mueve al capital, Negri
sostiene que el proceso constitutivo de la subjetividad obrera y su al-
cance transformador es irreversible —aunque puede ser entorpecido y
temporalmente bloqueado. Una vez mds, en su argumentacién, Negri
recurre al método de la tendencia:

Todo esto demuestra, para mi, que el comunismo -la realidad comu-
nista de la composicion de clase- se anticipa y condiciona las formas
que tomari el desarrollo capitalista. El comunismo aparece, en su rol
de elemento dindmico y constituyente, como el motor y la fuerza que
destruyen al desarrollo capitalista. Todas las dindmicas indicadas por
Marx —que hemos visto en los tltimos movimientos de los Grundrisse y
que representan la articulacién inicial del proceso que estaba desarrol-
landose—- todas estas dinamicas encuentran aqui su conclusién. La
contradiccién ya no esta indicada sino que es actual: sus términos son
antagonicos, y, mucho mas, su separacion, su diferencia y desarrollo
contrario. El condicionamiento que la auto-valorizacién le impone al
desarrollo capitalista ya no es efecto de la dialéctica resuelta dentro de
las relaciones capitalistas; por el contrario, es un verdadero condicion-
amiento, una légica impuesta al adversario por medio de posiciones
de fuerza —posiciones separadas que son autodeterminadas. Podemos,
por ello, avanzar hoy “mas alla de Marx” en este camino que Marx
indicé desde sus primeros guijarros. Pero una vez que se ha dado el
salto, la imagen de la realizacién del comunismo, su dindmica, posee
tan fuertes connotaciones que debemos, pese a nuestra incredulidad,
repetirnos: si, hemos ido mas alla de Marx.

Esta Optica es la del antagonismo, donde la superacién del obstaculo
no tiende a crear nuevos limites sino a desarrollar mas plenamente
el valor de uso y la fuerza del trabajo viviente. En este pasaje, con
este método, la subjetividad obrera se transforma en la clase revolu-

99 Negri (2001: 169)
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cionaria, la clase universal. En este pasaje el proceso constituyente del
comunismo halla su total desarrollo. Debemos de inmediato subrayar
que a esta luz, la 16gica antagénica deja de tener un ritmo binario, cesa
de aceptar la realidad fantéstica del adversario en su horizonte. Rec-
haza la dialéctica incluso como simple horizonte. Rechaza toda for-
mula binaria. El proceso antagénico tiende aqui hacia la hegemonia,
tiende a destruir y suprimir a su adversario. (Negri, 2001: 207 y 210)

Aparece en este pasaje una sintesis del recorrido teérico de Negri
en los afios setenta. La anticipacién comunista como factor dinami-
co, la contradiccion subjetivizada en el antagonismo, la negacién de
la dialéctica, la tendencia a la separacién constitutiva de la autono-
mia del trabajo vivo, por medio de la cual éste se impone sobre el
capital, creando las condiciones para la revolucién. Al mismo tiempo,
con ellas, se hace evidente el trasfondo de la ambigiiedad conceptual
sefialada: la autonomia obrera se impone arbitrariamente y el antago-
nismo deja de ser un marco relacional sino un proceso unilateral. Por
otra parte, se confirma la hipétesis de que, en términos légicos, la au-
tonomia es la condicién para la emergencia del antagonismo, aunque
éste sea posteriormente el vector de la autonomizacién.

4. CONCLUSION

En la trayectoria intelectual de Negri en los afios setenta, més alla de
la validez de sus conclusiones y del rigor en el uso de las categorias a
lo largo de todos los textos, hay que reconocer y destacar una reflexién
tedrica original y, en su interior, el desarrollo del concepto de antago-
nismo en una acepcion subjetiva que permite reconocer, identificar y
nombrar el proceso de conformacién de las subjetividades en el con-
flicto, la interiorizacién o incorporacién de la lucha y la insubordina-
cién como experiencias y como factores de subjetivacion, de didlogo
entre ser social y conciencia social, de formacién de una “disposiciéon
a actuar como clase”. En este sentido, el antagonismo seria, en gran-
des lineas, el rasgo caracteristico de la subjetivacién conflictual, es
decir la matriz de configuracion de los aspectos subjetivos forjados al
calor de la lucha y por medio de la experiencia de la insubordinacion,
en el cruce entre espontaneidad y conciencia. Asi, Negri despliega te6-
ricamente las connotaciones subjetivas del concepto de antagonismo
conforme a las implicaciones presentes en el Manifiesto de Marx y
Engels y a contracorriente del relativo anclaje estructural en el cual se
habia mantenido, en linea con el uso en El Capital, en el léxico de los
marxistas contemporaneos. Con Negri, la nocién de subjetividad anta-
gonista o de antagonismo como subjetivacién adquiere densidad y se
coloca tedricamente, asumiendo una connotacion especifica. A partir
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de esta perspectiva, es posible utilizar el concepto como herramienta
de analisis de los procesos de subjetivacion politica.

El limite implicito en la propuesta de Negri —amén de los proble-
mas ya sefialados y en particular la sobreposicién y la oscilacién de los
conceptos— se deriva de su afan omnicomprensivo, de la pretensién de
reducir a la subjetivaciéon antagonista el conjunto del proceso de for-
macion de la subjetividad, la hipertrofia del concepto y el esencialismo
que sintetiza en la lucha el momento y la forma del sujeto socio-politico
sin considerar que, ademas del conflicto, la dominacién no desaparece
en los momentos de lucha, reaparece en toda pausa entre ellos y, en su
seno y por su medio, se configuran subjetividades desde la relacion de
subalternidad. Si bien es cierto que Negri contempla, por medio de la
nocion de autonomia, las dindmicas subjetivas derivadas de experien-
cias y practicas de emancipacién, vimos cémo el énfasis, la apuesta y el
corazén de la perspectiva tedrica que elabora se centran en el conflicto,
la lucha y los procesos de subjetivacién que le corresponden. Dicho de
otra manera, la autonomia no adquiere la especificidad de designar la
subjetivacion de la experiencia de la emancipacion, sino que se presen-
ta como dato o proceso, como supuesto que alimenta, atiza el conflicto,
la lucha, el antagonismo, el cual aparece como el dato o proceso sub-
jetivo por excelencia. En el fondo, para Negri, la autonomia —teérica y
politicamente- es la condicién que permite y justifica el antagonismo,
mas que el contrario. Formulado en otros términos, la condicién (relati-
vamente) libre del trabajo se vierte en su capacidad de insubordinacion,
en la cual expresa su existencia subjetiva. La exterioridad derivada de
la separacion se impone tendencialmente sobre la interioridad de la
relacion. Por ello, no hay lugar alguno para la nocién de subalternidad,
0 una equivalente, en la medida en que expresa plenamente la interio-
ridad de la construccion subjetiva a la relacién de dominacién. Como
veremos al analizar la obra posterior de Negri, el antagonismo, al su-
bordinarse a la autonomia, tiende a fijarse, perdiendo su caracter pro-
cesual, a convertirse en una propiedad, una calidad, un dato intrinseco
del sujeto en lugar de designar la incorporacién de practicas y experien-
cias en el marco de un proceso de subjetivacién.

Sin embargo, mas alla de estos limites y de las posteriores vicisi-
tudes de los conceptos de antagonismo y autonomia a lo largo la obra
posterior de Negri, es indudable que su desarrollo en los trabajos de
los afios setenta, configura una aportacion significativa al pensamien-
to marxista: la perspectiva de la subjetivacién antagonista. Como ve-
remos en el tltimo capitulo, en esta acepcion, la categoria se coloca al
nivel de las de subalternidad y autonomia y potencialmente configura
una triada analitica capaz de aprehender las distintas dimensiones
que, sincrénica y diacrénicamente, constituyen a las subjetividades
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politicas en su proceso de conformacién permanente.

Al margen de esta acepcion y de la perspectiva que le correspon-
de, hay que registrar que el concepto de antagonismo esta lejos de ser
objeto de consenso y su estatus teérico aparece cuestionable. En efec-
to, éste tiene, inclusive entre los escasos autores que lo adoptan como
pieza central de su reflexion teérica, un significado fluctuante. Por
una parte, es notable la persistencia de un uso frecuente, al interior de
los estudios marxistas, como sinénimo de conflicto, de contradiccién
en un plano estructural u objetivo. Por la otra, los raros intentos de
desplazamiento al terreno del analisis de la conformacién de las sub-
jetividades tienden a salirse del marco teérico marxista.

En el siguiente apartado revisaremos otras perspectivas de desa-
rrollo y de uso del concepto de antagonismo no tanto para los fines de la
configuracion categorial que nos interesa sino con otros dos objetivos
paralelos: ampliar el estudio al posterior desarrollo categorial avanzado
por Negri y, con ello, destacar la especificidad de la acepcién previa.

5. Excursus: EL ANTAGONISMO EN LA OBRA DE NEGRI DE LOS
OCHENTA A LA FECHA

En este apartado, a partir del seguimiento de la obra Negri de los afios
ochenta a la fecha, se evidenciara el desplazamiento que sufre el con-
cepto en siy en relacién con el de autonomia, corroborando, de paso,
algunas hipétesis ya delineadas en el apartado anterior.

En los afnos ochenta, en coincidencia con el reflujo de las luchas
sociales, Negri empieza un ciclo de reflexiones que, entre continuidad
y discontinuidad, van desplazando el sentido de las nociones de anta-
gonismo y autonomia hacia nuevos horizontes teéricos. En particular
mostraremos cémo la perspectiva de la autonomia fagocita la del an-
tagonismo, lo cual desemboca en un esencialismo autonomista.

Desde 1982, en Mdquina tiempo'®, el tema central pasa a ser
el (nuevo) “contexto del antagonismo”, el pasaje de la subsuncion
formal a la subsuncion real del trabajo al capital, entendido como
marco de un rompecabezas que requiere un nuevo paradigma. Plan-
teando la necesidad de rebasar las “viejas categorias”, Negri define
el sujeto antagonista como “complejidad colectiva multiple”.!°! Sin
embargo, atin en esta apertura hacia la diversidad, el concepto de
antagonismo no deja de ser formulado en relacién con el tema de
la clase. Refiriéndose a Thompson, Negri abre el concepto de clase
basandolo en “la complejidad, [...] las diferencias, y la multiplicidad

100 “Maquina tiempo, Rompecabezas, liberacion, constituciéon” en Negri (2006, 13-
174).

101 Ibid., (2006, 118).
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de las luchas y de los comportamientos antagonistas que realmente
verificamos”.'? La contraposicién entre unidad y multiplicidad em-
pieza a tensar el concepto de antagonismo.

Por otra parte, el pasaje a la subsuncion real lleva a Negri a hablar
de “coextensividad de los sujetos”, del fin del antagonismo (contra-
poderes) en la forma-Estado.

[...] frente a la subsuncion real del trabajo por parte del capital, la
l6gica del antagonismo proponia la separacién absoluta, la definicion
de dos totalidades que carecian ya de relacion. Por un lado la totalidad
del Estado, como conjunto que ya solo cabe describir con criterios de
inferencia sistémica; por el otro, la totalidad proletaria, que ya solo
cabe describir como proceso de autovalorizacién, como separacién on-
tologicamente estabilizada y concluida. Al sistema de poder se opone
la genealogia de la potencia. (Negri, 2006, 42).

El fin del antagonismo en la forma-Estado exalta la légica de
separacién por encima de la légica de la relaciéon. La autonomia
prevalece sobre el antagonismo y éste, al subordinarse, pierde su
alcance explicativo propio aunque no desaparezca como referente
analitico. No desaparece porque la relacién antagonista y su peso
en la conformacién subjetiva regresan por la ventana después de
haber sido tiradas por la puerta. Regresan, por ejemplo, en las dis-
putas entre el tiempo del capital y el tiempo de la liberacién como
practicas temporales distintas y contrapuestas.!®® La constitucién
del tiempo es asumida como esencia colectiva, como méquina
constitutiva del sujeto:

102 1Ibid., (2006, 21) “El sujeto antagonista, esto es, su multiplicidad y su referirse
siempre a la logica dualista del enfrentamiento y de la lucha. El pensamiento de
la constitucion debe aplicarse al sujeto antagonista: rastreando esa movilidad, esa
libertad, ese deseo multiforme de la vida que devuelven al sujeto antagonista su
hegemonia positiva y negativa: la negativa de la inaferrabilidad y de la fantasia, la
positiva de la fuerza y del vinculo colectivo. Asi pues, el sujeto antagonista no queda
constituido de una vez por todas. Se constituye temporalmente en un proyecto de
investigacién y de verificacién. El trabajo negativo regresa al centro del analisis. Pero
regresa fuera del rompecabezas, como liberacién, como innovacién desplegada. Mas
alla de la resistencia” en Ibid., (2006, 75).

103 “El tiempo es la naturaleza en la cual la vicisitud de la subsuncién se realiza. El
tiempo medida es la ontologia negativa del poder de mando y el tiempo de la vida es la
ontologia constitutiva del rechazo, de la alternativa, de la liberacién. A la negacién de
todas las posibilidades de que se compone la tautologia sistémica del poder de mando,
se opone el conjunto de todas las posibilidades que constituyen la contradiccion exist-
encial del sujeto colectivo. Cuando el anélisis termina en esta dimensién de la sepa-
racion, el balance muestra sin embargo su valor: y es la fundacién ontolégica temporal
de la subjetividad, la matriz ontolégica del antagonismo” en Ibid., (2006, 122).
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En este punto, estalla el antagonismo. El tiempo de la cooperacién se
constituye como sujeto contra el capital. Es valor de uso. Es principio
de crisis, latente o efectivo, pero siempre principio de crisis. En la lit-
eratura marxiana el valor de uso se interpreta con frecuencia como
fundamento naturalista o como mera funcién del valor de cambio. Es-
tas concepciones eran todavia posibles, alternativa o ambiguamente,
antes del paso a la subsuncién real. En la fase de la subsuncion, el
tiempo se presenta como substancia colectiva del valor y como sujeto
antagonista. (Negri, 2006, 122).

Estalla el concepto de antagonismo e inicia la disolucién del suje-
to antagonista aunque Negri siga amarrando, en tltima instancia, por
vocacion ontolégica, el tiempo a la lucha de clases, es decir “el trabajo
negativo de la autovalorizacién proletaria” en el marco de la subsun-
cién real, de la fusién entre produccion y reproduccion, en donde la
jornada laboral corresponde a jornada vital y la calidad de vida se
contrapone a la cantidad de trabajo.

Aqui, entonces, mas que sobre el trabajo, insistimos en su valencia
negativa pero dirigiendo la atencién hacia un punto: subrayar, en la
independencia de lo negativo, en la autonomia antagonista de la co-
operacién, ese momento especificamente econémico, es decir de com-
pensacién de la busqueda humana de riqueza material y de perfec-
cionamiento intelectual, que trasforma el trabajo negativo en trabajo
de autovalorizacién. (Negri, 2006, 148).

La cooperacién aparece como pilar de la autovaloracion en el lu-
gar del rechazo al trabajo: la autonomia antagonista desplaza al anta-
gonismo autondémico. La separacién fagocita la relacion, la exteriori-
dad aniquila la interioridad. El enigma de la sobreposicién se resuelve
claramente a favor de la primacia de la autonomia.

Hay que senalar que en el pensamiento de Negri aparece en los
ochenta la influencia de Spinoza'* y el antagonismo se vincula o se su-
bordina- a la idea de potencia lo cual abona en la direccién de la priori-
dad teérica de la autonomia frente al antagonismo, en la medida en que
entre potestas y potencia, no aparece la mediacién del contrapoder. De
hecho, al asumir a la potencia como contrapoder, niega la especificidad
del contrapoder, es decir lo confunde y lo sobrepone al poder hacer.

Lo real es un contexto de contrapoderes. El sujeto se configura como
contrapoder. Pero seria mejor decir como potencia, como contrapo-

104 Ver L'anomalia selvaggia : saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza (Negri,,
1981).
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tencia, para definir la inherencia del antagonismo a la definicién de la
potencia misma.!%

Esto se confirma en la medida en que en los trabajos de los afios
ochenta, el antagonismo —siempre oscilante entre dualismo y monis-
mo- ya no es objeto de analisis en si ni un problema central, sino un
supuesto que atraviesa y constituye el marco de analisis, un principio
de conflicto que mueve el proceso pero ya no el elemento constitutivo,
la matriz de conformacién de la subjetividad.

En los afios noventa Negri operara otro salto en la continuidad.
En 1991, junto con Maurizio Lazzarato lanzara el concepto de trabajo
inmaterial'® que recupera, desarrolla y rebasa la categoria de obrero
social, que ya desde mediados de los setenta habia substituido por la
de obrero masa para captar las transformaciones introducidas por las
nuevas formas productivas, en particular la pérdida de centralidad
de la fabrica fordista. Usando una vez mas el método de la tendencia,
Negri sostiene la emergencia a partir de los setenta de la centralidad
y la tendencial hegemonia del trabajador inmaterial, cognitivo y cua-
litativo, dedicado a tareas de “control, de gestiéon de informacién, de
capacidades de decision que pide la investidura de la subjetividad”.'”
Siendo que la subjetividad se vuelve fuerza y fuente de produccion, el
capital trata de controlar, de comandar. Sin embargo, para Negri, el
trabajo inmaterial da lugar a un sujeto auténomo —“capaz de organi-
zar el propio trabajo y las propias relaciones con la empresa”.'%

Partiendo de la nocién marxiana de general intellect que aparece
en los Grundrisse, Negri sostiene la emergencia de una nueva fuerza:

El trabajo se transforma integralmente en trabajo inmaterial y la fuerza
de trabajo en “intelectualidad de masa” (los dos aspectos que Marx llama
General Intellect). La intelectualidad de masa puede transformarse en un
sujeto social politicamente hegemonico. (Lazzarato y Negri, 2001)

Un pasaje revela el salto paradigmatico ya presente en los textos
anteriores:

Cuando decimos que esa nueva fuerza, no puede ser definida en el
interior de una relacién dialéctica, queremos decir que la relacién

105 Fdbricas del sujeto. Apuntes para un dispositivo ontoldgico (Negri, 2006b: 285).

106 Trabajo inmaterial. Formas de vida y produccion de subjetividad (Lazzarato y
Negri, 2001) Publicado en italiano en 1991, citas de la edicion de1997, traduccion
propia.

107 Ibidem.

108 Ibidem.
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que ésta tiene con el capital no es solamente antagonista, ella esta
mas alla del antagonismo, es alternativa, constitutiva de una reali-
dad social diferente. El antagonismo se presenta como la forma de
un poder constituyente que se revela alternativo a las formas de
poder existentes. La alternativa es obra de dos sujetos independi-
entes, esto es, se constituye en el plano de la potencia, y no sola-
mente del poder. El antagonismo no puede ser resuelto quedandose
en el terreno de la contradiccién, mas cuando él consigue desembo-
car en una constitucién independiente, auténoma. El viejo antago-
nismo de las sociedades establecia una relacién continua, misma de
oposicién, entre los sujetos antagonistas y, como consecuencia, im-
aginaba el pasaje de una situacién de poder, dada aquella victoria de
las fuerzas antagonistas, como una “transiciéon”. En las sociedades
post industriales, donde el General Intellect es hegemonico, no hay
mas lugar para el concepto de “transicién”, pero si para el concepto
de “poder constituyente” como expresion radical de lo nuevo. La
constitucién antagonista, por lo tanto no se determina més a partir
de los datos de la relacién capitalista, sino que rompe con ella, no a
partir del trabajo asalariado sino de su disolucién, no sobre la base
de las figuras del trabajo, sino de aquellas del no trabajo. (Lazzarato
y Negri, 2001)

La ruptura de la relacién que estaba, in nuce, en el pensamiento
anterior, se hace realidad. La autonomia va mas alla del antagonismo
no solo como proceso sino que salta el momento del antagonismo y ya
no radica en él: el sujeto no se construye en el conflicto, no funda su
autonomia en la lucha. La autonomia esta dada, la independencia es
un rasgo genético originario que se desarrolla en el tiempo y da forma
al sujeto.

En este sentido, Negri reorienta el anélisis asumiendo que en la
sociedad post industrial ya no son relevantes las contradicciones entre
trabajadores y capitalistas sino “los procesos auténomos de constitu-
cién de subjetividad alternativa, de organizacién independiente de los
trabajadores.”'®” Esta exterioridad redunda en una modificacién del
concepto de revolucién que se centra en la potencia ontolégica de los
sujetos, que se basta a si misma para transformar la realidad. El cam-
bio de paradigma modifica la esencia del poder que se vuelve “politica
de la comunicacién”, “lucha por el control o la liberacién del sujeto
de la comunicacién.” Asi, la transformacién, la liberacién radica en la
potencia auténoma y constitutiva de los sujetos que se reapropia de
la “méquina de la comunicacién” y, a partir de ella, desarrolla a los
sujetos mismos.

109 Ibidem.
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En 1992, en El poder constituyente''® Negri retoma el hilo de su
reflexion sobre el Estado y el derecho —que posteriormente dara vida a
Imperio— sometiendo a critica la idea de soberania y del soberano para
sostener la idea de un sujeto constituyente contrapuesto a lo consti-
tuido. El sujeto constituyente es visto como el titular de la potencia,
entendida como revolucion, rebelién, resistencia y transformacion. El
eje del razonamiento se teje alrededor del desplazamiento de la estruc-
tura al sujeto (asi como se justificara la secuencia Imperio-Multitud).
El poder constituyente es, para Negri, un sinénimo de comunismo en
la medida en que encarna la definiciéon de Marx de “el movimiento real
que anula el estado de cosas existente”. El caracter prolongado e inin-
terrumpido de la transformacién que conlleva, hace que Negri lo de-
fina como “revolucién permanente”, aunque sea legitimo preguntarse
si no desdibuja asi el principio de ruptura y la condensacién temporal
que caracteriza a la idea de revolucion en el pensamiento marxista.

Aparecen, alrededor del poder constituyente, viejas y nuevas cate-
gorias negrianas. El poder constituyente es trabajo vivo, cooperacion,
creatividad, potencia, autonomia, multitud de subjetividades. Es, on-
tolégicamente, sujeto al margen del proceso, de toda configuraciéon
antagonista, la cual eventualmente aparece, en un segundo momento,
como epifenémeno, como derivacién de la autonomia y funcién de su
asentamiento y desarrollo. Lo politico se define como potencia ontolo-
gica de una “multitud de singularidades cooperantes”!!'' y se pregona
el sabotaje constituyente de la multitud como horizonte de transfor-
macién. Desplazada del centro del anélisis, extirpada del corazén de
la conformacién subjetiva, la nocién de antagonismo aparece ya sim-
plemente como sinénimo de conflicto, de contraposicion.''?

En 1995, en El trabajo de Dionisos, escrito con Michael Hardt''3,
Negri retoma el conjunto de herramientas conceptuales mas recien-
tes y, en la primera parte''4, vuelve a abordar los temas clasicos de la
autovalorizacién y el antagonismo intentando articular —sin mucho
éxito— nuevas y viejas problematicas, nuevos y viejos aparatos catego-
riales, y mostrando que éstos han sido claramente desplazados en el
analisis por los enfoques y las categorias mas recientes. Los pasajes
mas relevantes para los fines de esta genealogia se refieren a las consi-
deraciones sobre el desplazamiento de “los antagonismos sociales” en

110 Ver Il potere costituente (Negri, 2002).

111 Ibid., (2002: 411).

112 Ver, por ejemplo, Negri (2002: 246 y 274).

113 El trabajo de Dionisos (Hardt y Negri, 2003) publicado en italiano en 1995.

114 En la segunda parte analiza y critica las principales teorias posmodernistas lib-
erales y comunitaristas.
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el Estado por medio de la sociedad civil —propio de la etapa previa—- a
la extincién de la sociedad civil en el medida en que “al Estado no le
interesa la mediacion sino la separacion”, lo cual marca el pasaje de
sociedades disciplinarias a sociedades de control.

Por otra parte, hay que senalar que aparecen aqui, radicalizadas,
algunas tesis anteriores. Por ejemplo, cuando se asume la liberacién
del trabajo en el posfordismo, en cuanto no hay fabrica ni mando ca-
pitalista. Si bien se mencionan nuevas formas de explotacién del tra-
bajo inmaterial, controladas desde el exterior por el poder capitalista,
no deja de asumirse —como tendencia- la potencia de la cooperacién
y las subjetividades al margen de las maquinaciones del capital y por
medio de “procesos de autovalorizacién completamente auténomos”.
Se exalta el éxodo como proceso tendiente a la conformacion del “po-
der constituyente” y se decreta la “separacién definitiva de los dos su-
jetos”, trabajo y capital. (Hardt y Negri, 2003: 107)

Asi, se sanciona el surgimiento de un “nuevo sujeto politico: el
proletariado social organizado en el trabajo inmaterial y productivo
gracias a la cooperacion” —“libre y victorioso”- y se festeja la realiza-
cién de la “autonomia de las masas”, sefialando que tanto el capital
como el Estado son ya ajenos a los flujos de produccién.!’> En este
analisis el tema de antagonismo queda como simple referente descrip-
tivo. El triunfo del autonomismo es pleno.

A finales de los afios noventa, en “Kairos, Alma Venus, Multitudo”
(1999)"¢, Negri empieza a introducir una serie de conceptos que for-
maran parte del cuerpo de su pensamiento actual. Aparece el tema de
la pobreza, el amor y lo comiin como base para la resistencia frente a
la biopolitica, concepto retomado de Michel Foucault.!'” Se vislumbra
a la multitud como sujeto central de la resistencia: una multitud cons-
tituida de “singularidades muiltiples”, del cerebro como instrumento
vital y de la cooperacién como fuerza productiva. Partiendo de la cen-
tralidad del trabajo inmaterial e intelectual, la multitud se presenta
como “conjunto de constelaciones productivas de subjetividad”.''® El
éxodo —la huida de las relaciones de dominacién- se convierte en una
opcién estratégica.

Asi, el concepto de antagonismo aparece reiteradamente en Impe-
rio, pero como un recurso verbal mas que como una herramienta te6-

115 Ibid., (2003: 109-110).

116 En “Fébricas del sujeto. Apuntes para un dispositivo ontologico” Negri (2006b:
327-428)

117 Ver el libro Vocabulario de Foucault. Revel (2008, 24-27).
118 Negri (2006b: 403).
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rica.'’ La nocién de multitud se convierte en la nueva piedra filosofal
del pensamiento de Negri:

De igual modo que el Imperio con el espectaculo de su fuerza deter-
mina continuamente recomposiciones sistémicas, nuevas figuras de
resistencia son compuestas en las secuencias de los eventos de lucha.
Esta es otra caracteristica fundamental de la existencia de la multitud,
hoy, dentro del Imperio y contra el Imperio. Se producen nuevas figu-
ras de lucha y nuevas subjetividades en la coyuntura de eventos, en el
nomadismo universal, en la mezcla y mestizaje de individuos y pueblos
y en la metamorfosis tecnoldgica de la maquina biopolitica imperial.
Estas nuevas figuras y subjetividades son producidas porque, aunque
las luchas sean en verdad antisistémicas, no se alzan meramente con-
tra el sistema imperial, no son simples fuerzas negativas. También ex-
presan, alimentan y desarrollan positivamente sus propios proyectos
constituyentes; trabajan por la liberacién del trabajo viviente, creando
constelaciones de poderosas singularidades. Este aspecto constituy-
ente del movimiento de la multitud, en sus infinitas caras, es realmente
el terreno positivo de la construccion histérica del Imperio. Esto no es
un positivismo historicista sino, por el contrario, una positividad de la
res gestae de la multitud, una positividad creativa, antagénica. El poder
desterritorializador de la multitud es la fuerza productiva que sostiene
al Imperio y, al mismo tiempo, la fuerza que hace necesaria y llama a
su destruccion. (Hardt y Negri, 2000: 71)

La multitud existe —auténomamente— dentro del imperio, le es
inmanente, se manifiesta en su contra pero va mas alld. Resistencia y
poder constituyente son la dos caras de la moneda, negacién y crea-
cién que surgen del antagonismo entre multitud e imperio. Una vez
mas, aparece el dilema negriano de la interioridad exterior o la exte-
rioridad interior.

Sin embargo, en esta nueva configuracién conceptual, el anta-
gonismo se vuelve un adjetivo, un instrumento descriptivo més que
analitico, muchas veces sinénimo de conflicto, tendencialmente entre
multitud e imperio y capital y trabajo pero también en relacién con
una serie de otras situaciones (entre los propios trabajadores, bloques
culturales, antagonismos tribales, primer y tercer mundo).

En el contexto del imperio y en el seno de la multitud, segtin Negri
no desaparece la explotacién sino que se traduce en las dimensiones
de la comunicacién y la cooperaciéon como “expropiacion de la coope-
racién y la nulificacién de los sentidos de la produccién lingiiistica”.

119 Imperio (Hardt y Negri, 2000). En el texto antagonismo aparece 39 veces. Para
poner un ejemplo de su difuminacién, en una ocasién se refiere a “antagonismos
raciales locales referido a los estallidos en Los Angeles”.
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De la resistencia a esta intencién de control surgen antagonismos —en
plural- a partir de una subjetividad “sumergida enteramente en el len-
guaje y el intercambio”.

El desarrollo tecnolégico basado en la generalizacién de las relaciones
comunicativas de produccioén es un motor de la crisis, y el intelecto gen-
eral productivo es cuna de antagonismos. (Hardt y Negri, 2000: 350)

Al volverse plural y descriptivo, el antagonismo deja de represen-
tar un eje explicativo y pierde su fuerza categorial.

El término autonomia'®, como sinénimo de independencia, sigue
ocupando un lugar importante en la medida en que indica la cua-
lidad distintiva de la multitud: su poder auténomo. Segtn Negri, la
multitud emerge al interior del Imperio pero fuera del capital como
relacién, a partir de su autonomia —del reconocimiento de “su propio
valor de uso”-y se caracteriza por la “movilidad, flexibilidad y perpe-
tua diferenciacién”.

Sin embargo, una vez mas, paralela a la exaltacion de la auto-
nomia de la multitud como separacién y como sujeto en si y para si,
reaparece constantemente la relacién antagonista con el Imperio:

Sin embargo, en su autonomia deterritorializada, esta existencia bi-
opolitica de la multitud posee el potencial de poder transformarse en
una masa auténoma de productividad inteligente, en un poder democ-
ratico absoluto, como diria Spinoza. Si eso ocurriera la dominaciéon
capitalista de la produccién, el intercambio y la comunicacién se der-
rumbarian. Prevenir esto es el primer objetivo del gobierno imperial.
Pero no debemos olvidar que la constitucién del Imperio depende para
su propia existencia de las fuerzas que representan esta amenaza, las
fuerzas auténomas de la cooperacién productiva. Sus poderes deben
ser controlados pero no destruidos. (Hardt y Negri, 2000: 315)

En su obra posterior, Multitud'?', Negri —acompafiado nuevamen-
te por Hardt- retoma y desarrolla las ideas contenidas en la ultima
parte de Imperio. La idea de multitud es ampliada y reforzada a partir
de los mismos elementos que le dieron origen: el trabajo inmaterial
como base real cualitativamente hegemonica, el biopoder y la biopoli-
tica como formas de la dominacién y la resistencia, la comunicaciéon y
la cooperacién como linfa de la multitud, la pobreza como condicién

120 La palabra autonomia aparece 70 veces, con referencias como: autonomia del
mercado, autonomia del Estado en las relaciones internacionales, autonomia de la
politica, autonomia de la accién administrativa.

121 Multitud. Guerra y democracia en la era del Imperio (Hardt y Negri, 2004)
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subjetiva, la democracia como horizonte, el amor como acto transfor-
mador.

La forma multitud se basa en la forma red que asumen tanto los
procesos productivos como sus contrapartes politicas —el Imperio y
las resistencias.

Fiel al principio obrerista de la inversién, Negri postula la pri-
macia de la resistencia frente al poder y, al mismo tiempo, plantea
la simultaneidad de la resistencia, el éxodo y la construccién de una
nueva sociedad.!?? Las singularidades de la multitud no pueden redu-
cirse sino articularse en torno a lo comzin, formar un movimiento de
movimientos no identitario sino fundado en la cooperacién y la lucha,
con lo cual Negri y Hardt defienden —a nivel teérico- que la nocién de
multitud es un concepto de clase.

Por medio de la aplicacién de la idea marxiana y leninista de ten-
dencia, Negri y Hardt proyectan a la multitud como agente transfor-
mador, a partir de la movilizacién y de la resistencia. Pero, incorpo-
rando las criticas a su obra anterior, en este texto no subestiman el
problema del proceso, asumiendo que el trabajo inmaterial “no es el
paraiso” sino que sigue explotado por el capital.

A partir de esta consideracién, en una permanente oscilacién te6-
rica, reaparece en el andlisis el concepto de antagonismo:

Y es aqui donde interviene el antagonismo, el tercer elemento del mé-
todo marxiano que estamos siguiendo. Hoy, como siempre, la palabra
explotacion da nombre a la constante experiencia de antagonismo de
los trabajadores. La teoria de la explotacién debe revelar la violencia
estructural cotidiana del capital contra los trabajadores, que es la que
genera ese antagonismo vy, al mismo tiempo, es la base para que los
trabajadores se organicen y rechacen el control capitalista. (Hardt y
Negri, 2004: 181)

Ahora bien, cuando Negri afirma que “la subjetividad de los tra-
bajadores se crea también en el antagonismo de la experiencia de la
explotacion” el también es la confesion de un desplazamiento tedrico
fundamental.

La nocién no solo perdié centralidad sino que se desliza y se con-
funde cuando Negri afirma que la privacién genera “célera, indigna-
cién y antagonismo pero la revuelta solo se genera desde la riqueza,
como resultado de excedente de inteligencia, experiencia, conocimien-
tos y deseo”, un excedente que no puede ser expropiado.'?® En estas

122 Ibid., (2004: 96)
123 Ibid., (2004: 249)
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afirmaciones la distincién entre antagonismo y revuelta va en contra
de todo el andamiaje negriano anterior, el concepto de antagonismo
es, de alguna manera, neutralizado al ser colocado en la periferia del
analisis.

Las reflexiones de Negri desde los afios ochenta hasta finales de
siglo oscilan entre una persistente matriz optimista y la aparicién -a
luz de las experiencias de la tiltima década— de un mayor escepticismo
que le hacer considerar posibles escenarios conservadores. En este
sentido, asumiendo la permanencia de relaciones de dominacion,
abre una bifurcacién de posibles cuando “la carne de la multitud se
compone de una serie de condiciones que son ambivalentes: pueden
conducir a la liberacién o quedar atrapadas en régimen de explota-
cién y control”.!?* Esta disyuntiva plantea como condicién necesaria
la existencia de un “proyecto politico” de la multitud, de la moviliza-
cion de lo comiin para elevar su “intensidad”. En este sentido, Negri
acaba distinguiendo dos niveles de formacién: la multitud ontolégica
y multitud politica, la primera presente y la segunda latente, en pro-
ceso de construcciéon. En el segundo plano vislumbra la posibilidad
histérica de ciclos intensivos de lucha (a diferencia de los extensivos,
temaéticos, espaciales, globales).

A partir de estas consideraciones politicas, el tema de la autono-
mia resulta menos resbaloso y oscilante considerando el postulado
fundamental que relaciona imperio y multitud y que asume que “el
imperio depende de la multitud, la multitud es potencialmente au-
ténoma”, un potencial que se traduce clasicamente en autogestiéon y
auto-organizacién social y politica. Potencialimente no quiere decir po-
siblemente, sino que es potencia auténoma.

Al mismo tiempo, el tema del éxodo —como alejamiento de la so-
berania del imperio y hacia la democracia— se asienta mejor al estable-
cer su vinculo conflictual con el mundo existente cuando Negri habla
de la necesidad de plantear “guerras de retaguardia” recuperando la
metéfora biblica de la fuga por el desierto.

Por tultimo, vale la pena sefialar otras aristas polémicas presen-
tes en Multitud, en particular la invocacién a una izquierda post-so-
cialista y post-liberal que combine igualdad y libertad, la democracia
como sintesis del proyecto emancipatorio, el énfasis en las reformas
posibles en el contexto actual y la insistencia en el amor como valor
subversivo.

Para terminar este recorrido de las obras de Negri, hay que sefia-
lar que en Fdbricas de Porcelana, una recopilacion de clases imparti-
das en Francia, aunque no haya novedades substanciales en cuanto al

124 Ibid., (2004: 249).
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cuerpo tedrico negriano, el tema del antagonismo aparece con mayor
frecuencia que en Multitud y lo hace en una acepcién claramente ob-
jetivista o estructural:

Las nuevas condiciones del proceso antagonista: este ultimo embiste
el mundo de la subsuncién real y lo presenta como mundo en el que
juegan las fuerzas antagonistas del poder y la resistencia, el capital y la
libertad. (Negri, 2006a: 35)

En este sentido la secuencia —fase histérica, antagonismo corres-
pondiente y espacio de subjetivacién- distingue claramente antago-
nismo y subjetivacion aunque se articulen relacionalmente.

Frente al desafio de una “unidad de accién” de la multitud, Negri
afirma:

La respuesta que proponemos es la siguiente: lo que hace la multitud
subjetivamente eficaz y objetivamente antagonista, es la emergencia
en su seno de lo comun (tanto desde un punto de vista productivo que
de un punto de vista politica) (Negri, 2006a: 86).

Se cierra aqui el recorrido del concepto de antagonismo. Ya no
se trata de una propiedad subjetiva sino de una expresién objetiva del
sujeto, una forma de colocarse frente al Imperio y no una forma de
ser, de devenir.

Se desarmé el potencial del concepto al punto de neutralizar su
capacidad de acercar a la comprensién de los procesos histéricos de
subjetivacion politica. 125

En conclusién, en la misma trayectoria intelectual de Negri el
concepto de antagonismo esta lejos de adquirir una coherencia y una
estabilidad categorial. Sin embargo, la acepcién de los afios setenta
en la medida en que plantea al antagonismo como proceso de sub-
jetivacién politica —como conformacioén de la subjetividad desde el
conflicto, a partir de la incorporacién de la experiencia de la lucha y
la insubordinacién- se mantiene en continuidad con la tradicién mar-
xista al desplegar las implicaciones subjetivas de la lucha de clases y

125 Escribe en este sentido Altamira: “[...] en el pensamiento de Negri el antago-
nismo juega un rol particular: significa desestabilizar y cuestionar tanto los presu-
puestos y concepciones estandares del pensamiento como las clasicas proposiciones
que sostienen la relacién del pensamiento con la politica, es decir, de la teoria con la
practica. En Negri el antagonismo no adquiere el estatuto de concepto clasico, en el
sentido tradicional del término, capaz de proporcionar apoyo a sus anélisis politicos
o histéricos y escritos filoséficos, es decir, proveer sustento y fundamento para una
investigacién de los comportamientos sociales y politicos en el contexto de la formu-
lacion de una ontologia del poder.” (2006, 337).
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al tratar de captar el pasaje de la estructura a la accién. En este senti-
do, el desarrollo conceptual que propone es susceptible de articularse
con la perspectiva de la subalternidad en tanto ésta, como vimos, da
cuenta de la subjetivacién politica que se deriva de la experiencia de la
subordinacién asi como de la autonomia en tanto pueda ser entendida
—como argumentaremos en el siguiente capitulo- como subjetivacion
relacionada con la experiencia de la emancipacién.
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CaprituLo III

AUTONOMIA

EL CONCEPTO DE AUTONOMIA, que aparece con frecuencia en los
planteamientos de diversos movimientos antisistémicos y en el debate
sobre las alternativas al capitalismo en nuestros dias, tiene entre sus
antecedentes y sus origenes politicos y tedricos una larga tradicion de
pensamiento marxista.!?

Al mismo tiempo, su significado fue oscilando entre distintas acep-
ciones y solo en contadas ocasiones fue objeto de desarrollos teéricos
sistematicos. Entre ellas destaca la aportacion de Socialismo o Barbarie
(SoB), un grupo politico de nitida inspiracién marxista revolucionaria
que, en la Francia en los afios cincuenta, colocé este concepto en el
centro de su reflexién politica, buscando asociar y articulando las dos
principales acepciones que circulaban en el debate marxista previo: la
idea de autonomia como emergencia del sujeto socio-politico y la de au-
tonomia como caracteristica del proceso y del horizonte emancipatorio
propiamente dicho, es decir de la construccién del socialismo.

126 El otro filén histérico de referencias a la autonomia remite al pensamiento y
el movimiento anarquista. Sin olvidar el origen kantiano y el desarrollo filoséfico
del concepto, referido a la independencia de la subjetividad individual, que sigue
ocupando un lugar importante tanto en los debates filoséficos como en la psicologia
y el psicoanélisis actual.
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En este capitulo, después de haber bosquejado los origenes y los
usos previos, analizaremos a profundidad la propuesta tedrica que
emergi6 en el seno de las elaboraciones SoB vy, en particular, de la plu-
ma de sus principales dirigentes e ideblogos, Cornelius Castoriadis y
Claude Lefort. Posteriormente revisaremos cémo el eco de la idea de
autonomia tiné las reflexiones y las practicas de los movimientos au-
togestionarios'? franceses del 68 hasta los afios setenta y cuales fueron
sus contribuciones en aras de consolidar una acepcién experiencial
de la idea de autonomia. Terminaremos esbozando una sintesis y for-
mulando una proyeccion del debate marxista sobre las implicaciones
subjetivas del concepto entendido como experiencia de emancipacion
y, por lo tanto, susceptible de relacionarse con las categorias de subal-
ternidad y antagonismo.

1. AUTONOMfA, INDEPENDENCIA Y EMANCIPACION
La presencia y la utilizacién del concepto de autonomia en el marxis-
mo es, sin duda, difusa y variada.

Por ser una palabra de uso mucho mas comun y frecuente que las
de subalternidad y antagonismo, en su acepcion lingiiistica general
como sinénimo positivo de independencia permite su utilizacién, por
parte de Marx y Engels, en numerosos y diferentes planos descripti-
vos, que van de la autodeterminacién de los pueblos a la pérdida de
autonomia del obrero frente a la maquina, pasando por la autonomia
relativa del Estado y la teorizacién del bonapartismo. Por otro lado,
una nocién de autonomia, ain en ausencia de referencias nominales,
puede rastrearse en las reflexiones de Marx sobre el trabajo vivo y
la formacion de la subjetividad obrera en la bisagra entre ser social
y conciencia social. Por dltimo, el concepto ocupa un lugar funda-
mental cuando explicitamente designa la independencia de clase, la
autonomia politica del proletariado, la autoactividad, selbsttiitigkeit en
aleman.

Al mismo tiempo, en la medida en que una acepcién especifica
de autonomia se desprende del uso teérico y politico del concepto por
parte de los anarquistas, la palabra queda desacreditada, a los ojos de
Marx y de los marxistas, en su calidad prescriptiva, orientadora en el
plano de las definiciones y del proyecto politica. En un articulo sobre
la idea de autoridad, Engels expresa claramente este rechazo a la idea

127 Uso el adjetivo autogestionario en lugar de autogestivo para subrayar el aspecto
de promocién de la idea de autogestion por parte de movimientos politicos a difer-
encia de movimientos sociales que la practicaban. Es decir distingo la autogestion
como proyecto y como practica. Evidentemente, se trata de una distinciéon operativa
que no desconoce los cruces entre una y otra dimensién.
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libertaria de la autonomia como principio ordenador y como valor
absoluto:

Es, pues, absurdo hablar del principio de autoridad como de un prin-
cipio absolutamente malo y del principio de autonomia como de un
principio absolutamente bueno. La autoridad y la autonomia son co-
sas relativas, cuyas esferas verian en las diferentes fases del desarrollo
social. Si los autonomistas se limitasen a decir que la organizacién
social del porvenir restringira la autoridad hasta el limite estricto en
que la hagan inevitable las condiciones de la produccién, podriamos
entendernos; pero, lejos de esto, permanecen ciegos para todos los he-
chos que hacen necesaria la cosa y arremeten con furor contra la pala-
bra.'?® (Engels, 1873a)

Este rechazo a la idea de autonomia como esencia, método y for-
ma de las luchas y del proceso emancipatorio serda una constante en
la concepcién marxista de la politica como correlacién de fuerzas, en
la cual la autonomia figura como un dato siempre relativo de cons-
truccion de la independencia del sujeto-clase que no tiene valor en si
sino en funcién de la relacién conflictual que configura. Sin embar-
go, mas alla de la polémica con el anarquismo, Marx y Engels acep-
taban y promovian la idea del comunismo como realizacién de una
autonomia social e individual, aun sin nombrarla como tal, en forma
de “una asociacién en que el libre desarrollo de cada uno condicione
el libre desarrollo de todos” y de una sociedad regida por el princi-
pio de “;De cada cual, segtin sus capacidades; a cada cual segin sus
necesidades!”, y la posterior superaciéon de la necesidad: “el reino
de la libertad”.'* Desde este angulo, la autonomia integral podia ser
considerada un punto de llegada, la autorregulacién de la sociedad
futura, textualmente, la condicién-situaciéon de autodeterminacién
en la que los sujetos establecen las normas a las que se someten, la
negacién positiva de la heteronomia y la dependencia. En este sen-
tido, Marx y Engels distinguian un principio de auto-determinacion
valido para caracterizar el objetivo pero no los pasajes del proceso
de la emancipacién, entendido como contraposicion y lucha, es decir
relacional y, por lo tanto, irreductible a esferas o ambitos totalmente
separados e independientes, que implicaba asumir la exterioridad de
la clase trabajadora de la relacién de dominacién y del conflicto que
la atravesaba.

128 Ver también “I bakuninisti a lavoro. Note sull'insurrezione in Spagna dell’estate
1873” (Engels: 1873b).

129 Manifiesto del partido comunista Marx (1985b: 129); Critica al Programa de Gotha
Marx (1985b: Tomo 111, 14) y El Capital Marx (1999: Tomo III, 1044).
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Por otra parte, tampoco la idea de autogestién —una nocién espe-
cifica de autonomia obrera surgida a mediados del siglo XX~ figura en
el ideario marxiano y, sin embargo, Marx abordé una tematica afin, la
de las cooperativas asumiendo un postura claramente polémica que,
si bien reconocia su valor como “creaciones auténomas”, desconfiaba
de su caracter localizado y su relacién con el Estado y el mercado por-
que consideraba que podian tener sentido anti y poscapitalista solo
después del triunfo de la revolucién socialista y en la medida en que
el modelo cooperativo pudiera extenderse a la escala de la sociedad en
su conjunto.'3’

Sin embargo, en una acepcién mas general y laxa, como sinéni-
mo de independencia de la clase proletaria, la nocién de autonomia
aparece en forma constante y reiterada en el centro de las preocu-
paciones politicas de Marx y Engels en relacién con la formaciéon
de la clase como construcciéon politica. Recita, en esta direccién, el
Manifiesto: “el movimiento proletario es el movimiento auténomo
de una inmensa mayoria en interés de una mayoria inmensa”.!3! En
estos términos generales, como adjetivo calificativo mas que como
sustantivo, la idea de autonomia ronda el pensamiento politico de
Marx y Engels como un pasaje fundamental del proceso de emanci-
pacién que solo seré si es obra de los trabajadores mismos, es decir
expresion de su poder auténomo. Solo con este significado relativo
a una condicién que posibilita un ejercicio de poder, el concepto
aparece en sentido prescriptivo —siendo expresién de la existencia de
la clase para si-y se inserta en una légica procesual que se expresa
con mayor precisiéon en la idea de autonomizacién y de construccion
v ejercicio de poder que en las de independencia o autonomia a secas,
asumiendo, con Thompson, que la clase (el sujeto) no se forma para
después luchar sino que se forma en la lucha. Atin en ausencia de una
explicitacién conceptual, esta acepcion abre la puerta a la valoracion
de los procesos de subjetivacién correspondientes a la incorporacion
de la experiencia de la emancipacién, empezando por sus albores, la
condicién de independencia relativa a la emergencia y la formacién
de la clase.

En conclusiéon, aun en medio de las suspicacias derivadas de las
polémicas con el anarquismo, la idea de autonomia aparece como una
pieza importante del engranaje categorial marxiano: como principio
de ruptura politica, como expresion de emergencia poder de la clase

130 Ver “Karl Marx y la autogestion” Bourdet (1977: N°33, 57-74).

131 Manifiesto del partido comunista Marx (1985b: 120). La palabra alemana selbst-
titigkeit de este pasaje fundamental ha sido traducida como autonomia pero también
como auto-actividad, auto-activacién o auto-constitucion.
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para si; y, solamente en segundo plano y con mayor ambigiiedad con-
ceptual, como una forma de la futura sociedad comunista.'3?

Veamos cOmo, sobre estas bases, el debate marxista posterior re-
tomaré esta problematica.

El tema de la autonomia ha sido indiscutiblemente el que, entre
los tres que nos ocupan, mas debates y polémicas ha suscitado al in-
terior del marxismo a raiz de la apertura semantica de la palabra y su
mayor grado de oscilacién conceptual.

Mabel Thwaites Rey escribe a la luz de la experiencia argentina
del 2001-2002 e indica cinco acepciones posibles del concepto: auto-
nomia del trabajo frente al capital (autogestién), autonomia del su-
jeto social frente a las organizaciones partidarias o sindicales, frente
al Estado, frente a las clases dominantes (ideolégica) y, por ultimo,
la autonomia social e individual (como modelo de sociedad).'®* Esta
tipologia puede ser reordenada a la luz de los debates marxistas co-
rrespondientes. La primera definicién es sin duda fundamental pero
podria y deberia incluir un horizonte méas amplio que la autogestién
que abarque procesos de autonomizacién del trabajo vivo que, como
vimos, a partir de las intuiciones de Marx, desarrolla el obrerismo
italiano en general y en particular Negri bajo el concepto de autova-
lorizacion. La segunda, de origen anarquista, desaparece como tal de
cara a los planteamientos marxistas sobre el papel del sindicato y del
partido y se traslada al problema de la relacién entre “espontaneidad y
direccién consciente”, para usar la férmula de Gramsci. La tercera es
de otro orden —tactico-estratégico, en funcién de la confrontacién con
la dominacién burguesa— y por lo tanto no equivalente a nivel teérico
en la medida en que, en un sentido amplio, existe un consenso de prin-
cipio que corresponde a la formacién de la clase para si 'y del partido
como expresién de la autonomia politica de los trabajadores frente
al Estado y a las clases dominantes y como crisol de su autonomia
ideolégica —la cuarta acepcién sefialada por Thwaites Rey. Por otra
parte, la quinta dimensién, la més problemaética y menos generalizada
al interior del marxismo, no deja de vincularse a la primera, es decir
a la autogestién en relacién a lo social pero, al mismo tiempo, se des-

132 Un ejercicio erudito de lectura libertaria de Marx se encuentra en Marx critique
du marxisme Rubel (2000: 284-327) Ver, en particular, en relacién con el tema de la
clase, donde sostiene que Marx avanza la idea de la “auto-constitucién de la clase”
IBIB. (2000: 289) Otro botén de muestra, mas reciente, de una lectura autonomista
de Marx a partir de un concepto similar puede encontrarse en “Marxismo: la au-
to-emancipacién de trabajadoras y trabajadores como proceso abierto” (Bonefeld,
2008)

133 La autonomia como biisqueda, el Estado como contradiccion Thwaites Rey (2004:
17-22).
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pliega fuera del marxismo, como autonomia individual, tanto en las
corrientes libertarias pero fundamentalmente en el liberalismo y en el
terreno de la psicologia y el psicoanalisis.'** Por tltimo, en esta tipolo-
gia no aparece la nocién de autonomia como proceso de subjetivacion
politica relacionado con las experiencias de emancipacién que iremos
rastreando y argumentando y que no puede resumirse —aunque esté
esbozada- en la idea de independencia de clase en su acepcion clasica
y tradicional y se vincula tanto al tema del modelo de sociedad como
de la autogestion.

En el fondo, los usos marxistas del concepto de autonomia pue-
den resumirse en dos vertientes: la autonomia como independencia de
clase —subjetiva, organizativa e ideol6gica- en el contexto de la domi-
nacion capitalista burguesa y la autonomia como emancipacién, como
modelo, prefiguracion o proceso de formacién de la sociedad eman-
cipada. La primera, desde Marx, constituye un pilar indiscutible del
pensamiento marxista. La segunda —en sus matices— no es patrimonio
comun de los marxistas sino que ha sido, como veremos, desarrollada
por algunas corrientes y autores. En las posibles articulaciones entre
ambas encontramos el meollo del debate marxista contemporaneo y
los caminos de una potencial apertura y consolidacién conceptual.

Antes de adentrarnos en este terreno, no hay que olvidar que tam-
bién, a nivel nominal, la palabra autonomia aparece estrechamente
asociada a la problematica cultural y territorial de las autonomias
locales y el problema de la autodeterminacion de los pueblos y las
autonomias locales. Este uso aparece constantemente en la literatura
marxista y contribuye a la pérdida de especificidad del concepto en
otros planos teéricos. Para poner un ejemplo sobresaliente, el arti-
culo de Paul Lafargue titulado “La autonomia” estd centrado en el
tema del Estado y el territorio y, solo en tltima instancia, se refiere a
la descentralizacion productiva con tonos polémicos que asocian las
propuestas pequefo-burguesas a las anarquistas. En general, Lafar-
gue defiende la centralizacién en contra de las autonomias y, con una
ironia totalmente francesa, critica el caracter impreciso del concepto:
“Hay tantas autonomias como omelettes y morales, no es un principio
eterno, sino un fenémeno histérico”. (Lafargue, 1981)

Al mismo tiempo, recordemos que la linea critica en contra del
autonomismo anarquista —basado en la exaltacion de la espontanei-

134 Ver, por ejemplo, la sintesis tipicamente liberal que propone Emma Norman
después de haber analizado diversos autores en El yo politico (Norman, 2007) Ver, por
otra parte, la reflexién filoséfica de Raymundo Mier, quien relaciona a la autonomia
con la experiencia y la accién colectiva, pero sin anclarla a una matriz antagonista
y a la conformacién de subjetividades politicas concretas, “Autonomia y vinculo: la
creacion de la accion colectiva” en Mier (2009: 83-122).
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dad y la accién directa- no dejara de ser una constante en el debate
marxista del siglo XX. A modo de ejemplo, es ilustrativa la contun-
dencia polémica de los argumentos de Leén Trotsky en un articulo
titulado Las lecciones de la Comuna:

La pasividad y la indecision se vieron favorecidas en este caso por el
principio sagrado de la federacion y la autonomia. [...]

Si el particularismo y el autonomismo democratico son extremada-
mente peligrosos para la revolucién proletaria en general, son adn
diez veces mas peligrosos para el ejército. Nos lo demostro el ejemplo
tragico de la Comuna. [...]

Por medio de sus agentes, sus abogados y sus periodistas, la burguesia
ha planteado una gran cantidad de férmulas democraticas, parlamen-
tarias, autonomistas, que no son mas que los grilletes con que ata los
pies del proletariado e impide su avance. (Trotsky, 1921)

En efecto, una sola acepcién de autonomia, la de independencia
de clase heredada del Manifiesto, constituye un pilar teérico y aparece
constantemente en sentido positivo en funcién de un pasaje funda-
mental de la construcciéon del movimiento revolucionario. Por ejem-
plo, Rosa Luxemburg, en La crisis de la socialdemocracia, escribe:

Su papel, como vanguardia del proletariado militante, no es ponerse
a las ordenes de las clases dirigentes en defensa del estado clasista ac-
tual, ni de apartarse silenciosamente esperando que pase la tempestad,
sino de seguir en la autonomia politica de clase, que en toda gran crisis
de la sociedad burguesa golpea las clases dirigentes, empuja la crisis
mas alla de ella misma.'*> (Luxemburg, 1915)

En la 6ptica de los procesos de subjetivacién politica, las intui-
ciones de Rosa Luxemburg resultan particularmente fecundas en la
medida en que, aun sin pasar por el concepto de autonomia que se
reservaba para al debate sobre la cuestion de las nacionalidades, insis-
te en el “movimiento mismo” de la clase y en la espontaneidad como
recurso —“la coordinacién esponténea de los actos politicos conscien-
tes de una colectividad”- apuntado hacia la experiencia —“la lucha
cotidiana”— como factor fundamental de didlogo entre el ser social y
la conciencia social.’* Al mismo tiempo, en medio de las polémicas

135 La crisis de la socialdemocracia (Juniusbroschure) (Luxemburg, 1915), divulgado
en 1916.

136 Ver en particular el debate con Lenin sobre el partido bolchevique en “Proble-
mas de organizacién de la socialdemocracia rusa” (Luxemburg, 1969: Tomo II 41-
63; citas de 47, 48 y 61) Ver también Huelga de masas, partido y sindicato (Luxem-
burg, 2003) y Il programa di Spartaco (Luxemburg, 1995) Daniel Guérin avanza una
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suscitadas por sus posturas, Rosa Luxemburg serd una —sino la princi-
pal- fuente de inspiracién de las corrientes marxistas que con mayor
énfasis incorporar la idea de autonomia como emancipacion.

En efecto, el debate suscitado por las posturas de Rosa Luxem-
burg se volvié medular en la medida en que el tema de la espontanei-
dad producia y produce cortocircuitos en el marxismo en la medida en
que, con la excepcion de la “apertura” operada por Rosa Luxemburg,
dominaban las posturas que lo asociaban con la inconciencia y que,
desde Kautsky hasta Lenin, sostenia la necesidad de su superacién
por medio de una intervencién exterior del partido, de la vanguardia
consciente. La trayectoria de Trotsky -del consejismo al bolchevismo
centralista y finalmente a un bolchevismo pluralista— en este debate
es una muestra de diversos matices que puede asumir la valoracién
de la combinacién entre espontaneidad y conciencia y su traduccion
estratégica y organizativa.'’

La tendencia dominante a la identificacién entre espontaneidad
y autonomia —versus el anarquismo- llevé a que al interior del mar-
xismo contemporaneo el tema de la autonomia de clase como prin-
cipio de separacién fuera un supuesto aceptado mientras la idea de
autonomia como emancipaciéon, como objetivo o como proceso de
autodeterminacién progresiva fuera patrimonio solo de perspectivas
y corrientes especificas. En esta tltima acepcién, con excepcion de los
casos que mencionaremos mas adelante, el concepto de autonomia
no ha sido objeto de teorizaciones especificas aun cuando ha estado
presente como referencia constante, con diversos alcances y grados
de apertura.

En esta linea, seria el llamado el consejismo —inspirado en las
intuiciones de Rosa Luxemburg- la corriente marxista que con mas
conviccion e insistencia articularia la idea de autonomia de clase en

problematizaciéon comunista libertaria de su pensamiento en Rosa Luxemburgo y la
espontaneidad revolucionaria (Guérin, s/f) Para lecturas luxemburguistas ver: Rosa
Luxemburgo (Basso, 1977) y Actualidad del pensamiento de Rosa Luxemburgo (Geras,
1980).

137 “Auto-organisation et parti d’avant-garde dans la conception de Trotsky” (Man-
del, 1990, 35-49). Ver también: La pensée politique de Léon Trotsky (Mandel, 2003)
Entre paréntesis, Mandel atribuye a Trotsky el concepto de autoorganizacion, y lo
usa enfaticamente a la hora de sintetizar el pensamiento de éste. En efecto aparece
tangencialmente en el texto de noviembre de 1911 titulado “Por qué los marxistas se
oponen al terrorismo individual”, publicado en Der Kampf, cuando el revolucionario
ruso escribe: “Cuanto més ‘eficaces’ son los actos terroristas y mayor es su impacto,
mas limitan el interés de las masas por su auto-organizaciéon y auto-educacion”.
Después el concepto desaparece —aunque no la problematica que pretende sintetizar.
Para un uso mucho maés sistematico de la nocién de auto-organizacién habra que
esperar, como veremos mas adelante, a Pannekoek.
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funcién de su realizacién concreta como expresion de poder y de auto-
determinacién no tanto ni solo como principio de existencia subjetiva
—de fundacién politica de la clase- para si o en funcién de su expresién
en la forma partido, sino como la valoracién de la accién de masas,
de la “espontaneidad consciente” y, en particular, de la apropiacién
inmediata de los medios de produccion.

En esta corriente, atin sin aparecer siempre a nivel nominal, el
concepto de la autonomia se vincula con las précticas y las experien-
cias de autodeterminacién realizadas en los consejos obreros. Vimos
la aparicién de este planteamiento en el pensamiento del Gramsci pre-
carcelario, en la etapa del Ordine Nuovo, asi como veremos su expan-
sién tedrica en las reflexiones de Socialismo o Barbarie promovidas
por Cornelius Castoriadis y prolongadas en el debate francés de los
anos setenta sobre la autogestion.

El marxismo consejista inspirado en el modelo de los soviets
de las revoluciones rusas de 1905 a 1917, forma una linea de pen-
samiento que atraviesa la historia del marxismo del siglo XX.!*® Sus
origenes arrancan por lo tanto con las reflexiones de Lenin, Trots-
ky."*® Encuentra en Rosa Luxemburg una teorizaciéon importante.
Pasa por otras teorizaciones bolcheviques sobre la gestion de la eco-
nomia socialista entre 1918 y 1921 asi como por las reflexiones li-
gadas a las experiencias de ocupaciones de fabricas en Hungria en
1919, en Italia entre 1919 y 1920, en la huelga en Gran Bretana y los
delegados de fabrica entre 1918 y 1920 y en los Consejos en Alema-
nia en los mismos afios. Se desarrolla en los aportes de los trotskistas
en los anos treinta, de Mao sobre los soviets en Tsinkiang y Kiangsi,
de la revolucién espaiiola, del comunismo libertario y, en particular,
de la corriente holandesa del Comunismo de los Consejos encabe-
zada por Anton Pannekoek y Paul Mattick, posiblemente la més sis-
temaética y radical en este terreno.!*® Después de la Segunda Guerra
Mundial, el consejismo encontrara otros afluentes en las practicas
de autogestion como forma institucional en Yugoslavia y en Argelia

138 Generalizamos una linea que esta atravesada por polémicas y conflictos, funda-
mentalmente centrados en el mayor o menor papel del partido, en la mayor o menor
valoracién de la espontaneidad.

139 Sobre los soviets y en relacién con el alcance revolucionario del ejercicio del
poder y la autodeterminacién de la clase obrera, vinculandose a la cuestion del poder
dual, analizado por Lenin, Trotsky y, en América Latina, desarrollado por el boliviano
René Zavaleta en El poder dual en América latina (Zavaleta, 1974).

140 Ver Anton Pannekoek y los consejos obreros (Bricianer, 1975); “Anton Pannekoek
et la révolution mondiale” (Mattick, 1976: Tomo 2, 314-354); los textos de Pannekoek
pueden consultarse en <http://www.geocities.com/cica_web/consejistas/pannekoek/
indice.html>
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pero también como formas de resistencia en las rebeliones obreras
en Polonia, Alemania oriental y en Hungria.'*! Por ultimo, en los
afos sesenta, el florecimiento de los debates marxistas volvera a ani-
mar las preocupaciones consejistas en Italia'*? y, como veremos en
detalle, en Francia.

Toda la produccién teérica del consejismo gira alrededor de la
idea de autonomia social y politica de la clase trabajadora como con-
junto de practicas y de experiencias de autodeterminacién que se des-
pliegan en direccién de la ocupacién y autogestion de las fabricas.!*
Al mismo tiempo, esta centralidad no se traduce en una teorizacién
del concepto de autonomia en cuanto tal.

Veamos algunos pasajes conceptualmente significativos de la obra
de Anton Pannekoek, el mayor exponente del consejismo maés radical,
del consejismo como corriente politica distinta y separada.

En un texto de 1938, en un parrafo que ilustra claramente la pos-
tura anti partidaria de esta corriente, el acento es puesto en la nocién
de autoactividad:

Las viejas formas de organizacion, el sindicato y el partido politico, y
la nueva forma de los consejos (soviets), pertenecen a fases diferentes
en el desarrollo de la sociedad y tienen diferentes funciones. Las pri-
meras tienen que afianzar la posicion de la clase obrera entre las otras
clases dentro del capitalismo, y pertenecen al periodo de capitalismo
expansivo. La ultima ha de asegurar la dominacién completa de los
obreros, para destruir capitalismo y sus divisiones de clase, y pertenece
al periodo del capitalismo en declive. En un capitalismo ascendente y
prospero, la organizacion de consejos es imposible porque los obreros
estan completamente ocupados en el mejoramiento de su condicion, lo
cual es posible en ese periodo a través de los sindicatos y de la accién
politica. En un capitalismo decadente que navega en la crisis, estos
esfuerzos son inttiles y la fe en ellos solo puede estorbar el aumento
de la autoactividad de las masas. En tales periodos, de elevada tension
y de revuelta creciente contra la miseria, cuando los movimientos de
huelga se propagan por paises enteros y golpean las raices del poder
capitalista, o cuando, siguiendo a guerras o a catastrofes politicas, la
autoridad gubernamental se desmorona y las masas acttan, las viejas

141 Ver Controle ouvrier, conseils ouvriers, autogestion (Mandel, 1973)

142 Elementos importantes del debate italiano pueden revisarse en Consejos obreros
y democracia socialista (AA.VV., 1977: N° 33)

143 Asumimos en este pasaje una definiciéon amplia de consejismo que no forzosa-
mente excluye, como en el caso del Consejismo con C mayutscula, la existencia de
un partido comunista. Ver, por ejemplo, Consejos obreros y democracia socialista
(AA.VV., 1977: N° 33) Ver también Il Manifesto. Tesis de una disidencia comunista
(Rossanda, 1973).
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formas organizativas fracasan contra las nuevas formas de autoactivi-
dad de las masas.'** (Pannekoek, 1938: N° 5, 294-295).

En 1946, en Los Consejos Obreros, el tnico libro de Pannekoek y
la culminacién de su pensamiento, las nociones de autodeterminacion,
autoliberacion, autogobierno, autoreglamentacion y autoeducacion se
repiten y se vinculan las unas con las otras:

El gran paso decisivo en el progreso de la humanidad, la transforma-
cién de la sociedad que estd ahora en ciernes, consiste esencialmente
en una transformacién de las masas trabajadoras. Solo se la puede
realizar mediante la accién, mediante la rebelion, por el esfuerzo de
las masas mismas. Su naturaleza esencial es la autoliberacién de la
humanidad. [...]

Los consejos obreros son la forma de autogobierno que en tiempos
futuros reemplazara a las formas de gobierno del viejo mundo. [...]
La autodeterminacion de los trabajadores acerca de la accién de lucha
no es un requerimiento planteado por la teoria, por argumentos de
practicabilidad, sino afirmacién de un hecho que surge de la practica.
[...]

Ademas, en mayor medida, por la primera aparicién de nuevas formas
de autoorganizacién de los trabajadores en lucha, conocidas con el
nombre de soviets, es decir, consejos. [...]

Y este cambio corresponde también a un cambio econémico que no
es impuesto por un orden venido del exterior, sino que es resultado de
la autodeterminacién de la humanidad trabajadora, que con toda lib-
ertad reglamenta el modo de produccién segin su propia concepcion.
(Pannekoek, s/f)

En este texto, el concepto de autonomia aparece en solo dos oca-
siones:

Las fuerzas de la solidaridad y la devocién ocultas en ellos solo esperan
a que aparezca la perspectiva de grandes luchas para transformarse en
un principio predominante de la vida. Ademas, incluso las capas mas
reprimidas de la clase trabajadora, que solo se unen a sus camaradas
en forma vacilante deseando apoyarse en su ejemplo, sentiran pronto
que también crecen en ellas las nuevas fuerzas de la comunidad, y
percibiran también que la lucha por la libertad les pide no solo su ad-
hesion sino el desarrollo de todos los poderes de actividad auténoma
y confianza en si mismos de que dispongan. Asi, superando todas las
formas intermedias de autodeterminacion parcial, el progreso seguira
decididamente el camino de la organizacién de consejos. [...]

144 “Observaciones generales a la cuestion de la organizacion” Pannekoek (1938: N°
5, 294-295).
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La autoliberacion de las masas trabajadoras implica pensamiento au-
ténomo, conocimiento auténomo, reconocimiento de la verdad y el
error mediante el propio esfuerzo mental. (Pannekoek, 1938: N° 5).

En ambos casos, la palabra no ocupa un lugar central, es adjetivo
y no substantivo, atin cuando el problema a la que alude es el eje alre-
dedor del cual gira la concepcién consejista de Pannekoek.

La constatacién de que el concepto no fuera objeto de teorizacién
por parte del marxista holandés, es corroborado por el hecho que,
afnos después, en un intercambio epistolar con Socialismo o Barbarie
—que abanderaba explicitamente la idea de autonomia, Pannekoek no
abusara del término, manteniéndolo circunscrito a la idea de “poder
auténomo” y “accién auténoma” en la primera carta y de “autonomia
de las decisiones”, “autogobierno” y “autogestién” en la segunda.'®

Al mismo tiempo, del marxismo consejista entendido en un sen-
tido amplio surgird una vertiente explicitamente autonomista la cual,
sin mayores desarrollos tedricos que los de Negri que vimos en el ca-
pitulo anterior y los de Castoriadis que veremos mas adelante, defien-
de el principio de la autonomia como criterio de caracterizaciéon de
los movimientos tanto en sus dindmicas organizativas como en sus
proyecciones emancipatorias. Por ejemplo, Harry Cleaver entiende la
autonomia en un sentido amplio, en relacién a todos los movimien-
tos histéricos que impulsaron luchas emancipatorias que no se con-
cretaron en formas estatales, institucionalizadas o burocraticas. En
este sentido, la autonomia designa a toda expresion de resistencia a la
dominacién que se manifieste espontdneamente, sin mediaciones.'*
Desde una perspectiva similar, George Katsiaficas, a partir de la idea
luxemburguiana y gramsciana de “espontaneidad consciente”, delimi-
ta el campo del movimiento auténomo de la siguiente manera:

A diferencia de la Social Democracia y el Leninismo, las dos corrientes
principales de la izquierda en el siglo veinte, los Auténomos estan rela-
tivamente libres de cargas ideolégicas rigidas. La ausencia de toda or-
ganizacion central (o incluso cualquier tipo de organizacién primaria)
ayuda a mantener la teoria y la practica en constante interrelaciéon. De
hecho, la accién precede a los Auténomos, no las palabras, vy es el ca-
mulo de acciones descentralizadas, generadas por pequefios grupos en
funcién de sus propias iniciativas, lo que impide una sistematizacion
de la totalidad del movimiento, primer paso cuando se quiere desman-
telar cualquier sistema. No existe una organizacién tnica que pueda

145 Ver “Correspondencia Pannekoek-Castoriadis” en Politicas de la Memoria (2009:
N° 8-9, 75-76).

146 Ver “Trayectorias de autonomia” Cleaver (2009: 25-65).

110



MASSIMO MODONESI

controlar la direccién de las acciones que se toman desde la base. Aun
cuando los Auténomos no tienen una ideologia unificada y nunca ha
habido un manifiesto del movimiento, sus planteamientos evidencian
que luchan “no por ideologias, no por el proletariado, no por el pue-
blo”, sino (en el mismo sentido en que las feministas lo plantearon por
primera vez) por una “politica de la primera persona”. Ellos quieren
la autodeterminacién y la “abolicién de la politica”, no el liderazgo
de un partido. Quieren destruir el sistema social existente porque lo
consideran la causa de la “inhumanidad, la explotacién y la monotonia
cotidiana”.'¥” (Katsiaficas, s/f)

Obviamente definiciones de esta naturaleza se acercan tanto al
comunismo libertario y el anarquismo que entran en varios aspectos
en ruta de colisién con postulados del marxismo. En este umbral, las
fronteras entre corrientes se hacen porosas.

De hecho, en nuestros dias, esta acepcién es propia de corrien-
tes politicas que se autodenominan autonomistas y que se reivindican
siempre menos del marxismo o que estiran y abren su marco teérico
contribuyendo a la confusa proliferaciéon de neo y post-marxismos,
cuyos perimetros escapan a definiciones precisas y rigurosas.

La idea de autonomia como horizonte de emancipacién vuelve
a aparecer con una frecuencia e intensidad sorprendente a inicio de
milenio, asociada a un retorno del pensamiento libertario y del anar-
quismo en coincidencia con las movilizaciones altermundistas pero
también con una nueva oleada de reflexiones marxistas, neo o post.'#®
Aparece, por otra parte, explicitamente en el proyecto del neozapa-
tismo en México a partir de 1994, pero vinculada a la tematica de la
autodeterminacién territorial y socio-cultural indigena mas que a la
formacion de subjetividades anticapitalistas y, con una explicita aper-
tura hacia un horizonte emancipatorio integral, en los movimientos
argentinos de 2001-2002, en un mayor apego a las preocupaciones clé-
sicas sobre la autonomia como liberacién, suscitando una produccién
tedrica particularmente fecunda y un conjunto de estudios empiricos
sobre los procesos de subjetivacién politica correspondientes.'#

147 La subversion de la politica: movimientos sociales auténomos y la decolonizacion
de la vida cotidiana (Katsiaficas, s/f) traduccion de Alejandra Pinto, mimeo.

148 Botones de muestra de estas tendencias pueden encontrarse en Imperio y mov-
imientos sociales en la edad global (Albertani, 2004) Un analisis del retorno anar-
quista en el altermundismo puede verse en “Anarchism and the anti-globalization
movement” (Epstein, 2001: Vol. 53, N° 4). Elementos del debate entre autonomistas,
anarquistas y comunistas puede observarse en el nimero monografico de la revista
Contretemps, “Changer le monde sans prendre le pouvoir? Nouveaux libertaires, nou-
veaux communistes” (2003: N° 6).

149 Ver, por ejemplo, algunos textos en los cuales aparecen referencias explicitas a la
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Ademas del Negri de la Multitud, cuyas ideas ya hemos analiza-
do, un ejemplo destacado y ampliamente reconocido del pensamiento
surgido de éstas experiencias es el de John Holloway, quien asume el
desafio de la comprensién de la dindmica de la subjetivacién en térmi-
nos muy similares a los que estamos destacando.!>

En su libro mas conocido —Cambiar el mundo sin tomar el po-
der— Holloway desarrolla una importante y polémica reflexion tedrica,
partiendo del analisis de la dominacién como fetichizacion —el proce-
so de separacion del hacedor de su hacer- y asumiendo la distincién
spinoziana entre poder sobre y poder hacer, como contraposicion entre
subordinacién y no-subordinacién:'>'

Es importante tener en mente que todas las sociedades capitalistas
descansan en la subordinacién de los trabajadores insubordinados,
por lo tanto en la violencia: lo que distingue el capitalismo de las otras
sociedades de clase es la forma que toma la subordinacion, el hecho
que esta mediada por la libertad. (Holloway, 2002: 258).

El poder hacer es para Holloway la medida de la emancipacién
entendida como autodeterminaciéon, como autonomia:

Nuestra lucha es claramente una lucha constante por escaparnos del
capital, una lucha por espacio, por autonomia, una lucha por aflojar
la correa, para intensificar la des-articulacion de la dominacion. (Hol-
loway, 2002: 270).

En un ensayo reciente, este autor asume explicitamente una pos-
tura autonomista “negativa” rechazando el planteamiento obrerista
por ser “positivo”, es decir, por plantear una recomposicién subjetiva

idea de autonomia: Piqueteros. La rivolta argentina contra il neoliberalismo (Colectivo
Situaciones, 2003); La fdbrica de la autonomia (Rebén, 2007); Reflexiones sobre poder
popular (AA.VV., 2007) En particular, ver los balances sobre el autonomismo argen-
tino de Hernan Ouvina, “La autonomia urbana en territorio argentino” y Martin
Bergel, “Balance del autonomismo argentino” ambos en Albertani, Rovira y Modo-
nesi (2009: 245-284 y 285-325). Por tltimo, para una comprensién del autonomismo
en el contexto de la historia argentina reciente, ver las obras de Maristella Svampa,
en particular La sociedad excluyente. La Argentina bajo el neoliberalismo (Svampa,
2005) y Cambio de época. Movimiento sociales y poder politico (Svampa, 2008).

150 Sobre la trayectoria intelectual de Holloway ver en Los marxismos del nuevo
siglo, el capitulo 3, dedicado al Open Marxism de César Altamira (2006: 181-263).

151 Ver Cambiar el mundo sin tomar el poder (Holloway, 2002). Este libro fue objeto
de un extenso debate y de una intensa polémica. No entraremos aqui en sus aspectos
mas algidos en la medida en que no corresponden a los propésitos de nuestro estu-
dio. Parte significativa del debate puede verse en Contra y mds alld del capital (Hol-
loway, 2006).
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cuando Holloway sostiene, por el contrario, la necesidad de un sujeto
anti identitario, un movimiento de negaciéon permanente, una dialéc-
tica negativa.!>

Por otra parte, la concepcién de Holloway apunta a una idea de
proceso en donde la autonomia es un proyecto y un movimiento:

No hay autonomia, no hay autodeterminaciéon posible dentro del
capitalismo. La autonomia (en el sentido de autodeterminacion) solo
puede ser entendida como un proyecto que continuamente nos lleva
en-contra y mas alla de las barreras del capitalismo. [...]

Casa paso es prefiguracion de la meta: autodeterminacion social. [...]

El impulso a la autodeterminacién connota un movimiento constante,
una busqueda constante, un experimentar. (Holloway, 2006: 5, 8 y 11).

En este sentido, la autonomia es una experimentacién pero no una ex-
periencia en lamedida en que no es, no siquiera acaba siendo. Lo real seria,
para Holloway, el anti poder, la lucha. Esto se traduce en una negacion —l
grito— que se presenta en los intersticios de las luchas cotidianas:

La lucha por la autonomia es el rechazo de la dominacioén, el no que
reverbera de una forma u otra, no solo en los lugares de trabajo sino,
ubicuo, en toda la sociedad. (Holloway, 2002: 271).

Al mismo tiempo, la idea del “mas alld” implica una salida —por
medio de la negacién- de la interioridad de la relacion de domina-
cién.

Desde la éptica que estamos proponiendo, el sugerente itinerario
teérico trazado por Holloway —atin compartiendo las principales co-
ordenadas conceptuales— opera un salto teérico en la medida en que
funde el adentro y el afuera, el contra y el mds alld, el poder hacer al
anti poder, la negacién con la afirmacién. En este sentido, la polari-
dad entre la subalternidad (fetichismo y poder sobre) y la autonomia
(emancipacion y poder hacer) subsume al poder contra, simplificando
el pasaje del conflicto y obviando la especificidad del antagonismo.
Asi como en Negri'®?, interioridad y exterioridad se sobreponen.'>* El

152 Escribe Holloway: “En el capitalismo la subjetividad es en primer lugar nega-
tiva, es el movimiento contra la negacién de la subjetividad (la anti clase anti traba-
jadora)” en “Autonomismo positivo y negativo” (2009: 123-129).

153 La relacion entre Negri y Holloway mereceria un tratamiento especifico. Un
acercamiento critico, de inspiracién negriana, se encuentra en el cap. 4 del libro de
César Altamira, Los marxismos del nuevo siglo (2006: 265-327).

154 Adn cuando Holloway —polemizando con la idea de inmanencia negriana- insiste
en la interioridad “fetichista” y, por eso, enfatiza la negacion en contra de toda afir-
macién “positiva”: en el anti-poder, la anti-politica, el anti-sujeto (2002: 241-245).
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contra y el mds alld -insubordinacién y no subordinacién- se funden
y se confunden. Como veremos en el altimo capitulo, se trata de una
operacion tedrica que obstruye la visibilidad de una de las tres dimen-
siones fundamentales en la medida en que, por una parte, en términos
analiticos, distingue dominacién y emancipacién diluyendo la espe-
cificidad del antagonismo; por la otra, en términos del proceso real,
articula lucha y emancipacién, pero separa y aisla la dominacién (la
fetichizacién o la subalternidad), eliminando su influencia y perma-
nencia en los procesos de subjetivacion politica.

En el fondo, mas que victima del fantasma del idealismo esen-
cialista, que Holloway elude insistiendo en el caricter relacional de
la lucha de clases, su planteamiento estéd orientado a exaltar la emer-
gencia de un potencial subjetivo de nitida orientacién antisistémica
mas que a forjar herramientas conceptuales que permitan descifrar
las contradicciones que atraviesan la conformacién de las subjetivi-
dades politicas.

Sin la pretensién de mencionar y analizar a fondo todas las expre-
siones del consejismo y su extension en el autonomismo contempora-
neo —que merecerian un tratamiento monografico actualmente inexis-
tente- ni mucho menos la totalidad de las referencias implicitas al
problema de la autonomia, podemos sintetizar, en primera instancia,
el debate marxista en relacién a dos dimensiones o acepciones de la
nocion. La primera —generalizada— de independencia social, politica e
ideolégica del sujeto-clase y la segunda —menos difusa— que asume a
la autonomia como emancipacion, entendida como proceso, prefigu-
raciéon o modelo de sociedad. Al interior de esta bifurcacién, emergen
distinciones y articulaciones que complejizan el debate. Por ejemplo,
ambas acepciones —como independencia y como emancipaciéon— in-
cluyen una ambigiiedad en la medida en que designan tanto un dato
—el medio o el fin— como el proceso.

En efecto, la acepcién que ubica la autonomia como independen-
cia se asienta en una triple determinacion real (social, politica e ideo-
légica) que el marxismo ha ido postulando tanto como:

¢ la autonomia-independencia como dato o como acontecimiento
—como punto de partida o de llegada.

¢ la autonomia-independencia como condicién o instrumento para
la lucha.

¢ la autonomia-independencia como proceso de construccién sub-
jetiva.

Esta tiltima vertiente es la menos explorada y sera uno de los hilos
conductores de los siguientes apartados.
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Al mismo tiempo, la acepcién que vincula autonomia y emanci-
pacién —mas polémica al interior del marxismo- puede ser desagre-
gada de la misma manera y, al mismo tiempo, abrirse a una vertiente
de analisis de los procesos de subjetivacion que nos interesa destacar.
Volveremos sobre este punto en las conclusiones de este capitulo, a
la luz del anélisis de las contribuciones tedricas surgidas del grupo
Socialismo o barbarie en Francia en los afos cincuenta y de los movi-
mientos autogestionarios franceses de los afios sesenta ysetenta.

2. LA SUB]ETIVACI()N AUTONOMA EN LAS REFLEXIONES DE So-
CIALISMO O BARBARIE

Las reflexiones elaboradas en el seno del grupo Socialismo o Barbarie
en Francia en los afios cincuenta y sesenta resultan de gran relevancia
tedrica en la medida en que articulan las nociones de autonomia como
independencia y como emancipacion en funcion del conjunto de dina-
micas subjetivas correspondientes, lo cual constituye una perspectiva
original en el seno del debate marxista y un referente fundamental
para desarrollar las connotaciones y el alcance subjetivo del concep-
to en la direccién del ejercicio tedrico que realizaremos en el dltimo
capitulo.

Veamos los rasgos principales del pensamiento surgido de SoB
en paralelo a su trayectoria histérica, para resaltar las imbricaciones
entre teoria y practica politica.

Socialismo o Barbarie (SoB) fue un grupo politico radicado en
Francia que se mantuvo activo entre 1949 y 1967. Como muchas or-
ganizaciones de orientacién revolucionaria en Europa Occidental, por
su reducido tamafio y su limitada influencia de masas no alcanzé el
impacto politico que se proponia, no solo porque no pudo impulsar y
acomparfiar un proceso revolucionario sino también porque no logré
arraigar en la sociedad francesa y en particular en el campo de la
izquierda, dominado en estos afos por el Partido Comunista Francés
(PCF).! Sin embargo, en un terreno contiguo, la trayectoria de SoB
se destacé por la profundidad y la calidad de la reflexion teérica que
realizé y divulgé a través de la revista que llevaba el mismo nombre,
inspirado en la férmula de Rosa Luxemburg de 1915 en el folleto Ju-
nius sobre la crisis de la socialdemocracia. En la revista, a lo largo de
40 numeros publicados entre 1949 a 1965, aparecieron temas y enfo-

155 El PCF era el “partido de los fusilados” de la Resistencia contra la ocupacion
nazi, profundamente arraigado en la sociedad francesa, en el mundo de la cultura,
en los barrios populares y principal representante del movimiento obrero, por medio
de la Confederacion General del Trabajo (CGT) que, en buena medida, operaba como
su brazo sindical. Ver al respecto el estudio clasico —publicado en 1968- de Annie
Kriegel Los comunistas franceses (Kriegel, 1978).
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ques tedricos que anticiparon diversas problematicas impulsadas por
el movimiento del 68 —que paradéjicamente surgio al afio siguiente de
la disolucién de SoB- y que constituyeron una significativa —aunque
discutible- aportacién al debate marxista. En particular -maés all4 de
la valoracién del lugar que ocupé este grupo en el panorama de la
izquierda francesa y las posturas politicas que asumié'>*— destacan
la originalidad de las reflexiones sobre el sujeto revolucionario vy, en
ellas, un intento de desarrollo marxista del tema de la autonomia. En
el fondo, este pequeno conjunto de militantes —entre los cuales so-
bresalian intelectuales que posteriormente seran mundialmente co-
nocidos, como Cornelius Castoriadis, Claude Lefort y Jean-Frangois
Lyotard- cumpli6 en el plano del pensamiento lo que no pudo realizar
a nivel politico en relacién con el objetivo enunciado en el subtitulo de
la revista Socialismo o barbarie, la cual se definia un érgano de critica
v orientacion revolucionaria.

Los origenes del grupo Socialismo o Barbarie remontan a 1946, en
la segunda posguerra en la Francia de la reconstruccion, del capita-
lismo keynesiano, del surgimiento del gollismo y del poderoso Parti-
do Comunista Francés. El antecedente directo de SoB fue la tendencia
Chaulieu-Montal (por los seudénimos de Castoriadis y Lefort respecti-
vamente) que actuaba como minoria al interior del partido trotskista
francés —el Partido Comunista Internacionalista’- y de la IV Interna-
cional. En 1949, un afo después del II Congreso Mundial de esta tiltima
—en el cual Castoriadis (Chaulieu) fue delegado- la tendencia rompera
con el trotskismo para conformar un grupo independiente nucleado en
torno a la revista, bajo el nombre de Socialismo o Barbarie.

La ruptura de SoB con el trotskismo, a finales de los afios cua-
renta, se origina de una polémica en torno a la caracterizacién de
la Unién Soviética y la linea politica correspondiente tanto a nivel
internacional como nacional.!*® A diferencia de la mayoria de los inte-
grantes de la IV Internacional que caracterizaba a la Uni6én Soviética
como “Estado obrero degenerado”, al cual habia que defender frente
al capitalismo y al fascismo, los fundadores de SoB sostenian que se
trataba de un régimen de dominacién de una clase emergente, la bu-
rocracia, que explotaba a los trabajadores de forma equiparable —aun-

156 Para una reconstruccién de la historia de SoB, ver: Socialisme ou Barbarie. Un
engagement politique et intellectuel dans la France de l'aprés-guerre (Gottraux, 1997).
157 Nacido en 1944, en la clandestinidad, de la fusion de tres grupos.

158 En particular sobre la politica del PCI en Francia en estos afnos que fue objeto de
4spera critica por parte de la tendencia Chaulieu-Montal, en particular la consigna
del “gobierno PCF-PS-CGT”, ver “Lettre ouverte aux militants du PCI et de la “IV"
Internationale”” en Socialisme ou Barbarie (1949b: N° 1).
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que no igual- a la burguesia, en la medida en que no era propietaria
de los medios de produccion pero los controlaba. De alli que ninguna
defensa de la URSS —aunque fuera circunstancial- era aceptable. Esta
consideracion, ain cuando reconocia la validez de la tesis de Trotsky
sobre el “Estado obrero degenerado” y la defensa de la URSS en el mo-
mento de su formulacién, partia del analisis del contexto de la segun-
da posguerra en el cual era evidente que el stalinismo no solo no habia
sido derrotado —como preveia Trotsky— ni a nivel externo por medio de
la guerra, ni a nivel interno por una revolucién antiburocratica sino
que, por el contrario, salia triunfante de la guerra mundial y se con-
solidaba como un régimen estable y aparentemente duradero.'” Este
diagnéstico se traducia, a diferencia de lo que plantearia la corriente
pablista al proponer el entrismo en los Partidos Comunistas de masas,
en una condena sin matices de la URSS.!¢°

Esta diferencia fundamental de apreciacién, junto a criticas poli-
ticas de orden nacional e internacional hacia el partido trotskista fran-
cés'®!, llevaron al grupo a la ruptura desde la izquierda y a la creacién
de la revista como 6rgano de difusién de sus ideas.

Desde el Editorial del primer nimero, SoB reforzara la tesis de la
burocracia como nueva forma de explotacién sin propiedad privada
déandole mayor alcance en la medida en que afirmaba que ésta esta-
ba asumiendo “el relevo de la burguesia tradicional en el declino del
capitalismo” como lo apuntaban las tendencias estatalistas que reco-
rrian el mundo occidental.’® Este planteamiento implicaba relacio-
nar la critica a la burocracia como clase dominante en los paises del
llamado socialismo real a la critica de las “burocracias obreras” de los

159 Ver la Resolucién de la tendencia Chaulieu-Montal al IT Congreso Mundial de
la IV Internacional, “La URSS et le stalinisme mundial” en Les congrés de la IV In-
ternationale, (1988: Tomo III, 211-221); ver tambén los textos de Pierre Chaulieu
(Cornélius Castoriadis) “Sur le régime et contre la défense de 'URSS” en Bulletin in-
térieur du PCI (1946 : N° 31); “Sur la question de 'U.R.S.S. et du stalinisme mundial”
en Bulletin intérieur du .CI (1947: N° 41) Estas posturas acercarian a Chaulieu y Mon-
tal a la tendencia Johnson-Forest (L.C.R James y Raya Duyaneskaya) del trotskismo
norteamericano, con la cual mantendran una cercania en los afios siguientes. Ver “La
IV Internationale et la question russe” de la tendencia Johnson-Forest en Ibid. (1988:
221-226).

160 Por pablismo se entiende la linea impulsada por Michel Pablo (Michalis Raptis)
como dirigente de la IV Internacional. Para una historia sintética de las corrientes
trotskistas ver Daniel Bensaid Les trotskysmes (Bensaid, 2002).

161 Tanto la ambigiiedad del PCI frente al PCF como el apoyo a los comunistas yugo-
slavos en la ruptura con Stalin. Los disidentes sostenian que, a pesar de la ruptura del
titismo con el stalinismo, no habia que confundirse y pensar sustituir una burocracia
por otra como lo hacia la mayoria trotskista del PCI y de la IV internacional.

162 “Editorial” de marzo-abril en Socialisme ou Barbarie (1949b: N° 1, 22)
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partidos y sindicatos comunistas y socialdemdcratas que propiciaban
—perfeccionando y racionalizando la explotacion- la integracién del
proletariado al capitalismo en Europa occidental. 193

De la critica al capitalismo burocrdtico, se desprendia una conclu-
sién fundamental:

Paralelamente a la eviccion de las formas tradicionales de la propiedad
y de la burguesia clasica por la propiedad estatal y por la burocracia, la
oposicién dominante en las sociedades deja de ser gradualmente entre
posesores y sin propiedad para ser remplazada por la que existe entre
dirigentes y ejecutantes en el proceso de produccién. (Socialisme ou
Barbarie, 2007: N° 2, 23)

A pesar de la discutible afirmacién sobre su caracter determinan-
te o tendencialmente dominante que desplazaba a un segundo plano
la contradiccién capital-trabajo en su dimensién propiamente econé-
mica, SoB ponia acertadamente el acento en una contradicciéon emer-
gente —la burocratizacién como forma de dominacién— que remitia
al analisis del problema especifico del poder, el poder decisional, es
decir, a la democracia politica, social y econémica como eje central de
la reflexién y la accién revolucionaria. El primer nivel de esta tension
no dejaba de ser para SoB, por obvias razones de filiacién marxista, el
de la gestion del proceso productivo. El grupo asumird, por lo tanto,
como banderas fundamentales, el control obrero de la economia —la
“dictadura econémica del proletariado”- y la forma consejista, inspi-
rada en los soviets rusos y en otras experiencias similares'®*.

[...] el objetivo de la revolucién socialista no puede ser simplemente
la abolicién de la propiedad privada, abolicién que los monopolios
y la burocracia realizan ellos mismos gradualmente sin que resulte
otra cosa que una mejora de los métodos de explotacién, sino esen-
cialmente la abolicién de la distincion fija y estable entre dirigentes y
ejecutantes en la produccion y en la vida social en general. (Socialisme
ou Barbarie, 2007: N° 2, 31)

163 Pierre Chaulieu (Cornelius Castoriadis) “Les rapports de production en Russie”en
Socialisme ou Barbarie (1949a: N° 2)

164 Ya mencionamos la cercania de SoB con la corriente consejista y en particular
con uno de sus mayores exponentes, el holandés Anton Pannekoek, con el cual Cas-
toriadis entablaria un debate a lo largo de un intercambio epistolar que terminaria,
después de reconocer las coincidencias generales, por la emergencia de diferencias
de apreciacién sobre el papel del partido y de la vanguardia, ver el intercambio en
“Correspondencia Pannekoek-Castoriadis”en Politicas de la Memoria (2009a: N° 8-9,
75-81).
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Junto a la centralidad de la relacién mando-obediencia —dirigen-
tes y ejecutantes— como clave de lectura del capitalismo de la segunda
posguerra, es significativo que aparezca en esta cita la dimensiéon de
la “vida social”, la cual adquirird siempre mayor importancia en el
analisis posterior de SoB junto al tema de la “vida cotidiana”:

La experiencia del capitalismo burocratico permite de ver lo que el
socialismo no es y no puede ser. El anélisis de las revoluciones pro-
letarias, pero también de las luchas cotidianas y de la vida cotidiana
del proletariado permite decir lo que el socialismo puede y debe ser.!¢3
(Socialisme ou Barbarie, 2007: N° 2, 157)

Las implicaciones tedricas ligadas al concepto de vida —social o
cotidiana— acompafiaron la trayectoria de SoB. A pesar de que no fue-
ron objeto de distincién explicita, estas nociones remitian, en el pen-
samiento de SoB, a dos dimensiones separadas pero articuladas: la
vida social como un conjunto més amplio que la mera experiencia de
la explotacién fabril —y por lo tanto relacionado con la dominacién y
la resistencia vistas en general- y la vida cotidiana como experiencia,
como realidad inmediata de la existencia obrera.

Esta ultima dimensién dominé la primera etapa de la reflexién
de SoB y era vista como el ambito de realizacién de la irreductible e
incontenible capacidad de lucha y de resistencia esponténea y creativa
de la clase, tal como era relatada en la revista por activistas obreros,
en particular por Daniel Mothé, obrero de la Renault y posteriormente
reconocido sociélogo del trabajo, quien habia ingresado a SoB afios
después de su fundacion convirtiéndose en unos de sus principales di-
rigentes e ide6logos.!®® Posteriormente, en la tltima etapa de la revis-
ta, el énfasis sera puesto en el ambito de la vida social, en las formas
de resistencia a la dominacién desde la vida entendida en un sentido
amplio que incluia a distintos sujetos (estudiantes, jovenes, mujeres,
etc.) y distintas tematicas libertarias.'®

165 Chaulieu “Sur le contenu du socialisme” de Socialisme ou Barbarie N° 22, julio-
septiembre 1957 en Socialisme ou Barbarie (2007: N° 2 157)

PG

166 Ver, por ejemplo, Daniel Mothé, “Lusine et la gestion ouvriere” en Socialisme ou
Barbarie (1957: N° 22). Hay que sefialar que este filén de andlisis se inaugura con la
publicacion de un texto heredado de las relaciones de SoB con la tendencia trotskista
Johnson-Forrest, ver Paul Romano “Louvrier américain” en Socialisme ou Barbarie
(1950: N° 5)

167 Insiste en este aspecto un ex integrante de SoB, Daniel Blanchard “La idea de
autonomia. Socialismo o Barbarie y el mundo actual” en Albertani, Rovira y Modo-
nesi (op. cit., 151-163). El propio Blanchard fue protagonista de esta apertura que lI-
evaria a una breve participacién en Sob de Guy Debord, fundador de la Internacional
Situacionista y portador, frente al perfil obrerista de Sob, de tematicas y tonos mas
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En la primera etapa, sera Claude Lefort (Claude Montal) quien teori-
zara la idea de la lucha obrera en lo cotidiano bajo el rubro de “experien-
cia proletaria” en un largo ensayo en el cual proponia una serie de acer-
camientos metodolégicos a un tema que consideraba tanto central como
escurridizo en la medida en que dudaba de la capacidad de la teoria de
captar la realidad de sujetos en permanente proceso de transformacion:

Este (el proletariado) es subjetivo en el sentido que su conducta no es
la simple consecuencia de sus condiciones de existencia o més profun-
damente que sus condiciones de existencia exigen de él una constante
lucha por ser transformadas, es decir una constante desprendimiento
de su suerte inmediata y que el progreso de esta lucha y la elaboracion
de contenido ideol6gico que permite esta separacién componen una
experiencia a través de la cual la clase se constituye.'®® (Socialisme ou
Barbarie, 1952: N° 11, 77)

En esta barroca formulacién, Lefort articula y pone en secuen-
cia elementos fundamentales del enfoque de SoB: el sujeto proletario,
su existencia real, la lucha, la separacién, la ideologia revolucionaria
(el proyecto), la experiencia, la constitucién de la clase como proceso
en curso. La circularidad de un razonamiento que parte del sujeto
para terminar en él da cuenta de una centralidad pero también de una
apuesta orientada hacia la construccion de la clase para si, del sujeto
politico que se constituye a partir de la experiencia por medio de una
separacién, una ruptura, una escision.

En este articulo —que también fungia como documento politico inter-
no- Lefort planteaba la centralidad teérica y estratégica de la comprensién
de los procesos de subjetivacién politica a partir de la perspectiva de la
experiencia, colocada en la interseccién entre espontaneidad y conciencia.
Este dngulo de observacién y de analisis resulta de fundamental importan-
cia porque tefiira el pensamiento de SoB vy las reflexiones sobre la nocién
de autonomia que seran desarrolladas por Cornelius Castoriadis.

De esta mirada centrada en el sujeto —en la experiencia de la vida
cotidiana— se desprendia una severa critica al objetivismo, planteando
una antinomia discutible pero comprensible a la luz de los debates y
los posicionamientos politicos que recorrian el movimiento socialista
y comunista en estos afos:

[...] es en definitiva el andlisis objetivo que se subordina al analisis
concreto porque no son las condiciones sino los hombres que son

abiertos y sensibles a lineas artisticas y literarias.

168 Editorial (Claude Lefort), “Lexpérience prolétarienne” en Socialisme ou Barbarie
(Socialisme ou Barbarie, 1952: N° 11, 77)
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revolucionarios, y la cuestién tltima es de saber cémo se apropian y
transforman su situacién. (Socialisme ou Barbarie, 1952: N° 11, 78)

En esta afirmacién —que anticipa las tonalidades del voluntarismo
revolucionario de los afios sesenta— se vislumbra la critica al “marxismo
de las fuerzas productivas” y de su contradiccién con las relaciones de
produccién, cuya principal referencia son el Prélogo del 59 y El capital
de Marx, que Castoriadis llegara a adversar tanto que lo confundira con
el conjunto del marxismo hacia mediados de los afios sesenta.

A pesar de este desenlace, que revisaremos mas adelante, hay que
subrayar que en estos pasajes se nota claramente como la perspectiva
de SoB, sometiendo a critica el marxismo “estalinista” por su caracter
objetivista y determinista, invertia a tal punto su légica que llevaba al
extremo la contra argumentacién de corte subjetivista y relativista: ya
no existen “condiciones” y solo quedan la apropiacién y la transfor-
macién de la realidad.

Esta légica de inversién aparecié teorizada por Castoriadis (que
firma con el seudénimo de Pierre Chaulieu) en 1957 en un texto que
presenta la formulacién més acabada de la visién de SoB.

Castoriadis iniciaba este largo ensayo argumentando que el orden
de los apartados del articulo anteponia la reflexién sobre el socialismo
a la critica al capitalismo porque se podia criticar a la realidad solo a
partir de su posible contrario, de su alternativa posible, es decir que
solo se podia entender el capitalismo y su crisis desde la vision mas
acabada de sociedad socialista:

[...] el contenido mismo de nuestras ideas nos lleva a sostener que
no se puede entender nada del sentido profundo del capitalismo y su
crisis sin partir de la idea mas general del socialismo. Porque todo
lo que podemos decir se reduce a fin de cuentas a esto: el socialismo
es la autonomia, la direccién consciente por parte de los hombres de
su propia vida; el capitalismo —privado o burocratico- es la negacion
de esta autonomia, y su crisis resulta de que crea necesariamente la
tendencia de los hombres hacia la autonomia y al mismo tiempo esta
obligado de suprimirla. (Chaulieu, 1957: 159)

Ademas de la l6gica invertida en este parrafo aparece una idea
que se convirtio en el eje de la reflexién de SoB y una postura original
al interior del debate marxista: “el socialismo es la autonomia”. Esta
idea constituye el ambito principal de la lucha de clase en el capita-
lismo en la medida en que éste pretende negarla sin lograrlo, dejando
intacto su potencial como tendencia subversiva. La inversién légica
se traduce en una perspectiva analitica: solo desde la autonomia se
puede ver y entender a la dominacién capitalista.
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Antes de avanzar en la exploracién de la idea de autonomia en SoB
hay que destacar el contexto en el que se desarrollé. A partir de 1953,
pero sobre todo desde 1956, los movimientos de protesta en el Este eu-
ropeo —primero en Alemania, en Polonia y a escala mayor en Hungria—
dieron nuevo aire politico a SoB e inspiraron el rumbo de sus reflexiones.
Exaltando el caracter espontaneo de las rebeliones y el surgimiento de
consejos obreros en el Este, los socio-bdrbaros veian o querian ver tan-
to los indicios de un programa autogestionario como el embrién de la
revolucién anti-burocratica que abanderaban.!® Al mismo tiempo, con-
tribuian al optimismo del grupo las convulsiones en los procesos de des-
colonizacion. En particular, la guerra argelina —por su relacién directa
con Francia y por las ambigiiedades del PCF-1llamaba la atencién de SoB
—expresada en las posturas de Lyotard!™- a la expectativa de procesos re-
volucionarios impulsados por la accién auténoma de las masas. En efec-
to, en correspondencia con estos procesos, en estos afos el grupo crecié
y la revista ampli6 su circulacién gozando de cierto reconocimiento en el
medio izquierdista francés, con lo cual al optimismo contextual se sumé
cierto optimismo organizacional, considerando que los acontecimientos
y el aumento de militantes y simpatizantes eran un reconocimiento de su
labor y confirmaban la pertinencia de sus tesis.!”!

En este contexto florecieron la idea y el proyecto de autonomia
como caracterizacion del socialismo, entendida como punto de par-
tida y de llegada, como instrumento y como proceso. La autonomia
era asociada al ejercicio de un libre albedrio colectivo —en conflicto
permanente con la heteronomia de la alienacién promovida por el
capitalismo moderno- y aparece en SoB como medio y como fin de
la lucha espontanea del proletariado en su vida cotidiana y en todos
los aspectos de la vida social, iniciando por el terreno mas inmediato
de la explotacién que es el lugar de trabajo y desembocando en un
nueva organizacion de la sociedad, en la emancipacion del proleta-
riado:

El socialismo solo puede instaurarse por la accién auténoma de la cla-
se obrera, no es otra cosa que esta accién auténoma. La sociedad
socialista no es otra cosa que la organizacién de esta autonomia,
que a la vez la presupone y la desarrolla. (Chaulieu, 1957: 168)

169 Ver, por ejemplo, Claude Lefort, “Linsurrection hongroise” en Socialisme ou Bar-
barie (1956-7: N° 20)

170 Ver, por ejemplo, “Le contenu social de la lutte argélienne” y “En Argélie, une
nouvelle vague”, respectivamente en Ibid. (1959-60: N° 29) e Ibid. (1961: N° 32)

171 En 1958 el grupo conformo la organizacion Poder Obrero que edita un periédico
con el mismo nombre, ver Gottraux (op. cit. , 1997)
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La accién auténoma es el principio, el medio y el fin, es la con-
dicion, el instrumento y el resultado del socialismo. Retomando los
términos clésicos, la independencia de clase —entendida como prac-
tica de autodeterminacién- no es un dato sino un proceso de eman-
cipaciéon que desemboca en el socialismo, un proceso caracteriza-
do por experiencias de emancipaciéon. Abusando de los imperativos
categoéricos para fortalecer la originalidad y el caracter polémico de
sus afirmaciones, SoB pone en el corazén de la dinamica politica a la
autonomia entendida como propiedad o caracteristica del sujeto y la
accion y, al mismo tiempo, la despliega como proceso emancipatorio
que pasa por pero no termina en el socialismo, sino que el socialismo
amplia y “organiza”. Este enfoque, con todas sus aristas, articula la
nocién de autonomia-independencia de clase con la de autonomia-
autodeterminacién como horizonte emancipatorio. La autonomia no
es solo un recurso ni un mero escenario de emancipacién, sino un
proceso impulsado por un recurso y un recurso desarrollado por un
proceso.

Como corolario, y aqui termina configurandose la originalidad de
la perspectiva de SoB, el concepto de autonomia se asienta en la idea
de experiencia que habia avanzado Lefort en 52. La autonomia es, por
lo tanto, un proceso emancipatorio de caracter subjetivo, que se reali-
za en la medida en que se despliega la emancipacion subjetiva a partir
de las experiencias de autodeterminacién. Dicho de otra manera, la
autonomia representa el proceso de subjetivacién correspondiente a
las experiencias de emancipacion.

En este sentido, se justifica y se entiende la sistemética valoracién
—e inclusive la exaltacion e idealizacion— de la espontaneidad por par-
te de SoB en la medida en que en ella se expresa la practica auténoma,
ésta se convierte en experiencia auténoma la cual, a su vez, es la base
para nuevas practicas y acciones auténomas. Este ciclo de produccién
y reproduccion de la autonomia es la clave del proceso revolucionario
y del despliegue de la emancipacién. La autonomia es, por lo tanto,
concebida por SoB como un horizonte emancipatorio que se constru-
ye en el presente por medio de la lucha y se proyecta hacia una nueva
forma social. En este sentido, se formula como un dispositivo prefi-
gurativo y performativo del socialismo entendido como “movimien-
to real”: performativo en la medida en que la autonomia orienta las
luchas y prefigurativo porque éstas anticipan la forma de la sociedad
futura, es decir “representa” a la sociedad socialista.

Coherentemente con su confianza en la capacidad auténoma del
sujeto revolucionario, SoB argumentaba la necesidad de eliminar la lla-
mada “transicion al socialismo” mediante la inmediata disolucién de
todas las formas burguesas (por ejemplo, la diferenciacién salarial) y
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tendencialmente del Estado en general bajo el principio en que el socia-
lismo es libertad, es decir, autonomia de los productores asociados.

Para SoB, el origen de la burocratizaciéon en la URSS se identi-
ficaba con la pérdida de autonomia de los soviets frente al partido y
al Estado. De alli que se concluyera que la expropiacién de los capi-
talistas era solo la mitad negativa de la revolucién proletaria y la otra
parte positiva tenia que ser la dictadura econémica del proletariado
que promovia y realizaba en los hechos la disolucién del Estado desde
el principio.

Fiel a la tradicion sovietista, las formas concretas de la autonomia
son delineadas por Castoriadis en términos relativamente “clasicos”
de gestion obrera por medio de Consejos de fabrica los cuales se arti-
cularfan a nivel nacional en una Asamblea general y un Gobierno de
los Consejos.!” Sin embargo, esta formulacién institucional inspirada
en la experiencia trunca de los soviets es considerada por Castoriadis,
coherentemente con el enfoque de SoB, como una forma “adecuada”
y no “milagrosa” siendo que ninguna solucién legal garantizaba lo que
solo la accién auténoma de la clase podia realizar. En esto SoB se po-
sicionaba explicitamente en contra del “fetichismo estatutario” pero
también del “espontaneismo anarquista”.

Por otra parte, atn sosteniendo la democracia directa a partir
de las “células sociales” de los lugares de trabajo a partir de la trans-
parencia, la informacién y el conocimiento, Castoriadis defendia la
necesidad de cierto nivel de centralizacién que no fuera delegativo
sino expresién del poder obrero.!” Como ya sefialamos, el problema
de la autonomia se relacionaba tradicional y 16gicamente al tema de
la organizacién politica, es decir al tema del partido. Si bien SoB —-en
sintonia con sus origenes en el bolchevismo trotskista- defendia el
papel histérico de la vanguardia y de la organizacién partidaria para
la difusién de la conciencia y los objetivos de lucha antiburocratica,
pensaba en su inmediata disolucién al interior de los “organismos au-
ténomos de la clase” en el proceso revolucionario:

Una tal organizacién no puede no desarrollarse mas que preparando
su encuentro con el proceso de creacién de organismos auténomos de
las masas. En este sentido, aunque se puede decir que representa la
direccién ideolégica y politica de la clase en las condiciones del régi-
men del explotacién, hay que decir también y sobre todo que es una
direccién que prepara su propia supresion, por medio de su fusién con
los organismos auténomos de la clase, desde que la entrada de la clase

172 Chaulieu, (1957: 167-8)
173 Ibid., (1957: 168)
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en su conjunto en la lucha revolucionaria hace aparecer en la escena
histérica la verdadera direccién de la humanidad, que es ese conjunto
de la clase misma. (Socialisme ou Barbarie, 1949b: N° 1, p 34-35)

A pesar del uso mitico de la idea del “conjunto de la clase” como
sujeto de la historia, SoB asumia el problema de su organizacién inter-
nay proponia una democracia obrera basada en el pluralismo interno
(fracciones) y la revocacién de mandatos en aras de un ejercicio direc-
to del poder que evitara toda forma de delegacién y burocratizacion.

Al interior de una organizacién que pretendia combinar la critica
antiburocrética, el consejismo y la tradicion bolchevique, no es casual
que en el tema del partido fuera objeto de polémicas y de rupturas.

Desde su fundacién en 1949, al interior de SoB se planteé la ne-
cesidad de una forma de organizacién politica —diferenciandose ex-
plicitamente de los anarquicos- que acompafara y orientara a los
organismos auténomos de las masas para que asumieran el proyecto
revolucionario, ante lo cual el partido se disolveria. (Socialisme ou
Barbarie, 1949a: N° 2)

Al mismo tiempo, los énfasis y las interpretaciones de este plan-
teamiento eran distintos al interior del grupo. En particular, Claude
Lefort (Montal) insistfa, invocando a Rosa Luxemburg, en una postura
antileninista que, sin renegar del papel de la vanguardia, promoviera
la idea de la organizacion politica como instrumento —“destacamento
provisional” tendiente a disolverse en el poder obrero- de la revolu-
cién y no como su “direccién”. (Montal, 1952)

Para 1958, los matices se volvieron diferencias inconciliables y
Lefort se separé definitivamente de SoB justamente a partir del recha-
70 a la idea de partido que en este momento promovia Castoriadis, a
quien Lefort acusaba de incoherencia con el pensamiento de SoB, de
vanguardismo y de fomentar una microburocracia que se arrogaba el
derecho de dirigir a la clase como si fuera una entidad separada. Sos-
teniendo una argumentacién en contra de la exterioridad de la van-
guardia leninista Lefort reforzaba el argumento autonomista:

El rol de la politica no es, por lo tanto, el de ensenar sino, més bien, el
de explicitar lo que esté inscripto en el estado de tendencia en la vida y
en la conducta de los obreros. (Lefort, 1958)

Lefort fundé, en este mismo afio, la ILO (Informations et Liaisons
Ouvriéres, que después se nombrara ICO, Informations et Correspon-
dances Ouvriéres).

La respuesta de Castoriadis (ahora bajo el seudénimo de Paul
Cardan) refrendaba la apuesta a una nueva forma de organizacién
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politica que no descartara de la linea histérica de SoB basada en la
confianza en la acciéon auténoma del proletariado.!™

Resulta interesante cémo en estos articulos, en los cuales Casto-
riadis traza la nueva linea de SoB, aparece un tema que el entusias-
mo por la autonomia habia obturado en las anteriores reflexiones. El
tema del partido y la organizacién surgia de una preocupacién que se
esgrimia polémicamente frente a la ortodoxia autonomista de Lefort
como antes se habia vislumbrado en las cartas a Pannekoek:

Si no se acepta esta actividad dirigida hacia la autonomia del prole-
tariado, es que se da a la autonomia un sentido absoluto, metafisico:
es necesario que los obreros lleguen a ciertas conclusiones sin ningtin
tipo de influencia. [...]

La autonomia o la libertad no son estados metafisicos, sino procesos
sociales e histéricos. La autonomia se gana a través de influencias con-
tradictorias. La libertad surge a través de la lucha con y contra los
otros. (Socialisme ou Barbarie, 2007: N° 28).

Los matices implicaban una aclaracién teérica sobre el caracter
relativo y procesual de la autonomia y una recuperacién del principio
de exterioridad leninista que podia justificarse no solo teéricamente
sino en razén de una menor confianza en la emergencia de la esponta-
neidad y la autonomia en las masas.

En efecto, en 1959, después del exitoso golpe de Estado institu-
cional de De Gaulle y terminada la oleada de rebeliones en el Este
europeo, el escenario invitaba a tomar en cuenta ciertas inercias al in-
terior del movimiento obrero. En esta direccién, Castoriadis, a contra-
corriente del tono eufdrico de los afios anteriores, reconocia la “mani-
fiesta inmadurez del proletariado frente al socialismo” considerando
que la degeneracion de las organizaciones obreras no podia darse sin
la complicidad de amplio sectores obreros: “nadie puede traicionar
duraderamente a personas que no quieren ser traicionadas”. (Socia-
lisme ou Barbarie, 2007: N° 28, 219-220).

La observacién de la despolitizacion, la apatia, la aceptacién o la
reaccién insuficiente desembocaban en que una afirmacién tajante:
“el proletariado tiene las organizaciones que es capaz de tener”. (Ibid,
2007: N° 28, 220).

Este desencanto —que en el fondo revelaba una laguna en el pen-
samiento de SoB, cegado por la fe en la vocacién revolucionaria de

174 Ver Paul Cardan (Castoriadis) “Prolétariat et organisation 1", Socialisme ou Bar-
barie, (2007 N° 27) abril-mayo de1959 y “Prolétariat et organisation II” Ibid. (2007:
N° 28) julio-agosto de 1959. En espaifiol, ver fragmentos de esta polémica en “El
debate Lefort-Castoriadis” en Politicas de la Memoria (2009: N° 8-9, 83-93).
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la clase, por la autonomia del sujeto obrero- sera el humus en el cual
germinara el abandono del marxismo por parte de Castoriadis, el fin
de SoB y la suspension de la publicacion de la revista.

Bajo la sentencia de la desaparicién de la “actividad politica pro-
piamente dicha” en un contexto de despolitizacién y privatizacién
de la sociedad, SoB terminaba su ciclo, segiin Castoriadis “para evi-
tar la obsesién sectaria, la histeria pseudo activista y el delirio de
interpretacion”.'” En el Editorial del nimero 35 de enero de 1964 se
resumian las posturas que se fueron gestando desde 1959.'7¢ En esta
sintesis, Castoriadis decretaba el “fin del marxismo clasico” como
consecuencia de tres acontecimientos que modificaban el contexto
en el cual éste habia surgido y se habia desarrollado: las transfor-
maciones del capitalismo, la desapariciéon del movimiento obrero
“en tanto movimiento organizado de clase cuestionando de forma
explicita y permanente la dominaciéon capitalista” y la ausencia de
revoluciones tanto en el primer como en el tercer mundo a pesar de
las convulsiones ligadas a la descolonizacién. Estos son los datos
novedosos que llevaban a Castoriadis a considerar que el marxismo
estaba en ruina como sistema de pensamiento concreto y como pro-
grama de accion.

Para sostener este diagnéstico, Castoriadis utilizaba los princi-
pios elaborados por SoB en y desde el marxismo, ahora presentados
en contra del mismo en una versiéon mas extrema. Bajo esta légica,
se daba por muerto el marxismo por no reconocer la centralidad de
la division entre dirigentes y ejecutantes y seguir insistiendo en la
divisién material en el plano de la produccién; por no asumir que la
clase dominante fundamental era la burocracia y no la capitalista;
que el “sistema” era la organizaciéon burocratica y no el mercado;
que el trabajo no era un objeto, una simple mercancia; que la clase
no era un hecho, sino un sujeto activo de lucha. Recitaba el Edito-
rial:

Para la concepcién clasica, el proletariado padece la historia hasta el
momento en que la hace estallar. Para nosotros el proletariado hace la
historia, en condiciones dadas, y sus luchas transforman constante-
mente la sociedad capitalista al mismo tiempo que lo transforman a él
mismo. (Socialisme ou Barbarie, 1964: N° 35, 281).

175 Ibid. (2007: N° 28, 220).

176 Ver “Editorial, Recommencer la révolution” Socialisme ou Barbarie (1964: N° 35)
enero. Este editorial sintetiza la postura de Castoriadis ya desarrollada a finales de
1959 y publicada posteriormente, después de un aspero debate al interior de SoB, en
un largo ensayo titulado “El movimiento obrero y el capitalismo moderno” publicado
en Ibid. (1961-2: N° 31-3).
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Otra critica formulada en consonancia con las elaboraciones de
SoB se dirigia en contra del modelo leninista de partido:

Para nosotros, en el centro de todo se coloca la autonomia de los traba-
jadores, la capacidad de las masas de dirigirse ellas mismas, sin la cual
toda idea de socialismo se vuelve inmediatamente una mistificacién.
(Ibid., 1964: N° 35, 281).

Se acusaba al marxismo de poner el acento en el desarrollo de
las fuerzas productivas y los factores objetivos, con lo cual se desem-
bocaba en un determinismo econémico. Para Castoriadis, no habia
contradiccion entre desarrollo de las fuerzas productivas y las formas
econémicas capitalistas o las relaciones de produccién capitalistas
como lo demostraba el hecho que en el capitalismo de ese tiempo se
podia tener pleno empleo, aumentar salarios y disminuir el horario de
trabajo. Se declaraba asi el fin de la “etapa teolégica”, la decadencia
de los sistemas tedricos cerrados, de la “teoria completa y definitiva”
frente al triunfo de los saberes fragmentarios y provisionales.

En este ensayo, Castoriadis avanzaba una caracterizacion bastan-
te pesimista de la situacion politica en la cual se veia dificil la unifica-
cién de categorias de trabajadores en un proceso de proletarizacion
que no polarizaba sino jerarquizaba en forma de piramide a partir de
la diferenciacién de tareas, la fragmentacion del proceso de trabajo y
la creacion de nuevas especializaciones. Por otra parte, el aumento del
sector de los servicios provocaba que, si bien habia mas trabajadores,
éstos no eran obreros. La indefinicion concreta del sujeto llevaba a
definirlo en funcién de la actitud o la disposicién frente a la lucha: “la
Unica diferencia real es entre los que aceptan y combaten el sistema,
en la vida cotidiana”. (Ibid., 1964: N° 35, 287).

En cuanto a la forma de dominacién, se constataba que era siem-
pre menos necesario el recurso de la violencia estatal, en la medida
en que operaban eficazmente mecanismos de cooptacion via redistri-
bucién, reformismo y seudo democracia. La barbarie era presentada
como “pesadilla acondicionada”:

Con el monopolio de la violencia como tltimo recurso, la dominacion
capitalista descansa en la manipulacion burocratica de la gente, en el
trabajo, en el consumo, en el resto de la vida. (Ibid., 1964: N° 35, 288)

Asi que la contradiccién de fondo se daba entre exclusion y parti-
cipacién en todos los niveles de la vida en medio de una crisis de va-
lores y de la personalidad misma del hombre moderno. Aparecian los
temas de la apertura de la altima etapa de SoB, temas que empatarian
con las preocupaciones humanistas y libertarias del movimiento de
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68 y, al mismo tiempo, se relacionaban con la experiencia psicoanali-
tica de Castoriadis y su posterior trayectoria intelectual, al margen del
marxismo y de todo movimiento politico.

En este texto, sorprende que, contradictoriamente, no se renun-
ciara a los pilares del optimismo revolucionario y del anélisis marxista
de SoB y se reiteraban algunos de sus postulados fundamentales:

El funcionamiento mismo del capitalismo garantiza entonces que
habra siempre “ocasiones revolucionarias”, pero no garantiza su
desenlace, que no puedo sino depender de otra cosa que del grado de
conciencia y de autonomia de las masas. No hay ninguna dinamica
“objetiva”, que garantice el socialismo, y decir que puedan existir es
una contradiccién en términos. (Ibid., 1964: N° 35, 290-1)

La perspectiva revolucionaria se desplazaba ahora en el futuro,
“habra” ocasiones, en una implicita renuncia en el presente, asumien-
do la imposibilidad actual. Al mismo tiempo, se reiteraba el principio
segun el cual, en el contexto de una estructura conflictual como es el
capitalismo, la tinica solucién posible a la crisis surge del factor sub-
jetivo encarnado en la tendencia o aspiracién a la autonomia de las
masas.

El Editorial de 1964 resumia todos los elementos que Castoriadis
habia desarrollado desde finales de 1959 y que suscitaron fuertes po-
Iémicas y una escision en 1963.'”7 Paralelamente, Castoriadis seguira
desagregando estas tesis en un largo ensayo titulado “Marxismo y teo-
ria revolucionaria” que fue publicado por entregas en los nimeros 36
a 40 (entre abril del 64 y junio del 65) -los ultimos de la revista antes
de su cierre- y que reedité como primera parte de su libro mas cono-
cido: La institucién imaginaria de la sociedad. (Castoriadis, 1975).

El primer apartado se titula “El marxismo: balance provisional”
aunque, en la tonica de los argumentos, sea presentado como defini-
tivo, como sentencia de muerte y como entierro de un pensamiento
obsoleto. El autor aclaraba que ya no se trataba de una autocritica
en aras de romper las ataduras de la ortodoxia sino de “elegir entre
seguir siendo marxista o seguir siendo revolucionario”. (Castoriadis,
1975: 21).

En el diagnéstico, de las dos componentes del marxismo -la lucha
de clases y la determinacién econémica- la segunda es presentada
como la dominante y, por lo tanto, la esencia del marxismo, en el cual
el cierre primoé sobre la apertura.

177 Gottraux (op. cit., 138-157) Hay que senalar la respuesta polémica, en defensa
del marxismo, que dara Lyotard, quien sera posteriormente uno de los padres del
“posmodernismo”.
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Como indicio de una crisis en su pensamiento, en su adiés al mar-
xismo, Castoriadis recuperaba tonos y temas de su propia reflexion
marxista cuando aclaraba en una nota que autonomia significa “re-
volucion de las masas trabajadoras instaurando el poder de los Con-
sejos” y, en otro pasaje, que la gestién obrera es un modo de socia-
lizacién valido para otras esferas y, por lo tanto, el puente hacia la
totalidad social.

Sin embargo, es evidente en este texto un claro desplazamiento
del enfoque que se manifiesta en la aparicién de teméticas que seran
centrales en la reflexién posterior de Castoriadis, lo cual explica su
inclusién como primera parte del libro La institucion imaginaria de
la sociedad. El tema del deseo, del yo, de la relacién psicolégica con-
ciente-inconsciente, del imaginario, lo social-histérico y la relacién
instituido-instituyente que Castoriadis recuperaba de su formacion y
su ejercicio profesional como psicoanalista justamente en estos afios.
Ahora bien, aunque haya una serie de elementos de continuidad en-
tre la reflexién desarrollada en SoB, la trayectoria posterior de Cas-
toriadis descarta no solo un enfoque y una perspectiva marxista sino
también una serie de tematicas y dificilmente podria leerse desde una
l6gica de “unidad de recorrido” como lo plantea Philippe Caumiéres
quien, por otro lado, afirma:

Encontrar en el militante de SoB fuertes intuiciones que no pudieron
ser desarrolladas porque estaban presas en un esquema de pensamiento
que se volvié obsoleto. Pero quererlas liberar del pathos revolucionario
seria abandonar el proyecto de autonomia. (Caumieres, 2007: 101)

Habria que ver si era o es obsoleto el marxismo como campo de
pensamiento abierto y diversificado o bien el esquema de pensamien-
to rigido que Castoriadis presenta como marxismo, pasando de la de-
fensa del marxismo contra el estalinismo a la asimilacién de uno con
otro. Por otra parte, si bien es cierto que en SoB se dieron intuiciones
mas que desarrollos tedricos acabados, éstas se insertaban en un tejido
teérico que —aun en su apertura y ramificacién- les daba sentido. En
particular la idea de autonomia adquiria consistencia en la medida en
que articulaba la independencia de clase al socialismo en un proceso
de emancipacién anclado en el desarrollo de subjetividades forjadas a
partir de experiencias y practicas de autodeterminacion.

El posterior desarrollo al que se refiere Caumiéres tiene que ver
con la formulacién de un aparato teérico propio que Castoriadis ela-
boraria en las décadas posteriores en el marco de una trayectoria in-
telectual profesional. Este aparato, mas alla de la valoracién de su
solidez y alcance, es susceptible de ser criticado desde la 6ptica de la
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reflexién de SoB en la medida en que se plantea como teoria acabada
aun cuando pretenda tener un caracter fragmentario y provisional —en
el aire de las modas posmodernas.

Por otra parte, como senala Caumiéres, deja de apegarse al “pa-
thos revolucionario” como actitud frente a las implicaciones concretas
ligadas a los sujetos en sus luchas, al compromiso politico orientado
hacia la transformacion real. En la medida en que Castoriadis deja de
pensar, desde una reflexién militante, el conflicto politico concreto para
sumergirse en reflexiones eminentemente filoséficas, si bien pudo ha-
ber ganado consistencia académica y —con ella— reconocimiento, perdié
la perspectiva de una militancia intelectual que le permitia enfocar pro-
blematicas politicas concretas desde la 6ptica de la accién colectiva.!”®

En este sentido se dirige la pertinente critica de Daniel Bensaid:

¢Pero qué es la autonomia? ¢Autonomia de quién o de qué? ¢Y quién
detenta el poder exorbitante de definirla? La autonomia para la au-
tonomia serfa hacer solo un formalismo de la autonomia. Y nadie
podria estar contra el principio de una autonomia indeterminada. La
cuestion sube de tono precisamente en el momento en que se trata de
determinar el contenido y los modos de ella, ya sea en el sentido de un
intersubjetividad comunicacional o cuando ella, de manera muy difer-
ente, se propone como consejismo radical. [...]

Esta invocacién a un despertar subito parece descansar en una salida
hipotética de una voluntad indeterminada o en la apuesta por el surgimien-
to de un evento o acontecimiento milagroso. (Bensaid, 2007: N° 222, 20-1)

En efecto, con el abandono por parte de Castoriadis de la pers-
pectiva marxista, la solidez de la autonomia de los sujetos concretos
en luchas concretas se disuelve en el aire metafisico de la autonomia
abstracta, como propiedad formal trascendental. Esto se traduce en la
extirpacion de la autonomia del terreno politico.

Para terminar, regresemos al corazén del pensamiento de SoB
para evaluar alcances y limites.

En efecto, ademas de reproducir los argumentos del Editorial an-
tes mencionado y de los articulos anteriores, el largo texto de adiés
al marxismo de Castoriadis presenta algunos puntos que, paradéjica-
mente, precisan y profundizan la idea de autonomia. En particular,
ésta aparece ligada a la nocién de praxis:

178 Las posteriores reflexiones de Castoriadis sobre el concepto de autonomia se
encuentran en Le monde morcelé (1990: 38-71) escritas en 1987; Domaine de I'homme
(1986: 513-523) escritas en 1981 y Fait et d faire (1997: 9-98) escritas entre 1986 y
1987.
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Podemos decir que, por la praxis, la autonomia del otro y de los otros
es alavez el fin y el medio; la praxis es lo que apunta al desarrollo de la
autonomia como fin y utiliza para ese fin a la autonomia como medio.
[...]

Lo que llamamos politica revolucionaria es una praxis que tiene como
objeto la organizacién y la orientacién de la sociedad en vista de la au-
tonomia de todos y reconoce que ésta presupone una transformacion
radical de la sociedad que no ser4, a su vez posible que por el despliegue
de la autonomia de los hombres. (Castoriadis, 1975: 112y 115)

Aparecen aqui de forma explicita tres pilares del pensamiento de
SoB. En primer lugar, la autonomia como praxis, lo cual alude a la
experiencia y la subjetivacion politica. En segundo lugar, la articula-
cién de su duplicidad: como medio y como fin, como proceso y como
acontecimiento. En tercer lugar, se vuelve a mencionar la circularidad
y la interdependencia entre presente y futuro, entre la orientacién de
las luchas de hoy y la forma de la sociedad del manana. La autono-
mia esta en el principio y al final del proceso, en términos clasicos
es independencia de clase y socialismo, y de esta manera se vuelve el
conjunto del proceso, en la medida en que los seres humanos -a partir
de su capacidad auténoma- lo protagonizan.

Al mismo tiempo, junto a una intuicién y un planteamiento ori-
ginal y enriquecedor, se vislumbran los elementos de cierta confusién
conceptual derivada de la ausencia de una clara distincién entre auto-
nomia y autonomizacion, entre horizonte emancipatorio y proceso de
emancipacion. Una distincién necesaria para que se visualice plena-
mente la articulacién que SoB esboza a grandes rasgos:

Queremos mostrar la posibilidad y explicitar el sentido del proyecto
revolucionario, como proyecto de transformacion de la sociedad pre-
sente en una sociedad organizada y orientada en el sentido de la au-
tonomia de todos, esa transformacién siendo efectuada por la accion
auténoma de los hombres tal como son producidos por la sociedad
presente. (Castoriadis, 1975: 116)

La ultima parte de la cita revela uno de los pasajes mas problema-
ticos de la formulacion de SoB: “los hombres tal como son producidos
por la sociedad presente”. Siguiendo el razonamiento de SoB ¢se trata
de los hombres alienados por la heteronomia o los portadores de la
autonomia? Ambas figuras aparecen en el analisis de SoB como tipifi-
caciones contrapuestas sin aclarar la convivencia o el pasaje de una a
otra, asumiendo la autonomia como una calidad intrinseca que apare-
ce o desaparece magicamente. Ahora bien, que se asuma la viabilidad
del pasaje o que se suponga la existencia de la calidad, el planteamien-
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to de SoB se basa en un automatismo, en un dispositivo mecanico. En
los equilibrios y las ponderaciones al interior del pensamiento de SoB,
el énfasis hacia la autonomia como movimiento real conduce a un
mero reconocimiento de las ataduras alienadas y heterénomas (diria-
mos subalternas) como dato social que la autonomia tiende a rebasar,
sin que se les otorgue un peso y un lugar especificos y constituya un
problema teérico y politico fundamental.

Como muestra de esto, las consideraciones pesimistas sobre la
despolitizacién y la privatizacién de la vida, de 1959 en adelante,
aparecen como exteriores a la l6gica del pensamiento autonomis-
ta de SoB, como su contraparte contradictoria, una interferencia
inaceptable y, de alguna manera, devastadora en la medida en que
desmantela no solo el optimismo que regia la propuesta sino la pro-
puesta misma, desembocando en el abandono al marxismo y la di-
solucién del grupo.

En términos teéricos la apuesta hacia la autonomia desdibuja la
subalternidad, desequilibra el planteamiento, lo coloca en el terreno
de un esencialismo autonomista que obstruye la capacidad de visua-
lizar la complejidad y la profundidad de su contraparte subalterna
situada al interior de las relaciones de dominacién, con lo cual se di-
suelve el proceso en un salto, un brinco hacia la autonomia. En este
sentido, la ausencia de nociones como autonomia relativa —que mane-
ja, por ejemplo, implicitamente Gramsci al referirse a la autonomia
integral- o autonomizacién contribuye a crear una nocién absoluta,
un esencialismo y un imperativo que fomentan la confusién concep-
tual y tedrica que subyace al planteamiento de SoB.

Sin embargo, al margen de estas consideraciones, la reflexién
de SoB no deja de ser relevante porque ofrece una elaboracién
marxista del concepto de autonomia que combina explicitamente
dimensiones fundamentales: el principio de independencia, el ho-
rizonte y el proceso emancipatorio con las implicaciones subjetivas
que les corresponden. Dato, instrumento y proceso se funden en una
sola perspectiva.

En esta articulaciéon, particularmente significativo a nivel con-
ceptual resulta el dangulo de analisis de los procesos de construcciéon
subjetiva ligado a las dimensiones de la emancipaciéon y el poder: la
perspectiva de la subjetivacién autonémica, anclada en la nocién de
experiencia, resultado de un didlogo entre ser social y conciencia so-
cial. Si bien ésta, por si sola, deja descubiertos otros aspectos de la
conformacion subjetiva, al mismo tiempo, como argumentaremos en
el siguiente capitulo, esta acepcién coloca potencialmente el concepto
de autonomia al lado de las nociones de subalternidad y antagonismo
como una faceta fundamental de la desigual y combinada construc-
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cién de los sujetos politicos en el marco de la dominacién, por medio
del conflicto, en el camino hacia la emancipacion.

3. EL MOVIMIENTO AUTOGESTIONARIO EN FRANCIA: TEORIA Y
PRAXIS AUTONOMICA

El concepto de autonomia tendria en Francia un momento de verifi-
cacion por medio de una serie de experiencias autonémicas, un pro-
ceso que asumio la forma y el nombre de movimiento autogestionario.
En su seno, proliferaron reflexiones sobre el concepto de autogestion
entendido como traduccién teérico-practica de la autonomia y como
ambito y vector de subjetivacion politica.

En efecto, la reflexién sobre la autonomia avanzada por Socialis-
mo o Barbarie encontrard un terreno fértil en la Francia de los afos
68, es decir, el ciclo de movilizacién y de luchas sociales que arranca
en 1961, pasa por el epicentro de mayo-junio 68, se extiende hasta
finales de los afos setenta y culmina con la victoria electoral de la
coalicion de izquierda encabezada por Francois Mitterrand en mayo
de 1981, la cual marcé el zenith de la acumulacién de fuerzas de las
izquierdas y, al mismo tiempo, el fin de un ciclo. (Artiéres y Zancarini-
Fournel, 2008)

Al interior de este proceso, el tema de la autonomia sera propaga-
do a partir de su traduccién y divulgacién en términos de autogestion,
un concepto y una propuesta politica operativa que pretendia sinteti-
zar una serie de aspiraciones y experiencias sociales autonémicas y
que adquirira una difusién sorprendente tanto en el plano de las prac-
ticas como en el de las teorizaciones en la Francia de estos afios.

En las practicas, las luchas fragmentarias de la primera mitad de
los anos sesenta confluyeron, después de la experiencia de moviliza-
cién contra la intervencion estadounidense en Vietnam, en el estallido
de mayo de 68, en el cual el movimiento estudiantil trastocé el orden
socio-politico. Los estudiantes expresaron politicamente un malestar
generacional traduciéndolo en rebelion, critica y creatividad politica
frente a un pais anquilosado entre el paternalismo conservador gollis-
ta y la oposiciéon rutinaria del PCF.

A pesar del desarrollo econémico de los treinta gloriosos'”, la V
republica surgida de la guerra argelina no ofrecia a los jévenes hori-
zontes ideales que rebasaran el universo productivista y consumista.
Un profundo malestar transformado en deseo libertario!®® estuvo en

179 Asi se conocen en Francia las tres décadas de crecimiento econémico que ar-
rancan en la segunda posguerra.

180 No casualmente la chispa del Mayo Francés fue un grupo de estudiantes anar-
quistas, el movimiento 22 de marzo encabezado por Daniel Cohn Bendit en Nanterre,
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el origen de la movilizacién estudiantil y en sus reivindicaciones que
apelaban implicitamente a la autonomia frente a una sociedad en la
cual, detras de las apariencias, la alienacién era la modalidad estruc-
turante de las relaciones sociales.

En tiempos de nostalgia, donde al neoliberalismo se contrapone
la hipdétesis del retorno a la regulacién estatal del mercado, la critica
radical de la edad de oro del capitalismo y del Estado social constituye
el legado mas durable de aquella experiencia. La rebeldia, expresada
como rechazo en los enfrentamientos del quartier latin y en las actitu-
des iconoclastas de los estudiantes, se traducia en alternativa por me-
dio de las practicas autogestionarias que inauguraron en las universi-
dades y los liceos, al interior de las cuales el protagonismo estudiantil
impulsaba, aun en medio de contradicciones, una visién participativa
de las relaciones sociales y una roma de palabra sin antecedentes.

En junio, la entrada en escena de la clase obrera a través de las
huelgas y las ocupaciones de fabricas agregé un ingrediente explosivo,
la extension social del movimiento, la potencial alianza obrero-estu-
diantil, la movilizacion de los poderosos aparatos sindicales y partida-
rios de la izquierda francesa. '*' E1 PCF y la CGT a pesar de su repudio
hacia los “gruptsculos” de la extrema izquierda, tuvieron que acom-
panar la movilizacién obrera que se gest6 al calor del movimiento es-
tudiantil para no dejar a la Confederacién Francesa Democratica del
Trabajo (CFDT), recientemente desconfesionalizada y radicalizada, el
monopolio de la protesta obrera. Un sector de los socialistas, después
del desastre de sus experiencias gubernamentales y parlamentarias
en la IV Republica (en particular en relacién con la politica colonial
en Indochina y en Argelia), vio en el movimiento una oportunidad de
recuperar presencia y visibilidad frente a un partido comunista reba-
sado a la izquierda por las protestas. En particular el Partido Socia-
lista Unitario (PSU), el grupo socialista mas radical, compuesto por
diversos sectores (incluidos catélicos de izquierda y trotskistas disi-
dentes), fue el que, con mayor coherencia, traté de encarnar y encau-
zar politicamente los valores del 68. El propio Frangois Mitterrand,
dirigente en ascenso de una nueva generacién socialista, encontré en
la coyuntura una oportunidad para avanzar en la federacion de los
socialistas que venia impulsando y que se concretaria en 1971 con el
histérico Congreso de Epinay que daria luz al que se conoceria como
el nuevo Partido Socialista.!®?

una sede de la universidad de Paris de reciente construccién en la periferia de Paris,
en una bidonville, una villa miseria.

181 Ver L'insubordination ouvriére dans les années 68 (Vigna, 2007).
182 Ver Le parti socialiste (Portelli, 1998).
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La mayor novedad en la reconfiguracién del campo de las izquier-
das en Francia a partir de 68 es la aparicién o el fortalecimiento de una
serie de organizaciones de extrema izquierda. A los grupos trotskistas
existentes (Organizacion Comunista Internacionalista, OCI y Lucha
Obrera, LO) se sumé una nueva organizacién -la Liga Comunista—
surgida de la experiencia estudiantil de las Juventudes Comunistas
Revolucionarias (JCR), surgidas a la izquierda del PCF alrededor de
la figura de Alain Krivine.'®® Después de un inicial sesgo guevarista, la
LC asumié una clara identidad trotskista en el seno de la IV Interna-
cional.!®

Los grupos maoistas que, en un principio, vieron con desdén las
movilizaciones estudiantiles, se involucraron decididamente a la hora
de las luchas obreras mediante la participacién de la juventud radica-
lizada en las fabricas. El fenémeno de los établis —miles de jovenes que
se proletarizaban entrando en las fabricas— mostré la extensiéon y mar-
c6 el arraigo del maoismo en Francia. Una vertiente espontaneista y
movimentista —llamada irénicamente mao-spontex— se reagrupé en la
Gauche Prolétarienne (GP), atrayendo a muchos intelectuales como,
para senalar los méas importantes, Jean-Paul Sartre y Michel Foucault,
asi como los discipulos destacados de Louis Althusser e, inclusive, lo-
gr6 fundar periédicos de amplia difusién como La Cause du Peuple y
finalmente Libération que, depurado del radicalismo izquierdista, es
hoy en dia uno de los cotidianos mas vendidos en Francia.

Con la convocatoria a elecciones en junio, que refrendé el peso
electoral de la “mayoria silenciosa” a favor de De Gaulle y el conserva-
durismo frente a las “minorias vociferantes” de mayo, el 68 se detuvo
como acontecimiento pero siguié como proceso. Su prolongacién en
el tiempo asumié la forma de un arcoiris de luchas obreras, estudian-
tiles, feministas, por los derechos civiles y contra la represién. El co-
mun denominador de todas ellas fue la sintesis de la triada justicia
social-democracia-libertad, en una sola palabra: autogestién.'®®> Una
palabra que indicaba una forma como condicién para la realizacién
de un contenido -la emancipacién- y al mismo tiempo apuntaba a
una serie de practicas y experiencias de apropiacién subjetiva, a un
proceso de subjetivacién politica fincado en el ejercicio de la autode-
terminacioén.

183 Sobre las disidencias trotskistas y maoistas que rompieron con la Union
d’Etudiants Communistes (UEC), ver PCF. Crises et dissidences Dreyfuss, 1990: 141-
153).

184 La Ligue communiste révolutionnaire (1968-1981) (Salles 2005).

185 Ver el tinico texto reciente de sintesis sobre el tema, al cual acudiremos abun-
dantemente en este apartado Autogestion. La derniére utopie? (Georgi, 2003)
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La primera mencién politica explicita a la autogestién remonta
en efecto al mayo 68, cuando la CFDT lanzé la consigna y la coloco
en el centro de su programa. Inmediatamente después el PSU la hizo
propia y la convirtié en la bandera de su diferenciacién respecto al
PCE.'% El propio PS mitterrandiano la recuperé en la medida en que
su corriente interna mas estructurada, el CERES, sostenia la centra-
lidad de la autogestién, aunque, a diferencia del PSU y de la CFDT v,
en resonancia con las consideraciones de Marx sobre las cooperativas,
consideraba que su realizacién necesariamente pasaba por un cambio
de gobierno y transformaciones estructurales de la economia y del
Estado, es decir, en un esquema integral y no en forma de experiencias
parciales y locales. El pasaje de la corriente rocardiana (encabezada
por Michel Rocard) y de Gilles Martinet del PSU al PS en 1974 re-
forzaria las posiciones autogestionarias al punto que los socialistas,
en 1975, asumieron una tesis sobre la autogestién como eje progra-
maético. Las izquierdas revolucionarias serian mas escépticas sobre
la cuestién, aunque, a diferencia del rechazo ortodoxo por parte de
los maoistas, el trotskismo francés mostré mayor sensibilidad a la in-
corporacion del tépico autogestionario. La LCR, rearticulada después
de su disolucién por ley en 1973, se mantuvo atenta al respecto y su
principal idebdlogo, Ernst Mandel, publicaria una antologia en 3 tomos
sobre el control obrero y la autogestién para marcar su anclaje mar-
xista y su origen bolchevique. Por otra parte, Michel Pablo, principal
dirigente de la IV Internacional en la segunda posguerra, a raiz de su
salida de esta organizacién fundard un grupo autogestionario y fue
asesor del gobierno de Argelia a la hora de las reformas constituciona-
les que introdujeron la autogestion (la planificacién ascendente junto
a la descendiente) en este pais arabe desde el gobierno de Ben Bella
hasta 1965 cuando Boumedienne tomé el poder y emprendié un pro-
ceso de contrarreforma.!®’

El propio PCF, después de haber liquidado el tema como una “fér-
mula vacia” en 68, hacia finales de la década, paradéjicamente, justo
cuando la problemética (asi como las luchas que la sostenian) empe-
zaban a declinar, adopté la perspectiva autogestionaria. Sobre esta
apertura tardia, algunos historiadores sefialan la falta de conviccion,
el oportunismo ligado a la voluntad de incorporar a los movimientos
autogestionarios y sus ecos y la intencién de mostrar la disposiciéon
del PCF a seguir la politica de convergencia de las izquierdas, plas-

186 En particular la corriente reagrupada en torno a Michel Rocard fue la que con
mayor insistencia y coherencia sostuvo las posturas autogestionarias.

187 Ver Sophie Béroud et. al. “Eléments pour 'étude du courant pabliste. Discours
et pratiques autogestionnaires” en Ibid. (2003: 259-270).
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mada en el programa comun de 1972 y centrada en la alianza con el
PS que, justo en estos anos, vivia una impasse problematica.!%® Este
acercamiento tardio de los comunistas no modificaba el hecho de que
la autogestién fue enarbolada en Francia fundamentalmente por las
izquierdas antistalinistas, anarcosindicalistas, consejistas, trotskistas,
socialistas libertarias y de origen cristiano.

Mas all4 de la incorporacién ideolégica por parte de los diversos
segmentos, la realidad de los anhelos autogestionarios expresados en
las luchas concretas determinaba la apertura de las izquierdas res-
pecto a la tematica. El simbolo de esta convergencia fue, sin duda, la
experiencia de LIP en 1973'%°, una huelga transformada en autoges-
tién bajo el lema de “producimos, vendemos, nos pagamos” en torno
a la cual todas las izquierdas, més alld de sus diferencias, se movili-
zaron. Otras experiencias similares, tanto obreras como de otros sec-
tores productivos, territoriales, artisticos y estudiantiles'” produjeron
el mismo efecto a escalas mas reducidas. El fen6meno comunitario
que acompanaba la problematica autogestionaria se extendié en el
tejido social francés, incluido el campo, con la experiencia destacada
del Larzac, regién donde décadas después surgié el movimiento alter-
mundista encabezado por José Bové.

La secuencia de experiencias autogestivas obreras se extendié en
el tiempo, hasta los afios ochenta, y en el espacio, principalmente pro-
vincial: los portuarios en toda Francia, las textileras de Cerizay, los tra-
bajadores agricolas a Pedernec, los obreros del automévil de Talbot-
Poissy. A nivel universitario, la autogestiéon dejé un saldo duradero a
partir del establecimiento de la cogestion y se tradujo en el proyecto
experimental del campus de Vincennes de la Universidad de Paris en
donde se reagrup6 gran parte de la izquierda intelectual radical.

Sin embargo, en medio de esta proliferacién practica e ideolégi-
ca, la bandera autogestionaria era una muletilla comun detras de la
cuales se escondian diversas interpretaciones que remitian a postu-
ras tedricas y politicas diferentes y, en cierta medida, divergentes y

188 Ver Serge Dandé, “Le PCF et 'autogestion. Histoire d’'un ralliement, 1968-1979”
en Ibid. (2003: 245-257).

189 Ver Vigna (op. cit., 2007)

190 Ver, respectivamente, Jean Cuane “La création collective au théatre: une modalité
autogérée de la production artistique” en Georgi (op. cit., 533-544); el ejemplo el bar-
rio de La Croix-Rousse de Lyon, Mimmo Pucciarelli “Lautogestion au quotidien dans
un quartier alternatif: La Croix-Rousse, Lyon, 1975-2001” en Georgi (op. cit.,597-
606); Jean-Philippe Legois “Lautogestion universitaire en mai-juin 1968: portée et
limite, discours et pratiques” en Georgi (op. cit., 467-480) y Robi Morder “Autoges-
tion et autogestionnaires dans les mouvements étudiants et lycéens aprés 1968” en
Georgi (op. cit., 481-495).
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encontradas. Por una parte, las interpretaciones sobre la autogestion
se bifurcaban entre una acepcién centrada en los temas de control
social y la democracia directa, contrapuestos al principio de la dele-
gacioén, y una acepcién que asumia complementarias la democracia
representativa y la democracia participativa. Por otra parte, la nocién
de gestion se prestaba a una traduccién integral, que abarcaba el con-
junto de la vida conforme a los ideales y los eslogan de 68 pero, al
mismo tiempo, podia ser traducida en términos meramente técnicos,
ligados a aspectos particulares de la vida asociada o limitados a las
realidades productivas, esencialmente obreras. Evidentemente, el al-
cance subversivo de la primera hipétesis —de caracter global- se redu-
cia sensiblemente en la segunda versién —de corte sectorial. En tercer
lugar, como corolario de los anteriores, a nivel ideolégico, la nocién
de autogestion se prestaba a ser parte substancial tanto de proyectos
politicos socialistas de diversa radicalidad como a idearios meramen-
te democréatico-radicales.

En el fondo del debate subyacia la disyuntiva entre una concep-
cién de autogestion como medio y otra como fin. Representativas de
este debate fueron las posturas del PCF y del PS que asumieron, si-
guiendo la actitud marxista tradicional, que la autogestion tenia sen-
tido solamente después de la toma del poder (electoral) y de la na-
cionalizacién de los sectores fundamentales de la economia en una
perspectiva jacobina teorizada particularmente por la corriente del
CERES al interior del PS'!, mientras que el PSU, la CFDT y los ro-
cardianos!”? planteaban que la autogestién era un vector de transfor-
macién social —y una cultura politica— que habia que impulsar inme-
diatamente e inclusive era la condicién para la posterior ratificacién
electoral e institucional.'”® Esta tiltima posicion surgia de la bisqueda
de un sustento tedrico-politico para una tercera via socialista radical
antiestatalista que rebasara tanto la gestion socialdemécrata como la
dictadura del proletariado de los proyectos estadocéntricos del PS y
el PCF.

Si la izquierda en su conjunto veia en la autogestién una forma
de rechazo al capital, las diferencias aparecian en relacién a la idea
de autogestiéon como rechazo a la autoridad, ya fuera estatal, sindical
o partidaria. Esto se ligaba a la colocacién del tema autogestionario

191 Ver Emeric Brehier “Le CERES et 'autogestion a travers de ses revues: fonde-
ment identitaire et posture interne” en Georgi (op. cit., 187-200).

192 Ver Frank Georgi “Les rocardiens: pour une culture politique autogestion-
naire” en Georgi (op. cit., 201-219).

193 Helene Hatzfeld “Lautogestion dans la recomposition d'un champ politique de
gauche” en Georgi (op.cit., 172-184).
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en la bisagra entre economia y politica, que los socialistas autoges-
tionarios querian fundir y que los socialdemdcratas y los comunistas
querian distinguir dejando al partido y al Estado socialista el mono-
polio de la politica. Es en el contexto de este debate que la nocién de
sociedad civil apareceria no solo como una férmula liberal sino como
una hipétesis emancipatoria, traducida literalmente en el principio
del autogobierno, es decir, de autogestion. En otro cruce problemaético
estrechamente ligado a los anteriores, la izquierda radical, ya fuera
estatalista o libertaria, asociaba la autogestién a la perspectiva revo-
lucionaria, mientras que la izquierda socialdemdcrata la ligaba a so-
luciones reformistas.

Sin embargo, mas alla de las diferentes interpretaciones sobre
sus alcances, al interior del pensamiento marxista de la época, a con-
tracorriente del althusserianismo y el estructuralismo, la nocién de
autogestion implicaba, en general, una perspectiva que tendia a arti-
cular el principio de independencia de clase con el proceso de eman-
cipacion, que buscaba una forma operativa que permitiera canalizary
potenciar la autonomia, la capacidad de autodeterminacion, del suje-
to. En este sentido, mas alla de que la autogestion se presentara tanto
como un modelo prefigurativo y prescriptivo de la sociedad emanci-
pada o como su realizacién paulatina, permanecia intacto su valor
como experiencia politica, su impacto en un proceso de subjetivacion
autonémica que se asumia como vector de todo proyecto transforma-
dor humanista.

A nivel estrictamente nominal, mas all4 de la afinidad problema-
tica con los consejos obreros estudiados y santificados por el marxis-
mo post octubre rojo, la palabra autogestion fue importada a Francia
del serbo-croata y de la experiencia yugoslava, donde la necesidad de
diferenciacién del modelo estalinista se habfa traducido en una im-
plementacién de un modelo autogestivo establecido en la Ley de los
Consejos Obreros en 1950 y sancionado en la Constituciéon Federal de
1953.1%4

Los encuentros periédicos en Korcula, Yugoslavia, en los cuales
participaron activamente los autogestionarios franceses desemboca-
ron, en 1976, en el nacimiento del Centre International de Coordina-
tion des Recherches sur '’Autogestion. A partir de 1975, la represioén en
Yugoslavia del Grupo Praxis —que encarnaba la corriente libertaria del
socialismo en este pais— hizo atin mas evidentes los problemas que
acompafiaban a la experiencia yugoslava, las cuales incluian no solo
la ausencia de pluralismo politico sino también las tensiones regiona-

194 Marie-Genevieve Dezés “Lutopie realisée: les modéles étrangers mythiques des
autogestionnaires francais” en Georgi (op. cit., 29-54).
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les, la contradictoria apertura al mercado, el estancamiento econémi-
co y la necesidad de recurrir a los préstamos del FMI.

Después del 68 y a lo largo de todos los afios setenta, proliferaron
en Francia revistas y libros sobre la tematica autogestiva. Uno de los
idedlogos de la CFDT, Pierre Rosanvallon, sostenia que habia iniciado
la era de la autogestion, la cual tenia la virtud de haber nacido como
movimiento social antes de ser doctrina.'®>

La revista Autogestién, cuyos 70 ntimeros salieron entre 1966 y
1986, reunia intelectuales autogestionarios de distintas corrientes del
marxismo critico: trotskistas como Pierre Naville y Michel Pablo, ex
socio-bdrbaros como Yvon Bourdet y Daniel Mothé, marxistas hete-
rodoxos como Henri Lefevbre, comunistas libertarios como Daniel
Guérin y libertarios sin bandera como Georges Gurvitch, quien murié
antes de que la revista empezara a circular.'®® Resulta sintomatica la
trayectoria del nombre de la revista que, a partir de 1970, incluy6 al
socialismo (Autogestion et Socialisme) y, a partir de 1980, cambi6 al
plural: Autogestions.'’

Henri Lefevbre, posiblemente el mas conocido entre los intelec-
tuales reunidos en torno a la revista, abord6 de forma tangencial la
temadtica autogestionaria pero, su amplia produccién intelectual giré6
en torno a tépicos afines. El marxismo humanista de Lefevbre, radi-
calmente adverso al socialismo de Estado de corte soviético y al es-
tructuralismo, asumié como eje de la critica social el analisis de la
alienacién y desarroll6 un enfoque de la vida cotidiana como centro
de la emancipacion a partir de la idea de autoproduccion de la vida.'*®

Los trabajos de Lefevbre sobre la produccién social del espacio v,
en particular, sobre la ciudad y las problemaéticas urbanas fueron pio-
neros de una problematica crucial que el marxismo habia subordina-
do a las problematicas de la fabrica.!” Entre las esporadicas interven-
ciones directas sobre la cuestién, Lefevbre planteé que la autogestion
era un camino ademas de un objetivo y que era la forma por excelen-

195 L'age de l'autogestion (Rosanvallon, 1976).

196 Otro personaje central de la revista fue Albert Meister quien, sin ser un teérico,
fue el mayor conocedor y divulgador de las experiencias internacionales. En par-
ticular, al interior de su extenso trabajo de divulgacion, vale la pena sefalar por su
originalidad un estudio critico de la experiencia peruana entre 1968-1975 durante el
gobierno militar de Velasco Alvarado que Meister desacredité en 1981 por su caracter
autoritario “en uniforme”.

197 Ver Claude Veil, “La revue Autogestion” en Georgi (op. cit., 55-63).

198 Ver Henri Lefebvre Le marxisme (Lefebvre, 1966) y Sociologie de Marx (Lefebvre,
1968).

199 Ver Henri Lefebvre La production de l'espace (Lefebvre, 2000), la primera edicion
es de 1974.
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cia del espontaneismo de la época, como lo fue el anarcosindicalismo
en otra, una forma de apropiacién de la vida. La atencién hacia las
practicas cotidianas y la opcién por “cambiar la vida” que impulsaba
Lefevbre —que después seria el lema de campariia de los socialistas de
Mitterand- lo acercé a los situacionistas hasta el punto que inici6é una
colaboracién directa con Guy Debord.

A finales de los afios setenta, en otra intervencién centrada en la
idea de autogestion, Lefevbre criticaba el modelo yugoslavo por ser
un sistema establecido mientras que la verdadera autogestién solo
podia ser una construccién permanente, “una lucha perpetua y per-
petuamente renaciente”, un “movimiento y no una institucién”.?®® Es-
tas consideraciones apuntan claramente a entender a la autogestién
como un proceso de subjetivacién politica, como construccién sub-
jetiva fincada en la incorporacién de experiencias de autonomia, de
autodeterminacién, de emancipacion, aunque fuera relativa.

Otros miembros de la revista anclaban sus reflexiones sobre la
autogestion en la critica de la alienacion. Por ejemplo, Pierre Naville,
socidlogo vy trotskista, partiendo de la critica de la alienacién, contri-
buy6 a la conformacién del marxismo autogestionario francés a par-
tir de sus estudios sobre los impactos negativos de la tecnificacién y
la planificacién autoritaria.?’! Otros dos defensores de la autogestion,
Victor Fay y Victor Leduc, tuvieron un recorrido teérico similar?’?,
partiendo de la recuperacion del pensamiento de Marx y, en particu-
lar, de la temaética de la alienacién, pasando por la critica de la URSS
para sostener la autogestion como modelo de emancipacion.

Fay la definié una “utopia realista”, avanzando una interesante
hipétesis de transicion a partir de la cual, en los paises capitalistas, el
control obrero de la produccion era la antecamara de la autogestion
integral que podria realizarse después de la conquista del poder. Como
la mayoria de los intelectuales autogestionarios franceses, Victor Fay
combinaba la simpatia por el modelo yugoslavo con la critica de sus
limites, en primer lugar, inspirandose en el pensamiento de Rosa
Luxemburg, el peso burocratico del partido sobre los movimientos
de masas. Fay partiendo de la critica de la alienacién que producia la
creciente tecnificacién de la produccion, se oponia a la institucionali-
zacion derivada de las politicas estatalistas de nacionalizacién y plani-

200 Ver Michel Trebisch “Henri Lefebvre et 'autogestion” en Georgi (op.cit., 64-77).

201 Ver Alain Cuénot “Pierre Naville et I'autogestion face aux structures du capital-
isme et du socialisme d’état” en Georgi (op.cit., 79-95).

202 Asi como politico, en la medida en que rompieron con el PCF, asumieron per-
spectivas luxemburgistas y consejistas que los acercé al PSU, que consideraban mas
abierto, plural y libertario.
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ficacién contraponiéndole la idea de control obrero de la produccién y
asumiendo la autogestién como un modelo de experimentacion social,
de ensayo y error, sin coercién pero tampoco sin excluir la posibilidad
de conflictos internos y de clase a lo largo del proceso.

Victor Leduc, por su parte, a partir de estudios de corte mas filo-
sofico, procedia de la misma manera a una recuperacion del pensa-
miento de Marx como sustento teérico del proyecto autogestionario y
como antidoto contra la alienacién, abriendo a problematicas como
la reduccién radical del horario de trabajo, la autogestiéon del tiempo
social y elaborando una critica radical de la divisién del trabajo.?%

Ambos percibian la autogestién como el marco de despliegue de
procesos de subjetivacion fincados en la autonomia, en la experiencia
de la emancipacion.?*

La relacion antinémica entre alienacién y autogestién marcaba
claramente la colocacién del tema autogestionario tanto en el nivel de
mecanismo emancipatorio —de la misma manera en que la alienacién
es un mecanismo de dominacién como de afirmacion de la subjetivi-
dad- asi como la alienacién es su negacion.

En conclusién, el anhelo autonémico surgido al calor de las mo-
vilizaciones de los sesenta y setenta en Francia se tradujo en una mul-
tiplicidad de experiencias y teorizaciones autogestionarias. A partir de
1981, los limites de la institucionalizacion del reformismo socialista?’>
se midieron en el vaciamiento de la idea de “cambiar la vida” —el es-
logan de la campana electoral- hacia un conservadurismo guberna-
mental en plena continuidad con la tradicién estatalista francesa. Se
terminaba el ciclo autogestionario en Francia.

A nivel internacional, este cierre coincide con los entusiasmos y
las posteriores decepciones suscitadas por la emergencia de Solidar-
nosc en Polonia, el dltimo experimento de consejismo obrero en los
paises del Este europeo que, en sus inicios, volvié a animar las espe-
ranzas de un socialismo libertario fundado en la participacién organi-
zada de los sectores sociales, obreros por delante.

Para los afios 80, la autogestién en Francia deja de ser un pro-
yecto politico y, en las experiencias donde sobrevive, se vuelve —en el

203 Bernard Ravenel “Deux théoriciens de 'autogestion au PSU: Victor Fay et Victor
Leduc” en Georgi (op. cit., 97-113).

204 En contratendencia, hay que sefialar la postura post-industrialista de André Gorz
quien, a partir del principio de autonomia, mostraba los limites de la autogestion,
encerrada en el “reino de la necesidad” de la produccién material irreductiblemente
heterénoma, y sostenia su reduccién a un minimo estrictamente indispensable y su
subordinacion a la expansién del universo de la autonomia, humana, ética, afectiva.
Adieux au prolétariat Gorz (1980, 142-155).

205 Ver Quand la gauche essaya Halimi (2000, 479-626).
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mejor de los casos— una “utopia pedagégica” —segin una afortunada
expresion de un historiador francés?*— con todos los limites y los al-
cances que esto implica, sin posibilidad de que el aprendizaje permi-
tiera madurar un proyecto emancipatorio a escala societal ni activar
procesos expansivos de subjetivacién politica.

La problematica del aprendizaje auténomo que circul6 en estos
afios —en contraposicion a la idea de ensenanza vanguardista— se vin-
culaba al procesamiento subjetivo de las experiencias que constituia
el corazén del proceso de subjetivacién politica que impulsaba el mo-
vimiento autogestionario en su desarrollo concreto.

Por otra parte, ademas de los saldos experienciales —un conjunto
de dinamicas de politizacién y movilizacién orientadas por la idea y
la practica de la autonomia- el ciclo autogestionario francés deja un
legado tedrico importante que, junto a la pionera reflexiéon sobre la
autonomia avanzada por Socialismo o Barbarie, fortalece y proyecta
el concepto en el terreno del anélisis de los procesos de subjetivacion
politica.

4. CONCLUSION
Las reflexiones de SoB sobre la idea de autonomia y su traducciéon
tedrico-practica en autogestion en los movimientos de los afios setenta
en Francia desarrollan los alcances del concepto y permiten especifi-
car su contenido.

Por una parte, articulan su acepcién como independencia de cla-
se a partir de su separacion de la clase dominante —el nacimiento del
sujeto— asumiendo las implicaciones subjetivas de su formacién per-
manente con la emancipaciéon en su cuadruple dimensién: como mze-
dio, como fin, como proceso y como prefiguracion. Por la otra, como
contraparte de esta extensién procesual, relacionan la autonomia a
una determinada forma de subjetivacién politica que se desprende de
practicas y experiencias de liberacion, forjadas en el didlogo entre es-
pontaneidad y conciencia.

En cuanto al primer aspecto, hay que recordar que la asociacién
de la autonomia a la emancipacién acarrea los debates relativos a su
ubicacién entre presente y futuro, entre el énfasis sobre el valor en si
de las luchas autonémicas de hoy y el acento en la autonomia como
autoregulacion societal futura. Este ultimo énfasis no implica forzo-
samente la existencia de un modelo, sino el reconocimiento del papel
politico de una abstraccién, un mito —en la linea trazada por Geor-
ges Sorel?” y retomada por Gramsci y Maridtegui— un eco del pasado

206 Ver Antoine Proust “Une utopie pédagogique”en Georgi (op. cit., 607-612).
207 Ver Réflexions sur la violence (Sorel, 1972)
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—como sugeria Walter Benjamin— un horizonte de futuro y una utopia
posible —el todavia no planteado por Ernst Bloch.

Por otro lado, como intento de articulacién entre temporalida-
des, destaca la hipétesis de la prefiguracion. En este caso la autono-
mia no designa solo la forma de la sociedad emancipada del porvenir
—el fin- o el significado de las luchas del presente —el proceso- sino
que caracteriza su sentido y su orientacién como anticipacion de la
emancipacion, como representacion en el presente de la liberacién fu-
tura. En este sentido, se presente o no como modelo abstracto, como
proyecto definido o como mito, la autonomia empieza a existir en
las experiencias concretas que la prefiguran, dando vida a un proce-
so emancipatorio que adquiere materialidad si la entendemos, como
Marx y Engels entienden al comunismo, como un “movimiento real
que anula y supera el estado de cosas actual”?®, En esta direccion, la
autonomia puede pensarse como sinénimo de comunismo, un siné-
nimo que apunta al método y al contenido libertario y democratico,
una utopia procedimental que corresponde a la utopia substancial o
material propia del comunismo.?*

Ya sea referente abstracto o experiencia concreta, la autonomia
orienta un proceso real: la autonomizacién, el camino hacia la auto-
nomia integral, plagado de autonomias parciales o relativas, lo cual
supone el rechazo a todo autonomismo que comporte una idealiza-
cién de una propiedad metafisica del sujeto.

En esto términos, La idea de la autonomia como proceso de
emancipacion contradictorio es sostenida por Mabel Thwaites Rey
como sigue:

La autonomia es un proceso de autonomizacién permanente, de com-
prensioén continuada del papel subalternizado que impone el sistema a
las clases populares y de la necesidad de su reversion, que tiene sus mar-
chas y contra-marchas, sus flujos y reflujos. (Thwaites Rey, 2004: 20)

Por otra parte, si la autonomia es, por definicién, la capaci-
dad de establecer normas, es poder y, por lo tanto, se desprende de
relaciones de poder, es poder entendido como relacién y no como
cosa u objeto, relacién entre sujetos. La autonomia surge y se forja
en el cruce entre relaciones de poder y construccién de sujetos. En
esta interseccién, la autonomia aparece como parte del proceso de
conformacion del sujeto socio-politico, es decir como la condicién

208 Karl Marx y Friedrich Engels La Ideologia Alemana. Cap.1 “Feuerbach”. Opos-
icién entre las concepciones materialista e idealista.

209 “Asociacién de productores libres e iguales” segtin Marx.
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del sujeto que, emancipandose, dicta sus propias normas de con-
ducta.

En este sentido, pensando la democracia como “autodetermina-
cion de la masa”, escribia Zavaleta:

[...]el acto de autodeterminacién de la masa como momento constitu-
tivo lleva en su seno al menos dos tareas. Hay, en efecto, una fundaciéon
del poder, que es la irresistibilidad convertida en pavor incorporado;
hay, en otro lado, la fundacién de la libertad, es decir, la implantacion
de la autodeterminacién como una costumbre cotidiana. (Zavaleta,
1989: 87)

Regresando a la doble acepcion independencia-emancipacion, evi-
tando su petrificacién temporal —es decir que una precede y es condi-
cién de la otra— podemos asumirlas como caras de la misma moneda,
manifestaciones simultdneas de un mismo proceso.

En el debate marxista se ha asumido que la independencia de cla-
se es una condicién sine qua non para la maduracion de una lucha de
clases en la cual son representados los intereses de los oprimidos, la
clase para si. Sin embargo, también se ha considerado que esta condi-
cién es el resultado de un proceso de construccion subjetiva, es decir
de una primera etapa de emancipacion, de salida de la subalternidad.
En este sentido, se justifica considerar que este primer peldaiio de
conquista de autonomia no necesariamente tiene que ser circunscrito
a la emergencia del sujeto en un contexto de dominacién, en su deli-
mitacion —escisién diria Sorel?'’- sino que se prolonga en el tiempo,
en la circunstancias del conflicto hasta convertirse en la forma por
excelencia de la sociedad emancipada.

Con esta connotacién procesual la idea de autonomia entra en el
acervo marxista como una categoria fundamental para el anélisis y
la comprension de los procesos de subjetivacién politica correspon-
dientes a las experiencias de independencia y emancipacién y, de esta
manera, se coloca potencialmente a la par de los conceptos de subal-
ternidad y antagonismo.

210 Georges Sorel (op. cit., p. 124) “Si une classe capitaliste est énergique, elle af-
firme constamment sa volonté de se défendre; son attitude franchement et loyale-
ment réactionnaire contribue, au moins autant que la violence prolétarienne, 2 mar-
quer la scission des classes qui est la base de tout le socialisme”.
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CApPiTULO IV

ARTICULACIONES

DESPUES DE HABER SITUADO EL MARCO DE REFERENCIA de
los conceptos de subalternidad, antagonismo y autonomia, y de ha-
ber revisado su desarrollo en el contexto de perspectivas marxistas
de analisis de procesos de subjetivacién politica, en este capitulo final
trataremos de ofrecer un balance en vista de su posible articulacién al
interior de una triada conceptual.

Para sostener esta posibilidad partimos del diagnéstico de su des-
articulacién —es decir, de su génesis, desarrollo y existencia separados—
y de la identificacién de sus principales causas. En esta direccion, en
el primer apartado, retomando elementos aparecidos a lo largo de los
capitulos anteriores, se esbozara un panorama de las interferencias
politicas y teéricas que impidieron el encuentro entre las perspectivas
analiticas centradas en cada uno de los tres conceptos.

En un segundo apartado, que abre el recorrido propiamente teé-
rico de argumentacién de nuestra propuesta, sostendremos que, a pe-
sar de su desigual consolidacion conceptual, si se atiende a su origen
y colocacioén al interior de un marco analitico comun, es posible pen-
sarlas como categorias homdlogas.

En el tercer apartado, el reconocimiento del alcance explicativo
diferenciado de cada categoria, nos permitira establecer su especifici-
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dad vy, con esa base, avanzar en la justificacién de la pertinencia de su
articulacién.

Finalmente, en un cuarto y altimo apartado, a partir de la sin-
tesis de las afinidades y diferencias identificadas —que las plantean,
respectivamente, como homdlogas y especificas— sustentaremos la
complementariedad de estas categorias y, en funcién de ella, la po-
sibilidad y pertinencia de su articulacién en un esquema tripartito
susceptible de captar e interpretar la sincronia de las combinacio-
nes que configuran a las subjetividades politicas asi como de carac-
terizar la sincronia del proceso de su conformacién permanente.
Terminaremos este recorrido destacando, al interior de la triada
conceptual, la centralidad del antagonismo como eje y pasaje fun-
damental.

1. DESENCUENTROS

Antes de argumentar la pertinencia y la viabilidad de su articulacién,
veamos las razones por las cuales los conceptos de subalternidad, an-
tagonismo y autonomia nacieron y se desarrollaron por separado lle-
gandose a plantear como alternativos.

En definitiva, un factor decisivo de desencuentro fue la distan-
cia politica entre las corrientes de pensamiento que los promovieron,
distancia frecuentemente atravesada por la competencia por elaborar
la estrategia revolucionaria mas adecuada y eficaz en relacién con el
tiempo y el espacio que les correspondia. En efecto, al margen de la
relativa ausencia de debates explicitos?!!, es posible identificar con su-
ficiente claridad los puntos de ruptura, las distancias y los enfrenta-
mientos asi como sus consecuencias tedricas.

Una contraposicién politica particularmente visible —en la medi-
da que atraviesa el mismo contexto nacional- se da entre la elabora-
cién obrerista negriana y el pensamiento comunista gramsciano tras-
ladado de los afios treinta a las décadas de la segunda posguerra, por
medio de de la traduccién politica de la dirigencia togliattiana, como
marco teérico de la politica del PCI.

La diferencia de épocas y de agendas politicas a la hora de su for-
ja, mas alla de que los dos Antonios ~Toni y Nino— declaraban impul-
sar la revolucién proletaria, saltan a la vista. Antonio “Nino” Gramsci,
en los afios del fascismo, armandose del “pesimismo de la inteligen-

211 Es indicativo que entre ellas, detras de la contraposicién politica, no se haya
desplegado un campo de explicita polémica de caracter teérico —salvo algunas escar-
amuzas esbozadas en Italia entre obreristas negrianos y comunistas gramscianos en
los anos setenta. No hay, por lo demas, en este contexto, rastros de polémicas teéricas
centradas en el uso de conceptos clave como los que nos interesan.
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cia” para compensar el “optimismo de la voluntad”?'2 vanguardista de
la década anterior, buscaba —desde la céarcel y desde el reflujo del mo-
vimiento revolucionario- las claves de lectura que permitieran abrir
los caminos del resurgimiento de una perspectiva revolucionaria que
agrupara una mayoria popular que, centrada en la convergencia de las
clases subalternas, fuera adecuada a la realidad de los paises del capi-
talismo avanzado, en los cuales la hegemonia burguesa en la sociedad
civil acorazaba al Estado.

Por otra parte, en otra época, el otro Antonio, “Toni” Negri,
cabalgando la oleada de movilizaciéon que abarca de inicios de los
sesenta hasta finales de los setenta, pensaba, desde el “optimismo
de la inteligencia”?!3, en las claves para orientar la voluntad revo-
lucionaria, en medio de la ineluctable trascendencia del conflicto,
hacia los caminos del inminente triunfo comunista, protagonizado
por una clase obrera “sin aliados” e impulsado por su vanguardia
politica.

Dos momentos, dos hipétesis de formacién subjetiva y dos opcio-
nes estratégicas comunistas. En efecto, el obrerismo en su conjunto
desdend, o de plano rechazé, el pensamiento de Gramsci en virtud
del “gramscianismo” del PCI, asociando mecanicamente una cosa a
la otra, algo que —como lo demuestra, por ejemplo, la lectura de Perry
Anderson de la obra del marxista italiano?'“— ocurrié con otros secto-
res de la nueva izquierda de los sesenta y setenta en su contraposicién
a todo reformismo.

El desencuentro entre el pensamiento de Gramsci y Negri aparece
como la contraparte tedrica del enfrentamiento politico en Italia entre
el prudente arraigo cultural del PCI a partir de la segunda posguerra y
la atrevida irrupcién radical de la nueva izquierda revolucionaria des-
de los afios sesenta. Desencuentro que, entre paréntesis, fue un factor
importante, para no decir decisivo, de una derrota histérica, teérica y
practica que se fraguara a finales de los setenta y se sancionara en los
ochenta con la consolidacién de la hegemonia neoliberal, encarnada
institucionalmente por el gobierno de Bettino Craxi; una derrota cu-
yos efectos prolongados sostienen, desde mediados de los afios noven-

212 Una férmula recurrente en Gramsci, quien la habia retomado del escritor francés
Romain Rolland, Quaderni (op. cit., Q 1, N° 63, 75).

213 En un Apéndice a Fdbricas del sujeto (op. cit., 295-317) titulada “A propésito del
aforismo Pesimismo de la razén, optimismo de la voluntad y de la oportunidad de
darle la vuelta”.

214 Ver Perry Anderson (op. cit., 1981). En tiempos recientes, en abril de 2009, un
articulo de Anderson -Italy: an invertebrate left- suscité una polémica sobre la in-
terpretacion del papel del PCI en la historia de la izquierda italiana que evoca este
diferendo histérico.
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ta a la fecha, al berlusconismo, y de la cual la izquierda italiana no se
ha vuelto a recuperar.?'

Mas alld de este cortocircuito italiano, también las demas teo-
rizaciones que hemos destacado surgen histéricamente de apuestas
estratégicas que tienden a contraponerse. Es asi que las reflexiones
sobre la autonomia y la autogestién en Francia se gestaron al calor
de dos oleadas de movilizacién y de tendencial optimismo revolucio-
nario: la primera —en los afios cincuenta— acompano a las guerras de
liberacién en Indochina y Argelia que impactaban directamente a la
politica francesa y tenia, como trasfondo y referencia internacional, a
los movimientos libertarios en el este europeo; la segunda —entre los
afios sesenta y los setenta— fue protagonizada por estudiantes y obre-
ros en Francia y tenfa como trasfondo y referencia internacional a
las revoluciones cubana y vietnamita. Los movimientos radicales que
avanzaban las ideas de autonomia y autogestion no podian ni querian
integrar la cautelosa estrategia gramsciana, en buena medida encar-
nada por los comunistas franceses del PCF, quienes eran acusados
de haber renunciado a la revoluciéon para impulsar una intermina-
ble conquista de una hegemonia que se traducia en el conformismo,
la aceptacion del dualismo estructural y la consiguiente negociacién
obrero-patronal del capitalismo fordista. 21

A nivel individual, el propio itinerario politico de Gramsci, sim-
plificado entre el énfasis autonomista obrerista ordinovista y el matiz
subalternista nacional popular de los Cuadernos, ejemplifica una osci-
lacién histérica, tedrica y politica que, si bien no resulta inconciliable,
se traduce concretamente en orientaciones y perspectivas que tienden

215 En los afios setenta en Italia, la izquierda en su conjunto llegé a tener una pres-
encia y una influencia extraordinaria en un contexto critico del capitalismo, de de-
bilitamiento de la hegemonia demécrata cristiana y de fracaso de la hipétesis social-
democrata impulsada por el PSI. En retrospectiva ha sido sin duda la oportunidad
histérica més relevante del segundo posguerra a la fecha. Al margen de las razones
de unos y otros y de la posibilidad/imposibilidad de la convergencia en el respeto de
la diferencia, no puede desconocerse a nivel histérico que la derrota se origina en
buena medida en la incapacidad de articular un movimiento politico capaz de im-
pulsar una transformacion radical, atin reconociendo ademas, como contraparte, los
méritos de las derechas para movilizar instrumentos de consenso, manipulacién y de
represion para conseguir la victoria de las posturas conservadoras y reaccionarias y
orientar el proceso histérico sucesivo.

216 Antes que en Italia, empezando por el “ensayo general” del 68, las izquierdas
francesas se encontraron frente a circunstancias favorables, con una correlacién de
fuerzas que parecia oscilar a su favor. Como en Italia, la salida conservadora y la der-
rota histérica que le corresponde no solo debe rastrearse en los éxitos de las derechas
sino en las responsabilidades de las izquierdas, incapaces de aprovechar la oportu-
nidad y de potenciarse por medio de la convergencia al interior de un movimiento
politico articulado.
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a polarizarse, como lo demuestran las aplicaciones practicas que se
hicieron en su nombre: la guerra de movimiento, es decir, la hipétesis
insurreccional de los consejos de fabrica a finales de la década del diez
y la guerra de posiciones, es decir el proceso de progresivo arraigo poli-
tico, territorial y cultural del partido nuevo togliattiano en la segunda
posguerra.

Algo no tan disimil, desde la 6ptica de las divergencias o bifur-
caciones teodrico-politicas, ocurre con el paso de Castoriadis del mar-
xismo revolucionario de Socialismo o Barbarie al intelectualismo li-
beral-democratico entre los afios cincuenta y setenta, con el paralelo
desplazamiento del concepto de autonomia, que incluye un rechazo
implicito de las perspectivas del antagonismo, como escenario revo-
lucionario, como hipétesis de confrontacién abierta, franca y violen-
ta y como itinerario de conformacién de las subjetividades politicas.
Como hemos sefialado, la continuidad de su apuesta por la autonomia
estd marcada por una ruptura epistemoldgica en la medida en que
la despolitizacién de la categoria la termina por relegar a un terreno
abstracto en el cual se diluyen los sujetos politicos y sus luchas con-
cretas.

Por ultimo, como tercer botén de muestra de la persistencia del
desencuentro, los afios ochenta, marcaron, con el fin de la época de
la radicalizacién y el consecuente giro conservador, la orientacién
del pensamiento de Negri sin que esto favoreciera la apertura hacia
la problematica de la subalternidad. En efecto, aunque pesase en
sus reflexiones la derrota de los movimientos antisistémicos de los
setenta —que hubiera permitido asimilar las virtudes analiticas del
enfoque de la subalternidad- ésta fue opacada por la persistencia de
un optimismo verbal irrenunciable que provocé que sus intentos de
pensar las nuevas condiciones de las luchas sociales no produjeran
un acercamiento conceptual ni una apertura teérica en esta direc-
cién. No es casual que su pensamiento volviera a florecer —y encon-
trase lectores entusiastas— una vez que se vislumbrara el final del
tunel, en los albores de una nueva época de movilizaciones y de pro-
testas, entre mediados de los afios noventa y principio de milenio,
entre el levantamiento zapatista, las huelgas francesas y las protestas
altermundistas en Seattle.

Los anos ochenta, siendo una época de reflujo de las movilizacio-
nes y de reconfiguracién hegemonica, ofrecieron una posibilidad de
articulacién teérica en la medida que no podia sostenerse el optimis-
mo y menos aun el triunfalismo que subyacia a los esencialismos an-
tagonistas y autonémicos y abrian la puerta a una incorporacién de la
perspectiva de la subalternidad. Sin embargo, en la medida en que el
reflujo se fragué en un escenario de franca derrota de los movimientos
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revolucionarios en el mundo, los afios ochenta se tradujeron, a nivel
tedrico-politico en una década perdida en la medida en que desencade-
naron —como expresion de la llamada “crisis del marxismo”— una dias-
pora tedrica y un éxodo de la reflexién politica. Aunque volviera a la
moda el enfoque de la subalternidad, més apto para explicar la derrota
y sus secuelas que los conceptos de antagonismo y autonomia, faltaron
el piso fundamental y las elementales condiciones de elaboracién para
cualquier acercamiento o articulacién entre las perspectivas portadoras
de los diversos conceptos. En efecto, tanto como podia explicar la de-
rrota, el enfoque subalternista se adaptaba a la época también porque
se prestaba facilmente a la disoluciéon empirista, a la facon relativista
posmoderna.

Como trasfondo, el vaciamiento del pensamiento politico, pasaba
por el triunfo conservador que, montado sobre la secuencia de frus-
traciones de la década anterior, habia logrado incrustar en el sentido
comun la desconfianza sobre la fuerza del factor subjetivo y la fata-
lista aceptacién del peso inexorable de las estructuras, desplazando el
tema de la subjetividad a las orillas del sistema, propiciando inclusive
la exaltaciéon de los mdrgenes y de la exterioridad como tnico reducto
de relativa libertad, de autonomia.

En nuestros dias, a raiz de un nuevo pasaje epocal, particular-
mente sensible en América Latina, iniciado a mediados de los afios
noventa y atravesado por la tensién entre la crisis de la hegemonia
neoliberal y la reaparicion de movilizaciones y movimientos socio-
politicos, existen condiciones propicias para una articulacién de enfo-
ques tedricos que permita visualizar los matices, las sobreposiciones
y las contradicciones que recorren los procesos de subjetivacion poli-
tica actualmente en curso.

Sin embargo, mas all4 de las filias y fobias de los autores y los
movimientos que los promovieron en primera instancia, en su uso
mas sistemaético y su aplicacién al discurso y la practica politica, es-
tos conceptos siguen vertebrando enfoques esencialistas que tienden a
contraponerse, tanto por sus énfasis analiticos como por los proyectos
politicos que avanzan.?!’

217 Asi como, viceversa, proyectos politicos determinados buscan y encuentran en
matrices tedricas la justificacién de su linea politica. Esto es, hoy en dia, particular-
mente evidente en el autonomismo, una corriente tedrica y politica relativamente
definida. Pero podrian encontrarse huellas que vinculan el enfoque de la subalterni-
dad a posturas comunistas, poscomunistas y socialdemécratas asi como el enfoque
del antagonismo a sectores de la izquierda revolucionaria mas apegadas al para-
digma insurreccional. Obviamente se trata de una hipétesis de correlacion teérico-
politica planteada esqueméticamente, cuyo tratamiento cabal rebasa por mucho el
marco de este trabajo.
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Al margen de estas consideraciones histérico-politicas, hay que
reconocer factores de otro orden en el origen y las causas del desen-
cuentro entre las perspectivas de la subalternidad, el antagonismo y
la autonomia. Estos radican en que la forja teérica de estas nociones,
como es propio del marxismo, se produce en el cruce entre la com-
prensioén y la transformacion de la realidad, es decir, surge de la im-
bricacién de apuestas descriptivo-interpretativas y prescriptivas. Esta
imbricacién tiene la virtud propia de la praxis en la medida en que
permite combinar inquietudes y tareas tedricas y politicas y surge de
las necesidades concretas de compresién del mundo y de accién en el
mismo.

Subalternidad, antagonismo y autonomia surgen como concep-
tos en la medida en que vislumbran respuestas a cuestiones politico-
estratégicas en funcién de horizontes de visibilidad y de proyeccién
histéricamente determinados. Este doble condicionamiento —apuesta
estratégica y horizonte histérico— constituye el c6digo genético, el ADN
de cada uno de ellos. Al ser columnas vertebrales del pensamiento
comunista gramsciano, del ideario socio-bdrbaro sintetizado por Cas-
toriadis —y posteriormente desplegado por el movimiento autogestio-
nario francés- y del pensamiento obrerista de Negri, es decir, en la
medida en que se presentan como las categorias a partir de las cuales
se organiza el horizonte de visibilidad de perspectivas cargadas de vo-
luntad politica, subalternidad, antagonismo y autonomia constituyen
preceptos.

De esta manera, tanto la riqueza como los limites de los enfoques
avanzados por los autores y corrientes que hemos revisado, surgen
del recorte que producen sus puntos de partida, de los contextos y los
referentes subjetivos, reales o ideales, a partir de los cuales piensan.
Ademas de la validez general de este principio, en nuestro caso, los
pensadores que, con mayor sistematicidad, impulsaron el uso de las
categorias de subalternidad, antagonismo y autonomia son, no casual-
mente, intelectuales orgdnicos de movimientos politicos. En razén de
este pensamiento interno a los movimientos, hemos insistido en dar
cuenta —paralelamente al analisis de la obra de sus ide6logos— de los
idearios que acompanaban las luchas y los sujetos que las protago-
nizaban. Subalternidad, antagonismo y autonomia nacen entonces
como preceptos, instrumentos de lucha, herramientas conceptuales
que, en la medida en que buscan entender los procesos de subjetiva-
cién politica, sirven fundamentalmente para proyectarlos.

Sin embargo, a pesar de las ventajas que comporta, este origen
dialéctico es portador del germen del vicio dualista, de la tendencia a
la polarizacién y la posible ruptura del equilibrio entre comprension y
elaboracién estratégica. En efecto, la transformacién de los conceptos
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en banderas incluye la tendencia a anteponer su contenido prescrip-
tivo, lo cual termina por fagocitar, o cuando menos subordinar, los
alcances descriptivos e interpretativos. Dicho de otra manera, la car-
ga prescriptiva del pensamiento politico-estratégico puede producir
cierto nivel de obturacién en los planos descriptivos e interpretativos.
En el marxismo, siempre es latente el riesgo de la sobrepolitizacion
de la teoria?'®, la tendencia a anteponer las necesidades, urgencias y
voluntades politico-estratégicas a la indispensable cautela y vigilancia
metodolégica propia de la inestable y precaria busqueda de claves ex-
plicativas e interpretativas que permitan descifrar procesos y relacio-
nes sociales.?"”

Como vimos, esta tensién hacia la sobrepolitizacion recorre las
teorizaciones sobre los conceptos de subalternidad, antagonismo y au-
tonomia que revisamos en los capitulos. A primera vista se podria de-
cir que estd mas presente en las urgencias y los pruritos revoluciona-
rios de las experiencias del obrerismo, de Socialismo o Barbarie y del
movimiento autogestionario francés que en la reflexién desde la carcel
de Gramsci. Sin embargo, no solo el triunfalismo —como dispositivo
politico— es un factor de obturacién teérica sino que también el derro-
tismo desemboca en la pérdida de visibilidad y en el cierre teérico.

En este sentido, a partir de su momento histérico y en relacién
con sus apuestas estratégicas, Gramsci no dio —porque no quiso y no
pudo dar— la misma importancia a las expresiones antagonistas y au-
tonémicas de las subjetivaciones politicas que a las subalternas, Negri
hizo lo mismo enfatizando las antagonistas y Castoriadis lo propio
con la autonémicas. Ninguno de ellos negé la existencia de contrape-
sos hipotéticos, pero todos teorizaron desde un dangulo que marcaba
una forma de iluminacién que simultdneamente ensombrecia otros
angulos.

Al margen de la pulsion prescriptiva propia de la lucha politica, en
un nivel estrictamente epistemolégico, las perspectivas teéricas objeto
de nuestro anélisis estdn sujetas, en tanto estructuras conceptuales,
a la tensién entre la simple jerarquizacién de dimensiones/aspectos
entre lo primario y lo secundario, lo central y lo periférico, y la consi-
guiente deriva hacia el esencialismo. La tendencia al esencialismo se

218 Utilizo la idea de sobrepolitizacion para evitar dos malentendidos: el primero es
que no se confunda con la necesaria politizacion de la teoria, el segundo es que si us-
ara la nocién de ideologizacion o hiper o sobreideologizacién, podria ser leido como
un rechazo a la ideologia, tema y problema cuya complejidad semantica y teérica no
es objeto de este trabajo.

219 Esto se traduce, por ejemplo, en notorias y difusas précticas intelectuales que
van forzando los instrumentales teéricos para justificar apuestas, que confunden de-
seos con realidades —lo que los anglosajones llaman wishfull thinking.
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alimenta de vicios metodolégicos de sobra conocidos. Uno de ellos se
produce cuando el desfase entre el alcance de la capacidad explicativa
e interpretativa y la realidad tiende a ser colmado expandiendo a la
teoria, ampliando artificialmente su alcance. Se genera, en estos ca-
sos, una hipertrofia explicativa de hipétesis o conceptos, un crecimien-
to desmedido en el afdn de abarcar lo inabarcado o lo inabarcable
o, en alternativa, una reduccién de la realidad para que quepa en el
concepto. La comprobacién de la hipétesis se convierte en un forcejeo
con la realidad en el cual, en no pocas ocasiones, esta tltima es plega-
da a las necesidades de la teoria, hipertroéfica o reduccionista.??°

Vimos cémo estas tensiones hacia la sobrepolitizacion de la teoria
y la hipertrofia explicativa de los conceptos recorrieron la gestacion
y el despliegue de los conceptos de subalternidad, antagonismo y au-
tonomia, llegando a transformar abordajes, enfoques y perspectivas
en esencialismos, es decir analisis cuyas pretensiones generalizadoras
desbordaban en visiones absolutistas, totalizadoras y omnicompren-
sivas a partir del supuesto de haber captado la esencia de los proble-
mas, presumiendo explicar por medio de una sintesis la integralidad
de los fenémenos, o acudiendo a simples recursos de identificacién de
la parte con el todo, en el estilo literario de la sinécdoque.

Es en este entramado de tensiones politicas y teéricas que puede
entenderse el desencuentro entre las perspectivas en las que surgieron
los conceptos de subalternidad, antagonismo y autonomia; desencuen-
tro que, trasladado a una competencia —ya sea potencial o efectiva, ex-
plicita o implicita- los presenta como alternativos tanto en lo teérico
como en lo politico.

Sin embargo, el balance del desencuentro no cancela la posibili-
dad de plantear combinaciones que encuentran su justificacién en la
homologia teodrica de los conceptos que estamos trabajando.?!

220 Esta operacion recurrente en la teoria social es descrita por Horkheimer y Hab-
ermas en los siguientes términos: “Los principios supremos de la teoria tradicional
definen conceptos universales bajo los cuales se debe subsumir todos los hechos del
ambito de objetos de la teoria. En medio hay una jerarquia de géneros y especies
entre las que existen por todas partes relaciones correspondientes de subordinacion.”
Horkheimer (2000, 58-59)

“Las lineas de investigacién en la teoria de sistemas y la teoria de la accién aislan y
sobregeneralizan en cada caso uno de estos dos conceptos.” Habermas (2001, 533)
En otro registro, como recita un chiste universitario, en algunas versiones atribuido
al idealismo hegeliano y en otras a Lenin: “al corroborar mis hipétesis, constaté que
la realidad estaba equivocada”.

221 Dejando de lado la hipétesis de su potencial compatibilidad politica —y los ob-
staculos que se interponen- aspecto que rebasa los propdésitos de este estudio y
mereceria un tratamiento ad hoc, relacionado con el estudio de proyectos y estrate-
gias de movimientos y agrupaciones politicas.
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Esto es, recuperando en positivo el alcance de los tres conceptos
como herramientas analiticas susceptibles de destacar las experien-
cias de subordinacién, insubordinacién y emancipaciéon que atravie-
san los procesos de subjetivacién politica.

2. HomoLoGia

Mas all4 del balance trazado anteriormente, es posible sostener la hi-
pétesis de la complementariedad teérica de las categorias de subalter-
nidad, antagonismo y autonomia a partir de la l6gica de su construc-
cién conceptual y de la correspondencia de los niveles de analisis en
los que se sittian. A pesar de que puntos de vistas distintos llevaron a
itinerarios separados, podemos pensar en un camino de convergencia
en la medida en que existe una piedra angular teérica compartida:
la centralidad del cruce entre relaciones de poder y construccién del
sujeto.

Para avanzar en la hipétesis de la pertinencia y viabilidad de un
enfoque tripartito que las articule, es necesario demostrar su com-
plementariedad. Como adelantdbamos al inicio de este capitulo, este
ejercicio pasa por argumentar que se trata de categorias tedricamente
homédlogas. Por homologia teérica entendemos aqui una caracteristica
comun a aquellos conceptos que son determinados por, y derivados
de, los mismos factores, lo que equivale a reconocer su colocacién
en el mismo nivel de analisis. Es decir que, aun cuando puedan ser
diferentes sus usos, sus aplicaciones y las interpretaciones que conlle-
van, tienen el mismo origen teérico, fincado en propésitos analiticos
similares.???

La homologia entre los conceptos de subalternidad, antagonis-
mo y autonomia remite a las raices marxistas de su surgimiento
y desarrollo y se asienta en la delimitacién del campo de anélisis
en el que se mueven y operan. Este origen/desarrollo/delimitacién
que los homologa, se revela en cuatro pasajes identitarios funda-
mentales de entre los cuales, por ser los dos primeros consecuen-
cias inmediatas de la forja marxista de las categorias y tomas de
posicién explicitas a su interior, nos centraremos en los ultimos
dos, en cuyo desarrollo encontraremos herramientas decisivas
para sostener la articulacién entre las perspectivas derivadas de
los tres conceptos.

222 Una definicién general de homdlogo, en biologia, es la siguiente: “Dicese de los
6rganos o partes del cuerpo que son semejantes por su origen en el embrién, por sus
relaciones con otro érganos y por su posicién en el cuerpo, v. gr., las extremidades
anteriores en los mamiferos y las alas en las aves, aunque en su aspecto y funcién
puedan ser diferentes” en Diccionario de la lengua espaviola (1992:1120)
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En primer lugar, los conceptos de subalternidad, antagonismo y
autonomia surgen de empresas comprensivas que suponen la centra-
lidad de la problematica del sujeto en la historia. Esto se despliega, en
la légica marxista, en torno problemas que hemos destacado en los
capitulos anteriores: el sujeto social y politico, e la clase en si'y para si,
la relacion entre espontaneidad y conciencia, el movimiento, el parti-
do, la organizacion, etcétera.

En segundo lugar, siempre conforme a los principios fundamen-
tales del pensamiento marxista, las categorias en cuestién estan for-
jadas en un duplice nivel articulado de entendimiento de la realidad
social: estructural y procesual. Esto, desde la 6ptica marxista, implica
la comprensién de la naturaleza del sujeto a partir de su colocacién
en la estructura y su construccién como proceso de subjetivacién, es
decir, de un curso de configuracién interna en relacién con la asimila-
cién, el procesamiento o la incorporacion de experiencias dadas en el
contexto de condicionamientos estructurales.???

En tercer lugar, como hemos visto, las tres categorias son for-
jadas, de forma mas o menos explicita, para designar formas de ex-
periencia, lo cual implica su colocacién en un terreno comun que
responde, tal y como lo sefiala E. P. Thompson, a una concepcién
abierta de la relacion entre ser social y conciencia social y entre es-
pontaneidad y conciencia. En esta concepcion se vislumbra un punto
de interseccién y de activacion subjetiva en la “disposicién a actuar”
que se desprende de la asimilacién de la experiencia, en la secuen-
cia articulada entre emergencia espontanea y proyeccion conscien-
te. Esta problematica se coloca en el corazén polémico de los de-
bates marxistas y, aun sin resolver plenamente el dilema de fondo
y desatar el nudo dualista que lo caracteriza, plantea claramente el
desafio explicativo e ilumina el punto fundamental: la interseccién
entre espontaneidad y conciencia como hilo rojo de los procesos de
subjetivacién politica.

En cuarto lugar, el campo de anélisis compartido se conforma a
partir de dos ejes de coordenadas que aparecen permanentemente en
el debate marxista contemporaneo. En efecto, es posible sintetizar el
conjunto de las elaboraciones marxistas en torno al sujeto en funcién
de dos ejes correlativos: dominacién/conflicto/emancipacién y poder
sobrelpoder contralpoder hacer. En cada uno de estos ejes triadicos,
entre los elementos que los componen se establecen conjuntos de re-
laciones dialécticas centradas en la contradiccién.

223 Esta problematica marxista empata con tratamientos sociol6gicos y, en particu-
lar, con la propuesta de Pierre Bourdieu centrada en los conceptos de campo y habi-
tus, ver Bourdieu y Wacquant (op. cit., 2005).
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Mas alla de su evidente correlatividad, conviene llamar la aten-
cién en que mientras que el eje dominacién/conflicto/emancipacion
alude a una triada de condiciones de existencia que indica el ambito
relacional en cuyo marco se desenvuelven los procesos de subjetiva-
cién politica, el eje poder sobre/poder contralpoder hacer da cuenta de
manifestaciones de existencia de sujetos por medio del ejercicio de
una fuerza y una accién.

Si el primer eje se desprende claramente de una triparticién ana-
litica propia del pensamiento marxista, el segundo, menos evidente,
surge de su traduccién en el plano de las formas del poder como mani-
festaciones de la emergencia agencial de las subjetividades, partiendo
de la polaridad planteada por el filésofo Baruch Spinoza, y adopta-
do por Negri, Holloway y Enrique Dussel??*, pero incorporando en su
seno la forma propia del poder que surge del conflicto y que ha sido
una preocupacion y una temaética central en el marxismo: el contra—
poder.

Asi, susceptible de captar las condiciones y las manifestaciones de
existencia del sujeto, la matriz delineada por estos ejes subyace a to-
dos los usos de los conceptos que nos ocupan. Esto, claro esta, cuando
vertebran enfoques tedricos, es decir alld donde tienen consistencia y
operan como categorias analiticas y no como simples recursos discur-
sivos.

En dicha matriz se configura una forma especificamente marxista
de representar la relacién entre estructura y accién en el plano socio-
politico en donde la estructura es siempre de dominacién hasta que,
por medio del conflicto, se estructuran relaciones sociales alternativas
y la accién es siempre expresién de poder, orientado tanto a la con-
servacién como a la transformacién. Como se vera en las siguientes li-
neas, todos los enfoques que hemos revisado avanzan implicitamente
una caracterizacién y un ordenamiento de estos elementos, acentuan-
do, enfatizando unos u otros, pero siempre en referencia, en relacién
mutua, en cuanto se constituyen reciprocamente.

Esquematizando la l6gica de razonamiento de los tres enfoques
podemos elaborar las siguientes formulaciones paralelas:

a. El enfoque de la subalternidad asume como campo de surgimien-
to, conformacién y desarrollo de las subjetividades politicas las
relaciones de dominacién —caracterizadas por el ejercicio del po-
der sobre— y como factor las experiencias de subordinacién. En
el trasfondo de esta perspectiva subyacen, como proyecciones de
la subjetividad subalterna, el antagonismo y la autonomia como

224 Ver Dussel (2006: 23-33).
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experiencias de insubordinacién y como emancipacién respecti-
vamente, poder contra y poder hacer.

b. Por su parte, el enfoque del antagonismo asume como campo
de surgimiento, conformacién y desarrollo de las subjetividades
politicas las relaciones de conflicto y de lucha y como factor las
experiencias de insubordinacién —caracterizadas por el ejercicio
del poder contra. En el trasfondo de esta perspectiva subyacen,
respectivamente como antecedente y como proyeccién de la sub-
jetividad antagonista, la subalternidad como experiencia de sub-
ordinacién y la autonomia como experiencia de emancipacion,
poder sobre y poder hacer.

c. Finalmente, el enfoque de la autonomia asume como campo de
surgimiento, conformacién y desarrollo de las subjetividades po-
liticas los procesos de liberacién y como factor las experiencias de
emancipacion —caracterizadas por el ejercicio del poder hacer. En
el trasfondo de esta perspectiva subyacen, respectivamente como
antecedente y como recurso de la subjetividad auténoma, la sub-
alternidad como experiencia de subordinacién y el antagonismo
como experiencia de insubordinacién, poder sobre y poder hacer.

De esta manera puede visualizarse esquematicamente el marco
comun de referencia de las categorias de subalternidad, antagonismo
y autonomia, las cuales se colocan en distintos cruces de coordenadas
similares que se ordenan en los mismos ejes.

Si lo anterior es cierto, es decir, si podemos homologar estas ca-
tegorias a partir de una serie de coordenadas y ejes compartidos que
configuran un marco de analisis, entonces es posible reconocer la es-
pecificidad de cada una de ellas al interior de este marco, el rasgo de
distincion que permite sostener su complementariedad.

3. ESPECIFICIDAD

Para delimitar la especificidad de los conceptos de subalternidad, an-
tagonismo y autonomia hay que partir de sus grados de consolidacién
como categorias analiticas.

Asumimos como dado, en primera instancia, un determinado po-
tencial explicativo tal y como se desprende del manejo por parte de
los autores y las corrientes abordadas en los capitulos anteriores. Al
margen de este potencial, si atendemos al grado de consolidacién de
las categorias, la revisién de sus trayectorias arroja un panorama des-
igual. Esto es evidente, sobre todo, si pensamos —en términos lingiifs-
ticos— en estos conceptos como significantes que cuentan con cierto
grado de consenso sobre su significado y cierta precision en el uso en
relacion a referentes concretos relativamente homogéneos.
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En el caso del concepto de subalternidad, su adopcién por parte
de la corriente gramsciana®® y de la Escuela de Estudios Subalternos
se tradujo en una definicién relativamente estable y un uso relativa-
mente preciso. La utilizacién frecuente e imprecisa del término en el
discurso comun ha sido compensada asi por la existencia de un cam-
po de estudios cuya delimitacién y desarrollo tienden a conformarse
como escuela reunida en torno a un enfoque especifico. Sin embargo,
como ya hemos visto, el consenso sobre la pertinencia y la reiteracién
en el uso del concepto oculta un margen de oscilacién en torno a su
significado y esto abre a una posible hipertrofia. Dicho de otra ma-
nera, su definicién mantiene una apertura que comporta un nivel de
ambigiiedad y, en consecuencia, su uso tiende a ampliarse hasta diluir
la especificidad de los fenémenos que pretende nombrar, ilustrar y ca-
racterizar. En este contexto, la consolidacién del concepto se ha dado
a partir del consenso que la rodea pero se demuestra incompleta si
es sometida a una lectura rigurosa de su consistencia interna y de la
precisién con la cual se utiliza.

El concepto de antagonismo carece de la consolidacién consen-
sual que deriva de la existencia de un significado impulsado por una
escuela o corriente de pensamiento articulada a su alrededor. El pasa-
je, operado por Antonio Negri, de su origen marxiano principalmente
estructural a una acepcién claramente subjetiva sugerida y delineada
por el mismo Marx, apunté hacia un significado determinado pero,
como vimos, no acabé de consolidar la precisién del concepto en
cuanto a los referentes a los que se aplica. Por otra parte, su reiterado
uso en el marxismo como sinénimo de conflicto y contradiccion, asi
como la fluctuacién semantica al interior del mismo recorrido teérico
negriano, el concepto de antagonismo parece encontrarse en un limbo
tedrico.?? Asi que, a diferencia de la categoria de subalternidad, la de
antagonismo carece de estabilidad en su significado y su uso. Por ulti-
mo, en los discursos marxistas contemporaneos, la palabra antagonis-

225 El gramscianismo tedrico puede reconocerse distinguiendo un niicleo y un cir-
culo. El nuacleo duro se dedica a la gramsciologia, el estudio de la obra de Gramsci.
Este radica principalmente en Italia -no solo en torno al Instituto Gramsci, sino en
los numerosos intelectuales formados en el area comunista—pero tiene su internac-
ional, la IGS, International Gramsci Society, que retine a la gran mayoria de los gram-
sciélogos. Por otra parte, podemos identificar un circulo, un universo mas amplio
pero mas blando y heterogéneo, de gramscianos, es decir, quienes utilizan o desarrol-
lan conceptos, categorias o enfoques derivados o inspirados en el pensamiento de
Gramsci, sin por ello ser especialistas de su obra.

226 Podria, por el contrario, encontrarse una convergencia en torno a su uso como
sinénimo de conflicto. En este sentido, el uso claramente subjetivo por parte de Negri
y de Melucci serian excepciones que confirma la regla.
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mo sigue apareciendo como sinénimo de contradiccion y de conflicto
mas que como sinénimo de lucha y, menos atn, de subjetivacién de la
lucha, de experiencia de la insubordinacién.

El concepto de autonomia aparece como el méas escurridizo desde el
punto de vista de su consolidacién. Como vimos, su apertura lingtiistica
multiplica su posible aplicacion a realidades profundamente diversas.
Su utilizacién en el debate marxista incluye una gran diversidad de sig-
nificados y de referentes. Sin embargo, considerando su uso mas o me-
nos consistente en relacién con los procesos de subjetivacién politica, el
rango de oscilacién puede reducirse a dos acepciones principales: como
principio de independencia subjetiva y como subjetivacion relacionada
con experiencias o anhelos de emancipacion. Al consenso generalizado
en torno a la primera no corresponde un acuerdo equivalente sobre la
segunda. Sin embargo, vimos cémo las reflexiones surgidas en el seno
de Socialismo o Barbarie apuntan a una articulacién entre ambas en
donde la segunda —como proceso- engloba a la primera.

En sintesis, la consolidacién teérica de los conceptos de subalter-
nidad, antagonismo y autonomia es desigual y, sin embargo, arroja un
panorama compartido de ausencia de consenso en torno a sus signi-
ficados y de debilidades en cuanto a la precisiéon en su uso. En efec-
to, vimos cémo los mismos cuerpos tedricos al interior de los cuales
florecieron estos conceptos —es decir, en los cuales asumieron calidad
y densidad tedrica- dejan margenes de oscilaciéon que no permiten la
formulacion de definiciones acabadas a partir de la simple herencia de
tradiciones, recuperando mecanicamente las obras y los autores que
las inauguraron. Sin embargo, al cierre de cada capitulo hemos visto
c6mo, al margen de sus limites, cada una de estas tradiciones abona y
aporta en direccién de la consolidacién teérica de las categorias.

En este sentido, las operaciones de delimitacién y distinciéon que
emprenderemos a continuacion con el objetivo de establecer la espe-
cificidad de las categorias de subalternidad, antagonismo y autonomia
remiten, en ultima instancia, a las intuiciones y reflexiones de los au-
tores que las desarrollaron, pero pretenden rebasar sus limites para
aprovechar el alcance heuristico de los conceptos y, en un segundo
momento y con esa base, establecer una relacién entre ellos. Como se
vera, esta apuesta relacional se plantea como posible en la medida en
que se ha argumentado ya el caracter homdlogo de las categorias. Y es
que la especificidad de una categoria en relacion a otras es relevante en
el medida en que éstas se ubican en un mismo nivel de anélisis lo cual,
en consecuencia, posibilita su articulacion.

Por tratarse de un pasaje crucial, antes de avanzar en la especifica-
cion de los conceptos, se vuelven pertinentes algunas anotaciones me-
todolégicas, a modo de paréntesis. En este sentido, conviene llamar la
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atencién acerca de que, aunque pueda parecer en primera instancia
un afan definitorio mutilante y arbitrario, el esfuerzo por buscar una
mayor precisién conceptual constituye un paso necesario, un recurso
metodolégico que no corresponde a las conclusiones teéricas a las que
llegaremos pero las posibilita en la medida en que permite delinear
articulaciones pertinentes. En los parrafos que siguen delimitaremos
y diferenciaremos el ambito de competencia de las categorias plan-
teando definiciones que apuntalan su especificidad, sin la cual estan
destinados a flotar en una vaguedad o ambigiiedad relativa, sugerente
y util para orientar hipétesis, pero insuficiente para fines analiticos de
mayor profundidad. Asumimos pues que es posible delimitar, en un
plano general y de forma abierta, las categorias de subalternidad, anta-
gonismo y autonomia, sin traicionar, sino incluyendo e aprovechando,
a los referentes tedricos que hemos revisado.

La especificacion del contenido y el alcance de las categorias
constituye asi un ejercicio que pretende maximizar su disponibilidad
semdntica®’ sin abandonar el horizonte teérico en el cual surgieron,
para el cual tienen sentido y en el cual pueden operar. No se trata
pues, de plantear significados fijos, de cerrar semdnticamente el cam-
po de accién de cada categoria ni de amarrar sintdcticamente cier-
tos usos, sino de volverlas herramientas susceptibles de articularse
de forma pertinente de cara al d&mbito fenoménico de los procesos
de subjetivacién politica.??® En este sentido, delimitar y distinguir no
implica desconocer relaciones, impurezas, cruces y sobreposiciones,
sino, por el contrario, establecer criterios para reconocerlas, asumien-
do que —como insistiremos mas adelante- los procesos de configura-
cion subjetiva pueden visualizarse como combinaciones desiguales de
subalternidad, antagonismo y autonomia.

Después de este paréntesis metodolégico, podemos avanzar en
su especificacion a partir de la formulacion de tres definiciones que
resalten la diferenciacién de los conceptos.

227 Senalan, en este sentido escriben Bourdieu, Chamboredon y Passeron: “como
lo dirfa Freud, ‘la elasticidad de las definiciones’, o como lo afirma Carl Hempel, ‘la
disponibilidad seméntica de los conceptos’[...] constituye una de las condiciones del
descubrimiento, por lo menos en ciertas etapas de la historia de una ciencia o del
desarrollo de una investigaciéon” Bourdieu, et. al (1998, 21).

228 Estas anotaciones metodolégicas apuntan a deslindarnos de lo que Wright Mills
reprocha a la “gran teoria” como una empresa exclusivamente comprometida con la
“asociacién y disociacién de conceptos”. “Cuando pensamos en lo que representa una
palabra, tratamos de sus aspectos semdnticos; cuando la consideramos en relaciéon
con otras palabras, tratamos de sus caracteristicas sintdcticas. Empleo estos térmi-
nos taquigraficos porque suministran un modelo econémico y preciso para decir lo
siguiente: la gran teoria esté ebria de sintaxis y ciega para la semantica” Wright Mills
(1961, 45 y 52).
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a. La especificidad de la nocién de subalternidad remite a la for-
macién subjetiva inherente y derivada de relaciones y procesos
de dominacién, construida en funcién de la incorporacién de
experiencias colectivas de subordinacion, caracterizadas funda-
mentalmente por la combinaciéon entre la aceptacion relativa y la
resistencia dentro del marco de la dominacién existente, proyec-
tandose hacia una renegociacién o ajuste del ejercicio del poder
sobre.

b. La especificidad de la nocién de antagonismo remite a la forma-
cién subjetiva inherente y derivada de relaciones y procesos de
conflicto y de lucha, construida en funcién de la incorporacién de
experiencias colectivas de insubordinacion, caracterizadas funda-
mentalmente por la impugnacion y de lucha (o de rebelion) contra
la dominacién existente, proyectandose hacia el establecimiento
y el ejercicio de un poder contra.

c. Laespecificidad de la definicién de autonomia remite a la forma-
cién subjetiva inherente y derivada de relaciones y procesos de
liberacién, construida en funcién de la incorporacion de expe-
riencias colectivas de emancipacion, caracterizadas fundamental-
mente por la negacion y de superacién —mds alld— de la dominacién
existente, proyectdndose hacia el establecimiento y el ejercicio de
poder hacer.

Desagreguemos las definiciones para resaltar el marco comun y la
especificidad de cada concepto.

Los criterios de definicion de los procesos de formacién de sub-
jetividades politicas son los siguientes: dmbito, modalidad, expresion,
alcance y proyeccion. Es decir que asumimos que: las construcciones
subjetivas derivan de un dmbito relacional y procesual determinado del
que se desprenden modalidades especificas de experiencia que se mani-
fiestan en forma distintas las cuales remiten a alcances y proyecciones
diferenciados.

En relacion con estos criterios la especificidad de cada concepto
destaca en funcion de tres ejes de diferenciacién:

1.  Ambito: dominacién/conflicto/ liberacién.
Modalidad: subordinacién /insubordinacién /emancipacion.

3. Expresion: aceptacién y resistencia/impugnacion y lucha/nega-
cién y superacion.

4. Alcance: dentro de/contra/maés alla.

5. Proyeccién: renegociacion del poder sobre/establecimiento de po-
der contra/ establecimiento de poder hacer.
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Veamos las fronteras delineadas por estos criterios de delimita-
cion.

En el primer punto, la diferenciacién remite a los ambitos especi-
ficos que enmarcan y condicionan las caracteristicas generales de las
relaciones y los procesos de subjetivacién. En este sentido, es evidente
la distincion entre la dominacion entendida como marco relativamen-
te estable, el conflicto como campo de tensién que la desestabiliza
y puede desestructurarla y la liberacion como su superaciéon y como
establecimiento de una nuevo equilibrio.

En el segundo nivel, referido al formato de la experiencia, la di-
ferencia cualitativa es evidente en la medida en que la modalidad de
la insubordinaciéon marca una ruptura evidente con la subordinacion
siendo su negacién, asi como el caracter positivo de la emancipacion
marca una clara discontinuidad con el caricter fundamentalmente
negativo de la insubordinacién.

En el tercer aspecto, que alude a la expresiéon como forma de la
experiencia, vale la pena sefialar que la linea aceptacién-impugna-
cién-negacioén expresa la postura frente a la dominacién, mientras
que su correlato resistencia-lucha-superacion se refiere a la accion
que le corresponde. En relaciéon a los pasajes, la aceptacion se distin-
gue claramente de la impugnacion —el cuestionamiento integral- atin
cuando el caracter relativo de la aceptacién merece ser aclarado en
la medida en que implica su revés, cierto grado de no aceptacién. La
diferencia entre no aceptacion relativa e impugnacion corresponde
a la distancia entre el cuestionamiento parcial de la dominacién —al
interior de sus fronteras aceptadas, manteniéndose y definiéndose
en su perimetro- y el cuestionamiento integral —es decir de los peri-
metros, las reglas y la forma misma de la dominacién. La diferencia
entre la resistencia y la lucha®® puede establecerse cualitativamente
en funcién de una definicién restringida pero precisa y especifica
de resistencia, al vincularla a una accién defensiva en el marco de
la aceptacién relativa de la dominacién.?*° Obviamente la expansién
de la resistencia tiende a desbordar hacia la lucha, entendida como
expresion ofensiva, franca y abierta. El pasaje de distincién entre in-

229 Podria ser mas clara la distincién si hablaramos de rebelién, visto que la resist-
encia puede entenderse como una forma de lucha. Al mismo tiempo, la nocién de re-
belién también aparece como otra forma de lucha que tiende a implicar cierto grado
de violencia y el desconocimiento explicito de la autoridad, lo cual reduce el campo
fenoménico al cual nos referimos y que tiende a incluir todas las formas de lucha que
rebasan la resistencia, tal y como la definimos en la misma oracién.

230 Menos restringida que la definicién infrapolitica ~debajo la linea- de Scott, quien
insiste y exalta el caracter velado, implicito, disfrazado, no declarado ni expresado
publicamente, sino oculto de la resistencia. Ver Scott (op. cit., 217-237)
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pugnacion/lucha y negacion/superacion es marcado por la distancia
entre negatividad del antagonismo y la positividad de la autonomia,
entre la interioridad y la exterioridad respecto de la relacién de do-
minacién.

En efecto, el cuarto punto traduce en términos de alcances el cri-
terio anterior en la medida en que establece explicitamente la dife-
renciacion entre el adentro y el afuera de la dominacién asi como el
caracter transitorio del pasaje del antagonismo. Dentro de y mds alld
remiten con meridiana claridad a la interioridad de la subalternidad
y la exterioridad de la autonomia. Mas problematico resulta definir
el contra en estos términos. Por una parte, en primera instancia, es
indiscutiblemente interno en la medida en que surge y se manifiesta
en el contexto de una dominacién existente. Por otra parte, en segun-
da instancia, es portador de una idea —un deseo y una hipétesis— de
exterioridad en la medida en que cuestiona la dominacién y alude a
su superacién. Dicho de otra manera, es concretamente interno y po-
tencialmente externo.

En el quinto criterio, las proyecciones en términos de ejercicio de
poder se delimitan en funcién de sus saldos diferenciados. La renego-
ciacion del poder sobre no implica el surgimiento y el establecimiento
de un ambito distinto de poder, que sea negativo como el poder contra
o positivo como el poder hacer. En este sentido, la subalternidad como
dimensién de la subjetividad se proyectaria, por ejemplo, en el resta-
blecimiento de un orden de justicia violado o en la tendencia al ajuste
de la relacién de dominacién, ya sea por medio de la negociacién en-
tre las partes, de regulaciones sistémicas, de reformas, de concesiones,
cambios o del simple restablecimiento del orden previo al surgimiento
de la demanda y el agravio, etc. Por otra parte, el antagonismo desig-
naria la emergencia de un contra poder que rebasa a la subalternidad,
impugnando el orden existente en formas de conflicto abierto como
son la rebelién, la revuelta y la insurreccién, pero también otras mani-
festaciones menos tipificables que rebasan la resistencia. Por tltimo,
la autonomia designaria la creaciéon de ambitos auto-regulados por
el sujeto, por medio de la construccién de nuevas relaciones sociales
empezando por las que surgen del nacimiento mismo de una “dispo-
sicién a actuar” como subjetividad para si —en el pasaje entre espon-
taneidad y conciencia- en los margenes exteriores de la estructura de
dominacién, tiendan o no al establecimiento de un nuevo orden social
a partir de la generalizacién de la autorregulacion y del poder hacer
como formato de las relaciones sociales.

Esta distinciéon de ambitos y formas permite el establecimiento
de criterios y no debe confundirse con un encasillamiento tipolégico
en el cual insertar manifestaciones subjetivas concretas. Solo a partir
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de una distincién basada en la delimitacién de la especificidad del
alcance analitico de las categorias, podemos emprender la tarea de
reconocimiento de articulaciones y sobreposiciones que, en conjunto,
estructuran la complementariedad de las categorias.

4. COMPLEMENTARIEDAD

Vimos cémo cada concepto, delimitado en funciéon de su especificidad,
es susceptible de ilustrar o comprender un aspecto, una dimension, un
nivel o un dmbito de la totalidad de la realidad de los fenémenos y
dinamicas de configuracion subjetiva. Aspecto, dimensién, nivel y am-
bito aluden a la coexistencia de diversas formas o modalidades, en tér-
minos temporales, a una simultaneidad. Cada categoria apunta, ilus-
tra, identifica una parte del todo. Sus virtudes, por tanto, no se limitan
a dar cuenta de una forma distinguible y reconocible de un ambito de
lo real sino que, despojadas de sus ambiciones omnicomprensivas y
reduccionistas, pueden sintonizarse, en funcién de su especificidad,
en una complementariedad que sera defendida como hipétesis en dos
niveles de articulacién: uno sincrénico y otro diacrénico.

Esta sintonia puede vertebrar una articulacién sincrénica en la
cual cada concepto ilustre un aspecto simultineo de la configuracion
real de los sujetos socio-politicos. De esta manera, sintetizando, la no-
cién de subalternidad puede ser un instrumento analitico capaz de
captar el anclaje de los procesos de subjetivacién politica en el terreno
de la dominacion y su gestacién en las practicas de resistencia —en la
tension entre aceptacion relativa y rechazo relativo del poder sobre—la
nocién de antagonismo puede captar el despliegue subjetivo -real o
potencial- que se realiza en la lucha y la correspondiente formacién
de un poder contra; mientras que la nocién de autonomia puede captar
el peso o la influencia de experiencias emancipatorias en la configura-
cién de las subjetividades y su despliegue en términos de poder hacer.

Este triple enfoque se justifica en la medida en que se reconozca
que las subjetividades politicas son combinaciones desiguales de sub-
alternidad, antagonismo y autonomia. Dicho de otra manera, la con-
figuracion de los sujetos socio-politicos se da en la combinacion de y
la tension entre tres componentes fundamentales. Las combinaciones
resultan, por lo tanto, de aportaciones diversas de cada componente;
una configuracién histéricamente determinada implica pesos y medi-
das especificas. 2!

231 Una consecuencia del establecimiento de coordenadas conceptuales diferencia-
das y articuladas en direccién de un enfoque tripartito es la tendencia/tentacion de
establecer indicadores de subalternidad, antagonismo y autonomia susceptibles de
ser aplicados a analisis de casos concretos. Aunque se trate de un tema delicado que
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Antes de desarrollar las argumentaciones correspondientes, vale
la pena aclarar que el ejercicio conceptual que proponemos puede
caracterizarse como una construccion de tipos ideales weberianos?*
puestos en tensién dialéctica. En este sentido, desaparece cualquier
tentacion de encasillamiento tipolégico incapaz de aceptar que se an-
tepongan los cruces y las sobreposiciones a las definiciones tipicas.

En este sentido, son los grados de subalternidad, antagonismo y
autonomia los que caracterizan una formacién subjetiva concreta en
un tiempo determinado. Asumiendo la desigualdad de la combinacion,
descifrar su composicién implica una operacién de ponderacion relati-
va, que establezca el peso y el valor de cada dimensién frente a la otra.

Esta operacion puede guiarse por tres consideraciones o princi-
pios de orden general:

1. La permanente coexistencia de las tres dimensiones, es decir que,
en todo momento, aunque se ordenen y articulen de forma dis-
tinta, cada una juega un papel, aun sea minimo pero nunca irre-
levante. En este sentido excluimos la posibilidad de la ausencia
absoluta de un elemento.

2. Laposibilidad de que una dimensién tina a las demaés, es decir, de
que se eleve a factor sobredeterminante, estructurante y ordenador
en relacion a los demas.

3. Como contraparte, la posibilidad de combinaciones desiguales en
las que no destaque —o no sea reconocible- un elemento ordena-
dor pero también la imposibilidad de una perfecta equivalencia
de las tres dimensiones.

rebasa los objetivos de este trabajo, vale la pena senalar que, al margen de los riesgos
de una operacion semejante, el establecimiento de indicadores deberia hacerse sobre
la base de una operaciéon de descomposicién analitica similar a las que llevaron a
los movimientélogos a establecer dimensiones tales como identidad, discurso, organ-
izacion, etc. Ejercicios de esta naturaleza proliferan con mayor o menor éxito. En
esta direccion estéd orientado el reciente trabajo La politica del conflitto de Tarrow y
Tilly (2008). La construccién y la aplicacién de indicadores tendrian que derivarse de
los recortes fenoménicos y las hipétesis que los acompanan. Para poner a modo de
ejemplo una distincién que me parece ilustrativa y abarcadora, podrian elaborarse
indicadores que permitan analizar los cruces de aspectos subalternos, antagonistas y
auténomos en cuatro dimensiones/procesos fundamentales de todo proceso de sub-
jetivacién politica: politizacion, organizacion, movilizacion, radicalizacién. En otro
plano de distinciones, otro ejemplo podria ser la construccién y aplicacion al analisis
del discurso de indicadores de subalternidad (elementos de sentido comiin conser-
vador y resistencial), de antagonismo (referencias al conflicto, caracterizacién del
enemigo, los a-privativos), y de autonomia (afirmaciones identitarias y proyecciones,
imégenes de futuro).

232 Weber (2006, 34-41).
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El primer punto es relativamente obvio en la medida en que se
desprende de la argumentacién en contra del esencialismo que he-
mos sostenido a lo largo de todo el texto. Sin embargo, es pertinente
mencionar que se traduce en el sefialamiento de la permanencia de
los elementos. Esto equivale a decir que, aun en los momentos de ma-
yor fuerza y visibilidad de una dimension, las demas no desaparecen.
Subalternidad, antagonismo y autonomia tienen, en tltima instancia,
un nicho minimo de irreductible permanencia.

En efecto, ya en el segundo punto, asumiendo la persistencia
de las tres dimensiones es posible reconocer que las combinaciones
desiguales que caracterizan los procesos de subjetivacion politica se
configuran a partir de un elemento que se erige en factor sobredetermi-
nante, estructurante y ordenador. Esto puede visualizarse en tres com-
binaciones en donde el orden de los factores determina una forma de
configuracién subjetiva:

a. SUBALTERNIDAD/Antagonismo/Autonomia. La subalternidad
opera como factor sobredeterminante al ordenar una combina-
cién en la cual la subjetivacién politica se construye y estructura
fundamentalmente en las experiencias de subordinacién, las cua-
les enmarcan el antagonismo —que se mantiene como posibilidad
vislumbrada por la extensiéon y ampliacion de la resistencia en la
lucha- y la autonomia —que se vislumbra como experiencia em-
brional en la formaciéon misma del sujeto y como horizonte o uto-
pia que estimula el proceso de conformacién subjetiva.

b. ANTAGONISMO/Subalternidad/Autonomia. El antagonismo
opera como factor sobredeterminante al ordenar una combina-
cién en la cual la subjetivacion politica se construye y estructu-
ra fundamentalmente en las experiencias de insubordinacién,
las cuales enmarcan la subalternidad —que se mantiene como
inercia relacionada con la génesis de la formacion subjetiva y
con la permanencia ambiental de relaciones de dominacién al
margen del campo y de la experiencia del conflicto- y la auto-
nomia —que se vislumbra, como en el caso anterior, como ex-
periencia embrional en la formacién misma del sujeto y como
horizonte o utopia que estimula tanto la lucha como el proceso
de conformacioén subjetiva.

c. AUTONOMIA/Antagonismo/Subalternidad. La autonomia opera
como factor sobredeterminante al ordenar una combinacién en
la cual la subjetivacién politica se construye y estructura funda-
mentalmente en las experiencias de emancipacion, las cuales en-
marcan el antagonismo —que se mantiene como recurso defensivo
o para avanzar en las conquistas autonémicas- y la subalternidad
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que se mantiene como inercia en la medida en que toda experien-
cia de emancipacion se construye en contra de una matriz todavia
existente y en tanto proceso implica una superacién paulatina de
las relaciones de dominacion, lo que equivale a decir que éstas
siguen existiendo en alguna medida.

El ordenamiento operado por el factor sobredeterminante en-
marca a los otros y tifie de sus colores el proceso de subjetivacion.?*
La persistencia de los factores secundarios esta mediada por la cen-
tralidad de un factor en torno y a partir del cual éstos adquieren sen-
tido, peso y caracter determinados. El factor central moldea la forma
especifica de la subjetividad y le otorga su rasgo caracteristico y dis-
tintivo.

En relacién con el tercer punto, hay que considerar que los orde-
namientos anteriores implican que es posible descifrar los procesos
de subjetivacién, aun cuando sabemos que la realidad histérica pre-
senta formaciones abigarradas o hibridas que no se prestan a ser des-
compuestas con claves de lectura preestablecidas. Sin embargo, esta
misma consideracién implica descartar la hipétesis de laboratorio de
una perfecta equivalencia de las tres dimensiones. Al mismo tiempo,
esta hipétesis no corresponde a la légica de una combinacién entre
elementos cuya contribucién es cualitativa y no presta a una equiva-
lencia medible cuantitativamente.

La operacion de ponderacion va de la mano con otro recurso meto-
dolégico fundamental: el anélisis de los vinculos, las sobreposiciones
y las articulaciones entre subalternidad, antagonismo y autonomia,
que visualizaremos como fensiones para destacar que configuran pun-
tos de inflexién en las construcciones de las subjetividades politicas.

Consideramos, en efecto, que las tensiones subalternidad/an-
tagonismo y antagonismo/autonomia constituyen el mayor desafio
explicativo en tanto que constituyen los angulos de activacién y de
generacion subjetivas. La concatenacién de los elementos y su légica
relacional son los puntos focales de la subjetivacién politica y, por
ende, los nudos explicativos a desatar.

Las tensiones significativas son, por lo tanto, dos:

1. Subalternidad/Antagonismo. La tensién entre las experiencias de
la subordinacién y de la insubordinacion se presenta como punto
en el cual se define la colocacién del proceso de subjetivacion al
interior o en los limites de la relacién de dominacién y su posi-

233 Esto puede producir la ilusién éptica que subyace a los planteamientos esencial-
istas.
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ble cristalizacién como poder contra o el restablecimiento de un
poder sobre.

2. Antagonismo/Autonomia. La tension entre las experiencias de la
insubordinacién y de la emancipacién se presenta como punto en
el que se define la colocacién del proceso de subjetivacién en los
limites y/o al exterior de la relacién de dominacién y su cristaliza-
cién como poder contra ylo poder hacer.

Estas dos lineas de tension estan atravesadas por la polaridad an-
tinémica de orden afirmativo o positivo entre dominacién-emancipa-
cién y poder sobre y poder hacer.

Este primer nivel interpretativo, de corte sincrénico, permite evi-
denciar la simultaneidad y la sobreposicion de elementos que queda-
ban aislados, cada uno de ellos convertidos en dangulos exclusivos en
los enfoques que hemos revisado.

Al mismo tiempo, esta perspectiva sincrénica debe adquirir cierta
movilidad para dar cuenta del caracter procesual de las configuracio-
nes subjetivas y no petrificar el analisis en un plano ahistérico que
obviamente poco tiene que ver con las dindmicas concretas de subje-
tivacién politica.

La hipétesis de la articulacion sincrénica es, por lo tanto, solo
el primer nivel de recomposicién interpretativa de la descompo-
sicién analitica que implica la distincién entre los conceptos de
subalternidad, antagonismo y autonomia. Otro pasaje complemen-
tario se sittia en el plano de su articulacién diacrénica. Se trata
de llevar la observacion de las combinaciones desiguales que ubi-
camos en un plano fotografico, como representacion y clave de
lectura de un momento especifico de la conformacién subjetiva, al
plano cinematografico, para reconocer cémo una configuracién
determinada se mueve en el tiempo, transformandose y reconfi-
gurandose.

En este nivel, la hipétesis es que, una vez establecidas las configu-
raciones en un momento de su existencia, la relaciéon procesual entre
los elementos conforma posibles secuencias entre ellos que caracteri-
zan el proceso de configuracion subjetiva.

Llamaremos en este caso subalterna, antagonista y autonémica
las configuraciones subjetivas en las que estas dimensiones aparecen
como sobredeterminantes y ordenadoras tal y como lo argumentamos
anteriormente. Esto implica reconocer, detras de la sintesis nominal,
la combinacién desigual que les corresponde.

Podemos establecer, en primera instancia, a nivel abstracto, li-
neas secuenciales y movimientos hipotéticos al interior de los proce-
sos de subjetivacion politica.
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En una secuencia correspondiente a una formulacion de un pro-
yecto emancipatorio o, si se quiere, a una teleologia emancipatoria que
no es ajena al pensamiento marxista y al imaginario de los sujetos
concretos en busqueda de su liberacion, pasamos de la subalternidad
—como estado a superar- al antagonismo —como necesario pasaje con-
flictual y combativo- a la autonomia —como concrecién, meta o punto
de llegada.

Segtn la lectura temporal que se establezca, pasado, presente y
futuro pueden ser intercambiables en relacién con cada pasaje o con-
dicién estructural y subjetiva, es decir corresponder tanto a subalter-
nidad, antagonismo o autonomia. Sin embargo, la intercambiabilidad
esté légicamente limitada por el alcance descriptivo de los conceptos.
De esta manera, la subalternidad puede corresponder al pasado o al
presente pero no -si se asume el angulo del proyecto emancipatorio—
al futuro. Desde este mismo angulo, el antagonismo y la autonomia
pueden corresponder al presente o al futuro pero no al pasado, a me-
nos que se entiendan como mitos o utopias movilizadoras, es decir
dispositivos que evocan y estructuran imaginarios para orientar y pro-
yectar la lucha.

Este mismo orden secuencial corresponde a una observacién ge-
nealdgica del sujeto en la medida en que solo puede originarse en la
condicién de subalternidad para eventualmente moverse hacia el an-
tagonismo y la autonomia. Si, por otra parte, asumimos el dngulo de
los imaginarios que surgen en los procesos de subjetivacién politica
podemos establecer una secuencia en la cual la autonomia se coloca
tanto en ultima como en primera instancia, como utopia que opera
como dispositivo de activacién del proceso y que vislumbra el punto
de llegada del mismo.

Sin embargo, una vez que el proceso de subjetivacién esta en cur-
so, en su trayectoria de existencia, el abanico de secuencias o esce-
narios posibles que vive y por las que es susceptible de transitar se
multiplica y se ramifica en otros tres movimientos potenciales.

En primer lugar, hay que contemplar la posibilidad de estarnca-
miento en la subalternidad, en el antagonismo o en la autonomia. El
primer escenario es histéricamente més frecuente y puede extenderse
a largo plazo, mientras que las dos siguientes resultan insostenibles a
mediano plazo siendo que la lucha o insubordinacién no pueden ser
permanentes, como tampoco la emancipacion puede ser estable en
la medida en que se entienda como proceso y no como un estado de
cosas.

En segundo lugar, existe la posibilidad de reflujo desde la auto-
nomia o el antagonismo en un retorno a la subalternidad, asi como
un reflujo de la autonomia al antagonismo. Estos escenarios resultan
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histéricamente frecuentes como contraparte de los proceso de flujo
ascendentes que caracterizan la emergencia de las subjetividades po-
liticas.

En tercer lugar, hay que considerar la hipétesis de la oscilacion
entre subalternidad y antagonismo sin que la autonomia se materiali-
ce, quedando como anhelo, proyeccion o utopia; o entre antagonismo
y autonomia en el inestable proceso de consolidaciéon de un nuevo
orden.

Ademas, de la secuencia lineal, la posibilidad de estas tres secuen-
cias procesuales no lineales —que no pretenden ser exhaustivas— sugie-
re la pertinencia de ejercicios de periodizacién que permitan descifrar
y desagregar los procesos de conformacién subjetiva.

Ahora bien, después de haber establecido las articulaciones sin-
crénicas y diacrénicas que permiten identificar combinaciones y se-
cuencias, se abre el desafio de cruzar los niveles de anélisis. La matriz
analitica, a partir de sus dos dimensiones fundamentales, deberia po-
der dar cuenta de la diasincronia de los procesos reales de subjetiva-
cién politica.

Una clave de lectura diasincrénica puede encontrarse en el centro
de la matriz: el antagonismo.

El lugar ocupado por el antagonismo al interior de la triada con-
ceptual lo coloca como un pasaje indispensable o una bisagra entre la
subalternidad y la autonomia. Sincrénica y diacrénicamente, consti-
tuye el eje o el pasaje —segun el énfasis respectivo— en torno al cual se
configuran las subjetividades socio-politicas. En este sentido, el anta-
gonismo es el elemento sincrénico que restablece el continuum dia-
cronico. Esto puede visualizarse abriendo la definicién especifica de
antagonismo, expandiendo el ambito de la insubordinaciéon y la lucha,
la subjetivacion del conflicto, y de la construccién del poder contra. En
efecto, si bien se trata de rasgos caracteristicos de una forma especifi-
ca de subjetivacion, la lucha y la construccion de poder contra pueden
encontrarse —en forma embrionaria- en la subalternidad y —-en forma
expandida- en la autonomia: en el primer caso al interior de las expe-
riencias de resistencia; en el segundo en la conflictualidad interna a
las experiencias de emancipacion. Por otra parte, el caracter liminal
que hemos sefnalado anteriormente, referido a los limites de la domi-
nacién, lo coloca a caballo entre la interioridad y la exterioridad. Esta
ubiquidad y esta transversalidad otorgan al antagonismo una calidad
sincrénica al situarlo como eje de articulacién y, al mismo tiempo, lo
coloca como el factor dinamico por excelencia.

Atribuirle una funcién en relacién con las demas componentes no
desconfigura su cualidad homdloga en el plano del analisis de las com-
binaciones desiguales, sino que resalta —en otro nivel- su caracter dina-
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mico y permite sintonizar el enfoque sincrénico y diacrénico. Al pasar
del terreno analitico-descriptivo al terreno explicativo-interpretativo,
el antagonismo se convierte en una clave de lectura privilegiada.

Por otra parte, el antagonismo, entendido como pasaje experien-
cial, como dindmica sincrénica del proceso de subjetivacién politica,
es la dimensién en la que con maés claridad se disuelve toda pretensién
esencialista, al instalar el gerundio como temporalidad?**, en sintonia
con la propuesta de E. P. Thompson: el sujeto politico no es, sino que
siempre estd siendo y estd siendo porque esta luchando.

En el fondo regresamos al corazén marxista del problema, las
relaciones de conflicto, la subjetivacién antagonista y el contrapoder
son el eje, la bisagra de la dialéctica subjetiva. Una dialéctica en la
cual, para decirlo nuevamente en palabras de Thompson, las muje-
res y “los hombres son vistos como los agentes, siempre frustrados y
siempre resurgentes, de una historia no dominada”.?*

234 “Presente social y complejidad” en Rodriguez De la Vega (2005, 329-358).
235 Thompson (op. cit., 146).
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