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Resumen

En el dmbito de la evaluacion de la
calidad investigadora universitaria se uti-
lizan con frecuencia indicadores, como
una herramienta fundamental de apoyo al
evaluador. Distintos indicadores son clasifi-
cados en cuantitativos y cualitativos por

diversos autores. En estas clasificaciones se
aprecia un uso no normalizado de la termi-
nologia. Utilizando la literatura cientifica
existente sobre el tema, se analizan los
distintos criterios de clasificacién existentes
de los indicadores, y se hace por Gltimo una
propuesta de normalizacién terminolégica.

1 Introduccion!

Una de las herramientas mas utilizadas
en la evaluacion de la calidad de la univer-
sidad, ya se trate de la actividad docente, la
actividad investigadora, la gestion o la pres-
tacion de servicios, son los llamados indi-
cadores. Definidos por Ginés (1999) como
“medidas objetivas, usualmente cuantitati-
vas, de una institucién o de todo un sistema
de educacién ejemplo, el sexo, la religion,
o el color de los ojos.

Las variables cuantitativas son aquéllas
cuyos valores, ademds de ser diferentes,
se pueden ordenar de mayor a menor.
Pueden expresarse numéricamente, como
el peso, la temperatura, los ingresos anuales
o el nimero de documentos producidos
por un grupo de investigacion. Las varia-
bles cuantitativas pueden ser ordinales, de
intervalo lineal o de razén. En las variables
ordinales los valores son diferentes y se
pueden ordenar; admiten postulados del

tipo “mayor que” o “menor que” (por
ejemplo, el estatus social). En las variables
de tipo lineal, los valores, ademas de
ser diferentes y ordenados, conservan una
unidad comun; es decir, que las distancias
entre valores consecutivos son idénticas.
No sélo establecen un orden entre los
elementos de un conjunto, sino que tam-
bién lo establecen en las diferencias entre
elementos (por ejemplo, el Cl o la tempe-
ratura). En las variables de razon, ademas
de los rasgos anteriores, existe un cero real
(por ejemplo, el peso, la altura, la edad).

Un tipo especial de variables estadis-
ticas son las variables cuasi-cuantitativas
(Fernandez et al., 1987). Inicialmente eran
variables cualitativas, pero al asignarles un
nimero que indica mayor o menor grado
de atributo adquieren la capacidad de
cuantificacion. Por ejemplo, el grado de
internacionalizacién de la produccion cien-
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tifica de un grupo de investigacion: alta,
media o baja. Un determinado método
de investigacion social (por ejemplo, una
encuesta) puede producir variables tanto
cuantitativas como cualitativas, dependien-
do de las caracteristicas de la informacién
con él obtenida.

En el campo de la investigacion social,
se puede hablar de métodos cuantitativos
y cualitativos de recogida de informacion.
Son métodos cualitativos la observacion,
la dindmica de grupos, la entrevista o las
técnicas proyectivas. Recogen una informa-
cion dificilmente mensurable, como son los
juicios, las actitudes o los deseos. Por su
parte, los métodos cuantitativos (como las
encuestas o el analisis sistemdtico de bases
de datos) estan basados en muestras obte-
nidas por métodos estadisticos (Crande,
1995). Su principal caracteristica es la capa-
cidad de extrapolacion de la informacién?.

.Clasificacion de los
Indicadores en
Cuantitativos y
Cualitativos

En el campo de la evaluaciéon de
la investigacion cientifica existen mdltiples
clasificaciones de indicadores, a menudo
confluyentes. Una clasificacién a menudo
utilizada (Valcarcel, 1999) es la que dis-
tingue entre indicadores cuantitativos y
cualitativos.

A) Indicadores cuantitativos.

Dentro de los indicadores cuantitativos
se comprenden:

a) Indicadores de la situacion.
Describen fundamentalmente aspectos rela-
cionados con la organizacion, la gestion
de la investigacién y la infraestructura de
investigacion. La existencia o no de objeti-
vos especificos para la investigacion es un
indicador de organizacién destacado. Los
indicadores referidos a eficacia y eficiencia
en la gestion de recursos humanos y eco-
némicos son ejemplos de indicadores de
gestion. Por su parte, la proporcién de
infraestructura dedicada a instrumentacion
constituye un ejemplo claro de un indica-
dor de infraestructura.

b) Indicadores de los inputs.
Describen aspectos relacionados con los
recursos disponibles para hacer investiga-
cién3. Una primera clasificacion distingue
entre indicadores absolutos, relativos o
evolutivos. Son ejemplos de indicadores
absolutos el nimero de proyectos de inves-
tigaciéon conseguidos por la unidad evalua-
da, o el nimero de becas con las que
cuenta para el desarrollo de su labor.
Los indicadores relativos de inputs pueden
referirse a la actividad desarrollada por
el grupo de investigacién (ej., tasa de
actividad en proyectos de investigacion:
n? de proyectos de investigacién / n? de
doctores del grupo), al éxito del mismo
(ej.: tasa de becas concedidas sobre las
solicitadas) o a la concentraciéon de los
recursos con los que dispone. Por dltimo,
los indicadores de evolucién expresan la
variacion experimentada en una determi-
nada magnitud con el paso del tiempo,
utilizando fundamentalmente dos tipos de
medidas, (1) incrementos puros (sobre un
periodo base que sirve de referencia) y (2)
utilizando medias méviles para estimar
la tendencia de la variable estudiada.
Una segunda clasificacién de indicadores
de los inputs genera dos nuevos tipo de
indicadores: los indicadores econémicos y
los indicadores de personal. A todos los

1 Los autores agradecen a Javier Vidal los comentarios y sugerencias aportadas, integradas en el presente articulo.

2 Esta dltima clasificacion de los métodos de recogida de informacion en cuantitativos y cualitativos es discutida con frecuencia por diversos
autores, que opinan que lo que se considera cualitativo o cuantitativo son los datos, no las técnicas de recogida de informacién. Segln estos
autores, las distintas técnicas de recogida de informacién no pueden ser clasificadas como cuantitativas o cualitativas. Una misma técnica
(imaginemos una encuesta) puede contener datos cuantitativos y cualitativos, indiferentemente. Sin embargo, la comunidad cientifica, como
veremos mds adelante, si adjetiviza los distintos métodos de recogida de informacion, prestando escasa atencion a las caracteristicas de los
datos primarios recogidos por los mismos métodos. En otras palabras, los métodos de investigacion se suelen clasificar como cuantitativos o
cualitativos por las caracteristicas del método per se, no por las caracteristicas de los datos que contienen.

3 En algunas ocasiones, ciertos indicadores aqui clasificados como de inputs pueden ser considerados igualmente como de output. Por ello,

en ocasiones reciben el nombre de indicadores de output intermedio.
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efectos son indicadores de los inputs, ya
que en definitiva miden los recursos dispo-
nibles para el desarrollo de la actividad
investigadora, por lo que pueden perfecta-
mente situarse como una subcategoria de
los mismos. Sin embargo, en numerosas
ocasiones se encuentran formando conjun-
tos independientes al de los indicadores de
inputs, ya que la importancia de los aspec-
tos econémicos y de personal de la activi-
dad investigadora justifica el que los indica-
dores que traten estas materias se contem-
plen de forma separada. Exponemos en
este trabajo tanto los indicadores econé-
micos como los de personal separadamente
a los indicadores de los inputs, si bien con-
sideramos igualmente vélida la alternativa
de integrarlos en los indicadores de inputs
ya que, al fin y al cabo, como hemos
afirmado, no son sino un tipo especial de
ellos.

o) Indicadores econémicos (sub-
conjunto de los indicadores de inputs).
Describen los recursos econémicos utiliza-
dos para desarrollar la investigacion. Son
utilizados fundamentalmente en la evalua-
cién de la investigacion en niveles agrega-
dos. El Manual de Frascati (OECD, 1994)
nos proporciona diversos tipos de indica-
dores econémicos para medir el esfuerzo
investigador de una determinada unidad
objeto de evaluacion: c1) Los referidos a
gastos intramuros®. Se dividen en gastos
corrientes (ej.: compra de libros para la
investigacion o suscripcion a revistas cienti-
ficas) y gastos de capital (ej.: tierras y edifi-
cios, asi como adquisicién de instrumentos
para la investigacion). C2) Los referidos a
las fuentes de fondos de 1+D. La medicién
de las fuentes de los fondos destinados a
I+D por la unidad objeto de evaluacién
se puede realizar por dos procedimientos:
a) en base a la suma de dinero que una
unidad recibe de otra unidad, organizacion
o sector en funcion de la investigacion
que realiza y b) en base a las cantidades
extramuros que una unidad, organizacién o
sector declara haber pagado a otra unidad,
organizacion o sector por el desarrollo de
actividades de 1+D. En este sentido, la
primera de las aproximaciones es la mas

recomendada por el Manual de Frascati.
C3) Los referidos a gastos extramuros. C4)
Los referidos a indicadores econdédmicos
nacionales.

d) Indicadores de personal (sub-
conjunto de los indicadores de inputs).
Describen el nimero de personas (tipolo-
gia) y su dedicacion a tareas directa o
indirectamente relacionadas con 1+D. Los
indicadores de personal pueden ser a su
vez absolutos, relativos o evolutivos. Se
emplean normalmente para definir otros
indicadores relativos.

e) Indicadores de los outputs (o
resultados). Describen aspectos relaciona-
dos con los resultados obtenidos en la
investigacion. Se clasifican a su vez en
directos e indirectos. Son indicadores direc-
tos los que miden directamente resultados
de investigacion en si mismos, como son
los referidos al nimero de articulos cienti-
ficos publicados, el nimero de patentes
alcanzadas o la participacién en congresos
cientificos, entre otros. Por su parte, son
indicadores indirectos los que miden no
resultados en si mismos, sino resultados
que denotan indirectamente el desarrollo
de una actividad investigadora. Ejemplos
de indicadores indirectos son los referidos a
las tesis doctorales desarrolladas en el seno
de la unidad objeto de la evaluacién, o
los premios de investigacién alcanzados por
miembros de la unidad evaluada. Los indi-
cadores de los outputs pueden asimismo
ser clasificados en indicadores de outputs
absolutos, relativos y evolutivos, al igual
que sucedia con los indicadores de los
inputs.

B) Indicadores bibliométricos.

Indicadores cuantitativos, son un caso
especial de indicadores de outputs, que
tienen en cuenta la produccién cientifica
de la persona / institucion objeto de la
evaluacién. Se distinguen:

a) Los recuentos de “produc-
tos” cientificos, tales como las publicacio-
nes en revistas cientificas, los libros cientifi-

4 En este sentido, se consideran gastos intramuros los realizados dentro del a unidad objeto de evaluacion.
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cos, las patentes o las comunicaciones a
congresos.

b) Los recuentos de citas de
los trabajos cientificos. Se han utilizado
tradicionalmente para medir la influencia
de agregados de trabajos cientificos, y asi
poder realizar comparaciones entre las dis-
tintas unidades evaluadas. Su utilizacion
ha de hacerse guardando unas estrictas
normas en lo que a la comparacién se
refiere, y teniendo en cuenta los mdltiples
inconvenientes que los recuentos de citas
presentan como estimadores del impacto
cientifico.

o) Los recuentos de publicacio-
nes ponderados por la calidad de los
trabajos cientificos. Para realizar estos
recuentos es necesario abordar primaria-
mente la calidad per se de los trabajos
cientificos y, de forma secundaria, la cali-
dad de las revistas cientificas donde los
trabajos cientificos aparecen publicados. En
las 4reas cientificas experimentales se utiliza
el Factor de Impacto® como estimador de
la calidad de los trabajos cientificos; en las
areas no experimentales este es un tema
adn no resuelto®.

C) Indicadores cualitativos.

Son aquellos basados en encuestas
0 entrevistas, asi como informaciones no
estructuradas, métodos de investigacion a
partir de los cuales suele ser problematica
la extrapolacién estadistica. Suministran
informacién sobre aspectos no contem-
plados en los indicadores cuantitativos y
bibliométricos, por lo que su utilizacién
suele ser complementaria a las metodolo-
gias cuantitativas. Son imprescindibles para
lograr una evaluacion integral y global de
la investigacion.

La clasificacion de indicadores anterior-

mente expuesta es en principio coherente
con la tipologia de métodos de investiga-
cién social contemplada en el apartado 2
del presente articulo. Asi, los indicadores
cuantitativos son aquellos basados en meto-
dologias cuantitativas de obtencién de infor-
macion. La informacién que suministran es
facilmente cuantificable, y la extrapolacion
estadistica no presenta dificultades extraor-
dinarias. Por el contrario, los indicadores
cualitativos  estdn basados en métodos
cualitativos de obtencién de informacion.
Tienen la propiedad de matizar, enriquecer
a los indicadores cuantitativos, aunque en
ocasiones se utilizan como sistema explora-
torio, previo a otros indicadores cuantitati-
vos) Suelen carecer de la objetividad que
se atribuye a estos Ultimos, por lo que la
extrapolaciéon estadistica a menudo no es
abordable.

Diversos autores clasifican igualmente
los indicadores en indicadores cuantitativos
y cualitativos, de forma similar a la expues-
ta anteriormente. Bellavista et al. (1991)
expone en un interesante articulo sobre la
evaluacién de la investigacién social una
clasificacion de métodos coincidente: a)
metodologfas cuantitativas y b) cualitativas;
cuando trata el tema de los indicadores
(Bellavista et al, 1997: 37) clasifica los indi-
cadores bibliométricos como indicadores
cuantitativos: “ Los indicadores bibliométri-
cos son medidas cuantitativas elaboradas a
partir de la bibliografia cientifica”. Bellavista
considera asimismo a las técnicas bibliomé-
tricas como las mas adecuadas para medir
la cantidad, el impacto y el significado de
la produccién cientifica.

Cami et al. (1993), en un estudio de la
produccién cientifica espafiola en biomedi-
cina, clasifica los indicadores bibliométricos
que utiliza en: a) cuantitativos. Basados
en el nimero de publicaciones y b) cualita-
tivos. Con ellos se estudia la influencia, la

5 El Factor de Impacto, introducido por Garfield, presenta numerosas limitaciones como estimador de la calidad de los trabajos
cientificos publicados por los investigadores. Aln asi, una utilizacién racional del mismo nos pueden llevar a una correcta estimacion
de la calidad cuando se trata de la evaluacién de agregados de documentos suficientemente grandes y representados en el Science

Citation Index (SCI).

6 Se consideran areas no experimentales las dreas de Ciencias Juridicas, Humanas y Sociales, donde la produccién cientifica espaiiola
se encuentra lejos de estar suficientemente representada en las bases de datos del ISI. Actualmente se estd desarrollando en la Unidad
de Garantia de Calidad de la Universidad de Cérdoba, en colaboracién con la Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas,
el modelo UCO-UCUA, un trabajo de investigacion encaminado a la determinacion de la calidad de las publicaciones en las areas no
experimentales, basado en una metodologia mixta: realizacién de encuestas y posterior refrendo de los resultados mediante el andlisis de
expertos. La clasificacién de los recuentos de publicaciones como indicadores cuantitativos es cominmente aceptada por la comunidad
cientifica. Los recuentos de publicaciones son considerados, siempre que se cumplan unas condiciones minimas de homogeneidad, un
estimador indirecto de la cantidad de produccién cientifica desarrollada por la unidad evaluada.
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visibilidad de la produccién cientifica y el
tipo de investigacion que se realiza (no cita
explicitamente la dimensién calidad de los
trabajos cientificos). Son, segin Cami, indi-
cadores basados en diversas clasificaciones
de las revistas utilizadas, asi como en
las citas recibidas. Vemos en este caso
una clasificacion divergente con las dos
estudiadas anteriormente.

Al igual que hace Bellavista 7/, Cami cla-
sifica los recuentos de publicaciones como
indicadores bibliométricos cuantitativos. Sin
embargo, el resto de los indicadores biblio-
métricos (basados en las citas recibidas
por los trabajos cientificos y en la revista
donde los trabajos aparecen publicados)
son considerados como cualitativos. Parece
que Cami asimila cuantitativo a cantidad
de produccién, mientras que cualitativo lo
asimila a otros aspectos que se suponen
orientados a la calidad, como son la visibi-
lidad o importancia del trabajo cientifico
(que no hay que olvidar que se consideran
habitualmente como indicadores, cuando
menos parciales, de la calidad de un deter-
minado agregado de documentos cientifi-
cos). No sigue, pues, el criterio del método
de obtencién de la informaciéon, sino el
criterio de qué es lo que se pretende
medir.

Escribano y Viladia (1996) parecen
coincidir con el criterio seguido por Cami.
Al clasificar los andlisis realizados de la
produccién cientifica de la Universidad
de Barcelona, distinguen: a) analisis cuan-
titativos. Se refieren a la cantidad de pro-
duccién, que puede estar ponderada por
el tipo de aportaciéon que se trate (ej.:
articulos, libros, patentes, ...). El objetivo
final es la obtencién de una medida de la
produccién de un determinado cientifico
(ponderandolo, como ya hemos comenta-
do, por la importancia relativa que en el
modelo se le quiera atribuir a los distintos
tipos de items) b) analisis cualitativos. Se
trata de indicadores de la calidad inves-
tigadora desarrollada por el individuo a
evaluar. Viene determinada por una clasifi-
cacion de los distintos outputs en varios
grupos, dependiendo de la calidad de los

mismos. El andlisis cualitativo viene asi a
ajustar las medidas ofrecidas por los andlisis
cuantitativos.

Tanto los andlisis cuantitativos como los
cualitativos (siguiendo la denominacién de
Escribano y Viladit) se realizan a partir de
los datos proporcionados por las bases de
datos del SCI (en las areas experimentales).
En cierto modo, los indicadores cuantitati-
vos se pueden considerar parecidos a los
recuentos de publicaciones (vistos en la pri-
mera clasificacion de indicadores expues-
ta), ya que miden la cantidad de produc-
cién cientifica de un sujeto determinado;
los analisis cualitativos se pueden conside-
rar similares a los recuentos de publicacio-
nes ponderados por la importancia de la
aportaciéon. Vemos como, por lo tanto,
Escribano y Viladid siguen un criterio similar
al de Cami, ya que consideran cualitativo la
medida de aspectos orientados a la calidad
de trabajos cientificos desarrollados por el
sujeto/s sometido/s a estudio.

Sancho (1990) no realiza una clasifica-
cién de los distintos indicadores existentes
en indicadores cuantitativos y cualitativos.
En contraposicion con otros autores, afirma
que la calidad de los trabajos cientificos
s6lo puede ser medida a través de indica-
dores basados en percepciones (clasificados
por Bellavista como cualitativos): “ Los
indicadores a través de los cuales se obtiene
informacién sobre los aspectos de calidad,
solo pueden ser: indicadores basados en
percepciones (opiniones de expertos), que
juzgan las publicaciones por su contenido
cientifico, y se basan en las estimaciones
que se forman los colegas observadores a
través del estudio de los trabajos publicados,
cuestionarios, cartas, entrevistas, etc. acerca
de la investigacion llevada a cabo y los
cientificos que la realizan”. Es decir, Sancho
asimila los tradicionalmente llamados indi-
cadores cualitativos con la medicién de la
calidad de un determinado trabajo. Por
tanto, restringe la responsabilidad de su
medida al examen de expertos, rechazan-
do a los indicadores bibliométricos como
herramientas dtiles para ello. Para Sancho,
los indicadores bibliométricos sirven para la

7 La clasificacion de los recuentos de publicaciones como indicadores cuantitativos es comdnmente aceptada por la comunidad cientifica.
Los recuentos de publicaciones son considerados , siempre que se cumplan unas condiciones minimas de homogeneidad, un estimador
indirecto de la cantidad de produccién cientifica desarrollada por la unidad evaluada.
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medicion de la importancia o visibilidad de
un determinado trabajo cientifico.

Maltras (1996) analiza en su obra los
indicadores bibliométricos (que hemos visto
inicialmente como una tipologia particular
de indicadores cuantitativos) Distingue a su
vez entre: a) Indicadores bibliométricos de
produccién. Fundamentalmente el recuen-
to de publicaciones. b) Indicadores biblio-
métricos de calidad.

Este autor rehuye la problematica de la
denominacién de un indicador como cuan-
titativo o cualitativo; asi, a los indicadores
bibliométricos que se derivan del andlisis
de citas o del impacto de la revista en
la que aparecen los trabajos los denomina
como “indicadores de calidad”. Reconoce,
por tanto, a estos indicadores la facultad de
estimar la calidad cientifica de un agregado
de documentos, mediante la construccién
de determinados indices con el objetivo
de normalizar los distintos datos existentes
para permitir la comparacién entre autores
pertenecientes a distintas disciplinas.

Diversos autores no espafoles analizan
en sus obras la construccién vy significado
de distintos indicadores para la evaluacién
del desempefo cientifico. Asi, Martin e
Irvine (1983) exponen como medidas para
medir el progreso cientifico de un grupo
de investigacion varios indicadores parcia-
les, basados en : a) Los recuentos de
publicaciones b) El andlisis de citas y
c) La revision por expertos. Aunque en
un principio no clasifican los mismos en
cuantitativos y cualitativos, afirman: (Martin
e Irvine, 1983: 74): “Todas las medidas
cuantitativas de la ciencia son en el mejor
caso indicadores parciales, influenciados por
una red de factores interrelacionados de
los cuales el tamano de la contribucién
al progreso cientifico es uno de ellos”.
Ahora bien, no especifican claramente qué
medidas son cuantitativas y qué medidas
son cualitativas. En un trabajo posterior
(Crouch, Irvine y Martin, 1985) si enfrentan
el recuento de citas y el analisis de citas
(cuantitativos) con el peer-review (cualita-
tivo): “Las evaluaciones cuantitativas del
output y el rendimiento de la investigacion
son cada vez mds requeridas como soporte
al peer-review”.

Asi pues, estos autores parecen coincidir
con Bellavista, al adoptar el criterio del
método de investigacion social seguido;
indicadores cuantitativos y cualitativos son,
seglin este prisma cientifico, complementa-
rios en su aportacion a la evaluacién de
la actividad investigadora. En un trabajo
posterior (Martin e Irvine, 1984), a través
de entrevistas intensivas y estructuradas
(revision por expertos), piden a 182 fisicos
el establecimiento de unos rankings de
instalaciones cientificas, en base a la mag-
nitud de sus contribuciones a la fisica
de alta energia. Calculan posteriormente
un ranking medio para cada instalacion.
En el apartado de conclusiones del articu-
lo, denominan a esta informacién como
“quantitative peer-evaluation data” (datos
cuantitativos derivados del peer review).
Estamos ante un claro ejemplo de cémo un
indicador considerado inicialmente como
cualitativo, por el método original de obten-
cion de la informacién (el peer-review)
se puede considerar posteriormente como
cuantitativo, al haber introducido en su
analisis métodos estadisticos, permitiendo
asi la posibilidad de realizar estimaciones
sobre diversos aspectos de la realidad.

Moed y van Raan (1985), clasifican
los indicadores bibliométricos de output
(produccién) e impacto utilizados por Irvine
y Martin como medidas cuantitativas, al
igual que los rankings generados por el
examen de expertos. Sin embargo, afirman
que las discrepancias observadas en los
anteriores indicadores deberian llevar a
cuestiones dirigidas a los expertos, a través
de metodologias cualitativas. Por tanto,
de nuevo vemos una doble consideracién
del peer-review: a) cualitativo, cuando se
trata de opiniones de unos pocos expertos,
dificilmente cuantificables y extrapolables
y b) cuantitativo, cuando el tamano de
la muestra y la forma de organizacién de
la informacién permite la cuantificacion y
extrapolacién de forma fiable. Indicadores
cualitativos en su origen se convierten en
cuantitativos, por los métodos de andlisis
de informacion seguidos.

Parece asi surgir un tercer criterio de
clasificaciéon de los distintos indicadores:
dependiendo del método seguido en el
proceso de la informacién; dicho en otras
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palabras: dependiendo de la posibilidad de
la cuantificacion de la informacion. Este
método parece coincidir con la clasificacion
de las variables estadisticas estudiadas en el
apartado anterior. En linea con lo comen-
tado, Moed vuelve a clasificar en un trabajo
posterior (Moed et al.,1985)los indicadores
bibliométricos como indicadores cuantitati-
vos basados en la literatura cientifica. Hicks
(1990) coincide con Moed, al clasificar los
analisis de citas como métodos cuantitativos
basados en la literatura. Schubert (1991)
se encuentra en linea con Moed y Hicks,
al titular su recopilacién bibliografia como:
“Estudios cuantitativos de la ciencia. Una
bibliografia actual”.

Englisch (1990) realiza un andlisis
de las medidas bibliométricas y del peer
review, unificando ambas medidas en un
modelo matematico, llamado cuantitativo
por Englisch. Por tanto, parece seguir la
clasificacién de indicadores realizada por
Moed vy van Raan: dependiendo del méto-
do seguido en el proceso de la informa-
cion.

Velho (1986) clasifica los datos utilizados
para un estudio en a) cuantitativos: funda-
mentalmente las citas aparecidas en una
gran muestra de articulos, y b) cualitativos:
entrevistas con un gran nimero de cienti-
ficos. Sigue, por tanto, el criterio de la
metodologia seguida de obtencién primaria
de informacion. Igual criterio sigue Alcain
(1993), al afirmar: “los trabajos de investi-
gacion en las Ciencias Sociales y Humanas,
en general, se caracterizan por la escasa
utilizacion de métodos cuantitativos”. Se
refiere Alcain a la utilizacion de métodos
estadisticos, que cuantifican la informacién
recogida en las investigaciones. Sin embar-
go, dreas cientificas como la economia o
la Psicologia, encuadradas en las Ciencias
Sociales, utilizan frecuentemente métodos
estadisticos para el andlisis de la informa-
cién recogida en las investigaciones.

Un claro ejemplo de cémo una informacion
en principio cualitativa (como es la encues-
ta a expertos), tratada con técnicas propias
de estudios cuantitativos, puede conducir
a resultados sesgados si los autores no
adoptan unas minimas cautelas metodol6-
gicas se muestra en  Fernandez (1999). El
objetivo del anterior trabajo es la evaluacién
de revistas en las areas de Ciencias de la

Educacién. Para ello, se realiza una encues-
ta a 323 encuestados miembros de la
Asociacion Interuniversitaria de Investigacion
Pedagégica (AIDIPE); se le pide a los encues-
tados que valoren de 1 a 12 una serie
de revistas (doce revistas de un total de
22 revistas del campo considerado). El
resultado del estudio es que la revista
mas valorada es la Revista de Investigacion
Educativa, 6rgano portavoz de la asociacion
cuya poblacién se encuesta. El principal
resultado de la encuesta muestra coémo
la técnica elegida de muestreo determina
los resultados que de ella se deducen,
resultados que son sélo representativos para
la muestra encuestada. Ahora bien, cabria
plantearse otra pregunta: ¢Y si la Revista
de Investigacién Educativa fuese de verdad
la mejor revista? ¢Qué criterio habria de
utilizarse para contrarrestar la opinién de
323 personas?

En un modelo de evaluacién individual
de la investigacion desarrollado en Cataluia
(Generalitat de Catalunya. CIRIT, 1999)
no se hace una distincién explicita de indi-
cadores cuantitativos y cualitativos, pero
se afirma: “El sistema de evaluacién ha
de incidir en aspectos cualitativos y no
meramente cuantitativos”. Posteriormente,
se afirma: “Los evaluadores... han de ajustar
las puntuaciones teniendo en cuenta los
aspectos cualitativos de los items seleccio-
nados por cada investigador evaluado”.
Parece que en el anterior sistema lo cuali-
tativo se refiere a aspectos asociados con
la calidad (a juicio del evaluador externo),
mientras que lo cuantitativo se refiere a
la cantidad de producciéon cientifica, no
ponderada por la calidad de la aportacion.

Vinkler (1988), en las conclusiones de
un trabajo sobre la clasificacion de distin-
tos indicadores bibliométricos para prop6-
sitos cientométricos adjetiviza los indicado-
res bibliométricos como cuantitativos. Sin
embargo, en la introduccion del mismo
afirma: “En orden a evaluar la actividad de
publicacién, tanto cuantitativamente como
cualitativamente, se recomiendan los indi-
cadores de citas relativos”. Vemos de nuevo
como cualitativo se refiere en ocasiones
no a los métodos de investigacion, sino
a los aspectos de calidad de los trabajos
cientificos.
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3 La Integracion de
Indicadores
Cuantitativos y
Cualitativos.

Una cuestion frecuentemente abordada
en cualquier evaluacién de la actividad
investigadora es la concerniente a qué tipos
de indicadores han de ser utilizados en la
misma. Los diversos indicadores, segin se
clasifiquen en cuantitativos y cualitativos
(siguiendo el criterio del método de inves-
tigacion social empleado), tienen asociadas
unas caracteristicas derivadas directamente
de su propia naturaleza. Los cuantitativos
son frecuentemente considerados por la
comunidad cientifica como medidas obje-
tivas de evaluacion, por la posibilidad de
abordar su calculo a través de procesos
informaticos de tratamiento de la informa-
cién. Ahora bien, estan afectados (especial-
mente los bibliométricos) por limitaciones
diversas que no conviene olvidar, algunas
de las cuales ya han sido comentadas
anteriormente. Algunas de ellas son deriva-
das de las caracteristicas de la principal
fuente de datos de la cual se extraen los
indicadores, por lo que afectan a todos
los indicadores bibliométricos basados en
el SCI. Otras tienen un trasfondo mds
complejo, asociado con la naturaleza de la
informacién extraida, y afectan a los diver-
sos indicadores con distinta intensidad.
Vemos a continuacion las principales.

a) Limitaciones técnicas del SCI. (Hicks
y Crouch, 1990). a1) Cobertura del SCI. El
SCI sélo se considera valido para evaluar
aquellos campos con orientacién inter-
nacional, debido al perjuicio que la litera-
tura no inglesa experimenta con su utiliza-
cién, asi como a su limitada cobertura,
estimada frecuentemente en un 90% de
la literatura cientifica (Reedijk, 1998). Del
mismo modo, se produce una no inclusién
masiva de libros, con sus respectivas refe-
rencias bibliogréficas. Igualmente, se pro-
duce un importante sesgo contra la investi-
gacion aplicada, derivada de la exclusion

de productos cientificos como pueden ser
las patentes o la “literatura gris”. a2)
Consistencia del SCI. Se producen frecuen-
temente errores en la grabacion de los
datos por parte bien de los autores de
los trabajos, de las revistas que publican
los trabajos o por el propio ISI. Asi, por
ejemplo, se pueden encontrar casos en que
autores distintos aparecen con el mismo
nombre, o casos en que un mismo autor
aparece con dos denominaciones distintas.
a3) Indexado por el primer autor. Este
método de indexado produce que autores
que no aparecen en primer lugar no sean
adecuadamente valorados utilizando técni-
cas bibliométricas basadas en el SCI, ya
que la versién del SCI mas asequible sélo
contempla el primer autor de cada uno
de los trabajos. Una consulta directa a la
base de datos central del SCI obvia esta
dificultad.

b) Limitaciones del niimero de citas
recibidas como estimadores del impacto
de un determinado trabajo cientifico.
b1) La cita estima el impacto a corto
plazo, que puede no ser indicativo de la
calidad del mismo. b2) La cita no diferencia
entre impacto positivo e impacto negativo
(criticas a un trabajo).b3) Distintas dreas
cientificas pueden tener diferentes costum-
bres en cuanto a citas. La comparacion
interareas no es posible sin una adecuada
normalizacién. b4) Existe un sesgo entre
cita e impacto, como consecuencia de la
autocita. b5) El efecto notoriedad puede
influir en que un autor sea mas citado que
otro, aunque el impacto real de la investiga-
cién no sea significativamente superior. b6)
El anteriormente comentado sesgo geogra-
fico y lingtistico del SCI' produce un sesgo
en el recuento de citas como estimador del
impacto cientifico.

¢) Limitaciones del Factor de Impacto
como estimador de la calidad de un
documento cientifico determinado. c1) El
Factor de Impacto indica el impacto de
una determinada revista, pero no de los
articulos en ella publicados. Como indica
Reedijk (1998): “lLas tasa de cita de los
articulos determinan el Factor de impacto,
pero no al revés”. Asi, su utilizacién es s6lo
valida para grandes agregados de articulos.
c2) El Factor de Impacto a corto plazo
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presenta una gran variabilidad. Esta variabi-
lidad condiciona su validez como indicador
de la calidad de una determinada revista
cientifica. ¢3) En el célculo del factor de
impacto, las citas recibidas por los articulos
tienen el mismo valor independientemente
tanto del afo en que se recibieron como
de la importancia de la revista citante. c4)
La aparicion de la cita tiene distinta estruc-
tura temporal dependiendo de la disciplina
cientifica. ¢5) Las disciplinas consolidadas
resultan beneficiadas en el calculo del
Factor de Impacto.

El conjunto de limitaciones expuestas
(que no son sino una muestra) trata no
de invalidar los indicadores bibliométricos,
sino de alertar sobre un uso indiscriminado
e irracional de los mismos. Objetividad no
es, por lo tanto, garantia de validez.

Los indicadores cualitativos (examen de
expertos segln la clasificacién adoptada),
por la naturaleza de la informacién que
de ellos emana, no se ven afectados por
los errores que atafien a los cuantitativos.
Sin embargo, si presentan determinadas
carencias, relacionadas con la naturaleza
del ser humano, dictaminador ultimo de
la calidad de la investigacién desarrollada
por la wunidad objeto de evaluacion.
Consideramos las mds importantes: a) El
posible empleo por los evaluadores de
criterios “propios”, que deriven en resulta-
dos no ajustados a los objetivos de la
evaluacion. b) Las posibles influencias sobre
los expertos, que pueden condicionar sus
opiniones en el sentido de las presiones
recibidas. Esta limitacion es especialmente
detectable en pequenos sistemas de [+D.

En numerosas ocasiones se ha efectuado
un uso alternativo y mutuamente excluyen-
te de los indicadores bibliométricos y del
examen de expertos en la evaluacion de la
actividad investigadora. ¢Es adecuado este
procedimiento? En nuestra opinién, no es
lo mas indicado, fundamentalmente por
dos motivos. En primer lugar, los resultados
de distintas investigaciones (la principal se
encuentra resumida en Moed et al, 1985b),
muestran que se puede dar una falta de

acuerdo en los resultados alcanzados utili-
zando analisis bibliométrico y andlisis de
expertos. En el trabajo citado se duda
del criterio empleado por los evaluadores
externos, que parecen haber realizado un
ranking de los distintos grupos evaluados,
mds que una comparacién de su calidad
en relacion con el nivel internacional exis-
tente en la disciplina. En segundo lugar,
las caracteristicas de ambos métodos de
evaluacion son completamente distintas,
por lo que es de esperar de nuevo distintos
resultados en las evaluaciones.

Asi pues, é¢cudl debe ser el criterio

seguido en la utilizacién de los indicadores
cuantitativos y cualitativos? A la vista de
lo expuesto, lo recomendable parece la
utilizacién conjunta e integrada de los
distintos tipos de indicadores. Los indicado-
res bibliométricos, esencialmente objetivos,
han de servir como fuente de informacion a
los evaluadores, que han de recibir asimis-
mo claras instrucciones sobre los criterios
a seguir en la evaluacién, asi como sobre
los objetivos de la misma. Se propone la
siguiente metodologia mixta: 1) Elaboracién
de un perfil bibliométrico de la unidad eva-
luada (informacién cuantitativa). 2) Emision
por parte de los expertos externos de un
juicio sobre la unidad evaluada (informa-
cién cualitativa), contando para ello con
el asesoramiento de los indicadores biblio-
métricos elaborados (informacién cuantita-
tiva).
3) En el caso de no coincidencia de los
resultados alcanzados, la posibilidad de
intervencién de un tercer experto inde-
pendiente parece aconsejable (informacién
cualitativa) Este experto se valdria de los
dos métodos anteriormente citados para
dicgaminar su juicio, en este caso definiti-
VO

La utilizacién conjunta e integrada de
los indicadores empleados se basa tanto
en los distintos aspectos de la investigacion
en que los mismos se centran (es decir,
por su caracter complementario) como
en la mayor aceptacién por parte de la
comunidad cientifica del citado método.

8 Los criticos a este procedimiento podrian alegar que el mismo no garantiza una respuesta infalible, ya que el tercer experto no tiene por
qué ser el criterio de validez. Mostramos aqui nuestro total acuerdo con esta posible objecién. En el caso de que se determinase que el
tercer experto no fuese el criterio de validez, se contemplan otras alternativas, como la integracién estadistica de los resultados obtenidos
por distintos métodos, como los clésicos andlisis cluster o andlisis discriminante. La utilizacién de procedimientos estadisticos mas avanzados,
como utilizacion de redes neuronales artificiales, resulta otra opcién interesante de explorar.
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Asi, Martin sugiere que los cientificos pre-
fieren el uso combinado de indicadores
cuantitativos y de los métodos de peer-
review.(Martin, 1996, citado en Vincler,
1998).

4 Discusion

Hemos visto como distintos autores
clasifican los indicadores de evaluaciéon de
la investigacion cientifica en cuantitativos
y cualitativos segin diversos criterios: 1)
Criterio del método de investigacion social
seguido para la obtencién de los datos. 2)
Criterio del objeto de medida.3) Criterio
del proceso estadistico aplicado a los datos
primarios.

Los indicadores que generan mayor
controversia en su clasificacion son los indi-
cadores bibliométricos. Vemos la situacion
de los indicadores bibliométricos, asi como
del examen por expertos:

A) Recuentos de publicaciones (ej.:
nimero de articulos en revistas cientificas)
Son clasificados habitualmente por los dis-
tintos autores como indicadores cuanti-
tativos. En principio es una clasificacion
coherente con los tres criterios analizados
anteriormente. Si se sigue el criterio del
método de investigacion, se puede alegar
que estos recuentos no estan basados en
encuestas de ningln tipo, ni en ningln
método de investigacion social que pudie-
se denominarse cualitativo. Si se sigue el
criterio del objeto de medida, existe un
amplio consenso cientifico sobre el objeto
de medida de los recuentos: la cantidad de
produccién cientifica. Por dltimo, si se sigue
el criterio del proceso estadistico aplicado
a los datos primarios, existe también un
amplio consenso sobre la capacidad de
cuantificacién de los mismos (siempre que
se sigan unas normas minimas contenidas
en Maltras, 1996).

B) Recuentos de citas (ej.: nimero
de citas recibidas por cinco articulos cien-
tificos) Sobre estos indicadores no hay,
como se ha venido comentado durante

el desarrollo del presente articulo, una
opinién unanime en la literatura cientifica.
Los recuentos de citas son clasificados habi-
tualmente como cuantitativos, siguiendo el
criterio del método de investigacion social
empleado (no se trata de la realizacion de
una entrevista ni de la observacion, sino
de un método mucho més objetivo). Los
autores que, por el contrario, se rigen por
el criterio del objeto de medida, clasifican
estos indicadores como cuantitativos (si
consideran que no pueden medir la cali-
dad de un trabajo cientifico determinado)
o cualitativos (si consideran que con las
debidas precauciones se puede medir la
calidad de un trabajo cientifico a través de
los recuentos de citas). Los autores que se
rigen por el criterio del método estadistico
seguido clasifican los indicadores derivados
del recuento de citas como cuantitativos, al
existir la posibilidad de desarrollar modelos
matematicos cuantitativos a partir de ellos.
Cualquiera de los criterios parece acepta-
ble; ahora bien, si se sigue el criterio del
método de investigacién empleado, podria
alegarse que estos indicadores tienen un
contenido cualitativo en su origen, ya que
cuando un autor estd citando a otro esta
en definitiva expresando una opinién sobre
su trabajo, o refiriéndose a él por algin
otro motivo. Aunque posteriormente el
conjunto de citas se cuantifique a través
de las bases de datos internacionales (SCI
fundamentalmente para las areas cientifi-
cas), la esencia de los recuentos podria
caracterizarse por su naturaleza cualitativa.
Por ello, estos indicadores podrian deno-
minarse como cuasi-cuantitativos.

C) Los recuentos de publicaciones
ponderados por la calidad de los trabajos
cientificos (ej.: nimero de articulos cienti-
ficos ponderados por el Factor de Impacto
de la revista en la que aparecen) Si los
autores siguen el criterio del método de
investigacion social seguido, estamos en
un caso parecido al que ocurria con los
recuentos de citas. Aunque la mayoria de
los autores juzgan estos indicadores como
cuantitativos, por basarse en la recopilacién
cuantitativa y sistematica de informacién a
partir de las bases de datos existentes, es
evidente de nuevo la componente cualita-
tiva que en su origen tienen. Cuando se
trata de la evaluacion de publicaciones en

1£|
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ciencias experimentales, la introduccién de
medidas como el Factor de Impacto hace
que se tenga en cuenta la opinién de la
comunidad cientifica, cuyo origen (la cita)
es, como ya vimos, un posible elemento
cualitativo que puede afectar a su consi-
deracién como puramente cuantitativos.
Cuando se evalta la investigacién desarro-
llada en las Ciencias Sociales en paises no
sajones, la introduccion de opiniones de
expertos en la valoraciéon de las revistas
cientificas , que un vez cuantificadas pasan
a estimar en cierto modo la calidad de
las revistas cientificas, introduce igualmente
un elemento cualitativo en el origen de
los indicadores. Por ello, podria resultar
conveniente su clasificacién como indica-
dores cuasi-cuantitativos. Cuando se sigue
el criterio del objeto de medida, surge
igualmente la controversia de qué es lo
que mide este tipo de indicadores. Autores
que consideran que el impacto de una
determinada revista cientifica estimard ade-
cuadamente la calidad de una determinada
publicaciéon consideraran estos indicadores
como cualitativos. Si ocurre lo contrario,
los considerardn como cuantitativos. Por
altimo, si se sigue el criterio del método
estadistico seguido, los recuentos de publi-
caciones ponderados por la importancia de
la aportacién se consideran fundamental-
mente como indicadores cuantitativos, por
motivos coincidentes con los argumentados
en el caso de los recuentos de citas.

D) Examen de expertos. Sea cual
sea el criterio empleado, estos indicado-
res estan mayoritariamente considerados
como cualitativos. Ahora bien, se han
estudiado en el articulo varios casos de
cémo los métodos cualitativos de obtencién
de informacién pueden llegar a ser cuanti-
ficados. A nuestro juicio, se han de cumplir
varias condiciones para ello: 1) Tamano
de la muestra suficiente. 2) Existencia de
unas escalas de medidas adecuadas. 3)
Eleccion de la muestra adecuada, evitando
sesgos en las estimaciones. Bajo las tres
condiciones anteriores, los indicadores en
principio considerados como cualitativos
pueden pasar a denominarse indicadores
cuasi-cualitativos, si se sigue el criterio del
método estadistico utilizado. Son indicado-

res cualitativos en su origen, pero a los
cuales es posible aplicar métodos estadis-
ticos, llegando a alimentar en ocasiones
modelos cuantitativos de evaluacién de la
investigacion.

5. Conclusiones

Dependiendo del criterio utilizado, los
indicadores son clasificados como cuantita-
tivos o cualitativos por diversos autores. El
siguiente grafico muestra los tres criterios
utilizados? por los distintos autores, asi
como la situacién de los distintos indicado-
res:

Las distintas clasificaciones analizadas
denotan la ausencia de una terminologia
homogénea y generalmente aceptada sobre
los indicadores de evaluacién de la produc-
cién cientifica, especialmente los bibliomé-
tricos los cuales, como se puede observar
en el anterior grafico, cambian habitual-
mente su adjetivacion dependiendo del
criterio seguido por el autor. En ocasiones,
distintos términos reflejan diferencias lin-
gliisticas sutiles entre diferentes autores. Sin
embargo, en ocasiones podrian tener como
trasfondo una diferencia conceptual amplia
sobre su significado y alcance (como se ha
podido constatar en el presente articulo).
Por ello, es recomendable ser especialmen-
te cautelosos en la denominacién que
a un indicador se le aplique. En todo
caso, consideramos importante el que en
cada caso se especifique claramente por el
autor el criterio seguido al adoptar una u
otra denominacién, ya que de lo contrario
podria conducir a una mala interpretacion
por parte del resto de la comunidad cienti-
fica de su visién sobre el papel que los
distintos indicadores han de jugar en una
materia tan importante como es la evalua-
cién de la actividad cientifica. Incluso resul-
taria deseable el que en cada momento se
definiese por el autor la escala (nominal,
ordinal, lineal o de razén) de la variable
aplicada.

Se proponen los siguientes criterios

9 Un ltimo criterio, ya comentado, consiste en clasificar los indicadores como cualitativos o cuantitativos dependiendo de la naturaleza de la
variable estadistica subyacente. Asi, datos cuantitativos darfan lugar a indicadores cuantitativos. Datos cualitativos darfan lugar a indicadores
cualitativos. Sin embargo, esta clasificacién, defendida por quienes argumentan que no existen métodos cuantitativos o cualitativos, sino
datos cuantitativos o cualitativos, darfa lugar a una clasificacién de los indicadores cuando menos atipica
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para la denominacién de un indicador
como cuantitativo o cualitativo: 1) Seguir
el criterio del método de obtencién de
la informacién. Este criterio parece el mas
acertado, por cuanto indica las caracteristi-
cas de los mismos, asi como por ser el
criterio mas habitualmente utilizado por
la comunidad cientifica cientométrica. Sin
embargo, si el autor es de la opinién de
que los métodos de obtencién de la infor-
maciéon no pueden ser clasificados como
cuantitativos o cualitativos, este criterio
ha de ser obviado, por lo que surge el
siguiente criterio. 2) Seguir el criterio del
proceso estadistico utilizado para analizar
la informacion.

En todo caso, no parecen aconsejables
los dos criterios siguientes: 3) Criterio del
objeto de medida. La utilizacion de este
criterio produce una confusién importante
sobre cudl es la naturaleza del indicador.
Si se pretende enfatizar qué es lo que
mide el indicador, puede ser conseguido
facilmente con una aclaracién. 4) Criterio
de la naturaleza de las variables estadisticas
utilizadas. Este criterio no es en nuestra
opinién acertado, por su escasa utilizacion
por la comunidad cientifica. El hecho de
que la variable origen del indicador sea
cuantitativa o cualitativa no aporta excesiva
informacién sobre el mismo, por lo que no
parece aceptable su utilizacién. Ademads,
este criterio produciria una completa inva-
lidacién de las agrupaciones hasta ahora
existentes.

Respecto a la utilizacion aislada o
conjunta de los distintos tipos de indicado-
res, se recomienda una metodologia mixta,
cuantitativa y cualitativa (en este orden
temporal), como mejor aproximacién al
estado de la actividad investigadora de la
unidad objeto de evaluacion.
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