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Capitulo | )
INJUSTICIA, DESIGUALDAD Y EXCLUSION
Elementos para la formulacién de una concepcién
de justicia social

La justicia es el mas importante de los valores politicos, por-
que hace posible conformar una sociedad en 1a que cada uno
de sus miembros pueda realizar sus aspiraciones y deseos
de felicidad. Ella define las condiciones niecesarias que deben
observarse en la conducta individual y_social | pard gue séa
posible alcanzar lafelicidad humana en este mundo. Como
conseguir un orden social justo ha sido una de las pregun-
tas fundamentales en la historia de la filosofia. Platon, iden-
tificando la justicia con la felicidad, sostiene que un hombre
Justo es feliz y un hombre injusto es infeliz. Pero si se piensa
que la justicia es la felicidad individual, tendriamos que ver
que su realizacién seria imposible, porque no es viable que
en un orden social se obtenga la totalidad de las aspiraciones
de felicidad individual si tenemos en cuenta dos factores, a
saber: la escasez de recursos y la ambicién o el egoismo hu-
mano. La realizacién de un proyecto de felicidad supone la
imposibilidad de realizacion de oiros, gqué aspiraciones pue-
den contar por tanto en un sentido objetivo para que deban
ser consideradas como las condiciones necesarias que se de-
ben observar en la conducta individual y social, para que sea
‘posible alcanzar la felicidad humana?

Para definir en un sentido objetivo las aspiraciones de felici-
dad individual, las teorias liberales de justicia han propuesto
laidea de que un orden social debe velar por ciertos intereses
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socialmente reconocidos por la mayoria como dignos de ser

, protegidos. Para el liberalismo, estos intereses sociales son
aquellos que hacen posible lalibertad. Por tal razon, desde sus
origenes ¢l liberalismo propuso que el valor fundamental que
debe ser protegido por el Estado es la libertad. El liberalismo
surgié como una alternativa al desastre social, econémico y
politico representado por la intolerancia fanética de las gue-
rras religiosas. Mediante la separacién del ambito privado y
piiblico, propuso que el Estado, basado en una concepcién de
la justicia, debia asegurar las condiciones minimas para que
los individuos pudieran realizar sus aspiraciones de Hbertad
en el ambito publico, a la vez que sus deseos de felicidad en
su esfera privada. Estas condiciones minimas fueron formu-
ladas en la idea de los derechos fundamentales, cuyo nticleo
establece unas normas comunes parala humanidad, con sus
congiguientes deberes y responsabilidades.

En la critica que voy a realizar a algunas de las concepcio-
nes liberales de justicia en esta primera parte, quierc mostrar
quela definicion de los intereses socialmente reconocidos co-
mo dignos de ser protegidos propuesta por el liberalismo, es
insuficiente, No basta con que el Estado proteja v conserve
la libertad, si no se crean las condiciones materiales ¢ insti-
tucionales para asegurar iguales oportunidades a cada indi-
viduo para hacer todo aquello que quiera realizar en su vida.
Para establecer qué intereses socialmente reconocidos deben
considerarse como dignos de ser protegidos, parto, no de la
determinacién de principios universales de justicia, como lo
ha hecho el liberalismo, sino del analisis de la injusticia real
que viven hoy en los paises en via de desarrollo los millones de
hombres exchuidos de la posibilidad de disfrutar de las condi-
ciones sociales, econdmicas y politicas que tedricamente les
pertenecen como miembros de una comunidad politica. En
este sentido, una teoria de la justicia debe, en primer lugar,
analizar y describir las experiencias de injusticiaque se dan en
nuestra realidad socisl, para poder pasar, en segundo lugar,
a formular qué tareas tiene que cumplir una concepcion de
justicia en la definicion de los fines del Estado y la sociedad.

Las ideas basicas para desarrollar una concepcién de jus-
ticia social que dé cuenta de los problemas fundamentales de
nuestras sociedades son las siguientes:
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1} En la medida en que las exigencias de justicia distribu-
tiva y el aseguramiento de los derechos humanos requieren
de la estructura normativa de los Estados, se hace'necesario
justificar la diferenciacién entre el contexto nacional y el con-
texto global de la justicia, entendiendo que las exigencias de
justicia distributiva son, en primer lugar, asuntos dela politica
interna de cada Estado y, en segundo lugar, cuestiones que
definen las relaciones politicas entre los Estados.}

2} Una concepcidon de justicia debe combinar de manera
correcta los distintos contextos de justicia, el local o nacional
y el global o transnacional, para poder identificar como y por
qué las situaciones de pobreza y desigualdad radical, existen~
tes en nuestros paises, constituyen un problema de justicia
econdmica. Asi, para considerar como injusto el conjunto de
las mas importantes instituciones de los érdenes econdémicos
y politicos dominantes en nuestros paises —contexto local o
nacional—, es necesario identificar de qué manera las desi-
gualdades radicales y la pobreza manifiestan una injusticia,
de la cual son responsables las elites dominantes en América
Latina. De la misma forma, en el contexto de las relaciones
internacionales, es necesario identificar cémo las si“tuaciones
de pobreza extrema en los paises mas pobres expresan una
injusticia, de la cual son responsables los paises més ricosy
los actores mag influyentes del sistema econdmico mundial.?
En este sentido, es necesario demostrar que estas situaciones
son el resultado de la imposicion por parte de los grupos mas
poderosos sobre los méas débiies ~tanto de los paises mas ri-
cos sobre los mas pobres, como de las elites dominantes sobre
la poblacién mas vulnerable—, de formas deterniinadas de
funcionamiento de las instituciones econdmicas y. politicas,
las cuales han producido, a lo largo del proceso de moderni-
zacion o de conformacion de los Estados nacionales en Amé-
rica Latina: mientras que una parte de la poblacién ha podido

Ei desarrollo de esta tesis la realizo en log capitulos: “Justicia: gnacional,
global'o transnacional?” y “Justicia e inclusion”. La diferenciacion entre los
contextos nacional y global de la justicia la desarrolla Rainer Forst en: “Zu
einer kritischen Theorie transnationaler Gerechtigkeit”, en: R..Schmticker,
U. Steinvorth (eds.), Gerechtigkeit und Politik. Philosophische Perspektiven,
Altademie Verlag, Berlin, 2002, pp. 215-232.

El desarrolto de esta tesis la realizo en los capitulos: “Justicia: ¢nacional,
global o transnacional?”, “Necliberalismo, globalizacién y pobreza” y “Jus-
ticia e Inclusion”.
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acceder a. un bienestar material suficiente v satisfactorio, a
otra gran parte de ella se le han negado las minimas posibili-
dades para desarrollar su vida de forma digna.

3) Ahora bien, si se puede demostrar que hay una relacién
que vincula de manera necesaria las situaciones de pobreza
existentes en nuestros paises, con el beneficio que han obte-
nido los grupos mas poderosos al interior de éstos y los pai-
ses mds ricos, se estard en capacidad de:

a) Esta}j;jlecer laresponsabilidad que aquellos y éstos tienen
en la implementacién de estas politicas.

b} Calificar como injustos los érdenes econémicos y politi-
cos existentes.

¢} Apelar a la necesidad de la formulacién de una concep-
cién de justicia mas amplia, que permita establecer los debe-
res concretos de justicia que conduzean a la verdadera supre-
sion de las desigualdades radicales y la pobreza.

d) Proponer una alternativa politica, una politica de la inclu-
8i6n, que permita ofrecer soluciones a los problemas descritos
en esta investigacién. En este tltimo sentido, la concepcion
de justicia propuesta aqui no se plantea solamente el asunto
de la distribucion justa de los bienes, sino que, en la medida
en que parte de un andlisis de los fenémenos de injusticia y
de sus raices historicas, se propone como problema centrat la
cuestion de la autonomia politica, es decir, el problema de las
relaciones de poder politico y econémico. '

Antes de analizar de forma mas sistematica la relacién en-
tre la manera en que las instituciones globales influyen en el
crecimiento de la pobreza y la profundizacién de las desigual-
dades en América Latina, voy a presentar en este capitulo una
primera y general descripcion de algunas de las formas mas
relevantes:de injusticia y exclusién que se dan en nuestras
sociedades, incluyendo su génesis histérica, en relacién con
las desigualdades y asimetrias de poder que las caracterizan.?
1) Las consideraciones criticas a las concepciones de justicia
del neoliberalismo y el liberalismo de Rawls, seran tratadas
en la segunda y tercera parte de este capitulo. 2) Mediante la

#  Eldesarrolio mas amplio de los problemas de justicia distributiva en el con-
texto global lo hago en los capitulos: “Neoliberalismo, globalizacién y pobre-
za” y “Justicia: ¢nacional, giobal o transnacional?”.
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critica a la concepcion de justicia del neoliberalismo, se mos-
trard que su concepcion de justicia se fundamenta en una
falsa universalizacién del interés de los propietarios. 3} El
problema del liberalismo de Rawls es que define de manera
insuficiente el conjunto de condiciones necesarias parael dis-
frute de la libertad. 4} En el apartado final, se presentaran al-
gunos elementos para la formulacién de una concepcién de
justicia que permita dar cuenta de los problemas fundamen-
tales de nuestras sociedades.

LA EXCLUSION

. En el pensamiento politico moderno, la cuestion de la crea-
cién del Estado se plantes en términos del dualismo barba-
rie o civilizacién, estado de naturaleza o estado civil, guerra
de todos contra todos o paz social, anarquia u orden. El pro-
blema de la creacién de un orden politico consistié en cémo
superar la anarquia, el caos, el desorden, la inseguridad, la
guerra; en cimo someter la violencia, brutalidad ¥ barbarie
de las relaciones humanas a un limite civilizado, es decir, a
un limite que hiciera posible el desarrollo libre, racional y au-
ténomo de la vida humana. Segtin Ia perspectiva propuesta
por Norbert Elias, las sociedades de occidente adquirieron su
caracter de Estados al haber conseguido arrebatar a los in-
dividuos aislados la libre disposicién sobre los medios mili-
tares, para transferirla al poder central. De este modo, lo que
en la modernidad caracteriza a un orden politico que ha, al-
canzado el nivel de la organizacién estatal, es su capacidad
para consolidar un monopolio estable de la violencia ¥, por
el contrario, lo que califica a una sociedad gue no ha logrado
este nivel, es que ella permanece en la situacion en la quela
distribucién de bienes y riquezas tiene que decidirse por me-
dio de la lucha y la violencia abierta entre los individuos v los
grupos. Los modernos Estados europeos, en la medida en que
fueron alcanzando este nivel, establecieron las condiciones
que determinaron quiénes estaban dentro del orden ¥y quié-
nes fuera. A la vez instituyeron la finalidad del proyecto de
la modernidad: someter, incorporar, incluir a los barbaros, a
los extrafios, a los excluidos, a quienes hablan otro lenguaje
y tienen otros dioses. La modernidad es en este sentido un
proyecto inacabado, pues esta determinada por la inclusién,
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pero debido a que su perspectiva de ésta tiene como punto de
partida una valoracién negativa del Otro, el resuitado de la
inclusion ha sido siempre la creacién de un nuevo orden ex-
cluyente. Después de haber creado orden en el suelo europeo,
la mirada ilustrada de los modernos se extendié por el resto
del planeta y buscéd imponer la cultura del mundo civilizado
en todas aquellas tierras pobladas por aborigenes, salvajes
y barbaros, cultura que comprendia las doctrinas catélica
o protestante, la organizacién politica del Estado-nacion en
términos del liberalismo a partir del siglo XIX y la forma de
organizacion de la economia en términos del capitalismo a fi-
nales del siglo XIX e inicios del XX.

El fracaso de la politica de la inclusion en los territorios del
Nuevo Munde, emprendida primero por los conquistadores
portugueses y espaioles, y continuadaenla adopcion del mo-
delo del Estado-nacion, se puede apreciar en los tipos de orga-
nizaciém social y politica que se han dado en nuestros paises
en los distintos periodos de nuestra historia. En el periodo de
la conquista, “los indios, escribe Luis Villoro, estan excluidos
de la comunidad de consenso establecida, espanola-criolls,
pues no comparten plenamente su cultura ni son tratados
como iguales”.* Los indios son excluidos por su diferencia de
raza, ya que por poseer caracteristicas distintas a las de los
espafoles, por hablar otra lengua, adorar otros dioses, son
puestos fuera de la comunidad consensual de los espafioles.
En la colonia, Las Casas logrd mostrar que el indio era tan
sujeto moral como el espafiol y, por tanto, deberia obtener el
mismo reconocimiento, como miembrea igual de la asociacion
politica. Con la inclusién de los indios como sujetos morales
v con ¢l tratamiento de todos, indios y espafioles, como se-
res iguales, se superé en parte la discriminacién por la per-
tenencia a una raza determinada. Sin embargo, Las Casas
no incluye en su idea de justicia otras diferencias que le dan
identidad al indio, “las de creencias religiosas y de practicas
maégicas, por ejemplo; pues las Casas sigue aceptando como
ninico valor religioso objetivo la doctrina catélica”.® Asti, al esta-
blecer en la nueva asociacion politica, la espaiiola-criolla, que

4 L. Villoro, “Sobre &l principio de la injusticia: 1a exclusion {Octavas Confe-

rencias Aranguren, 1999)", en: Isegoria. Revista de Filosofia Moral y Politica,
No. 22, Madrid, septiembre de 2000, p. 110,

S Ibid., p. 114.
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ta inica religion aceptada era la doctrina catélica y al negar
las creencias religiosas, costumbres y practicas méagicas de
los pueblos indios, el resultado del proceso de inclusion, pro-
puesto por Las Casas v sus seguidores, fue la creacion deun
nuevo orden excluyente. Para los pueblos indios la inclusion
en la asociacioén politica estaba determinada, de un lado, por
la renuncia a las practicas, costumbres y tradiciones propias
de su communidad de pertenencia, y por la aceptacién, de otro
lado, de los valores religiosos catélicos y los valores politicos
de la nueva comunidad de consenso. Quienes aceptaron esta
propuesta. fueron incorporados en el proyecto de la civiliza-
cion, fueron blangueados, mientras que aquellos que se ne-
garon fueron calificados como herejes y rebeldes al'soberano,
y contra ellos se utilizd la coaccién del Estado, noen su for-
ma de castigo legitimo establecido previamente por una ley,
sino como violencia abierta, sin control y sin reglas. De esta
manera se impuso, por primera vez en el Nuevo Mundo, una
vieja consigna de la tradicion politica occidental: “En el reinoe
de la barbarie no valen las reglas de la civilidad”.®

Esta forma de exclusién se ha mantenido a lo largo de los
altimos siglos en la mayoria de los paises colonizados por
Occidente, que después de su independencia se organizaron
como Estados nacionales. En América Latina, la Revolucion
Francesay las ideas liberales y democraticas influyeron y de-
terminaron los procesos politicos y los movimientos sociales,
y ellas se constituyeron en los elementos regulativos en virtud
de los cuales se definieron las estructuras de la organizacién
social y politica. Los nuevos Estados nacionales, dirigidos po-
liticamente por las elites criollas, adaptaron el modelo del libe-
ralismo europeo del siglo XIX como un instrumento de legiti-
macién politica, con el fin de conseguir su entradaen la sen-
da de la modernidad. ‘

Para los excluidos, los pueblos indios y las comunidades
negras, traidas del Africa como esclavos por espafioles y por-
tugueses, el modelo del liberalismo de la ilustracion, con el
que se desarrollaron los procesos de independencia y con-
formacién de las nuevas repiblicas asurmido por los nuevos
Estados nacionales, significé mayor exclusién. Elliberalismo

s Z. Bauman, ‘Gewalt -modern und postmodern”, en: M. Miller, H.G. Soeff-
ner {eds.), Modernitdt und Barbarei. Soziolegische Zeitdiagnose atn Ende des
20. Jahrhunderts, Suhrkamp, Frankfurt, 1996, p. 42.
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ilustrado afirmaba que todos los hombres, como seres libres e
iguales, tenian los mismos derechos, ¥ que por tanto, la fun-
cion del Estado tendria que consistir en proteger v asegurar
tales derechos. En otras palabras, la tarea del Estado consis-
tia en garantizar un espacio de accién para gue los individuos,
entendidos como seres libres e iguales, pudieran realizar sus
planes particulares de vida. El criterio de neutralidad que de
aqui se deriva, obligaba al Estado a respetar la pluralidad de
formas de vida, En este sentido, el Estado o podia promo-
ver, fomentar o favorecer ninguna coneepeion particular del
bien; de hacerlo, violaba el principio de igualdad y de no dis-
criminacion. Esto en teoria esta muy bien, pero la realidad fue
y es otra.

Los Estados nacionales fueron el resultado de la imposicién de un
pueblo sobre otros ¥y guardan afin ese caracter. [...] Por ello, tanto
los lineamientos del nuevo Estado como los rasgos de la ciudada-
nia respondieron a la concepeién del pueblo dominante v no stem-
pre nacieron con el consenso de los dominados.”

Asi, en la medida en que la funcién del Estado consistié
en el aseguramiento de los derechos individuales, los indios
y los negros no pudieron obtener del Estado la proteccién de
una serie de préacticas, tradiciones y valores que hacian posi-
ble que sus miembros se identificaran con determinado ideal
de bien comiin y por tanto, llevaran a término ciertos fines o
metas colectivas. Al no reconocer las diversas posibilidades
de constitucién de la identidad, el liberalismo obligé a todos,
indios, negros, mestizos y mulatos, a entrar en un molde gue
no era el suyo. Asi, este modelo, con su supuesta neutralidad
frente a las distintas concepciones de vida buena, favorecié
una forma de vida buena; a saber, la forma de vida liberal y
por consiguiente, no fue neutral. Este liberalismo fue, pues,
reflejo de una cultura hegeménica, que fue no sélo inhumana,
sino hondamente discriminatoria, como Charles Taylor escri-
be en relacién con una historia similar,?

1, Villoro, op. cit., p. 135.

Ch. Taylor, “The Politics of Recognition”, en: Ch. Taylor, A. Guimann (eds.},
Multiculturalism and “The Politics of Recognition”, Princeton University Press,
Princeton, 1992, (Hay traduccion castellana: Multiculturalismo y “la pelitica
del reconocimiento”, Fondo de Cultura Econémica, México, 1993).
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Al establecer entonces, en la asociacion politica de los nue-

vos Estados nacionales que los inicos valores aceptables eran
los valores liberales, y al negar las posibilidades de consoli-
dacion de las diferentes formas de identidad cultural de las
comunidades originales, el resultado final de la inclusién “li-
beral” —del proceso de blanqueamiento de las razas inferio-
res— fue la reproduccién del orden excluyente, es decir, la
profundizacién de las marginaciones anteriores. Los indios
y los negros que se resistieron al proceso de blanqueamien-
to fueron maiginados del orden politico dominante. Por per-
tenecer al reino de la barbarie pudo aplicarse contra ellos el
uso de la violencia legitima dei Estado, sin limites normativos,
Como desde la perspectiva del criolio-blanco, los Otros, los
marginados, eran salvajes, herejes, rebeldes, habitantes del
estado de naturaleza, por definicién violentos, ellos represen-
taban un objeto legitimo de 1a violencia. De nuevo se impuso
la ya citada consigna de la tradicién politica occidental: “La
civilidad le pertenece a los hombres civilizados, la barbarie
a los barbaros”.? Pero la politica liberal de los nuevos Esta-
dos nacionales no sélo excluyé a indios y negros, A éstos los
acompafnaron las mujeres y los pobres, 1os condenados de la
tierra, como llamé Frantz Fanon a estos altimes,

En el inicio de los discursos fundacionales del Estado en
Ameérica Latina, la exclusién de los indigenas, los negros, las
mujeres y el pueblo fue radical. Al igual que en los estados
europeos, en los nuevos Estados de esta region la ciudada-
nia fue definida en funcién de la propiedad y la pertenencia
al grupe cultural dominante, Al respecto, refiriéndose a la
nocion de ciudadania que excluyé a la mayoria de la pobla-
cién, Jestis Martin-Barbero cita a dos politicos colombianos
del siglo XIX: José Maria Samper y Florentino Gonzalez. Dice
José Maria Samper en El ensayo sobre las revoluciones politi-
cas, de 1861;

La politica tiene su fisiologia, permitasenos la expresién, como la
tiene la humanidad y sus fendmenos, pues ellos obedecen a un
principio de 16gica inflexible, lo mismo que los de la naturaleza fi-
sica [...]. La democracia es el gobierno natural de estas sociedades

? Z. Bauman, op, dit., p. 42.
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nuestras en las que cada grupo social obedece a las leyes de su fi-
siologia y su geografia.'

¥ Florentino Gonzélez escribié: “Lo que tenemos es una
democracia flustrada, en la que la inteligencia y la propiedad
dirigen los destinos del pueblo”.!! Asi pues, concluye Martin-
Barbero:

En otras palabras, la colombiana se representa a si misma como
una sociedad en la que la exclusion del pueblo, o sea las mayo-
rias, se legitima en su carencia de inteligencia tanto como de pro-
piedad.?

Y esto vale de una u otra forma para toda Latinoameérica.

Muchas de las grandes desigualdades econémicas y socia-
les existentes hoy en nuestros paises son resultado de proce-
sos previos de marginacion social. Muchos de los miserables
que habitan en nuestras grandes ciudades, sin empleo, sin
educacién, sin vivienda, sin acceso a salud, lo son porque sus
padres y los padres de sus padres fueron también margina-
dos, porque ellos tampoco tuvieron la posibilidad de obtener
las condiciones materiales minimas para construir para ellos
y sus hijos una vida humana digna: “Su situacién heredauna
exclusion histérica”.’® El orden politico y social que ha hecho
posible mantener esta exclusion tan radical de las mayorias
y que ha permitido negarle a éstas la posibilidad de obtener
una parte equitativa en la distribucion de bienes y propieda-
des se ha sostenido, en la mayoria de nuestros paises, intacto
hasta nuestros dias. Este orden de la exclusion ha permane-
cido bajo distintas formas de organizacion politica y los he-
chos que se han perpetuado son la pobreza, la desigualdad,
la marginacion y la exclusidn.

En la llamada era de la globalizacion, la exclusion se ha
profundizado atin mas. En nuestra realidad social, a la mul-
titud de marginados que han heredado una exclusion histé-
rica, se le suman todos aquellos que estaban incluidos en el

v Citado en: J. Martin-Barbero, “Colombia: entre Ja retérica politica y el si-
fencio de los guerreros, Politicas culturales de nacién en tiempos de globa-
lizacién”, en: Namero, No. 31, 2001, p. 30,

1 Citado en: Ihid., p. 30.
17 Ihid.
13 L. Villoro, op. cit., p. 118
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orden social, econdmico y politico previo ~definido por el mo-
delo proteccionista—, pero que hoy son excluidos sin posibili-
dad de reingreso, como por ejemplo los desempieados sin las
competencias adecuadas para reincorporarse al si}stema del
mercado y los desempleados, que a pesar de poseer capaci-
dades en educacién y conocimiento, no consiguen el empleo
que les debiera corresponder. Se les suman también grandes
grupos sociales que no encuentran un hugar doénde ubicarse,
como los jovenes en las grandes cludades, sin posibilidad de
educacién ni trabajo. A todos ellos se adicionan los trabaja-
dores informales, los campesinos de las regiones més pobres,
sin posibilidades de crédito ni asistencia técnica, las victimas
de la violencia y la guerra, como ha sucedido en Guatemala,
El Salvador, Periy Colombia, con los millares de campesinos
desplazados de sus tierras y poblados. :

Al establecerse en los Estados nacionales de los paises me-
nos desarrollados de América Latina, reorganizados siguiendo
los gjustes de la orientacidn neoliberal, que las reglas de in-
clusién son aquellas que impone la Iogica sistémica del mer-
cado, y al negar a quienes quedan fuera las posibilidades de
participacién en la totalidad o una parte de la vida civil, el
resultado final de la inclusién “global” ha sido la profundiza-
cién del orden excluyente. Asi, el nuevo orden de la civiliza-
cidn “global”, con su intolerancia ante comportamiéfntos que
declara incompetentes, produce situaciones de vuinérabﬂidad
v radical desigualdad. Las condiciones de participacion que
impone este orden, escribe Claus Offe, son cada vez mas exi-
gentes. “El orden de la civilizacién ‘global’ codifica tres clases
de personas: a} ‘ganadores’, b) ‘perdedores’, ¢) incgmpeten-
tes, personas sin derecho a la participacién, superfiuos’ ”.14
En los paises méas desarrollados, en los que las instituciones
juridicas del Estado-nacién, que protegen los derechos de
ciudadania atin conservan su vigencia, la relacion entre “ga-
nadores” y “perdedores” determina que los “perdedores” no
sean perdedores absolutos y que excluidos sean solamente
los pertenecientes a ¢}; es decir, las personas sin ningin se-
guro social, los extranjeros sin permiso de residencia ni de
trabajo, los criminales, los drogadictos y alcohélicos extremos.

¥ C. Gife, “Moderne Barbarei”, en: M. Miller, H. G. Sceffner (eds.), Modernitdit
und Barbarel. Soziologische Zeitdiagnose am Ende des 20. Jahrhunderts,
Suhrkamyp, Frankfurt, 1996, p. 274,
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Los “perdedores”, como por ejemplo los desempleados, aun-
que no encuentran un lugar donde trabajar, tienen un seguro
de desempleo y conservan algo de su seguridad social. Y los
desempleados con capacidades en educacién y conocimien-
to tienen la posibilidad de acceder a los programas de recon-
versién.profesional.

Por el contrario, en los paises donde las instituciones del
Estado solamente cubren una parte de la poblacién, como
sucede particularmente en América Latina, la relacién entre
estas tres clases de personas es completamente diferente, Al
grupo de “personas sin derecho a la participacién o super-
fluos” pertenecen, ademas de los calificados como incompe-
tentes, aquellos miserables que han heredado una exclusién
histérica. Para ellos nada varia. En cambio, los “perdedores”
(grupo b) son perdedores absolutos. Los que pierden su em-
pleo pierden a la vez, al no existir seguro de desempleo y una
seguridad social estable, los derechos de un participante le-
gitimo del orden civil, A los ciudadanos les son desconocidos
sus derechos de cindadania, que se consideraban inaliena-
bles en el orden politico anterior. Sin los derechos de ciudada-
nia, los excluidos pasan de la condicion de ciudadanos a la
condicién de dependientes. Los excluidos son pues, a estas
alturas del proceso de la civilizacion, muchos mas: a las ma-
yorias pobres que han heredado su miseria se les suman los
que he llamado “perdedores™.

Por el hecho de pertenecer en América Latina los grupos
b} “perdedores” y ¢) “incompetentes, personas sin derecho a
la participacién, superfiuos”, al reino de la barbarie, alo que
Zygmunt Bauman denomina “territorios desterritorializados”,
donde ya no imperan los imperativos normativos de los Esta-
dos nacionales, es decir, los derechos humanos civiles y po-
liticos, el uso de la “violencia” del capital “global” se aplica en
su contra sin ning(n limite. Al perder los Estados nacionales
poder en el espacio donde previamente ejercian su soberania,
y al ser ocupado este espacio por los mercados y el gran capi-
tal, quedan los habitantes de estas tierras de nadie en el mas
absoluto desamparo. Aqui se puede hablar de un retorno del
estado hobbesiano de naturaleza, de estados de naturaleza
en pequefios formatos, resuliado de la incapacidad del Esta-
do para imponerse frente al poder econdémico. Asi pues, otra
vez se impone la vieja consigna de la tradicién politica occi-
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dental: “La civilidad le pertenece a los hombres civilizados, 1a
barbarie a los barbaros” !5

Como dije al comienzo, con esta primera y general descrip-
cién de algunas de las formas maés relevantes de injusticia y
exclusion que se dan en nuestras sociedades, que sera am-
pliada en los proximos capitulos, se trata de demostrar que
hay una relacion gue vincula de manera necesaria las situa-
ciones de pobreza y desigualdad radical existentes en estos
paises, con el beneficio que han obtenido sus grupos mas po-
derosos a lo largo del proceso de conformacién de cada uno
de los Estados nacionales. En este sentido, hablamos de una
exclusién racial que es resultado del no reconocimiento de las
diferencias raciales y culturales, que se inicia con el proceso
de la conquista, en el que los indios fueron excluidos por su
diferencia de raza; que continiia en la colonia con la negacion
de las creencias religiosas, costumbres y practicas magicas
de los pueblos indios y con la esclavizacion de los negros; que
se mantiene en el proceso de formacién de los Estados na-
cionales, mediante la definicién de los derechos ciudadanos
en funcioén de la pertenencia al grupo cultural dominante y
con la negaci6n del derecho de propiedad a los indios y a los
negros, al ser catalogados como incapaces de ejercer domi-
nio territorial por pertenecer a las razas inferiores.!® Fsta ex-
clusion racial se reprodujo hasta bien entrado el siglo XX en
la forma de un determinismo racial, en el que los indigenas
y los afrodescendientes eran considerados inferiores por sus
condiciones organicas o raciales.’”

¥ Z. Bauman, op. cit,, p. 42,

¥ Véase J, Arocha, “Ley 70 de 1993: Utopia para afrodescendientes exclui-
dos”, en: J. Arecha {comp.), Utopta para los excluidos. Bl multiculturalismo
en Africa y América Latina, Facultad de Ciencias Humanas, Universidad
Nacional de Colombia, Bogota, 2004, pp. 159-178.

La doctrina del determinismo racial fue planteada en el Comité de Eugenesia
de la Asociacion Genética Américana y de la Oficina de Registros Eugenési-
cos, El gobierno norteamericano tratd de imponer estas doctrinas a todo el
continente mediante ¢ Codigo, discutido en la Conferencia Panamericana
de Eugenesiay Homicultura, reunida en La Habana en 1927, “En Colombia
el determinismo racial conto entre sus adherentes mas entusiastas al ided-
logo tikera! de la Revolucién en Marcha, Luis Lopez de Mesa. Sin embargo,
el presidente de Colombia, Laureano Gémez, fue mas explicito en su fervor
eugenésico: 'El negro es una plaga. En los paises donde ha desaparecido,
como en Argentina, Chile y Uruguay, ha sido posible establecer organiza-
ciones politicas y econdmicas con bases fuertes y solidas’”. Cita tomada de
J. Arecha, op. cit, p. 165.
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Las presentes circunstancias de pobreza a nivel global fueron for-
madas de manera significativa a lo largo de los dramaticos perio-
dos de la conquista y la colonia, con una severa opresion; esclavi-
zacién e incluso genocidio, a través de los cuales las instituciones
y culttras de cuatro continentes fueron destruidas o severamente
trauvmatizadas.®

Hablamos de una exclusion econdmica que resulta de las
grandes desigualdades materiales; ésta comprende: la escla-
vizacion, la explotacion, la pobreza y el desempleo. Al igual
que la exclusion cultural, ésta se inicia también en la conquis-
ta, y tiene su expresion mas inhumana en la colonia, con las
practicas de esclavizacion y explotacion de las comunidades
indigenas y negras. La exclusién econdmica se dio también
durante ¢l periodo de formacion de los Estados nacionales,
mediante la negacién a las comunidades indigenas y negras
del manejo y control de sus propios territorios, y se ha profun-
dizado de manera radical en los iltimos afios con las transfor -
maciones condicionadas por los procesos de globalizacion, en
1os cuales los mayores beneficiados han sido Jos paises mas
ricos v los grupos mas poderosos al interior de las organiza-~
ciones politicas de los paises pobres, y los mas perjudicados
han sido los grupos més pobres de la poblacion de los paises
de la periferia.’® Hablamos finalmente de exclusion politica,
como una consecuencia de la exclusién econdmica: las defi-
ciencias en alimentacion, la carencia de salud, lafaltade edu-

18T, Pogge, World Poverty and Human Rights, Polity Press, Cambridge, 2002,
_ p. 203. Es indudable que en varios paises de América Latina se han dado
una serie de desarrolios constitucionales en el sentido dei reconocimiente
de los derechos de autodeterminacion y de los derechios de grupo de las co-
munidades indigenas, v es indudable que el otorgamiento de estos derechos
ha sido i resultado de tener en cuenta argumentos histdricos en los que se
manifiesta una prevcupacion por remediar el legado de viclenciay exclusion
que desde la conquista se limpuso a los grupos aborigenes, Sin embargo, el
cumplimiento de las condiciones que tienen que ver con las reparaciones
histéricas no ha sido efectuado en muchos casos, como lo ilustra Angela
Uribe en el caso Uwa, En este caso se puede apteciar, que aungue la Consti-
tucidn de Colombia de 1991 buscé hacer efectiva la realizacion de derechos
colectivos a favor de las comunidades indigenas, las instituciones estatales y
guberpamentales han terminado desvirtuando el sentido de estos derechos.
La consecuencia de esto ha sido una profundizacién de la exclusion. Véase
A. Uribe Botero, Petrdles, economia y cultura, Bl caso Uwa, Universidad del
Rosarie y Siglo del Hombre Editores, Bogota, 2005,

9 Lo sustentacion y ampliacion de esta afirmacién se desarrolia en el capitulo
“Neoliberalismo, globalizacién y pobreza™
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cacion, de trabajo, v de proteccion social, han incapacitado
¢ incapacitan a los miembros de la sociedad para ser partici-
pantes normales de la vida civil y politica. De la misma forma
que la exclusién cultural y la econdmica, la exclusion politica,
que se inicid en la colonia con la exclusion de los indios de la
comunidad de consenso constituida por los espafioles v los
criollos, se mantuvo durante el periodo de formacién de los
Estados nacionales con la exclusiéon de las mayorias pobres
de la participacién real en la conformacion de las institucio-
nes politicas, mediante la utilizacion de la violencia Estatal
contra toda forma de oposicién politica, y se reproduce hasta
nuestros dias con la exclusion de todos aquellos queé no logran
adaptarse a las reglas impuestas por la logica sistémica del
mercado global y a las reglas de una concepcion formal de la
democracia, y que a través de esto, ven disminuidas sus po-
sibilidades de intervencién en los procesos de construccién
politica de las instituciones democraticas.® .
Mediante la exposicion de estas tres formas deexclusion
puedo mostrar entonces, que el conjunto de las mas impor-
tantes instituciones econdmicas, politicas v sociales de los 6r-
denes politicos dominantes en nuestros paises han sido y son
injustas, y que los grupos mas poderosos, que han utilizado y
utilizan el Estado y sus medios de coaccién para mantener su
posicion dominante al interior de estas sociedades, tienen una
responsabilidad directa —-negativa-- en la creacién y repro-
duccidn de las condiciones que causan la pobreza yfdesiguai—
dad radical.®' La pobreza, el desernpleo, la falta de educacion
de las mayorias, la explotacidn, la marginalizacidn, el racis-
mo v la negacion del reconocimiento de Ia identidad cultural
de los pueblos indigenas y de los afrodescendientes, no son
pues realidades sociales que se han dado sin la intervencion
activa de los grupos mas poderosos de nuestros paises, Porel
contrario, estos grupos, que se han valido y se valen del Es-
tado v de sus medios de coaccién para mantener su posicion

*  Lasustentacion y ampliacion de esta afirmacion se desarrolla en los capi-
tulos “Neoliberalismo, globalizacién y pobreza” y “Justicia e inclusion”.

Hablamos de una responsabilidad negativa, en ¢l sentide propuesto por
Thomas Pogge. La idea de una responsabilidad negativa implica demostrar
que las situaciones de pobreza y desiguaidad radical han sido producidas
por las formas de funcionamiento de nuestras instituciones econémicas y
politicas, las cuales determinan que los mas pobres queden exchuidos del
disfrute de los beneficios sociales.,
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dominante, estan involucrados en el destino de la poblacién
mas pobre de estos paises en la medida en gque han;

1) Negado la posibilidad de expresion de las luchas por las
diferencias culturales y raciales, y negado el reconocimiento
politico de esas diferencias.

2} Contribuido a excluirlos de las posibilidades de acceso
a los bienes materiales necesarios para desarrollar una vida
que corresponda a las condiciones necesarias de dignidad y
respeto.

3) Defendido una desigualdad politica radical, al impedir la
participacion de todos los miembros de la sociedad en los pro-
cesos de conformacién de las instituciones politicas y en los
procesos de decisién politica.

A partir de considerar las consecuencias que resultan de la
articulacién de estas tres formas de exclusién, los grupos mas
poderosos de estas sociedades, desde una perspectiva moral,
tienen entonces una responsabilidad fuerte, negativa, frentea
la situacion que han contribuido a crear. Antes de presentar
algunos elementos para formular una concepcion de justicia
mas amplia, que permita establecer los deberes concretos de
justicia que conduzcan a la supresion de las desigualdades
radicales y la pobreza, se trataréd ahora de sefnalar los limites
y problemas de las concepciones de justicia del neoliberalis-
mo y del liberalismo de Rawls.

EL MODELO NEOLIBERAL Y LA JUSTICIA

El sentido de la critica al neoliberalismo es cuestionar la pre-
suncién de validez de su nocién de justicia, introducida en
nuestros dérdenes politicos de dominacién a lo largo de las Gl-
timas dos décadas.? La concepcion de justicia del neolibera-
lismo en las versiones de Hayek y Nozick,? se fundamenta en
la tesis seglin la cual, una sociedad justa se constituye sola-
mente mediante el aseguramiento de las condiciones que per-

2 Unmas amplio tratamiento de esta cuestidn lo realizo en los capitulos “Neo-

liberalismo, globalizacidn vy pobreza” v “Justicia e inclusion”.

*  R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, Basil Blackwell, Oxford, 1974 y F.
Hayek, The Constitution of Liberty, Routledge and Kegan Paul, London,
1960.
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mitan proteger los derechos y libertades civiles y en particu-
,iar el derecho a la propiedad privada. En este planteamiento)
| e8 définidala fibertad en estrecha relacion con el concepto de
i propiedad privada. Los filésofos clasicos del liberalismo supo%
‘nian que existe un derecho natural que cada persona puede
hacer respetar: primero, un derecho innato al propio traba-
jo y luego, como una extension necesaria de ese derecho, un
derecho a la adquisicion de ciertos derechos sin los cuales
no se puede ejercer la propia libertad, entre ellos ¢l derecho |
individual a la propiedad. En la medida en que la libertad es °
definida mediante el sistema de los derechos de proptedad
la funcién del Estado se establece dandole un gran peso a la,
protecciém de los derechos de propiedad del individuo. Pro-
tegiendo éstos se garantiza la libertad. Esta argumentacién

del viejo liberalismo es de central importancia para los pen-

sadores neoliberales, y lo es por la manera en que establecen

la relacion entre el Estado v el mercado. Los necliberales mas
radicales, comeo Nozick, argumentan que la funcién del Es- °

tado debe restringirse a la proteccion de la esfera de los inte- |

‘
i
i

reses privados y que, por tanto, el Estado no debe intervenir

mediante politicas redistributivas en este dominio. Es impor-
tante tener en cuenta que dentro del neoliberalismo hay posi-

ciones bastante divergentes. Algunos neoliberales aceptan la’
existencia de un Estado social y estan dispuestos a recono-'

cer la necesidad de establecer un sistema de transferencias

de beneficios por parte del Estado, que permita asegurar la’

auto-manutencion de miembros de la sociedad que estén in-

capacitados para conseguirla. Sin embargo, aunque acepten

este sistema de transferencias, como efectivamente lo hace
Hayek, el necliberalismo no concibe al Estado social como fa-
vorecedor de la justicia, ni lo fundamenta como instrumento
delajusticia distributiva. Aqui radica la gran diferencia entre
el neoliberalismo y el liberalismo social: el neoliberalismo re-
chaza de plano el concepto de justicia distributiva como fun-
damento de legitimidad del Estado social.

Para el neoliberalismo, las demandas y rewmdlcacwnes
democréticas de justicia social e igualdad politica no deben
interferir en el funcionamiento de los sistemas del mercado
y de la propiedad privada. Asi también, los neoliberales han
dado por supuesto que mientras se proteja la esfera de la au-
tonomia privada, no es necesario introducir derechos adicio-
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nales como log econdomicos y los sociales, puesto que, de 1o
lado, el aseguramiento de los derechos civiles eva necesaria
ypaulatinamente a unas apropiadas condiciones de vida para
tados, v, de otro tado, la introduceidn de derechos econdmi-
cos ¥ sociales y su consecuente realizacion exigen, en ciertas
situaciones, restringir la autonomia individual. Limitar las
libertades v derechos individuales a partir <e las exigencias
de una concepcién distributiva de justicia es injustificable
moralmente para algunos liberales. £n la compy cngidn neo-
liheral, el Bstado no debe ir mas alla del aseguramiento de los
derechos v ibertades individuales. Silo hace, basando suac-
cion politica en una concepeion de justicia distributiva, rom-
pe las condiciones que permiten al Estado mantenerse como
estructura institucional neutral. Para liberales como Nozick
y Hayek, esta prohibicion es absoluta: los principios libera-
jos de la awdonomia individual y de la prioridad de 1= libertad
no son negociables por nada. Asi, para la comprenston neo-
liberal de la politica, los derechos fundamentales en sentido
propio soru ian sélo los derechos individuales de la persona
umana individual. Los derechos fundamentales son esferas
de ta libertad, de las que resultan derechwos, y precisamente
derechos de defensa, Los derechos fundamentales son s6lo
aquellos do libertad individual, pero no los derechos politicos,
ni las exigencias sociales.

Sies considerada de nuevo, la conclusion obtenida a traves
del analisis de las formas de exchusion, a saber, que las insti-
huciones econdmicas, sociales y politicas constitutivas de los
Srdenes politicos dominantes en nuestros paises soninjustas
y-que los grupos mas poderosos tienen una responsabilidad
directa en la creacion y reproduccion de las condiciones que
causan la pobreza y desigualdad radical en estas sociedades,
puedo mostrar, entonces, que el problema de la legitimacion
del Estado en términos del pensamiento neoliberal radica en
que fundamenta una concepcion de justicia con la que jus-
tifica relaciones facticas asimétricas de propiedad, realiza a
través de esta justificacion una falsa universalizacion del in-
terés de los propietarios, y sirve asi al poder particular de un

grupo social dentro de la sociedad. Al afirmar la prioridad del
valor de la libertad sobre otros valores, el neoliberalismo no
considera las necesidades materiales primarias de los exclui-
dos por el capital y el mercado, ni las preferencias valorati-
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vas de las minorias cultarales, ni se plantea el problema de
ia creacidn de las condiciones sociales ¥ econdmicas que ca-
pacitan a las personas para ser participanies normales de la
vida civil y politica.?! :

ErL MODELO DE JUSTICIA DE JOHN RawLs

La critica a Rawls consiste en mostrar gue en su teoria de jus-
ticia, en la medida en que estd limitada al aseguramiento del
\.‘. ambito de las Hbertades individuales, se establece de manera
| insuficiente el conjunto de condiciones necesarias para el dis-
i frutedelalibertad, La tesis central de este modelo afirma que
! una sociedad justa presupone ia posibilidad de asegurar las
- condiciones elementales para que todos sus miembros pizédém
,‘ cgnsiderarse ¥ reconccerse entre si como personas iguales,
: libres ¥ autonomas.* Si se consideralo enunciadoen los dos
/ principios de su Teoria de lo justicia se puede tener una idea
de 1o que para este autor significa una sociedad justa. En ¢l
i primer principio estdn incluidas ias libertades propias de la
fradicion liberal, desde la libertad de conciencia y éxpresién
hasta la propiedad privada, asi como los derechos ligados
wo ba ibertad de asockacion y con el ejercicio de la,democra-
sl Bn ol segunde prinvipio se define el procedimiento para
iz las desiguratdades. Rawls parte de la existencia de
{ desigualdades e cuanio a talontos, Higuezay poder; y con ea-
e prineipicr brasca componsaias o reduciviag &l minimo. Las
' diesigldades sociales deben organizarse de tal manera que
resulion mas ventajosss para los wonos favorecidos, y deben
posibilitar iguaies eportunidades a todos los participantes en
el contrate soclal, para gque todoes los agociados puedan desa-
reollar sus talentos v gua prayectos partioulare s de vida, Con
este segundo principio busea corvegly desigualdades exgesi-
vas: mediante politican soclales de contral y distribucién de
: la ricueza, pretende dar nna proteccion especial a los menos
favorecidos. Una coneepcion de justicin que permitadestgual -

s e T A e =

# Un mas amplio tratamiento de esta eueslion e renfizo ey tos eapilulos *New-

liberalisme, glebalizacion y pobreza” ¥ “histicla e ingluaisn®,
Para un desarrolle mds ampiio de eslos protos viage wi librae De lo poiiti
cat fle lo libertad o lo politice de hy gnedded, Un enssggo sobree los Halies dot

liberalismo, Siglo del Hombre Uditores y Undveraldad de Antiog 3 3
, Sig whre L 9 ) 4 s Audioguia, Bogona,
1999, caps. 1y 2. i e
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dades que no beneficien a los menos favorecidos, no es para
Rawls una concepcion moral de la justicia.

Mediante la tesis de la prioridad del primer principio de

. justicia sobre el segundo; es decir, de las libertades sobre la

| ignaldad, Rawls define como tarea del Estado asegurar los de-

| rechos y libertades basicos de la ciudadania. En este sentido,

| la concepcion de justicia de Rawls es liberal. Afirma la priori-

. dad delvalor de la libertad frente a teorias del bien humanoy
. frente a concepciones igualitaristas radicales. En una teoria

i liberal, el Estado no esta vineulado con ninguna concepcién

|
i
1

'3
!

! particular del bien y su propésito es permitir a cada ciudada-

no que siga su propic concepto del bien. En una teoria libe-
ral, el Estado no puede comprometerse con una politica que
restrinja las libertades basicas a favor de una mayor igual-
dad social y econémica. Las posibilidades de igualdad social
y econdmica deben estar limitadas por el respeto a las liberta-
des basicas.

Ahora bien, si el Estado no puede comprometerse a favor de
una mayor igualdad social ¥ econdmica, es posible entonces
formular en otres términos la réplica que le hicieron a Rawls
los demécratas radicales y los socialistas; asi, afirmamos gue
su concepcién de justicia es puramente formal, puesto gue
al limitarla a proteger y cubrir las libertades y derechos ba-
sicos, coloca en una situacidn asimétrica y desventajosa a
los miembros menos privilegiados de la sociedad frente a los
demas ciudadanos, Al responder a guienes formularen por
primera vez esta critica, Rawls mostré por qué no era posible

\incluir entre las libertades v derechos basicos una garantia
as amplia, que incluyera principios que comprendieran las
designaldades sociales y econdmicas.® il argumento cen-
i:tral de Rawls es que una concepcion liberal de justicia para
{1na sociedad democratica debe centrarse en la definicién de
unas condiciones minimas —las libertades y derechos basi-
‘tos— que hagan posible la justa cooperacién social entre in-
idividuos y grupos con distintas concepciones del bien. Asi,
‘pretender incluir como condicién minima el aseguramiento
de ciertos medios materiales resultaria, en cierta forma im-
‘posible, puesto que la determinacién de los medios materia-

2 Esta defensa de su concepcion la hace en el capitulo “Las libertades basicas
y su prioridad®, en: J. Rawls, Liberalismo politico, Fondo de Cultura Econd-
mica, México, 1996, pp. 270-340.
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les que son necesarios depende de lo que cada individuo o
grupo entienda como imprescindible parala realizacién de su
respectivo plan racional de vida. Esto, entonces, fuera de no
ser viable, generaria mayor divisién social. Sin embargo, es
importante tener en cuenta que nuestro autor acepta que el
primer principio de justicia, que abarca los derechos y liber-
tades iguales para todos, bien puede ir precedido de un prin-
cipio que anteceda a su formulacion,

[...] el cual exija que las necesidades basicas de los ciudadanos sean
satisfechas, cuando menos en la medida en que su satisfaceion es
necesaria para gue los ciudadanos entiendan v puedan ejercer fruc-
tiferamente esos derechos y esas libertades. Ciertamente, tal prin-
cipio precedente debe adoptarse al aplcar €l primer principio.®

En este sentido, la idea de Rawls es que la posibilidad de
afirmar la primacia de los derechos y libertades bésicos pre-
supone gue se han dado en la historia, la economiay la socie-
dad condiciones razonablemente favorables. Por tanto, con la
adopcion de este principio se establece a la vez en la regla que
define la prioridad del prineipio de libertad sobre el que regu-
la las desigualdades, gue ninguna politica de restriccidon de
las libertades basicas estaria justificada a favor de una mejor
distribucion de los bienes. Esto quiere decir que la igualdad
social y econdmica gqueda asi restringida al respeto a “las li-
bertades basicas”, y expresa una idea centra! del liberalismo
que, como sefialan Dworkin y Sen, es muy problematica, por-
que ella expresa que habria un derecho general a la libertad,
independiente de cualguier derecho a la igualdad. Con esto
se concluye gue aungue la concepcion de justicia de Rawls
tiene un campo de accién mas extenso que ¢l del neoliberalis-
mo, porqgue establece un sistema para compensar desigualda-
des materiales extremas, su nocién de justicia esta limitada
al aseguramiento del ambito de las libertades individuales.
Esto determina que el liberalismo de Rawls defina de mane-
ra insuficiente el conjunto de condiciones necesarias para el
disfrute de la libertad. Sobre este problema volveré en el ca-
pitule “La tensién entre las exigencias de justicia social y la
prioridad de la libertad. Consideraciones en torno a la con-
cepcién de justicia de John Rawls”.

7 Ibid., p. 32.
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EL MODELO DE JUSTICIA SOCIAL

En el segundo apartado se describieron algunas de las formas
mas relevantes de injusticia y exclusion de nuestras socieda-
des: la exclusion econdmica, la politica y la cultural o racial.
I} sentido de la caracterizacion de estas formas de exclusion,
recordémoslo, es el de senalar:

1) Que los grupos con méas poder en nuestros paises —en
muchos casos en estrecha relacién con los paises més desa-
rrollados—, que se han valido y se valen del Estado y de sus
medios de coaccidn para mantener su posicion dominante,
estan implicados en el destino de la poblacién mas pobre, en
la medida en que han participado en la creacién de una situa-
clon absolutamente inequitativa a través de: a) la negacion del
reconocimiento politico de las diferencias culturales y racia-
les, b) la negacion a las mayorias pobres de las posibilidades
econémicas minimas para vivir dignamente lavida, y ¢j lane-
gacion de las posibilidades de participacion politicas.

2) Que por estas razones se puede calificar como injustas
alas instituciones mas relevantes de los dérdenes politicos do-
minantes en nuestros paises, particularmente las institucio-
nes econdmicas y politicas,

3} Que si se considera la consecuencia que restlta de la
articulacién de las tres formas de exchusién, los grupos méas
poderosos de estas sociedades, tendrian entonces, desde una
perspectiva moral, una responsabilidad fuerte —negativa—
frente a la situacion que han contribuido a crear.

4) Que, en la medida en que los grupos mas poderosos de
estas sociedades v de los paises mas desarrollados son direc-
tamente responsables por la situacién creada, es su obliga-
cion, por consiguiente, no mantener o sostener los drdenes
de dominacién existentes y contribuir a la transformacion de
sus mas importantes instituciones, para que la distribucion
de los beneficios sociales lleve a una disminucion de las des-
igualdades radicales.

Con la presentacién de algunos elementos para plantear
1una mas amplia concepcidn de justicia, que permita estable-
cer los deberes concretos de justicia que conduzcan a la su-
presion de las desigualdades radicales y la pobreza, preten-
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do, de un lado, cuestionar la presuncién de validez de la no-
ci6n de justicia aceptada hoy en nuestros sisternas politicos
—definida a partir del paradigma neoliberal-, y proponer, de
otro lado, una alternativa para reformar nuestras institucio-
nes en la direccion de una mejor realizacion de los derechos
humanos y de las aspiraciones de justicia social.
! El punto de partida de una reflexién sobre la justicia, que
/enfrente los problemas actuales de nuestras sociedades y que
haga posible eliminar progresivamente las formas de exclu-
sion econdmica, social, politica y racial, establece, como pri-
mera exigencia normativa, el aseguramiento de las condicio-
i nes elementales que hacen posible el desarrollo de una vida
humana independiente. Poder desarroliar con independencia
la forma de vida que uno guiere, supone que uno puede dis-
poner de unas condiciones materiales minimas que le per-
mitan hacer uso de su libertad. Estas condiciones compren-
den: poder alimentarse suficientemente, tener una educacion
adecuada de acuerdo al medio social en que se vive, poseer
una habitacion adecuada, ser protegido contra eventos na-
turales adversos, contra el sufrimiento por enfermedades v
contra las amenazas a su vida por parte de otros hombres. A
estas condiciones elementales, que hacen posible el acceso
a los bienes y servicios materiales minimos requeridos para
sobrevivir como seres humanos independientes, hay que adi-
, cionarle las condiciones minimas de socializacion, que inclu-
{ yen tener posibilidad de comunicacién y contacto con otros
1 hombres, en el marco del contexto cultural de pertenencia de
i cada individuo.
 Se trata, pues, de una perspectiva normativa sobre la jus-
ticia, en la que la distribucién tiene como punto de partida la
satisfaccion de las necesidades basicas de todos los hombres,
y no de una teoria en la cual el punto de partida es la pro-
teccién de la libertad. El principio fundamental en este plan-

e

e et it

teamiento establece que todos los miembros de la sociedad ™

deben tener las minimas condiclones sociales y econdmicas ~

para poder realizar la forma de vida que deseen, es decir, de-
bhen estar en capacidad de desarroliar plenamente sus habi-

lidades y capacidades como seres humanos. A diferencia del §

liberalismo, que considera la justicia en términos del asegu-

ramiento de las libertades individuales, nuestro planteam:en

to considera la justicia teniendo en cuenta, primero, que lag
' i
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personas obtengan las minimas condiciones sociales ¥ eco-
némicas para poder desarrollar sus capacidades y habilida-
des, y, segundo, que las personas obtengan respeto a las dife-
rencias en la eleccion de sus fines y valores. En este sentido,
nuestro argumento de justicia nos da una forma de entender
la libertad real, a diferencia de la libertad negativa o formal.
Como Amartya Sen afirma,

[...] crear las condiciones para que las personas sean capaces de
realizar sus metas y alcanzar su propio bienestar es maximizar Ia
libertad positiva del que menos la tiene, y, de este modo, abolir to-
das las desigualdades de libertad positiva.2®

La idea central presupuesta en este planteamiento es que
si no se satisfacen las necesidades basicas, si no se propor-
cionan los recursos y posibilidades para que cada uno pueda
desarrollar sus capacidades, si no se respetan las diferencias
de todos los miembros de la sociedad en la eleccién de fines
y valores, no se puede pretender seriamente que el Estado y
la sociedad estén conservando y protegiendo los derechos e
intereses de todos. Las personas no son realmente libres ni
autonomas si no se satisfacen las necesidades basicas y no
se proporcionan las habilidades y recursos para que puedan
elegir la forma de vida que guieran vivir. La justicia debe ser-
vir, en este sentido, para que sean garantizadas las condicio-
nes elementales que hacen posible la realizacién de una vida
humana independiente, atendiendo, naturalmente, a facto-
res como la disponibilidad de recursos en cada sociedad y el
establecimiento de un marco de estructuras juridicas, de-
mocraticas y politicas conflables. A diferencia del liberalis-
mo, que establece la prioridad de la libertad sobre el trato a
las desigualdades, la concepcion de justicia social propone,
de un lado, la prioridad del principio que define las condicio-
nes elementales que hacen posible la realizacién de una vi-
da humana independiente, sobre el principio de la libertad,
y reclama, de otro lddo, que en el orden juridico sea consig-
nado y garantizado el derecho a la autonomia cultural de las
minorias culturales diferentes a la hegemonica. Este modelo
tiene que articular los siguientes elementos:

% A. Sen, Bierestar, fusticia y mercado, Ediciones Paidés, Barcelona, 1997,
p. 77.
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1) El principio de equidad social, que exige crear condicio-
nes para asegurar la realizacion de una vida humana indepen-
diente,

2) El principio de libertad, que demanda el aseguramiento
de condiciones para que todos los individuos puedan disfru-
tar de sus derechos individuales fundamentales.

3) El principio de iguales libertades politicas, que posibilite
el acceso a cargos y puestos de responsabilidad, y que asegu-
re la igualdad de oportunidades de participacién politica de
todos los ciudadanos de una respectiva comunidad.

4) El principio de distribucion de los recursos econémicos.

5) El principio de reconocimiento cultural, que defina las
condiciones del reconocimiento de las identidades cultura-
leg.?® .

El orden de estos puntos expresa la idea fundamental de
esta concepcion de justicia social, que es: los principios ba-
sicos de las libertades individuales (2} y politicas (3), asi co-
mo los principios definidos en los puntos {4} y (5) deben estar
precedidos por el principio de eguidad social (1). Esto quie-
re decir que debe haber una prioridad de la satisfaccién de
las necesidades basicas que aseguren la independencia y la
socializacion, para que sea posible el aseguramiento de las
libertades negativas y las de participacién politica. Esta prio-
ridad del principio de equidad social sobre la libertad no su-
pone una oposicion entre el derecho alalibertad y el principio
de equidad social, sino que por el contrario, presume que el
derecho a Ia libertad se sigue de una concepcion de justicia
social mas compleja, en la cual la proteccion de la libertad v
la satisfaccién de las necesidades basicas son entendidas co-
mo prioritarias, en tanto que son las condiciones elementales
que hacen posible el desarrollo de una vida humana indepen-
diente. Esta primacia del principio de equidad social sobre la
libertad, determina, de un lado, la necesidad de justificar al-

¥ Laexplicacién de cada uno de los conceptos contenidos en estos puntos se

hara asi: los principios de equidad sacial, de libertad y de iguales libertades
politicas se tematiza en los capituios “Injusticia, desigualdad y exclusién®,
“Los limites de la justicia igualitaria” y “La tension entre las exigencias de
justicia social y la prioridad de la libertad”, Bl principio de distribucitn de
los recursos econdmicos se desarrolla en los capitulos “Los Hmites de la
justicia igualitaria™ y “Justicia e inclusién”, El principio de reconocimicnto
cultural se desarrolla en los capitulos “Injusticia, desigualdad y exclusion®
y “Justicia e inclusion”,
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gunas restricciones a ciertas libertades especificas de algunos
miembros de la sociedad;* v de otro lado, la necesidad de jus-
tificar politicas que den un tratamiento preferente a las per-
sonas y grupos sociales que han sufrido una exclusion fotal
o parcial. Frente a las exigencias de realizacion de la libertad
para todos y de reconocimiento de las practicas, tradiciones
y valores de las minorias culturales, un Estado conforme ala
justicia, que pretenda eliminar progresivamente las formasde
exclusién econdémicas, politicas y culturales, tendria que re-
basar las caracteristicas de neutralidad e imparcialidad, pro-
pias del viejo liberalisino.

Cualquier limitacién de los derechos individuales es in-
aceptable para el liberalismo. La proteccion de la libertad es-
t4 vinculada en esta tradicién con las experiencias de injus-
ticia que se produjeron por la negacion de las posibilidades
de eleccién individuales en los totalitarismos del siglo pasado
y por el fracaso del capitalismo salvaje. Si se toman en con-
sideracion las causas histéricas que motivaron la necesidad
de afirmar la prioridad del valor de la libertad, es comiprensi-
ble entender sus fundamentos y el sentido de esta exigencia.
Pero afirmar esta prioridad de la libertad sobre las exigencias
de justicia social en sociedades con profundas desigualdades
econdmicas y sociales, es, ciertamente, muy problemético.
Con €l fin de cuestionar esta tesis del liberalismo presentaré
las siguientes consideraciones:

1) Es falso ver a la libertad como la idea directriz para la
determinaciéon de los derechos fundamentales. Mas bien, el
derecho a iguales libertades individuales se deduce a partir
del aseguramiento de una igual autonomia individual, como
nticleo del debido respeto a los otros. Para desarrollar este ar-

gumento es hecesario presuponer un concepto méas ampliode

autonomia que el supuesto por el liberalismo. Este concepto

puede desarrollarse mediante la apropiacion de la teoria he-

geliana del reconocimiento,iteoria que supone que el findela ;

autotrealizacién humana depende de que Jos sujetos puedan

realizar un proceso adecuado y exitoso de individualizacion. §

Este proceso supone, priméro, que los sujetos sean recono-

¥ Este asunto se desarrofla de forma mas extensa en el capitule “Justicia e

inclusion”.
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<" persona, en la mec

cidos comg seres humanos con un valor particular para otra
en que puedan construir relaciones

W ¢ o < derespeto mutuoet’el marco de sts interacciones practicas

S m4s cercanas; ségundo, que sean reconocidos como sujetos
%, de derechos, es decir como fines en si mismios, en el ' marco
. dé'$iis relaciones juridicas; tercero, que sean apreciadas sus
» particulares.capacidades y especificidades individuales en el
" contexto de sus relaciones ético-cofmiinitarias. En'este sen-
tido; {ifl proceso exitoso de individualizacion se produce gra-
: cias al reconocimiento de los sujetos por parte de los otros
! en estos diferentes niveles.® La relacién entre autonomia y
. reconocimiento permite mostrar la conexion sistematica en-
tre los niveles formal y material, supuestos en los derechos

cionhes minimas basicas es necesario para la redlizacion de
la autonomia v la libertad. Asi pues, no es la libertad el hilo

humanos fundamentales: el aseguramiento de unas condi- ..

conductor para la determinacion los derechos fundamenta-

ies, sino mas bien, la autonomia.
2} Como Dworkin lo ha mostrado, no puede tratarse de ase-
gurar las libertades como tales: :

No hay nada que sea un derecho general a la libertad. La defensa
de cualquier libertad especifica determinada puede ser indepen-
diente de la defensa de cualquier otra y no hay incongruencia —ni
siquiera inverosimilitud— antecedente en defender una de ellas al
tiempo que se cuestiona la otra. %

Esto quiere decir que no puede haber ningtin derecho uni-

versal a la libertad. Si un gobierno requiere Hmitar alguna
libertad, por ejemplo, por razones de bienestar general, por
razones de seguridad, para superar una crisis determinada
por una catastrofe natural, el gobierno debe poder hacerlo,
sin que esa limitacién constituya una violacion del derecho a
la libertad. ‘

Por razones pragmaticas, escribe Stefan Gosepath, los ciudadanos \

3
i

e

v ciudadanas, para asegurar las libertades basicas, deben limitar i ;
|

% Véase A. Honneth, Kampfum Anerliennung. Zur moralischen Grammatiic so-

gialer Konflikte, Suhrkamp, Frankfurt, 1992, pp.148 ss.

R. Dworkin, Los derechos en serio, Ariel Derecho, Barcelona, 1989, p.
395.
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sus demas libertades. Hay ademas limitaciones legitimas de Iag\_
libertades en aras de otro valor como el bienestar de todos, bajo el
aseguramiento de los derechos fundamentales a la libertad.?? +

Los derechos a la libertad, iguales para todos, se refieren
politicamente sélo a las denominadas libertades bésicas o
derechos basicos, que son las libertades de opinidn y de con-
ciencia, libertad de asociacién, las de integridad de la perso-
nay de decisién en el &mbito privado. Dentro de éstas no es-
tan las libertades politicas y de comunicacién ni el derecho a
la propiedad.

3) Elliberalismo ha desarrollado la concepcion de libertad
en estrecha relacién con los asuntos de justicia social, Bl 1i-
beralismo social considera imprescindible introducir dere-
chos sociales basicos para alcanzar el ideal normativo de la
igualdad de derechos.® Desde un punto de vista normativo,
los derechos sociales deben servir para asegurar formas de
compensacién que permitan una distribucién equitativa de
la riqueza social. A la luz de este modelo, el Estado liberal no

puede limitarse a proteger las libertades negativas, puesto que
el mecanismo del mercado genera, por su dinamica propia,
cada vez mayores asimetrias y una creciente desigualdad de
las posiciones de poder econémico y social. La inclusién de los
derechos sociales propuesta en este modelo debe servir para
crear las condiciones materiales ¢ institucionales que hagan
posible a todos los miembros de la sociedad una percepcion
objetiva de sus derechos civiles y politicos.

4) La afirmacion de los liberales de que la realizacion de
los derechos a la libertad es mas importante que la realiza-
¢idén de los derechos de bienestar social, puede cuestionarse
introduciendo una concepcién no utilitarista del bienestar.
El argumento de Amartya Sen en este sentido, dice que la ca-
Hdad de vida de una persona dehe valorarse en términos de
sus capacidades y no en términos de su utilidad ni de los bie-

# 8. Gosepath, “Consideraciones sobre las fundamentaciones de los derechos

humanos sociales”, en: M, Alonso, J. Giraldo {eds)), Ciudadania y derechos
humanos sociales, Ediciones Escuela Nacional Sindical, Medellin, 2001, p.
32,

Véase U. Preuss, “Verfassungstheorethische Uberlegungen zur normative
Begriindung des Wohlfahrtstaates”, en: Ch. Sachsse {ed.), Sicherheit und
Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt, 1990, pp. 125 ss. y R. Alexy, Theorie der
Grundrechte, Suhrkamp, Franlfurt, 1986,
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nes primarios, como lo hacen el utilitarismo y el liberalismo
de Rawls respectivamente. Para Sen, la caracteristica prima-
ria del bienestar de una persona no se obtiene de la mayor
satisfaccion de los deseos, ni de la felicidad, mas bien cabe
concebirla en términos de lo que una persona “puede reali-
zar”, De este modo, la caracteristica primaria del bienestar de
una persona es el conjunto de realizaciones que consigue, o
lo que es lo mismeo, de las capacidades que tiene para llevar a
cabo libremente el tipo de vida que valora. La libertad que la
persona tiene para levar a cabo el tipo de vida que considera
valioso depende, por tanto, del conjunto de capacidades que
puede desarrollar. Para Sen, el valor de la libertad depende
de 1o que se puede hacer con la libertad v 1o que importa es,
pues, la libertad real de las personas. “Esta concepcion”, es-
cribe, “se relaciona con la idea de que la vida buena es entre
otras cosas, también una vida de libertad®” 3
5} Como Habermas ha mostrado, en una sociedad muhi-
cultural se debe separar el nivel abstracto, en el que las per-
sonas son concebidas como libres e iguales y en el cual como
ciudadanos ejercen sus derechos civiles y politicos, del nivel
de integracion ética de grupos, cada uno con una identidad
colectiva distinta,® La integracién ética exige que los distin-
tos grupos étnicos y sus formas de vida culturales puedan
desarrollarse y florecer. El Estado, por medio del derecho,
debe hacer posible esto, La integracién politica exige, por el
contrario, que ¢l consenso entre los ciudadanos no se dé so-
bre la base de valores sustantivos, sino sobre la definicion de
unos principios y procedimientos que hagan posible a todos
realizar sus derechos y ibertades como sujetos con una auto-
nomia privada, y sus planes racionales de vida como sujetos
con una autonomia piblica. Habermas rechaza todo tipo de
derechos colectivos, ya que ve en las formas de su justifica-
cion, la amenaza de disolucién del Estado democratico de de-
recho. Habermas tiene razones, como liberal, para no aceptar
la justificacién de derechos colectivos, si con ésta se limitan
las libertades individuales, pero puede admitir ciertos dere-
chos especiales para las minorias, si esto implica proteger a
3% Véase A. Sen, op. oft,, p. 83,

Para un desarrollo mas amplio de este punto, véase mi libro De la politica
de la libertad a la politica de la igualdad. Un ensayo sobre los limites del fi-
beralismo, op. ¢it., cap. 5.
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un grupo minoritario desfavorecido frente a un grupo mayo-
ritario dominante.

Fn suma, el sentido de estas consideraciones es mostrar
que la libertad no puede ser considerada como el mas alto va-
lor, nii que pueda afirmarse una prioridad de la libertad sobre
las exigencias de justicia social, sino que mas bien, la libertad
tiene que articularse con otros valores como la igualdad de
oportunidades, la autonomiay el respeto ala diferencia. Ahora
bien, definiendo mi posicién como liberal, es coherente propo-
ner que en sociedades como las nuestras se podrian efectuar
algunas restricciones a unalibertad especifica, a saber el de-
recho a la propiedad, siempre y cuando con estas restricciones
no se afecte el ambito de las libertades y derechos basicos, es
decir, las libertades y derechos que aseguran la integridad y
dignidad de las personas. La limitacién del derecho a la pro-
piedad, podria entonces realizarse si el efecto de su restriccion
es crear las condiciones para que todos los integrantes de la
sociedad puedan acceder al disfrute de las libertades mini-
mas. Asi, en casos especificos, como por ejemplo para evitar
una hambruna, mortandad creciente determinada por la po-
breza, mejorar las condiciones de bienestar de la mayoria de
la poblacién en situaciones de pobreza extrema, podria justi-
ficarse, en una medida razonable y durante un determinado
tiempo, la limitacién del derecho a la propiedad.®

Recapitulando, se puede concluir que la injusticia produ-
cida por la exclusién econdmica que resulta de las grandes
desigualdades materiales, solamente podra ser corregida a
través de una profunda transformacion de las instituciones
econémicas, gue comprenda una redefinicion de la relacion
entre los imperativos sistémicos del capital y el mercado, y los
imperativos normativos de la justicia, redefinicion que tiene
que hacerse en funcién de la realizacion de las necesidades
y aspiraciones de la mayoria de la poblacion mas pobre. La
injusticia derivada de la exclusioén politica podra ser corre-
gida a través de una vasta transformacion de las institucio-
nes politicas gque haga viable la participacion de todos en los
procesos de decision politica. La injusticia producida por la

%  Este problema se desarrolla mas ampliamente en el capitulo “Justicia ¢ in-
clusion”.
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exclusion cultural tiene que corregirse mediante la creacion
de un espacio politico que haga posible la expresion de las lu-

chas por las diferencias culturales y que haga viable el reco-
nocimiento de esas diferencias.®® '

U_r_l ciesarrollo més amplio de esto se hard en el capitulo “Justicia e inciu-
sién”.
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i Capitulo I
LOS LIMITES DE LA JUSTICIA IGUALITARIA

En amplios sectores de la opinién piiblica y en algunos medios
politicos, académicos y filoséficos se afirma que el paradig-
ma de la justicia distributiva, tal ¥ como éste fue formulado,
primeto, por Jolin Rawls! y luego désarrollado por muchos
otros autores como Ronald Dworkin?, Richard Arneson,® Ernst
Tugendhat,® Stefan Gosepath,® Gerald Cohen,® Amartya Sen,”
Philippe Van Parijs,® ha llegado a su fin; que el concepto de

2

5

G

igualdad en el que se fiifidamentan las concepciones igualita-

J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1971,

R. Dworkin, “What is Equality? Part 1. Equality of Welfare”, en: Philosophy

and Public Affairs 10, 1981, pp 185-246; “What is Equality? Part 2. Equa-

lity of Resources”, en: ibid., pp. 283-345. .

R..J. Arneson, “Equality and Equal Opportunity for Welfare”, en: Philosophi-

cal Studies 56, 1989 pp. 77-93, o Co o

E. Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, Suhrkamp, Frankfurt, '(1 993;‘ Fhi-

losophische Aufsdtze, Suhrkamp, Frankfurt, 1992; Aufsdtze 1992-2000,

Suhrkamp, Frankfurt, 2001 y Dialog im Leticia, Suhrkamp, Frankfurt,

1997,

8. Gosepath, “Zu Begrandung Sozialer Menschenrechte”, en: 3, Gosepath,
-G. Lohmann {eds.}, Philosophie der Menschenrechie, Suhrkamp, Frankfurt,
£ 1998, pp. 146-187.

GA, Cohen, “On the currency of Egalitarian Justice”, en: Ethics 99, 1989,

pp. 206-944, & -

A. Sen, Ineguality Reexamined. Clarendon Press, Oxford, 1992; “algual-

dad de qué?”, en: 8. M. McMurrin (ed.), Libertad, igualdad y derecho, Ariel,

Barcelona, 1998, p. 149 y Bienestar, justicia y mercado, Paidés, Barcelona,

1997.

P. Van Parijs, Real Freedom for All, Clarendon Press, Oxfon‘d’, 1995\:'.
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rias de justicia es insuficiente; que la idea de justicia igualitaria
descansa en una ilusién v que es irrealizable; que por tantoes
necesario crear una alternativa al todelo de justicia distribu-
tiva liberal, que supere las limitaciones y problemas del iguali-
tarismo. En las discusiones que giran alrededor del cuestiona-
miento del modelo igualitario de justicia, desarrolladas entre
otros por Harry Frankfurt,® Michael Walzer,'® Derek Parfit, 1
Avishai Margalit,'? Joseph Raz,'® Elizabeth Anderson,™
lika Krebs,!s Chr1st1ne Chwaszoza'® y Wolfgang Kersting,
nen mucha 1mportanc:1a espec1almente tres tesis. La primera
dice que el problema central de la concepcion igualitaria de
la justicia lo constituye la; limitacion del nticleo central de las.
libertades individuales realizado a partir de una justificacién
de la distribucion igual de algunos bienes sociales basicos.™
- La segunda, que es realmente una extension de la primera,

afirma que la representacmn de la justicia distributiva que

tablece que fos talentos v c:apac1dades md1v1dua1es deben ser

*  H. Frankfurt, “Equality as a Moral Ideal”, en: Ethics 98, 1987 ¥ “Equality
and Respect”, en: Soeial Research Vol. 64, 1 (Spring 1997} .

0 WM. Walzer, Spheres of Justice. A Defense of Pluralism ond Equality. Basic
Books, New York/London, 1983,

11 D, Parfit, “Equality and Priority”, en: Ratio. Special Issue: Ideals of Equality,
Blackwell, Oxford, 1997.’;!

2 A, Margaiit, The Detent Society, Harvard University Press, Cambridge,
1996,

B J. Raz, “Equality”, en: The Morality of Freedom, Clarendon Press, Oxford,
1986. .

4B, Anderson, “What is the Point of Equality?”, en: Ethics 109, 1999, pp. 287-
337,

15 A, Krebs, “Die neue Egalitarismuskritik im Uberblick”, en: Gleicheit oder
Gerechtiglkeit, Suhrkamp, Frankfurt, 2000.

C. Chwaszcza, “Vorpolitische Gileichheit. Ronald Dworkins autonomieethis-
che Begriindung einer wertneutralen Theorie distributiver Gleichheit”, en:
W. Kersting, Politische Philosophie des Sozialstaats, Velbrick Wsssenschaﬂ
Gottingen, 2000/ pp. 159-201,

W. Kersting, “Politische Solidaritét statt Verteilungsgerechtigkeit? Eine Kri-
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Cap

2

objeto de la redistribucion de bienes y recursos que tiene que

 realizar el Estado para asegurar la 1gualdad 19 La tercera dice
que la igualdad no es apta como fundamento de la justicia.
La igualdad no posee un valor moral en si. Laigualdad no es
un valor moral que por simismo deba ser alcanzado, en vir-
tud del cual las aspiraciones igualitarias serian vahosas por
si mismas. Como escribe Harry Franlkfurt:

Lo que me convence de climinar las desigualdades no es que la
igualdad tiene un valor moral en si al que habria que aspirar por si
mismo, y de que los fines igualitarios poseen un valor por si mismos.

Se trata mas bien del convencimiento pragmatico y contingente de
que un aumento de la ignaldad, igual de 1a que sea, facilita alcan-
zar otros fines deseados socialmente. A la igualdad como tal no le
corresponde ningtn valor inherente y no deducido.®

Han sido desarrolladas, ademas, otra serie de criticas al
igualitarismo que es importante por lo menos mencionar, ya
que en este trabajo no se podran tematizar de manera sufi-
ciente. Para algunos “anti-igualitaristas”, como ha sido de-
nominado este grupo de escritores en las discusiones acadé-
micas, la concepcidn igualitaria de justicia parte de una com-
prensién equivocada del punto de vista igualitario.? Otros

- dicen que el Igualltarlsmo habria perdido de vista el limite

de las fronteras del Estado y habria terminado poniendo la
coaccion estatal al servicio de puros fines privados.? Otros
aseveran que el igualitarismo no sélo ha puesto al Estado al
servicio de fines privados, sino que ademas ya no se plantea
las preguntas fundamentales de la tradicién igualitaria, que
tienen que ver con las desigualdades de raza, de género, de
clase o de castas, con los crimenes de guerra de los nuevos
hécionalismos, la esclavitud y la discriminacién étnica.2® Otros
afirman que la igualdad es ¢l subproducto de las exigencias

W. Kersting, “Politische Solidaritat statt Verteilungsgerechtigkeit? Eine Kri-
tik egalitaristischer Sozialstaatsbegrindung”, op. ¢it. v Kritik der Glezchhezt
Uber die Grenzen der Gerechtigheit und der Moral, op, cit,

H. Frankfurt, “Equality and Respect”, op. cit., p. 3. ‘
E. Anderscon, “What Is the Point of Equality?”, op. ¢it., pp. 287~ 337

W. Kersting, Kritil der Gleichheit, Uber die Grenzen der Gerechtlgke:t und der
Moral, op. eit.

20

21

- L M. Young, Justice and the Folitics of Difference, Princeton Univeréity Press,
Princeton, 1990,
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[
¥ laigualdad aparece como una vieja conquista de la humani-
dad que hace parte de la historia, pero que ya no juega nin-
ghin papel en la conformacion de nuestras vidas.

H

“ elementales de justicia, pero ella no juega un papel funda-

imental.o por lo menos tan esencial en la fundamentacién de
1as exigencias de justicia.® También se afirma que en la con-
‘cepcion de justicia distributiva descansa la causa de la crisis
actual del Estado social.?®

Es ciertamente sorprendente que ¢l modelo igualitario de

; justicia ‘haya pasado en estos tiltimos afios a un segundo lu-

| gar y que las propuestas ignalitarias de Justicla social estén
- perdiendo importancia en las argumeéntacionés pubhcas en
 los discursos politicos y en los circulos filoséficos. Esto es sor-
‘prendente frente 4l hécho real dein aumento de la desigual-

‘dad, la pobreza y el desempleo, no sélo en los paises menos
‘desarrollados sino incluso en los mas desarrollados. Sin em-

bargo, esto puiede tener una explicacion razonable que voy a
presentar mediante tres puntos:

1) En los paises mas desarrollados se han creado condi-
ciones para el aseguramiento de las libertades individuales,
de lag libertades politicas vy, 2 pesar de la crisis del Estado
social, el sistema de los derechos sociales sirve todavia como
un mecanismo protector de aquellas personas que plerdan
su trabajo o que por incapacidad fisica no puedan conseguir
los medios necesarios para su subsistencia. La desigualdad
social, especialmente la econdmica, no es tan visible en estos
paises de la forma en que lo fue en otros periodos del proceso
de industrializacién, o como lo es en los paises subdesarro-
llados.

2} Con la globalizacién y con la importancia que han ad-
quirido las politicas neoliberales, han perdido significado las

. fuerzas politicas que representaban las luchas sociales por la
- jpualdad. En un mundo cada vez mas globalizado, en el que

el valor central lo representa una idea de la libertad que se
concreta en la autorrealizacion individualista en el mercado,

A, Krebs, op. cit.,, p. 9.

2% W, Kersting, Kritik der Gleichheil. Uber die Grenzen der Gerechligheit und
der Moral, op. cit.
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3) Si se considera que en la mayoria de los paises desarro--

Hlados v en algunos menos desarrollados se han creado las
condiciones para garantizar a todos los miembros de la so-
ciedad la igualdad politica y juridica, la pregunta qué es la

igualdad social y por qué se debe buscar su realizacién, no : -
es de por si evidente. ¢Qué significa filoséficamente la iguai- |

dad social? o ¢qué estatus tienen los derechos sociales? Estas
son preguntas que despiertan una muy amplia controversia.
En la medida en que la igualdad, a diferencia de la libertad,
del poder o de la riqueza, no es un bien individual que todos
los hombres busquen para si mismos, no es claro para mu-
chas personas, en un mundo cada vez mas orientado por va-
ores individualistas, en qué consiste propiamente el valor de

-+ la igualdad. Estas circunstancias, y con seguridad muchas

otras que valdria la pena considerar, contribuyen a que el
clima de opinién para la igualdad social no sea muy bueno.
Conira estas tendencias guiero, sin embargo, mostrar por
cué la igualdad sigue siendo un valor que merece la pena al-

canzar y realizar, y por qué la igualdad social es un elemento
constitutive del Estado.

En este capitulo me ocuparé, primero, del planteamiento
qgue asevera que el problema fundamental de las concepcio-
nes de justicia igualitarias consiste en la limitacion del nu-
cleo central de las libertades individuales, realizado a partir
de una justificacion de la distribucién de algunos bienes so-
ciales béasicos y, segundo, del planteamiento que cuestiona
de maneraradical la tesis liberal que establece la prioridad de
las libertades basicas frente a la distribucion igual, Pero an-
tes de presentar estas dos argumentaciones, que tienen que
ver con la dimension politica de la igualdad, quiero dar los
argumentos para justificar por qué me concentraré en ellas.
En el capituio anterior se presentaron algunas razones gue
apuntaban a indicar por qué para proponer una teoria de la
justicia que dé cuenta de los problemas de injusticia y exclu-
sidn que se dan en sociedades no desarrolladas, es necesario
realizar una radical reformulacién de los presupuestos ted-

" ricos del pensamiento liberal. La tesis planteada alli es: una

reflexion sobre la justicia en nuestra realidad social tiene que

1 resultar de la comprensidn de experiencias de injusticia. Alli
i

se describieron algunas de las formas mas relevantes de in-
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justicia y exclusion de nuestras sociedades. El sentido de la
caracterizacion de estas formas de exclusion, recordémoslo,

" es el de sefalar que:

1} Los grupos con més poder en nuestros paises —en nit-
chos casos en estrecha relacion con los paises mas desarro-
llados— que se han valido y se valen del Estado y de sus me-
dios de coaccién para mantener su posicién dominante, estan
implicados en el destino de la poblacion mas pobre, enlame-
dida en que han participado en la creacion de una situacion
absolutamente inequitativa, a través de, a) ia negacion del
reconocimiento politico de las diferencias culturales y racia-
les, b} la negacién a las mayorias pobres de las posibilidades
econémicas minimas para vivir dignamente la vida, y c) la ne-
gacién de las posibilidades de participacion politicas.

2) Por estas razones se puede calificar como injusta la es-
tructura basica o la totalidad de las méas importantes institucio-
nes de los érdenes politicos existentes en nuestros paises.

3} Si se considera la consecuencia que resulta de la articu-
lacién de las tres formas de exclusién tendrian entonces los
grupos mas poderosos de estas sociedades, desde una pers-
pectiva moral, una responsabilidad fuerte —negativa— frente
a la situacion que han contribuido a crear.

4) En la medida en que los grupos mas poderosos de estas
sociedades y los paises mas desarrollados son directamente
responsables por la situacion creada, es su obligacion, por
consiguiente, no mantener o sostener los érdenes de domina-
cién existentes y contribuir a la transformacion de sus mas
importantes instituciones, para que la distribucién de los be-
neficios sociales lleve a una disminucion de las desigualdades
radicales.

5) En la medida en que en la mayoria de los paises no de-
sarrollados no hay condiciones para gozar de las libertades
basicas, ni para la satisfaccion de las necesgidades elementa-
les de convivencia social, una teoria de justicia debe incluir
como primer supuesto las condiciones que hacen posible la
realizacion de las libertades individuales. Esto se traduce en
1a afirmacion: el principio que define las condiciones elemen-
tales que hacen posible la realizacién de una vida humana in-
dependiente tiene prioridad sobre el principio de libertad.
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Esta tesis seria rechazada de manera masiva por parte de
algunos tedricos de la tradicién liberal. Su argumento mas
fuerte contra esta tesis seria que el conjunto de derechos y li-
bertades adquiridos legitimamente por los ciudadanos de un
Estado no puede ser sometido a las politicas redistributivas
de una concepcién universalista de la justicia.®®

LIBERTAD E IGUALDAD FORMAL

La definicion mas corriente v usada en la tradicién liberal del
concepto de libertad afirma que éste se refiere a la ausencia
de limitaciones y de intromisiones en el ambito privado de
cada individuo. Este es el concepto negativo de la libertad,
que ha sido representado por filésofos como Hobbes, Kanty
Hayek. Para Hobbes, “bajo la libertad entiende uno, segin el
significado propio de las palabras, la ausencia de limitacio-
nes externas”.?” Para Kant el derecho a la libertad es definido
como un derecho originario, innato, que “corresponde a todo
hombre en virtud de su humanidad”.?® Este derecho originario
debe ser garantizado por el Estado a través del derecho: “El
derecho, escribe Kant, es el conjunto de condiciones bajo las
cuales el arbitrio de uno puede conciliarse con el arbitrio de
otro segiin una ley universal de la libertad”.?” La funcion del
derecho es definir v establecer las condiciones bajo las cua-
les los individuos pueden interactuar en tanto seres libres.
Para esto Kant establece, mediante el derecho, las fionteras
que limitan a cada individuo como sujeto libre capaz de em-
prender acciones y de responder ante los otros por los efectos
que pueda producir con ellas. Con el establecimiento de estas
fronteras es circunscrito el Ambito individual del sujeto de de-
rechos, ambito de cuya proteccién debe ocuparse el Estado.

- ;
W. Kersting, Recht, Gerechtigheit und demokratische Tugend, Suhrkamp,
Frankfurt, 1997, pp. 253, 278 y W. Nelson, “Especial Rights, General Rights,

2r31c01 Soclal Justice®, en: Philosophy and Public Affairs 3, 1974, pp. 410-

T. I{oi?bes, Leviatan o la materia, forma y poder de una republica eclesidsti-
ca y civil, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1996, '

1. Kant, Die Metaphysik der Sitter, Werke in zwdlf Béraden, Edit, W, Weis-
chedel, Frankfurt, Suhrkamp, 1997, Vol. VIll. [Cite conforme a la edicidn
en ce;stellano: Lametafisica de las costumbres, Tecnos, Madrid, 1989, p. 49
(238)).

®  Ibid., p. 39 (230).
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Para Hayek, el concepto de libertad se refiere a “la situacién
enlaqueun hombre no esta sometidoala coaccién arbitraria
por parte de la voluntad de otro hombre”.?° E} concepto cen-

tral para entender lo que es la libertad es para Hayek el con-
cepto de coaccidn,

La Iibgrtad significa siempre la posibilidad de una persona de actuar
de am{;erdo con sus propios planes y decisiones, en contraste con la
posicién de una persona que esta irrevocablemente sujeta a la vo-
luntafi de otra y que por medio de una decisién arbitraria la puede
coaccionar para actuar o no actuar de determinada manera ®

Estar sometido a la voluntad de otro en virtud de su ma-
yor poder, y estar sometido a la voluntad de la mayoria en
virtud de decisiones politicas, constituyen para Hayek dos
experiencias de lo que significa no tener libertad. La tarea de
una politica de la libertad es, por lo tanto, disminuir la coac-
cién o sus efectos destructivos, aunque no se la pueda aca-
bar por completo. Para Hayek se trata de eliminar la coaccién
por parte de personas privadas. Una sociedad ha solucionado
este problema cuando le ha dado al Estado el monopolio del
uso de la coaccién y ha limitado esa coaccién del Estado so-
lamente a aquellos casos en los cuales ésta es absolutamen-
te necesaria.

Estos filosofos liberales piensan que la naturaleza de los
derechos y las libertades es tal que su conservacién justifica
eluso de la coaccion. Kant argumentaba que los derechos po-
dian hacerse cumplir coactivamente. Los derechos son una
extension necesaria de lalibertad, de modo que cualquier per-
sona que trate de interferir con los derechos interfiere con la
libertad: Lo establecido por medio del derecho debe ser res-
petado y el Estado esta facultado para coaccionar al que se

separe de lo que debe ser, segiin principios racionales del de-
recho. Kant lo expresa asi:

Por tanto, si un determinado uso de la libertad misma es un obs-
taculo a la libertad segin leyes universales entonces la coaccion
que se le opone, en tanto que obstaculo frente a lo gue obstaculiza
la libertad, concuerda con la libertad segin leyes universales; es

™ R, i‘IaYek, ap. cit., p. 12.

N Ibid,

60

decir es conforme al derecho {recht): por consiguiente, el derecho
- estd unido a la vez a la facultad de coacclonar a quien lo viola, se-
gan el principio de contradiccién.®

‘Elefecto de la coaccion es evitar las consecuencias negati-

~vas gue pueden resultar de una accién contraria al derecho.

Un violador de los derechos es un obstaculo para la libertad.
Todo aguello que impide la limitacidén de la libertad es con-
sistente con la libertad. Y todo lo que es consistente con la li-
bertad es legitimo. Ahora bien, si el derecho esta vinculado en
forma analitica con la facultad de coaccionar puede, entorn-
ces, representarse su ley comouna coaccion reciproca univer-
sal.® La coaccion reciproca universal ejercida por el Estado,
en la medida en que sirve para hacer cumplir coercitivamente
los derechios es, por tanto, legitima. El Estado, gque ejerce la
coaccion en virtud de que se le ha transferido esa autoridad
coercitiva para asegurar la libertad, obtiene su legitimidad
en la medida en que garantiza que todos los individuos pue-
den ejercer sus derechos individuales, La consecuencia que
se sigue de esto es que el Estado solamente puede ejercer la
coercién para conservar y proteger la libertad.

JPero qué valor tiene la igualdad? En esta comprension del
liberalismo se considera que la libertad de cada uno es el dini-
co valor que puede justificar la coaccién estatal. Esa libertad
la entiende el liberalismo como libertad igual y el sentido de la
lucha por la libertad es la igualdad frente a la ley. Lo esencial
en la exigencia de la igualdad ante la ley es que los hombres
sean tratados en forma igual aungue ellos sean diferentes.
El argumento por la libertad reconoce no sélo gue los indivi-
duos son muy diferentes, sino que se refiere en una alta me-
dida a ese conocimiento. Acentila que esa variabilidad de las
personas no ofrece ninguna justificacién para que el Estado
las trate de forma desigual, rechaza el fratamiento diferen-
ciado que tendria que hacer el Estado si se busca asegurar
a los hombres una igual posicidén en las esferas econémica y
social. En esta argumentacion, la libertad igual es un valor
que debe ser protegido por el derecho por dos razones funda-
mentales: primero, un tratamiento desigual viola 1a libertad

2 L Kant, op. cit., p. 40 (231},
¥ Ihid.
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de cada uno; y segundo, la libertad para decidir sobre uno

mismoy sobre aquello que a cadauno le pertenece solamente

se puede realizar cuando para todos valen las mismas reglas,
a partir de las cuales cada uno actta y decide.®*

En las versiones contemporaneas de esta concepcion del
liberalismo, no en Kant, que son conocidas en los medios
académicos con el término “libertarianismo”, se considera
que la igualdad ante la ley o iguaildad formal no tiene nada
que ver con otros principios sustanciales de igualdad, como
la ignaldad moral, la presuncion de igualdad y el principio de
responsabilidad. “La igualdad ante la ley, escribe Hayek, es
la tinica igualdad que fomenta la libertad y la inica igualdad
que puede ser asegurada sin peligro de la libertad”.® Hayek
rechaza las concepciones de justicia distributiva que se basan
en el supuesto igualitarista, que a partir de la tesis moral que
afirma que todos los hombres tienen el derecho a ser tratados
con un aprecio vy respeto iguales, deduce un igualamiento en
las condiciones sociales y econémicas de vida.

Nosotros representamos la posicion, escribe Hayek, de que el Es-
tado, donde él por otras razones debe usar la coaccién, debe tra-
tar a todos los hombres de forma igual, pero que el deseo de hacer
iguales las condiciones de vida en una sociedad libre, como jus-
tificacion para una coaccion amplia y discriminatoria, no se pue-
de reconocer.®®

Nozick piensa que la representacion de la justicia distri-
butiva desarrollada por el igualitarismo es falsa, y rechaza la
justicia social como fundamento de legitimacion del Estado
social.?” Nozick quiere proteger as libertades negativas de to-
dos: anadie se le debe privar de su vida, libertad o de sus pro-
piedades. Un Estado queintente ir mas alla de este minimo de
derechos de defenisa o negativos, e intervenga en este dominio
mediante politicas redistributivas, no es para Nozick un Esta-
do de derecho; es més bien un Estado que se encuentra en el

3 Véase: U. Steinvorth, “Grunde von Gleicheitsforderungen”, en: H. Pauer-
Studer, H. Nagi-Docekal (eds.), Freiheit, Gleichheit und Autonomie, Olden-
burg Akademie Verlag, Wien, 2003, pp. 165 ss.

3% F. Hayek, op. cit., p. 103,
* Ibid., p. 107.
¥ R. Nezick, op. cit,
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camino hacia la servidumbre. Nozick rechaza el concepto de
Justicia distributiva como fundamento de legitimidad del Es-
tado. Para Nozick, como para Hayek, la inica igualdad es la
igualdad ante la ley, laigualdad juridica, que afirma que todos
los hombres deben ser tratados de forma igual ante la ley. El
Estado tiene la obligacion de tratarlos como iguales y.de pro-
tegerlos para que sean tratados por los otros hombres como
iguales. De la idea de la igualdad ante la ley surge la prohibi-
cion de no tratar a los hombres de manera desigual en virtud
de su raza, religidon, pertenencia cultural, situacion social y
econdmica, o creencias politicas. El libertarianismo supone
que en la medida en que estén aseguradas las libertades ne-
gativas, estan dadas las condiciones para que los individuos
puedan desarrollar sus talentos y capacidades en el ambito
del mercado. La distribucidn de bienes y recursos que de alli
resulte, en virtud del aseguramiento de una libertad contrac-
tual maxima, es la tinica distribucion justa. De este modo, la
distribucién que se obtenga de la activa intervencién de los
individuos en el mercado es éticamente aceptable porque por
medio de ella cada uno asegura la pretension legitima a sus
propiedades, a sus ingresos y a todo aquello que se produzca
a partir de la expresion creativa de sus capacidades, talen-
tos y competencias. Esto se traduce en que no es posible una
distribucién que afecte la libertad. Cuando se tiene un orden
de derecho que asegure las libertades negativas y un espacio
de accion con una libertad contractual maxima, no se puede
redistribuir en ese espacio a partir de criterios politicos o de
justicia social. Para los libertarianos sélo es posible introdu-
cir justicia social cuando el Estado se convierte enun sistema
de decisiones centralizado, al servicio de politicas de compen-
sacion y de ayuda a los més necesitados, es decir, cuando ya
no domina mas la libertad individual. De aqui que afirmen
gue la justicia social es un asunto de la moral, no dél dere-
cho, y por tanto no puede ser ina cuestién que pertenezca a
la competencia del Estado.

Sin embargo, es importante considerar que dentro det -
bertarianismo hay posiciones bastante divergentes. Algunos
de los autores que las representan aceptan la existencia de
un Estado social y estan dispuestos a reconocer la necesidad
de establecer un sistema de transferencias de beneficios por
parte del Estado, que permita asegurar la auto-manutencion
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de miembros de la sociedad que estén incapacitados para con-
seguirla. Pero, aunque acepten este sistema de transferen-
cias, como efectivamente lo hace Hayek, el libertarianismo no
concibe al Estado social como favorecedor de la justicia ni lo
fundamenta como instrumento de la justicia distributiva. Pa-
ra Hayek se trata de garantizar determinados requisitos para
la participacion competitiva en el mercado. En este sentido
propone que el Estado debe desarrollar una politica de solida-~
ridad social, fundamentada no en un ideal de justicia social,
sino en el deber moral de ayuda en caso de necesidad.®

En esta concepcién del liberalismo se considera a la igual-
dad en unarelacién instrumental con 1a libertad, que asegura,
primero, que la libertad no es un privilegio, sino que el dere-
cho a ignales libertades le da a cada hombre el mismo valor;
segundo, que la libertad no abre cualquier tipo de espacio de
accién, sino que pone a la disposicion de cada uno un mis-
mo espacio de accidn para €l egjercicio de su libertad. Cuando
reivindica a la libertad y a la igualdad no se refiere a dos va-
lores, sino auno, ala libertad igual. La igualdad que reclama
es exclusivamente una igualdad formal, que no se puede re-
lacionar con otros conceptos de igualdad, como la igualdad
moral, la presuncion de igualdad o la igualdad de oportunida-
des en la esfera social.

CRITICAS DEL LIBERTARIANISMO AL IGUALITARISMO

La tesis igualitarista, por medio de la cual se justifica lainter-
vencién del Estado para realizar las aspiraciones de justicia
social es, desde la perspectiva del libertarianismo, resultado
del error de suponer que el hombre tiene una igual preten-
sién 4 una misma cantidad de los bienes sociales y econdémi-
cos producidos en una determinada sociedad. Esta idea fue
defendida por Hayek v Nozick, y es reproducida ahora por
anti-ipualitaristas como Kersting, Steinvorth y Chwaszcza,
Para Hayek es un hecho incontrovertible que la igualdad an-
te la ley que promueve la libertad conduce a una desigualdad
material, pero demuestra a partir de su defensa del valor de
la libertad, que la desigualdad material no puede ser corregi-
da suprimiendo la libertad. Los hombres son iguales ante la

*®  Veéase F. Hayek, op. cif., cap. 17 85,
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ley, afirma Hayek, “pero cuando nosotros queramos enten-
der qué puede o debe significar ese ideal de igualdad, debe-
mos liberarnos ante todo de la representacién de una igual-
dad real”.* La distribucion igualitaria que quiere deducir el
igualitarismo a partir de la igualdad basica de derechos que
le pertenecen al hombre no se puede sostener. Por esta razoén
“no tiene legitimidad una politica gue se ocupe de la realiza-
cidn de esta pretension”, escribe Kersting.*® En suma, la te-
sis anti-igualitaria dice: no hay ningtin puente argumentativo
que conduzea del individualismo normativo de los derechos
naturales y de los derechos humanos hacia un derecho indi-
vidual a unos recursos iguales, independientes del trabajoy
de las capacidades y competencias.

Otro problema central que ven los criticos del 1guahtarls~
mo en las concepciones de justicia distributiva del igualita-
rismo, especialmente en Rawls, es que en ellas se establece
que los talentos y capacidades individuales deben ser objeto
de la redistribucion realizada por el Estado, con el fin de ase-
gurar unas condiciones de igualdad para todos. Para Rawls
se trata de corregir o de compensar a los afectados por las
desigualdades producidas por contingencias sociales ¢ natuy-
rales. En este sentido, el argumento de Rawls es que los efec-
tos negativos de las situaciones de distribucién determinadas
por contingencias naturales, asi como histéricas y sociales,
deben someterse a una correcciéon distributiva. El problema
paralos anti-ignalitaristas reside, precisamente, en que Rawls
equipara las desigualdades sociales con las desigualdades
naturales, considera a las dos como arbitrarias moralmente
y justifica por esto el sometimiento de sus resultados a una
correccién distributiva moral. Que las desigualdades produci-
das por contingencias sociales o histéricas deban ser corregi-
das es aceptable hasta cierto punto, pero que las desigualda-
des determinadas por contingencias naturales {capacidades
y talentos) sean evaluadas desde la perspectiva de la justicia
y sometidas a un programa de redistribuciéon por parte del
Estado, es inaceptable, opinan Kersting y Steinvorth.*? Si se

® Ibid., p. 107.

* W. Kersting, “Politische Solidaritét Statt Verteilungsgerechtigkeit? Eine Kri-
tik Egalitaristischer Sozialstaatsbegrindung”, op. cit., p. 238.

Véase ibid,, pp. 206 ss. y U. Steinvorth, “Griinde von Gleichheitsforderun-
gen”, op. oit., pp. 165-199,
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acepta que la distribucion natural de las capacidades, talen-
tos y atributos individuales, relevantes para el éxito en la vi-
da, concierne a la justicia, ésta llegaria a una tal correccion
de la naturaleza que terminaria proponiendo una igualdad
de talentos. ¢Es racional evaluar las propiedades naturales
desde la perspectiva de la justicia distributiva y someter ia
conformacién natural de cada uno a un programa de redis-
tribucion agenciado por el Estado? ¢No es ab surda esa forma
de critica moral a la naturaleza? ¢ No es expresion de un error
conceptual? se pregunta Kersting.*

Otro aspecto de esta critica es que en el modelo igualita-
rista se articula la tesis de la evaluacion de las contingencias
paturales desde la perspectiva de la justicia, con la tesis del
rechazo del merecimiento. Esta tesis afirma que nadie se me-
rece la particular conformacién de sus talentos v capacida-
des, ni de las ventajas que cada persona obtenga en virtud
de 1a utilizacion de éstos y aquellas. Del rechazo del mereci-
miento de los dones y talentos naturales se obtiene la tesis
de que nadie tiene un derecho natural a los bienes econ6mi-
cos v sociales que ha producido con su trabgjo. En la argu-
mentacién de Rawls, opina Kersting, el concepto de mereci-
miento no tiene ningan sentido: las capacidades, atributos
individuales y talentos no son merecidas. Rawls no acepta el
concepto de merecimiento como un criterio de distribucion
moralmente permitido. Para Kersting, el rechazo del concepto
de merecimiento realizado por Rawls, tiene como consecuen-
cia el rechazo de todas las pretensiones normativas fundadas
en el sujeto v es la expresion de su justificacion teérica ab-
soluta del socialismo.® En la teoria de Rawls, escribe Kers-
ting, estan fundamentados todos los derechos, los deberes y
las pretensiones individuales en la estructura institucional
de 1a sociedad. Esta estructura es la fuente de los derechos,
deberes y pretensiones normativas. Rawls neutraliza de esta
manera el ambito preinstitucional de la naturaleza humanay
de los derechos individuales, y justifica asi que el Estado in-
tervenga mediante politicas redistributivas en el dominio de
Ios derechos individuales.

4 Vgase W. Kersting, “Politische Solidaritat statt Vertettungsgerechtigkeit?
Eine Kritik Egalitaristischer Sozialstaatsbegriindung”, op. cit., p. 209,

% Véase ibid., p. 214.
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Eliibertarianismo rechaza por estas razones la conéepcién
de justicia distributiva y el concepto de Estado social propues-
to por el igualitarismo, y propone como modelo alternativo el
Estado minimo. Este es un tipo de Estado que permitiria que
los individuos obtengan en el mercado las mejores posibili-
dades para desarrollar sus talentos, puedan conducir una
vida determinada por ellos mismos y encuentren una com-
pensacidn adecuada de sus capacidades y rendimientos. La
preocupacion fundamental de los libertarianos tiene que ver
con establecer las condiciones para un aseguramiento de Ios
derechos individuales naturales y para el pleno funciona-
miento del mercado. El gran problema de las concepciones
igualitarias de justicia, opinan, es que terminaron minando
las bases motivacionales de la accidon individual responsable,
al excluir la compensacién adecuada de las capacidades y ta-
lentos individuales como criterio distributivo especifico de la
esfera del mercado.

Para valorar estas criticas, consideraré primero una de
las réplicas béasicas contra Rawls presentada por Kersting v,
segundo, observaré la relacién entre justicia y mercado, El
problema central que Kersting ve en la concepcion de justicia
distributiva de Rawls es que en ella se establece, mediante el
rechazo del merecimiento de los dones y talentos naturales,

que nadie tiene un derecho natural a los bienes econémicos
y sociales que ha producido con su trabajo. Kersting consi-
dera que esto conduce al fin del sistema de los derechos in-
dividuales, puesto que estos derechos pueden ser limitados
por el Estado mediante politicas de justicia distributiva. El
argumento con el cual Kersting rechaza la justicia distributi-
va como fundamento del Estado social va acompaiiado de la
afirmacién de una abscluta pretension de los derechos natu-
rales individuales. Sin embargo, su planteamiento descansa
en una falsa interpretacion del pensamiento de Rawls,
Elautor de Teoria de la justicia considera que en una'teoria
liberal, el Estado no puede comprometerse con una pblitica
que restrinja las libertades basicas iguales. Rawls afirma la
prioridad del valor de lalibertad, no solamente frenite a teorias
del bien huwmano, sino también frente a concepcioneé igua-
litaristas radicales.*® No es correcto entonces, aseverar que

“ 3. Rawls, op. cit, cap. 1. y Politieal Liberalism, Columbia University P
New York, 1993. 1y Fress,
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Rawls neutraliza el ambito preinstitucional de los derechos
individuales para justificar que el Estado intervenga median-
te politicas redistributivas en este dominio.
La funcién de una concepcion politica de 1a justicia es, para
Rawls, definir y establecer las condiciones bajo las cuales los
individuos pueden interactuar en tanto seres libres. El Ambi-
to individual de los derechos lo define Rawls a partir del dere-
cho a la libertad, que es definido como un derecho que posee
una prioridad absoluta, que le corresponde a todo hombre en
tanto sujeto de derechos fundamentales. L.a tarea de una con-
cepcién politica de la justicia es, por consiguiente, asegurar
que las fronteras trazadas para proteger el &mbito de los de-
rechos individuales de la libertad no sean transgredidas. En
este sentido, la concepcion de justicia de Rawls es liberal.
La concepcién politica de Rawls comprende una teoria dis-
tributiva de la justicia, la cual se expresa en el segundo prin-
cipio de justicia, con el que busca asegurar iguales oportuni-
dades para cada individuo para hacer todo aquello gue quiera
hacer en su vida. Si se considera lo enunciado en los dos prin-
cipios de justicia, se puede tener entonces una idea de lo que
para Rawls significa una sociedad justa. En el primer principio
estan incluidas las libertades propias de la tradicion liberal,
desde la libertad de conciencia y expresion, hasta la propiedad
privada, asi como los derechos ligados con la libertad de aso-
ciacién y con el gjercicio de la democracia, El segundo princi-
pio incluye los derechos econémicos y sociales en la forma de
“puestos”, “cargos” y “riqueza”, y supone que la distribucion
equitativa de las libertades basicas, de que trata el primer
principio, asi como de los “puestos”, “cargos” y “riqueza’, de
los que habla el segundo principio, sélo podria acepiarse en la
medida en que contribuya al bien general, desde la perspecti-
va de los menos favorecidos. Rawls se apropia con esto de lo
mejor de la tradicion liberal, al establecer como prioritarios
los derechos individuales de la libertad para poder constituir
una sociedad justa; él amplia la perspectiva clasica del libe-
ralismo al introducir en el segundo principio la idea de que se
deben satisfacer ciertas condiciones de libertad para lograr
lo que llama “el mérito de la libertad™ la posibilidad real de
aprovechar los derechos y las oportunidades. Si se conside-
ra el sentido de la prioridad de la libertad y su relacion sis-
tematica con el principio de la diferencia, se cuenta con una
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Leria argumentaciéon para mostrar que no es correcto decir
gue Rawls justificaria una politica que limite las libertades
‘basicas ni que Rawls neutraliza el ambito preinstitucional de

los derechos individuales.

La critica central del libertarianismo al igualitarismo es-
t4 motivada en la conviccion de que este Gltimo no aprecia
1a cualidad del mercado, ni ve que ¢l mercado no es sélo un
mecanismo eficiente de distribucidon sino que es un espacio
para ¢l desarrollo de la libertad. Si el igualitarismo pretende
ponerle limites normativos al mercado, a partir de justificar
una distribucidon de los recursos y los bienes, su politica de-
be ser rechazada, opinan Nozick, Hayek y Kersting, porque
destruye los presupuestos centrales del funcionamiento de
las sociedades modernas, que se asientan en la libertad eco-
némica ¥ que se expresan en los conceptos de productividad,
crecimiento, competencia y utilidad. Estos autores piensan
gque el mercado es capaz de resolver por si mismo y de mane-
ra automatica los problemas sociales, puesto que el mercado
es el mecanismo coordinador de las decisiones individuales
mas adecuado, 5i se supone un orden de derecho que ase-
gure las libertades negativas, es absolutamente innecesario
establecer una autoridad central que pretenda orientar las
acciones y las decisiones de productores y consumidores. Pa-
ra Kersting y Hayek, las tareas del Estado deben limitarse al
aseguramiento solidario de un minimo béasico para los mas
necesitados, financiado con impuestos e independiente de los
ingresos.* Pero, ¢es realmente el mercado un mecanismo li-
bre y sensible de eleccidén colectiva? ¢No desconoce el liber-
tarianismo con esto que las relaciones de mercado son en si
mismas relaciones de poder que pueden limitar las perspec-
tivas de vida y restringir las posibilidades de participacion
politica? ¢Y que el mercado genera fundamentales deficien-
cias en justicia gque sélo pueden evitarse si el Estado puede
limitar al mercado? La politica de la libertad de Hayek o de 1a
solidaridad de Kersting sobrevaloran las bondades del mer-
cado, tienen una comprension muy estrecha de la libertad y
desconocen el problema de las condiciones sociales de la K-
bertad. Al rechazar la justicia distributiva como fundamen-

45

VéB.St? F, Hayek, op. ¢it., cap. 17 y W. Kersting, “Politische Solidaritd: statt
Verteilungsgerechtigkeit? Eine Kritik egalitaristischer Sozialstaatsbegeiin-
dung”, op. cit., pp. 237 ss.
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to del Estado social, legitiman una politica que afirma la ab-
soluta pretensién de los derechos individuales, pero ésta es
una politica con una visién muy estrecha de la relacion entr_e
justicia y mercado, y de las funciones que tiene que cumplir
el Estado. Después de haber cuestionado estos argumentos,
puedo pasar a exponer las tesis igualitarias.

LiBERTAD E IGUALDAD REAL

Bl igualitarismo se basa en la moral universal e igualitaria
del respeto igual. El objeto de un respeto igual y reciproco es
la autonomia de cada una de las personas. Si la autonomia
es la base del respeto y €l respeto reclama derechos iguales,
el concepto de autonomia de la argumentacion igualitaria
debe servir, primero, como principio orientador para esta-
blecer que los derechos no deben ser solamentelglerechos de
proteccién o negativos, sino que deben ser también derechos
para la realizacién de la autonomia, es decir, derechos po-
sitivos y, segundo, para justificar limitaciones a algunos de
los derechos individuales con el fin de crear las condiciones
que hagan posible que todas las personas puedan disfrutar
de st autonomia e independencia. De este modo, para esta-
blecer qué significa tratar a todos los hombres como iguales,
en el igualitarismo se cuestiona el argumento central del li-
bertarianismo, que afirma gue en una concepcion liberal de
la justicia se trata fundamentalmente de los derechos a las
libertades basicas y que éstas tienen una prioridad absolu-
ta frente a la distribucién igual de oportunidades en la esfe-
ra social o frente a la redistribucién de bienes y derechos en
1a esfera econormica, Con el fin de desarrollar esta argumen-
tacién y mostrar por qué la igualdad es un valor que merece
la pena alcanzar y por qué la igualdad social es un elemento
constitutivo del Estado, voy a presentar los planteamientos
de dos destacados igualitaristas contemporaneos: Ernst Tu-
gendhat y Stefan Gosepath.

1) Ernst Tugendhat: Justicia igualitaria. En la concepeion
de Tugendhat, el respeto al ser humano es el respeto a sus
derechos. Los derechos atribuidos a todos los individuos son
aquellos que llamamos derechos humanos. El reconocimiento
de los derechos humanos es por lo tanto, una exigencia de la
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moral del respeto universal. Los derechos humanos no son
solamente los derechos individuales que se definen a partir
de la comprensién de la libertad en sentido negativo. Tugend-
hat inchuye en el concepto de los derechos humanos a los de-
rechos civiles, las libertades politicas y los derechos econd-
micos y sociales.*® Para justificar esto, Tugendhat critica la
concepeidn clasica de los derechos humanos del liberalismo,
seglin la cual se trata exclusivamente de la proteccion de las
libertades individuales. La orientacién tnica hacia la libertad
es falsa para la tradicidn liberal, escribe Tugendhat, porque
precisamente el derecho a la vida y a la inviolabilidad corpo-
ral no son derechos a la libertad.*

Para Tugendhat, la libertad comprende, ademas de estar
libre de limitaciones, un Ambito de oportunidades y un ambi-
to de capacidades. Libertad significa, entonces, la capacidad
para ser una persona auténoma, es decir, para poder determi-
nar auténomamente el tipo y la forma de vida que uno quiere
Hevar a cabo, en la medida en que ésta es compatible con la
libertad para los otros. Pero la posibilidad de la eleccién auté-
noma de una forma de vida supone la garantia de los medios
econémicos basicos para la existencia. Esta garantia quiere
decir que debe ser dada una igualdad de oportunidades en el
ambito econémico. Esto no quiere decir un estricto igualita-
rismo en la esfera de la economia. Tugendhat considera a la
libertad como un bien fundamental que tiene que ser prote-
gido como un derecho moral. Al intentar articular la protec-
cion de la libertad con una igualdad de oportunidades en el
ambito econémico, quiere justificar una argumentacién con
la cual sea posible complementar el concepto negativo de la
libertad con un concepto positivo de la libertad.*s

Esta complementacion es resultado de definir que el re-
curso al Estado no se puede justificar solamente con la orien-
tacibn exclusiva a los deberes negativos, sino que se reqguie-
re incluir a los deberes positivos. La prioridad de los deberes
negativos, establecida en la tradicién liberal, es rechazada
por Tugendhat con el argumento de que las libertades nega-
% B Tugendhat, “Liberalism, Liberty and the lssue of Economic Human
Rights”, en: Philosophische Aufsdtze, op. cit., pp. 352-370.

# Ibid., p. 358.

B Tugendhat, “Die Kontroverse um die Menschenrechte”, en: 8. Gdsepath,

G. Lobmann (eds.), Philosophie der Menschenrechte, op. cit., p. 58.°
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tivas no corresponderian a un fnico interés fundamental de
los hombres, puesto que el disfrute de las libertades indivi-
duales sé6lo es posible mediante el aseguramiento de la invio-
labilidad corporal y de la garantia de los medios econémicos
bésicos,* De este modo, mientras que en la tradicion liberal
los derechos humanos han sido entendidos solamente como
derechos de defensa frente a intervenciones del Estado {de-
beres negativos), Tugendhat amplia el concepto de los dere-
chos humanos y establece gue los derechos econdmicos y
sociales deben ser entendidos como derechos de proteccion
(deberes positivos]. Los derechos humanos tienen que ga-
rantizar, entonces, no solamente los espacios de la libertad
individual sino también los espacios para el desarrollo de las
libertades positivas.

Al determinar el aspecto igualitario del principio de tra-
tar a todos los hombres como iguales, Tugendhat le otorga
a la distribucién igual una prioridad frente a la libertad: “El
concepto de libertad no puede tener una prioridad en la lis-
ta de los derechos fundamentales”.® De la idea del respeto
igual, deduce un tipo determinadeo de trato igual: todos los
hombres deben ser tratados de forma igual, no obstante sus
diferencias, a no ser gue en ciertas situaciones fuesen rele-
vantes determinados tipos de diferencias que justificaran, a
través de razones universales y reciprocas, un tratamiento
desigual o una distribucién desigual. Cuande no hay ningu-
na razén para justificar una distribucién desigual, entonces,
la distribucién igualitaria es la Gnica distribucidn legitima.®!
Tugendhat parte asi de la igualdad distributiva y justifica las
libertades sobre el fundamento de la igualdad. No obstante,
considera a la libertad como un bien central y por tanto, la
necesidad de ser protegido en su libertad, como un derecho
moral central. Sin embargo, pone a la libertad, entendida co-
mo una necesidad basica moral, en el mismo nivel que la in-
viclabilidad corporal, la ayuda en caso de necesidad, la pro-
teccion y la educacion en la fase de la nifiez, la asistencia en

1 E. Tugendhat, Vorlesungen diber Ethik, op. cit., pp. 332 ss.
5¢ Ibid., p. 358,

51 Ibid,, p. 373 ss. Véase también 5. Gosepath, “Zu Begrindung sozialer Mens-
chenrechte”, op. cit., pp. 173 ss.
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la vejez v la participacion politica.’? Para Tugendhat no hay
ningan derecho a la libertad como tal. La libertad es valiosa
porgue creemos que tiene consecuencias positivas para los
hombres, es necesaria puesto que es esencial para cada pro-
ceso en el que la igualdad es definida y asegurada. Por estas
razones, el principio de la igualdad reclama la proteccion de
las libertades. Pero la libertad no es menos importante que la
igualdad ni viceversa, ambas son aspectos complementarios
del principio fundamental de la igualdad, que es tratar a los
hhombres como iguales. Ahora bien, uno de los problemas del
concepto de justicia de Tugendhat es el desconocimiento de
la importancia de la esfera politica en el proceso social de rea-~
lizacion de la igualdad.

2) Stefan Gosepath: El igualitarismo constitutive, Para su-
perar esta dificultad, Gosepath propone en su libro Gleiche
Gerechtigkeit. Grundlagen eines liberalen Egalitarismus, un
concepte mas complejo de igualdad, que intentaré exponer
en este apartado.® La idea central del igualitarismo es que el
principio fundamental de la moral politica consiste en tratar
a los hombres como seres iguales. A partir de esta idea fun-
damental, Gosepath propone cdmo debe ser estructurada la
sociedad, en com(in y cooperativamente, para que ella sirva
desde la perspectiva de cada uno a los intereses de todos, v
qué ideales, principios y tipo de instituciones deben cons-
fruirse en el Ambito politico, si se parte de que el principio
fundamental de la igualdad es la base de nuestra moral poli-
tica. Gosepath desarrolla para esto dos tesis centrales en su
libro. En primer lugar, afirma qgue la justicia es la categoria
moral central en el Ambito social y politico;™ en segundo lu-
gar, presenta la tesis que establece una conexién conceptual
y normativa entre las ideas de justicia e igualdad.®®

Para desarrollar este planteamiento, propone una concep-
cion igualitarista de la justicia, la cual construye mediante
una compleja argumentacion en la que la igualdad es el ele-
mento constitutivo para establecer o construir una sociedad

% B, Tugendhat, Vorlesungen tiber Ethik, op. cit., p. 358.

B 8. Gosepath, Gleiche Gerechtighkeit. Grundlagen eines liberalen Egalitaris-
mus, Suhrkamp, Frankfurt, 2004,

o Ibid., cap. 1.
5 Jbid., cap. 2.
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justa. Bl “igualitarismo constitutivo”, como Gosepath denomi-
na su concepcion de justicia, establece que la igualdad tiene
un valor esencial en una teoria de la justicia, en el sentido en
que sin una concepcitn diferenciada de la igualdad, no es po-
sible concebir qué es la justicia y cdmo puede crearse un or-
den justo. Escribe Gosepath:

Una concepcion de la justicia es igualitaria cuando entiende a la
justicia esencialmente como igualdad y ve ala iguaidfad como un
fin fundamental de la justicia. Una posicién es igualitaria cuan-
do afirma que la igualdad misma es un ideal de la accién humana
realizable a partir de acciones imorales, %

La igualdad no es un valor intrinseco o un bien en si, co-
mo dicen los igualitaristas radicales, nies un Vaioz." absoluto
e independiente de otros valores morales corno lg hber@ad, el
bienestar, la equidad o 1a justicia. Gosepath quiere evitar la
vieja controversia del liberalismo sobre sila 1‘1bertad debe te-
ner una prioridad sobre las condiciones sociales que ¥1aﬁ:en
posibie la igualdad o si la igualdad es el valor tnoral pnonta—
rio. Plantear esta disputa en estos términqs‘ es ec:luwocado,
opina Gosepath, y conduce a una comprension erronea delos
valores fundamentales de la tradicién liberal. A ig igualdad
no puede atribuirsele un valor prioritario s:obre lalibertad. La
igualdad tiene un valor, pero éste es extrinseco, p_orc'lu_e ella
lo obtiene de otro principio mds alto, a saber, el principic del
respeto igual. La libertad tampoco puede ser concebida como
un valor que tenga una prioridad sobre otros vaioresvtﬁzomo
ia igualdad o la justicia.5” El problema de la concepcion de
justicia de Rawls consiste precisamente en la atribucién de
una prioridad a la libertad frente a la igualdad o frente atla‘ts
consideraciones de justicia social. En el modelo de justicia
social de Gosepath, la libertad tampoco es considerada co-
mo un valor absoluto e independiente. La libertad, asi como
vimos con la igualdad, se fundamenta en el principio moral

que consiste en tratar a los hombres como seres iguales, El
igualitarismo constitutivo aspira a la igualdad por razones
morales, porque promueve otros ideales morales y porgue
determinadas desigualdades tienen consecuencias morales

Ibid,, p. 447,
¥ Ibid., pp. 297 ss.
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negativas. Las desigualdades que se mantienen y reproducen
en la sociedad y que podemos cambiar mediante la estructu-
racion de la sociedad segtin principios de justicia, violan el
deber de justicia. Nosotros, como personas morales, es decir,
como seres libres e iguales, tenemos la obligacién de confor-
mar la estructura basica de la sociedad de tal manera que se
disminuyan las desigualdades. Crear igualdad es por esto un
deber moral, afirma Gosepath. Promover la Jjusticia social
es un ideal que estamos moralmente obligados a realizar. Por
esto la igualdad representa un valor constitutivo referido a la
justicia. De este modo, el “igualitarismo constitutivo” consti-
tuye o realiza la justicia social mediante cinco principios de
igualdad, a saber, la igualdad formal, la igualdad proporcio-
nal, la igualdad moral, la presuncién de igualdad v el princi-
pio de responsabilidad.®
En la construccién de la concepcion ideal de justicia, Go-
sepath, al igual que Rawls y en general los teéricos contrac-
tualistas, establece un modelo ideal de justicia mediante el
cual busca definir los principios basicos de su propuesta y
establecer la arquitectura y articulacion interna de sus par-
tes y elementos principales. A diferencia del liberalismo de
Rawls, que desarrolla la retacién entre los conceptos de jus-
ticia e igualdad a partir de los principios formales de Ia igual-
dad formal y de la igualdad proporcional, Gosepath considera
necesario introducir, ademas de éstos, los principios sustan-
ciales de igualdad, que son la igualdad moral, la presuncién
de igualdad y el principio de responsabilidad.

Los principios formales de igualdad son imprescindibles
¥ necesarios en una concepcion liberat de 1a justicia, pero no
son suficientes. Mediante la igualdad formal se establece que
a lo igual se lo debe tratar de forma fgual. Esto se traduce en
que: 1} es justo tratar de forma igual a las personas que son
iguales, y 2) es justo tratar de forma desigual a las personas
que son desiguales. La injusticia surge, como lo dijo Aristé-
teles, cuando se trata a los iguales de forma desigual v a los
desiguales de forma igual.® El principio formal que establece
que a lo igual se lo debe tratar de forma igual contiene ade-

5 Ibid., pp. 451 ss.
% Ibid., caps. 2y 5.
% Véase ibid., p. 118.
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mas de la ausencia de excepciones a la aplicacién de la regla,
la condicién de la imparcialidad. Mediante esta condicién se
exige no solamente que no se haga ninguna diferencia injus-
tificada, sino también que se realice una aplicacién sin ex-
cepciones de las reglas imparciales a todos los casos que se
subsuman en ellas. El principio formal de la igualdad propor-
cional especifica la igualdad formal en el sentido en que de-
termina que cuando hay factores que aboguen por un trata-
miento desigual o una distribucién desigual de bienes, debido
aque las personas son desiguales en perspectivas relevantes,
el tratamiento o distribucion que sea proporcional con esos
factores es, por tanto, juste.® Sin embargo, aungue estos dos
principios formales son principios genuinos de igualdad, no
son suficientes para definir completamente una concepcion
liberal de la justicia, porqgue una norma puede tener validez
formal pero ser injusta sustancialmente, como en el caso del
tirano que quema a todos sus stbditos en aceite, incluyén-
dose ét mismo. La accidén es inmoral, pero no hay una desi-
gualdad en el tratamiento,

Para enfrentar esta insuficiencia de los principios forma-
les de igualdad, Gosepath desarrolla una interpretacion més
adecuada de la igualdad moral, mediante la introduccién de
los ya mencionados principios sustanciales de la igualdad.
En este sentido, muestra nuestro autor, que ademas de la co-
nexién conceptual entre las ideas de la justiciay la igualdad,
ellag tienen una conexion normativa. En el nivel normativo,
eligualitarismo le da a la igualdad un peso sustancial a partir
de la definicidn de las condiciones materiales que hacen posi-
ble que a todos los hombres se les otorgue un respeto y consi-
deracion iguales.

La igualdad moral es el primer principio sustancial de la
igualdad. Segtin éste, cada persona debe ser reconocida co-
mo igual y auténoma desde un punto de vista imparcial. A
partir de esta moral se afirma que el hombre tiene en tanto
hombre el derecho a ser respetado de la misma forma que
enalquier otro hombre, es decir, a ser un miembro auténo-
mo con los mismos derechos de la comunidad universal de
los hombres. Para establecer quiénes son los miembros de la
comunidad universal de los hombres, Gosepath propone una

H

8 Ibid., pp. 124 ss.
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serie de propiedades relevantes, por medio de las cuales in-
troduce un concepto moral de persona. Mediante estas pro-
piedades determina quiénes son los miembros que pueden
considerarse como pertenecientes al mundo moral. Asi, su
pertenencia presupone la capacidad de sentir dolor y sufri-
miento, de desarrollar una referencia consciente hacia el fu-
turo, de poder desarrollar una vida auténoma y la capacidad
de tener un sentido de la moral y de la justicia. A partir de
estas propiedades se determina, entonces, que todos aque-
llos seres que sean capaces de sentir dolor y sufrimiento, de
desarrollar una concepcion de vida buena, de concebirla cri-
ticamente y de abandonarla si no es satisfactoria, de juzgar
el tratamiento recibido como adecuado o inadecuado, justo o
injusto, y que sean capaces de actuar de forma cooperativa,
pacifica y reciproca, son personas morales. No son personas
morales, por lo tanto, aquellos seres que no pueden desarro-
llar las capacidades mentales v cognitivas, constitutivas del
ser de la persona, como los fetos, los nifios y las personas con
graves limitaciones fisicas y psiquicas. Los demas seres, en
lamedida en que poseen las propiedades relevantes para ac-
tuar en el mundo moral, son personas morales en su sentido
pleno ¢ en un sentido potencial, Los nifios no son personas
morales plenas, responsables por sus acciones y decisiones,
pero podran serlo. El principio fundamental del tratamiento
de todos como iguales significa que los individuos se deben
respeto reciproce, particularmente frente a sus decisiones
auténomas. Asi, el objeto del respeto igual y reciproco es la
autonomia de cada una de las personas. En la concepcién de
Gosepath, la autonomia asume un estatus especial en la mo-
ral del respeto igual.

El objeto del respeto igual y reciproco es la autonomia de cada una
de las personas, quienes deben ser entendidas, en virtud de la su-
puesta autonomia, como fuentes auto-autenticadoras de preten-
siones validas (self-authenticating sources of valid claims). Aquello a
lo que se debe referir el respeto y la consideracién igual pueden ser
solamente los intereses reflexivos de cada individuo auténomo.®?

Sila autonomia es la base del respeto y el respeto recla-
ma derechos iguales, el concepto de autonomia en esta con-

©  Ibid, p. 159,
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cepcion sirve como principio orientador para estable.cer que
los derechos no deben ser solamente derechos negativos, si-
no que deben ser también derechos para la reaiizacic’).n dela
autonomia, es decir, derechos positivos: “El respeto igual a
ia autonomia individual exige que se deben establecer dere-
chos iguales no sélo para la proteccion, sino también parala
realizacion de la autonomia”, escribe Gosepath.%

En la concepcion de Gosepath, la autonomia es el valor @és
amplio, p{msto que comprende tanto a los derechos nega‘tnro‘s
como a los derechos positivos, o para decirlo en sus térmi-
nos, la autonomia puede estar en peligro tanto por una ca-
rencia de libertad como por una carencia de las minimas con-

diciones de vida.

Para proteger la autonomia en un sentido amplio se debe p.roteger' la
vida y Iz inviolabilidad corporal de los inciiviciuost ¥ 1(?? bienes dis-
ponibles, que representan los medios para la realizacidn de piane.s
elegidos autonomamente, deben ser distribuidos de manera equi-

tativa,®

El segundo principio sustancial de la igualdad es la presun-
cién de igualdad. Esta dice:

Todos los afectados deben ser tratados numéricamente de forma
estrictamente igual, no obstante sus diferencias descriptivas, a no
ser que haya determinados (tipos) de diferencia(_s) que en una dcf:—
terminada perspectiva son relevanies y que justxﬁquer.i por medio
de plausibles razones universales un tratamiento desigual 0 una
distribucion desigual.®®

El argumento para la presuncién de igualdad surge de dos
premisas: la justicia exige la consideracidn igual, ade§u§dg,
imparcial y formal de los derechos de los otros v del principio
defajustificacion. La presuncidn de igualdad afirma: cuando
no hay ninguna razdén para justificar una distribucién ‘des‘—
igual, entonces, la distribucidon igualitaria es la Ginica distri-
bucidn legitima. De este modo, la igual consideracion de todas
las pretensiones de derechos nos impone a nosotros, junto con

s Ibid., p. 161.
b,
& ibid, p. 202.
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el principio de justificacién, propio de la presuncién de igual-
dad, una coaccion de justificacién para todas las situaciones
que en principio se puedan cambiar, Con la presuncion de
igualdad se establece la prioridad argumentativa y formal de
la iguaidad, y el argumento basico para una teoria distribu-
tiva igualitaria: “Las distribuciones desiguales requieren de
justificacion, por el contrario, la distribucién igual no”.

El tercer principio sustancial de la igualdad es el principio

de responsabilidad. La responsabilidad es la otra cara de la
moneda de la autonomia, escribe Gosepath.5” Aqui parte de
la tesis de Dworkin, segtin la cual la distribucién de recursos
debe ser tanto “ambition sensitive” como “endowment-sensiti-
ve”. Es decir, el respeto igual por la autonomia exige la impu-
tacién individual de las consecuencias de las acciones auto-
nomas; éste debe ser ambition sensitive. En la teoria ideal de
justicia de Dworkin se parte de que todos los sujetos, como
seres racionales, estdan en la situacién de poder desarrollar
sus capacidades y alcanzar sus fines individuales, en’la me-
dida en que han obtenido unos recursos basicos iguales de
partida. La igualdad de recursos supuesta en el modelo ideal
de la subasta publica, es desarrollada por Dworkin y Gose-
path, a partir del modelo del economista neoclasico v defen-
sor de la economia socialista del mercado, Léon Walras .5 En
este modelo, la posicién econdmica, social, v los beneficios
conseguidos por cada une, como individuo auténomo’ ¥V res-
ponsable de sus acciones y de las consecuencias que'se de-
riven de ellas, son el resultado de la utilizacién inteligente y
racional de sus facultades y capacidades iniciales. Al supo-
nerse esto, lo que cada individuo obtenga mediante 14 apli-
cacidn responsable de sus capacidades naturales y talentos
es lo que por justicia es de su propiedad. Asi, los bienes, de-
rechos, oportunidades, que cada individuo consiga a partir
del uso apropiado y responsable de sus capacidades y com-
petencias, es lo que por derecho le pertenece y constituye por
tanto su legitima propiedad.

58 Ihid.
5 Ibid., pp. 364 ss.
@ Véase ibid., pp. 356 ss.
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Si uno obtiene su propiedad exclusivamente en concordancia con
los correspondientes principios de justicia, se trata por tanto deuna
propiedad justa. Las reglas esenciales de la distribucion justa son
codificadas en ¢l derecho legal; cuando la propiedad se adquiere
seglin estas reglas, se trata de una propiedad legitima %

Por esto ningin individuo puede guitarle a otro los frutos
que ha obtenido a partir de sus propias decisiones y de la apli-
cacion de sus talentos y capacidades, incluso si esto pudiese
ayudar a reducir las desigualdades socioecondmicas. A partir
de esto se establece, en €l igualitarismo de Gosepath, la pri-
mera excepcion fundamentada de la distribucion igual.

Los individuos no son responsables, sin embargo, ni por
su conformacion natural ni por su medio social, las cuales
determinan de manera significativa las consecuencias de sus
propias decisiones. Por razones de justicia estamos obligados
a compensar las desventajas gue se producen por la confor-
macién natural o el medio social, de tal manera que la dis-
tribucién de los ingresos no dependa de la conformacion na-
tural ni de las circunstancias sociales, sino gque sea produci-
da pm‘*E las decisiones individuales y las propias actividades.
En este sentido, la tesis de Gosepath es “que la moral tiene
1a finalidad v el efecto de producir entre los individuos una
igunaldad moral y en este sentido artificial, para compensar
las desigualdades de la naturaleza”.”® El respeto igual por la
autonomia exige por esto una compensacion positiva de los
perjudicados naturalmente y una compensacion negativa de
los favorecidos; €l respeto igual debe ser endowment-sensiti-
ve. Esta es la segunda excepcion fundamentada de la distri-
bucion igual.

En suma, el igualitarismo parte de que el principio funda-
mental de la igualdad es la base de nuestra moral politica. A
partir de esto se determina qué tipo de instituciones se deben
construir para realizar la justicia. Para establecer cuales son
estas instituciones y como deben ser distribuidos los bienes
v las responsabilidades, Gosepath diferencia, en la situacién
de la distribucién original, cuatro esferas distributivas de la
justicia, a saber, la politica, 1a democrética, la econdmica yla
social, Con esto establece como idea fundamental que mien-

® Ihid, p. 221,
™ Ipid., p. 398,
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tras gue las esferas politica y democratica deben estar con-
formadas a partir de la igualdad, las esferas econémica y so-
cial deben darle cabida a procedimientos para fundamentar
excepciones de la distribucién igual, en primer hugar, cuando
los individuos deben ser compensados positivamente por des-
ventajas naturales o determinadas por la posicién social; y en
segundo lugar, cuando los individuos deben ser compensados
negativamente por obtener mas recursos gue otros, debido a
s mayor capacidad de trabajo o a su mayor responsabilidad
v diligencia en sus acciones.

La caracteristica fundamental de esta concepcion de jus-
ticia es que mediante el establecimiento de cinco principios
bésicos de justicia para la estructura basica de la sociedad
y de cinco principios de derecho que resultan de aquellos, se
introduce y justifica una version del liberalismo en la cual el
valor fundamental y prioritario no es la libertad, taly como ésta
es justificada y defendida en las teorias de Rawls, Habermas,
o del libertarianismo. Por el contrario, el valor fundamental y
prioritario esta definido tanto por el primer principio de jus-
ticia, un principio de una distribucién justa, presuntamente
igual de recursos y derechos en una situacion de distribucion
original, como por el primer principio del derecho, que dice
que cada persona tiene una igual pretension a una seguridad
basica y a un minimo para su existencia. La prioridad de los
primeros principios de justicia v del derecho, frente a los de-
maés principios del orden lexicografico propuesto por Gosepa-
th, se fundamenta en sus concepciones de la libertad y de la
autonomia. Para ilustrar esto veamos el orden lexicografico
de los principios de derechos deducidos a partir de los prin-
cipios de justicia del “igualitarismo constitutivo™

aj Cada persona tiene una igual pretension a una seguri-
dad basica y a un minimo para su existencia,

b} Cada persona tiene una igual pretensién a un conjunto
completoy adecuado de derechos y libertades fundamentales
iguales, que concuerde con un igual conjunto para todos.

c) Cada persona tiene una igual pretension a una participa-
cién politica igual. La influencia politica v las posibilidades de
participacién en la distribucién, control y ejercicio del poder
politico deben estar abiertas para todos de manera igual.
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d} Las posiciones sociales, los puestos y las oportunidades
deben distribuirse de tal manera que todos tengan las mis-
mas oportunidades para adquirirlos, con independencia de
su posicion econdémica o social.

e) Los recursos econdmicos deben distribuirse de te_il ma-
nera que cada persona deba asumir las consecuencias d.e
sus propias decisiones, si se cumple con las siguientes condi-
ciones:

i} Cada persona tiene el derecho a una canasta de recursos
bésicos, en la situacion original.

if) Las consecuencias de las decisiones que no son respon-
sabilidad de uno, por ventajas o desventajas, deben ser com-
pensadas de manera adecuads, si esto no ha sucedido bajo el
principio {a}. N

iii) Las desigualdades sociales son solamente permitidas
cuando no es posible mejorar la situacidon econdémica o so-
cial de estas Gltimas en un largo plazo, por medio de una dis-
tribucion de los bienes de los mejor situados a las personas
peor situadas.”

Esta prioridad del principio de una distribucién justa de
recursos y de derechos (a) sobre los principios de la libertad
v de igualdad pelitica {b y ¢}, no supone una oposicidn en-
tre la libertad y las condiciones sociales que hacen posible la
igualdad, sino que por el contrario, supone que el derecho a
la libertad v los derechos politicos se siguen de una concep-
cidn de justicia social més fundamental, en la cual la liber-
tad.se basa en el principio moral que consiste en tratar a los
hombres como seres iguales y auténomos. La consecuencia
de esto es que la defensa de la autonomia presupone la prio-
ridad, tanto de la satisfaccién de las necesidades basicas, co-
mo de la proteccidn de la vida y la inviclabilidad corporal de
los individuos.

La tesis central del argumento igualitarista de justicia, en
estas dos versiones, afirma que el Estado no solamente debe
garantizar las condiciones para ia realizacién de la autono-
mia privada de los individuos, sino que debe ademas posibi-
litar y garantizar las condiciones para que todos los miem-

7 fhid, p. 461.
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bros de la sociedad estén en capacidad de poder elegir por
si mismos su propia forma de vida. Asi, la gran limitacion
del libertarianismo consiste en su estrecha comprension de
la relacion entre la libertad v la igualdad, la cual se expresa
en la mera preocupacién en la defensa del sistema de las -
bertades individuales y en la no consideracion de los aspec-
tos de la oportunidad y de la capacidad como elementos de
la libertad. Al establecerse en el libertarianismo que el tinico
valor que puede justificar la coaccién estatal es la libertad y
que el inico concepto de igualdad que se puede considerar,
a partir de la prioridad de la libertad, es la igualdad formal,
define como Gnico fin del Estado el aseguramiento de los de-
rechos individuales fundamentales y de las libertades politi-
cas. El libertarianismo rechaza, mediante la tesis que afirma
la prioridad de la libertad, toda argumentacién politica que
reclame, en el proceso de justificacién del Estado, otros con-
ceptos de igualdad, como la igualdad moral, o la igualdad so-
cial de oportunidades.

Para el planteamiento de justicia igualitario, el fin funda-
mental del Estado liberal no puede consistir solamente en
asegurar las libertades negativas y las libertades politicas de
los ciudadanos; es necesario, ademas, crear las condiciones
para que las personas sean capaces de realizar sus metas
y alcanzar su propio bienestar. En este sentido, el asegura-
miento de las libertades individuales de todos los ciudadanos
supone ocuparse de las condiciones sociales de la libertad,
Ocuparse de éstas significa que el Estado debe implementar
y fomentar la creacién de condiciones sociales ¥ politicas pa-
ra que todos los miembros de la sociedad puedan desarrollar
en forma adecuada sus capacidades.

OBSERVACIONES PARA CONCLUIR

Si para recapitular relaciono los argumentos de Tugendhat y
Gosepath con la tesis propuesta en el primer capitulo, puedo
mostrar que la igualdad social es un elemento constitutivo del
Estado y que sin su garantia es imposible que los individuos
puedan realizar su libertad. La tesis planteada alli, dice que
puesto que en la mayoria de los paises no desarrollados no
hay condiciones para gozar de las libertades basicas ni para
la satisfaccién de las necesidades elementales de convivencia
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social, una teoria de justicia debe darle prioridad al principio
que define las condiciones elementales gque hacen posible la
realizacién de una vida humana independiente sobre el prin-
cipio de libertad.

Enla argumentacién que he esbozado, la libertad compren-
de tres elementos: la posibilidad de estar libre de lHimitaciones
en el disfrute de las libertades individuales {libertad negativa
o formal), la posibilidad de determinar auténomamente el ti-
po y la forma de vida gque uno quiere llevar a cabo (oportuni-
dad) v la posibilidad de realizar la forma de vida elegida libre-
mente (capacidad), La articulacion sistematica de estos tres
elementos se expresa en laidea de que para que un individuo
tenga’la libertad de hacer lo que guiere con su vida no basta
con que tenga el derecho de hacer lo que guiere, sino que es
necesario ademas, quie tenga el poder de hacerlo, por tener
acceso a los recursos suficientes para efectivamente realizar
lo que desea, de acuerdo con lo que considera valioso. De este
modo, el planteamiento de justicia que se puede desarrollar a
partir de Tugendhat y Gosepath, incluye en el proceso de jus-
tificacion del Estado, ademas de laigualdad formal, supuesta
en el ideal de la libertad, otros conceptos de igualdad, como
laigualdad social de oportunidades, el principio de responsa-
bilidad v la presuncién de igualdad. En esta argumentacién
no se supone un estricto igualitarismo en el ambito econd-
mico, como afirman algunos autores anti-igualitaristas. La
igualdad de oportunidades en las esferas econdmica y social
se refiere mas bien a una condicién necesaria para la reali-
zacién de la libertad.
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. Capitulo III
LA TENSION ENTRE LAS EXIGENCIAS DE
JUSTICIA SOCIAL Y LA PRIORIDAD DE LA
LIBERTAD
Consideraciones en torno a la concepcion
de justicia de John Rawls

Rawls afirma en distintas partes de su obra que su concep-
cién de la justicia es una concepcion politica de ésta, dise-
fiada para establecer las condiciones bajo las cuales deben
darse las interacciones entre los individuos, con el fin de que
cada uno pueda obtener una garantia para el uso de su li-
bertad.’ Asi, Rawls fija, mediante la concepcién de ia justicia,
los limites dentro de los cuales un sujeto esta legitimado para
actuar. De manera similar a Kant, quien con su formulacién
del principio general del derecho establece que “una accién
es conforme a derecho cuando permite, o cuya maxima per-
mite a la libertad del arbitrio de cada uno coexistir con la li-
bertad de todos seglin una ley universal”,2 Rawls establece a
través de su primer principio de justicia las condiciones bajo
las cuales cualquier accidon es conforme con el derecho. Es-
te principio dice:

' J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Press, Oxford, 1971.

1. Kant, J.'_)t'e Metaphisik der Sitten, Werkausgabe VII1, Suhrkamp, Frankfurt,
1977, (Cito segiin la edicion en castellano: La metafisica de las costumbres,
Tecnos, Madrid, 1989, p. 231).

2
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Capitulo IV
NEOLIBERALISMO, GLOBALIZACION Y POBREZA

En el primer capitulo afirmamos que una concepcion de jus-
ticia social debe combinar de manera correcta los distintos
contextos de justicia, el local o nacional y el global o transna-
cional, para poder identificar cémo y por qué las situaciones
de pobreza y desigualdad radical existentes en nuestros paises
constituyen un problema de justicia econémica. Tras haber
planteado unos primeros elementos para demostrar la res-
ponsabilidad de las elites de América Latina frente a la injus-
ticia que representa la pobreza extrema en estos paises, se
trata ahora de analizar, en el presente y el siguiente capitulo,
la manera en que las instituciones econdémicas globales con-
tribuyen al mantenimiento de la pobreza y ala profundizacién
de las desigualdades. Para establecer las responsabilidades
de los paises mas desarrollados, se requiere un andalisis his-
torico de las formas especificas de injusticia que ha produci-
doy produce el sistema econémico y politico mundial en ca-
da una de las sociedades. Para realizarlo, mostraré cormo las
transformaciones econémicas y politicas introducidas con la
globalizacion han terminado generando un mayor empobre-
cimiento de una gran parte de las poblaciones de los paises |
mas pobres. Contra la visién “economicista” de la globaliza-
cion, defendida por la ideclogia neoliberal, intentaré desarro-
Har algunos elementos para pensar en otra comprensmn dela
globahzamon
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LA GLOBALIZACION DE LA ECONOMIA MUNDIAL

La globalizacion es resultado de un expansivo entrelazamiento
de la economia mundial: la ampliacién transnacional de los
mercados, ¢l comercio y la produccién. Este entrelazamien-
to supuso el desmonte de obstaculos técnicos y politicos que
protegian los mercados nacionales, es decir, supuso el pro-
gresivo desmantelamiento de la estructura social del Estado
de bienestar y de la estructura politica del Estado-nacién. El
impulso globalizador desatado después de la Segunda Guerra
Mundial fue favorecido por la expansién de nuevas tecnolo-
gias de comunicacién, transporte, procesamiento electréni-
co de datos, automatizacion de los procesos productivos, asi
como por la flexibilizacién de las regulaciones nacionales que
impedian la transnacionalizacién del comercio y la produc-
cidén. En los afios setenta y ochenta, la globalizacién alcanzé
un gran impulso cuando, tras los acuerdos de ampliacién del
comercio celebrados por la mayoria de los paises del centro,
las naciones de la periferia abandonaron progresivamente la
politica de sustitucién de importaciones, abrieron sus mer-
cados a la competencia internacional y siguieron una estra-
tegia de desarrollo orientada hacia las exportaciones, cuyos
resultados se tradujeron en la incorporacion de algunas de
estas economias en el mercado mundial, la participacién en
la produccién internacional y el mejoramiento del nivel de vi-
da de una parte de sus respectivas poblaciones.

La globalizacién no es un proceso repentino y espontaneo
de la historia reciente, sino la continuacion del proceso expan-
sivo del capitalismo, cuyo gran avance, comenzado a finales
del siglo XIX, se habia detenido come consecuencia de las dos
guerras mundiales y de las politicas proteccionistas del pe-
riodo de entreguerras y del comprendido entre 1945 y 1975,
Para contrarrestar la crisis de la economia capitalista, deter-
minada por la caida de la tasa de ganancia y la crisis del mo-
delo proteccionista y sus limitaciones, el capitalismo globali-
zador produjo una profunda modificacion de la sociedad mun-
dial desde mediados de los afios setenta.

Los procesos de transformacion del trabajo, el desmonte del
Estado de bienestar y las nuevas relaciones entre los paises
del cehtroy la periferia, dan cuenta de la estrategia con la que
el sistema capitalista ha respondido a su crisis estructural.
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EL TRABAJO Y LAS POLITICAS DE FLEXIBILIZACION

Con la afirmacién segiin la cual “la sociedad del trabajo halle-
gado a su fin”, Ulrich Beck mostré en su estudio La sociedad
del riesgo,’ las consecuencias que provoca el debilitamiento
del conjunto de valores centrados en el trabajo. En la sociedad
industrial, la importancia del trabajo productivo para la vida
delos hombres dependia fundamentalmente de su aportacién
de fuerza de trabajo, que era la base para la supervivencia y
para el desarrolio de una vida independiente.

El trabajo productivo y la profesion, en la época industrial
se habian convertido en €l eje de la existencia al proporcio-
narle a ésta su estabilidad. La profesion facilita el acceso in-
dividual a verdaderas relaciones sociales, “incluso quiza se
pueda decir que quien posee profesiéon accede a ser configu-
rador del mundo en pequeiio, a través del ojo de la aguja de
su puesto de trabajo”.? Con la automatizacién de los procesos
productivos, pero sobre todoe con el desmonte de los derechos
asistenciales, el trabajo y la profesién perdieron las funcio-
nes de garantia y proteccién que habian tenido en la socie-
dad industrial: “Los hombres, al perder la profesion, pierden
la columna vertebral propia de las formas de vida originadas
por la época industrial”.®

En los conceptos expuestos por los tedricos neoliberales en
Ia década del setenta sobre la situacion de las economias na-
cionales mas avanzadas, el estancamiento de la productividad
y el creciente desempleo eran atribuidos, entre otras cosas, a
los elevados costos del trabajo y de los beneficios sociales que
obtenian los trabajadores en el marco de las politicas asis-
tenciales del Estado de bienestar, La féormula que se propuso
para remediar esta situacion implicéd la disminucion de los
costos laborales. Mediante la automatizacion de los procesos
productivos, los empresarios pudieron emplear cada vez me-
nos personas vy, en virtud de las practicas de “flexibilizacion”
y “desregulacion”, podian recurrir a contratos de trabajo sin
prestaciones sociales y seguros, sin términos indefinidos y
sin cargas retributivas distintas del salario. Los trabajadores

' U. Beck, La sociedad del riesgo, Paidés, Barcelona, 1998,
% Ibid., p. 176.
* Ibid,
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fueron condenados a una desmoralizacién y desvalorizacion,
manifiestas en la desilusién total respecto de si mismos.

El fundamento tltimo de todo este orden econdmico situado bajo
la invocacion de la libertad de los individuos es, en efecto, la vio-
lencia estructural del paro, la precariedad y el miedo gue inspira
la amenaza de despido: Ja condicion de funcionamiento “armonio-
s0” del modelo mictoecondmico individualista y el principio de la
“ngtivacion” individual para el trabajo residen, en Gltimo térmi-
no, en un fenémeno de masa, la existencia de un sjército de reser-
va de parados.*

Asi, en la nueva organjzacion de la sociedad giobal se ha
modificado de manera sustantiva el significado tradicional del
trabajoy, por tanto, ha cambiado la funcién politica y social de
la clase trabajadora: mientras que en la sociedad industrial el
trabajo se desarroliaba en lugares especializados y era defini-
do por un contrato laboral que aseguraba una profesion y un
lugar en la sociedad a lo largo de toda una vida, en la socie-
dad global el trabajo es deslocalizado, ¥ flexibilizado contrac-
tual y temporalmente:

Ningun empleo €s seguro, ninguna posicion intocable, ninguna ca-
pacitacién tiene una utilidad duradera, la experiencia y el savoir-
faire tan pronto se convierten en lastre como vuelven a adquirir
validez, profesiones atractivas resultan ser con demasiada frecuen-
cia caminos suicidas.®

Con la flexibilizacion del tiempo laboral, la transformacion
de empleos de tiempo completo en temporales y el surgimien-
to de formas plurales de subempleo, se afecta también el sa-
lario; es decir, junto con la division del tiempo laboral tiene
tugar una redistribucién de las ganancias y de la seguridad
social, cuyas consecuencias son negativas para los trabajado-
res. Esta transformacion del sistema del trabajo, hecha mas
en funcion de los intereses de los propietarios que de los tra-
bajadores, ha tenido como resultado un aumento neto de los
beneficios del capital. Como escribe Richard Sennett:

4 p, Bourdien, Contrafitegos. Reflexiones para servir a la resistencia contra la
invasion neoliberal, Anagrama, Barcelona, 2000, p. 141,

$ 2. Bawman, La posmodernidad y sus descontentos, Akal, Madrid, 2001,
p. 34.
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En este paisaje competitivo —de Ios mercados del “ganador-se-
lo-lleva-todo”™— los que ganan barren con las ganancias mientras
que la masa de perdedores tiene que repartirse las migajas. La fle-
xibilidad es un elemento clave para la formacion de ese meréado.
Sin un sistema burocratico que canalice las ganancias de rigueza
a través de una jerarquia, las recompensas tienden air a parar a
las manos del méas poderoso; en una institucidn sin restricciones
—el mercado--, los que estén en condiciones de quedarse con to-
do lo hacen. La flexibilidad acentia la desigualdad a través de ese
mercado en que el ganador se lo lleva todo.®

Sin embargo, la transformacién del sistema de trabajo no
se realizé de la mista manera en todos los paises. Las ‘eco-
nomias politicas de las naciones avanzadas y en desarrollo
se pueden dividir, como lo propone Beck, en un modelo “so-
cial”, un modelo “neoliberal” y un modelo “preindustrial”. En
los paises del centro de Europa —Paises Bajos, Alemania,
Francia, Italia, Paises Escandinavos—, que han seguido €l
primer modelo, los programas de ajuste estructural se hicie-
ron manteniendo el nivel de los ingresos pero sin crear fiue-
vos empleos, mientras gue el régimen “neoliberal” ~Reino
Unido y Estados Unidos— acepta un indice escandaloso de
pobreza y desigualdad a cambio de algo menos de paro. Ade-
mas, el modelo “social” ha mantenido ciertas obligacione% de
15}3 instituciones econdmicas con ¢l sistema de gobiernoy ha
sido mas conservador frente al cambio cuande resultan per-
judicados los ciudadanos con menos poder; por el contrario,
el modelo “neoliberal” subraya la subordinacién de la politica
estatal a la economia y, en consecuencia, tiende a aflojar la
red de proteccion social de la comunidad que proporciona el
Estado, ademas, en este modelo ge justifican las practicas de
flexibilizacion y desregulacién, aungue los grupos mas fragiles
de la sociedad resulten afectados. El modelo “preindustrial”,
que funciona en la mayoria de los paises semi-industrializa-
dos, se caracteriza porque la plena actividad laboral altamen-
te calificada y bien pagada sélo la disfruta una minoria de la
poblacion respecto de la gran masa econémicamente activa.
En estos paises el desarrollo econdmico se ha dado median-
te la articulacion de dos formas de organizacion laboral: la

6 R. Sennett, La corrosion del cardcter. Las consecuencias personales del tra-

bajo en el nuevo capitalismo, Anagrama, Barcelona, 2000, p. 93.
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formal, insertada en la economia moderna y protegida por €l
Estado, v la informal, abandonada a su supervivencia tras
las murallas del mercado y desprotegida casi completamente
por el Estado. En esta Gltima,

[-..}1a mayoria vive en unas condiciones laborales precarias, Abun-
dan los vendedores ambulantes, los pequefios comerciantes y los
pegueos artesanos, que se ofrecen como asistentes domésticos
de toda suerte, o los némadas laborales, que se mueven entre los
campos de actividad mas variados.’

Aunqgue estos tres modelos se diferencien, la tendencia do-
minarnte en el mundo es la disminucién de los empleos mejor
pagados en la industria, a los que pueden acceder solamente
los trabajadores mejor calificados, y el aumento de los pues-
tos de trabajo con salarios muy bajos y sin contraprestacién
social.

ErL FIN DEL ESTADO DE BIENESTAR

Paralelamente al proceso de desmonte del modelo de traba-
Jjo productivo de la sociedad industrial, se produjo el de des-
mantelamiento de la estructura social del Estado de bienes-
tar. El Estado de bienestar fue la forma de organizacion po-
litica que crearon los paises industrializados después de la
Segunda Guerra Mundial, tras superar, gracias al desarrollo
de las fuerzas productivas y tecnoldgicas, el problema de mi-
seria material v pobreza de las mayorias. Ademas, en virtud
del reconocimiento de las luchas sociales y politicas de los
trabajadores, de la aplicacidén de politicas equitativas de jus-
ticia-gocial y del desarrollo de los contenidos normativos de
los derechos econdémicos y sociales, el Estado de bienestar
alcanzo altos niveles de inclusidén social, de participacién po-
litica y de prosperidad econdmica.? Esta forma de organiza-
cién politica comprendia el conjunto de instituciones y regu-
laciones para la proteccién de aquellos sectores de la pobla-
cidén que resultaban excluidos —ya fuera como desernpleados

Ty Beck, Un nuevo mundo feliz. La precariedad del trabajo en la era de la

glébalizaoién, Paidés, Barcelona, 2000, p. 9.

§  VéaseT. H. Marshall, Citizenship and Social Class and other Essays, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1950,
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o como incapacitados por enfermedad o vejez—, en tazdn de

1a competencia propia del mercado. Bl Estado de bienestar
sirvid ala proteccidn de la comunidad como una totalidad y
al aseguramiento de las condiciones necesarias para que la
economia moderna capitalista se desempehara de manera
Optima. Este tipo de Estado logrd ast un gran acercamiento
entrelas exigencias sistémicas dela economia capitalista, que
demandaban la capacitacidon y profesionalizacion de la fuerza
de trabajo, y las exigencias de bienestar material y seguridad
a las que aspiraba la mayoiia de la sociedad. El Estado de
bienestar pudo ocuparse de todas aquellas tareas sociales,
educativas, politicas y culturales que no podian ser realiza-
das por las empresas, pero que resultaban necesarias para
que la sociedad siempre tuviera la capacidad de preparar la
fuerza de trabajo que tales empresas requerian. Los objetivos
del Estado de bienestar

[...] con respecto a la reproduccion econémica v social fueron pro-
mover ¢l pleno empleo en una economia nacional relativamente
cerrada, principalmente a través del manejo de la de'manda, v ge-
neralizar las normas de consumo de masas a través de los derechos
al bienestar y de nuevas formas de consumo colective.?

Naturalmente, las formas politicas concretas del Estado
de bienestary los medios especificos para alcanzar esos obje-
tivos variaron entre los diferentes paises.

En la justificacién neoliberal del desmonte del Estado de
bienestar se juntaron una argumentacién técnica ¥y otra mo-
ral. En la argumentacién moral se estructuréd un discurso
segin el cual las politicas asistenciales favorecian la corrup-
cion, la ineficiencia y la vagancia. Las politicas de asistencia
social fueron asi estigmatizadas por constituir un escamoteo
sobre el dinero de los contribuyentes. Esta critica al Estado
de bienestar se centrd en mostrar que la sociedad no podia
continuar soportando el pago de costos a parasitos sociales
(vagos, alcohdlicos, drogadictos, familias destruidas). Asi, e}
argumento moralista contra el Estado de bienestar se con-
densé en la idea de que éste condenaba a la sociedad a cu-

?  Véase B. Jessop, Crisis del Estado de Bienestar, Hacia una nueva teoria del

Estado y sus consecuencias sociales, Siglo del Hombre Editores y Universi-
dad Nacichal de Colombia, Bogota, 1999, p. 65
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brir costos que amenazaban su solvencia. Tal como escribid
Zygrount Bauman:

El hecho de que ahora escuchemos que nosotros, los contribuyen-
tes, ya no podemos permitirnos ese gasto, no significa sino que el
fistado, la comunidad, ya no considera que el refrendo de los costos
humanos y sociales de la solvencia econdmica (que bajo las con-~
diciones del mercado, equivaie a rentabilidad) sea algo adecuado
v deseable. En lugar de esto, transfiere el pago a sus propias vic-
timas, presentes y futuras. Rechaza su responsabilidad hacia su
funesto destino. [...] Nada queda del aseguramiento colective con-
tra el riesgo; la tarea de hacer frente a los riesgos producidos co-
lectivamente se ha privatizado.'

Por su parte, la argumentacién técnica sefialaba queel Es-
tado de bienestar era ineficiente, incompetente e improduc-
tivo. El liberalismo social de origen keynesiano fue puesto
en el banquillo de los acusados por los grandes teodricos del
neoliberalismo, Milton Friedman, Robert Nozick y Friedrich
A. Hayek.'! Sus criticas mostraron que las politicas de pleno
empleo financiadas con el gasto puiblico conducian a inflacio-
nes altas, con estancamiento econdmico. La alta tributacion
reducia atn mas la rentabilidad privada y desincentivaba
nuevas inversiones. El Estado interventor era poco progre-
sivo porque indujo al letargo tecniolégico de las empresas al
propiciar, a través de medidas proteccionistas, que las em-
presas ptivadas se mantuvieran aisladas de la competencia.
Ademaés, los intereses creados por el sindicalismo impedian
tanto el incremento de la productividad en las empresas pri-
vadas, como el aprovechamiento de los recursos publicos en
beneficio de todos los grupos sociales. En suma, el diagnoés-
tico de los analistas neoliberales mostrd que el gran déficit
presupuestario de las distintas econormias nacionales era,
en gran parte, resultado de la improductividad de las empre-
sas publicas y de los obstaculos que tenia la empresa priva-
da para aumentar sus inversiones. La alternativa propuesta

para revertir esta situacion fue la disminucién del tamafio del
Estado, limitando sus funcicnes a la prestacion de algunos

© 7 Bauman, op. cit., p. 52,

1 Vease G. Witke, Neoliberalisrmus, Campus Verlag, Frankfurt/New York,
2003.
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servicios publicos esenciales y transfiriendo a las empi‘:'“;esas
privadas la prestacion de servicios que ellas podrian adminis-
trar de mejor manera. Estas ideas fueron puestas en préética
con un programa de reduccion de impuestos, disminucién de
gastos sociales, reduccioén de salarios v desconocimiento de
negociaciones colectivas y derechos sindicales vigentesgf Los

objetivos econdmicos y sociales de esta nueva forma de orga-
nizacion del Estado j

[-..] pueden sintetizarse en Ia promocion de innovaciones de produc-
tos, de procesos organizacionales y de mercados; el mejoramiento
de la competitividad estructural de economias abiertas, pringipal-
mente mediante la intervencion en el lado de la oferta; y la subor-
dinacién de la politica social a las exigencias de flexibilidad del mer-
cado de trabajo y de competitividad esiructural.?

. Es importante tener en cuenta que la finalizacion del para-
digma politico del Estado de bienestar esté vinculada no'sélo
con la crisis de la economia capitalista, determinada por la
caida de la tasa de ganancia, es decir, con los problemas inter-
nos del régimen de acumulacion fordista, sino también conla
rees‘tmcturacién mas general de la economia mundial que ha
venido ganando terreno desde mediados de los afios setenta. 12
La complementacion de los argumentos técnicos y moxjales
conitra el Estado de bienestar ha sido posible por el peso ‘:que
I}a .ldo adquiriendo entre la opinién piblica la idea de qﬁe lo
tnico correcto es lo que es correcto econdmicamente:

En efecto, de un modo gradual pero inexorable, la idea de que to-
d‘? ielque tenga sentido econdmicamente no necesita apoyarse en
ningun otro sentido y no necesita excusarse por carecer de cfual-
quxfer otro sentido —politico, social o abiertamente humanoi;— se
esta convirtiendo en un axioma del discurso ptblico. 1 :

i

B. Jessap, op. cit., p. 66.

P:ara una explicacion sistematica de la transicion, del fordismo al postfon
dismo en las edonomias occidentales, véase ibid. :

Z. Bauman, op. cit., p. 60.
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EL ESTADO DE BIENESTAR EN LOS PAISES DEL CENTRO
Y LA PERIFERIA

Si bien es cierto que en las sociedades mas desarrolladas el
Estado de bienestar pudo reducir en gran medida la mise-
ria material y consiguié una progresiva y significativa incha-
sién social y politica de las mayorias, en las sociedades de
los paises periféricos en América Latina, los niveles de inclu-
sién fueron realmente muy reducidos. El modelo del Estado
de bienestar fue adoptado en muchos de estos paises como
estrai:egia politica e ideologica para insertarse en los proce-
s08 de modernizacion e industrializacién. Pero la estrategia
sirvié mas para adecuar las estructuras de produccion y tra-
bajo a las necesidades de intercambio de materias primas y
recursos naturales de los paises industrializados del centro,
que para realizar los contenidos normativos de justicia social
de la modernizacion en América Latina. En estos paises no
se establecié el Estado de bienestar de forma universal; alli
fue apenas una tosca caricatura que no logré relacionar las
estructuras politicas del Estado-nacién con las estructuras
sociales del Estado de bienestar (lo cual habia sido determi-
nanté para alcanzar la paz social en los paises desarrollados
después de la Segunda Guerra Mundial). En la periferia la-
tinoamericana, el proyecto de industrializacion, enmarcado
en el proteccionismo de las economias nacionales, fue con-
cebido para construir burguesias nacionales, para expandir
el mércado capitalista a través del desmantelamiento de las
formas productivas tradicionales y para incorporar mano de
obrabarata en la industria, que florecia de la mano con la ur-
banizacién.'® El espacio de proteccion que pudo desarrollar
el Estado mediante el aseguramiento de algunos derechos y
libertades siempre fue precario, por la limitacion de recur-
sos materiales, por la corrupcion de las elites politicas, buro-
craticas y sindicales, asi como también por la ineficiencia y
burocratizacién de las instituciones ptiblicas. De una u otra

5 B, Cardenas, J. A. Qcampo, R. Thorp (comps.), Industrializacion y Esta-
do en América Latina: la leyenda negra de la posguerra, Fondo de‘Cultura
Edondmica, México, 2003 v E, Sarmiento Palacio, El nuevo paradigma. De
Id estabilidad, el crecimiento y la distribucion del ingreso, Editorial Norma,
Bogota, 2005, eaps. 6y 7.
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forma, la consecuencia fue la creacién de dos contextos de
accion con los gue se relaciona el Estado:

1} Un contexto estructurado por las relaciones de inter-
cambio entre propietarios, trabajadores y consumidores, re-
guladoy contractualizado por el derecho positivo y asegurado
por el Estado. Alli el Estado operé como Estado protector ¥
pudo garantizar, en cierta medida, las condiciones formales ¥
materiales para que el mercado funcionara y los ciudadanos
disfrutaran de sus derechos y libertades.

2} Un contexto no estructurado por la economia moderna
ni por el Estado; un contexto constituido por zonas no-con-
tractualizadas o zonas salvajes, creadas por las dinamicas de
exclusién econémica, social y politica; un contexto al cual el
Estado nunca llegd y que, entonces, se reprodujo bajo el im-
perio de la ley hobbesiana del mas fuerte. 16

En las criticas que en América Latina hicieron los econo-
mistas neoliberales al modelo proteccionista y a sus politicas
sociales no se tuvo en cuenta esta diferencia. Mas de veinte
afios después de haberse iniciado los programas de ajuste
estructural, resulta cada vez mas evidente que estas criticas
fueron simplistas y que se sobreestimaron las expectativas en
torno a los efectos previsibles de las reformas de mercado. "’
La puesta en marcha de los programas de ajuste estructu-
ral, realizada sin la consideracién del mencionado dualismo
estructural de estas economias, sin la suficiente atencién a
planes alternativos de reforma y a serias advertencias sobre
posibles efectos perjudiciales de la globalizacién de los mer-

% José Antonio Ocampo se refiere a esto con el término dualismo o heteroge-

neidad estructural de las economias de América Latina. Véase J. A. Ocam-
po, Reconstruir el fituro. Globalizacion, desarrolio y democracia en América
Latina, Bditorial Norma, Bogota, 2004.

José Antonio Ocampo menciona gue entre estas deficiencias se pasaron por
alto las ventajas de la experiencia previa en términos de desarrolio produc-
tivo, se ignoraron los peligros involucrados tanto en materia de vulnerabi-
lidad macroeconémica como de destruccién de capacidades productivas ya
acumuladas, no se presto suficiente atencion a las advertencias tempranas

.acerca de los efectos perjudiciates de la volatilidad de los capitales inter-
nacionales y de los patrones estructurales desfavorables inducidos por la
liberalizacion comercial. J. A. Ocampo, Reconstruir el Sfuturo. Globalizacion,
desarrollo y democracia en América Latina, op. cit., pp. 17 ss. Véase también
E. Sarmiento Palacio, op. cit., pp. 395 ss.
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cados, explica por qué el impacto negativo de esos programas
sobre la poblacién méas pobre de los paises de la periferia lat}«
noamericana ha sido mayor que aquel producido en los pai-
ses del centro. Las razones son las siguientes:

1} Uno de los efectos mas perjudiciales de la globalizacién,
resultante de la tendencia a la imposicién mundial de nuevos
esquemas tecnolégicos y de divisién internacional de} traba-
jo, tiene que ver con la modificacién radical de los voil}menes
globales de ocupacion y de la composicion del trab‘a_]o en la
produccion de bienes y servicios. La orientacion dm:mnant(? es
1a destruccion de los empleos mejor pagados en laindustriay
el aumento de los puestos de trabajo que apenas superan el
salario minimo. Asi, de la globalizacién resu}fta ur.la crecien-
te desiguaidad que tiene que ver con el trabajo cahﬁca.d(.);' ios
trabajadores altamente calificados tienen mayores pogbﬂzcia—
des de conseguir empleo, mientras que los menos calificados
son cada vez menos demandados.

De acuerdo con un informe reciente del Banco Mundial, esta ter%‘
dencia esti asociada igualmente con las tensiones que caractert-
zan a los paises en desarrollo en el orden global a'ctual, ya que los
salarios de los trabajadores mas calificados, que tienen una mayor
movilidad internacional son presionados al alza por los ingresos
gue obtienen en el mundo industriaiizadq, mientras que 195 de los
trabajadores menos calificados son presmnadp; ala bajanpor la
competencia en los mercados de bienes y servicios ceon paises de
menores ingresos relativos, particularmente China.?

Fsto tiene como congecuencia la produccién de una nueva
estratificacion mundial: la globalizacién incluye en su circu-_
lo de productividad, crecimiento y mejoramiento de la cali-
dad de vida a unos pocos paises, regiones, grupos humanos
y personas, a la vez que excluye de sus influjos benéficos a
la mayoria. Y entre éstos, los mas perjudicados son los habi-
tantes pobres de los paises de la periferia, debido a la regla de
admision fundamental del mercado: el que tiene mas califica-
cién entra y el que no, se queda fuera; quienes quedan den.trc
son aquellos que tienen una capacitacion adecuada, medios

3 Banco Mundial, 2003, cap. IV, Cita tomada de: J. A, O‘ca}mpo, {i’econstn‘zir
el futurc. Globalizacion, desarrollo y democracia en Ameérica Lating, op. ¢if.,
p. 64,
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de salud, vivienda, alimentacién y seguridad social. En este
sentido, hay una correspondencia entre el progreso de la glo-
balizacion y el avance de la pobreza en el mundo. ;
Esto se puede apreciar claramente en América Latira, en
donde junto con la consolidacién de grandes empresas trans-
nacionales, se ha producido un aumento del desempleo y de
la informalidad laboral. Con la mayor demanda relativa de
mano de obra calificada se ha profundizado la brecha entre
el contexto estructurado por la economia moderna yel r:m es-
tructurado por ésta, es decir, se ha profundizado el dualismo
estructural de estas economias, lo cual “repercutié negativa-
mernte en la ya insatisfactoria trayectoria de distribucién del
ingreso, debilitando los efectos del crecimiento econémico
sobre la reduccion de la pobreza”.'® Segiin datos de la OIT v
la CEPAL, en la década de los noventa el desempleo aumen-
t6 en América Latina casi tres puntos porcentuales. Laltasa
de desocupacion abierta {ponderada) en 2002 fue del 10,8%,
un nivel muy alto.? El empleo urbano de caracter infornial se
elevé de 43,0 % a 48,4%, con lo cual el sector informal generé
siete de cada diez nuevos puestos de trabajo urbanos.?! Ade-
més, sélo seis de cada diez nuevos empleos generados d}:sde
1990 en €l sector formal tienen acceso a algin tipo de Cdberm
tura social.* Segiin la OIT, la tasa de desocupacién entre los
Jjovenes latinoamericanos duplica o casi duplica el promedio
nacional de desocupacién. Este deterioro se ha dado tanibién
en la disminucioén de la cobertura social a los trabajadores,
en el incremento relativo del empleo temporal ven el aumento
del ntimero de personas que trabajan sin contrato. 4'

En 2002, el déficit primario de trabajo decente afectaba a 93 mi-
lones de trabajadores en la region, 30 millones mas que en 1990.
La brecha de empleo se amplis, afectando a 21 millones de traba-
Jjadores entre desempleados e informales v la brecha de proteceion

J. A. Ocampo, Reconstruir el fituro, Globalizacién, desarrollo y democracia
en América Latina, op. cit., p. 20.

* Programa de las Naciones Unidas para el Desarroilo, La democracia en Ame-

rica: Latina. Hacla ung democracia de ciudadanos y ciudadanas, Taurus,
Buenos Aires, 2004, p. 122,

Véase J. A. Geampo, José Antonio, Reconstruir el fituro. Globalizaciéri, de-
sarrollo y democracia en América Latina, op. cit.,, p. 59. '

i
Véase Programa de las Naciones Unidas para el Desarrolio, op. cit.,, p.
123. .
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social crecid afectando a nueve millones de trabajadores ocupados
{basicamente informales).”

2) En los paises méas desarrollados, en los cuales atin tie-
nen vigencia las instituciones juridicas del Estado-naciéon que
protegen los derechos civiles, politicos v sociales, los excluidos
por las dindmicas de flexibilizacién del mercado del trabajo
tienen por lo menos un seguro de desempleo y conservan por
tanto algtin grado de seguridad social, Por el contrario, en los
paises donde las instituciones del Estado solamente cubren
una parte de Ia poblacién, como sucede particularmente en
América Latina, las consecuencias para los desempleados y
para guienes nunca tuvieron un empleo son mas graves. Los
primeros carecen de seguro de desempleo y de seguridad so-
cial, lo que significa que pierden los derechos propios de la
ciudadania social. Los segundos heredan las cargas negativas
de su exclusién histérica, es decir, sin tener una proteccién
frenté al desempleo en la forma de un seguro de desempleo
o de un subsidio para desempleados, ellos se convierten en
sujetos totalmente dependientes.

En estas sociedades, los desempleados y quienes nunca
tuvieron un empleo formal actiian en espacios donde ya no
dominan los imperativos normativos de los derechos civiles,
politicos y sociales; aqui se imponen las leyes del mercado
sin ningtn limite normativo. Con la pérdida del poder de los
Estados nacionales y con la relativizacién de los principios
normativos de la ciudadania civil, politica y social, los desem-
pleados y quienes nunca tuvieron un empleo formal guedan
en el mas absoluto desamparo. Esto se puede apreciar de for-
ma manifiesta en Ameérica Latina donde

[...] el tema no se reduce al acceso marginal a los derechos de ciu-
dadania por parie de los pobres estructurales. Abundan hoy en
las areas mas modernizadas de América Latina mutaciones muy
profundas en los sistemas de produccion y de empleo gue condu-
cen al incremento de la desocupacion y de la subocupacidn y a
una extendida crisis de los lazos sociales y politicos, Esto genera
otra clase de baja calidad, provocada mas bien por una suerte de

= hid, p. 124,
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desafiliacion ciudadana de quienes ya estuvieron integrados, la de
jos nuevos pobres.™

3) Las exigencias que los organismos multilaterales, con-
cretamente el Fondo Monetario Internacionat, el Banco Mun-
dial y la Organizacién Mundial del Comercio, hicieron a los
paises de la periferia (reducir el tamano del Estado, privatizar
las empresas publicas, abrir los mercados y los flujos finan-
cieros), fueron propuestas a partir de la idea de que con la
supresion de las barreras al comercio y la mayor integracién
de las economias nacionales se conseguiria el mejoramiento
de las condiciones de vida de la sociedad y, particularmente,
de los mas pobres. En el mundo feliz y monetarista del capi-
tal némada, escribe Bauman, -

[...] se dice que, al abrir las esclusas y dinamitar las represas man-
tenidas por el Estado, el mundo se convertird en el reino de la h-
bertad para todos. La libertad (primera y principal, la de comercio
y movilidad del capital) es el caldo de cultivo para que la rigueza
crezca con mayor rapidez que nunca; y una vez que se multiplique
habra mas para todes .28

Sin embargo, el resultado fue otro. El comercio y la inver-
sidn extranjera han crecido notablemente en el mundo ente-
ro, pero las promesas de altas tasas de crecimiento y de dis-
tribucién para todos son percibidas cada vez mas como un
fin inalcanzable. Las politicas de liberalizacion, de apertura
de los mercados y de privatizacion, beneficiaron —como bus-
caron beneficiar-— basicamente los intereses comerciales, fi-
nancieros e industriales de los paises mas ricos y de las eli-
tes econdmicas de los paises en desarrollo.?® Esto es particu-
larmente cierto en América Latina, en donde no solamente el
crecimiento econdmico que se buscaba con la aplicacién de
reformas estructurales, orientadas a abrir las economias a
la competencia extranjera ha sido bajo e inestable, sino que

2 J, Nun (texto producido para el PRODDAL, 2(}02}', cita tomada de Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo, op. cit,, p. 125.

Z. Bauman, La globalizacion, Consecuencias humanas, Fondo de Cultura
Econémica, Buenos Aires, 1999, p, 96,
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% Estas elites econémicas comprenden también a las elites politicas, burocra-

ticas y sindicales, que se han formado para asegurar y tegitimar el proyecto
de dominacién de las minorias sobre las mayorias pobres.
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también la productividad general de las economias ha teni-
do un comportamiento insatisfactorio.?” En las décadas del
ochenta, del noventa y en la primera del siglo XX, los paises
més desarrollados forzaron la eliminacion de barreras comer-
ciales y el desmonte de los subsidios de bienes industr?'ales
en los paises pobres, aunque simultaneamente ese mismo
mundo rico subsidiaba la agricultura de sus paises y con-
servaba sus barreras comerciales.”® Asi, los precios que los
paises de la periferia cobran con relacién a lo que pagan por
sus importaciones es cada vez menor; lo que quiere decir, en
palabras del marxismo clasico, que en el actual sistema glo-
bal, a través de esta forma de “intercambio desigual” se pro-
duce una significativa transferencia de riquezas de las zonas
mas pobres del planeta a las mas ricas. Las medidas protec-
cionistas, implementadas por los paises mas desarrollados,
reducen las oportunidades de exportacion de las empresas
de los paises en desarrollo, al ponerle limites a las exporta-
ciones de sus productos a los paises més desarrollados y, en
el caso de los subsidios, al permitir que productores menos
eficientes de los paises ricos vendan en el mercado mundial a
mas bajos costos de los que pueden ofrecer productores mas
eficientes de log paises pobres.? Asi,

[...] en el ambito del comercio, Ia liberalizacién es incompleta y
asimétrica, ya que los productos “sensibles” de gran interés para
los paises en desarrollo, la agricultura, en particular, estan su-
jetos a elevados niveles de subsidio y proteccién en el mundo in-
dustrializado.?®

Ahora bien, si no hubieran existido esas limitaciones, los
paises pobres habrian podido obtener, de acuerdo con calculos
de la UNCTAD, unos ingresos adicionales de US$700 billones
anuales por sus exportaciones. Este aspecto particular de la
existencia de este tipo de medidas proteccionistas, ha produ-

2 J. A. Ocampo, Reconstruir el futuro. Globaligacién, desarrollo y democracia
en América Latina, op. cit., pp. 25, 35, 49.

@, 1, Stiglitz, Bl malestar en la globalizacién, Taurus, Madrid, 2002, pp. 30
ssy 81 ss.

»  Véase T. Pogge, World Poverty wnd Human Rights, Polity Press, Cambridge,
2002, pp. 15 ss., caps. 4y 5.

. A Ocasnpo, Reconstruir el futuro, Globalizucion, desarrollo y democracia
en América Latina, op. cit,, p. 84.

124

23

cido una gran conmocion sobre el crecimiento de la pobreza
extrema en los paises pobres.* En este sentido, el rasgo mas
problematico de la globalizacion actual es su cardcter iricom-
pleto y asimétrico, que no sélo reproduce antiguas asimgetrias
de la economia mundial, sino que crea otras nuevas. &

Esto permite entender el sentido de las politicas que los
paises més desarrollados introdujeron para destruir el pro-
teccionismo, privatizar y liberalizar los mercados: la explota-
ciény la transferencia de riquezas se efectian de una manera
mas facil, sin cortapisas y de forma ilimitada, sin el Estado
o con un Estado extremadamente reducido. Las exigehcias
para que los paises méas pobres entraran en la gran via,de la
globalizacién y de la superacion de la miseria, el desempleo
y la pobreza, produjeron como efecto un debilitamiento po-
litico de estos paises y un mayor empobrecimiento de’gran
parte de sus poblaciones. Como resultado de la aplicacién de
estas politicas en América Latina, la incidencia de la pobreza
aumenté dramaticamente durante la denominada “década
pérdida”, pasando de 40,5% a 48,3% de la poblacién total,
La leve recuperacién del crecimiento econémico a inicios de
los noventa permitié reducir sensiblemente dicho indicador
a 43,5% en 1997, aunque el namero de pobres se mantuvo
estable, en cerca de 200 millones de personas. Sin embargo,
lareduccién de este indicador se interrumpi6 durante la “me-
dia década pérdida” que se inicié en 1998, cuando unas vein-
te millones de personas adicionales cayeron por debajo del

umbral de pobreza.® Segln los datos del informe del PNUD
del 2004, '

{...] en América Latina, todos los paises de la regidn son mas des-
iguales que el promedio mundial v dieciséis de un total de diecio-
cho pueden ser catalogados como sumamente desiguales. Para el
afio 2002, en quince casos, mas del 25 por ciento de la poblacion

vive bajo la linea de pobreza, y en siete, la proporcion de pobres su-
pera el 50 por ciento, 3 :

T

¥ UNCTAD {United Nations Conference on Trade and Development), Tiéade
and Development Report 1999, UN Publications, New York, 1999, ;

J. A O}:a]mpo, Reconstruir el futuro. Globalizacin, desarrollo y democréicia
en América Latina, op. cit., p. 69, '
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Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, op. cit., p. 119,



Estos datos nos indican por qué el impacto del ajuste es-
tructural impuesto por el neoliberalismo globalizador ha pro-
ducido consecuencias mas negativas en los paises de la peri-
feria latinoamericana, que las que produce en los paises del
centro. Es indudable que en las sociedades desarrolladas la
globalizacién también genera exclusion, desigualdad, con-
centiacién de la riqueza y pobreza, pero las diferencias en-
tre estos paises y aquellos radican, entre otras cosas, en €l
alcance que atn tiene en los Gltimos el sistema colectivo de
proteccién social de la comunidad y en sus mejores posibi-
lidades de capacitacién y educacién en general. El Informe
sobre el Desarrollo Humano de la ONU senala que la riqueza
total' de los primeros 358 multimillonarios globales equivale
a la suma de ingresos de los 2.800 millones de personas mas
pobres, o sea el 45% de la poblacién mundial. Apenas el 22%
de la rigqueza global pertenece a los llamados paises en vias
de desarrolle, que comprenden al 80% de la poblacién mun-
dial. Las sociedades ricas, gque son el 15% de la pablacién
mundial, viven en los paises desarrollados, controlan con-
juntamente el 82% del producto global y tienen un PIB per
céapita medio de cerca de US$30.000, mientras que el 85%
vive en los paises subdesarrollados, con un PIB per capita
medioe de cerca de US$1.200.% En América Latina, en el afio
2002 los estratos mas ricos, que son el 20% de 1a poblacién,
controlaban el 54,24% del Ingreso Nacional Total, el 60% de
la poblacion disponia del 40,81%, mientras que el 20% de la
poblacién mas pobre solamente disponia del 4,71% de este
ingreso.® Se puede afirmar entonces, ampliando la tesis pro-
puesta por los pensadores estructuralistas latinoamericanos
de hace medio siglo, que la economia mundial es un sistema
en el que las oportunidades estan distribuidas de forma desi-
gual entre los paises mas desarrollados del centro y los de la
periferia, v entre las minorias ricas de los paises pobres y sus
mayorias empobrecidas.

#  UNDP, Human Development Report 2005, en: <http:/ fhdrundp.org/reports /
giobal/2008>.

% Los datos estan ponderados por poblacién y se elaboraron sobre la base de
los Gltimos datos disponibles de distribucion del ingreso de los hogares ur-
banos, por guintiles y deciles como porcentajes del ingreso nacional total.
Fuente: CEPAL, Unidad de Estadisticas Sociales, Division de Estadistica
v Proyecciones Econdmicas. Datos tomados de Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrolio, op. cit., p. 128.
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Los paises de América Latina estadn marcados historica-
mente por una profunda exclusién social, econémica, politica
y cultural. La miseria y la pobreza de las mayorias no son un
asunto reciente en estos paises, son situaciones hondamen-
te enraizadas en sus estructuras de poder y dominacién, Asi
las cosas, los graves problemas de pobreza, marginacién, las
profundas desigualdades econémicas y sociales existentes en
los diferentes paises de América Latina, no son consecuencia
exclusivay directa de la globalizacion ni de la puesta en prac-
tica de las orientaciones neoliberales. Sin embargo, aunque
los programas de ajuste estructural de las instituciones es-
tatales y el mercado a los parametros de insercién en la eco-
nomia global, promovidos por la politica neoliberal, no son
los causantes directos ni inicos de la grave crisis social, la
pobreza y desigualdad, es claro que han profundizado la ex-
clusién en sus diversas acepciones y dimensiones.

Asi, en la medida en que las economias latinoamericanas
interactiian en el marco de accién de las economias de la pe-
riferia y en medio de la competencia global, han tenido que
sobrellevar, tanto como los demas paises en desarrollo, uno
de los efectos mas desventajosos de la globalizacién: la mo-
dificacién radical de los voliimenes totales de ocupacién y de
la composicion del trabajo en la produccién de bienes ¥ ser-
vicios. De otra parte, en tanto que en Ameérica Latina las ins-
tituciones de seguridad social del Estado solamente cubren
una parte de la poblacién, y en la medida en que las politicas
de proteccién social se han revertido en los Gltimos afos, las
consecuencias para los desempleados y para quienes no han
accedido a un empleo formal, son de profundizacién de la ex-
clusién social y econémica. Y finalmente, las imposiciones de
los organismos multilaterales hechas a los paises de la pe-
riferia para que puedan insertarse en la economia mundial,
no han correspondido al cumplimiento de acuerdos interna-
cionales, como se puede apreciar en el mantenirmiento de los
subsidios a la agricultura en los paises mas desarrollados.
Esto ha imposibilitado la competencia de paises en via de de-
sarrollo y ha conducido a un mayor empobrecimiento de sus
respectivas poblaciones,

Por estas razones se puede afirmar que el modelo de de-
sarrollo econémico neoliberal ha sido utilizado de manera
predominante en funcién de la preservacidn de las estructu-
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ras tradicionales de poder y de los intereses de las minorias
privilegiadas, y ha servido asi para reproducir y mantener
excluidas de la participacién econémica, social y politica a
amplias masas de la poblacién. Escribe acertadamente José
Antonio Ocampo:

En cualguier caso, las tendencias adversas recientes han agrava-
do los patrones negativos de distribucion, que ya eran manifies-
tos en América Latina en etapas antetiores de desarrollo. De ahi
que la falta de equidad no sea tan solo una caracteristica del re-
ciente periodo de reformas, sino una condicién preexistente, que
revela la existencia de graves problemas de estratificacién social
que se han transmitido de modelo en modelo y de generacion en
generacion.®

Casi todo lo anterior es aplicable a Colornbia, sin mayores
salvedades.

Después de Brasil, Colombia es el pals con mayor con-
centracién de ingreso en Ameérica Latina. Como indica el co-
eficiente de Gini, el ingreso se ha concentrado hoy a niveles
superiores a los de hace 20 afios: mientras que en 1980 el
indicador era de 0,542, en €l 2002 era de 0,575. Esto signifi-
ca que el grupo de mayores ingresos ha aumentado de forma
considerable su participacién en el ingreso en detrimento de
los grupos mas pobres. E1 20% de los hogares mas ricos con-
centraban el 52% de los ingresos, mientras que el 10% dela
poblacién mas pobre poseia el 0,6% de los ingresos.”’

El nivel de pobreza no se ha logrado disminuir de manera
continuada y sostenida bajo el modelo de desarrollo econd-
mico impulsado en el reciente periodo de reformas. En 1978,
cerca del 59,1% de la poblacion colombiana se encontrabaen
situacién de pobreza. Tras una breve disminucion del porcen-
taje durante el inicio de la década del noventa, Ia situacion
ha vuelto a deteriorarse rapidamente a partir de 1997, y en
el 2002 el 50,6% de la poblacién se hallaba por debajo de la

36 J, A, Ocampo, Reconstruir el futuro. Globalizacion, desarrollo y democracia
en América Lating, op. ait., p. 77,

¥ Datos tomados de L. J. Garay Salamanca {Direccién Académica), Colombia:
entre ln exclusion y el desarrolle. Propuestas para la transicion al Estade So-
cial de Derecho, Contraloria General de la Reptiblica, Alfaomega Colombiana,
Bogota, 2002. Véase Programa de las Naciones Unidas pata el Desarrollo,
op. cit.,, p. 123.
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linea de pobreza.®® De acuerdo con estimaciones de la Contra-
loria General de la Repiblica, en 2003 el 31% de la poblacion
colombiana vivia en la indigencia, 23,1% de los habitantes
de las cabeceras municipales y 53,3% de los habitantes del
area rural.® En cuanto al acceso de alimentos, en el 2003 el
31% de la poblacién colornbiana no contaba con los ingrésos
suficientes para satisfacer sus necesidades alimenticias. En
subnutricion, Colombia presenta alta incidencia y menor di-
namismo en su reduccion: el porcentaje de subnutridos en-
tre 1999 y 2001 fue de 13% frente al 10% en Suramérica y
la participacién pasd de 147 por cada 1000 subnutridos de
América del Sur a mediados de los noventa a 173 por cada mil
al final de la década.®® :

El desempleo, la informalidad y el subempleo se han incre-
mentado en forma considerable en el mismo periodo. La tasa
de desemplea, que mide la proporcidén de la poblacion sin ac-
ceso al trabajo, pasé del 10,6% en 1991 al 20,5% en el 2000;
sin embargo, 1a tasa de desempleo urbano cayo6 en Colombia
en ¢l 2002 a 16,2%. El subempleo también ha aurmenfado
considerablemente en los Gltimos afios, hasta llegaren ei}aﬁo
2000 a la cifra de 28,6%, y el empleo informal pasé del 54%
en la década del ochenta a méas de un 61% en el 2002.

La propiedad de la tierra se ha concentrado mucho més en
los Gltimos afos, como resultado de la utilizacién de recur-
sos de origen ilicito, por el desplazamiento forzado, la exif?anw
sién de la ganaderia extensiva, la ausencia de una adecua-
da politica tributaria sobre la posesién y uso de las tierras, y
el proceso de valorizacion exagerada de la tierra. Al inicio de
la década del noventa, el 1,4% de los propietarios poseia el
46% de la tierra, mientras que en 2003 el 4,4% de los propie-
tarios (16.352 propietarios que poseen exténsiones superio-
res a las 500 hectareas) tienen el 62,6% de la superficie total
(50.805.057 hectareas de las 81.155.057 registradas). Pero

¥ Datos t::);l?ados de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrotlo, op.
cit., p. .

En situacion de pobreza extrema o indigencia estan aguellas personas que
no cuentan con un ingrese minimo que les permita adquirir una canasta
basica de alimentos para suplir necesidades nutricionales minimas. Véase
L. J. Garay, A. Rodriguez {eds.), Colombia: didlogo pendiente, Planeta Paz
Bogota, 2005, p. 243. '

fbid., p. 225,
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si se analizan las propiedades mayores de 2.000 hectareas,
los niveles de concentracion de la riqueza son atin mayores:
2.388 propietarios, el 0,06% del total de propietarios, po-
seen el 53,3% del area total. En el otro extremo, en el 2003 el
86,3% de los pequefios propietarios {3.223.788 propietarios
menores de 20 hectareas) poseen el 8,8% de la superficie fo-
tal (7.133.769 hectareas). Los menores de 5 hectareas repre-
senitan el 67,6% del total de propietarios, es decir, el 2,8% de
las 81.155.057 registradas.*!

Los altos niveles de exclusion econémica se expresan tam-
bién en la falta de cobertura del sistema general de seguridad
social, que eni el 2003 cubria solamente al 62% de la poblacién
en salud, lo que equivale a cerca de 17 millones de personas
no afiliadas, at 24% en pensiones, al 82% en educacién basica
primaria, al 54,7% en educacidon basica secundaria y al 26%
en educacion superior, con cerca de 1.602.648 nifios y jovenes
(entre 5y 16 afos) por fuera del sistema educativo.*?

KL NEOLIBERALISMC Y LA POLITICA GLOBAL

En la actual version del capitalismo, el pensamiento neolibe-
ral ha introducido 1a ficcién de que la competencia es capaz
de resolver por si misma y de manera automatica los proble-
mas sociales:

Los mercados son mecanismos libres y sensibles de eleccion co-
lectiva. Hayek en particular, y el necliberalismo en general, pro-
yectan una imagen gue retrata los mercados como mecanismos
de coordinacién inofensivos.*?

La justificacién neoliberal de la globalizacién capitalista afir-
ma la necesidad de que la 16gica y la dinamica de las institu-
ciones del mercado penetren y determinen todos los ambitos
de la vida moderna, es decir, fundamenta el hecho de que las
reglas de funcionamiento del mercado, definidas por las ca-
tegorias de productividad, crecimiento, competencia y utili-

4 Ibid., p. 246.
2 Ibid, p. 29.

® D, Held, La demacracia y el orden global, Del Estado moderno al gobierno
‘cosmopolita, Paidés, Barceiona, 1997, p. 292.
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dad, se conviertan en el eje determinante de la organizacién
de toda la sociedad:

El sisterna de mercado es la base de un orden genuinamente legi-
timo; pues la libertad econdmica es, en palabras de Friedman, 'un
requisito esencial de la libertad politica’. En particular, el mercado
puede garantizar la coordinacién de las decisiones de productores
¥y los consumidores sin la direccion de una autoridad central; que
cada persona pueda buscar sus propios fines con los recursos a
su disposicion; el desarrollo de una economia compleja sin una
elite que proclame saber ¢émo funciona todo. %

La ideologia necliberal se convirti6, segiin dice Pierre Bour-
dieu, en un programa politico, que con ayuda de la teoria
econdmica se plante como una descripeién cientifica de lo
real. En este sentido, el discurso neoliberal se presenté no
como un discurso mas, sino como un programa cientifico de
conocimiento, “un orden puro y perfecto”, que para cumplir-
se completamente requeria crear sus propias condiciones de
realizacion y funcionamiento. Asi como cualquier disciplina
cientifica requiere un proceso de construccion de su objeto de
conocimiento mediante una abstraccion selectiva de lo real,
también el discurso econémico neoliberal, como orden puro
y perfecto de conocimiento, requiere de una tal abstraccion.
Esta consiste en que para afirmar la eleccién racional y cal-
culada de los individuos concebidos como actores del mer-
cado, auténomos y libres, es necesario dejar en suspenso las
condiciones econdmicas y sociales de estos individuos. Pero
estas condiciones son las que impone la realidad del libre mer-
cado, marcada por complejas pautas de formacion histérica,
estructuras de poder monopolisticas y rivalidad econdmica de
blogues regionales.

Mediante aquella abstraccion, necesaria para determinar
las condiciones de validez de la teoria econdmica neoliberal,
se trata de dernostrar cdmo la logica propiamente economica,
basada en la competencia y portadora de eficacia, tiene que
funcionar sin ningtin tipo de trabas. Las condiciones de rea-
lizacion y de funcionamiento de la teoria cientifica del discur-
so neoliberal se concretaron a través de un inmenso trabajo
politico por medio del cual se transformé y, en algunos casos,

9 Ibid., p. 289.

131



se destruyd el conjunto de instituciones y practicas que im-
pedian la realizacién del mercado puro. Asi, fueron transfor-
mados el Estado-nacion y el conjunto de regulaciones politi-
cas, juridicas, sociales y econémicas que definian la idea de
soberania y de proteccion de los cindadanos en un territorio
nacional, el sistema de organizacién del trabajo, las formas
de contratacion y los sistemas de defensa de los derechos de
los trabajadores.

Al extraer su fuerza social de la fuerza politico-econdmica de
aquellos cuyos intereses expresa, accionistas, operadores fi-
nancieros, industriales, altos funcionarios de las finanzas, po-
liticos conservadores y socialdemécratas

[...] el programa neoliberal tiende globalmente a ensanchar la bre-
cha entre la economia y las realidades sociales y a construir asi,
en realidad un sistema econdmico conforme a la descripeién ted-
rica, es decir, una especie de técnica légica, que se presenta como
una cadena de constrefiimientos que arrastra a los agentes econod-
micos.*s

Con todo, en el neoliberalismo no se plantea la pregunta:
Jen qué medida las relaciones de mercado son en si mismas
relaciones de poder que pueden limitar las perspectivas de vi-
da y restringir las posibilidades de participacion politica?

No se pregunta [escribe Held] silas asimetrias sistematicas en ma-
teria de ingresos, riquezas y oportunidades pueden ser el resultado
de las formas vigentes de relaciones de mercado [las relaciones de
mercado capitalistas] ¥ si un tipo particular de liberfad {la liber-

_tad de acumular recursos econdmicos y de organizar la actividad
productiva por medio de empresas gobernadas jerarquicamente
y unidades altamente méviles] no plantea un desafio fundamen-
tal al grado de autonomia que pueden disfrutar todos los ciuda-
danos.*®

Ademas de los efectos sociales catastréficos producidos
por la economia neoliberal, la posibilidad de intervencién en
la politica, la igualdad de poder y la influencia politica, se ven
afectadas de forma grave como consecuencia del aumento de
las desigualdades econémicas: enla medida en que los indivi-

4% B, Bourdieu, op. cit., p. 139.
3¢ D. Held, op. ¢if., p. 293.
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duos con mayores recursos influyen sobre los procesos poli-
ticos en funcion de sus intereses, los individuos con menores
recursos padecen un debilitamiento de la igualdad politica; es
decir, ocurre un resquebrajamiento de la democracia. El au-
mento de las desigualdades en ingresos y riquezas también,
finalmente, implica la destruccién de los fundamentos de la
solidaridad social. :

GLOBALIZACION EN OTROS TERMINOS

Las desigualdades econdmicas en nuestras sociedades no es-
tan simplemente determinadas por diferentes niveles de con--
sumo, sino que son desigualdades tan profundas que resulta
muy problematico aceptar la idea de Ia autonomia absoluta
del mercado. Si como consecuencia de las grandes desiguai-
dades no hubiera en nuestras sociedades tantas personas sin
posibilidades de potenciar sus habilidades y capacidades pa-
ra el enriquecimiento de su vida y el desarrollo de sus liber-
tades, y si las diferencias entre las oportunidades no fueran
tan grandes, tendria uno dificultades para encontrar funda-
mentos morales legitimos con los cuales objetar la defensa
que hace la ideologia neoliberal del mercado como sistema ge-
nerador de tasas de crecimiento econémico elevadas y como
creador de mejores condiciones para los pobres. Pero la rea-
lidad es que las mas importantes instituciones de los érdenes
politicos dominantes en nuestros paises son injustas.?” Las
situaciones de pobreza y desigualdad radical constituyen un
problema de justicia econémica, porque son resultado:de la
imposicion por parte de los grupos mas poderosos sobre los
méas débiles {paises mas ricos sobre los mas pobres y elites
dominantes sobre la poblacién mas vulnerable), de una deter-
minada forma de funcicnamiento de las instituciones econé-
micas y politicas a nivel global, la cual ha producido una si-
tuacién absolutamente inequitativa.

7 En el capitulo “Injusticia, desigualdad y exclusion” se mostro que la tota-

lidad de las mas importantes instituciones de los 6rdenes politicos, domi-
nantes en nuestros paises son injustas pergue han servido para reproducir
una situacién absolutamente astmétrica, a través de: a} la negacién del re-
conocimiento politico de las diferencias culturales y raciales, b) la negacién
a las mayorias pobres de las posibilidades econdmicas minimas para vivir
di%namente la vida, ¥ ¢} la negacién de las posibilidades de participacién
politica.
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Ante esto se debe preguntar: des posible detener los efectos
devastadores que se estan produciendo en la sociedad con-
temporanea con la desaparicion del sistema del trabajo pro-
ductivo, la destruccién del medio ambiente, el debilitamien-
to de las estructuras asistenciales del Estado de bienestar, el
empobrecimiento de una gran parte de la poblacién mundial
vy la destruccién de las bases sociales y estructurales de las
economias nacionales? ¢Es posible superar la vision econo-
micista de la globalizacién que ha dominado en las Gltimas
décadas y construir una politica global, una democracia glo-
bal, una justicia global, orientadas hacia el bienestar de la
humanidad? ¢Existen alternativas a la actual situacion, de-
terminada por un crecimiento desmedido de los sistemas pro-
ductivos, 1as tecnologias, los aparatos econémicos y politicos,
gue se imponen inflexiblemente frente al hombre y la socie-
dad definiendo sus conductas, valores y visiones de vida?, o
bien, ¢debe abandonarse la idea de una alternativa, de otro
posible tipo de organizacion de la economia y la sociedad? Si
es posible una alternativa, (cémo debe ser planteada? ¢La po-
sibilidad de enfrentar politicamente la globalizacién supone la
superacion del capitalismo? o ¢puede buscarse una compati-
bilidad entre el capitalismo y la democracia? Una respuesta a
estas preguntas no es facil, sin embargo, el objeto de este li-
bro es intentar dar una respuesta a ellas.

Considerar alternativas como las que sostienen socialde-
mocratas convertidos a los abandonos del laisser faire, quienes
proponen una “tercera via” en la que se parte de considerar
intocables los derechos de la propiedad productivay financie-
ra, y que suponen una globalizacién de rostro mas humano
con la cual se alcanzaran los propdsitos iniciales de mejora-
miento del nivel de vida de las personas, no permite abrigar
muchas esperanzas, especialmente en los paises de la peri-
feria. La afirmacion sostenida por ex-marxistas arrepentidos,
convertidos a la nueva religion del mercado, segan la cual la
globalizacién es un hecho ineludible tout court, es ciertamen-
te falsa, ideolégica; esta afirmacién sélo es posible como re~
sultado de la pérdida de vision critica de los intelectuales o
de la incapacidad para matizar las diferencias politicas. La fe
en el inevitable proceso histérico del desarrollo de las fuerzas
productivas, supuesta por el marxismo —no por Marx—y la
fe en el ineludible proceso de la ampliacién transnacional de
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los mercados, el comercio y la produccién, supuesta por el
neoliberalismo, son caras de la misma moneda y conducen al
afianzamiento de una visién economicista, que provoca, co-
mo escribe Bourdieu, “la desmotivacion y la apatia al anular
la politica e imponer una serie de objetivos indiscutidos: cre-
cimiento maximo, competitividad, productividad”. 8
Ahora bien, si diferenciamos, se puede tener la siguiente
idea de lo que puede ser un orden institucional global cons-
truido sobre la base de darle un mayor peso a los intereses de
los mas pobres y vulnerables: lo que resulta inevitable en la
globalizacién son los cambios en el sistema del trabajo, como
consecuencia de la automatizacién de los procesos producti-
vos, la ampliacién transnacional de los mercados, el comercio
y la produccién, la expansién global de las comunicacienes,
el desmantelamiento de la concepcién de soberania del Esta-
do-nacién centrada en la seguridad interna, y el desmonte de
algunas barreras proteccionistas del Estado-nacion. Que se
produzca cada vez mas con menos trabajo, que la apertura al
com_ercio internacional haya servido para que muchos paises
crecieran mas y aumentara el bienestar de sus poblaciones,
gque las comunicaciones se hayan expandido ampliando las
posibilidades de educacién, son hechos indudablemente po-
sitivos. Pero lo que no es necesario en la globalizacién es que
con la transformacion del sistema del trabajo productivo se
llegue ala violencia estructural del desempleo, la precariedad
y el temor por la posible pérdida del trabajo. No es inexorable
el desmonte del sisterna de proteccion colectiva de los traba-
jadores: el Estado asgistencial, el sistema de defensa de los
derechos de los trabajadores, sindicatos, asociaciones ¥V CO0-
perativas. No esta determinado por una ley histérica que se
produzca la destruccion de la naturaleza como resuitade del
crecimiento de las fuerzas productivas y del desarrollo de 1a
industrializacién. Nitampoco es un proceso ineludible la abso-
luta subordinacitn de los Estados nacionales a las exigencias
globales de la libertad econdmica con la supresién de todas
las reglamentaciones sobre los mercados —comenzando por
el del trabajo—, la privatizacion generalizada de los servicios
plblicos y la reduccién de los gastos pablicos y sociales.

48

P. Bourdieu, op. ¢if., p. 71.
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Mediante esta. distincién, es posible ver que mas alla de la
visién economicista de la globalizacion, en la que se busca
subordinar las necesidades politicas y sociales a las necesi-
dades econdmicas, se puede construir otra comprension de
la globalizacién en la cual el sistema del mercado capitalista
tenga que estar enmarcado por la politica. Dicho de otra ma-
nera, frente a una concepcion de la globalizacion, en la cual
el papel dominante en su formacién lo jugaron los gobiernos
de los paises més desarrollados, particularmente el grupo de-
nominado G-7, quienes buscaron darle un mayor peso a los
intereses de sus elites econémicas, industriales y financieras,
podriamos disefiar otra comprension del orden global institu-
cional a partir de darle un mayor peso a los intereses delos mas
pobres y vulnerables.

La critica a la globalizacion se erige entonces en concreta
defensa de los trabajadores, de los derechos humanos, del
medio ambiente y de los recursos naturales, de las diferen-
cias culturales y raciales. Esta critica se tiene que traducir
en un retorno de la intervencion politica en la economia, que
no signifique una regulacién y una planificacion total de los
asuntos econémicos y sociales, pero que suponga una inter-
vencion del Estado en el mecanismo del mercado para evitar
las consecuencias perjudiciales de la interaccion econémica, y
para evitar que los poderes dominantes, econémicos, politicos
o sociales, impidan que las personas realicen sus proyectos
individuales de vida. La posibilidad de realizacién de lo afir-
mado en esta critica supone, de un lado, el desarrollo de plan-
teammientos tedricos y practicos que apunten a la construccion
de instituciones que hagan viable la definicién de una politica
global democratica, un derecho global y una justicia global,*
de otro lado, el reconocimiento de la responsabilidad de los
paises mas ricos y de los actores mas influyentes de las socie-
dades en desarrollo por su activa participacién en la creacion
de esas desigualdades radicales y pobreza, y con esto, su in-
terés en participar en propuestas para cambiarlo.

Finalmente, al afirmar que el modelo de desarrollo econé-
mico neoliberal ha sido utilizado en América Latina solamen-
te en funcion de la proteccién de las estructuras tradiciona-

% En los capitulos “Justicia: ¢nacional, global o transnacional?” y “Justicia
e inclusién” propongp algunos elementos para la formulacion de una con-
cepcién transnacional de justicia.
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les de poder y de los intereses de las minorias privilegiadas, y
que ha servido asi para reproducir y mantener excluddas de
la participacién econdmica, social y politica a amplias masas
de la poblacion, estamos seflalando como reto determinante
para América Latina, la construccion de un nuevo modelo de
sociedad en el que gea posible erradicar las profundas raices
de la exclusion, la marginacion y la pobreza. Mientras gque la
ideologia neoliberal concibe gue el desarrollo de una socie-
dad solamente se logra mediante el crecimiento de la econo-
mia —crecimiento que supone en ciertas situaciones un re-
lativo desconocimiento de las Hbertades individuales, los de-
rechos democréaticos y los derechos sociales—, de 1o que se
trata ahora es de construir otra comprension del desarrollo
social, en la cual el sistema econdémico esté enmarcado por
una concepcion de la politica orientada a la creacién de las
condiciones sociales, politicas y econdmicas que hagan posi-
bie la consolidacion y el disfrute de las libertades reales para
todos los ciudadanos. ‘
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