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presentación

América Latina padece de una enorme desigualdad social. Los 
problemas asociados con la distribución desigual de la riqueza 

y las oportunidades de bienestar social tienen un carácter histórico 
en nuestra región, son un rasgo estructural y persistente. Esto lleva 
a preguntarse sobre la forma en que se reproducen las desigualda-
des sociales a lo largo del tiempo y entre las generaciones. 

Los estudios de estratificación y movilidad social se ocupan 
precisamente de analizar los patrones de reproducción intergene-
racional de la desigualdad. Intentan dilucidar en qué medida los 
destinos de las personas están atados a sus orígenes familiares. En 
este sentido, representan una forma de aproximarnos a preguntas 
más amplias y trascendentes, relacionadas con el grado de equi-
dad social y de desigualdad de oportunidades que existe en una 
sociedad. Constituyen, por tanto, instrumentos para evaluar los 
niveles de justicia social, y pueden también servir de insumo para 
el diseño de políticas públicas que faciliten una distribución más 
equitativa de los recursos y oportunidades de vida. 

Aunque el interés por la estratificación y movilidad social en 
América Latina ha crecido en la última década, existen aún pocos 
trabajos de investigación sistemáticos que nos permitan realizar 
diagnósticos basados en evidencia empírica. En el ámbito de los 
estudios de movilidad de clase, que es el que adoptamos en este 
libro, existe una nueva generación de trabajos que realizan aporta-
ciones importantes, pero los esfuerzos integradores son escasos. 
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Ante esta situación, nos propusimos realizar un estudio compara-
tivo multinacional, en el que, además de procurar la comparabili-
dad metodológica, integramos los debates latinoamericanos con 
tópicos propios de la discusión internacional.

El proyecto que dio origen al libro comenzó en 2009, cuando 
convocamos a un conjunto de investigadores a emprender análi-
sis nacionales con criterios comparativos. Dada su base empírica 
y el interés por trabajar con datos actualizados, en el proyecto sólo 
se incluyeron países que tuviesen datos recientes sobre movilidad 
intergeneracional de clase: Argentina, Brasil, Chile, Perú, Méxi-
co y Uruguay. Al proyecto invitamos a algunos de los sociólogos 
más importantes en el campo de los estudios de estratificación y 
movilidad social en cada país. El grupo inicial estuvo conformado 
por Raúl Jorrat y Gabriela Benza de Argentina, Vicente Espinoza 
de Chile, Marcelo Boado de Uruguay, y Patricio Solís por México. 
Más tarde se sumaron Martín Benavides de Perú y por último Car-
los Costa Ribeiro de Brasil.

El proyecto de investigación se desarrolló sobre tres ejes: la 
integración conceptual y metodológica, la realización de estudios 
monográficos nacionales, y un análisis integrado de corte compa-
rativo. En una primera etapa, los integrantes del proyecto trabaja-
mos en el desarrollo de un marco conceptual, así como de proce-
dimientos metodológicos estandarizados. Uno de los problemas 
de los estudios de movilidad de clase en la región es que no suelen 
seguir criterios homogéneos para la definición de las clases socia-
les y la medición de la movilidad, lo cual dificulta enormemente 
la investigación comparativa. Por ello, desde el inicio el proyecto, 
propusimos establecer principios comunes de clasificación y me-
dición, de manera que los resultados pudiesen interpretarse no 
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sólo en clave nacional, sino también comparativa entre países. 
El segundo eje consistió en que, una vez integrado este mar-

co conceptual y metodológico, cada uno de los autores realizara 
estudios monográficos nacionales. Estos estudios, que son la pie-
dra angular del libro, se presentan en capítulos específicos para 
cada país. El lector podrá notar que existe un eje analítico y meto-
dológico común, lo cual se refleja en la utilización de un mismo 
esquema de clases, medidas similares de movilidad absoluta, y un 
paralelismo en el desarrollo de los modelos estadísticos. Esto per-
mite realizar una lectura transversal de los capítulos. No obstan-
te, más allá de los elementos comunes, cada autor tuvo libertad 
para desarrollar su propio trabajo, lo cual permitió incorporar a 
cada estudio nacional elementos únicos de cada país, así como 
agregar recursos analíticos novedosos.

En paralelo, desarrollamos un tercer eje consistente en un 
análisis comparativo de cinco de los seis países incluidos en el 
proyecto (Uruguay no fue incluido al no contar con datos nacio-
nales). Este análisis nos permitió responder de manera explícita 
preguntas de tipo comparativo sobre la estructura de clases, los 
niveles de movilidad absoluta y la fluidez social entre el conjunto 
de países de la región, así como entre estos países y un conjunto 
de países industrializados europeos que disponen de datos com-
parables sobre movilidad intergeneracional de clase.  

El capítulo introductorio del libro arranca con una revisión 
de algunos tópicos relevantes de la investigación sociológica con-
temporánea sobre estratificación y movilidad de clase. El propó-
sito de esta revisión no es realizar un recorrido exhaustivo, sino 
destacar la importancia del análisis de la movilidad de clase en el 
ámbito más amplio de los estudios sobre desigualdad y justicia 

presentación
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social, así como introducir al lector en una serie de debates más 
específicos del campo que aparecerán recurrentemente a lo largo 
de los capítulos. Es importante advertir de inicio que, por refle-
jar intereses propios de la disciplina en la región y también por 
su escasa densidad, la investigación sobre estratificación y movi-
lidad realizada en América Latina no ha seguido siempre el mis-
mo camino que los estudios a escala global, reflejados en la in-
fluyente producción del Comité de Investigación 28 (rc 28) de la 
International Sociological Association. Uno de los propósitos de 
este proyecto ha sido cerrar estas brechas, para lo cual intentamos 
integrar de la manera más armónica posible elementos de la tra-
dición latinoamericana e internacional.

A la introducción le sigue un capítulo en el que presentamos 
algunos aspectos metodológicos del proyecto. Ahí discutimos el 
esquema de clases utilizado a lo largo del libro, que es una versión 
adaptada del esquema casmin propuesto por Erikson, Goldthor-
pe y Portocarrero (Erikson et al. 1979, Erikson y Goldthorpe 1992). 
Cabe apuntar que la selección de este esquema de clases, que es 
el más utilizado en la investigación internacional fuera de Amé-
rica Latina, fue un punto de partida necesario para desarrollar 
una perspectiva común en el marco del proyecto, y no necesaria-
mente debe entenderse como el punto de llegada de una discu-
sión más profunda, todavía pendiente, sobre las características de 
la estructura de clases en América Latina. Posteriormente, abun-
damos en torno a las diferencias en la medición de la movilidad 
absoluta y la movilidad relativa (también conocida como «fluidez 
social»), especificamos las principales medidas de movilidad ab-
soluta que utilizamos en el proyecto, y discutimos algunos de los 
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modelos estadísticos que utilizamos para la medición del patrón 
e intensidad de la fluidez social. El capítulo concluye con la pre-
sentación de los datos utilizados en cada país. 

Los capítulos de resultados inician con un análisis compara-
tivo de la movilidad intergeneracional de clase, en el que no sólo 
se incluyen los países latinoamericanos, sino también una mues-
tra de países europeos, con datos provenientes del estudio rea-
lizado por Breen y Luijkx (2004) sobre la movilidad de clase en 
Europa.*1Esto nos permite obtener no sólo un panorama gene-
ral de los patrones de estratificación y movilidad de clase en cada 
país, sino también ubicar a la región latinoamericana en el con-
texto global de los regímenes de estratificación social de naciones 
con mayores niveles de industrialización y una larga tradición de 
estudios sobre el tema.

Luego de este análisis comparativo, se presentan los capítulos 
correspondientes a cada país, en orden alfabético. Cada capítulo 
realiza un aporte independiente no sólo por el hecho de replicar a 
partir de una metodología unificada sendos análisis empíricos de 
la movilidad intergeneracional de clase, sino también porque los 
autores han tenido el cuidado de introducir al lector a los deba-
tes específicos sobre desigualdad y movilidad intergeneracional 
de clase que predominan en cada país. Estos debates se vinculan 
por supuesto con la discusión académica sobre desigualdad y mo-

* 	 Agradecemos profundamente a Richard Breen y Ruud Luijkx su gene-
rosidad para compartir las tablas de movilidad europeas y así permitir 
ampliar el alcance comparativo de nuestro estudio. También a David 
Grusky por intermediar en estas gestiones.
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vilidad social, pero también con el contexto histórico, político y 
económico de los cambios históricos que han experimentado las 
sociedades latinoamericanas en las últimas décadas. 

Es importante destacar que la «muestra» de países latinoa-
mericanos que conforma los capítulos monográficos comparte 
rasgos histórico-estructurales comunes —por ejemplo, la adhe-
rencia al modelo económico sustitutivo de importaciones, segui-
da por una profunda crisis y reorientación hacia la apertura eco-
nómica y comercial—, pero también características específicas 
que parecen haberse acentuado en las últimas décadas. Así, por 
ejemplo, existe una clara diferenciación entre México y los países 
del Cono Sur en términos de su integración a bloques económi-
cos regionales y a la economía global. Al mismo tiempo, mientras 
Chile y México han mantenido una orientación política de corte 
neoliberal, con mucho más éxito para Chile en términos de cre-
cimiento económico, Brasil y Argentina han tenido un viraje ha-
cia gobiernos de «nueva izquierda», que hacen mayor énfasis en el 
crecimiento de los mercados interno y el fortalecimiento del Es-
tado de Bienestar. Por su parte, el caso de Perú, como se discutirá 
más adelante, es paradigmático de las condiciones existentes en 
una franja muy amplia de países de América Latina rara vez in-
cluida en los análisis comparativos de estratificación social, que 
no presentan los niveles de industrialización y urbanización ob-
servados en los cuatro otros países y han experimentado trans-
formaciones estructurales recientes de gran envergadura. En este 
sentido, los estudios nacionales, más que representar nombres 
propios, constituyen verdaderos ejemplos de la especificidad de 
contextos históricos y realidades económicas y sociales naciona-
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les, que imponen un sello específico a los patrones de estratifica-
ción y movilidad de clase.

Finalmente, es importante hacer un reconocimiento a las ins-
tituciones que otorgaron financiamiento directo para la realiza-
ción de este proyecto. En México, el Centro de Estudios Socioló-
gicos de El Colegio de México fue la sede principal del proyecto y 
otorgó financiamiento para el mismo. También el Centro de Estu-
dios Espinosa Yglesias, y en particular su Programa de Movilidad 
Social, otorgó facilidades y financiamiento para la realización de 
la reunión inicial del equipo de trabajo, realizada en 2009 en la 
Ciudad de México. En Uruguay, la Facultad de Ciencias Sociales 
y en particular el Departamento de Sociología fueron anfitriones 
y cofinanciaron otra reunión realizada en 2012. Los coordinado-
res y autores del libro expresan su agradecimiento a estas institu-
ciones por su apoyo para la realización del proyecto. Por último, 
agradecemos a Daniel Cobos su colaboración con el apoyo edito-
rial en la revisión final del libro.

Patricio Solís
Marcelo Boado

Julio de 2015

.
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capítulo 1

movilidad intergeneracional de clase: 

una aproximación sociológica al estudio 

de la movilidad social

Patricio Solís, Gabriela Benza
y Marcelo Boado

La desigualdad social es uno de los rasgos más sobresalientes 
de las sociedades latinoamericanas. Las amplias disparidades 

sociales se consideran, además de injustas y moralmente reproba-
bles, una amenaza para la estabilidad social, el desarrollo de so-
ciedades democráticas, y el progreso económico de la región (Ale-
sina y Rodrik 1994, Birdsall y Londoño 1997, Graham y Felton 
2006, Kawachi et al. 1997, Wilkinson y Pickett 2009).

En efecto, en los últimos años se ha observado un retroceso en 
los niveles de desigualdad distributiva —al menos en lo que res-
pecta a la distribución de los ingresos monetarios (cepal 2012; 
Gasparini, Cruces y Tornarolli 2009)—, pero la caída es pequeña. 
Si bien parece un paso en la dirección correcta, por desgracia, no 
altera sustancialmente la caracterización de América Latina como 
una región con niveles de desigualdad muy altos y persistentes a 
lo largo del tiempo.

La persistencia de la desigualdad sugiere que las sociedades 
latinoamericanas también son rígidas en términos de sus patro-
nes de movilidad social. En otras palabras, las personas perma-
necen en las mismas posiciones (ya sea de privilegio o desventaja) 
durante sus vidas y el que hereden estas posiciones a sus descen-
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dientes es más que probable.  Sin embargo, lo anterior es una hi-
pótesis aún sin verificación porque los estudios de movilidad so-
cial en la región todavía son escasos, parten de metodologías no 
comparables, o presentan restricciones metodológicas que ponen 
en cuestionamiento sus resultados. 

Sabemos, pues, significativamente más sobre la desigualdad 
distributiva —en particular sobre la desigualdad en la distribución 
del ingreso— que sobre la persistencia de la desigualdad a lo lar-
go del curso de vida y entre las generaciones. Es posible que haya 
correspondencia entre la persistente desigualdad distributiva y la 
rigidez en la movilidad social, pero no se pueden descartar a prio-
ri otros escenarios, como el de la coexistencia de altos niveles de 
desigualdad distributiva y altas tasas de movilidad social. 

Encontramos entonces que, a pesar de que el tema ha reco-
brado vigor en los últimos años, existe aún un déficit de estudios 
sobre movilidad social en la región. Pero, ¿por qué es importan-
te estudiar la movilidad social? ¿Qué nos puede decir su estudio 
acerca de sociedades con altas desigualdades distributivas como 
las latinoamericanas? Se suelen utilizar dos argumentos para jus-
tificar el estudio de la movilidad social. El primero la vincula con 
la justicia social y la igualdad de oportunidades; el segundo con 
los requisitos funcionales para el desarrollo de las sociedades in-
dustrializadas modernas. Aquí agregamos un tercer argumento: 
la relevancia científica que tiene como empresa sociológica por sí 
misma la mejor comprensión de los mecanismos de transmisión 
intergeneracional de las desigualdades.

Consideremos primero el argumento de la igualdad de opor-
tunidades y la justicia social. Imaginemos dos sociedades (la «a» 
y la «b») que comparten niveles similares de desigualdad distri-
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butiva o, como también se le conoce, de «desigualdad de condi-
ción». ¿Qué criterio se podría utilizar para evaluar estas dos socie-
dades en términos de justicia social? ¿Podríamos afirmar que una 
de ellas es más justa que la otra? 

Naturalmente, la respuesta depende de lo que entendamos 
por sociedad justa. Para los defensores del paradigma liberal de 
justicia social, las desigualdades distributivas no son injustas per 
se, siempre y cuando éstas sean el resultado de un proceso compe-
titivo en el que prevalezcan los criterios de asignación basados en 
los esfuerzos y méritos individuales. Esto en oposición a otras ca-
racterísticas o circunstancias «de nacimiento» o heredadas (Mar-
shall y Swift 1993, Kluegel et al. 1995, Roemer 2009, Breen 2010). 
De acuerdo con este criterio, nuestra evaluación de justicia debe-
ría atender, más que a los niveles de desigualdad distributiva, a 
la desigualdad de oportunidades; es decir, al grado en el que la 
distribución de posiciones y recompensas responde a principios 
adscriptivos o circunstancias sociales heredades, y no a principios 
basados en el mérito.

A partir de lo anterior, resulta evidente la relación entre movi-
lidad social intergeneracional y (des)igualdad de oportunidades. 
Los estudios de movilidad social intergeneracional se ocupan de 
analizar la asociación entre los orígenes familiares y los destinos 
sociales de las personas. Cuando es alta esta asociación (cuando 
existen bajos niveles de movilidad social intergeneracional), el 
destino de las personas se define por características adscriptivas; 
por lo tanto, podemos concluir que existe alta desigualdad de 
oportunidades. En cambio, cuando hay alta movilidad social, la 
asignación de destinos sociales es relativamente independiente 
de las características heredadas de la familia de origen. Así, es 
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posible que criterios de asignación meritocráticos propios de un 
régimen con igualdad de oportunidades jueguen su rol.

En síntesis, los niveles de movilidad social intergeneracional 
son una medida robusta, basada en evidencia empírica, del grado 
de desigualdad de oportunidades que hay en una sociedad. Por ex-
tensión, el análisis empírico de la movilidad social representa una 
«prueba ácida» del ideal liberal de justicia social. 

De vuelta a nuestro ejemplo de las sociedades «a» y «b», si 
encontramos que la sociedad «b» presenta niveles sensiblemen-
te mayores de movilidad social intergeneracional que la sociedad 
«a», podríamos entonces argumentar que se trata de una socie-
dad más justa, aun cuando ambas cuenten con niveles similares 
de desigualdad distributiva. 	  

Se ha señalado asimismo que los niveles de movilidad social 
son un termómetro del grado de eficiencia y modernización de 
las sociedades. En la sociología, esta idea se remonta a las teorías 
funcionalistas y de modernización (Davis y Moore 1945, Cullen 
y Novick 1979, Lipset y Bendix 1963, Germani 1962, 1963). De 
acuerdo con las anteriores, un requisito fundamental para la tran-
sición a una sociedad moderna es la creciente eficiencia producti-
va, la cual a su vez no puede lograrse sin una asignación adecuada 
de los recursos humanos. Esto implica, desde un punto de vista 
funcional, que los mecanismos tradicionales de asignación de in-
dividuos a posiciones productivas, basados en factores adscripti-
vos, cedan lugar a criterios basados en el talento y los méritos in-
dividuales. Por tanto, se esperaría que al avanzar los procesos de 
modernización social, se redujese la importancia de los factores 
adscriptivos sobre el destino de las personas y se incrementaran 
así, los niveles de movilidad social intergeneracional. 
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Ambos argumentos, el de la justicia distributiva y el de la efi-
ciencia, tienen flancos de crítica importantes. Con respecto al que 
finca el principio de justicia social en la equidad de oportunidades, 
no resulta evidente que se deba enfatizar exclusivamente la des-
igualdad de oportunidades como principio de evaluación de la (in)
justicia social. Lo anterior sin considerar las consecuencias socia-
les negativas de la alta desigualdad distributiva en otros ámbitos de 
la vida social (por ejemplo la convivencia democrática), o bien, el 
derecho humano de un piso social mínimo de bienestar para todos 
los miembros de la sociedad (Arneson 2015). Esto es especialmen-
te importante en el contexto latinoamericano, donde predominan 
los altos niveles de desigualdad distributiva y pobreza. Sería cues-
tionable que, en una región tan desigual y con tanta pobreza, des-
plazáramos todo el «peso de la prueba» de la evaluación de justicia 
social a la desigualdad de oportunidades, y no consideráramos el 
imperativo de reducir la desigualdad distributiva y la pobreza. 

 Por otra parte, el supuesto vínculo funcional entre eficiencia 
social, modernización y movilidad social también ha sido critica-
do tanto empírica como teóricamente. Las teorías funcionalistas y 
de la modernización parecen haber sobreestimado las demandas 
técnico-funcionales del capitalismo moderno para la asignación 
meritocrática. Al mismo tiempo, pasaron por alto otras fuerzas 
sociales que favorecen la auto-reproducción de los sistemas de es-
tratificación social y la preservación de la desigualdad de oportu-
nidades; entre ellas, las relaciones de poder y la institucionaliza-
ción de mecanismos de «cierre social» que imponen barreras a la 
movilidad social intergeneracional (Collins 1971, Grusky 1994). 
Por otra parte y desde un punto de vista estrictamente empírico, 
tampoco resulta claro que exista una relación entre cambio histó-
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rico, procesos de industrialización, y niveles de movilidad social. 
No obstante, esta «ausencia de tendencia» aún es motivo de fuer-
tes disputas en el campo de los estudios sociológicos empíricos 
sobre estratificación y movilidad social. 

En resumen, aunque el examen de la movilidad social interge-
neracional no deba tomarse como criterio único para evaluar la jus-
ticia social o el grado de «modernización» de las sociedades latinoa-
mericanas, sí forma parte importante del diagnóstico: nos permite 
incorporar la desigualdad de oportunidades como un criterio adi-
cional de equidad, tanto o más exigente que la reducción de las des-
igualdades distributivas extremas y la erradicación de la pobreza. 

Finalmente, sin tomar en cuenta sus vínculos con la justicia so-
cial y eficiencia/modernización, el análisis de la movilidad social in-
tergeneracional es importante por sí mismo como empresa cien-
tífica en el campo de la sociología. Esto se refleja en la vitalidad y 
dinamismo del área dentro de la propia disciplina a escala interna-
cional, la cual, como ya abundaremos, comienza a recobrar impor-
tancia en América Latina. Creemos que el análisis empírico de la 
estratificación social y los patrones de movilidad social intergene-
racional en América Latina nos permitirán obtener respuestas más 
acertadas a algunas de las preguntas centrales de la agenda de estu-
dios sociales en la región: a) ¿cuáles son los efectos de los cambios 
estructurales en la distribución de las oportunidades de vida de la 
población? b) ¿En qué medida estos cambios han reproducido —o 
incluso incrementado— añejas segmentaciones sociales? c) ¿Cuál 
es el papel de instituciones como el sistema educativo y los merca-
dos de trabajo en la generación de las desigualdades? y d) ¿qué fac-
tores inciden en las transmisión intergeneracional de las desigual-
dades a escala de las personas y las familias?
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Algunos de estos tópicos son torales en el presente libro.  Evi-
dentemente, estos temas se encuentran enraizados en debates y 
desarrollos conceptuales y metodológicos con una amplia tradi-
ción en el campo de los estudios sociológicos de movilidad social. 
Por ello, una manera apropiada de presentar la agenda de nuestro 
estudio es a través de una breve revisión de estos debates. Éste es el 
objetivo de las siguientes secciones de esta introducción. 

1.1 Movilidad social y clases sociales

Los estudios sociológicos sobre movilidad social se insertan en 
el campo más amplio de la estratificación social. Este campo se 
ocupa de analizar tres tipos de procesos sociales (Grusky 1994). 
El primero es la definición de los recursos valiosos o «recompen-
sas sociales»; es decir, bajo qué circunstancias sociales y condi-
ciones históricas adquieren valor y deseabilidad ciertos bienes o 
recursos. El segundo involucra la definición de cuáles son las po-
siciones sociales que brindan acceso desigual a esos recursos. Fi-
nalmente, el tercer proceso se refiere a los mecanismos que rigen 
la asignación de los individuos a las posiciones sociales y a los re-
cursos. Aunque el análisis empírico de la movilidad social, en su 
mayoría, se ocupa del tercero, es necesario partir de ciertas defini-
ciones y supuestos con respecto a los otros dos. 

Una primera cuestión es en qué ámbito o dimensión ha de si-
tuarse la movilidad social. En tanto los recursos socialmente valio-
sos sean diversos (por ejemplo, ingresos monetarios, riqueza, po-
der, escolaridad, prestigio, etc.), podría plantearse un análisis de 
la movilidad social en cada una de estas dimensiones. De hecho, 
varias escuelas y tradiciones disciplinarias, dentro y fuera de la so-
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ciología, se han enfocado en diferentes dimensiones de la movi-
lidad social. Así y en sociología, por ejemplo, son frecuentes los 
estudios sobre movilidad educativa (Breen 2010, Breen y Jonsson 
2005, Kerckhoff 2001, Mare 1981, Shavit, y Blossfeld 1993, entre 
muchos otros). El reciente interés de la economía por la movilidad 
social, grosso modo, se ha concentrado en analizar la movilidad in-
tergeneracional en los ingresos o la riqueza (Corak 2004, Lefranc 
y Tannoy 2005, Lefranc et al. 2008). 

En lugar de adoptar este enfoque segmentado en dimensio-
nes, los estudios sociológicos de movilidad social proponen un 
enfoque integrador. En éste, no se enfatizan directamente los 
cambios intergeneracionales en el volumen de determinado tipo 
de recursos o recompensas, sino las posiciones sociales que me-
dian el acceso a ellos. Aquí es donde interviene el segundo proce-
so social de interés en los estudios de estratificación; a saber, la 
definición de cuáles son las posiciones sociales que componen la 
estructura social y que brindan acceso a los diferentes recursos.

En este estudio adoptamos la perspectiva de clases para identifi-
car estas posiciones en la estructura social. Aunque el término «cla-
se social» suele tener connotaciones ambiguas, la perspectiva socio-
lógica de clases sociales adquiere un enfoque mucho más preciso y 
riguroso. Éste define a las clases en un plano estructural a partir de 
la posición de las personas o familias en las relaciones sociales que 
caracterizan a la división del trabajo. En este sentido, y aunque los 
estudios en esta perspectiva diverjan en su visión acerca de los facto-
res que originan a las clases —relaciones de poder, de explotación, 
valoración social de las ocupaciones, etc.—, coinciden en la centrali-
dad que otorgan a las relaciones sociales que se entablan en la esfera 
laboral, y que dan lugar a posiciones institucionalizadas que son re-
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lativamente independientes de los individuos que las ocupan. 
El énfasis en la esfera laboral parte del supuesto de que las 

relaciones que se entablan en su seno cumplen, aun hoy, un papel 
clave en la generación y distribución de las desigualdades sociales. 
Se considera que las posiciones de clase se asociarían con una 
«red interconectada» de ventajas —y desventajas— sociales 
(Crompton 1993); a diferentes «paquetes de recompensas» que 
incluyen recursos y activos de diferente tipo (Grusky y Kanbur 
2006). Así y como lo señaló Max Weber en su momento,  el análisis 
de la movilidad intergeneracional de clase nos acerca al estudio 
de la movilidad social en tanto la situación de clase se asocie con 
probabilidades típicas de acceso a bienes, de condiciones de vida y 
de satisfacción subjetiva (Weber 1969, p. 242). 

Creemos que, a pesar de sus restricciones,1 la perspectiva 
sociológica de clases ofrece insumos fundamentales para entender 
las tendencias en la movilidad social intergeneracional en América 
Latina. Ya que las clases se definen a partir de las posiciones 

1 	 Entre estas limitaciones destacan: a) que existen otras fuentes de desigualdad 
material que escapan a la esfera ocupacional (por ejemplo, y de gran centrali-
dad, los ingresos que provienen del capital, la propiedad u otras rentas); b) que 
las posiciones en la esfera laboral son en sí mismas moldeadas por una diversi-
dad de factores, lo que implica que la asociación con las oportunidades de vida 
es variable de acuerdo con los contextos sociales o históricos, por lo que, más 
que un supuesto planteado a priori, la asociación entre pertenencia de clase y 
retribuciones sociales debe ser analizada empíricamente; y c) que la clase so-
cial no es el único eje o dimensión estructural de la desigualdad, por lo que se 
corre el riesgo de desarrollar una perspectiva «clasocéntrica» de la estratifica-
ción que oscurece la importancia de otras dimensiones, como la el género, la 
condición étnica, la raza, o la ciudadanía. 
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laborales, es posible vincular los cambios en la movilidad social 
a transformaciones más amplias —en el plano económico o 
institucional— que afectan esas posiciones y las relaciones que las 
definen (por ejemplo, la expansión o contracción de la demanda, 
los cambios organizativos, la regulación laboral, la expansión 
educativa). Lo anterior contrasta con aquellos enfoques basados 
en jerarquías de estatus, mismos que tienden a amalgamar —en 
términos estrictamente jerárquicos— posiciones ocupacionales 
heterogéneas (Müller 1990). Por los mismos motivos, también 
contrasta con los enfoques que predominan en los estudios 
económicos más recientes sobre las clases sociales, muy en boga 
hoy en América Latina. Éstos suelen definir las clases como estratos 
de individuos con niveles de ingresos o consumo similares (ver 
por ejemplo Ferreira et al. 2013). A diferencia de estas miradas, 
el enfoque sociológico sobre las clases permite contextualizar 
las tendencias y, de manera social e histórica, incorporarlas en el 
marco de las restricciones que la estructura social impone sobre 
las oportunidades de vida de las personas.

En síntesis, nuestro estudio se centrará en el análisis de la mo-
vilidad intergeneracional de clase. Las clases se entenderán como 
conjuntos de posiciones institucionalizadas que comparten carac-
terísticas estructurales similares en el mercado de trabajo, defini-
das ex ante, y relativamente independientes de los individuos que 
las integran. En esta perspectiva, la desigualdad entre individuos 
en «paquetes de recompensas sociales» y oportunidades de vida 
se entiende como una consecuencia de la pertenencia de clase, y no 
como un rasgo definitorio de ésta. En el capítulo metodológico 
retornaremos al tema de la construcción empírica de nuestro es-
quema de clases.
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1.2 El legado latinoamericano de estudios 
de movilidad social: el énfasis estructural

En América Latina, el estudio de la movilidad social desde una 
perspectiva de clases sociales tiene una trayectoria larga pero 
interrumpida en el tiempo.2 La tradición se remonta hacia finales 
de los años cincuenta, cuando la temática comenzó a ser foco de 
atención por parte de los sociólogos de la región. Desde entonces 
y hasta principios de los ochenta, en varios países se desarrollaron 
investigaciones que buscaron caracterizar los patrones de 
movilidad, sobre todo intergeneracional, a partir de información 
indirecta proveniente de censos y/o de encuestas específicas. 

Aunque fue evidente la influencia conceptual y metodológica 
de los estudios que se realizaban en Europa y Estados Unidos en 
esa misma época, la producción latinoamericana mostró rasgos 
distintivos. Para entenderlos, es necesario situarse en el contexto 
económico y político de la época. Mientras que los estudios 
clásicos de los cincuenta y sesenta se dan en un momento de 
alto crecimiento económico, cuando las discusiones giraban en 
torno a los efectos de la industrialización y urbanización sobre las 
sociedades latinoamericanas, los trabajos que cierran esta época, 
realizados en la década de los setenta, reflejan el influjo de miradas 
más críticas. Ejemplo de esto es la teoría de la dependencia, el 
enfoque histórico-estructural, y la discusión sobre la marginalidad 
social, que cuestionaban fuertemente la capacidad estructural 

2 	 Para una reconstrucción sistemática de los estudios sobre estratificación y 
movilidad social en América Latina se pueden consultar los trabajos de Fil-
gueira (2001), Franco, León y Atria (2007) y Torche (2014). 
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de las sociedades latinoamericanas para generar un crecimiento 
económico sostenido e incluyente. 

En este sentido, los estudios de la época no pueden deslindarse 
de los debates locales sobre la modernización, el desarrollo y la 
dependencia, característicos de aquellos años. No es de extrañar, 
entonces, que se hayan distinguido por enfatizar el papel de factores 
de tipo estructural en la generación de oportunidades de movilidad. 

De esta primera etapa destacan los trabajos pioneros de Lab-
bens y Solari (1961) en Montevideo, Germani (1963) en Buenos 
Aires, Raczynski (1972) en Santiago de Chile, Balán, Browning y 
Jelin (1977) en Monterrey, Muñoz y Oliveira (1973) en la Ciudad 
de México, y Pastore (1979) en Brasil. Todos éstos se realizaron a 
partir de datos a escala individual sobre la movilidad intergenera-
cional de tipo ocupacional. Si bien con particularidades con base 
en el país, los estudios mostraron cómo los cambios de la época 
—acelerada industrialización y urbanización, expansión educa-
tiva, incremento de la migración rural-urbana, disminución di-
ferencial de la fecundidad— se materializaban en oportunida-
des crecientes de movilidad ascendente para los habitantes de las 
grandes ciudades latinoamericanas; sin duda escenarios princi-
pales de las transformaciones acontecidas durante la «etapa do-
rada» de la sustitución de importaciones. 

No es que los estudios no advirtieran los límites asimismo 
estructurales que impedían la incorporación de amplios sectores 
de población a los procesos de desarrollo. Estas diferencias, no 
obstante, parecían atenuarse por una estructura de oportunida-
des en constante ampliación. Esta condición facilitaba la even-
tual movilidad social de los pobres y marginados urbanos, in-
cluidos los migrantes rurales. 
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Más tarde y durante la segunda mitad de la década de los se-
tenta, el énfasis estructuralista de los estudios de movilidad so-
cial se acentuó. Lo anterior, ya fuese como resultado del influjo del 
enfoque histórico-estructural en la sociología latinoamericana, o 
por las crecientes tensiones del modelo sustitutivo de importacio-
nes, evidenciaba la necesidad de poner mayor atención en los pro-
cesos macrosociales que imponían restricciones a la ampliación 
de las oportunidades de movilidad social. 

Un trabajo clave de esta época es el de Filgueira y Geneletti 
(1981). A partir de datos censales, los autores realizaron un aná-
lisis de la transformación en la estructura de clases en varios paí-
ses de América Latina entre los cincuenta y setenta. Muestran así 
los límites para la ampliación de las llamadas «clases medias». 
Además de este resultado, el estudio es relevante desde una pers-
pectiva teórica. En él los autores confrontan los trabajos pione-
ros al argumentar la necesidad de atender más a la movilidad es-
tructural; en otras palabras, aquélla que deriva de la ampliación 
o reducción del volumen de ciertas clases en la estructura so-
cial. En términos empíricos, este giro derivó en un mayor énfasis 
en el análisis de datos agregados acerca de las transformaciones 
históricas en la estructura de clases. Lo anterior en detrimento 
de los estudios que medían la movilidad individual a partir de 
encuestas de hogares. 

Durante las décadas de los ochenta y noventa, el interés por 
la movilidad social decayó en América Latina (Filgueira 2001). La 
temática adquiriría de nuevo centralidad con el cambio de siglo. 
Esta revitalización vendría de la mano de una serie de investiga-
ciones realizadas de manera casi simultánea en distintos países 
de la región. Entre los trabajos que inauguraron esta segunda y 
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prolífica etapa —la mayoría basados en encuestas especializadas 
de hogares— se encuentran los de León y Martínez (2001), Torche 
y Wormald (2004), Torche (2005) y Espinoza (2006) en Chile, Jo-
rrat (2000 y 2008) en Argentina, Boado (2008) en Uruguay, Scalon 
(1999) Pastore y Do Valle Silva (2000) y Ribeiro (2007) en Brasil, 
Benavides (2002) en Perú, y Cortés y Escobar (2005) y Solís (2002 
y 2007) en México. 

La nueva ola de estudios adoptó distintas orientaciones y en-
foques. Sin embargo y como veremos más adelante, una caracte-
rística novedosa fue el interés por indagar sobre la movilidad que 
ocurre más allá de los cambios en la estructura ocupacional, en 
diálogo con desarrollos conceptuales y metodológicos de los paí-
ses anglosajones. 

No obstante lo expuesto, el paradigma «estructuralista» se 
mantuvo como una fuerte influencia en los debates, particular-
mente bajo el influjo de los trabajos publicados por la cepal (ver 
por ejemplo, cepal 2000). Un eje de preocupación central fue la 
evolución de la estructura ocupacional y las dificultades para la 
creación de empleos no manuales de calidad que ofrecieran opor-
tunidades efectivas de ascenso social. Bajo este paradigma, las crisis 
económicas y los procesos de reforma que América Latina atrave-
só en las últimas décadas del siglo xx, colocaron la estratificación 
social bajo tensión. Hubo restricciones estructurales que frenaron 
la movilidad social ascendente. 

Creemos que esta preocupación por los procesos de desarro-
llo, sus efectos sobre la estructura social y su posible impacto en 
la ampliación o cierre de oportunidades colectivas de movilidad 
social, es un aporte importante de los estudios sobre estratifica-
ción y movilidad social de América Latina. El vínculo entre cambio 
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estructural y movilidad social se coloca en el centro del debate. 
Lo anterior se recoge en los distintos capítulos del libro. Aun-

que emprender un estudio histórico sobre las transformaciones 
en las estructuras de clase de la talla del realizado por Filgueira y 
Geneletti o por la cepal queda fuera de los alcances de este libro,3 
nos hemos interesado en analizar los cambios globales en la es-
tructura de clases entre padres e hijos. Éstos reflejan en buena 
medida los efectos del cambio estructural. También recuperamos 
esta preocupación al examinar la movilidad absoluta con datos a 
escala individual, al explorar qué parte de la movilidad observada 
podría atribuirse a ese cambio estructural.

En tanto los capítulos utilizan datos actualizados, permiten 
extender el horizonte temporal e indagar si mantienen vigencia 
los problemas identificados por los estudios de comienzos de 
siglo. Tómese en cuenta que las circunstancias económicas y so-
ciales actuales son diferentes a las de la crisis y reformas estruc-
turales de los ochenta y noventa. Asimismo, en el capítulo com-
parativo, ampliamos el contraste de las estructuras de clase a un 
conjunto de países europeos. Esta mirada comparativa, extendi-
da más allá de la región, nos permitirá justamente ponderar las 
características específicas de las estructuras de clases de los paí-
ses latinoamericanos, así como las restricciones que éstas ofre-
cen para la ampliación de oportunidades de movilidad social. 

3 Ver también Oliveira y Roberts (1995).
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1.3 La discusión europea y norteamericana: 
el énfasis en la fluidez social

Al tiempo que durante los ochenta y noventa los estudios de mo-
vilidad intergeneracional de clase pasaron prácticamente al olvi-
do en América Latina, en Europa y Estados Unidos mantuvieron 
vigencia y presentaron importantes avances. A tal grado sucedió, 
que se convirtió en uno de los campos más fértiles de la investiga-
ción contemporánea en sociología a escala internacional. 

Un desarrollo clave, que destaca tanto por su peso específico 
en el campo como por la forma en que contrasta con lo que ocu-
rrió en América Latina, es que el interés de la investigación empí-
rica se desplazó de manera contundente de la movilidad absoluta 
a la relativa. La movilidad absoluta se refiere a las proporciones 
observadas de individuos con determinados orígenes de clase que 
experimentan movilidad a ciertos destinos de clase. La movilidad 
relativa se ocupa de contrastar las oportunidades relativas que tie-
nen los individuos con diferentes orígenes de clase de alcanzar de-
terminados destinos. Indica, es decir, los niveles de desigualdad 
en el acceso a las diferentes posiciones sociales. Mientras que la 
movilidad absoluta deriva en parte del cambio en la estructura de 
clases y de factores demográficos, la movilidad relativa es una me-
dida más refinada del régimen de movilidad endógeno. En otras pala-
bras, está libre de los efectos estructurales exógenos. Refleja, por 
lo tanto, el patrón intrínseco de fluidez social de una sociedad, y 
revela cuán flexible o rígida es ésta en términos de las oportunida-
des relativas de movilidad social. 

Para explicar el cambio de énfasis a la movilidad relativa, es 
necesario situarnos en un debate teórico determinante para la evo-
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lución del campo de los estudios sobre movilidad social en Euro-
pa y Estados Unidos. Este debate tiene que ver con la relación en-
tre desarrollo capitalista y movilidad social. Como adelantamos 
en la primera sección, una corriente de la sociología, vinculada 
con el enfoque funcionalista, desarrolló un conjunto de tesis so-
bre la relación entre industrialización y movilidad social. Erikson 
y Goldthorpe (1992) llaman a este enfoque la «teoría liberal del in-
dustrialismo» y lo resumen en tres proposiciones. En las socieda-
des industriales, en comparación con las pre-industriales: 

** Las tasas de movilidad social son altas, y la movilidad ascen-
dente predomina sobre la descendente.

** Las oportunidades de movilidad son más equitativas en el sen-
tido que los individuos con diferentes orígenes sociales compi-
ten en términos de mayor igualdad para lograr (o evitar) ciertos 
destinos.

** Tanto las tasas de movilidad como el grado de equidad de opor-
tunidades tienden a incrementarse.

Queda fuera del alcance de este capítulo introductorio detallar los 
mecanismos que explicarían estas tendencias.4 El hecho es que a 
partir de estos postulados, se produjo un prolongado debate sobre 
si efectivamente las tendencias anunciadas tenían lugar o no en las 
sociedades desarrolladas de hoy.

El debate ha tenido varias aristas y etapas. El eje principal ha 
sido la confrontación entre quienes apoyan la teoría liberal y quie-

4 	 Uno de ellos es el principio de eficiencia ya discutido en la primera sección, 
aunque también hay razones asociadas con el cambio estructural y con la 
interacción de estos dos mecanismos. 
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nes sostienen que lo dominante es una «fluctuación sin tendencia» 
en la movilidad social o, más recientemente, variaciones asocia-
das con los entornos institucionales específicos de cada sociedad. 

La noción de que la movilidad no sigue una tendencia histórica 
o evolutiva predefinida, de inicio se atribuye a Sorokin. No obstan-
te, los primeros intentos de someter a prueba empírica la tesis de 
que no existía una asociación entre crecimiento económico y mo-
vilidad social, corresponden a Lipset y Zetterberg (1959). Ambos 
analizaron los patrones de movilidad intergeneracional absoluta 
observados en un conjunto de países europeos y Estados Unidos.

Uno de los resultados que estos autores intentaron explicar 
son las variaciones observadas en las tasas de movilidad abso-
luta. Estas variaciones, sin embargo, no se atribuyeron a prin-
cipios funcionalistas —como lo hacía la teoría liberal del indus-
trialismo—  sino a los cambios en la estructura ocupacional, tal 
como lo hicieron los estudios latinoamericanos de la época. No 
obstante lo anterior, los argumentos de Lipset y Zetterberg no 
fueron concluyentes en términos de la discusión sobre si existía 
un patrón o tendencia específica para los países industrializa-
dos. La dificultad analítica radicaba justamente en el hecho de 
que, dadas las variaciones históricas en los patrones de indus-
trialización, las características del cambio estructural también 
eran distintas entre países. Al analizar, pues, la movilidad abso-
luta, resultaba difícil deslindar los efectos del cambio estructural 
de las tendencias en la fluidez social.

Un punto de quiebre fundamental en este debate fueron los 
trabajos de Featherman, Jones y Hauser (1975) y Featherman y 
Hauser (1978). Apoyados en el avance metodológico de los mo-
delos log-lineales (que permitían obtener medidas de la fluidez 



movilidad intergeneracional de clase 19

social sin tomar en cuenta la movilidad absoluta),5 propusieron 
un ajuste a la hipótesis de fluctuación sin tendencia. Argumen-
taron que la similitud entre países industrializados no se daba 
en el plano fenotípico de las tasas absolutas de movilidad social, 
sino en el genotipo de sus niveles de movilidad relativa o fluidez 
social. Unos años después, Grusky y Hauser (1984) presentaron 
evidencia más sólida a favor de esta hipótesis. Ésta se conoce 
hoy como hipótesis fhj. A partir de un análisis de los patrones 
de movilidad en 16 países, concluyeron que «las variaciones his-
tóricas y culturales afectan el perfil de la estructura ocupacional 
pero no las interacciones entre los estratos ocupacionales.» (p. 
35, traducción libre). 

Los trabajos más influyentes en esta línea argumentativa son 
los de Erikson y Goldthorpe (1987, 1992). En su libro The Constant 
Flux presentan los resultados de una investigación empírica con 
un nivel de detalle sin precedentes hasta esa fecha. En ésta anali-
zan los cambios históricos y las variaciones entre naciones en los 
patrones de movilidad intergeneracional de clase en un conjunto 
de naciones desarrolladas. En comunión con el trabajo previo de 
Featherman, Hauser y Grusky, Erikson y Goldthorpe se enfocan en 
el análisis de las tasas relativas de movilidad. Hay tres aportes de 
este trabajo que conviene destacar para los objetivos del libro:
a) 	 Junto con Portocarrero (Erikson et al. 1979), la propuesta de un 

esquema de clases sociales elaborado con base en las relaciones 
en el mercado de trabajo. Este esquema, que es aún hoy uno de 
los más utilizados en la investigación empírica sobre estratifica-

5 	 Ver el capítulo metodológico del libro para una explicación más detallada de 
las características de los modelos log-lineales.
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ción y movilidad social a escala internacional, es el que adopta-
mos para esta investigación.6

b) 	La validación de la fluctuación sin tendencia histórica en los ni-
veles de fluidez social. En otras palabras, que «en las naciones 
bajo estudio, no hay una tendencia a un incremento en la aper-
tura asociada a los niveles de desarrollo» y que «las variaciones 
en las tasas (relativas) entre países son fundamentalmente de 
un tipo no sistemático –que derivan más de efectos específi-
cos a sociedades particulares en tiempos particulares que de 
efectos que provienen de atributos sociales generalizables.» (p. 
399, traducción libre)

c) 	El hallazgo de un «patrón común» de fluidez social entre los 
países analizados; a saber, una similitud básica en los factores 
que rigen la movilidad relativa entre clases. Este patrón común 
se sistematizó en un modelo log-lineal (denominado aquí cas-
min por las siglas del proyecto que le dio origen)7 que postula 
que la propensión a la movilidad e inmovilidad entre las clases 
se regula por cuatro tipos de efectos: herencia, jerarquía, sector 
y afinidad.8

La conclusión de Erikson y Goldthorpe de un patrón común de 
fluidez se ha puesto a prueba en numerosos países con distinto 
grado de desarrollo y, en general, se ha confirmado. Por este moti-

6 	 En el capítulo metodológico discutimos los detalles de este esquema y su 
adaptación específica a esta investigación.

7 	 El nombre del proyecto es Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial 
Nations.

8 	 En el capítulo metodológico se brindan más detalles sobre este modelo. 
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vo, algunos autores lo consideran uno de los mayores logros inte-
lectuales de la investigación reciente sobre movilidad y estratifica-
ción social (Hout y DiPrete 2006). Sin embargo, también ha sido 
objeto de cuestionamientos (ver, entre otros, Ganzeboom, Trei-
man, Ultee 1991; Hout and Hauser 1992, Breen y Luijkx 2004). 
Una de las críticas que retomaremos en la próxima sección, se re-
fiere a las dificultades del modelo casmin para captar el papel 
clave que cumplen las diferencias jerárquicas entre clases en la re-
gulación de las oportunidades de movilidad.

En América Latina, la segunda generación de estudios so-
bre movilidad social recuperó estos desarrollos y debates de los 
países anglosajones. Los trabajos de la nueva generación fueron 
más allá del análisis de la relación entre cambios en la estructu-
ra ocupacional y movilidad absoluta, e indagaron también en la 
movilidad relativa y en los regímenes de fluidez social. Sin em-
bargo, no son muchos los estudios que han examinado en forma 
sistemática las transformaciones a través del tiempo y las dife-
rencias entre países. 

Aquéllos que sí se han detenido en el análisis de los cambios 
en la movilidad relativa a través del tiempo, sugieren tendencias 
divergentes entre los países de la región. Así, evidencias para Bra-
sil muestran un incremento de la fluidez social en las últimas tres 
décadas del siglo xx. Dicho incremento se vincularía con una dis-
minución de la reproducción intergeneracional entre los grupos 
profesionales (Ribeiro 2007). En cambio, estudios para otros paí-
ses muestran tendencias opuestas. En México y durante el mismo 
periodo, se registra una reducción de la fluidez social y, en par-
ticular, un mayor peso de los orígenes sociales en el acceso a los 
estratos de mayor nivel (Cortés y Escobar 2005, Solís 2002 y 2007, 
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Parrado 2005, Zenteno y Solís 2006). Espinoza y Nuñez (2014) 
han mostrado que la tendencia hacia una mayor rigidez se repi-
te en Chile, mientras que para Argentina, los estudios sugieren 
una rigidización similar durante la misma etapa (Benza 2010, 
Jorrat 2008, Sautu y Dalle 2011).   

Entre los trabajos que han analizado la movilidad relativa 
en diferentes países destacan los de Torche (2005) y Ribeiro 
(2007), quienes introdujeron los casos de Chile y Brasil, res-
pectivamente, al debate internacional acerca de los niveles 
y patrones comunes de fluidez social. En ambos trabajos, se 
pone a prueba el modelo casmin al utilizar el esquema de cla-
ses desarrollado por Erikson, Goldthorpe y Portocarrero. La fi-
nalidad es analizar en qué medida las pautas de movilidad en 
las sociedades chilena y brasilera se distancian de las observa-
das en los países desarrollados.

Ambos trabajos llegan a resultados similares y sin duda 
sorprendentes. Los niveles de fluidez social en Chile y Bra-
sil son semejantes a los observados en las sociedades indus-
trializadas, a pesar de la mayor desigualdad distributiva que 
caracteriza a estos países de América Latina. Torche —quien 
sintetiza esta doble condición de Chile en la expresión «des-
igual pero fluido»— encuentra que la alta fluidez social se 
explica por algunas especificidades del patrón de movilidad 
en la sociedad chilena: amplios movimientos entre las clases 
medias y bajas, junto con fuertes barreras para el acceso a las 
posiciones más altas. La autora sugiere que esta alta movili-
dad sería poco significativa en términos de mejoras en los in-
gresos y otros recursos. Lo anterior en la medida en que tiene 
lugar entre clases con retribuciones relativamente similares y 
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no incluye el acceso a las posiciones de mayor jerarquía.
Los capítulos de este libro aportan nuevas evidencias al cam-

po de estudios comparativos internacionales sobre la fluidez so-
cial. En primer lugar, y para cada país, se exploran posibles cam-
bios históricos en la fluidez social. El fin es examinar si en el 
análisis de datos más recientes y para un mayor número de socie-
dades, se confirman los resultados sobre tendencias divergentes. 

En segundo lugar, en los capítulos también hay una preocu-
pación por el análisis de las semejanzas y diferencias entre países 
en materia de patrones y niveles de movilidad. Por un lado, una 
de las preguntas latentes en todos los capítulos nacionales, es 
en qué medida los factores que regulan la fluidez social en cada 
país pueden sintetizarse a través del «patrón común» de fluidez 
social identificado por Erikson y Goldthorpe. Esto nos permitirá 
aportar a la discusión acerca de si el patrón común identificado 
en países desarrollados se puede o no generalizar para socieda-
des con características diferentes. Con este objetivo y en todos 
los capítulos, se pone a prueba el modelo del proyecto casmin. 
Al mismo tiempo se utiliza el esquema de clases propuesto en 
ese proyecto. La finalidad es garantizar la comparabilidad de los 
resultados. 

Por otro lado, el capítulo comparativo profundiza en los con-
trastes entre países. Así, se realiza una comparación sistemática 
entre los países latinoamericanos incluidos en el estudio. Si bien 
no se incluye a todos los de la región, sí hay la suficiente hetero-
geneidad para explorar algunas diferencias nacionales. Adicional-
mente, se comparan los patrones y niveles de fluidez observados 
en América Latina con los de un conjunto de países europeos. Se 
ahonda así en las especificidades de la región.
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1.4 El patrón de fluidez, ¿relacional o jerárquico?

En la sección anterior mencionamos que una de las principales crí-
ticas que ha recibido el modelo casmin es que capta en forma de-
ficiente los efectos de las distancias jerárquicas en la fluidez social. 
Este cuestionamiento se vincula con un debate más amplio respec-
to a cómo concebir y explicar las diferencias entre las clases. 

En este debate, las perspectivas que enfatizan el carácter re-
lacional de las clases se contraponen a las que acentúan sus di-
ferencias dentro de una escala vertical. Desde la primera mirada, 
las clases se conciben ante todo como diferencias de tipo, defini-
das con base en las características de las relaciones laborales. En 
contraste, para la segunda mirada, el eje realmente importante en 
la definición de la estratificación entre los grupos son las diferen-
cias de grado en aspectos como el estatus social, los ingresos, la 
riqueza, etc.   

Ambas perspectivas se han traducido en hipótesis antagóni-
cas acerca de cuáles son las características del patrón de movilidad 
social que predomina en las sociedades contemporáneas (Hout y 
DiPrete 2006). La primera perspectiva plantea que la propensión 
a la movilidad entre las clases depende no sólo de las distancias 
jerárquicas entre ellas, sino también —y sobre todo— de dimen-
siones cualitativas de orden relacional. Éstas se vinculan con las 
características que asumen las relaciones laborales en el interior 
de las clases y entre ellas. El intento más logrado de poner a prue-
ba esta hipótesis constituye justamente el que realizaron Erikson 
y Goldthorpe (1992) a través del modelo casmin. Así y aunque 
el modelo incluya aspectos jerárquicos, también incorpora otros 
factores que pueden regular la movilidad e inmovilidad; a saber, la 
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afinidad que subyace entre clases o las barreras sociales entre los 
sectores agrícolas y no agrícolas.9

La segunda perspectiva, en cambio, sostiene que la movilidad 
relativa entre las clases se determina por las distancias jerárquicas 
que las separan. Con base en este enfoque, se ha desarrollado 
todo un conjunto de modelos que buscan resumir esas distancias 
jerárquicas a través de una o varias escalas o índices (Hauser 1984, 
Ganzeboom et al. 1989; Hout y Hauser 1992).

La investigación hasta la fecha no ha resuelto las disputas en-
tre estos dos enfoques. Ambos gozan de apoyos sólidos en la co-
munidad académica y la evidencia empírica no ha sido concluyente 
a favor de uno u otro (Hout y DiPrete 2006). Si bien en este libro 
adoptamos una perspectiva relacional de clases, consideramos im-
portante retomar el debate recién reseñado para el caso de América 
Latina. Con este fin, indagamos si el patrón de fluidez social de los 
países de la región se capta en forma adecuada por un modelo que 
incorpora factores cualitativos de tipo relacional. Tal es el caso del 
modelo casmin. Ahora bien, se indaga de la misma forma si en 
estos países predomina un patrón exclusivamente jerárquico, don-
de las distancias sociales entre las clases son el principal elemento 
que moldea las probabilidades de movilidad entre ellas. 

Este interés surge de la vocación por contribuir al debate inter-
nacional con la aportación de evidencias referidas a otras socieda-
des, pero también —y en especial— con la aportación de caracte-
rísticas específicas de los países latinoamericanos. En efecto, las 
profundas desigualdades de clase que históricamente han caracte-

9 	 Revisaremos con detalle estos factores en el capítulo metodológico.
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rizado a América Latina, hacen factible la hipótesis de sociedades 
en las que el patrón de fluidez social se rija por esas distancias en-
tre las clases. El trabajo de Torche (2005) apunta hacia esta direc-
ción al encontrar que el patrón de movilidad en Chile está moldea-
do por fuertes efectos jerárquicos; en particular, por las distancias 
que separan a la clase superior del resto de las clases. 

1.5 La movilidad de clase y el género

Durante sus primeras etapas, hacia mediados del siglo xx, los estu-
dios empíricos sobre estratificación y movilidad social tendieron a 
enfocar el análisis únicamente en el universo de los varones. Esta 
preferencia, que también se registró en las investigaciones pione-
ras de América Latina, se justificó por las características que tenía 
la división del trabajo por género en aquel entonces. La participa-
ción laboral de las mujeres era poco frecuente y la gran mayoría de 
las parejas conyugales seguía el modelo tradicional de un esposo 
único proveedor económico y una esposa ama de casa. En ese con-
texto, se argumentaba que la clase del jefe de hogar varón podía ser 
en sí misma indicador de la situación de clase de toda la familia. 

La práctica de excluir a las mujeres del análisis y, en parti-
cular, la de derivar su posición de clase a partir de la de sus cón-
yuges, comenzó a cuestionarse desde los años setenta. La cre-
ciente incorporación de las mujeres al mercado de trabajo y las 
evidencias en torno a las diferentes formas de inserción laboral 
de unas y otros —en términos de las actividades que desempe-
ñan y de las condiciones en que lo hacen— mostraron los límites 
serios de esa exclusión. Las corrientes feministas y los estudios 
de género acusaron de sexistas a los trabajos sobre estratifica-
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ción y movilidad social, así como de tener un sesgo «masculi-
nizante». Al tiempo, mostraron cómo las relaciones de género 
actúan moldeando las relaciones laborales; imprimen de hecho 
un perfil específico a las estructuras de clase de varones y de mu-
jeres (Crompton y Mann 1986; Crompton 1989). 

En este marco, la incorporación de las mujeres en el análi-
sis parecía insoslayable. Varias investigaciones comenzaron a in-
dagar en las especificidades de la movilidad femenina, incluidas 
algunas en América Latina, (Cortés y Escobar 2005, Jorrat 2007, 
Solís y Cortés 2009). No obstante, la práctica de excluirlas aún 
predominó en los trabajos realizados en la segunda generación de 
estudios sobre movilidad de América Latina. 

Un argumento que pesó para continuar con esta práctica fue 
el hallazgo de que los patrones de movilidad social de las muje-
res son semejantes a los de los varones. Estudiarlas no agrega-
ría mucho al análisis (Goldthorpe et al. 1987). Sin embargo, este 
argumento se encuentra sujeto a verificación empírica y es obje-
to de opiniones discrepantes (Stanworth 1984). En otros casos, 
primaron razones pragmáticas: las dificultades metodológicas 
que surgen al incorporar a las mujeres al análisis, o el propósito 
de garantizar la comparabilidad de los resultados con los de las 
investigaciones del pasado. 

En este libro consideramos que en América Latina es necesa-
rio comenzar a abordar el tema con mayor profundidad. Resul-
ta impostergable emprender análisis empíricos que incorporen 
también a las mujeres. Sólo así podremos conocer cuáles son las 
especificidades que imprime el género en la estratificación y la 
movilidad social en los países de la región. Por este motivo —y 
como una manera de aportar evidencias para el debate— en estos 
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capítulos se exploran diferencias en los niveles y patrones de mo-
vilidad entre mujeres y varones.

No obstante lo anterior, somos conscientes de que incluir en 
forma plena a las mujeres en los estudios de movilidad social es 
una tarea que va mucho más allá de replicar el análisis por sexo. 
Involucra asumir un conjunto importante de desafíos teóricos y 
metodológicos. Por un parte, requiere de un debate serio acerca de 
cuál es la unidad de análisis en los estudios sobre estratificación 
y movilidad, si la familia o el individuo y, en especial, cómo deter-
minar la clase de las mujeres (Breen 2004, p. 8). Por otra, también 
supone precisiones conceptuales acerca de las múltiples maneras 
en que las persistentes asimetrías de género pueden incidir sobre 
las formas de estratificación y sobre la movilidad social.  

Si bien esta tarea está fuera de las posibilidades de la presente 
investigación, a través del análisis mostramos evidencias empíri-
cas sistemáticas que identifican diferencias y similitudes entre los 
países de la región en la movilidad de mujeres y varones. Esas evi-
dencias constituyen valiosos insumos para las futuras investiga-
ciones que busquen profundizar en las relaciones entre el género 
y la movilidad en las sociedades de América Latina. 

1.6 Síntesis

En este capítulo introductorio hemos revisado tanto debates 
como desarrollos conceptuales y metodológicos de la investiga-
ción contemporánea sobre movilidad social. Nuestro objetivo no 
fue brindar un análisis exhaustivo de éstos, sino realizar un bre-
ve recorrido por los tópicos que guiaron la agenda de la investi-
gación que aquí presentamos. 



movilidad intergeneracional de clase 29

Realizamos este estudio colectivo sobre movilidad intergenera-
cional de clase por su relevancia para comprender los altos niveles 
de desigualdad en las sociedades latinoamericanas. Estamos con-
vencidos de que los análisis de movilidad tienen mucho que aportar 
en este sentido: proveen diagnósticos sobre el grado de desigual-
dad de oportunidades y brindan elementos para entender los meca-
nismos de transmisión intergeneracional de la desigualdad.  

Una preocupación constante fue garantizar la integración 
conceptual y metodológica de los análisis emprendidos para 
cada país. La finalidad fue aportar evidencias sistemáticas que 
permitiesen trazar un panorama conjunto; identificar aspectos 
comunes y divergentes en los niveles y patrones de movilidad de los 
países de la región. Para ello, establecimos criterios homogéneos 
para identificar las clases y para medir la movilidad, pero también 
para definir preguntas y ejes de indagación en común. 

Así, en el trabajo recuperamos el legado de los estudios 
pioneros sobre movilidad social de América Latina; en especial, el 
interés por los efectos del cambio estructural sobre la generación 
de oportunidades colectivas de movilidad social. Con este fin, 
exploramos cambios en el tiempo dentro de las estructuras de 
clases; evaluamos qué parte de la movilidad absoluta podría 
atribuirse al cambio estructural, y contrastamos las estructuras 
de clase de los países latinoamericanos con los de un conjunto de 
países europeos.  

Al mismo tiempo, consideramos los avances en el estudio 
de la fluidez social realizados en otras latitudes. Por una parte, 
exploramos posibles cambios en ésta  a través del tiempo; por otra, 
contrastamos la fluidez entre los países estudiados y los europeos.

En relación con este último punto, nos interesamos en tres 
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aspectos. Primero, si existe un «patrón común» en los países de 
América Latina; es decir, si los países se asemejan en los factores 
que regulan la fluidez social. Segundo, en qué medida esos factores 
pueden sintetizarse a través del patrón de fluidez social identificado 
por Erikson y Goldthorpe para los países desarrollados (en otras 
palabras, cuán generalizable es ese patrón común a países como 
los latinoamericanos). Tercero, si el patrón de fluidez social de los 
países de la región puede captarse adecuadamente por un modelo 
que incorpore factores cualitativos de tipo relacional (como el pro-
puesto por Erikson y Goldthorpe); o bien, si en estos países pre-
domina un patrón exclusivamente jerárquico, donde las profundas 
distancias sociales que se observan entre las clases son el principal 
elemento que moldea las probabilidades de movilidad entre ellas. 

Finalmente, otro eje relevante es el análisis de las diferencias 
en las pautas de movilidad de mujeres y varones. Al abordar estas 
diferencias poco exploradas en América Latina, buscamos abrir la 
discusión acerca lo que se asume en las relaciones entre el género 
y la movilidad en las sociedades de la región.

.
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capítulo 2

 Aspectos metodológicos en el análisis 

de la movilidad social

Patricio Solís

En este capítulo presentamos los principales aspectos metodo-
lógicos de esta investigación. Como ya se mencionó en la pre-

sentación, el proyecto es una obra colectiva en la que los partici-
pantes han contribuido con el diseño de la investigación, además 
de escribir los capítulos nacionales. En este sentido, aunque los 
capítulos para cada país son de autoría individual, hay un conjun-
to de criterios metodológicos que les son comunes. Esto permite 
realizar una lectura transversal de los trabajos y derivar conclusio-
nes comparativas, más allá del análisis general que realizamos en 
el capítulo siguiente.

El capítulo se centrará en los siguientes puntos: 
a.	 la utilización de un esquema de clases sociales comparable, 

apoyado en la investigación internacional sobre movilidad in-
tergeneracional de clase; 

b.	 la utilización de medidas comunes para el análisis de la movi-
lidad social absoluta; 

c.	 la aplicación de modelos de regresión log-lineal para analizar 
la movilidad relativa o «fluidez social»;

d.	 el ajuste de una serie de modelos log-lineales específicos que 
permiten poner a prueba patrones de asociación que son ob-
jeto de debate en la discusión contemporánea sobre movilidad 
intergeneracional de clase.
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A continuación revisamos todos estos puntos. El capítulo con-
cluye con una breve descripción de las fuentes de datos que se uti-
lizaron para cada país.

2.1 Definición de las clases sociales

Nuestro análisis se enfoca en la movilidad intergeneracional de 
clase. Conviene por lo tanto iniciar con algunas precisiones so-
bre lo que entendemos por clase social y cómo operacionalizamos 
nuestro esquema de clases. 

En el capítulo introductorio discutimos ya los fundamentos 
teóricos de nuestra aproximación sociológica a las clases sociales. 
Baste por ahora recordar que la perspectiva sociológica se distin-
gue de otras aproximaciones al definir las clases sociales en un 
plano estructural, a partir de posiciones que emergen de la divi-
sión del trabajo en la sociedad. En efecto y en nuestra perspecti-
va, las clases constituyen conjuntos de posiciones institucionali-
zadas que comparten características estructurales similares en el 
mercado de trabajo. Éstas se definen ex ante por el investigador y 
son relativamente independientes de los individuos que las inte-
gran. Así, se entiende la desigualdad entre individuos en «paque-
tes de recompensas sociales» y oportunidades de vida como una 
consecuencia de la pertenencia de clase, y no como un rasgo defini-
torio de éstas. El supuesto es que las relaciones que se entablan en 
la esfera laboral cumplen, aun hoy, un papel clave en la generación 
y distribución de las desigualdades sociales.

Aunque esta definición sirva para situar a la clase social en 
el ámbito de las relaciones laborales, es todavía insuficiente para 
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resolver operativamente el problema de la construcción de un es-
quema de clases. En sociedades con alta diferenciación social, los 
criterios para definir posiciones en el mercado de trabajo son múl-
tiples (ocupación, tipo de relación laboral, propiedad, calificación 
laboral, beneficios laborales, rama de actividad, etc.). La yuxtapo-
sición de estos rasgos genera un alto número de combinaciones. 
Es menester utilizar principios teóricos más específicos para re-
ducir tal dimensionalidad y desarrollar un esquema con una can-
tidad manejable de clases.

Entre los sociólogos, no existe consenso en torno a cuáles son 
los principios adecuados para realizar tal agrupación. En la inves-
tigación contemporánea sobre estratificación y movilidad de cla-
se, los dos esquemas más reconocidos son el casmin de Erikson 
y Goldthorpe (Erikson et al. 1979, Erikson y Goldthorpe 1992) y el 
propuesto por Erik Olin Wright (1986, 1995). En América Latina se 
han utilizado también otros esquemas, por ejemplo, la propues-
ta de clasificación de Torrado (1992) o incluso otros más simples, 
como los que se apoyan en la añeja división entre ocupaciones ma-
nuales y no manuales de alta y baja calificación (Espinoza 2002, 
Solís 2005). También se ha propuesto desarrollar esquemas de 
clase alternativos que reflejen características específicas de la he-
terogeneidad de los mercados de trabajo en la región (Portes y 
Hoffman 2003, Solís 2010). 

En este proyecto decidimos utilizar el esquema casmin. Las 
razones son tanto sustantivas como prácticas. En primer lugar y 
aunque persista cierto debate en torno a los fundamentos teóricos 
de las clases tal como las conciben Wright (de inspiración marxis-
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ta) y Erikson/Goldthorpe (de inspiración neoweberiana),1 al «ate-
rrizar» empíricamente ambos esquemas, las diferencias son me-
nores, en particular las últimas versiones propuestas por Wright. 
A esto se debe agregar que al día de hoy, el esquema casmin es el 
más utilizado en la investigación comparativa internacional sobre 
estratificación y movilidad social. Esto permite que los resulta-
dos de nuestro estudio se puedan comparar con los de otras lati-
tudes. Finalmente, aunque coincidimos en que se debe promover 
una discusión sobre las adecuaciones necesarias a los esquemas 
de clase en América Latina, ésta es compleja. Por ello, aunque ha 
quedado fuera de los alcances de este proyecto, se plantea como 
un tema pendiente en la agenda futura de investigación. 

El esquema casmin define las clases sociales en función de 
las posiciones en la estructura de relaciones laborales. Para iden-
tificar estas posiciones, el modelo parte de dos criterios: una dis-
tinción primaria por posición (empleadores, autoempleados, y 
trabajadores asalariados/dependientes) y una secundaria al inte-
rior del grupo de asalariados/dependientes. Lo anterior depende-
rá del tipo de relación salarial predominante; a saber, «de servi-
cios», propias de entornos en los que es común la delegación de 
autoridad y la aplicación de conocimiento y experiencia especia-
lizados, versus relaciones reguladas contractualmente. En éstas 
predomina el intercambio estricto de trabajo por dinero y la estre-
cha supervisión por parte del patrón o sus capataces. Desde esta 
mirada, los trabajadores en relaciones de servicios operarían sus 

1 	 En Wright (2005) se discuten con detalle las distintas aproximacio-
nes teóricas y empíricas para la medición de las clases sociales. 
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tareas en un marco de relativa autonomía y discreción. Estas ca-
racterísticas se traducirían en incentivos especiales por parte del 
empleador (en términos de ingresos y condiciones laborales), con 
el propósito de asegurar que los trabajadores actúen en pos de la 
organización. 

En el Cuadro 2.1 presentamos el esquema casmin en cuatro 
versiones: una extendida de once clases, una más compacta de sie-
te (que será la más utilizada a lo largo del libro), y dos versiones 
resumidas de cuatro y tres «macroclases».2 Para la descripción, to-
maremos como referente el esquema con siete clases. 

La «clase de servicios» (i+ii) incluye, en primer lugar, a los 
grandes empleadores, los altos directivos en el sector público y 
privado y a los profesionales (clase i).3 Aunque en este grupo se 

2 	 Los números romanos y letras asignadas a cada clase provienen del 
esquema original de Erikson y Goldthorpe. En el proyecto acorda-
mos modificar la posición de la clase ivc, pues nuestra revisión de 
los datos de ingresos, escolaridad y otros activos sugiere que, al me-
nos en América Latina, esta clase se encuentra jerárquicamente si-
tuada en la base de la estratificación social, más que en la parte in-
termedia. Este reacomodo nos permite atribuir un orden jerárquico 
más apropiado a las clases sin alterar la clasificación original.

3 	 Esta clase incluye a los miembros de las élites económicas, que sue-
len declarar ocupaciones gerenciales o directivas de alto nivel. No 
obstante, es importante tener en cuenta que los estudios empíricos 
basados en encuestas de hogares tienden a presentar sesgos de omi-
sión de las élites económicas, debido a su baja probabilidad de selec-
ción muestral y a la baja tasa de respuesta (Cortés 2000). En este sen-
tido, los estudios de movilidad social basados en encuestas deben 
complementarse con trabajos que, a partir de otras metodologías, 
evalúen las condiciones sociales de acceso a las élites.
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presentan relaciones laborales de tipo mixto (los grandes emplea-
dores son patrones, los altos directivos asalariados, y los profe-
sionales pueden ser tanto asalariados como independientes), en 
todos los casos se trata de posiciones privilegiadas, ya sea por el 
control de los medios de producción, el grado de autoridad, o la 
posesión de conocimientos especializados y credenciales. A este 
grupo se suma la clase de técnicos superiores y directivos inter-
medios (clase ii). Esta clase está compuesta fundamentalmente 
por trabajadores asalariados en posiciones de autoridad interme-
dia o que involucran un menor grado de especialización y conoci-
mientos. Ejemplos de estas posiciones son los gerentes de sucur-
sales, los supervisores de trabajadores no manuales, los maestros 
de nivel básico y medio y los técnicos especializados. 

La clase «no manual de rutina» (iiia y iiib) incluye a los tra-
bajadores asalariados que desempeñan tareas rutinarias de ofi-
cina (oficinistas, asistentes administrativos, archivistas, etc.), así 
como a los dependientes de comercio. Aunque los miembros de 
esta clase suelen compartir espacios de trabajo con los de la «cla-
se de servicios», se trata de posiciones jerárquicas inferiores en la 
estructura interna de los establecimientos. Además, están sujetos 
a relaciones más verticales de autoridad.  

La clase de «trabajadores independientes no agrícolas» 
(iva+b) se compone de pequeños patrones (menos de cinco em-
pleados) que no son profesionales o técnicos superiores (éstos se 
encuentran ya agrupados en i+ii), así como de trabajadores por 
cuenta propia que desarrollan actividades de comercio u ocupa-
ciones manuales calificadas no agrícolas.  Esta clase correspon-
de a lo que Erikson, Goldthorpe y otros han denominado la «pe-
queña burguesía». 
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cuadro 2.1
esquema de clases «casmin»

once clases siete clases cuatro 
macroclases

tres 
macroclases

I. Grandes pro-
pietarios, altos 
directivos y 
profesionales

I+II. Clase de 
servicios

Clase de 
servicios

Clase de 
servicios

II. Técnicos supe-
riores y directivos 
intermedios

IIIa. Oficinistas IIIa+b. No manual 
de rutina

No manual de 
rutina e 
independientes

No manual de 
rutina e 
independientes

IIIb. Dependientes 
de comercio

IVa. Pequeños 
empleadores

IVa+b. Inde-
pendientes no 
agrícolasIVb. Independien-

tes sin empleados

V. Técnicos inferio-
res y supervisores 
manuales

V+VI. Manuales 
calificados y semi-
calificados

Clases 
trabajadoras no 
agrícolas

Clases 
trabajadoras

VI. Asalariados ma-
nuales calificados y 
semicalificados

VIIa. Asalariados 
manuales de baja 
calificación

VIIa. Manuales de 
baja calificación

IVc. Pequeños pro-
pietarios agrícolas

IVc. Pequeños pro-
pietarios agrícolas

Clases agrícolas

VIIb. Asalariados 
agrícolas

VIIb. Asalariados 
agrícolas

Fuente: Adaptado de Erikson y Goldthorpe (1992).

Este término debe utilizarse con cautela, pues remite a una 
situación de privilegio que se asocia con la propiedad que en Amé-
rica Latina no corresponde a muchas de las ocupaciones inclui-
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das en esta clase. Pensemos por ejemplo en los numerosos pro-
pietarios de micro-comercios en barrios populares. Ellos, más 
que «pequeños burgueses», podrían describirse como trabajado-
res informales en condiciones de subsistencia. Por tanto, lo que 
es característico de esta clase no es necesariamente una posición 
socioeconómica más ventajosa que la que tienen los trabajadores 
asalariados, sino que se encuentran insertos en relaciones labo-
rales no asalariadas. Al no tener un patrón fijo, no están sujetos a 
relaciones de autoridad tan estrechas y permanentes como las de 
los trabajadores asalariados.

La clase de trabajadores manuales calificados y semi-califica-
dos (v+vi) incluye a los trabajadores fabriles y artesanos en posi-
ciones asalariadas con un grado alto o intermedio de calificación. 
En esta clase se encuentran los capataces y supervisores indus-
triales, técnicos no especializados, operarios industriales, mecá-
nicos y otros grupos de trabajadores manuales con especializa-
ción en actividades de manufactura o de servicios.

La clase de trabajadores manuales de baja calificación (viia) 
comprende un amplio rango de posiciones de baja calificación 
en ocupaciones manuales y de servicios. Ejemplos de estas ocu-
paciones son los ayudantes y peones fabriles, los trabajadores en 
limpieza y servicios domésticos, los vendedores ambulantes, mo-
zos, meseros, etc. Nótese que en el esquema original de Erikson y 
Goldthorpe, esta clase está integrada fundamentalmente por tra-
bajadores en relaciones laborales asalariadas. No obstante y en 
nuestra adaptación para América Latina, incluimos en esta clase 
a los trabajadores de baja calificación que se declaran como «por 
cuenta propia» pero tienen niveles de calificación bajos. Así, difí-
cilmente pueden ofertar algo más que su fuerza de trabajo, lo cual 
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los convertiría en asalariados precarios encubiertos. Tal es el caso, 
por ejemplo, de los trabajadores en servicios domésticos, vendedo-
res ambulantes, o trabajadores manuales de baja calificación auto-
declarados como trabajadores por cuenta propia, quienes en lugar 
de estar clasificados dentro de iva+b, se los incluye en esta clase. 

Finalmente, las clases agrícolas se integran por los asalaria-
dos agrícolas (viib); es decir, jornaleros y otros trabajadores que 
reciben un salario en actividades de agricultura, ganadería y afi-
nes, así como los pequeños propietarios agrícolas (ivc). La com-
posición de esta última clase es heterogénea y puede variar entre 
países. En algunos casos se compondrá por campesinos que desa-
rrollan actividades agrícolas de baja productividad; en otros, será 
posible que exista un componente mayor de pequeños propieta-
rios que, como ocurre en amplias regiones de Estados Unidos y 
Europa, poseen los recursos y apoyos gubernamentales para in-
vertir en tecnología e insumos. Así incrementan su producción a 
niveles comercializables por encima de la subsistencia. Desafor-
tunadamente, la información disponible en las encuestas y los ta-
maños de muestra restringidos no nos permiten profundizar en 
estas distinciones al interior de la clase propietaria agrícola.

Para obtener el esquema de clases, se utilizó la información 
sobre posición en el trabajo (patrón, cuenta propia o dependien-
te), ocupación (clasificada mediante la Clasificación Internacional 
Uniforme de Ocupaciones 1988 de la oit), número de trabajado-
res dependientes y tamaño del establecimiento disponible en to-
das las encuestas.4 Se utilizó la codificación original desarrollada 

4 	 En algunas encuestas no se disponía de información completa sobre 
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por Ganzeboom5 para el programa spss y la adaptación del mis-
mo para Stata desarrollada por Hendrickx.6 Al comparar ambas 
versiones, se identificaron algunas inconsistencias en la adapta-
ción de Hendrickx, mismas que se corrigieron para lograr una 
compatibilidad total. Luego se introdujeron otras modificaciones 
que dan cuenta de las especificaciones descritas en esta sección 
para América Latina.7 

2.2 Medidas de movilidad absoluta

El análisis empírico de la movilidad intergeneracional de clase 
suele realizarse a partir de los datos obtenidos en encuestas de 
hogares. En éstas se registra la clase de la familia de origen a 
partir de la ocupación del padre a una edad fija del entrevistado 
(por lo general a los 15 años), así como la clase actual de la pro-
pia persona entrevistada. Con esta información se construyen 
tablas de doble entrada. En éstas se clasifica a los entrevistados 
por su clase de origen (renglones) y destino (columnas). Estas ta-
blas de doble entrada son el insumo básico para el análisis empí-
rico de la movilidad social intergeneracional.

A partir de la agregación de las frecuencias de la tabla, es po-

el número de trabajadores dependientes, por lo que tuvo que ser im-
putada de manera indirecta a partir de la ocupación. Al respecto, ver 
la sección final de este capítulo.

5   	 http://www.svt.ntnu.no/iss/EGP2.htm
6  	 http://ideas.repec.org/c/boc/bocode/s425802.html
7 	 El código utilizado para construir el esquema de clases se encuentra 

a disposición de los lectores, previa solicitud por escrito a los coor-
dinadores de este volumen. 
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sible obtener un conjunto de medidas resumen de la «movilidad 
absoluta». Entiéndase ésta como la movilidad observada directa-
mente a partir de las frecuencias de la tabla. Estas medidas refle-
jan no sólo la propensión neta a la herencia y movilidad entre cier-
tas clases, sino también la magnitud relativa de cada clase y los 
cambios entre las distribuciones de origen y destino. 

El índice de disimilitud, como primera medida, resume las di-
ferencias en las distribuciones marginales de origen y destino. Si 
definimos O

i+
 como la frecuencia relativa marginal de casos en la 

clase i en los orígenes, y D
i+

 como la misma frecuencia relativa en 
los destinos, entonces el índice de disimilitud (id) se calcularía 
como sigue:

ID = 

El índice de disimilitud asume un valor entre 0 y 1, (0 a 100 si se 
expresa en porcentaje). Este valor nos indica el porcentaje míni-
mo de casos que deberían cambiar de clase para que las distribu-
ciones marginales de clase de orígenes y destinos sean idénticas. 
El id suele interpretarse como una medida resumen del cambio 
global en la distribución de clases entre orígenes y destinos. Ésta 
se asocia tanto con las transformaciones históricas de la estruc-
tura de clases como con otros fenómenos demográficos, entre 
ellos la fecundidad diferencial y la mortalidad selectiva entre las 
clases. Un valor alto del id es indicador de cambios históricos 
de gran magnitud en la estructura de clases. Algunos de estos 
cambios se conocen bien. Ejemplos son el declive histórico de 
las clases agrícolas y el incremento en las clases trabajadoras y 
de servicios. Para formarse una idea más precisa del sentido de 

Σ Oi+ - Di+
2i=1

n
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estas transformaciones, es necesario revisar con más detalle los 
cambios en el peso relativo de cada clase en la distribución de 
orígenes y destinos.

Al ser el id una medida de cambio en las distribuciones mar-
ginales, no refleja la movilidad observada entre los individuos al 
interior de la tabla. Una medida resumen inicial de la distribución 
de frecuencias en las celdas de la tabla es la herencia. Ésta se obtie-
ne al sumar el porcentaje de casos ubicados en la diagonal prin-
cipal de la tabla; es decir, en todas las celdas que corresponden a 
las mismas clases de origen y de destino. El complemento de la 
herencia es la movilidad general, que corresponde al porcentaje de 
casos ubicados fuera de la diagonal principal. 

El índice de disimilitud, la herencia y la movilidad general 
son medidas resumen insensibles a la dirección de la movilidad. 
Así, por ejemplo, dos sociedades podrían poseer niveles idénti-
cos de movilidad general, pero en una de ellas puede predominar 
la movilidad ascendente y en la otra la descendente. Para iden-
tificar estas diferencias, en el proyecto incluimos un conjunto 
de medidas adicionales que buscan precisamente dar cuenta del 
sentido de la movilidad. 

Lo anterior implica asignar un orden jerárquico a las clases. 
En su discusión con otros autores, Erikson y Goldthorpe han re-
chazado la idea de que exista un orden jerárquico implícito en la 
construcción del esquema casmin. No obstante y al revisar una 
serie de medidas promedio de indicadores asociados con la estra-
tificación social, tal orden jerárquico emerge como una realidad 
empírica. Considérese por ejemplo la brecha en ingresos y escola-
ridad entre las clases (Cuadro 2.2). Aunque al construir el esque-
ma de clases no hemos utilizado como criterio la posición de las 
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personas en la distribución de activos o paquetes de retribuciones, 
una vez construidas las clases surge un ordenamiento jerárquico 
como propiedad emergente de la pertenencia de clase.8 Este orden 
jerárquico puede utilizarse para definir algunas medidas de mo-
vilidad intergeneracional ascendente y descendente.

Las primeras dos medidas consisten en dividir la movilidad 
general en ascendente o descendente de acuerdo con el ordena-
miento que hemos predefinido. Bajo esta premisa, la movilidad as-
cendente sería la suma de los porcentajes de las celdas ubicadas en 
el triángulo inferior de la tabla, por debajo de la diagonal princi-
pal. La movilidad descendente se obtendría de la suma de las celdas 
en el triángulo superior. 

8 	 El orden jerárquico no es perfecto. Recordemos que no se trata de 
estratos de ingresos o escolaridad, sino de clases definidas a través 
de la posición en el mercado de trabajo. Esto implica que al interior 
de cada clase, los ingresos (o la distribución de cualquier otro activo) 
no son uniformes; presentan un patrón de dispersión que implica 
cierta superposición en el nivel de ingresos entre los individuos per-
tenecientes a las distintas clases. Sin embargo, el hecho de que una 
fracción de individuos de cierta clase tenga ingresos similares a los 
de otra, no invalida la existencia de un orden jerárquico general en 
recompensas y retribuciones asociado con la clase social. Más bien, 
como lo sugirió Max Weber en su definición de las clases sociales 
(Weber 1969, Solís 2010), la pertenencia de clase condiciona probabi-
lidades similares de acceso a oportunidades de vida. Éstas se expre-
san empíricamente en distribuciones diferentes de retribuciones, en 
las que los individuos pertenecientes a las clases de mayor jerarquía 
tienen mayores probabilidades de alcanzar altos ingresos, mas no la 
certeza de hacerlo. Los individuos en las clases de menor jerarquía 
están en mayor riesgo de sufrir privaciones económicas, aunque al-
gunos de ellos perciban altos ingresos. 
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Estas medidas tienen el problema de que otorgan un sentido as-
cendente o descendente a ciertos tipos de movilidad que, bajo cri-
terios de recompensas o retribuciones sociales como los presen-
tados en el Cuadro 2.2, son en realidad movilidad horizontal o 
incluso descendente. Por ello, aunque con modificaciones en el 
orden jerárquico, con base en la propuesta original de Erikson y 
Goldthorpe (1992, p. 45), hemos definido medidas alternativas de 
movilidad vertical a partir de la agrupación ya sea de tres o cuatro 
macroclases, tal como lo definimos en el Cuadro 2.1. 

Como puede inferirse al revisar el Cuadro 2.2, el orden jerár-
quico es más nítido entre las macroclases. En este sentido, la mo-
vilidad vertical, definida como la que tiene lugar entre las macro-
clases, es una medida más estricta de la magnitud y sentido de la 
movilidad social que las medidas de movilidad ascendente y des-
cendente antes descritas.

2.3 Movilidad relativa y modelos log-lineales

La movilidad absoluta refleja tanto las fuerzas de expansión y con-
tracción global de ciertas clases como la propensión a la herencia 
y la movilidad entre ellas. Imaginemos dos sociedades: una A que 
ha experimentado un proceso acelerado de urbanización y, por 
tanto, una reducción en el volumen de las clases agrícolas, y otra 
B que ha mantenido una amplia base agrícola en su estructura de 
clases. En virtud de esta discrepancia estructural, es de esperarse 
que la movilidad absoluta de las clases agrícolas a no agrícolas sea 
mayor en la sociedad a que en la b. 

Una manera alternativa de entender la movilidad social es 
analizarla ya no en función de las tasas absolutas de movilidad, 
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sino de la movilidad relativa o fluidez social. El estudio de la mo-
vilidad relativa implica contrastar las oportunidades relativas de 
cada clase de tener ciertos destinos de clase frente a otros, inde-
pendientemente de los cambios globales en la estructura de cla-
ses. En nuestro ejemplo previo, una medida de movilidad relativa 
sería calcular qué tantas oportunidades tienen quienes provienen 
de orígenes agrícolas de experimentar movilidad hacia otras cla-
ses versus continuar en las clases agrícolas. Todo lo anterior en re-
lación con quienes no tienen orígenes agrícolas.

El análisis de la movilidad relativa es importante porque nos 
aproxima de manera más rigurosa a la medición de la desigualdad 
de oportunidades. Lo anterior al contrastar las oportunidades de 
movilidad/inmovilidad de una clase frente a otra, independiente-
mente de los cambios globales en la estructura de clases de cada 
sociedad (Erikson y Goldthorpe 1992, Breen 2004, 2010). 

Una medida de movilidad relativa ampliamente utilizada es 
la razón de momios (odds ratio). Con base en el ejemplo anterior, 
la razón de momios de movilidad versus inmovilidad de las clases 
agrícolas frente a las no agrícolas se calcularía como sigue:

Razón de 
momios

Prob (Movilidad hacia clases no agrícolas de quienes tienen 
orígenes agrícolas)

Prob (Permanencia en clases agrícolas de quienes tienen 
orígenes agrícolas)

Prob (Permanencia en clases no agrícolas de quienes tienen 
orígenes no agrícolas)

Prob (Movilidad hacia clases agrícolas de quienes tienen 
orígenes no agrícolas)

=
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Las razones de momios siempre tienen valores positivos. Un valor 
menor a uno indicaría una asociación negativa.9 Un valor mayor 
a uno indica una positiva. Se puede demostrar que las razones de 
momios son insensibles a los marginales de la tabla; es decir, a la 
estructura de clases de orígenes y destinos. De ahí su utilidad para 
contrastar la asociación entre orígenes y destinos en sociedades 
con diferentes estructuras de clase. 

Las comparaciones basadas en razones de momios pueden 
arrojar resultados muy diferentes a los que se obtienen mediante 
el análisis de la movilidad absoluta. Retomemos, pues, nuestro 
ejemplo: aunque la sociedad A se distinga de la B por tener mayo-
res tasas de movilidad absoluta de las clases agrícolas a no agrí-
colas, esto no nos dice mucho sobre la desigualdad de oportuni-
dades. A pesar de su mayor movilidad absoluta, es posible que en 
la sociedad A las personas con orígenes agrícolas tengan menores 
oportunidades relativas de un destino no agrícola. El cálculo de la 
razón de momios nos permitiría aclarar esta cuestión.

 Se puede analizar la tabla de movilidad mediante el cálculo 
manual de razones de momios, pero esto es ineficiente. En una 
tabla con 7x7 clases hay numerosas razones de momios. Resulta 
más práctico utilizar técnicas de análisis de regresión como los 
modelos log-lineales. Estos modelos son una variante del mo-
delo lineal generalizado; en ésta se intenta modelar el patrón 
observado de frecuencias en las celdas de la tabla. De manera 
simplificada, el modelo log-lineal para una tabla de movilidad 

9 	 En nuestro ejemplo, quienes tienen orígenes agrícolas tendrían me-
nores oportunidades relativas de acceder a las clases no agrícolas en 
relación con quienes tienen orígenes no agrícolas. 
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intergeneracional se puede representar como sigue:10

(1)

En donde:

**              es el logaritmo natural de la frecuencia esperada en la 
celda ij bajo el modelo.

**      es una constante.
**         representa un conjunto de coeficientes asociados con la 

pertenencia a cada una de las clases de origen (se omite un tér-
mino que se usa como referencia).

**         representa un conjunto de coeficientes asociados con la 
pertenencia a cada una de las clases de destino (se omite un 
término que se usa como referencia).				 

**              representa un conjunto de coeficientes de interacción que 
modelan un patrón de asociación determinado entre orígenes 
y destinos de clase.

La relación de este modelo con la razón de momios es que, bajo 
una transformación exponencial, los coeficientes del modelo pue-
den interpretarse como razones de momios. 

La estrategia analítica más común al ajustar modelos log-
lineales consiste en proponer uno o varios patrones teóricos de 
asociación y después someterlos a prueba empírica. Por ello, el 

10	  Lo que sigue es una introducción de corte muy general a los modelos 
log-lineales. Para una explicación más detallada consultar: Powers y 
Xie (2000), Treiman (2009), Agresti (2007) y Hout (1983), entre otros.

Ln (Fij) = μ + μi   + μj   + μij
ˆ O D OD

μ
μi 

O

μj 
D

μij
OD

Ln (Fij) ˆ
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interés sustantivo se centra en el último término de la ecuación; 
es decir, en los parámetros asociados a los coeficientes          . Vol-
veremos a esto en la sección siguiente.  

Como recién señalamos, los modelos log-lineales parten de 
una propuesta teórica que luego se somete a prueba empírica. 
Ésta se basa en lo adecuado que el modelo propuesto pueda ajus-
tar las frecuencias observadas en la tabla; a saber, en la bondad de 
ajuste. Pero ¿cómo medirla? ¿Cómo contrastar la bondad de ajuste 
de un modelo determinado frente a otro? Se han propuesto varias 
medidas. En este libro echaremos mano de tres: la G o devianza, 
el bic (Bayesian Information Criterion), y el índice de disimilitud. 

La G2 o devianza es una medida basada en la función de vero-
similitud del modelo (Powers y Xie 2000, p. 104). Se calcula como 
sigue:

En donde fij corresponde a las frecuencias observadas en la tabla. 
La G2 se aproxima a una distribución X cuadrada bajo el supuesto 
de que el modelo propuesto ajusta adecuadamente los datos. Los 
grados de libertad se calculan al restar al número total de celdas 
el número de parámetros estimados. 

La G2 permite realizar pruebas de hipótesis sobre la bondad 
de ajuste de los modelos. Distingue aquéllos que ajustan adecua-
damente los datos de los que no lo hacen. No obstante y como 
cualquier prueba basada en el estadístico X cuadrada, el valor del 
estadístico depende del tamaño de la muestra, por lo que con un 
tamaño de muestra lo suficientemente grande, incluso los mode-

μij 
OD

G2 =              fij ln(      )
fij

Fij
ˆΣ Σ

i=1 j=1

I J
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los con buen ajuste producen resultados negativos en las pruebas 
de hipótesis. Asimismo, cuando el tamaño de muestra es grande, 
la G2 favorece los modelos con un mayor número de parámetros, 
incluso cuando los parámetros adicionales sólo introducen mejo-
ras triviales a la bondad de ajuste. 

Lo anterior llevó a Raftery (1986) a proponer el uso del bic como 
medida alternativa de bondad de ajuste. Se calcula como sigue:

BIC = G2 - gl  (ln(n))

A menor valor del bic, mejor la bondad de ajuste del modelo. De 
la ecuación se deriva que, con relación a la G2, el bic penaliza el 
uso de un mayor número de parámetros; es decir, la reducción de 
los grados de libertad —gl en la ecuación— en función del tama-
ño de muestra (Powers y Xie 2000, p. 106). En dos modelos con 
el mismo valor de G2 y mismo tamaño de muestra, el bic tendrá 
un valor menor para el modelo que utilice menos parámetros. En 
este sentido, el bic es una medida que premia la parsimonia en el 
ajuste de los modelos. 

Finalmente, en la investigación sobre movilidad de clase, se 
utiliza un tercer criterio de bondad de ajuste: el índice de disimi-
litud (id).11 Éste consiste en una medida global de qué tan preciso 
es el modelo ajustado al reproducir las frecuencias observadas en 
la tabla. Se obtiene mediante el siguiente cálculo:

11	 El uso del id como medida de bondad de ajuste de los modelos log-
lineales no debe confundirse con la medida de movilidad absoluta 
descrita en la sección previa. 
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Expresado como proporción o porcentaje, el valor del índice nos 
indica la fracción de casos que deberían cambiar de celda para que 
las frecuencias estimadas por el modelo correspondan de manera 
exacta con las frecuencias observadas.

Ninguna de las tres medidas propuestas es en sí misma  sufi-
ciente para evaluar la bondad de ajuste de los modelos log-linea-
les. Cada una de ellas destaca ciertas propiedades deseables y al 
mismo tiempo presenta inconvenientes. Por ello resultan comple-
mentarias. Así pues, en este proyecto decidimos utilizar las tres 
medidas de manera simultánea, tal y como lo siguieren Powers y 
Xie (2000, p. 106). 

2.4 Modelos log-lineales y patrones de asociación

Como señalamos antes, el interés analítico principal al ajustar 
modelos log-lineales a la tabla de movilidad se encuentra en los 
parámetros de interacción od. Este conjunto de parámetros defi-
ne lo que se conoce como un «patrón de asociación»; a saber, un 
modelo teórico para hipotetizar qué fuerzas definen la propen-
sión a la movilidad e inmovilidad entre las clases. 

En la bibliografía sobre movilidad social se han propues-
to diversos patrones de asociación (Goodman 1979, Hout 1983, 
Erikson y Goldthorpe 1992, Powers y Xie 2000, Xie 2003). Al 
arrancar el proyecto, definimos algunos patrones de asociación 
que servirían como referente general para ajustar los modelos 

ID =           
2n

fij    FijˆΣ Σ
i=1 j=1

I J
–



y sin embargo se mueve...52

log-lineales en cada país.12 Estos patrones de asociación se des-
criben a continuación.

El primer patrón de asociación o «modelo» es el que aquí de-
nominamos «diagonal principal».13 Este modelo supone que en la 
tabla de movilidad social, la asociación entre orígenes y destinos 
se rige por una tendencia general a la herencia, misma que deter-
mina la presencia de una mayor frecuencia de casos en la diagonal 
principal de la tabla y, por factores aleatorios, fuera de la diagonal. 
En otras palabras, el modelo supone que una vez que se escapa de 
la herencia, los destinos de clase no dependen de los orígenes.

La Figura 2.1 describe el conjunto de parámetros incluidos en 
este modelo. Los valores «0» indican que en esa celda no se in-
cluyen parámetros de asociación. Los demás números distinguen 
los parámetros específicos incluidos en el modelo. En este caso 
y como puede observarse en la figura, el modelo sólo incluye un 
parámetro de asociación («1») que corresponde a todas las celdas 
de la diagonal principal; a saber, un parámetro único de herencia. 

Aunque este modelo resulte sugerente, es muy poco probable 
que ajuste apropiadamente los datos de la tabla. Una regularidad 
empírica de los estudios de movilidad es que la herencia no es uni-
forme entre las clases sociales, sino más intensa en los extremos 
de la estructura social que en las clases intermedias. En contraste, 
el modelo de diagonal principal supone efectos uniformes. 

12	 No obstante, los autores podían introducir variantes e incluso otros 
modelos si así lo consideraban necesario.

13	 Para simplificar la exposición, en lo que resta del capítulo hablare-
mos indistintamente de patrones de asociación o modelos.
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figura 2.1
modelo de diagonal principal

orígenes destinos
I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb

 

I+II 1 0 0 0 0 0 0
IIIa+b 0 1 0 0 0 0 0
IVa+b 0 0 1 0 0 0 0
V+VI 0 0 0 1 0 0 0
VIIa 0 0 0 0 1 0 0
IVc 0 0 0 0 0 1 0
VIIb 0 0 0 0 0 0 1

Un modelo que permite la variación en la intensidad de la he-
rencia es el de «cuasi-independencia». Al igual que el modelo de 
diagonal principal, el de cuasi-independencia supone que la mo-
vilidad entre clases es aleatoria, pero atribuye a cada clase una in-
tensidad distinta en la herencia. Los parámetros de este modelo se 
presentan en la Figura 2.2. El modelo incluye siete parámetros de 
asociación, uno para cada celda en la diagonal principal de la ta-
bla. Los coeficientes asociados con cada uno de estos parámetros 
reflejarían la intensidad diferencial de la herencia en cada clase.	

El supuesto de que la movilidad de clase es aleatoria y que ca-
racteriza a los dos modelos anteriores es difícil de sostener. Por 
ejemplo, que quienes no heredan su posición en la clase de servi-
cios (i+ii) tengan las mismas probabilidades de ingresar a la clase 
no manual de rutina (iiia+b) que a la clase de trabajadores agrí-
colas (viib) resulta poco probable. Más bien, cabría esperar que, 
así como hay una propensión a la herencia, quienes no puedan 
reproducir una posición de privilegio, al menos logren resistirse a 
la movilidad descendente de larga distancia. A la inversa, es pro-
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bable que quienes se encuentren en las clases de menor jerarquía 
enfrenten mayores barreras a la movilidad de largo alcance.

figura 2.2
modelo de cuasi-independencia

orígenes destinos
I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb

 

I+II 1 0 0 0 0 0 0
IIIa+b 0 2 0 0 0 0 0
IVa+b 0 0 3 0 0 0 0
V+VI 0 0 0 4 0 0 0
VIIa 0 0 0 0 5 0 0
IVc 0 0 0 0 0 6 0
VIIb 0 0 0 0 0 0 7

El modelo de cuasi-independencia con esquinas cruzadas (Fi-
gura 2.3) incorpora esta hipotética propensión a la movilidad de 
corto alcance en los extremos de la estructura social. La diferen-
cia con el modelo de cuasi-independencia es que se agregan dos 
parámetros (8 y 9) que precisamente reflejarían la mayor propen-
sión a la movilidad entre clases contiguas en los extremos frente a 
otras formas de movilidad. 

Una extensión de la hipótesis subyacente al modelo de esqui-
nas cruzadas es que la movilidad de corto alcance no sólo preva-
lece en los extremos de la estructura, sino también entre las cla-
ses intermedias. De ser así, deben incluirse parámetros para dar 
cuenta de la movilidad de corta distancia no sólo en las esquinas, 
sino también en las celdas adyacentes a la diagonal principal a lo 
largo de toda la tabla. Esto es precisamente lo que postula el mo-
delo que hemos llamado «de cuasi-independencia y corta distan-
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cia» (Figura 2.4). La diferencia de este modelo con el de esquinas 
cruzadas es que incluye un parámetro adicional (parámetro 10 en 
la Figura 2.4), que busca registrar la mayor propensión a la mo-
vilidad entre clases contiguas en la parte intermedia de la tabla.

figura 2.3
modelo de cuasi-independencia con esquinas cruzadas

orígenes destinos

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb

 

I+II 1 8 0 0 0 0 0

IIIa+b 8 2 0 0 0 0 0

IVa+b 0 0 3 0 0 0 0

V+VI 0 0 0 4 0 0 0

VIIa 0 0 0 0 5 0 0

IVc 0 0 0 0 0 6 9

VIIb 0 0 0 0 0 9 7

figura 2.4
modelo de cuasi-independencia y corta distancia

orígenes destinos

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb

 

I+II 1 8 0 0 0 0 0

IIIa+b 8 2 10 0 0 0 0

IVa+b 0 10 3 10 0 0 0

V+VI 0 0 10 4 10 0 0

VIIa 0 0 0 10 5 10 0

IVc 0 0 0 0 10 6 9

VIIb 0 0 0 0 0 9 7
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Todos los modelos que hemos introducido hasta ahora parten 
de la hipótesis de que la asociación entre orígenes y destinos está 
regulada por la fuerza de la herencia y la ausencia o presencia de 
efectos de asociación que incrementan la probabilidad de la mo-
vilidad de corto alcance. Pero existe otra familia de modelos que 
parte de una hipótesis diferente. Ésta sostiene que la propensión 
a la movilidad entre clases es función de la distancia jerárquica 
existente entre ellas. En este libro utilizamos cuatro tipos de mo-
delos basados en distancias jerárquicas: el modelo de cruces, el de 
asociación uniforme, el linear-by-linear y el modelo rc ii (Good-
man 1979, Powers y Xie 2008, Treiman 2009).14

El modelo de cruces postula que la movilidad en la tabla se re-
gula por las dificultades que existen para cruzar las barreras entre 
clases adyacentes. Estas barreras pueden ser de distinta magnitud 
a lo largo de la estructura social. El modelo también postula que 
las barreras a la movilidad son aditivas; en otras palabras, que la 
dificultad para la movilidad entre cualquier par de clases depen-
dería de las barreras a la movilidad entre todas las clases adyacen-
tes que deben cruzarse para el traslado de una a otra clase. Así, 
por ejemplo, las barreras a la movilidad entre la clase de trabaja-

14	 Todos estos modelos pueden ajustarse incluyendo u omitiendo los 
efectos de herencia. Como señala Treiman (2009, p. 287), al no ajus-
tar los efectos de la herencia, suelen producirse resultados con una 
baja bondad de ajuste. La razón es simple: las personas tienden, de 
manera desproporcionada, a permanecer en la misma clase. Por 
ello, en la mayoría de las ocasiones se opta por modelos que ajustan 
los efectos de la herencia e introducen parámetros adicionales de je-
rarquía. Esto equivale a incluir en todos los modelos los parámetros 
de cuasi-independencia.
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dores manuales calificados y semi-calificados (v+vi) y la clase de 
servicios (i+ii) serían el resultado de agregar las barreras a la mo-
vilidad entre v+vi y iva+b, iva+b y iiia+b, y iiia+b y i+ii.

Los parámetros incluidos en el modelo de cruces se repre-
sentan de manera más sencilla con varias matrices de diseño, 
una para cada parámetro de cruce. Así se muestra en la Figura 
2.5. Cada parámetro se asocia con una barrera entre un par de 
clases adyacentes. Así, por ejemplo, el parámetro p1 identifica  
las celdas en las que la movilidad implica el cruce entre las cla-
ses contiguas i+ii y iiia+b; el parámetro p2 a las celdas que im-
plican el cruce entre iiia+b y iva+b, etc. 

El modelo de cruces requiere que se defina de antemano el or-
den de las clases. Una vez determinado éste, el modelo estima la 
magnitud de las barreras a la movilidad entre las clases adyacen-
tes. Otro modelo que utiliza un orden jerárquico predeterminado 
es el de asociación uniforme. Sin embargo, a diferencia del mode-
lo de cruces, el de asociación uniforme supone que la distancia je-
rárquica es de la misma magnitud entre todas las clases. Esta dis-
tancia puede incorporarse al modelo con una escala de intervalo. 
Los valores asignados a esta escala no tienen importancia siem-
pre y cuando la distancia entre las clases tenga un espaciamiento 
uniforme. Así, por ejemplo, si asignamos a las clases de origen y 
destino una escala numérica 1, 2, 3,…, 7, se cumple el principio de 
uniformidad en tanto la distancia entre cada par de clases adya-
centes sea igual a uno. 
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Al suponer que las escalas uniformes para orígenes y destinos son 
Oi=i y Dj=j, el modelo de asociación uniforme se puede represen-
tar como sigue:

El coeficiente β
ij
 puede interpretarse como un índice global de la 

intensidad de la asociación entre orígenes y destinos. Una de las 
razones que hacen atractivo este modelo frente al de cruces es que 
simplifica notablemente la especificación del orden jerárquico en-
tre las clases, al reducirla a una escala uniforme (lo que implica 
una menor utilización de grados de libertad). Pero esta simplifi-
cación es sólo una ventaja si el modelo tiene una mejor bondad de 
ajuste; de lo contrario, impondríamos una estructura jerárquica 
de distancias uniformes cuando los datos sugiriesen que las ba-
rreras a la movilidad varían sustancialmente entre las clases.

Una variante del modelo de asociación uniforme es el modelo 
linear-by-linear. De nuevo, este modelo parte del supuesto de que 
la distancia jerárquica entre las clases puede resumirse en una o 
varias escalas de intervalo, pero utiliza información externa para 
definir esta escala. Por ejemplo, podemos utilizar información de 
los ingresos promedio en cada clase para construir la escala de 
distancias. Esto implicaría someter a prueba empírica la hipótesis 
de que la propensión a la movilidad entre las clases depende de las 
brechas de ingresos entre ellas. 

Si los puntajes de escala son x para los orígenes y y para los 
destinos, entonces el modelo linear-by-linear adopta la siguiente 
forma:

Ln (Fij) = μ + μi   + μj   + βij
ˆ O D
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El modelo puede utilizar una escala diferente para orígenes y des-
tinos. Lo anterior permite incorporar los efectos del cambio en el 
tiempo dentro de la distancia jerárquica entre las clases (por ejem-
plo, los cambios en las brechas de ingresos). No obstante y dadas 
las restricciones en la disponibilidad de datos, en este proyecto se 
acordó utilizar una escala única basada en los promedios del in-
greso, la escolaridad y el estatus ocupacional medido a través del 
isei en los destinos (ver Ganzeboom, de Graaf y Treiman 1992).15 

Finalmente, el cuarto modelo jerárquico es el llamado mode-
lo rc ii de Goodman, también conocido como «modelo log-mul-
tiplicativo». Este modelo merece una mención especial: a diferen-
cia de los tres anteriores, no requiere de imponer a las clases un 
orden o escala jerárquica predeterminada, sino que tal escala se 
estima por el propio modelo. Esta flexibilidad explica que en la 
actualidad, el modelo rc ii sea el el modelo de efectos jerárquicos 
más utilizado en la bibliografía sobre movilidad intergeneracio-
nal de clase. La especificación es la siguiente: 

15	 El modelo permite también incluir dos o más escalas o dimensiones 
simultáneamente (por ejemplo escolaridad e ingresos). Esto implica 
que, al combinar una, dos o tres de las dimensiones consideradas en 
el proyecto, pueden ajustarse ocho modelos diferentes. No todas es-
tas combinaciones fueron utilizadas por los autores, pues se dejó a 
criterio de cada autor incluir sólo aquéllas que considerara pertinen-
tes en el marco de su propuesta analítica.

Ln (Fij) = μ + μi   + μj   + βxiyj
ˆ O D

Ln (Fij) = μ + μi   + μj   + ϕi + φj
ˆ O D
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El modelo produce una serie de puntajes que reflejan el orden y la 
distancia jerárquica entre las clases de origen y destino. De ma-
nera alterna, es posible introducir una restricción al modelo para 
estimar un puntaje único para orígenes y destinos, lo que equivale 
a suponer que la distancia jerárquica entre las clases se ha mante-
nido constante entre padres e hijos. 

Como señalamos en el capítulo previo, en la bibliografía es-
pecializada los modelos jerárquicos de movilidad social se han 
contrapuesto con frecuencia a modelos de corte topológico, en los 
que el patrón de asociación entre orígenes y destinos de clase se 
ajusta a partir de una serie de parámetros sobrepuestos que refle-
jan efectos específicos en determinadas regiones de la tabla. Sin 
duda, el modelo topológico más reconocido es el propuesto por 
Erikson y Goldthorpe en un principio para Inglaterra y Francia y 
después para un conjunto más amplio de países industrializados 
(Erikson y Goldthorpe 1992). Este modelo, al que aquí llamare-
mos casmin, postula que la asociación entre orígenes y destinos 
de clase se regula por cuatro tipos de efectos: herencia, jerarquía, 
sector y afinidad. Para cada uno de estos efectos, se proponen pa-
rámetros específicos en el modelo log-lineal (Figura 2.6).

Los efectos de la herencia determinan la mayor propensión 
a la inmovilidad en la diagonal principal de la tabla. El modelo 
casmin define tres parámetros de herencia. El primer parámetro 
(he1) identifica la mayor propensión a la movilidad a lo largo de la 
diagonal principal de la tabla, de manera similar a como lo hace el 
modelo de diagonal principal ya descrito. El segundo parámetro 
(he2) hipotetiza una mayor propensión a la herencia en las clases 
con acceso a capital o propiedad: i+ii, iva+b, y ivc. El tercer pará-
metro de herencia (he3) postula una mayor propensión a la inmo-
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vilidad entre los trabajadores independientes agrícolas.
El modelo casmin también incluye un componente jerárquico 

como determinante de la asociación entre orígenes y destinos de 
clase. Sin embargo, sólo incorpora de manera explícita dos pará-
metros para modelar las distancias jerárquicas. El primer paráme-
tro (je1) refleja la menor propensión para experimentar movilidad 
de larga distancia entre tres grupos de clases: la clase de servicios 
(i+ii), las clases intermedias (iiia+b, iva+b, ivc y v+vi) y las clases 
trabajadoras de baja calificación (viia y viib). Como puede obser-
varse en la Figura 2.6, el parámetro je1 se activa en las celdas que 
implican movilidad a través de estos grupos, de manera parecida a 
como lo hace el modelo de cruces ya descrito. Por su parte, el segun-
do parámetro de jerarquía (je2) refiere a las barreras incluso mayo-
res a la movilidad entre las clases extremas de la tabla. 

En adición a los efectos jerárquicos recién señalados, Erikson 
y Goldthorpe proponen que existe una barrera sectorial a la movi-
lidad entre las actividades agrícolas y no agrícolas. Ésta se refleja 
en el coeficiente «se» del modelo. 

Por último, el modelo casmin incluye dos componentes de 
«afinidad», que reflejan la mayor afinidad (o aversión) a la movili-
dad entre ciertas clases. El primer parámetro (af1) da cuenta de 
una movilidad menor a la esperada bajo independencia estadísti-
ca en las esquinas contrapuestas de la tabla; a saber, entre la clase 
i+ii y la clase viib. El segundo parámetro (af2) postula que hay 
una mayor propensión a la movilidad entre cuatro combinaciones 
simétricas de clases y dos combinaciones asimétricas. Las com-
binaciones simétricas son entre i+ii y iiia+b, entre i+ii y iva+b, 
entre iva+b y ivc, y v+vi y viia. Las asimétricas son de ivc a viia 
y de viib a viia.
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El modelo casmin fue diseñado para un esquema de siete 
clases. No obstante, en el análisis de la movilidad femenina y en 
todos los países, se encontró un número muy bajo de mujeres con 
destinos en las clases agrícolas. Lo anterior implicaba problemas 
en la estimación del modelo debido a la presencia de celdas vacías. 
Por ello, en el análisis específico para mujeres, decidimos reducir 
el esquema a seis clases colapsando las dos clases agrícolas (ivc y 
viib). Esto implicó realizar algunas modificaciones a los paráme-
tros del modelo casmin. La propuesta de modificación para seis 
clases se presenta en la Figura 2.7.

2.5 El modelo de diferencias uniformes (UNIDIFF)

Los modelos descritos en la sección previa se enfocan en la asocia-
ción entre los orígenes y destinos de clase en la tabla de movilidad 
social. No obstante y desde su mismo origen, la investigación so-
ciológica sobre movilidad intergeneracional de clase se ha interesa-
do en especial por el análisis comparativo, tanto entre sociedades 
como a lo largo del tiempo. El interés no sólo radica en identificar 
el patrón de asociación, sino también en establecer cómo varía ese 
patrón en forma e intensidad entre distintas sociedades, y en qué 
medida es constante o fluctúa a lo largo del tiempo. 

Un modelo estadístico muy utilizado para este tipo de compa-
raciones es el modelo log-multiplicativo de efectos de capas, más 
conocido como modelo «unidiff» (Xie 1992, 2003). Éste constri-
ñe la variación entre dos o más tablas de movilidad a un patrón de 
asociación común y un término cambiante entre tablas, mismo 
que identifica las variaciones en la intensidad general de la asocia-
ción entre orígenes y destinos de clase. En este sentido, el modelo 



ASPECTOS METODOLÓGICOS EN EL ANÁLISIS DE LA MOVILIDAD SOCIAL 69

unidiff sirve para identificar en qué contextos hay mayor o me-
nor fluidez social con base en un patrón de asociación fijo previa-
mente especificado. 

El modelo unidiff adopta la siguiente forma:

En donde ψ
ij
 representa el patrón de asociación común entre orí-

genes y destinos y Φ
k
 las desviaciones específicas en la intensidad 

de la asociación en cada layer o tabla k. 
El modelo unidiff se utiliza con frecuencia a lo largo de este 

libro. En el capítulo comparativo lo utilizamos para contrastar los 
niveles de fluidez social entre los países de América Latina y una 
muestra de países europeos. En algunos capítulos nacionales, 
también se echa mano de este modelo para poner a prueba hipó-
tesis sobre el cambio histórico en los patrones de fluidez social.  

2.6 Fuentes de datos

La escasez de fuentes de datos ha sido una de las grandes dificul-
tades para realizar un análisis comparativo de corte empírico so-
bre la movilidad de clase en América Latina. Como parte del reno-
vado interés en el tema, a partir de la segunda mitad de la década 
de los noventa se han realizado varias encuestas probabilísticas 
sobre estratificación y movilidad intergeneracional de clase. Al-
gunas de ellas han sido de cobertura nacional y muchas otras se 
han restringido a ciertas regiones o ciudades dentro de cada país.

Hacia finales de la década pasada, los esfuerzos de recolec-
ción de datos alcanzaron suficiente densidad para emprender el 

Ln (Fijk) = μ + μi   + μj   + μik   + μjk      + ΨijΦk
ˆ O D OL DL
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estudio comparativo que aquí se presenta. La inclusión de Argen-
tina, Brasil, Chile, México, Perú y Uruguay permite realizar un 
análisis comparado en países con diferentes condiciones sociales 
y demográficas, diversas trayectorias de desarrollo histórico y dis-
tintos proyectos de integración regional y global.16 

Sin embargo, para llevar adelante nuestro estudio, fue nece-
sario realizar algunas concesiones en términos de comparabili-
dad. Todas las fuentes de datos incluidas corresponden a encues-
tas probabilísticas que reúnen las condiciones de rigor científico 
y cobertura temática para realizar inferencias estadísticas sobre 
la movilidad de clase. No obstante y dado que no se trató de en-
cuestas diseñadas en el marco de este proyecto, sino de esfuerzos 
independientes integrados a posteriori, existen algunas diferencias 
entre ellas en términos de temporalidad, diseño muestral, cober-
tura poblacional y cobertura temática. Aunque a nuestro juicio es 
poco probable que estas diferencias afecten de manera significa-
tiva los resultados, es importante que el lector las tenga en consi-
deración al evaluar los resultados.

En el Cuadro 2.3 se presentan las principales características 
de las encuestas. La referencia temporal de la mayoría de ellas 
corresponde a los años entre 2008 y 2011, con excepción de Ar-
gentina, en donde se integró un pool de encuestas con muestras 
independientes correspondientes al periodo 2003-2009 para in-

16	 La muestra de países es aún limitada para realizar generalizaciones 
a toda la región. En particular, se extraña la ausencia de datos para 
los países de Centroamérica y El Caribe, que presentan característi-
cas sociales y económicas muy diferentes a las de los países inclui-
dos en este estudio. 
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crementar el tamaño de la muestra. Todas las encuestas son de 
cobertura nacional, con excepción de la uruguaya; en ésta la 
muestra es exclusivamente para Montevideo.17 

El universo de entrevistados corresponde en términos genera-
les a la población activa entre 20/25 y 64 años. En Brasil la infor-
mación sobre movilidad intergeneracional de clase se restringe a 
los jefes/as de hogar y sus cónyuges. En Perú, el módulo sobre mo-
vilidad intergeneracional de clase sólo se aplicó a los jefes de ho-
gar. Esto último introduce sesgos importantes en la submuestra 
femenina. Las mujeres jefas de hogar difieren significativamen-
te de la población adulta femenina en su conjunto. Por ello, en 
el caso de Perú, se decidió restringir el análisis a la submuestra 
masculina.

Con respecto a la información para construir el esquema de 
clases, en Argentina, Brasil, y Chile se dispone de toda la informa-
ción; esto es, la ocupación clasificada con el ciuo 1988,18 la posi-
ción ocupacional (patrón, cuenta propia o asalariado/dependien-
te), el tamaño del establecimiento, y la condición de supervisión de 
otros trabajadores en el caso de los asalariados. En México también 
hay información para los orígenes, ya que la Clasificación Mexica-
na de Ocupaciones identifica por separado a los supervisores y jefes 
intermedios de otros trabajadores asalariados. Sin embargo, no se 
puede establecer el número de trabajadores supervisados. En Perú y 
Uruguay no se tiene información sobre la condición de supervisión 
para los orígenes. La solución fue inferir la supervisión para quie-

17	 De ahí que Uruguay fuera excluido del capítulo comparativo.
18	 International Standard Classification of Occupations (http://laborsta.

ilo.org/applv8/data/isco88e.html).
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nes en la clasificación ciuo 1988 ocupaban posiciones gerenciales 
o directivas. En Perú tampoco se cuenta con información sobre su-
pervisión para los destinos, por lo que, nuevamente, se utilizó la 
información indirecta de la ciuo 1988. Aunque estas introducen 
algunas distorsiones en la comparación, el resultado de varios ejer-
cicios de prueba nos sugiere que el esquema de siete clases que se 
obtiene al aplicar estas modificaciones no difiere sustancialmente 
del que resulta cuando se dispone de toda la información.19

.

19	 En específico, al obtener el esquema de siete clases sin información 
directa sobre la condición de supervisión para todos los asalariados, 
algunos trabajadores no manuales de rutina y manuales que ejercen 
actividades de supervisión dejan de ser catalogados en las clases de 
mayor jerarquía (i+ii y v+vi, respectivamente). Por ello se presenta 
una ligera reducción en el porcentaje asignado a estas clases.
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capítulo 3

 Movilidad intergeneracional de clase 

en América Latina: una perspectiva comparativa

Patricio Solís

Comenzamos la parte empírica del libro con un análisis com-
parativo de los patrones de movilidad social intergeneracio-

nal en cinco de los seis países incluidos en nuestro estudio.1 Más 
allá de que cada país será objeto de estudio específico en los capí-
tulos posteriores, un análisis comparativo resulta de interés: nos 
permite ubicar a los países de la región en debates más amplios 
sobre los procesos de desarrollo socioeconómico y su desdoble 
en regímenes específicos de movilidad social. En este sentido, el 
análisis comparativo nos lleva a identificar no sólo las semejanzas 
y diferencias entre países de la región, sino también a extender la 
mirada hacia otras regiones. Así pues, nos preguntamos, con re-
ferentes empíricos en mano, en qué medida América Latina cons-
tituye una región sui generis en términos de su estructura de clases y 
sus oportunidades de movilidad social intergeneracional. 

Nuestro análisis ataca cuatro frentes. En primer lugar, rea-
lizamos una especie de «taxonomía social» de las estructuras de 
clase y las tasas de movilidad absoluta en los países latinoameri-

1 	 Como ya se señaló en el capítulo metodológico, los datos de Uruguay 
corresponden únicamente a Montevideo, por lo que lo excluimos de 
la comparación de casos nacionales.
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canos incluidos en nuestro estudio. Al preguntarnos cuáles son 
las semejanzas y diferencias en las estructuras de clase entre paí-
ses, damos seguimiento a una tradición de estudios realizados 
en la región (Filgueira y Geneletti 1981, De Oliveira y Roberts 
1995, Portes y Hoffman 2003, Franco et al. 2007). Esta tradición, 
sin embargo, ha sido menos fecunda en estudiar la movilidad in-
tergeneracional de clase, por lo que al incluir la movilidad, abo-
namos a lo ya recorrido. 

En segundo lugar, el análisis comparativo de la movilidad 
social intergeneracional nos permite interrogar los regímenes 
de estratificación social en América Latina desde una perspectiva 
de justicia social que considera no sólo la desigualdad distributi-
va, sino también la de oportunidades. En efecto, América Latina 
es la región del planeta que históricamente presenta los mayores 
niveles de desigualdad distributiva de riqueza e ingresos (Dei-
ninger y Squire 1996, Londoño y Székely 1997, Galbraith 2002). 
Lo anterior lleva a pensar que la región también debería destacar 
por sus altos niveles de desigualdad de oportunidades: un entor-
no social de alta desigualdad distributiva parecería ser el óptimo 
para que prevaleciese la reproducción intergeneracional de las 
posiciones de clase. No obstante, los pocos estudios realizados 
hasta ahora, no han validado del todo conjetura tal y reportan 
niveles relativamente similares de movilidad a los observados en 
países industrializados (Ribeiro 2003, Torche 2005). Por lo tan-
to, es necesario analizar comparativamente de manera más mi-
nuciosa e incluir a más países.

En tercer lugar, este análisis resulta relevante dada su con-
tribución académica al campo de los estudios comparativos in-
ternacionales sobre estratificación y movilidad social. Como he-
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mos señalado en la introducción, este campo tuvo un importante 
avance en la sociología anglosajona a partir de la década los se-
tenta, con el desarrollo de una serie de estudios que se orienta-
ron a contrastar los patrones de movilidad social entre los países 
industrializados (Hauser y Featherman 1977, Grusky y Hauser 
1984, Erikson y Goldthorpe 1992, Breen y Luijkx 2004). Poco a 
poco, otros estudios han incorporado a más países, y se inclu-
yen los  trabajos ya citados para Brasil y Chile. En este capítu-
lo, ampliamos sensiblemente la cobertura de países latinoame-
ricanos. Utilizamos asimismo fuentes de datos más actualizadas 
y respondemos algunas preguntas de corte comparativo. Éstas 
nos permiten contrastar sistemáticamente los patrones observa-
dos de movilidad social en América Latina con los del conjunto de 
países incluidos por Breen y Luijkx en su estudio sobre la movili-
dad social en Europa.

Finalmente, nuestro análisis comparativo incorpora a las mu-
jeres. Creemos que la movilidad de las mujeres debe tomarse en 
cuenta plenamente en los estudios de movilidad de clase. No obs-
tante, hacerlo a profundidad implicaría no sólo replicar los análi-
sis convencionales que ya se realizan para los varones, sino revisar 
algunos supuestos teóricos y desafíos metodológicos desde una 
perspectiva de género. Esta tarea rebasa los alcances del capítulo 
(y del libro en su conjunto). Sin embargo, creemos que es ya un 
avance importante realizar un análisis comparativo de los patro-
nes de movilidad de clase de varones y mujeres.

El capítulo se organiza de la siguiente manera. En las seccio-
nes 3.1 y 3.2 revisamos las estructuras de clase en cada país, así 
como los cambios en los marginales de la tabla de movilidad so-
cial intergeneracional, tanto para hombres como mujeres. Como 
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se sabe, a pesar de tener en común la pertenencia regional, los cin-
co países poseen características propias en sus trayectorias histó-
ricas y de desarrollo socioeconómico. Así, preguntarnos si existen 
rasgos de convergencia o divergencia en sus estructuras de clase 
es un buen punto de partida para un análisis comparativo. A esto 
agregamos un ejercicio de contraste con una selección de países 
europeos. Hacerlo proporciona un punto de comparación adicio-
nal con las naciones de mayor industrialización.

En la sección 3.3 analizamos la movilidad absoluta en cada 
país. Al contrastar los niveles de movilidad absoluta, nos hemos 
preocupado por introducir no sólo una medida general de movili-
dad, sino también medidas alternativas de la magnitud de la mo-
vilidad vertical; es decir, de la fracción de la movilidad total que 
corresponde a cambios que cruzan las barreras jerárquicas más 
importantes entre las clases sociales. Al igual que en la sección 
previa, contrastamos los niveles de movilidad absoluta con los ob-
servados en el conjunto de naciones europeas. Finalmente, identi-
ficamos algunas diferencias entre los países latinoamericanos en 
los flujos más frecuentes en la tabla de movilidad social.

Las secciones 3.4 a 3.6 se dedican al análisis de «movilidad 
relativa» para los varones. En la sección 3.4 contrastamos la mag-
nitud general de la asociación entre orígenes y destinos de clase o 
«fluidez social» a partir de modelos log-lineales. El análisis com-
parado nos permite contrastar el grado de fluidez de los regíme-
nes de estratificación social no sólo entre los países latinoameri-
canos, sino también frente a naciones de mayor industrialización, 
como son las europeas. En las secciones 3.5 y 3.6 dirigimos la mi-
rada ya no a la magnitud sino al patrón de asociación. Probamos 
empíricamente dos patrones hipotéticos: uno que da cuenta de la 
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movilidad sólo por las distancias jerárquicas entre las clases (el 
modelo rc ii propuesto originalmente por Goodman), y otro que 
considera otros aspectos de las relaciones sociales entre las clases; 
a saber, las barreras sectoriales y ciertos patrones de (dis)afinidad 
social (el modelo casmin propuesto originalmente por Erikson y 
Goldthorpe). Esta indagación nos lleva a destacar algunos rasgos 
del patrón jerárquico que regula la movilidad entre las clases so-
ciales en los países de América Latina. 

Finalmente, en la sección 3.7 nos ocupamos de la fluidez 
social de las mujeres. En concordancia con nuestro objetivo ini-
cial, nos concentramos en un análisis comparativo de la mag-
nitud de la asociación entre orígenes y destinos de clase entre 
hombres y mujeres en cada país. La pregunta fundamental que 
guía esta última sección es si las mujeres reproducen los niveles 
observados en los varones, o bien, si presentan rasgos sui generis 
que llaman a profundizar en el estudio de la movilidad femenina 
en América Latina. 

3.1 La estructura de clases

Comencemos por una revisión de las estructuras de clase para 
cada país (Cuadro 3.1).2 En el caso de los varones, las diferen-
cias más importantes se presentan en el volumen de las clases 
agrícolas. Perú difiere de los otros cuatro países por su proceso 
más tardío de urbanización. Esto se refleja en la composición 

2 	 Las tablas de movilidad a partir de las cuales se realiza este análisis se 
presentan en los Cuadros 3.a1 y 3.a2 del Anexo.
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de su estructura de clases, que tiene un marcado peso de las cla-
ses agrícolas (38%); en particular y con más de un tercio de los 
casos, de los pequeños propietarios (ivc). En el otro extremo, 
Argentina es el país que experimentó la urbanización de mane-
ra más temprana, lo que corresponde con el menor volumen de 
sus clases agrícolas (sólo 6%). Por su parte, Chile también tuvo 
una urbanización más temprana que Brasil y México; sin em-
bargo, la suma de sus clases agrícolas presenta un porcentaje 
similar a estos dos países (14%). Esto quizá se explique por el 
alto porcentaje de trabajadores chilenos (alrededor de 46%) que 
se dedican a actividades agrícolas pero residen en áreas urbanas 
(ver Echenique, 2010).

En el otro extremo de la jerarquía, las clases de servicios 
(i+ii) y no manuales de rutina (iiia+b) tienen un tamaño simi-
lar en Argentina, Brasil, Chile y México. Los porcentajes en con-
junto fluctúan entre 25% (Brasil) y 31% (Chile). Nuevamente, la 
excepción es Perú, en donde el gran peso de las clases agrícolas 
se traduce en porcentajes menores para el resto de las clases, in-
cluidas i+ii y iiia+b (19%). No obstante, si por un momento de-
jamos de lado las clases agrícolas, encontramos que el tamaño 
relativo de las clases de servicios y no manuales de rutina en el 
subconjunto de clases no agrícolas es similar en los cinco países. 
Los porcentajes fluctúan entre el 29% y el 35%. Esto sugiere que 
en el segmento no agrícola de la estructura peruana de clases, la 
expansión de las clases «no manuales» tiene la misma magnitud 
que en los otros cuatro países.
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Las clases trabajadoras en su conjunto (v+vi+viia) tienen tam-
bién un volumen similar entre países, con porcentajes entre 43% y 
49% del total (sin considerar la ya mencionada excepción de Perú, 
con un 34%). Las diferencias más importantes en este subconjun-
to no radican, por tanto, en el volumen total, sino en el peso de 
la clase de trabajadores de baja calificación (viia). México y Perú 
destacan por poseer un mayor contingente de trabajadores de baja 
calificación. En particular destaca el caso de México: casi dos de 
cada tres trabajadores manuales son de baja calificación. Brasil, 
país con el mayor peso relativo de las clases trabajadoras de mayor 
calificación, tiene 42%. Estas diferencias son importantes porque 
la clase viia, comparada con la clase v+vi, concentra a los traba-
jadores con peores condiciones de ingresos y mayor precariedad 
laboral. Por lo tanto, el mayor peso relativo de la clase viia en el 
subconjunto de las clases manuales es un indicador de que Brasil 
y los países del Cono Sur han logrado condiciones más ventajosas 
que México y Perú para la expansión de una clase trabajadora con 
mayores niveles de calificación y mejores condiciones laborales. 

Finalmente, el tamaño de la clase de pequeños propietarios 
y cuentapropistas (iva+b) es muy similar en Argentina, Brasil, 
y México. Los porcentajes van de 15-16%. En Perú alcanza 9%, 
aunque sube a 14% si excluimos a los trabajadores agrícolas. 
Chile es el país con menor porcentaje de trabajadores en esta cla-
se (11%). Lo anterior al parecer indica que en la sociedad chilena, 
el camino del pequeño negocio propio como estrategia de inser-
ción de clase es comparativamente menos frecuente que en los 
otros cuatro países. 

Antes de analizar la distribución de clase de las mujeres, debe-
mos hacer algunas acotaciones sobre la participación laboral fe-
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menina y, en términos más amplios, sobre el estudio de la movi-
lidad de clase de las mujeres. En primer lugar, en todos los países 
de América Latina, las mujeres tienen una tasa de participación la-
boral significativamente menor a la de los varones, aunque con va-
riaciones importantes. Así, se estima que la tasa de participación 
laboral de las mujeres es 25% menor a la de los varones en Perú, 
28% menor en Brasil, 32% menor en Argentina, 31% menor en 
Chile, y 45% menor en México (Martínez Gómez et al. 2013). Las 
diferencias en la tasa de participación femenina pueden implicar 
que, en México, haya mayor selectividad social en la participación 
laboral femenina. Si esta selectividad se asocia con las probabili-
dades de movilidad social, esto produciría diferencias importan-
tes en la movilidad intergeneracional de hombres y mujeres.3 

En segundo lugar, la participación de las mujeres se ve afec-
tada no sólo por la selectividad, sino también por la segregación 
ocupacional por género en el mercado de trabajo. Esta segrega-
ción se expresa en la concentración desigual de varones y muje-
res en ciertas ocupaciones (Albelda 1986, Anker 1998, Charles y 
Grusky 2004) y, por extensión, en determinadas clases sociales. 
Se han identificado dos formas de segregación ocupacional, una 
de tipo «horizontal», definida por cierto esencialismo en las per-
cepciones de roles de género que lleva a las mujeres a concentrar-
se en ocupaciones no manuales y de servicios, y otra de tipo «ver-

3 	 Así, por ejemplo, si la selectividad se asocia con mayores probabilida-
des de logro ocupacional (las mujeres con ventajas en el mercado de 
trabajo tienden a participar más), es probable que los países con ma-
yor selectividad presenten mayores tasas de movilidad de las mujeres 
con respecto a los varones. 
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tical», que llevaría a los hombres a ocupar los trabajos de mayor 
jerarquía, tanto en ocupaciones manuales y no manuales (Charles 
y Grusky 2004). En términos de nuestro esquema de clases, po-
dríamos esperar entonces que, en comparación con los varones, 
las mujeres presentaran una menor concentración en las «clases 
manuales» agrícolas y no agrícolas (v+vi, ivc y viib), así como 
una mayor concentración en la clase no manual de rutina (iiia+b), 
que incluye a las ocupaciones no manuales de menor jerarquía, y 
en la clase de trabajadores de baja calificación manuales y de servi-
cios (viib), que agrupa a una base importante de trabajadoras en 
servicios sociales y personales. 

Los resultados confirman estas tendencias. Con respecto a 
los varones, la proporción de mujeres en la clase v+vi es menor 
en todos los países (en cuatro de los cinco países el porcentaje de 
mujeres en esta clase es menos de la mitad que el de los varones). 
También se aprecia un «déficit» de mujeres en las clases agríco-
las. En contraste, en todos los países es sustancialmente mayor el 
porcentaje de mujeres en la clase no manual de rutina, y se aprecia 
también una tendencia a una mayor concentración femenina en la 
clase de trabajadores de baja calificación manuales y de servicios, 
aunque este «superávit» es variable entre países. 

Además de estas tendencias generales, destacan ciertas parti-
cularidades nacionales. En primer lugar, en Argentina existe una 
fuerte concentración de mujeres no sólo en la clase no manual de 
rutina, sino también en la clase de servicios (29%). Esto quizás 
es indicativo de la existencia de menor segregación ocupacional 
vertical en las ocupaciones no manuales. Ahora bien, un análisis 
más minucioso debería profundizar en el tipo de ocupaciones que 
alcanzan varones y mujeres en esta clase, pues es posible que bajo 
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la amplia etiqueta de «clase de servicios» se escondan patrones de 
inserción heterogéneos.4 En segundo lugar y para el caso brasile-
ño, llama la atención la importante presencia de las mujeres en 
las clases trabajadoras calificadas (16%, frente a 7-8% en los otros 
países). Esta concentración, sin embargo, parece deberse en parte 
a que en términos generales, Brasil presenta la «clase obrera» más 
numerosa en el conjunto de países estudiados. El hecho se cons-
tata al observar que en el caso de los hombres el porcentaje en las 
clases v+vi es también mayor en Brasil que en los otros cuatro 
países. Por último, en el caso peruano, las mujeres se concentran 
fuertemente en la clase de pequeños propietarios y cuentapropis-
tas (24% de los casos). Esto tal vez refleje la importancia del pe-
queño comercio y otras actividades informales a pequeña escala 
como fuente de trabajo para las mujeres en este país. 

La descripción hasta ahora realizada nos ofrece un panora-
ma de las semejanzas y diferencias en las estructuras de clase 
de cada uno de los cinco países, así como las variaciones entre 
hombres y mujeres. No obstante, para entender las particula-
ridades de las estructuras de clase de los países latinoamerica-
nos, es necesario ampliar la mirada a otras sociedades. Un buen 
parámetro de contraste son las sociedades de mayor industria-
lización, que evidentemente reflejan en su estructura de clases 
procesos históricos diferentes. Para emprender la comparación 
utilizamos los datos del conjunto de países europeos estudiados 
por Breen y Luijkx (2004). La información corresponde a las en-

4 	 Recordemos que la clase i+ii integra a los grandes propietarios, altos 
directivos, funcionarios y profesionales (clase i) con técnicos, directi-
vos intermedios y profesionales de menor jerarquía (ii). 
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cuestas más recientes utilizadas por estos autores, todas ellas le-
vantadas al final de la década de los noventa.5 

En la Gráfica 3.1 comparamos las estructuras de clase prome-
dio para el conjunto de países latinoamericanos y europeos.6 En 
comparación con la media europea, en nuestra selección de paí-
ses latinoamericanos la clase de servicios (i+ii) presenta porcen-
tajes significativamente más bajos (18% frente a 31%). Este dé-
ficit se reproduce en el porcentaje de trabajadores calificados y 
semi-calificados: el porcentaje en la clase v+vi es en promedio de 
17%, frente a 27% para el conjunto europeo. En compensación, 
en América Latina predomina la clase de trabajadores manuales 
de baja calificación (25% frente a 16%), los trabajadores agrícolas 
(tendencia que prevalece aunque atenuada incluso si se excluye a 
Perú de la comparación), y los pequeños propietarios y trabajado-
res por cuenta propia (14% frente a 10%). En resumen y si com-
paramos con las naciones más industrializadas, los países de la 
región tienen una clase de servicios menos voluminosa, así como 
un déficit en la expansión de las clases manuales de mayor califi-
cación. Éste se compensa por las clases trabajadoras agrícolas y 
no agrícolas de baja calificación.

5 	 Richard Breen y Ruud Luijkx facilitaron las tablas de movilidad inter-
generacional aquí utilizadas para el conjunto de países europeos. Los 
aspectos metodológicos de las fuentes de datos para cada país pueden 
consultarse en Breen (2004). 

6 	 En la gráfica se presentan los promedios con y sin Perú, que como ya 
vimos, posee una estructura de clases muy diferente a la de los otros 
cuatro países. Estas diferencias, sin embargo, no afectan sustancial-
mente la interpretación general de los resultados.
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* 	 La distribución promedio para los países europeos incluye  a Alemania, Francia, 

Gran Bretaña, Holanda, Hungría, Israel, Italia, Irlanda, Noruega, Polonia, y 

Suecia. Ver Breen y Luijkx (2004).

Estas diferencias son en parte el resultado de un desfase his-
tórico en la temporalidad de los procesos de urbanización, in-
dustrialización y posterior expansión de la economía de servicios 
en las sociedades latinoamericanas. Sin embargo, también son 
indicativas del carácter particular de los procesos de expansión 
capitalista y la consecuente evolución histórica de los mercados 
de trabajo y las estructuras productivas en América Latina. Entre 

gráfica 3.1

estructura de clases para el promedio de los países 

de américa latina y europa (%)
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estos rasgos se encuentra la muy discutida incapacidad del sector 
industrial moderno para absorber la creciente fuerza de trabajo 
urbana en ocupaciones manuales asalariadas de alta calificación. 
Este fenómeno ha dado pie a la expansión de una amplia clase de 
trabajadores no agrícolas de baja calificación. A esto habría que 
sumar las barreras a la expansión de los sectores que demandan 
trabajo altamente calificado en los servicios, que son justamente 
los que han propiciado la expansión acelerada de la clase de ser-
vicios en Europa. 

Por tanto, lejos de encontrarse un paso atrás en un proceso 
de desarrollo lineal que replica la trayectoria pasada de los paí-
ses de Europa Occidental y Norteamérica, la estructura de clases 
en los países de América Latina parece seguir un camino propio. 
En éste se perciben barreras persistentes para la expansión de las 
clases trabajadoras tradicionales y, a últimas fechas, la llamada 
«clase de servicios». Las dificultades para la expansión del em-
pleo industrial se remontan a las fases finales del modelo sustitu-
tivo de importaciones. Éstas han sido objeto de amplio debate en 
la sociología del desarrollo latinoamericano (basta recordar las 
discusiones sobre el dependentismo, la marginalidad, y las raí-
ces estructurales de la informalidad). Sin embargo, a lo expuesto 
habría que sumar las tendencias más recientes a la contracción 
del empleo industrial (o al menos a la pérdida de importancia re-
lativa del empleo manual calificado frente al no calificado), y una 
economía post-industrial que crea empleos de servicios no sólo 
en forma polarizada sino también «sesgada» hacia las posiciones 
de baja calificación. 

¿Estas tendencias han representado un «freno estructural» 
para la movilidad intergeneracional de clase en América Latina? 
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Para responder esta pregunta, es necesario revisar las tasas de mo-
vilidad intergeneracional de clase, como haremos en las siguien-
tes secciones.

3.2 Cambios en los marginales de la tabla 
de movilidad social

El punto de partida de nuestro análisis es el cambio global en la es-
tructura de clases entre orígenes (padres) y destinos (hijos); a saber, 
los cambios en las distribuciones marginales de la tabla de movili-
dad social. Estos cambios son, en buena medida, el resultado de las 
transformaciones históricas en la estructura de clases. No obstante, 
se deben tener ciertas reservas en la interpretación: la distribución 
marginal de los padres no refleja exactamente ninguna distribución 
de clases observada en un momento previo en el tiempo.7

Con esa precaución en mente, veamos los cambios en los mar-
ginales de la distribución para varones y mujeres (Cuadro 3.2). Los 
valores en el cuadro nos indican la magnitud en puntos porcentua-
les del cambio en cada clase entre padres e hijos (varones), o padres 

7 	 Esto se explica por dos razones. En primer lugar, mientras que la dis-
tribución de los hijos corresponde a un momento dado en el tiem-
po (la fecha de levantamiento de la encuesta), la de los padres es una 
síntesis de muchos periodos (ya que la clase del padre se reporta a la 
edad 15 del hijo, y los hijos tenían edades diferentes al momento de la 
encuesta). Además, la distribución marginal de los padres en la tabla 
refleja no sólo el cambio en la estructura de clases, sino también las 
diferencias en la tasa de reproducción demográfica de cada clase de 
origen. Los marginales de los padres tienden a subrepresentar a las 
clases con menor fecundidad y mayor emigración. 
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e hijas (mujeres).8 El valor bajo la columna con el símbolo Δ es el 
índice de disimilitud, una medida resumen del cambio en la estruc-
tura de clases que puede interpretarse como el mínimo de movi-
lidad social intergeneracional que debería producirse para que la 
distribución marginal de los hijos/as fuese igual a la de los padres.   

Hay una caída generalizada de las clases agrícolas (viia y ivc). 
Lo anterior sin duda es reflejo de la tendencia histórica hacia la re-
ducción de importancia del sector agropecuario en la estructura 
social de los países latinoamericanos. Los cambios son de menor 
magnitud en Argentina y Chile. Estos países arrancaron su proce-
so histórico de urbanización antes que los otros. De hecho, como 
vimos en la sección previa, se encuentran en la fase final del mismo, 
por lo que en estos casos la menor caída de las clases agrícolas no es 
sintomática de una «desagrarización» más lenta, sino de que el pro-
ceso casi ha concluido. Perú, en cambio, se encuentra en el extremo 
opuesto: su proceso de urbanización ha sido relativamente tardío en 
relación con los otros cuatro países, aunque la tendencia en este sen-
tido es muy clara si se toma en cuenta la reducción de 26 puntos por-
centuales en las dos clases agrícolas. Por su parte, Brasil presenta 
los cambios más radicales: hay una pérdida neta de 26 y 29 puntos 
porcentuales para varones y mujeres respectivamente (aunque estas 
pérdidas se explican en su totalidad por la reducción de los trabaja-
dores asalariados agrícolas, mientras que los pequeños propietarios 
agrícolas se incrementan levemente entre los varones). 

8 	 Cabe recordar que en el caso de Perú, los datos de movilidad interge-
neracional disponibles son únicamente para los jefes de hogar, lo que 
produce una fuerte selectividad de las mujeres incluidas en la mues-
tra. Por ello decidimos no incorporarlas a este análisis.
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Dada la magnitud de estos cambios, es previsible que el peso 
de la movilidad entre las clases agrícolas y no agrícolas represen-
te una fracción muy importante de la movilidad intergeneracional 
total, particularmente en los casos de Brasil, Perú y, en menor me-
dida, de México. Por el contrario, es probable que en los países del 
Cono Sur sobresalgan otras formas de movilidad entre clases no 
agrícolas. Esto lo veremos más adelante, al analizar los flujos es-
pecíficos de movilidad en cada país. 

cuadro 3.2.
cambios en la distribución de las clases entre padres e hijos, 

por sexo %

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib Δ

hombres

Argentina 5 4 1 -2 3 -5 -6 13

Brasil 5 5 7 4 6 5 -31 31

Chile 10 4 -1 0 -4 -4 -5 14

México 12 6 -3 4 2 -16 -4 23

Perú 8 3 0 6 8 -17 -9 26

mujeres

Argentina 14 11 -4 -15 8 -6 -8 33

Brasil 6 13 5 -8 14 1 -30 38

Chile 11 17 0 -13 0 -8 -8 29

México 13 19 -3 -3 0 -18 -9 32

Fuente: Estimaciones propias.

Otra tendencia generalizada es el incremento de las clases no ma-
nuales de rutina (de 3 a 6 puntos entre los varones y de 11 a 19 
puntos entre las mujeres) y la clase de servicios (i+ii). Con res-
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pecto a esta última clase, la magnitud de la expansión varía en-
tre países. México y Chile presentan los mayores cambios (+12 y 
+10 puntos porcentuales respectivamente), Argentina y Brasil los 
menores (+5 puntos porcentuales). De nuevo, se debe tener como 
referencia que, al menos en el caso de los varones, no hay diferen-
cias sustantivas entre estos cuatro países en el «punto de llegada» 
en la estructura de clases; es decir, en el porcentaje de miembros 
de la clase i+ii en la distribución del Cuadro 3.1. Esto implicaría 
que en México y Chile, la expansión de la clase de servicios fue más 
acelerada, al grado que sirvió para que ocurriera cierta convergen-
cia con las magnitudes observadas en Argentina y Brasil.  

Entre los varones, los cambios en el volumen de las clases 
trabajadoras son en general de poca magnitud. Quizá el mayor 
cambio se observa en Perú, donde la caída de las clases agríco-
las se compensó con incrementos de 6 puntos en la clase v+vi 
y 8 puntos en la clase viia. Lo anterior constituye un indicio de 
importantes flujos de movilidad entre los orígenes agrícolas y los 
destinos manuales no agrícolas. Por otra parte —salvo el caso 
chileno— en ningún país se observa una tendencia clara hacia 
la recomposición de las clases trabajadoras en favor de las posi-
ciones de mayor calificación. Así, las dificultades para la expan-
sión del empleo industrial calificado parecen reafirmarse; cues-
tión que ya se ha discutido en la sección previa. Finalmente, los 
cambios marginales entre las mujeres están marcados por la se-
gregación ocupacional: el porcentaje de hijas en la clase v+vi es y 
en todos los países, menor al de los padres, debido al «cierre» de 
esta clase al trabajo femenino. 

En síntesis, más allá de las variaciones específicas de cada país 
y por género, se observan algunas tendencias generales: la extin-
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ción de las clases agrícolas, la expansión de la clase de servicios y 
de las posiciones no manuales de rutina, así como cierta estabili-
dad en el volumen de las clases trabajadoras no agrícolas sin una 
recomposición hacia las posiciones manuales de mayor califica-
ción. Esto nos habla de las ya mencionadas dificultades para la ex-
pansión del empleo industrial calificado, así como probablemente 
de la tendencia hacia la desarticulación del empleo industrial en 
favor de ocupaciones manuales de baja calificación en el periodo 
posterior a la isi. 

¿Cómo se comparan estos patrones de cambio con los de las 
naciones industrializadas? En general, el patrón de cambio en los 
marginales de las tablas de movilidad para el conjunto de países 
latinoamericanos no dista mucho del observado en las tablas eu-
ropeas, pero el ritmo de cambio sí difiere. En el caso de los varo-
nes, la expansión de la clase i+ii es significativamente mayor en 
el promedio europeo (en donde la clase i+ii creció en 13 puntos, 
frente a 8 puntos en el promedio de cinco países de al). Las pér-
didas en Europa no se dan sólo en las clases agrícolas, sino tam-
bién en la clase de trabajadores de baja calificación (-4 frente a +3 
en el promedio latinoamericano). La comparación con las mujeres 
arroja diferencias aún más acentuadas: en Europa, el cambio mar-
ginal se traduce en su totalidad en ganancias para las clases i+ii y 
iiia+b, mientras que en al también aumenta la clase viib de ma-
nera significativa.  

En resumen, los países latinoamericanos presentan un mo-
derado «ajuste hacia arriba» en su estructura de clases. Éste es un 
rasgo de continuidad con las tendencias observadas en los estu-
dios clásicos de movilidad intergeneracional de los años sesenta 
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y setenta.9 No obstante, se pueden detectar los efectos de la hete-
rogeneidad estructural y el poco dinamismo de los mercados de 
trabajo. El ritmo de los cambios es más lento y, al mismo tiempo, 
se aprecia cierta dificultad para la expansión relativa de las clases 
que agrupan a las ocupaciones más calificadas, tanto manuales 
como no manuales.

3.3 La movilidad absoluta  

La comparación de los marginales de la tabla de movilidad social 
ofrece una idea del cambio global en las distribuciones de clase 
entre padres e hijos. Sin embargo, los niveles de movilidad inter-
generacional a escala individual pueden ser mayores. Lo anterior 
debido a que en la tabla se dan movimientos de circulación ascen-
dente y descendente; éstos se anulan mutuamente y, por tanto, no 
se reflejan en el cambio de las distribuciones marginales. Por ello 
es que se debe analizar a) qué tanta movilidad existe al interior de 
las celdas de la tabla; b) la magnitud de la movilidad ascendente y 
descendente; c) la prevalencia de la movilidad vertical (en otras pa-
labras, la movilidad que cruza las principales fronteras jerárquicas 
entre las clases sociales); y d) en qué regiones de la tabla de movi-
lidad se dan los principales cambios. 

En el Cuadro 3.3 presentamos un conjunto de medidas re-
sumen de movilidad que nos permiten revisar cada uno de estos 

9 	 Aunque en esos años el movimiento dominante fue de las clases agrí-
colas a las clases trabajadoras urbanas, mientras que en la actualidad 
el principal destino del cambio marginal son las clases i+ii y iiia+b 
(Solís 2007, 2012). 
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aspectos. La «movilidad absoluta» indica la frecuencia total de la 
movilidad social; a saber, el porcentaje de casos en la tabla de mo-
vilidad en los que la clase de destino difiere de la clase de origen, 
independientemente de cuáles sean esos orígenes y destinos. Lla-
ma la atención los altos niveles de movilidad absoluta observados 
en todos los países (64-77% para los varones, 75-81% para las 
mujeres). Entre dos tercios y cuatro quintos de la población adulta 
ha experimentado movilidad intergeneracional de clase. 

Los niveles de movilidad son sensiblemente mayores a los ín-
dices de disimilitud presentados en el Cuadro 3.2. Esto es un indi-
cador de que existe mucha más movilidad individual que la sugeri-
da por los cambios globales en la estructura de clases expresados 
en los marginales de la tabla. En otras palabras, gran parte de la 
movilidad intergeneracional social observada en América Latina 
no se asocia directamente con los «cambios estructurales» en el 
volumen de las clases sociales (o la ausencia de los mismos), sino 
con movimientos individuales ascendentes y descendentes que se 
compensan mutuamente para dar lugar a una estructura que cam-
bia menos de lo que circulan las personas. 

Aunque los niveles de movilidad absoluta son altos, es posible 
que una fracción importante de los movimientos tenga lugar en-
tre clases con jerarquías similares. Esto es lo que sugiere Torche, 
al analizar el caso chileno. Ella afirma que buena parte de la alta 
movilidad social en Chile tiene pocas consecuencias sustantivas, 
ya que acontece entre clases que comparten posiciones simila-
res en la jerarquía de recursos y recompensas (Torche 2005). Para 
evaluar esto y al adaptar la idea original de Erikson y Goldthorpe 
(1992) al contexto latinoamericano,  hemos definido la «movili-
dad vertical» como la que acontece entre tres grupos de macro-
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clases que, por sus características, representan escalones jerár-
quicos importantes en la estratificación social. El primer grupo 
es la clase de servicios (i+ii), el segundo incluye desde la clase 
no manual de rutina hasta la de asalariados manuales califica-
dos y semi-calificados (iiia+b, iva+b y v+vi) y el tercero inclu-
ye a los trabajadores de baja calificación y las clases agrícolas 
(viia, ivc, y viib). Una reagrupación alternativa distingue no 
tres, sino cuatro macroclases, al separar a las clases agrícolas 
(ivc y viib) y así hacer observable la movilidad entre el sector 
agrícola y no agrícola. 

Los niveles de movilidad vertical que se obtienen a partir de 
esta reagrupación se reducen significativamente. Con tres macro-
clases, los niveles de movilidad vertical de los varones fluctúan 
entre 36% para Perú y 49% para Brasil. Al utilizar cuatro clases, la 
movilidad vertical aumenta significativamente, en particular en 
el Perú, que alcanza niveles parecidos a los de los otros países, y 
en Brasil y en México, que superan a Argentina y a Chile.10 

Esto último refleja la importancia que ha tenido, en la mo-
vilidad intergeneracional de clase, la mudanza sectorial de ac-
tividades agrícolas a no agrícolas para Perú, Brasil y México. 
Nos advierte asimismo que el flujo rural-urbano aún es un de-
terminante importante de los patrones de movilidad social in-
tergeneracional en varios países de la región. Un indicador que 
abona a este argumento es el alto porcentaje de casos que tie-
nen orígenes en las clases agrícolas. En Perú, este porcentaje 

10 Las tendencias, con niveles un poco superiores, se replican para 	
las mujeres.



cu
ad

ro
 3

.3
 

m
ed

id
as

 r
es

um
en

 d
e 

m
ov

il
id

ad
 a

bs
ol

ut
a,

 p
or

 s
ex

o 
(%

)

h
om

br
es

ar
g

en
ti

n
a

br
as

il
ch

il
e

m
éx

ic
o

pe
rú

M
ov

ili
da

d 
ab

so
lu

ta
66

77
66

69
64

M
ov

ili
da

d 
ve

rt
ic

al
 (3

 m
ac

ro
cl

as
es

)
47

49
54

48
36

M
ov

ili
da

d 
as

ce
nd

en
te

 (3
 m

ac
ro

cl
as

es
)

29
35

37
36

28

M
ov

ili
da

d 
ve

rt
ic

al
 (4

 m
ac

ro
cl

as
es

)
53

58
51

57
50

M
ov

ili
da

d 
as

ce
nd

en
te

 (4
 m

ac
ro

cl
as

es
)

34
44

36
45

40

%
 c

on
 o

rí
ge

ne
s 

ag
rí

co
la

s 
(I

Vc
 +

 V
IIb

)
17

38
23

33
64

%
 e

n 
I+

II 
pr

ov
en

ie
nt

es
 d

e 
ot

ra
s 

cl
as

es
65

70
72

80
83

m
uj

er
es

ar
g

en
ti

n
a

br
as

il
ch

il
e

m
éx

ic
o

pe
rú

M
ov

ili
da

d 
ab

so
lu

ta
75

81
77

77
--

-

M
ov

ili
da

d 
ve

rt
ic

al
 (3

 m
ac

ro
cl

as
es

)
54

50
53

46
--

-

M
ov

ili
da

d 
as

ce
nd

en
te

 (3
 m

ac
ro

cl
as

es
)

35
34

38
44

--
-

M
ov

ili
da

d 
ve

rt
ic

al
 (4

 m
ac

ro
cl

as
es

)
61

63
62

66
--

-

M
ov

ili
da

d 
as

ce
nd

en
te

 (4
 m

ac
ro

cl
as

es
)

42
47

46
53

--
-

%
 c

on
 o

rí
ge

ne
s 

ag
rí

co
la

s 
(I

Vc
 +

 V
IIb

)
15

37
21

29
--

-

%
 e

n 
I+

II 
pr

ov
en

ie
nt

es
 d

e 
ot

ra
s 

cl
as

es
70

71
78

86
--

-

Fu
en

te
: E

st
im

ac
io

ne
s 

pr
op

ia
s.



y sin embargo se mueve...98

alcanza casi dos terceras partes del total (64%) para los varones. 
En Brasil y México es alrededor de una tercera parte (38% y 33%, 
respectivamente). Por su parte, en Chile y en Argentina, el porcen-
taje con orígenes agrícolas tampoco es despreciable (23% y 17%, 
respectivamente), pero no se acerca al de las naciones de la región 
que se urbanizaron en épocas más recientes. 

Por otra parte y al dividir la movilidad vertical en ascendente 
y descendente, se concluye que los movimientos ascendentes son 
más frecuentes que los descendentes en todos los países y en am-
bos sexos. Sin embargo, hay algunas diferencias en la prevalencia 
de la movilidad vertical ascendente. Argentina es el país con menor 
movilidad vertical ascendente en relación con la movilidad total: un 
29% de los varones experimentaron movilidad ascendente (en el es-
quema de 3 macroclases); es decir, el 62% de la movilidad total ver-
tical. A la Argentina sigue Chile, donde 71% de los movimientos 
verticales fueron ascendentes (37% de los casos), Brasil con 72% 
(35% de los casos) y México con 75% (36% de los casos). Perú, con 
apenas 28% de varones con movilidad ascendente, es, sin embargo, 
el país en donde el peso relativo de la movilidad ascendente sobre la 
movilidad vertical total resulta mayor (77% del total). 

Una generalización frecuente sobre la movilidad social en 
América Latina es que las clases superiores se reproducen a tra-
vés del auto-reclutamiento: ejercen mecanismos de clausura y re-
servan sus posiciones para su descendencia. Lo anterior es proba-
ble que ocurra para las élites económicas y políticas, mismas que, 
como sabemos, se encuentran poco representadas en estudios ba-
sados en encuestas por muestreo como las que aquí utilizamos. 
No obstante, si tomamos como referente las clases superiores, tal 
como se captan con estos instrumentos, encontramos que un ras-
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go significativo en todos los países es la diversidad en el recluta-
miento de la clase de servicios. El porcentaje de miembros de la 
clase i+ii que provienen de otras clases fluctúa entre 65% y 83% 
en el caso de los varones y entre 70% y 86% en el de las mujeres. 
En parte, esto se explica por el hecho de que, como hemos visto en 
el Cuadro 3.2, la clase de servicios se ha expandido de forma con-
siderable. Así, se ha obligado a que a éstas se incorporen a perso-
nas provenientes de otras clases. Cabe resaltar entonces este dato 
por su importancia sociológica: la mayoría de los miembros de las 
clases superiores en América Latina son producto de la movilidad 
social ascendente. 

Encontramos entonces que existen tres rasgos comunes en 
la movilidad absoluta en los países analizados: a) las altas tasas 
de movilidad absoluta; b) una movilidad vertical que al ser sensi-
blemente menor que la absoluta, refleja que una buena parte de 
la movilidad de clase tiene lugar entre clases contiguas en la es-
tructura social; y c) cierto predominio de la movilidad ascendente 
frente a la descendente (síntoma inequívoco del ajuste hacia arriba 
de la estructura ocupacional discutido en la sección previa). 

Estos rasgos comunes, sin embargo, ocultan algunas diferen-
cias más sutiles entre países en el locus de la movilidad absoluta; 
es decir, en las regiones de la tabla en las que se presentan los ma-
yores porcentajes de casos con movilidad social. Esto puede ob-
servarse en las Figuras 3.2a y 3.2b. Con respecto a los varones, 
Argentina y Chile son, nuevamente, los países con mayores simi-
litudes entre sí. En ambos, la movilidad con orígenes agrícolas es 
baja. Predomina la movilidad de corto alcance, tanto ascendente 
como descendente, entre la clase de asalariados manuales califi-
cados (v+vi) y de baja calificación (viia). También es frecuente la 
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movilidad con origen en estas dos clases y destino en la clase no 
manual de rutina (iiia+b) y la clase de servicios (i+ii). 

La distribución es diferente en Perú y Brasil. En ambos países, 
los flujos más frecuentes se ubican en la parte inferior derecha de 
la tabla de movilidad social; a saber, entre los orígenes agrícolas 
(ivc y viib) y los destinos no agrícolas de baja jerarquía (v+vi y 
viia). Asimismo —y en particular en el caso de Brasil— es fre-
cuente la movilidad entre la clase de asalariados agrícolas (viib) y 
los pequeños propietarios agrícolas (ivc). 

México presenta una distribución más dispersa (sólo una cel-
da de la tabla supera el 8% de casos). La distribución parece mez-
clar características de los dos patrones ya reseñados. Se parece a 
Chile y Argentina en la concentración relativa de casos en el flujo 
de viia a v+vi y en los destinos i+ii y iiia+b, pero comparte con 
Perú y Brasil una alta movilidad de ivc a viib. También son impor-
tantes los movimientos con origen y destino en la clase de peque-
ños propietarios no agrícolas (iva+b). 

Por su parte, las distribuciones para las mujeres de Argentina, 
Chile y México son más parecidas entre sí. Probablemente esto se 
deba a que el efecto de la segregación ocupacional por género se 
sobrepone a otras tendencias y opera como una fuerza «igualado-
ra» de los orígenes y destinos entre países. Se observa una con-
centración de casos en las primeras dos columnas de la tabla; se 
refleja así la importancia que tienen los destinos en las clases de 
servicios y no manuales de rutina para las mujeres. En Argentina 
y Chile estos destinos se asocian más con orígenes en el rango de 
clases iva+b – viia. En México también son frecuentes los oríge-
nes agrícolas. Del mismo modo y en los tres países, se observa una 
mayor frecuencia en la movilidad que tiene como destino la clase 
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viia, a saber, ocupaciones de baja calificación en la industria o los 
servicios. Brasil no sólo comparte esta última característica, sino 
que tiene la particularidad de sumar mayores influjos provenien-
tes de la clase de asalariados agrícolas (viib). 

En resumen, aunque hay coincidencias importantes entre 
países en los altos niveles de movilidad absoluta, la movilidad 
vertical y el predominio de la movilidad ascendente, el análisis 
más minucioso de la distribución de casos al interior de la tabla 
de movilidad revela variaciones importantes. En buena medida, 
estas variaciones se explican por las diferencias en la composi-
ción de la estructura de clases de padres e hijos/as de cada país. 
En particular y como vimos en las secciones previas, la magnitud 
y temporalidad de los procesos de urbanización son un factor cla-
ve que introduce distinciones en el tamaño absoluto de los flujos 
específicos de movilidad entre las clases. Esto contribuye a colo-
car por un lado a Argentina y Chile —porque tienen mayor pre-
dominio de los flujos entre las clases no agrícolas—, y por otro a 
Perú, México y Brasil, en donde los flujos entre clases agrícolas y 
no agrícolas son mayores.  

Quizá estas diferencias también reflejen variaciones en la 
«fluidez social». Sin embargo, para analizar la fluidez social es ne-
cesario utilizar modelos estadísticos que nos permitan aislar las 
diferencias en las estructuras de orígenes y destinos en cada país; 
es decir, los efectos de las distribuciones marginales en las tablas 
de movilidad social.
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3.4 ¿Fluidez constante?	

En los capítulos introductorios ya hemos discutido las diferen-
cias conceptuales y metodológicas entre la movilidad absoluta 
y la movilidad relativa o «fluidez social». Ésta última ha sido el 
objeto principal de los estudios comparativos internacionales de 
movilidad de clase realizados a partir de la década de los setenta. 
La herramienta que suele utilizarse para caracterizar la fluidez so-
cial son los modelos de regresión log-lineal. Éstos permiten iden-
tificar el patrón general y la intensidad de la asociación relativa 
entre orígenes y destinos de clase, una vez que se neutralizan las 
diferencias en las distribuciones marginales de orígenes y desti-
nos entre países.	

En los capítulos siguientes del presente libro, los autores ajus-
tan modelos log-lineales específicos para cada país. Incluyen no 
sólo los modelos generales descritos en la sección metodológica, 
sino también modelos propios que buscan dar cuenta de las par-
ticularidades nacionales. Por tanto, en este capítulo no intentare-
mos replicar estos ejercicios particulares, sino ensayar modelos 
generales que nos permitan realizar una comparación más amplia 
entre países y con países de otras regiones. 

Comencemos con preguntas sobre la magnitud de la fluidez 
social, ¿destacan algunos países por presentar mayores obstácu-
los para la movilidad de clase? ¿Cómo se comparan los países de 
la región con respecto a otras sociedades que con frecuencia se ca-
racterizan como más abiertas e igualitarias (como los europeas)? 

En América Latina existen pocos estudios empíricos compara-
tivos sobre la magnitud de la fluidez social en la movilidad de cla-
ses. Dos aportaciones importantes han sido los trabajos de Torche 
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(2005) para Chile y el de Ribeiro (2007) para Brasil.11 Estos trabajos 
contrastan la fluidez social de esos dos países con la del conjun-
to de países industrializados analizados por Erikson y Goldthorpe 
(1992). El resultado más revelador es que la fluidez social no es tan 
diferente a la observada en los países de mayor industrialización, a 
pesar de que, como sabemos, América Latina se caracteriza por sus 
altos niveles de desigualdad distributiva, cuando menos en lo que 
respecta a los ingresos monetarios y la riqueza.  

Para explicar esta aparente contradicción, Torche sugiere que 
la fluidez relativamente alta de Chile se explica tanto por la combi-
nación de una alta movilidad en las clases intermedias y bajas como 
por una fuerte rigidez en el acceso a la cima de la estratificación so-
cial (representada en el esquema de Erikson y Goldthorpe por la 
clase de servicios). Esto implicaría que la alta fluidez observada en 
Chile es poco sustantiva en términos de las ganancias en ingresos y 
otras recompensas sociales, pues tiene lugar entre clases con nive-
les relativamente similares de recompensas y no incluye el acceso a 
la clase en la que las retribuciones son significativamente mayores. 
Por su parte, Ribeiro atribuye el incremento en la fluidez en Brasil a 
un cambio composicional en la población, asociado con la expan-
sión de la escolaridad, que ha operado como un mecanismo igua-
lador de oportunidades para las cohortes más jóvenes. 

11 Además de estos trabajos, actualmente se desarrolla un proyecto com-
parativo coordinado por Ishida. En éste se realiza una comparación 
de un conjunto más amplio de naciones de «industrialización tardía» 
(incluidos Brasil, Chile y México) con los países más industrializados. 
Sin embargo, hasta la fecha sólo se han presentado resultados preli-
minares de este proyecto.
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Con base en estos antecedentes, aquí proponemos avanzar 
en varios aspectos. En primer lugar, extendemos el análisis a un 
conjunto más amplio de países latinoamericanos. Esto nos permi-
te comparar no sólo con las naciones más industrializadas, sino 
también con los países latinoamericanos de nuestra muestra, que 
si bien es reducida en tamaño, presenta suficiente heterogeneidad 
para explorar algunas diferencias nacionales. Echamos mano de 
datos más recientes tanto de América Latina como de Europa, lo 
que permite actualizar los resultados. Finalmente y para Brasil y 
Chile, utilizamos muestras diferentes a las de Torche y Ribeiro, lo 
que permite probar la robustez de sus resultados. 

Para medir el grado de fluidez social procedimos de la si-
guiente manera. En primer lugar, ajustamos un modelo de asocia-
ción común entre orígenes y destinos {od} al conjunto de tablas 
de todos los países. Este modelo postula que el nivel de fluidez 
social es similar entre países.12 Luego contrastamos ese modelo 
con uno alternativo que incorpora términos de variación para cada 
país {odp}. Si el modelo {odp} ajusta los datos significativamen-
te mejor que el modelo {od}, tendremos entonces evidencia empí-
rica de que existen variaciones en la intensidad de la fluidez social 
entre países. Por lo tanto, podemos analizar esas diferencias. 

12 El patrón {od} que utilizaremos incluye todos los términos de aso-
ciación entre orígenes y destinos de clase, aunque no una interacción 
por país. Por ello es que implícitamente postula que la asociación en-
tre orígenes y destinos de clase es constante entre países. Este mode-
lo es idéntico al llamado modelo de fluidez constante o «cnsf», tal 
como lo propusieron inicialmente Erikson, Goldthorpe y Portocarre-
ro (1982). Para una referencia técnica más detallada, revisar el capítu-
lo 3 de Erikson y Goldthorpe (1992).  
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Un modelo utilizado frecuentemente para estimar {odp} es 
el de «diferencias uniformes» o unidiff. Como explicamos en 
la sección metodológica, el modelo unidiff resume en un coefi-
ciente único de variación la intensidad de la asociación en cada 
país. Una ventaja de este modelo, frente a otros que incluyen inte-
racciones más complejas, es su eficiencia para detectar pequeñas 
discrepancias en la asociación global.   

En este caso, utilizamos modelos unidiff para probar tres se-
ries de modelos de fluidez social entre países. La primera serie con-
trasta la fluidez social sólo entre los cinco países de América Latina. 
La segunda confronta dos tablas «resumen», una conjunta para los 
cinco países latinoamericanos y otra para los once europeos.13 La 
tercera contrasta los 16 países por separado. En cada caso ajusta-
mos los modelos {od} y {odp}. Los resultados en términos de la 
bondad de ajuste de los modelos se presentan en el Cuadro 3.4.

En primer lugar, veamos las diferencias entre los países lati-
noamericanos. Con respecto al modelo {od}, el modelo unidiff 
{odp} introduce mejoras significativas en la bondad de ajuste en 
todos los parámetros de comparación. Hay por tanto evidencia es-
tadística para rechazar la hipótesis de fluidez constante. En otras 
palabras, la intensidad de la asociación entre orígenes y destinos 
de clase varía entre los cinco países. 

13 	Para construir estas tablas resumen, ajustamos los tamaños de mues-
tra de cada país a mil casos, de modo que el peso de cada país es el 
mismo en la tabla resumen. Se neutralizan así las diferencias entre 
países en los tamaños de muestra. Cabe señalar que realizamos un 
ejercicio similar sin realizar tal ajuste en el tamaño de muestra, con 
resultados que no difieren sustantivamente de los aquí reportados.
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cuadro 3.4
bondad de ajuste de modelos  cnsf y unidiff para la asociación 

entre orígenes y destinos de clase entre los varones

n grados 
de 

libertad

g2 
(devianza)

bic índice de 
disimili-
tud(%)

a) cinco países latinoamericanos

{od} 
(Fluidez constante)

13,756 144 435.2 -937.0 5.8

{odp} unidiff 13,756 140 370.6 -963.5 5.2

b) conjunto al vs. conjunto europa

{od} 
(Fluidez constante)

84,614 36 275.9 -132.5 1.5

{odp} unidiff 84,614 35 270.4 -126.7 1.5

c) 5 países latinoamericanos + 11 países europeos

{od} 
(Fluidez constante)

84,614 540 2,009.9 -4,116.8 4.8

{odp} unidiff 84,614 525 1,657.5 -4,299.1 4.3

Fuente: Estimaciones propias.

Sin embargo, al comparar en la segunda serie de modelos el con-
junto de países latinoamericanos frente al conjunto de países eu-
ropeos, el modelo {od} prevalece sobre el modelo {odp}. No se 
aprecian mejoras importantes en el id, el bic aumenta, y si bien 
hay una reducción estadísticamente significativa de la devianza, la 
magnitud del cambio es muy pequeña si se considera el elevado 
tamaño de muestra (n=84,614). En otras palabras, los modelos 
agregados indican que el conjunto de países latinoamericanos no 
difiere significativamente en sus niveles de fluidez con respecto al 
«promedio» europeo. 

No obstante, es importante tener en cuenta que en la prime-



y sin embargo se mueve...110

ra serie de modelos detectamos diferencias importantes entre los 
países latinoamericanos. En este sentido, estimar un promedio 
para el conjunto latinoamericano puede llevar a resultados impre-
cisos, en tanto es posible que algunos países de la región se se-
paren significativamente sea del resto de países latinoamericanos 
como del promedio europeo. De manera similar, sabemos que los 
niveles de fluidez en los países europeos tampoco son homogé-
neos (Erikson y Goldthorpe 1992, Breen y Luijkx 2004). Intentar 
identificar un patrón europeo homogéneo tiene poco valor heurís-
tico más allá de una primera aproximación general.

Por lo anterior y al tomar cada país por separado, es importan-
te analizar si existen niveles de fluidez social diferentes a escala de 
cada país, tal y como lo hacemos en la tercera serie de modelos. 
Las diferencias nacionales emergen nuevamente en estos mode-
los. El modelo {odp} mejora significativamente todas las medidas 
de bondad de ajuste con respecto al modelo {od}. 

En resumen, los resultados de los modelos del Cuadro 3.4 nos 
indican que: a) los países latinoamericanos tienen diferencias sig-
nificativas entre sí en sus niveles de fluidez social; b) tomados en 
conjunto, no difieren del conjunto de países europeos en sus nive-
les de fluidez social; y c) existen, sin embargo, diferencias indivi-
duales importantes tanto entre los países latinoamericanos como 
los europeos. Por ello, establecer si existe o no una tendencia a la 
mayor o menor fluidez entre ciertos países de la región latinoame-
ricana con respecto a las sociedades de mayor industrialización no 
es tarea sencilla.

Para profundizar en esta última cuestión, es necesario com-
parar los niveles de fluidez social país por país. Con este fin utili-
zamos los puntajes Ф estandarizados derivados de la tercera serie 



111movilidad intergeneracional de clase en américa latina

de modelos unidiff (Gráfica 3.3). Un mayor valor en este índice 
nos indica una mayor asociación entre orígenes y destinos de cla-
se; a saber, una menor fluidez social. De manera sorprendente, 
los resultados muestran que, después de Israel, Perú es el país que 
presenta mayores niveles de fluidez, no sólo entre los países de 
América Latina, sino en el conjunto de los 16 países, con un pun-
taje Φ de 0.17. A Israel y Perú sigue un conglomerado de países eu-
ropeos (Hungría, Suecia, Polonia, Noruega y Holanda) y después 
Brasil, que muestra una fluidez un poco menor que ellos, con un 
Φ de 0.23. Los otros países latinoamericanos (México, Chile y Ar-
gentina) se sitúan en un escalón más alto de rigidez y presentan 
niveles de fluidez parecidos entre sí, con un puntaje Φ cercano a 
0.28, apenas menor a Irlanda y Francia. Por último, los países con 
mayor rigidez son Italia, con un Φ de 0.29, y Alemania, con 0.31.

Estos resultados desafían cualquier interpretación simple. 
Por un lado, revelan que la intensidad de la asociación neta entre 
orígenes y destinos de clase varía entre los cinco países de Amé-
rica Latina, pero el ordenamiento es inesperado si atendemos a la 
hipótesis de que la fluidez social se asocia positivamente con los 
niveles de desigualdad y desarrollo económico de los países. Los 
mayores niveles de fluidez social en Perú son un desafío explicati-
vo dados sus altos niveles de desigualdad y de pobreza, así como el 
hecho, ya analizado en secciones previas, de que su estructura de 
clases aún se carga de manera muy sensible hacia las clases agrí-
colas. También es difícil explicar que México comparta niveles de 
fluidez con los países del Cono Sur. 

 



y sin embargo se mueve...112

Fuente: Estimaciones propias a partir de las encuestas nacionales y los 

datos proporcionados por Breen y Luijkx para Europa (en la década 

de los noventa).

Por otra parte, se sostienen los hallazgos previos de Torche y 
Ribeiro: los resultados muestran que los países de América Latina 
no presentan niveles de fluidez social dispares a los de las nacio-
nes más industrializadas. En el ordenamiento general de la Gráfi-
ca 3.3, los países de América Latina se intercalan con los europeos. 
México, Chile y Argentina presentan niveles de fluidez similares a 
los de Irlanda y Francia, menores a los de los países escandinavos 
y de Europa del Este, y mayores a los de Alemania e Italia. En este 
sentido, Brasil y Chile no parecen ser excepciones nacionales en 
una América Latina con baja fluidez social, sino ejemplos de un 
patrón común de estratificación social latinoamericano que com-
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gráfica 3.3. fluidez social en la movilidad intergeneracional 

de clase en cinco países de américa latina y once países de europa. 
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bina altos niveles de desigualdad distributiva con una fluidez so-
cial relativamente alta en su estructura de clases.

3.5 El patrón de asociación entre los varones: 
dos modelos de fluidez social

Un resultado importante de la sección previa es que no parece 
existir un «estándar latinoamericano» en los niveles de fluidez 
social. Sin embargo, las discrepancias en la magnitud neta de la 
asociación entre orígenes y destinos de clase pueden ocultar si-
militudes de forma en el patrón de asociación. En otras palabras; 
aunque con variaciones en la intensidad, es posible que haya con-
vergencia entre países en las tendencias generales que modulan la 
herencia y la propensión a la movilidad social. Así, por ejemplo, 
puede ser que la fuerza de la herencia difiera en cada país, pero 
que todos compartan un patrón común de mayor herencia en las 
clases extremas y menor herencia en las intermedias. 

Como ya señalamos, en los siguientes capítulos los autores 
profundizan en el análisis del patrón de asociación entre orígenes y 
destinos de clase en cada país. Aquí no pretendemos hacer lo mis-
mo, sino identificar elementos de corte general. En relación con el 
patrón de asociación entre orígenes y destinos de clase, la pregunta 
principal que orienta el análisis es si en los países de América La-
tina predomina un patrón estrictamente jerárquico de movilidad o 
es necesario incorporar otros efectos más específicos de corte rela-
cional que no se rigen por ese patrón.  

El predominio de un patrón estrictamente jerárquico impli-
caría que la movilidad relativa se determinaría por las distancias 
jerárquicas que separan a las clases sociales, mismas que pueden 
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resumirse en una o varias escalas o índices (Hauser 1984, Gan-
zeboom et al. 1989, Hout y Hauser 1992). Uno de los modelos 
más utilizados para identificar ese patrón jerárquico es el mode-
lo log-multiplicativo «rc ii», propuesto inicialmente por Good-
man (1979, 1986). Este modelo no requiere establecer un orden 
jerárquico a priori de las clases sociales; es el propio modelo el que 
genera tal orden y calcula las distancias que mejor ajustan a los 
datos. Por lo tanto, es el modelo mismo el que deriva una escala 
que define la «distancia social» entre las clases en términos de la 
frecuencia relativa de la movilidad social entre ellas. 

En contraste con un patrón estrictamente jerárquico, un pa-
trón con efectos relacionales implicaría que la propensión a la 
movilidad entre las clases se determinaría no sólo por las distan-
cias jerárquicas, sino también por criterios de proximidad asocia-
dos al tipo de relaciones sociales que subyacen a la pertenencia a 
cada clase y las relaciones entre ellas. La propuesta más genera-
lizada de un modelo de este tipo es el casmin, desarrollado por 
Erikson y Goldthorpe y ya discutido en el capítulo anterior. El mo-
delo casmin, además de los efectos de jerarquía, identifica los de 
herencia, de sector y de afinidad, mismos que se introducen como 
«capas» de coeficientes en la regresión log-lineal.

En la investigación comparativa internacional sobre movili-
dad social, ambos tipos de aproximaciones tienen sus partidarios. 
Hay un fuerte debate sobre cuál de ellos es el más adecuado para 
dar cuenta de la fluidez social en las sociedades contemporáneas 
(industrializadas). La evidencia empírica que «pone a competir» 
ambos modelos no ha sido concluyente (Hout y DiPrete 2006).14 

14 	Lo cual, por otra parte, es un buen ejemplo de cómo los mismos datos se 
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Así, vale la pena preguntarse qué nos dicen los datos de América 
Latina al respecto.	

En el Cuadro 3.5 presentamos las medidas de bondad de ajus-
te de los modelos para las tablas de movilidad de varones. Hemos 
ajustado dos versiones del modelo rc ii. La primera versión (rc ii 
homogéneo + cuasi-independencia) incorpora términos individua-
les para cada una de las celdas de la diagonal principal de la tabla. 
Los efectos de la herencia se encuentran completamente ajustados 
en la estimación de los puntajes jerárquicos asociados con cada cla-
se. La segunda versión (rc ii homogéneo + herencia) es similar a 
la anterior, pero en lugar de introducir parámetros para cada celda 
de la diagonal, incorpora sólo los tres parámetros de herencia suge-
ridos por Erikson y Goldthorpe para el modelo casmin. Así pues, 
este modelo y el casmin difieren entre sí sólo en la forma en la que 
dan cuenta de la movilidad y no en cómo modelan la herencia. 

El índice de disimilitud (id) para el modelo rc ii con cua-
si-independencia es sustancialmente menor al de los otros dos 
modelos en todos los países.15 Esto nos sugiere que un mode-
lo apropiado para caracterizar la fluidez social de los países de 
América Latina podría restringirse a dos factores; uno que da 
cuenta de la intensidad específica de la herencia en cada clase 
y otro que explica la movilidad entre clase en función de las dis-
tancias jerárquicas entre ellas. 

pueden ajustar de manera satisfactoria a dos modelos teóricos diferentes. 
15	Recordemos que un valor menor del id indica una mejor bondad de 

ajuste en el modelo. El índice refleja el porcentaje de casos en los que 
el modelo falla al asignar adecuadamente a la tabla de movilidad en 
relación con los valores observados. 
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No obstante lo anterior, los resultados de este modelo son me-
nos alentadores si consideramos el bic, una medida que premia 
la parsimonia de los modelos. En efecto, el modelo 1 presenta un 
id sustantivamente más bajo. Sin embargo, estas mejoras se obtie-
nen con el costo de la inclusión de un número mayor de coeficien-
tes con respecto a los modelos 2 y 3. Así, cuando colocamos en la 
balanza las mejoras en la predicción y el número de coeficientes 
utilizados, el bic arroja un diagnóstico negativo con respecto a los 
otros dos modelos.

La segunda versión del modelo rc ii (rc ii + herencia) redu-
ce el número de parámetros incluidos en la diagonal de la tabla de 
siete parámetros (uno para cada celda) a tres (los tres parámetros 
del modelo casmin). Como era de esperarse, se presentan pér-
didas sustantivas en el id. Esto nos sugiere que al simplificar los 
efectos de herencia a tres coeficientes (como lo postula el modelo 
casmin), perdemos capacidad para predecir los resultados de la 
tabla. Sin embargo, el bic mejora con respecto al modelo 1 en casi 
todos los países (la excepción es Brasil, en donde el cambio en el 
bic es marginal). 

El modelo 2 también nos permite comparar directamente con 
el modelo casmin. El índice de disimilitud de los modelos 2 y 3 
tiene magnitudes parecidas en Argentina, México y Perú. En cam-
bio, el modelo casmin ajusta los datos observados con un poco 
más de precisión en Chile y en Brasil. Por su parte, el bic es signi-
ficativamente menor para el modelo rc ii en Chile, y ligeramente 
menor en Argentina y Perú, aunque en estos dos últimos países la 
diferencia con el modelo casmin no es importante desde un pun-
to de vista sustantivo. En contraste, en México y Brasil el bic apor-
ta fuerte evidencia en favor del modelo casmin.
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cuadro 3.5
bondad de ajuste de los modelos rc ii y casmin en cada país, varones

1. modelo rc ii homogéneo + cuasi-independencia*

n g2 
(devianza)

grados de 
libertad

bic índice de disi-
militud (%)

Argentina 3320 53.4 23 -133.0 3.0

Brasil 2631 28.6 23 -152.5 2.6

Chile 1777 65.6 23 -106.5 5.4

México 3938 148.3 23 -42.1 5.4

Perú 2090 58.6 23 -117.2 4.2

2. modelo rc ii homogéneo + herencia**

n g2 
(devianza)

grados de 
libertad

bic índice de disi-
militud (%)

Argentina 3320 58.5 27 -160.4 3.8

Brasil 2631 58.5 27 -154.1 4.3

Chile 1777 88.2 27 -113.9 7.5

México 3938 158.0 27 -65.5 6.1

Perú 2090 71.3 27 -135.1 5.2

3. modelo casmin

n g2 
(devianza)

grados de 
libertad

bic índice de disi-
militud (%)

Argentina 3320 67.8 28 -159.2 4.1

Brasil 2631 43.3 28 -177.2 3.5

Chile 1777 103.3 28 -106.3 7.0

México 3938 132.3 28 -99.5 5.9

Perú 2090 81.5 28 -132.6 5.2

* Incluye parámetros de herencia individuales para cada celda de la diagonal principal

** Incluye los parámetros de herencia del modelo casmin.

Fuente: Estimaciones propias.
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En resumen y al contrastar las medidas de bondad de ajuste 
de los tres modelos, se obtienen resultados mixtos. La eviden-
cia no se inclina claramente hacia un patrón de fluidez social 
estrictamente jerárquico o hacia otro que incorpore efectos re-
lacionales adicionales, como el modelo casmin. En términos 
generales, el patrón estrictamente jerárquico, con o sin heren-
cia restringida, ajusta tan bien los datos como el modelo cas-
min. Parecería seguro concluir entonces que en América Latina, 
la fluidez social para los varones se determina por las barreras 
jerárquicas entre las clases.16 Además, se debe considerar que, 
como hemos visto al describir los modelos en el capítulo meto-
dológico, el modelo casmin incluye un componente de efectos 
jerárquicos. Su bondad de ajuste se debe en gran medida a esos 
efectos jerárquicos.17

3.6 Distancias jerárquicas en la fluidez social

Los puntajes del modelo rc ii (Gráfica 3.4) nos permiten com-
parar el ordenamiento jerárquico entre las clases sociales en cada 

16 Esta conclusión se fortalece en los análisis específicos para los ca-
sos argentino, chileno y mexicano presentados en este libro. También 
coincide con estudios previos como el de Torche (2005) para Chile.

17 Adicionalmente, como lo señalan Hout y Hauser (1992), el modelo 
casmin podría subestimar los efectos jerárquicos en relación con 
los efectos de sector y de herencia. Esto se debe a que: a) los coeficien-
tes de jerarquía (je1 y je2, ver sección metodológica) agregan clases 
con distintas posiciones jerárquicas, b) puede fallar al especificar la 
posición jerárquica de los grupos de clases, y c) adopta una especifi-
cación débil de los efectos jerárquicos. 
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país. Recordemos que las distancias entre las clases en el puntaje 
rc ii son un indicador de qué tan frecuente es la movilidad relati-
va entre ellas. En la gráfica, esa distancia se representa por la bre-
cha vertical que separa a cada clase de las otras. De esta forma, si 
dos clases aparecen muy cercanas entre sí, es indicio de una mayor 
fluidez social entre ellas; una separación amplia indica menor flui-
dez y, por tanto, una mayor distancia social.

gráfica 3.4

puntajes del modelo rcii + herencia, hombres

*	 Puntajes obtenidos a partir de tablas agregadas para los cinco países de América 
Latina y los once países europeos, ajustando el tamaño de muestra en 1,000 ca-
sos para cada país.

Fuente: estimaciones propias.

En los cinco países, las clases agrícolas se encuentran en el 
extremo inferior de la escala. En Brasil, Chile, y Perú este lugar 
se comparte prácticamente sin diferencias por la clase de peque-
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ños propietarios agrícolas (ivc) y la de trabajadores asalariados 
agrícolas (viib). En otras palabras, en estos países la condición 
de independiente o asalariado agrícola no se asocia con diferen-
cias jerárquicas, al menos en lo que respecta a sus oportunidades 
relativas de movilidad social. En México, la distancia entre las cla-
ses ivc y viib es mayor, aunque la clase de pequeños propietarios 
agrícolas ocupa aún una posición jerárquica muy inferior a la del 
resto de las clases no agrícolas. 

Por su parte, la clase de pequeños propietarios agrícolas en Ar-
gentina muestra un comportamiento atípico en comparación con 
los otros cuatro países. Esta clase es penúltima en la escala, pero 
comparte su posición jerárquica con la clase de trabajadores de 
baja calificación (viib). Lo anterior indica una mayor fluidez social 
entre esta clase y las clases no agrícolas en relación con lo obser-
vado en los otros países. Esto podría reflejar la particular composi-
ción social de la clase ivc en Argentina, pues en este país se mez-
clan los propietarios agrícolas de subsistencia (campesinos) con 
pequeños estancieros que alcanzan un nivel de producción que les 
genera afluencia económica y los ubica en una mejor posición para 
experimentar movilidad ascendente que los campesinos.

Como era previsible, en el otro extremo de la escala se encuen-
tran la clase de servicios (i+ii) y la no manual de rutina (iiia+b). Se 
trata de las dos clases que típicamente se consideran como las de 
mayor jerarquía; y son, en efecto, las más distantes en términos de 
las oportunidades relativas de acceso a ellas a través de la movilidad 
intergeneracional. Sin embargo, lo que varía sustancialmente entre 
países es la distancia relativa entre estas dos clases. En Chile y Perú 
las distancias son relativamente pequeñas, lo cual sugiere fuertes 
vasos comunicantes que alimentan la movilidad relativa entre el 
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trabajo no manual de rutina y las posiciones de mayor jerarquía. El 
caso de Chile llama particularmente la atención: estudios previos 
como el de Torche (2005) han sugerido que el rasgo central de la 
rigidez en este país son las barreras jerárquicas para el acceso a la 
clase de servicios. Bajo la especificación aquí propuesta, la mayor 
barrera a la movilidad ascendente a la cima no estaría en el acceso 
a la clase de servicios, sino en la frontera que separa a las ocupacio-
nes no manuales de rutina (iiia+b) del resto de las clases. 

En cambio, Argentina, y en especial México, presentan una 
mayor distancia social entre las clases i+ii y iiia+b. Este patrón 
revela la existencia de fuertes barreras relativas para el ascenso a la 
cumbre de la estratificación social. En el caso de México, la mag-
nitud de la distancia relativa entre la clase de servicios y no manual 
de rutina es incluso mayor a la que existe entre esta última y todas 
las otras clases no agrícolas. Esto, junto a las amplias distancias 
que separan a las clases agrícolas, es síntoma inequívoco de un ré-
gimen de movilidad social en el que las barreras a la movilidad son 
bastante mayores en los extremos de la estructura social; es decir, 
para quienes desean ascender desde la base o acceder a la cima de 
la estructura de clases. 

El patrón mexicano no se reproduce en ninguno de los otros 
países. De hecho, podríamos clasificar a los países con base en si 
siguen o no un patrón gradual de ordenamiento entre las clases o, 
por el contrario, si agrupan a las clases en «conglomerados» con 
jerarquías similares. Como señalamos, México sigue un patrón de 
conglomerados sui generis. Chile y Brasil son ejemplos de conglome-
rados parecidos, con un grupo superior integrado por i+ii y iiia+b, 
un grupo intermedio en el que están el resto de las clases no agrí-
colas, y un grupo inferior en el que se sitúan las clases no agrícolas. 
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Perú también se ordena en tres conglomerados, pero con 
grupos diferentes: en primer lugar, hay uno superior muy am-
plio en el que se dificulta diferenciar a la mayor parte de las cla-
ses no agrícolas.18 La formación de este conglomerado nos in-
dica que existe una alta fluidez entre las clases que lo integran 
—incluida la de servicios, que como hemos visto, es menos per-
meable en todos los otros países. En segundo lugar, un «conglo-
merado» de una sola clase, los trabajadores no calificados (viic), 
con una posición jerárquica claramente inferior a la de las otras 
clases no agrícolas. Por último y como ya especificamos, las dos 
clases agrícolas, en un plano inferior y sin diferencias sustanti-
vas entre ellas.

Finalmente, Argentina presenta el patrón de distancias más 
escalonado, con una jerarquía que se apega completamente al or-
den establecido originalmente en este proyecto. En éste destacan 
las clases extremas por su distancia del resto, pero al mismo tiem-
po se observa una distancia jerárquica importante entre la clase 
de pequeños propietarios no agrícolas (iva+b) y de trabajadores 
manuales calificados (v+vi); a su vez entre estos últimos y los tra-
bajadores no calificados (viia).  

Hasta aquí hemos revisado el patrón específico que siguen las 
jerarquías entre las clases en cada uno de los países latinoame-
ricanos. Pero ¿hasta qué punto las características observadas en 
América Latina se asemejan a las de los países con mayor indus-
trialización? Para responder debemos situarnos en un mayor nivel 
de abstracción, y hemos de dejar en segundo plano las diferencias 

18 Aunque iva+b se ubica un poco distante de las otras clases.
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nacionales para concentrarnos en los elementos comunes del pa-
trón latinoamericano. Con este fin, construimos una nueva tabla 
de movilidad intergeneracional para la suma de los países latinoa-
mericanos y ajustamos nuevamente el modelo rc ii.19 Realizamos 
un ejercicio similar para las tablas de los once países analizados 
por Breen y Luijkx (2004). 

La comparación de los puntajes (últimos dos columnas en 
la Gráfica 3.4) revela diferencias sustantivas entre América Lati-
na y Europa. El promedio latinoamericano reproduce el patrón 
de «conglomerados» observado en varios de los países, con un 
grupo de jerarquía superior integrado por i+ii y iiia+b, un se-
gundo grupo integrado por iva+b y v+vi, un tercer «escalón» en 
el que se sitúa la clase de trabajadores manuales de baja califica-
ción (viia) y, finalmente, una distancia mucho mayor, indicativa 
de una amplia brecha social, con las clases agrícolas (ivc y viib). 
En cambio, los países europeos presentan un patrón más esca-
lonado, casi equidistante, entre las clases i+ii y ivc, al que sólo 
escapa la clase de asalariados agrícolas (viib), que al igual que 
en América Latina, es la que se encuentra a una distancia mayor 
del resto de las clases.

En síntesis, nuestro análisis indica, en primer lugar, que los 
cinco países comparten un orden jerárquico en su estructura de 
clases. Este orden, como era previsible, ubica a las clases agrí-
colas en un extremo y a las clases de servicios y no manuales 
de rutina en el otro. Segundo, hay variaciones importantes en-

19 En esta tabla se ajustó la muestra de cada país a mil casos, de manera 
que cada uno tiene un peso similar en la estimación de los puntajes 
rc ii.
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tre los países en las distancias jerárquicas entre las clases. En 
algunos casos, estas variaciones podrían explicarse por parti-
cularidades específicas de la estructura de clases de cada país, 
aunque para desarrollar adecuadamente estas explicaciones es 
necesario profundizar en trabajos posteriores. Tercero, en con-
traste con las amplias distancias en los extremos, las brechas 
entre las clases intermedias son menores en los países latinoa-
mericanos que en el conjunto de los países europeos. Esto su-
giere que, si comparamos, en los países latinoamericanos exis-
te mayor circulación entre las clases intermedias, pero mayores 
barreras para ingresar y salir de ellas; es decir, es más complejo 
abandonar las clases agrícolas e ingresar a la clase no manual de 
rutina y de servicios. En este sentido, en términos de magnitud, 
el patrón de fluidez social en América Latina es parecido al euro-
peo, pero se distingue claramente de este último por presentar 
una mayor polarización jerárquica entre las clases intermedias y 
las clases extremas. 

3.7 Género y fluidez social 

En esta última sección, volvemos a la movilidad femenina con un 
análisis exploratorio que compara el nivel y el patrón de fluidez so-
cial de las mujeres con el de los varones en cada país. La revisión 
de la movilidad absoluta de la sección 3.3 nos ofrece algunos in-
dicios de las semejanzas y diferencias por sexo en la movilidad de 
clase. Hemos visto que la movilidad absoluta es alta para ambos 
sexos, e incluso ligeramente superior para las mujeres. Sin embar-
go, el patrón de destinos de las mujeres presenta ciertas particula-
ridades; entre ellas destaca una menor inserción en las clases ma-
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nuales y agrícolas, así como una mayor concentración en la clase 
no manual de rutina. 

Resulta muy probable que estas diferencias se asocien con la 
segregación ocupacional por género, que impone un patrón de 
destinos diferente para varones y mujeres. Sin embargo, cabe pre-
guntarse si las discrepancias se asocian sólo con la segregación 
ocupacional, o si hay otros rasgos intrínsecos al patrón de fluidez 
social de las mujeres. En otras palabras, si neutralizamos los efec-
tos de la segregación ocupacional por género en la estructura de 
destinos de las mujeres, ¿emerge un patrón de fluidez social simi-
lar al de los varones? O, por el contrario, ¿prevalecen rasgos espe-
cíficos que distinguen a las mujeres de los varones?

Para responder lo anterior utilizamos modelos log-lineales 
que comparan directamente la fluidez social de ambos sexos. La 
pregunta que nos formulamos se relaciona con la magnitud de 
la fluidez social. En otras palabras, nos interesa saber si, una vez 
controladas las diferencias en las distribuciones marginales de la 
tabla, la intensidad neta de la asociación entre orígenes y desti-
nos de clase es diferente para hombres y mujeres. Para ello ajus-
tamos nuevamente un modelo {od} que postula implícitamente 
que la asociación entre orígenes y destinos es de la misma magni-
tud para ambos sexos. Después los contrastamos con un modelo 
alternativo unidiff {ods}; en éste se introduce una interacción 
con el sexo (s). 

En la Gráfica 3.5 presentamos los resultados del modelo.20 He-

20 Cabe recordar que en la distribución de destinos para las mujeres, 
las clases agrícolas (ivc y viib) son prácticamente inexistentes (ver 
Cuadro 3.1). Para evitar los problemas metodológicos asociados con 
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mos estandarizado los parámetros Ф para que la magnitud de la aso-
ciación entre los varones sea el referente en cada país (de ahí que su 
valor sea igual a uno). De este modo, si las mujeres presentan un 
puntaje menor al de los varones, es indicio de que en ese país la aso-
ciación entre orígenes y destinos es más débil. Se observa que, con 
excepción de Brasil, en donde los puntajes para varones y mujeres 
son prácticamente idénticos, las mujeres presentan puntajes inferio-
res a los varones. Sin embargo, si se toma en cuenta la significación 
estadística, los resultados sólo se verifican en el caso de México, en 
donde la asociación neta entre la clase de padres e hijas es aproxima-
damente un tercio menor a la observada entre padres e hijos.

Sería aventurado interpretar estos resultados como un indi-
cador de que en México las mujeres tienen condiciones más fa-
vorables para la movilidad social intergeneracional que los va-
rones. Cabe recordar que México es el país que presenta menor 
participación laboral femenina, con tasas que son casi la mitad 
de las observadas entre los varones. Resulta, pues, probable que 
las mujeres incluidas en la tabla de movilidad (todas ellas ocu-
padas al momento de la encuesta) presenten características de 
mayor selectividad positiva con respecto a los otros tres países en 
términos de sus características laborales. Lo anterior propicia-
ría que las tasas observadas de movilidad fueran mayores, pero 
a costa de mantener a un número más alto de mujeres fuera del 
mercado de trabajo. 

tener un alto número de celdas vacías en la tabla de movilidad social, 
agrupamos las clases agrícolas en una sola categoría. Así, al ajustar 
los modelos log-lineales utilizamos tablas de seis por seis clases y no 
las originales de siete clases. 
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gráfica 3.5 

puntajes Ф estandarizados del modelo de diferencias uniformes 

(unidiff), mujeres vs. hombres, por país

* Diferencias estadísticamente significativas, p<0.05.

Por último, también debe considerarse que, en ciertas clases, 
una menor asociación entre orígenes y destinos de clase podría ser 
un indicador no de mejores condiciones para la movilidad interge-
neracional, sino de condiciones desventajosas para la herencia de 
las hijas con respecto a los hijos. En este sentido, nuestros resul-
tados no hacen más que confirmar la necesidad de profundizar en 
estudios posteriores de la movilidad de clase de las mujeres. Éstos 
deben incorporar aspectos específicos de las relaciones de género 
en cada país al análisis comparativo; sólo así será posible profun-
dizar en la interpretación de los resultados.
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3.8 Comentarios finales

En este capítulo hemos realizado un análisis de la movilidad interge-
neracional de clase en cinco de los seis países que forman parte de 
nuestro estudio. Se ha  incluido no sólo una comparación entre estos 
países, sino también elementos de contraste con doce países euro-
peos, a partir de los datos sobre movilidad intergeneracional disponi-
bles para finales de la década de los noventa. Esto nos permitió situar 
la discusión sobre los niveles y tendencias en la movilidad intergene-
racional de clase en un contexto más amplio, así como profundizar 
en algunas hipótesis y resultados formulados por estudios previos.

Varios de estos resultados desafían los supuestos conven-
cionales sobre la movilidad intergeneracional de clase en Améri-
ca Latina. Éstos merecen por tanto una discusión detallada, que 
permita valorar sus implicaciones en el marco de un análisis más 
amplio de los procesos de cambio estructural y las oportunidades 
de movilidad social en la región. Pero antes de avanzar en esta dis-
cusión, debemos considerar los resultados de los análisis especí-
ficos realizados para cada país. Estos resultados se presentan en 
los siguientes seis capítulos. Una vez concluidos los capítulos na-
cionales, retomaremos los principales resultados de este trabajo 
comparativo en las conclusiones finales, así como sus implicacio-
nes y posibles avenidas futuras de investigación.

.
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anexo

cuadro 3.a1
tablas de movilidad intergeneracional, varones

argentina

orígenes 
(padres)

destinos (hijos)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb total
I+II 218 54 71 55 46 6 3 453

IIIa+b 67 43 30 44 32 1 1 218

IVa+b 101 68 147 86 72 4 9 487

V+VI 107 79 114 273 218 8 14 813

VIIa 82 72 91 179 332 10 19 785

IVc 27 18 48 37 69 26 13 238

VIIb 18 18 20 71 110 12 79 328

total 620 352 521 745 879 67 138 3322

brasil

orígenes 
(padres)

destinos (hijos)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb total
I+II 142 33 47 74 21 6 1 324

IIIa+b 22 9 11 22 13 1 1 79

IVa+b 47 18 51 68 33 5 1 223

V+VI 122 70 103 217 110 9 2 633

VIIa 54 28 51 111 112 3 5 364

IVc 16 7 21 26 17 25 6 118

VIIb 64 33 114 208 213 207 53 892

total 467 198 398 726 519 256 69 2633



chile

orígenes 
(padres)

destinos (hijos)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb total
I+II 97 20 14 11 22 2 3 169
IIIa+b 36 33 11 30 24 1 1 136
IVa+b 49 20 48 43 29 1 14 204
V+VI 77 48 45 136 78 6 12 402
VIIa 52 70 40 101 183 8 12 466
IVc 16 7 23 27 24 42 30 169
VIIb 15 5 8 52 43 41 69 233
total 342 203 189 400 403 101 141 1779

méxico

orígenes 
(padres)

destinos (hijos)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb total
I+II 140 25 11 29 11 4 6 226

IIIa+b 62 38 19 32 44 1 9 205

IVa+b 178 87 193 91 169 1 3 722

V+VI 73 55 55 125 132 2 17 459

VIIa 135 127 142 191 386 14 29 1024

IVc 80 56 122 89 236 189 94 866

VIIb 23 36 49 45 112 34 138 437

total 691 424 591 602 1090 245 296 3939

perú
orígenes 
(padres)

destinos (hijos)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc VIIb total
I+II 49 8 4 29 20 4 2 116

IIIa+b 5 7 6 9 18 5 1 51

IVa+b 40 18 31 39 28 11 5 172

V+VI 40 15 33 33 24 9 3 157

VIIa 45 19 14 49 85 34 10 256

IVc 98 25 73 98 188 534 51 1067

VIIb 16 13 19 34 60 109 21 272

total 293 105 180 291 423 706 93 2091

Fuente: Tablas elaboradas por los autores a partir de datos nacionales 
(ver Cuadro 2.3).
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cuadro 3.a2
tablas de movilidad intergeneracional, mujeres

argentina

orígenes 
(padres) 

destinos (hijas)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc+ VIIb total
I+II 189 60 38 15 24 1 327

IIIa+b 81 39 16 6 41 1 184

IVa+b 139 69 33 19 70 7 337

V+VI 125 120 59 47 151 2 504

VIIa 63 93 53 55 226 2 492

IVc+ VIIb 42 39 51 28 150 17 327

total 639 420 250 170 662 30 2171

brasil

orígenes 
(padres) 

destinos (hijas)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc+ VIIb total
I+II 113 51 35 28 35 3 265

IIIa+b 20 12 14 11 11 0 68

IVa+b 50 42 30 32 45 1 200

V+VI 103 107 75 105 113 6 509

VIIa 42 49 51 38 109 4 293

IVc+ VIIb 59 74 106 126 278 135 778

total 387 335 311 340 591 149 2113
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chile

orígenes 
(padres) 

destinos (hijas)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc+ VIIb total
I+II 48 16 26 0 9 0 99

IIIa+b 14 30 4 7 27 0 82

IVa+b 40 44 15 14 16 1 130

V+VI 49 51 26 18 65 4 213

VIIa 53 84 43 15 104 6 305

IVc+ VIIb 15 38 18 26 87 40 224

total 219 263 132 80 308 51 1053

méxico

orígenes 
(padres) 

destinos (hijas)

I+II IIIa+b IVa+b V+VI VIIa IVc+ VIIb total
I+II 50 34 20 2 21 0 127

IIIa+b 19 48 9 5 43 0 124

IVa+b 98 111 70 27 42 1 349

V+VI 29 62 28 11 46 5 181

VIIa 79 121 73 39 143 1 456

IVc+ VIIb 76 83 101 38 164 33 495

total 351 459 301 122 459 40 1732

Fuente: Tablas elaboradas por los autores a partir de datos nacionales 
(ver Cuadro 2.3).
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capítulo 4

 Movilidad intergeneracional de clase 

en Argentina, 2003-20101*

Jorge Raúl Jorrat y Gabriela Benza

4.1 Introducción

En este trabajo exploramos diversos aspectos de la movilidad 
social intergeneracional en la Argentina de principios del si-

glo xxi y, más específicamente, la movilidad de clase. Al consi-
derar la clase como unidad de análisis, el trabajo se ubica en una 
amplia tradición de estudios sociológicos sobre la movilidad. En 
efecto y a diferencia de otros enfoques —como el que predomina 
en la economía, preocupada por la transmisión de la riqueza o de 
los ingresos—, en la sociología, el estudio de la movilidad sue-
le basarse en la asociación entre la clase de origen (usualmente 
la de los padres) y la de destino (la clase actual del encuestado), 
naturalmente con diferencias de enfoques entre los autores (ver, 
entre otros, Esping-Andersen 1993; Wright 1997: Cap. 6; Erik-
son y Goldthorpe 2002:31; Breen 2004:9-14). Esta aproximación 
descansa sobre el supuesto de que las clases ocupan un lugar cla-
ve en la generación de desigualdades en oportunidades de vida, 

*	 Con la colaboración de Manuel E. Riveiro, del Instituto de Investiga-
ciones Gino Germani, Universidad de Buenos Aires - conicet.	
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pues se asocian con distintos «paquetes de recompensas». Entre 
ellos se incluyen recursos económicos, pero también otros ac-
tivos valorados socialmente como poder, prestigio, capital cul-
tural, etc. (Grusky 2001:3). Así, esta mirada sobre la movilidad 
puede enmarcarse dentro de una preocupación más general por 
la transmisión intergeneracional de las oportunidades de vida. 
Una alta asociación entre las clases de padres e hijos significa la 
perpetuación de las ventajas y desventajas sociales, a través de 
las generaciones.

La tradición de estudios sociológicos sobre movilidad de cla-
se se inició a mediados del siglo pasado en Argentina a partir 
de las investigaciones seminales de Gino Germani. Estos traba-
jos corresponden al periodo en donde al país se lo caracterizaba 
como uno con amplios canales de movilidad social ascendente. 
Sin embargo, por esos años y durante mucho tiempo, el estudio 
empírico de la movilidad encontraba restricciones porque sólo 
se contaba con datos para Buenos Aires y para los jefes de hogar, 
en su mayoría varones.

Durante la última década, la sociología argentina ha asisti-
do a un renovado interés por la movilidad. Las investigaciones se 
han favorecido por la disponibilidad de nuevas encuestas espe-
cíficas, cuya característica es una mirada para todo el país y para 
ambos sexos. Esto último es destacable pues, como ha sido ad-
vertido (Crompton 1993), las desigualdades de clase se encontra-
rían atravesadas por otros tipos de desigualdad (como las de gé-
nero o las regionales), que imprimirían un perfil específico a las 
oportunidades de movilidad. 

El análisis que presentamos en las próximas páginas recupera 
la mirada sobre el total del país, con mujeres y varones por separa-
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do. Los datos corresponden a un «pool» de encuestas, compuesto 
por seis relevamientos realizados entre 2003 y 2010 por uno de 
los autores de este capítulo (J. R. Jorrat).2 Al igual que en los otros 
capítulos de esta compilación, identificamos las clases en la es-
fera laboral. Utilizamos para ello una adaptación del esquema de 
clases casmin propuesto por Erikson, Goldthorpe y Portocarrero 
(1982).3 Nos centramos en las personas económicamente activas 
entre los 20 y los 64 años de edad.

Una observación final es que, salvo referencias comparativas 
puntuales a algunos modelos propuestos para los países indus-
trializados, los resultados de este capítulo no se pondrán en con-
texto con aquéllos de los estudios de movilidad referidos a otros 
países de industrialización tardía (por ejemplo Ishida y Miwa 
2011). La razón es que hay resultados muy parciales y de limitada 
publicación. Tal tarea será objeto de estudios futuros.

El capítulo se organizó como sigue. En la segunda sección re-
pasamos las transformaciones históricas en la estructura de cla-
ses de Argentina, así como los antecedentes acerca de las tenden-
cias en movilidad intergeneracional. En la tercera, examinamos 
las principales características de la movilidad absoluta y exploramos 
en qué medida hay diferencias entre mujeres y varones. Brinda-

2 	 Las seis encuestas con las que trabajamos de manera integrada 
corresponden a los años 2003, 2004, 2005 (dos encuestas), 2007 y 
2010. Controles realizados no cuestionaron la conveniencia de esta 
agregación.

3 	 Para precisiones sobre el esquema casmin y sobre las modificacio-
nes que realizamos a ese esquema remitimos al lector al capítulo me-
todológico de este libro. 
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mos además indicios acerca de si hubo o no una reducción de las 
oportunidades de movilidad —en especial ascendente— a través 
del tiempo. En la cuarta sección nos detenemos en la movilidad re-
lativa. Indagamos cuáles son los rasgos del patrón de asociación 
entre orígenes y destinos de clase y, así como en el caso de la mo-
vilidad absoluta, las posibles diferencias entre sexos y a través del 
tiempo. Finalmente, en la última sección resumimos los principa-
les hallazgos del capítulo.

4.2. Estructura de clases y movilidad a lo largo 
de la historia argentina 

En Argentina, los primeros estudios sociológicos sobre estructu-
ra de clases y movilidad social se llevaron a cabo entre fines de la 
década de 1950 y principios de 1970, bajo el impulso de Gino Ger-
mani. Los resultados de las investigaciones llamaron la atención 
acerca de las particularidades que mostraba el país en el contexto 
de América Latina (Germani 1962, 1963, 1970 y 1987). 

La primera particularidad se refiere al perfil de la estructura 
de clases. Hacia mediados del siglo xx, Argentina se distinguía 
de otros países de la región —con la excepción de Uruguay y Chi-
le— por la amplitud de sus clases medias y por tener, entre sus 
clases trabajadoras, un número elevado de obreros calificados. 
Lo anterior contrastaba con el volumen relativamente reducido 
de quienes se desempeñaban en ocupaciones marginales.4 A es-

4 	 En esta parte se usa clases sociales en un sentido laxo, con base en la 
aproximación histórica de los distintos autores, lo que puede diferir 
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tos rasgos se sumaban los altos niveles de protección laboral y 
los menores niveles de pobreza y desigualdad de ingresos. Todas 
ellas eran expresiones de una sociedad con mayor capacidad de 
integración social.5

Una segunda especificidad señalada por las investigaciones se 
vincula con la temporalidad histórica de los cambios. La mayoría 
de las sociedades de la región no experimentaron transformacio-
nes profundas en el perfil y tamaño de sus clases hasta bien entra-
do el siglo xx, cuando comenzaron a transitar la etapa de indus-
trialización por sustitución de importaciones. En contraste y en la 
Argentina, esas transformaciones iniciaron con las últimas déca-
das del siglo xix, en el marco del vertiginoso crecimiento econó-
mico, la temprana urbanización y las olas inmigratorias de ultra-
mar que acompañaron al desarrollo del modelo agroexportador.6

del enfoque que se usará luego en el análisis de nuestros datos de mo-
vilidad intergeneracional.

5 	 Algunas cifras ilustran lo mencionado. Si hacia 1950 las clases medias 
(y altas) representaban aproximadamente el 40% de la población de 
Argentina, esa cifra era de 22% en Costa Rica, 15% en Brasil, 10% en 
Ecuador y 4% en Honduras (Germani 1962). En 1960, los niveles de 
pobreza en el país eran de alrededor del 5%, mientras para el prome-
dio de América Latina ese porcentaje ascendía a 50%. Por esa misma 
época, el coeficiente de Gini de Argentina era de alrededor de 0.41, 
mientras en países como Brasil y México alcanzaba valores de 0.57 y 
0.54, respectivamente (Altimir y Beccaria 1999). A estas diferencias se 
sumaba el menor peso del trabajo en el sector primario (22% en 1960, 
contra 49% para el promedio de la región), y el mayor peso del trabajo 
en el sector industrial (27% contra 15%), y de los trabajadores asala-
riados (71% contra 57%) (prealc 1982). 

6 	 Entre 1877 y 1910 el pib per cápita de la Argentina creció un 158%. 
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De acuerdo con Germani, la expansión de la economía du-
rante la etapa agroexportadora propició la multiplicación de 
nuevas oportunidades laborales, que se concentraron en los 
centros urbanos vinculados con el modelo económico —en la 
región pampeana y, en especial, en Buenos Aires. En este mar-
co, los trabajadores que desempeñaban ocupaciones manuales 
tuvieron un importante incremento, pero mucho mayor fue el 
crecimiento de aquéllos en ocupaciones consideradas de clase 
media: pequeños propietarios en la industria y, sobre todo, en 
el comercio, así como asalariados en ocupaciones no manuales, 
fundamentalmente de baja calificación (empleados administra-
tivos, secretarias, dependientes de comercio, etc.). Los cálculos 
de Germani (1970) muestran el cambio que llevó de una socie-
dad donde los estratos inferiores eran la inmensa mayoría y los 
estratos medios (y altos) casi insignificantes (89% y 11%, res-
pectivamente), a otra donde este último grupo adquiría cada vez 
más presencia. En 1914, en pleno modelo agroexportador, los 

Como resultado, el país quedó en una posición muy superior que la de 
otros países de la región y algo cercana a la de los países desarrollados. 
En 1910, el pib per cápita en Argentina era 7.3 y 5.2 veces más alto que 
el de Brasil y México, y 1.5 y 1.2 veces más reducido que el de Estados 
Unidos y Gran Bretaña (Cortés Conde 1994, Belini y Korol 2012). Lo 
notable es que ese crecimiento del pib per cápita ocurrió en un contexto 
en el que la población también mostró incrementos muy significativos. 
Entre 1869 y 1914, como efecto de la oleada inmigratoria, principal-
mente de origen europeo, llegó a cuadriplicarse. Estas transformacio-
nes vinieron acompañadas de una creciente urbanización: entre 1869 
y 1914, el porcentaje de habitantes en centros urbanos pasó de 29% a 
53% (Torrado 2003).    
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estratos medios (y altos) ya constituían 30% de la población del 
país, porcentaje que se elevaba a 38% en Buenos Aires.7 

Este contexto de cambio estructural habría favorecido inten-
sos flujos de movilidad ascendente. Así lo indican las estimacio-
nes indirectas de Germani (1963 y 1987) con base en información 
censal. La velocidad que mostró la expansión de las clases medias 
condujo a que, necesariamente, el reclutamiento de gran parte de 
sus miembros fuera entre personas con orígenes en la clase traba-
jadora y, en particular, entre los inmigrantes europeos de orígenes 
rurales que recién habían llegado al país. 

Las transformaciones en la estructura de clases continuaron 
durante los años de la industrialización sustitutiva de importacio-
nes, entre la década de 1930 y mediados de 1970, y esto de la mano 
de la creciente urbanización y la expansión de los sectores indus-
trial y terciario. Aunque en esta etapa el crecimiento de la econo-
mía fue muy menor, el proceso de «ajuste hacia arriba» en la es-
tructura de clases no se detuvo, como indican las indagaciones de 
Germani (1970 y 1987) y Torrado (1992). 

Por un lado, las clases medias siguieron mostrando una ten-

7 	 Estas tendencias fueron interpretadas por Germani como evidencias 
del tránsito de una sociedad tradicional a otra moderna. Desde su mi-
rada «el esquema ‘bipartito’ de la sociedad tradicional (un estrato alto 
de tipo estamental versus un estrato ‘bajo’ compuesto por la mayoría 
de la población), se sustituye en las áreas centrales por el esquema tri-
partito (clase alta, media y popular) o si se quiere multipartita, pues 
la diferenciación entre estratos, especialmente entre las ciudades, se 
vuelve borrosa y la estructura asume la imagen de una serie continua 
de posiciones superpuestas en la que la transición de una a otra resul-
ta de difícil percepción» (Germani 2003, p. 223). 
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dencia expansiva, si bien de forma menos espectacular que la re-
gistrada en el periodo previo. Según cálculos de Torrado (1992), 
entre 1947 y 1980 aumentaron de 41% a 47%. Este crecimiento se 
aceleró por las ocupaciones asalariadas no manuales: las de me-
nor nivel durante una primera etapa; durante la segunda, el con-
junto de las no manuales, lo que incluyó las de un nivel superior 
como profesionales y técnicas. Por otro lado y dentro de las clases 
trabajadoras, el crecimiento del sector industrial generó una am-
pliación de los empleos manuales calificados. Los trabajadores en 
esos puestos, además, se vieron particularmente favorecidos por 
la extensión de la regulación laboral y las negociaciones colecti-
vas. Lo anterior llevó a una mejora sustancial de los ingresos y las 
condiciones laborales de los trabajadores. 

En continuidad con lo que sucedía durante el modelo agroex-
portador, en esta etapa los beneficios del desarrollo económico y 
social aún se concentraban regionalmente en el área pampeana 
(en especial en Buenos Aires). Por este motivo, la imagen de una 
sociedad que sobresalía por la amplitud de sus clases medias y por 
el peso que dentro de la clase trabajadora tenían los grupos califi-
cados y con acceso a beneficios sociales, no retrataba la situación 
de todo el país. Esas desigualdades regionales explican los impor-
tantes procesos migratorios internos hacia los núcleos urbanos 
más prósperos, mismos que caracterizaron el periodo.  

En estos años, las oportunidades de movilidad ascendente 
aún eran significativas. En 1960, Germani realizó un relevamiento 
sobre movilidad social en el Área Metropolitana de Buenos Aires 
(la Capital Federal más el conurbano bonaerense) que constitu-
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yó el primero en su tipo en el país.8 En la publicación de sus ha-
llazgos, mostró que el Área Metropolitana tenía un elevado gra-
do de movilidad intergeneracional y, en particular, que los flujos 
ascendentes desde las clases trabajadoras hacia las clases medias 
eran similares a los registrados en países desarrollados (Germani 
1963). Sin embargo, también mostró que se habían reducido las 
oportunidades de movilidad para quienes no habían nacido en el 
área. Si durante el modelo agroexportador los inmigrantes extran-
jeros pudieron acceder a las clases medias, en la etapa sustitutiva 
los migrantes internos vieron limitadas esas oportunidades. Por 
estos años, las posiciones más elevadas quedaron reservadas para 
los nacidos en el área, favorecidos por sus mayores niveles educa-
tivos. Quienes provenían de otras regiones del país se ubicarían, 
sobre todo, en la clase trabajadora, aunque de todos modos expe-
rimentarían procesos de movilidad ascendente —de corta distan-
cia, dentro de la misma clase—, al acceder a las nuevas ocupacio-
nes del sector industrial.

A lo largo del último cuarto del siglo xx, Argentina transitó la 
crisis del modelo sustitutivo de importaciones y, posteriormente, 
la emergencia de un nuevo modelo de acumulación que buscó la 
apertura de la economía a partir de la desregulación de los merca-
dos —aunque sólo lo hizo parcialmente. Las diferentes coyuntu-
ras económicas que se sucedieron por esos años se acompañaron 
de tendencias regresivas en el plano social. Como han mostrado 

8 	 Como era habitual en los trabajos sobre la temática de la época, la en-
cuesta tomó como unidad de análisis a los jefes de hogar (la inmensa 
mayoría varones), que se presumía eran representativos de la situa-
ción de todos sus miembros. 
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numerosos estudios (Beccaria 2005, Lindenboim 2010; Salvia, 
Donza y Vera 2009, Sosa Escudero y Petralia 2010), el incremento 
de la desocupación, el deterioro de las condiciones de trabajo, los 
mayores niveles de pobreza y de concentración de la riqueza, se 
encuentran entre los legados más negativos de la última parte del 
siglo xx. Estas tendencias pusieron punto final al lugar claramen-
te privilegiado que, en materia social, había tenido la sociedad ar-
gentina en el contexto de América Latina.

El deterioro de los indicadores laborales y sociales encontró 
un punto de máxima exacerbación en los años 2001 y 2002, en 
el marco de la crisis recesiva más profunda de la historia inven-
tariada del país. Desde entonces, se inició una nueva etapa –que 
se extiende hasta nuestros días– de mayor control de la economía 
por parte del Estado y de cierto restablecimiento de las políticas 
industriales de sustitución de importaciones. En este contexto, la 
economía volvió a mostrar una tendencia expansiva. Ésta no fue 
ajena al efecto «rebote» post-crisis ni a la coyuntura favorable que 
experimentó el sector primario exportador.9 Al tiempo, se registró 
una mejora en los indicadores sociales y laborales, sobre todo en 
términos comparativos a la crítica situación de principios de siglo. 
La recuperación fue particularmente importante en el plano de la 
generación de puestos de trabajo y en la consecuente reducción de 
la desocupación, aunque en los últimos años tal mejora se haya 
atenuado. En cambio, fue menor en materia de precariedad labo-

9 	 Y ello producto del incremento extraordinario de los precios de la soja 
y otros commodities. No queda claro que la economía haya experimen-
tado cambios estructurales en lo que refiere a los rasgos y la impor-
tancia relativa de los distintos sectores de actividad.
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ral, de desigualdad de ingresos y de pobreza, aspectos en los que 
aún se registran cifras muy preocupantes (Beccaria 2007; Salvia, 
Comas y Stefani 2010). 

La reconstrucción de lo sucedido con la estructura de clases 
de Argentina a lo largo de las décadas que transcurrieron desde la 
finalización del modelo sustitutivo de importaciones presenta di-
ficultades debido a restricciones de los datos disponibles. Torra-
do (1992) afirma que hacia 1980 la estructura de clases comenzó 
a acusar el impacto de las tendencias regresivas en materia social, 
en tanto se registró un crecimiento de ocupaciones marginales del 
sector informal. Sin embargo, no hay datos comparables que per-
mitan dar cuenta de qué sucedió desde entonces y hasta fines de 
siglo xx en el conjunto del país.10 

Antecedentes referidos únicamente al Área Metropolitana de 
Buenos Aires indican que durante las décadas de 1980 y 1990, el 

10	El censo de 1991 no es comparable con ninguno de los anteriores, 
debido a que involucró una modificación sustancial en la manera de 
clasificar las ocupaciones y, sobre todo, de captar a la población eco-
nómicamente activa (Torrado 1992, Wainerman y Giusti 1994). Para 
esos años tampoco es posible recurrir a la Encuesta Permanente de 
Hogares, la fuente de datos alternativa para un análisis de este tipo: 
hasta el año 1998 la clasificación de las ocupaciones que se utiliza 
para el conjunto de los aglomerados urbanos encuestados es dema-
siado agregada como para admitir una reconstrucción de las clases 
(para años previos, esa reconstrucción sólo es posible para el Área 
Metropolitana de Buenos Aires). A esto se agrega que la encuesta fue 
objeto de importantes modificaciones en 2003 —rediseño del instru-
mento de medición y cambios en la modalidad de levantamiento— 
que impiden realizar comparaciones con años anteriores (indec 
2003). 
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tamaño de las clases medias se mantuvo, lo que contrasta con el 
continuo crecimiento que habían tenido desde fines del siglo xix 
(Jorrat 2000, Benza 2012). Pero esa tendencia se acompañó de im-
portantes modificaciones en el perfil interno tanto de las clases 
medias como de las trabajadoras. 

Los trabajadores no manuales de mayor nivel de calificación 
(principalmente, profesionales y técnicos) cobraron importan-
cia dentro de las clases medias, en especial durante la década 
de 1990, en continuidad con lo ya observado en la etapa susti-
tutiva de importaciones. La novedad de estos años fue la pérdi-
da de centralidad de los trabajadores autónomos en la industria 
y el comercio —ambos asociados típicamente con la figura del 
emprendedor de clase media— en el marco de un fuerte proce-
so de concentración económica. Por su parte, dentro de las cla-
ses trabajadoras y contrario a lo sucedido en décadas anteriores, 
las ocupaciones calificadas disminuyeron al tiempo que se incre-
mentaron las de menor nivel de calificación. En conjunto, estas 
tendencias llevaron a una polarización en la oferta de posicio-
nes, en tanto la expansión ocupacional —fundamentalmente en 
el sector servicios— se concentró en los puestos altamente cali-
ficados de clase media y en los de muy baja calificación de clase 
trabajadora (Benza 2012).

Los antecedentes para el Área Metropolitana de Buenos Ai-
res también indican que las transformaciones en el tamaño re-
lativo de las diferentes clases vinieron junto con un deterioro 
de su situación en el mercado laboral. En efecto, las tendencias 
negativas que se observaron por estos años en materia de opor-
tunidades laborales, condiciones de trabajo y remuneraciones, 
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afectaron a todas las clases.11 Esto significó que, en términos 
comparativos a etapas precedentes, en esta etapa la misma posi-
ción de clase brindaba menores recompensas en el ámbito labo-
ral. El deterioro fue particularmente llamativo en las clases me-
dias de mayor nivel, que históricamente se habían mantenido al 
margen de los problemas laborales. No obstante, las diferentes 
clases aún se asociaban con diferencias sustantivas en materia 
laboral. Esto es particularmente importante para el análisis de 
la movilidad: acceder a las posiciones de clase de mayor nivel 
puede haber dejado de ser garantía de una situación favorable 
en materia de retribuciones por el trabajo. Sin embargo y en un 
marco de profundo deterioro laboral, los costos de no experi-
mentar esa movilidad se volvieron mucho más graves. 

Para la primera década del siglo xxi contamos con informa-
ción proveniente de la Encuesta Permanente de Hogares para el 
conjunto de los aglomerados urbanos del país. Con base en esa 
información, en el Cuadro 4.1 reconstruimos la evolución de la 
estructura de clases entre 2003 y 2010, para el total de la población 
pero también para mujeres y varones en forma separada.12

11 	Pero hay que notar que la mirada sobre las clases que aquí retomamos, 
centrada en el examen de posiciones en la esfera laboral a través de en-
cuestas de hogares, tiene limitaciones para captar a quienes ocupan las 
posiciones más altas en términos de riqueza. Por este motivo, lo dicho 
aplica a una estructura de clases que es en cierta medida «trunca» en su 
parte superior. 

12 Los años que analizamos, 2003 y 2010, corresponden a los de la pri-
mera y la última encuesta sobre movilidad intergeneracional que utili-
zaremos en las siguientes secciones. Para la identificación de las clases 
recurrimos a una aproximación al mismo esquema casmin (modifi-
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cuadro 4.1

estructura de clases por sexo. argentina, 2003 y 2010

clases total varones mujeres

2003 2010 2003 2010 2003 2010

i+ii 21.0 22.2 16.7 17.5 26.7 28.6

iii 17.7 20.0 15.7 16.1 20.4 25.5

iv 12.1 10.2 13.3 10.6 10.7 9.8

v+vi 17.2 18.9 23.0 27.6 9.4 6.8

vii 32.0 28.7 31.4 28.2 32.9 29.3

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares.

Entre los años examinados se registran modificaciones en la im-
portancia relativa de las clases que no son ajenas a las tendencias 
en materia económica y social que siguieron a la salida de la crisis 
de 2001 y que reseñamos con anterioridad. En primer lugar, se ob-
servan cambios de relativa relevancia en las clases que típicamen-
te se consideran de clase media. Por un lado, crecen las clases no 
manuales que se ubican en la parte más alta de la distribución, la 
de servicios (i+ii) y, sobre todo, la de no manuales de rutina (iii). 
Por otro lado se reducen las posiciones autónomas de pequeños 

cado) de esas secciones sobre movilidad. Sin embargo y dado que los 
datos corresponden a una encuesta urbana, la captación de las clases 
viib y ivc (rurales) es prácticamente nula. Por ese motivo, el esque-
ma sólo tiene cinco clases (sin hacer distinción entre las clases vii y 
iv rurales y urbanas). Si bien se trata de la evolución de las clases en 
un corto espacio temporal, sirve, entre otras cosas, para mostrar que 
la integración de las muestras no concilia variaciones relevantes entre 
esos años.
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propietarios (iv). En segundo lugar, también hay transformacio-
nes en las clases de trabajadores manuales: tienden a contraerse 
las de menor calificación (vii), al tiempo que tienden a ampliarse 
las más calificadas (v+vi).13  14  

En términos globales, estas tendencias indican que en los pri-
meros años del siglo xxi se asistió a un «ajuste hacia arriba» en la 
estructura de clases. Lo anterior debido a la expansión de las posi-
ciones de clase media no manuales y, sobre todo, a la mejora en las 
oportunidades laborales de clase trabajadora. Hay que notar que la 
expansión de las clases no manuales de mayor nivel es la continua-
ción de una tendencia que inició muchas décadas atrás, durante la 
segunda etapa sustitutiva de importaciones —que podría situarse 
alrededor de 1958 con Frondizi—,15 por efecto de la creciente im-
portancia de los empleos del sector servicios. En cambio, lo no-

13	Si bien estos datos no permiten evaluar qué sucedió con los trabajado-
res rurales (clases ivc y viib), es plausible que en estos años hayan ex-
perimentado una disminución, al igual que habría sucedido a lo largo 
del siglo xx producto de una tendencia de largo plazo hacia la reduc-
ción de empleo rural. 

14	Riveiro (2012) encuentra tendencias similares para este periodo al apli-
car el esquema de clases casmin sin las modificaciones adoptadas en 
este libro. También arriban a conclusiones similares, pero con otros es-
quemas de clases, Palomino y Dalle (2012), con datos para el total del 
país, y Benza (2012), con datos para el Área Metropolitana de Buenos 
Aires. 

15 Etapa en que se buscó dotar de más tecnología y capital a la indus-
tria fomentando las inversiones extranjeras, y donde se intentó avanzar 
con la producción de bienes intermedios. En términos de estructura 
ocupacional, habría sido una etapa de mayor «modernización», sobre 
todo por la expansión de puestos calificados en el sector servicios. 
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vedoso de estos años (si tomamos los antecedentes sobre el Área 
Metropolitana de Buenos Aires que reseñamos más arriba para la 
comparación) sería la disminución de la clase de manuales no cali-
ficados, así como la mayor generación de opciones laborales en la 
parte intermedia de la estructura de clases, por el crecimiento de la 
clase de manuales calificados y de la clase de no manuales de rutina.

Las tendencias generales que mencionamos en el párrafo an-
terior tuvieron algunas especificidades entre mujeres y varones. 
Los datos del Cuadro 4.1 muestran claramente cómo el género ac-
túa moldeando la estructura de clases. En efecto, mujeres y varo-
nes tienen una inserción de clase diferente. Las mujeres tienen una 
presencia mayor en las clases no manuales, tanto en la de servicios 
como en la de rutina; en cambio, los varones son más frecuentes 
en la clase que basa su posición en el capital económico (clase iv) 
y en la de trabajadores manuales calificados. En este marco, si bien 
la reducción de la clase de trabajadores no calificados fue común a 
ambos sexos, el crecimiento de las clases no manuales (i+ii y iii) se 
registró, fundamentalmente, entre las mujeres, en tanto la amplia-
ción de la clase de manuales calificados, entre los varones. Como 
resultado, en 2010 se habría acentuado el sesgo de género que ya 
mostraban las clases en 2003. 

El Cuadro 4.2 brinda algunas evidencias que sugieren que la 
recuperación que se observó en materia de condiciones de traba-
jo e ingresos tras la crisis de 2001/2002 alcanzó a todas las cla-
ses. Esto significaría que, en esta etapa, la inserción en una u otra 
clase aún definía el acceso a mejores o peores retribuciones en el 
mercado laboral. Esto habría sido así sobre todo en lo que se re-
fiere a las condiciones de trabajo. Entre 2003 y 2010 la reducción 
del porcentaje de asalariados sin acceso a beneficios sociales fue 
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de una magnitud similar en todas las clases. Esto condujo a que, 
en términos generales, las brechas entre ellas se mantuviesen sin 
mayores modificaciones. El incremento de los ingresos laborales 
también alcanzó a todas las clases, pero se vieron algo más favore-
cidas las de menor nivel (trabajadores manuales tanto calificados 
como no calificados). Esa tendencia habría llevado a que la brecha 
de remuneraciones entre clases experimentara cierta reducción. 
No obstante, las desigualdades de clase en materia de remunera-
ciones se mantuvieron y de manera prominente. 

¿En qué medida las oportunidades de movilidad social experi-
mentaron modificaciones en el marco de las profundas transfor-
maciones económicas y sociales que se registraron entre la crisis 
del modelo sustitutivo y los primeros años del siglo xxi? 

Tras un largo periodo en que la movilidad social fue objeto de 
poca atención por parte de las ciencias sociales de Argentina, desde 
comienzos de este siglo ha resurgido el interés por la temática. La 
mayor disponibilidad de encuestas específicas ha favorecido al auge 
en la materia.16 Como resultado, se ha realizado una serie de inves-

16 	Hasta principios de este siglo las encuestas sobre movilidad fueron 
pocas y, como adelantamos en la introducción, acotadas en su univer-
so: a la de 1960 de Germani, se sumaba una de fines de 1969 (Becca-
ria 1978), y otras dos de 1984 y 1995 (Jorrat 1987 y 2000). Todas ellas 
restringían su cobertura a los jefes de hogar —es decir, fundamental-
mente a varones—, y a Buenos Aires. En contraste, desde principios 
de este siglo se han ampliado las fuentes de datos y su cobertura. En 
2000 se realizó una primera encuesta que, si bien todavía restringida 
geográficamente, incorporó a varones y mujeres (Kessler y Espinoza 
2003). Desde 2003 y con una frecuencia casi anual, se cuenta con la se-
rie de encuestas que aquí analizamos (llevadas a cabo por R. Jorrat en 
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tigaciones que brindan información acerca de los patrones y niveles 
de movilidad intergeneracional y del papel de factores como los ni-
veles educativos y el origen migratorio sobre las oportunidades dife-
renciales de movilidad (entre otros, Kessler y Espinoza 2003; Jorrat 
2000, 2005 y 2008; Dalle 2010 y 2011; Chávez Molina y Gutiérrez 
2009; Benza 2010; Pla y Salvia 2011; Salvia y Quartulli 2011). 

Sin embargo, los estudios que se han preguntado específica-
mente por los cambios en la movilidad a lo largo de la historia no 
son abundantes y, mucho menos los que lo han hecho para el total 
del país (en gran medida debido a la ausencia de encuestas com-
parables para distintos momentos históricos). Aquellos estudios 
que sí se han hecho esa pregunta (Jorrat 2008), se han detenido 
en lo sucedido en los primeros años de este siglo con la llamada 
movilidad relativa (y no con la movilidad absoluta). Los resulta-
dos sugieren que, si hubo algún cambio a través del tiempo, éste 
fue hacia una menor fluidez social o, en otras palabras, hacia un 
mayor grado de asociación entre orígenes y destinos de clase. No 
obstante y a pesar de esto último, las oportunidades de movilidad 
no se habrían «desdibujado», sino que se habrían mantenido en 
niveles atendibles de acuerdo con parámetros internacionales. 
Aparentemente, la sociedad argentina de principios del siglo xxi 
continuaría proyectando una imagen abierta al combinar la des-
igualdad social con sustantivas oportunidades de movilidad.

el marco del Instituto de Investigaciones Gino Germani, Universidad 
de Buenos Aires). A esos datos se suman, en fechas más recientes, los 
recabados por el Observatorio de la Deuda Social (Universidad Católi-
ca Argentina) desde 2007, también con una cobertura para el total del 
país y para ambos sexos.
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cuadro 4.2
brechas entre clases en el porcentaje de asalariados 

sin beneficios sociales y en el promedio de los ingresos, 
por sexo. argentina, 2003 y 2010 (clase viia=1.0)

clases total varones mujeres

2003 2010 2003 2010 2003 2010

promedio de ingresos*

i+ii 2.7 2.0 2.9 1.8 3.0 2.8

iii 1.7 1.4 1.5 1.2 2.1 2.1

iv 1.8 1.4 1.7 1.3 1.7 1.5

v+vi 1.2 1.3 1.1 1.1 1.0 1.7

vii 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

trabajadores sin beneficios sociales (sólo asalariados)**

i+ii 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.2

iii 0.6 0.4 0.7 0.5 0.5 0.4

v+vi 0.8 0.7 0.9 0.8 1.0 0.6

vii 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

* Promedio de ingresos mensuales de la ocupación principal.
**Porcentaje de asalariados sin aportes jubilatorios.
Fuente: Elaboración propia a partir de la Encuesta Permanente de Hogares.

4.3. La movilidad absoluta 

Con el propósito de explorar en qué medida la sociedad argen-
tina de la primera década del siglo xxi (2003-2010) brindaba 
oportunidades de movilidad intergeneracional, en esta sección 
nos detenemos en el análisis de la movilidad absoluta. Para ello, 
en el Cuadro 4.3 presentamos una serie de medidas resumen ela-
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boradas a partir de las tablas de movilidad que se incluyen en el 
Cuadro 4.a1 del Anexo.17 

La primera información que muestra el cuadro corresponde a 
los totales marginales de las tablas de movilidad: las distribuciones 
porcentuales de las siete categorías de clase casmin para los en-
cuestados (varones y mujeres) y sus padres. Al comparar los mar-
ginales se advierte, en primer lugar, un ensanchamiento de la parte 
más alta de la distribución de clases entre los hijos, producto de la 
expansión de las clases no manuales de servicios (i+ii) y de rutina 
(iii). En segundo lugar, se observa una modificación en la impor-
tancia relativa de las clases que se ubican en la parte baja de la distri-
bución: por un lado, aumenta el porcentaje de trabajadores no cali-
ficados (clase viia); por otro, disminuye el número de trabajadores 
calificados (v+vii). Finalmente, las clases rurales (ivc y viib), que ya 
eran de tamaño reducido entre los padres, asumen valores aún me-
nores entre los hijos. Estas tendencias se registran tanto en varones 
como en mujeres, pero son mucho más acentuadas en estas últimas. 

17 En las tablas de movilidad, la movilidad absoluta intergeneracional 
surge de la simple comparación de la clase actual del encuestado 
(usualmente denominada clase de destino) con la que tenía su padre 
a sus 14-15 años (usualmente denominada clase de origen). Se consi-
dera que quienes no se encuentran en la diagonal principal de la tabla 
(donde coinciden la clase del encuestado y de su padre) experimen-
taron algún tipo de movilidad. Hay que advertir que para dar cuenta 
de la clase de origen tomamos como referencia a los padres (varones) 
también en el caso de las encuestadas (mujeres). Como veremos, esto 
introduce la problemática de la segregación ocupacional por género 
en la comparación intergeneracional. Sin embargo, no era viable to-
mar como referencia a las madres pues un número muy significativo 
de ellas se encontraba fuera del mercado de trabajo. 



movilidad intergeneracional de clase en argentina 153

cuadro 4.3

medidas resumen de movilidad intergeneracional por sexo (con 

base en el esquema casmin de siete clases). argentina, 2003-2010 
a) distribuciones de 
clase (marginales de 
tablas de movilidad)

total varones mujeres

padres hijos/as padres hijos padres hijas
i+ii 14.1 22.3 13.6 17.9 14.8 29.0
iii 7.2 14.1 6.4 10.6 8.4 19.4
iva+b 15.0 14.0 14.7 15.4 15.4 11.9
v+vi 23.7 16.5 24.3 22.3 22.9 7.7
viia 23.4 28.7 23.6 27.3 23.0 30.7
ivc 6.9 1.6 7.4 2.4 6.2 0.3
viib 9.8 2.8 10.0 4.0 9.4 1.0
total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

b) tasas de inmovilidad y 
movilidad

total varones mujeres

inmovilidad 30.3 33.7 25.1
movilidad absoluta 69.7 66.3 74.9
movilidad  «estructural» 
(índice de disimilitud)

20.3 13.0 33.1

movilidad 
«circulatoria»

49.4 53.3 41.8

movilidad ascendente 46.9 42.4 53.8
movilidad descendente 22.8 23.9 21.1
ma/md 2.1 1.8 2.5
movilidad vertical* 49.7 46.6 54.3
movilidad no vertical 20.0 19.7 20.6
mv/mnv 2.5 2.4 2.6
movilidad vertical 
ascendente 

31.4 28.8 35.4

movilidad vertical 
descendente 

18.3 17.8 18.9

mva/mvd 1.8 1.6 1.9
*Movilidad vertical entre las siguientes tres «macroclases»: 1=i+ii; 2=iii, iva+b, v+vi y viia;   

3=viia, viib y ivc.				  

Fuente: Encuestas sobre Estratificación y Movilidad Social 2003 a 2010 (iigg,uba).	
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Como puede notarse, las diferencias en las distribuciones 
marginales de padres e hijos reproducen, en términos generales, 
las transformaciones en la estructura de clases de las últimas dé-
cadas que reseñamos en la sección anterior, y que se asocian con 
las modificaciones en el perfil sectorial de las ocupaciones. Así, es 
posible vincular el menor volumen relativo que adquieren las cla-
ses v+vi, ivc y viib entre los hijos a la disminución de los puestos 
de trabajo en los sectores industrial y agrícola, mientras que el ma-
yor peso relativo de las clases i+i,iii y viia, a la expansión del em-
pleo en los servicios, que ocurrió en forma polarizada (puestos de 
muy alto y de muy bajo nivel de calificación).18 No obstante y para 
dar cuenta de las mayores diferencias intergeneracionales que se 
observan en el caso específico de las mujeres, parece necesario 
considerar, en forma adicional, el efecto de la segregación ocu-
pacional por género: en la medida en que las estructuras de clase 
varían considerablemente entre mujeres y varones, se espera que 
las discrepancias intergeneracionales se acentúen más al compa-
rar las distribuciones de clase de hijas y padres varones. 

18 La comparación de las distribuciones de clase de padres e hijos brinda 
información acerca de la magnitud y el sentido de los cambios en la es-
tructura de clases, pero no reproduce esos cambios. Como advirtieron 
Blau y Duncan (1967), la distribución de los hijos remite a las caracte-
rísticas de la estructura de clases en un momento en el tiempo (cuando 
fue realizada la encuesta), pero no sucede lo mismo con la distribución 
de los padres. Esta última refleja las características de la estructura de 
clases en distintos momentos: depende de la diferencia de edad entre 
padres e hijos, al tiempo que se ve afectada por otros factores, como 
la fecundidad diferencial entre clases. Por este motivo, en términos es-
trictos las clases de los padres deben concebirse como atributos de los 
hijos, es decir, como información acerca de sus orígenes sociales. 
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Las pautas observadas en las distribuciones marginales resul-
tan importantes pues indican que no todos los hijos/as reprodu-
cen la posición de clase de sus padres. En otras palabras, el cam-
bio intergeneracional en la «oferta de posiciones vacantes» (Lipset 
y Zetterberg 1966:565) lleva a que, necesariamente, se registre al-
gún grado de movilidad. Como muestra el Cuadro 4.3, la tasa de 
movilidad absoluta intergeneracional (el porcentaje de hijos que 
no mantiene la clase de sus padres) asume valores relativamente 
elevados: 66.3% entre los varones y 74.9% entre las mujeres. Así, 
son más quienes experimentan algún tipo de movilidad que quie-
nes mantienen su clase de origen. 

Como bien notan Hout y Guest (2013, p. 2022), «Los indivi-
duos devienen socialmente móviles ya sea porque escapan a las 
restricciones de sus orígenes sociales o porque la gente joven en-
frenta una estructura ocupacional que difiere de la que enfrenta-
ron sus padres». En nuestro caso, sólo una pequeña parte de la 
movilidad total obedece a las diferencias en las distribuciones de 
clase de padres e hijos/as. Esto surge al analizar el índice de disi-
militud, que permite conocer el porcentaje de casos que deberían 
cambiar de lugar para igualar las distribuciones marginales. En 
los primeros estudios empíricos sobre la movilidad social, este ín-
dice se consideró un indicador de la denominada «movilidad es-
tructural»; es decir, de los movimientos intergeneracionales que 
obedecen en forma exclusiva a transformaciones estructurales 
(por ejemplo, la modificación de la demanda de empleo por los 
distintos sectores de actividad económica). 

Como puede observarse, el índice de disimilitud indica que la 
«movilidad estructural» es relativamente reducida: entre los varo-
nes, representa 13.0% de la movilidad total; entre las mujeres, el 
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porcentaje es más elevado, 33.1% (como reflejo de las mayores di-
ferencias en los marginales de padres e hijas). De cualquier ma-
nera, constituye sólo una parte minoritaria de la movilidad total. 
Así, en ambos sexos, la mayor parte de la movilidad corresponde a 
la llamada «circulatoria» o de «intercambio» (diferencia entre mo-
vilidad total y «estructural»); a saber, a movimientos que ocurren 
más allá de los cambios intergeneracionales en el tamaño de las 
clases. En otras palabras, aun cuando no hubiera diferencias en 
las estructuras de clase de padres e hijos/as que forzaran la movili-
dad, la asociación entre orígenes y destinos de clase no sería total, 
y los movimientos intergeneracionales serían, de todos modos, de 
una magnitud importante.19

19 La distinción entre movilidad «estructural» y «circulatoria» es caracte-
rística de los primeros estudios empíricos sobre la movilidad social. 
No obstante, ha sido objeto de numerosas críticas. En particular, si 
bien la movilidad estructural da cuenta de los movimientos que ocu-
rren por las discrepancias en las distribuciones de clase de padres e 
hijos, no es del todo correcto interpretar —como se hacía en el pa-
sado— que esas diferencias permiten cuantificar la movilidad que se 
explica por efecto de cambios estructurales de tipo económico, labo-
ral, demográfico, etc. Esto se vincula con lo que mencionamos en una 
nota anterior: no puede tomarse la distribución de clases de los pa-
dres como representativa de la estructura de clases en algún momento 
específico en el tiempo. Por ese motivo es que Blau y Duncan (1967) 
sugieren llamar a la movilidad estructural «movilidad mínima per-
mitida por las marginales de los cuadros». Como señala Goldthorpe 
(2007), los diferentes problemas conceptuales y técnicos asociados 
con la distinción entre movilidad estructural y circulatoria llevaron 
a que los investigadores la reemplacen por la de movilidad absoluta 
y relativa. Esa distinción es la que predomina en las investigaciones 
contemporáneas sobre movilidad y la que empleamos en este trabajo.  
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La movilidad total suele clasificarse en ascendente o descen-
dente: depende si ocurre hacia posiciones que se encuentra más 
arriba o más abajo en la estructura de clases. Los datos del Cua-
dro 4.3 muestran que los movimientos ascendentes duplican a los 
descendentes, y esto se enfatiza entre las mujeres: el cociente de la 
tasa de movilidad ascendente y la descendente es de 1.8 para varo-
nes y de 2.5 para mujeres. 

Ahora bien, la clasificación de la movilidad como ascendente 
o descendente implica asumir el supuesto de que existe un orden 
jerárquico entre las clases. Sin embargo, esto no es necesariamen-
te así. Como han advertido Erikson y Goldthorpe (2002), resulta 
difícil atribuir un orden unívoco a las categorías de clase del es-
quema casmin, en tanto las mismas buscan captar diferencias 
cualitativas en relaciones sociales de la esfera laboral y no se redu-
cen a diferencias de grado en una única dimensión. A su vez, los 
datos que presentamos en la sección anterior (Cuadro 4.2) mues-
tran que, en el caso específico de Argentina, algunas clases no tie-
nen diferencias sustanciales en sus retribuciones. Así, se vuelve 
problemático asumir que los movimientos entre ellas son de tipo 
vertical (ya sea ascendentes o descendentes). 

A la luz de estas consideraciones, indagamos si los altos ni-
veles de movilidad, en especial, de movilidad ascendente, se man-
tienen al aplicar criterios más estrictos al análisis. En línea con lo 
que hacen Erikson y Goldthorpe (1992), agrupamos las siete ca-
tegorías del esquema casmin en tres grandes «macroclases» que 
comparten un nivel socioeconómico similar (con base en la infor-
mación sobre prestigio ocupacional e ingresos que se presenta en 
el Cuadro 4.a2 del Anexo). Así, la primera «macroclase» de mayor 
nivel socioeconómico se compone por las clases i+ii; la segunda, 
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de nivel intermedio, por las clases iii, iva+b y v+vi; y la tercera, 
de menor nivel, por las clases viia, viib y ivc. 

Como puede observarse en el último panel del Cuadro 4.3, se 
llega a conclusiones similares incluso al aplicar criterios más es-
trictos. El número de hijos que experimenta movilidad vertical en-
tre las tres «macroclases» es muy elevado, alrededor de la mitad del 
total: 46.6% en varones y 54.3% en mujeres. A su vez, es más fre-
cuente el ascenso hacia posiciones de mayor nivel socioeconómico 
que el descenso hacia posiciones de menor nivel: la movilidad as-
cendente vertical es de 28.8% en los varones y de 35.4% en las mu-
jeres, mientras las cifras correspondientes a la movilidad descen-
dente son 17.8% y 18.9%, respectivamente. Esto significa que las 
probabilidades de movilidad vertical ascendente en varones es 1.6 
y en mujeres 1.9 más elevadas que las de movilidad descendente. 

Las tasas que hemos presentado esconden situaciones hetero-
géneas en función de la clase de origen, lo que queda en evidencia 
en las tablas de movilidad que se incluyen en el Anexo. Grosso modo, 
hay dos rasgos que conviene tener presente. En primer lugar, la in-
movilidad intergeneracional no se distribuye en forma homogénea. 
En particular, es muy elevada en lo más alto de la estructura de cla-
ses. Mientras 18.7% del total de varones corresponde a la clase de 
servicios, esa cifra se eleva a 48.1% entre quienes tienen orígenes en 
esa clase. La relación es de 2.6 veces, y es la mayor distancia que se 
observa en la tabla. Para las mujeres, aunque la distancia sea menor, 
es asimismo importante. En segundo lugar, la movilidad tampoco 
ocurre en forma homogénea hacia las distintas posiciones de cla-
se, en tanto algunos movimientos son más frecuentes. La movili-
dad tiene lugar sobre todo hacia las posiciones de clase contiguas, 
mientras la movilidad de «larga distancia» es poco frecuente entre 
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los extremos de la distribución de clase. Así, por ejemplo, entre los 
varones, sólo 5.5% de los hijos de trabajadores rurales accede a la 
clase de servicios, porcentaje casi 9 veces menor que el correspon-
diente a quienes tienen orígenes en la clase de servicios (48.1%). En 
forma complementaria, el porcentaje de quienes tienen orígenes en 
la clase de servicios que desciende hacia la clase de trabajadores ru-
rales es casi inexistente (0.7%). 

Los datos que hemos analizado hasta aquí, sugieren que la Ar-
gentina actual aún parece contar con considerables niveles de movi-
lidad intergeneracional absoluta e, incluso, de movilidad ascenden-
te. La pregunta que surge es en qué medida esta situación es similar 
o no a la que se supone existía en el pasado, cuando al país se lo con-
sideraba uno que brindaba amplias oportunidades de movilidad. 

Lamentablemente, la indagación de los cambios a través del 
tiempo enfrenta limitaciones. Como mencionamos en otra sec-
ción, para periodos anteriores no se cuenta con relevamientos so-
bre movilidad que abarquen todo el país y que incluyan a personas 
de ambos sexos. Por este motivo y con el fin de obtener algunos in-
dicios acerca de las tendencias a través del tiempo, efectuamos un 
análisis basado en cuatro cohortes de nacimiento. Se trató de man-
tener un equilibrio entre las cohortes elaboradas con base en cierta 
significación político-económica, pero a la vez, con un peso nu-
mérico «aceptable» de cada una. La primera cohorte de nacimien-
to (1939-1957) ingresó al mercado laboral durante la última etapa 
del modelo sustitutivo de importaciones; la segunda (1958-1968), 
durante el periodo en que se empezó a notar el agotamiento del 
modelo sustitutivo y la crisis de la década de los ochenta. La tercera 
(1969-1977) ingresó en la llamada «etapa de la convertibilidad» de 
la década de los noventa, que fue una de consolidación de un nuevo 
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modelo económico de corte aperturista y de predominio de los me-
canismos de mercado. Finalmente, la última cohorte (1978-1990) 
lo hizo en condiciones mixtas, que combina los años de recesión 
y crisis del modelo de «convertibilidad» con la nueva etapa de res-
tablecimiento de políticas sustitutivas y de un mayor control de la 
economía por el estado que inició a principios de este siglo.20 

Los datos del Cuadro 4.4 muestran que la tasa de movilidad ad-
quiere valores más reducidos en las cohortes más cercanas. Entre 
los varones, el porcentaje de móviles se reduce de 69.7% en la pri-
mera cohorte, a 67.3%, 64.9% y 63.0% en las siguientes. Los resul-
tados son similares si sólo consideramos la movilidad vertical entre 
tres macroclases. Estas tendencias obedecerían a una reducción de 
las oportunidades de movilidad ascendente, en tanto los movimien-
tos descendentes habrían tenido algún incremento. De este modo, 
el análisis por cohortes sugiere que, en materia de movilidad inter-
generacional, la situación habría sido más favorable en el pasado. 

En suma, el análisis de la movilidad absoluta intergeneracio-
nal indica que la sociedad argentina de 2003-2010 registra altas 
tasas de movilidad ascendente. Los altos niveles de movilidad ab-
soluta se explican sólo parcialmente por las modificaciones en la 
«oferta de posiciones vacantes» entre padres e hijos: aun cuando 
no existiese «movilidad estructural», la asociación entre la clase 
de padres e hijos sería reducida. Las tendencias mencionadas se 
repiten tanto en varones como en mujeres, pero entre ellas los ni-
veles de movilidad total y de movilidad ascendente son más ele-

20 Tómese este análisis de cohortes de nacimientos con recaudos, en 
tanto no permite distinguir los efectos de la evolución socio-histórica 
de los propios efectos del ciclo de vida (edad) o de la cohorte.  
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vados. Esto no puede desvincularse del efecto de la segregación 
ocupacional por género. En este sentido, la diferente forma de in-
serción de mujeres y varones en el mercado laboral da lugar a va-
riaciones importantes en las estructuras de clase de unas y otros, 
lo que se refleja en diferencias entre las distribuciones marginales 
de padres (varones) e hijas y, consecuentemente, en niveles más 
elevados de movilidad estructural. Finalmente, el análisis sugiere 
que, si bien en la actualidad las oportunidades de movilidad abso-
luta —sobre todo ascendente—  de clase son considerables, esas 
oportunidades habrían sido mayores en el pasado. 

4.4. La movilidad relativa 

En el análisis que presentamos en la sección anterior vimos que 
parte de la movilidad intergeneracional absoluta respondía al 
efecto de las diferencias en las estructuras de clase de padres e hi-
jos. Para dar cuenta de la movilidad que ocurre con independencia 
de esas diferencias, en esta sección distinguimos la llamada movi-
lidad relativa respecto de la absoluta.  

La movilidad relativa es la asociación entre orígenes y destinos 
de clase «neta» de aquellos efectos estructurales (principalmente 
económicos y demográficos) que se traducen en diferencias inter-
generacionales en el tamaño de las clases. Por este motivo, per-
mite dar cuenta del «régimen de movilidad endógeno»; es decir, 
libre de los efectos estructurales exógenos o del «patrón de fluidez 
social» (Erikson y Goldthorpe 1992). Esta movilidad es de carác-
ter relativo en tanto que considera las oportunidades de movilidad 
en términos comparativos; a saber, las oportunidades de acceder 
a una clase y no a otra por parte de personas con diferentes oríge-
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nes sociales. Debido a este último rasgo, se la considera como una 
medida de la desigualdad de oportunidades y, más específicamen-
te, de la desigualdad en la distribución de oportunidades de movi-
lidad (Breen y Jonsson 2005). 

A continuación examinamos tres aspectos de la movilidad re-
lativa. En primer lugar, exploramos cuáles son las características 
del patrón de asociación entre orígenes y destinos de clase en la 
Argentina. Después analizamos si ese patrón de asociación es di-
ferente para varones y mujeres. Finalmente, nos detenemos en los 
cambios a través del tiempo y evaluamos si, tal como con la movi-
lidad absoluta, también hay indicios de una menor fluidez social 
al examinar la movilidad relativa. 

4.5 El patrón de asociación entre orígenes y destinos

Para dilucidar cuáles son los rasgos del patrón de asociación en-
tre orígenes y destinos de clase, la investigación sobre movilidad 
relativa recurre a la estimación de modelos log-lineales. A través 
de éstos, diversas hipótesis sobre las características de esa asocia-
ción se ponen a prueba. El análisis empírico consiste en la compa-
ración de distintos modelos y en la selección de aquél que ajuste 
mejor a los datos.21 

21 En los modelos log-lineales, la asociación entre orígenes y destinos 
se capta a través de «razones de momios» (odds-ratios). Las razones 
de momios son especialmente adecuadas para expresar la movilidad 
relativa no sólo porque constituyen una medida relativa, sino tam-
bién porque tienen la propiedad de ser invariantes ante cambios en 
el tamaño de la muestra y en los marginales de las tablas (Powers y 



y sin embargo se mueve...164

En lo que sigue evaluamos qué tan bien ajusta una serie de 
modelos log-lineales a los datos de la Argentina, entre ellos el lla-
mado casmin (o core model). Elaborado por Erikson y Goldthor-
pe (1992), el modelo casmin ha mostrado un enorme potencial 
para describir el patrón de asociación en las sociedades europeas 
de industrialización temprana. Tiene la virtud de ser un modelo 
topológico sofisticado que, como veremos a detalle más adelan-
te, se basa en supuestos acerca de las distintas propensiones a la 
movilidad que se derivan de características específicas de las cla-
ses sociales (Erikson y Goldthorpe, p. 122). Constituye, además, 
el modelo que se utiliza como pauta en las comparaciones inter-
nacionales. Sin embargo y en la medida en que el modelo casmin 
se ha elaborado con base en teorías sobre las clases y la movilidad 
social en países desarrollados, nos interesa evaluar cómo puede 
utilizarse para describir el patrón de fluidez en un país de desarro-
llo intermedio como la Argentina.

Este interés se encuentra en línea con lo planteado por Ishi-
da y Miwa (2011). En un estudio comparativo que incluye países 
asiáticos y latinoamericanos, propone un programa de investiga-
ción para los «países de industrialización tardía». Éste utiliza da-
tos similares a los aquí considerados dentro del enfoque de cate-
gorización de clases casmin. La razón de interés que señala para 
ocuparse de estos países es que la teoría desarrollada de movilidad 

Xie 2000, p. 97-99). En el estudio de la movilidad, esto significa que 
permiten captarla controlando las diferencias en las distribuciones 
de padres e hijos, es decir, que permiten dar cuenta de la asociación 
«neta» entre orígenes y destinos de los efectos de factores estructura-
les (Breen y Jonson 2001, ver también el capítulo 2 de este volumen). 
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social descansó en los países occidentales de industrialización 
temprana, por lo que «evaluar la aplicabilidad de estas teorías a las 
sociedades de industrialización tardía fuera de la esfera de la cul-
tura occidental es particularmente importante. Ello expondrá las 
teorías y proposiciones existentes a una prueba más demandante 
que las que hayan enfrentado hasta ahora» (Ishida y Miwa, p. 3). 

El Cuadro 4.5 presenta medidas de bondad de ajuste para los 
diferentes modelos log-lineales estimados. Estos modelos fueron 
calculados únicamente con las tablas de movilidad de varones y se 
utilizó el esquema casmin de siete clases. Las diferentes medidas 
de bondad de ajuste permiten determinar cuál de los modelos re-
produce en forma más precisa el patrón de asociación entre oríge-
nes y destinos.22  

El primer modelo evaluado supone independencia entre las 
clases de padres e hijos. Este modelo no ajusta correctamente los 
datos, lo que indica que las oportunidades de movilidad se aso-
cian, en algún grado, con los orígenes de clase. Al no haber evi-
dencias de sociedades en las que se registre una movilidad per-
fecta, el resultado era de esperarse. No obstante, el modelo sirve 
como base de comparación para evaluar en qué medida otros mo-
delos mejoran el ajuste. 

Los modelos 2 y 3 buscan dar cuenta de la herencia de clase. 
El modelo 2 incluye un solo parámetro para controlar todas las 

22 Para más detalles sobre las medidas de bondad de ajuste en los mo-
delos log-lineales puede revisarse el capítulo 2 de este libro. Tam-
bién pueden consultarse, entre otros, Agresti (2002), Knoke y Burke 
(1980), Firth y Kuha (1999) y Powers y Xie (2000). Ver, en particular, 
las fuertes críticas al bic por parte de Weakliem (1999). 
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celdas de la diagonal principal de la tabla de movilidad (es decir, 
en las que coinciden las clases de padres e hijos). El supuesto es 
que el patrón de asociación se caracteriza por un «exceso» de in-
movilidad de clase —captado por el parámetro de la diagonal—, 
pero que por fuera de esos casos, la movilidad ocurre indepen-
dientemente de los orígenes. El modelo 3 se diferencia del an-
terior al incluir parámetros distintos para cada una de las celdas 
de la diagonal de la tabla. Éste postula que la herencia es variable 
con base en la clase. 

Si bien el modelo 2 no ajusta adecuadamente los datos (los valo-
res de G2 e id son elevados y los del bic son positivos), produce una 
mejora estadísticamente significativa en comparación con el de in-
dependencia (con p<0.001). Lo anterior manifiesta la existencia de 
herencia de clase. Ésta no obstante resulta no ser homogénea para 
todas las clases, tal como parece al comparar el modelo de la diago-
nal principal con el de cuasi-independencia (modelo 3). Con este 
último modelo, se registra una reducción estadísticamente signifi-
cativa en el valor de G2 (con p<0.001), así como en el id y en el bic.23 

Los modelos 4 y 5 incorporan parámetros para captar la movi-
lidad de corto alcance. El modelo 4 incluye parámetros únicamen-
te para la movilidad en la cumbre y en la base de la estructura de 
clases: entre la clase de servicios y la no manual de rutina (i+ii y 
iiia+b), y entre la clase de pequeños productores agropecuarios y 
la de trabajadores agropecuarios (ivc y viib). Por su parte, el mo-
delo 5 incorpora parámetros para captar la movilidad de corto al-

23 En la experiencia empírica es usual que si bien estos dos modelos no 
ajusten adecuadamente los datos, produzcan una de las mayores ga-
nancias en dirección a la bondad de ajuste.    



movilidad intergeneracional de clase en argentina 167

cance también en el resto de las clases. Como puede notarse, el 
modelo 4 produce una mejora relevante en la bondad de ajuste. 
Estos resultados sugieren que cuando las clases más altas y más 
bajas experimentan movilidad, tienden a hacerlo hacia las posi-
ciones más cercanas. En cambio, la pérdida de parsimonia que in-
volucra el modelo 5 en comparación con el anterior, no trae consi-
go una representación sustancialmente más precisa del patrón de 
asociación que caracteriza a los datos examinados.

 
cuadro 4.5

bondad de ajuste de modelos log-lineales 

de movilidad intergeneracional para  varones (n=3320)*

modelo g2 p gl id bic rg2

1. independencia 917.866 0.0000 36 19.2  625.986 –

2. diagonal principal 397.956 0.0000 35 13.2  114.184 56.6

3. cuasi-independencia 244.394 0.0000 29 8.7      9.269 73.4

4. cuasi-independencia 
con esquinas

174.609 0.0000 27   7.1   -44.301 80.9

5. cuasi-indep. con esq. 
y mov. corto alcance

163.250 0.0000 26   6.5   -47.553 82.2

6. cuasi-indep. + 
asociación uniforme

64.195 0.0001 28   4.1 -162.821 93.0

7. cuasi-indep. + linear 
by linear **

67.383 0.0000 28   3.7 -159.633 92.7

8. cruces 84.696 0.0000 30   4.9 -158.537 90.8

9. casmin 66.019 0.0002 28   4.1 -160.998 92.8

* Tabla de movilidad con esquema casmin de siete clases. 
**Con isei de hijos y padres.

Fuente: Encuestas sobre Estratificación y Movilidad Social 2003 a 2010 (iigg,uba).
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Los modelos 6 y 7 se diferencian de los anteriores porque in-
cluyen, además de los parámetros del modelo de cuasi-indepen-
dencia, un único parámetro que busca dar cuenta de la asociación 
entre orígenes y destinos en el resto de las celdas de la tabla de 
forma resumida. El supuesto que permite incluir ese único pará-
metro es que las distancias entre las clases son de tipo ordinal. En 
otras palabras, estos modelos parten de un supuesto teórico de 
peso: que las clases pueden ordenarse jerárquicamente a partir de 
una única dimensión. Ese orden jerárquico es el que rige la movi-
lidad entre ellas. Mientras que el modelo de asociación uniforme 
supone que las distancias entre las clases son iguales, el modelo 
linear-by-linear supone que esas distancias no son necesariamente 
iguales y que pueden establecerse a partir de terceras variables. En 
nuestro caso, utilizamos el criterio del promedio de estatus so-
cioeconómico de las ocupaciones para encuestados y sus padres.24

Como puede observarse, los dos modelos ajustan mejor los 
datos que cualquiera de los examinados con anterioridad. En am-
bos casos, la sola incorporación de un parámetro adicional al mo-
delo de cuasi-independencia produce reducciones muy importan-
tes en las tres medidas de bondad de ajuste evaluadas, si bien la 
elección de uno u otro modelo depende de cuál de esas medidas 
se privilegie. En todo caso, lo que resulta relevante destacar es que 
ambos modelos sugieren que la distancia jerárquica entre las cla-
ses constituye un aspecto central para comprender la manera en 
que se distribuyen socialmente las oportunidades de movilidad. 

24 Para ello nos basamos en el índice de estatus socioeconómico de las 
ocupaciones elaborado por Ganzeboom y Treiman (1996).
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El modelo de cruces (modelo 8) abandona el énfasis en la 
inmovilidad de clases que está presente en los anteriores (y que 
se expresa en los parámetros de la diagonal principal). Sin em-
bargo, en forma similar a los modelos 6 y 7, también asume un 
orden jerárquico entre las clases. La hipótesis implicada es que 
hay barreras para la movilidad entre las distintas clases, pero a 
diferencia de los modelos 6 y 7, no asigna valores predefinidos a 
las distancias entre ellas. Si se lo compara con la mayoría de los 
modelos evaluados con anterioridad, este modelo presenta un 
ajuste relativamente adecuado a los datos, aunque no necesaria-
mente más satisfactorio que los modelos de asociación uniforme 
y linear-by-linear.

El último modelo que evaluamos es el modelo casmin. Como 
dijimos, este modelo postula que las propensiones a la movilidad 
dependen de diversos rasgos de las posiciones de clase. Parte de 
la idea de que estas últimas no se reduzcan a diferencias jerárqui-
cas, sino que den cuenta de relaciones sociales en la esfera laboral. 
Por este motivo, las distancias de estatus entre las clases constitu-
yen uno de los factores a considerar —que no el único— para dar 
cuenta del patrón de asociación, como en los modelos 6, 7 y 8. So-
bre esta base, el modelo casmin incluye parámetros que buscan 
reflejar cuatro tipos de efectos sobre los patrones de movilidad: la 
jerarquía, la herencia, el sector y la afinidad.

En el modelo, la jerarquía alude al impacto que tienen las 
distancias de estatus entre las clases sobre la movilidad entre 
ellas. Involucra parámetros en dos niveles: el primero capta la 
movilidad entre clases de igual jerarquía y el segundo entre cla-
ses de diferente jerarquía. La herencia se refiere a la tendencia 
general a la reproducción en las posiciones de origen. Se identi-
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fica a través de tres parámetros: uno para la herencia en general 
(igual que el parámetro del modelo de la diagonal principal), y 
los otros dos para las posiciones de clase en las que se presupo-
ne un mayor nivel de herencia. En primer lugar se encuentran 
las clases basadas en la propiedad de capital económico en ge-
neral (pequeña burguesía y pequeños propietarios agrícolas) y 
en el capital cultural (clase de servicios); en segundo lugar, la 
clase basada específicamente en la propiedad de capital agrícola 
(pequeños propietarios agrícolas). El efecto de sector alude a las 
dificultades para experimentar movilidad entre las clases que se 
ubican en distintos sectores de actividad, y se resumen en un 
parámetro que diferencia aquellas clases del sector agropecua-
rio de las no agropecuarias. Finalmente, la afinidad alude a la 
cercanía (o lejanía) entre las clases y se capta por medio de dos 
parámetros: uno da cuenta de la disimilitud entre las clases ex-
tremas (la de servicios y la de trabajadores agrícolas), mientras 
el otro refleja la afinidad positiva entre diferentes conjuntos de 
clases: a) entre las clases no manuales de servicios (i+ii) y ruti-
narias (iii), b) entre las clases de trabajadores manuales urba-
nos, calificados (v+vi) y no calificados (viia); c) entre la clases 
de pequeños propietarios urbanos (iva+b) y agrícolas (ivc); y d) 
entre las clases de pequeños propietarios urbanos (iva+b) y de 
servicios (i+ii).25 

¿En qué medida el modelo casmin compite con los ante-
riores en términos de su capacidad de ajuste a los datos? Como 

25 Para más detalles sobre los supuestos y las características del modelo 
casmin, ver el capítulo metodológico de esta compilación. 
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muestra el Cuadro 4.5, el modelo casmin tiene un ajuste similar 
al de los modelos de asociación uniforme y linear-by-linear. De esta 
manera, si aquellos modelos sugerían que el patrón de asociación 
en la Argentina se caracteriza por la existencia de herencia de clase 
y de distintas propensiones a la movilidad producto de diferencias 
jerárquicas entre las clases, el  modelo casmin  –que, como he-
mos dicho, también incluye efectos de herencia y jerárquicos– pa-
rece indicar que, además, han de tomarse en consideración otras 
características de las clases.

 El desempeño que muestra el modelo casmin merece men-
ción en tanto sugiere que, al menos en principio, el modelo pro-
puesto para dar cuenta del patrón de movilidad en los países eu-
ropeos de industrialización temprana también permite describir el 
patrón que caracteriza a la sociedad argentina. Hay que notar, sin 
embargo, que si bien el ajuste para el caso argentino es similar al 
que encuentran Erikson y Goldthorpe (1992) en varios de los países 
europeos que analizan, no lo es tanto respecto al que obtienen para 
Inglaterra y Francia. Dichos países sirvieron de base para la elabo-
ración del modelo casmin.26 

Por otra parte, conviene advertir que un «mejor» ajuste no sig-
nifica necesariamente un «buen» ajuste a los datos. La prueba de 
hipótesis que evalúa las diferencias entre las frecuencias obser-

26 Al respecto ver los datos que presentan los autores en el Cuadro 5.1 (p. 
142). Adviértase que la comparación toma en cuenta los resultados del 
modelo aplicado a países desarrollados y en otro momento histórico. 
De cualquier manera, tal modelo se mantiene como una especie de pau-
ta «universal» para evaluaciones posteriores en diferentes países y en 
diferentes momentos de tiempo.
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vadas y las estimadas por los modelos utilizando G2 sugiere que 
ni con el modelo casmin, ni con ningún otro, se logra un ajuste 
aceptable (al menos como indican los bajos valores de p en el Cua-
dro 4.5). Estos resultados podrían deberse al tamaño relativamen-
te grande de la muestra (pues, como dijimos, la sensibilidad de G2 
al número de casos puede llevar a que se rechacen modelos por 
pequeñas diferencias, que si bien son significativas en términos 
estadísticos, no lo son desde un punto de vista sociológico). Sin 
embargo, a través del id también se llega a la misma conclusión: 
en todos los modelos estimados asume valores superiores a 2% o 
3%; valores más altos que los considerados como indicativos de 
un ajuste aceptable (Agresti 2002, p. 329-330). 

Los coeficientes del modelo casmin que se presentan en el 
Cuadro 4.6 permiten ahondar en las especificidades del patrón de 
asociación entre orígenes y destinos. Además de los coeficientes 
para Argentina, se incluyen también y con fines comparativos, los 
calculados por Erikson y Goldthorpe en su estudio sobre los paí-
ses europeos de industrialización temprana.27 

Veamos primero los principales rasgos del patrón de asocia-
ción que se desprenden de aquellos coeficientes que reflejan difi-
cultades para la movilidad (con valores menores a 1). En primer 
lugar, la división entre actividades urbanas y rurales es de gran re-
levancia para explicar las diferentes propensiones a la movilidad 

27 Los coeficientes de Erikson y Goldthorpe corresponden a los cálculos 
para Inglaterra y Francia que se presentan en el Cuadro 4.4 (pág. 135), 
cuyos valores aquí presentamos de manera exponencial. 
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cuadro 4.6

coeficientes (exponenciados) del modelo casmin 

para varones (n=3320)1

argentina inglaterra  y francia2

jerarquía 1 0.78** 0.80***

jerarquía 2 0.68** 0.66***

herencia 1 1.93** 1.54***

herencia 2 1.31** 2.25***

herencia 3 1.23 2.61***

sector 0.46** 0.36***

afinidad 1 0.52** 0.46***

afinidad 2 1.60** 1.58***
1 Tabla de movilidad con esquema casmin de siete clases. 		
2 Datos de Erikson y Goldthorpe (1992). Cuadro 4.4, pág. 135. Aquí se presentan en forma expo-

nenciada con fines comparativos.		
* p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001.		
Fuente: Encuestas sobre Estratificación y Movilidad Social 2003 a 2010 (iigg,uba). 

intergeneracional. En efecto, el coeficiente de sector arroja un 
valor de 0.46 (el más alto entre todos los coeficientes estima-
dos), lo que significa que la movilidad entre las clases agrícolas 
y las urbanas ocurre con una frecuencia menor a la mitad que 
otras formas de movilidad. En segundo lugar, son muy escasos 
los movimientos entre las posiciones extremas de la estructura 
de clases. El coeficiente de afinidad 1 —que en realidad es de 
afinidad negativa (disaffinity)—, con un valor de 0.52, indica la 
poca frecuencia de los movimientos en uno y otro sentido entre 
la clase de servicios y la de trabajadores agrícolas. Las diferencias 
jerárquicas entre las clases también parecen imponer restriccio-
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nes a la movilidad, pero en forma más moderada, como surge de 
los valores que asumen los coeficientes de jerarquía 1 (0.78) y de 
jerarquía 2 (0.68).

Por su parte, los coeficientes que reflejan las combinaciones 
de orígenes y destinos que son más frecuentes (con valores supe-
riores a 1), sugieren que el mayor efecto se asocia con la reproduc-
ción intergeneracional de las posiciones de clase: el coeficiente de 
herencia 1, que resume la inmovilidad intergeneracional (por me-
dio de un solo parámetro para todas las celdas de la diagonal prin-
cipal), indica que es casi 2 veces tan frecuente (1.93) mantener la 
posición de los padres que experimentar movilidad hacia cual-
quier otra posición. Sin embargo, los otros dos coeficientes que 
miden la herencia no tienen la misma relevancia. Por un lado, el 
coeficiente de herencia 2 indica que hay reproducción en las clases 
que se basan en la transmisión de capital cultural y capital econó-
mico (clase de servicios, pequeña burguesía y pequeños propieta-
rios agrícolas), pero que ésta es de una magnitud reducida (1.31). 
Por otro lado, el coeficiente de herencia 3 no es estadísticamente 
significativo, lo que siguiere que, contrario a lo que supone el mo-
delo, no hay un nivel de reproducción particularmente elevado en 
la clase ivc. Finalmente, el coeficiente de afinidad 2, que busca dar 
cuenta de la mayor facilidad de movimientos entre posiciones afi-
nes, asume un valor algo menor, aunque también estadísticamen-
te positivo y significativo (1.60).

En suma, a partir de los coeficientes del modelo casmin es po-
sible describir a grandes rasgos el patrón de asociación entre oríge-
nes y destinos de la Argentina: en primer lugar, la considerable he-
rencia de clase; en segundo, las importantes barreras para el pasaje 
desde y hacia las clases agrícolas. Finalmente, la movilidad de larga 
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distancia entre las posiciones que se encuentran en la cumbre y en 
la base de la estructura de clases es muy poco frecuente. Asimismo 
hay restricciones a la movilidad impuesta por las diferencias jerár-
quicas entre las clases; pero éstas son de menor magnitud.

¿En qué medida estos resultados se asemejan a los que mues-
tran Erikson y Goldthorpe al estudiar los países europeos de in-
dustrialización temprana? Como puede observarse en el Cuadro 
4.6, los coeficientes para la Argentina tienen valores muy simila-
res o menores a los estimados para Inglaterra y Francia, con la 
única excepción del coeficiente de herencia 1. En este sentido, el 
modelo casmin parece sugerir que la herencia de clase es más in-
tensa en este país. Sin embargo, esto sólo se desprende del coefi-
ciente de herencia 1, pues como mencionamos con anterioridad, 
los coeficientes de herencia 2 y 3 no arrojan valores elevados. En 
particular, destáquese el contraste que se observa en el de heren-
cia 3: mientras el valor que asume para Inglaterra y Francia indica 
que la reproducción en la clase de pequeños propietarios agrícolas 
(ivc) es muy elevada, el correspondiente a la Argentina es mucho 
más reducido y no es estadísticamente significativo.  

Así y a partir de la comparación de los parámetros del modelo 
casmin para Argentina y para los países examinados por Erikson 
y Goldthorpe, surgen dos aspectos destacables. En primer lugar, 
en Argentina parece registrarse una mayor reproducción interge-
neracional de las posiciones de clase, pero esa herencia general se 
capta en forma satisfactoria por los parámetros específicos de he-
rencia 2 y 3, que ponen un énfasis especial en la transmisión inter-
generacional del capital económico de los pequeños propietarios, 
sean éstos urbanos (parámetro 2) o rurales (parámetros 2 y 3). 

En segundo lugar, la mayor reproducción intergeneracional 
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que se observa en Argentina no debe interpretarse necesariamen-
te como que el patrón de asociación entre posiciones de clase de 
padres e hijos sea, en términos generales, más rígido (o en otras 
palabras, que el nivel de fluidez social sea menor). Así lo sugieren 
los otros parámetros del modelo casmin que dan cuenta de las 
propensiones a la movilidad entre diferentes clases. En la medi-
da en que para Argentina asuman valores similares o aun meno-
res que para los países evaluados por Erikson y Goldthorpe, estos 
parámetros parecerán indicar que, cuando tiene lugar la movilidad, 
se ve ésta menos influida por la clase de origen. Recuérdese, de 
cualquier modo, que esos parámetros sólo dan cuenta de la pro-
pensión a la movilidad entre determinadas clases. Esto significa que 
en Argentina, no puede descartarse que las propensiones a la mo-
vilidad sean menores entre otras combinaciones de clase que el 
modelo casmin no capta. 

4.6 Diferencias en la movilidad intergeneracional 
de varones y mujeres

En la sección anterior examinamos los patrones de movilidad rela-
tiva únicamente para el universo masculino. La finalidad es apor-
tar resultados comparables con los de estudios clásicos realizados 
en otras sociedades. En esta sección evaluamos si esos patrones 
son similares para las mujeres y, de no ser el caso, en qué sentido 
difieren. Si bien al examinar la movilidad absoluta encontramos 
diferencias entre sexos, de esto no se sigue que también las en-
contremos al analizar la movilidad relativa. Ello se debe a que esta 
última permite controlar el efecto de factores estructurales, aso-
ciados con las transformaciones generales en la estructura ocupa-
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cional, pero también a aquéllas que se vinculan específicamente 
con la segregación por género. 

El Cuadro 4.7 presenta la bondad de ajuste de los mismos mo-
delos log-lineales que evaluamos en la sección anterior, esta vez 
tanto para varones como para mujeres. Además y en este caso, uti-
lizamos una versión más agregada del esquema casmin  con seis 
categorías: unimos a las clases ivc y viib debido al escaso número 
de mujeres en el sector rural. 

Los resultados sugieren, en primer lugar, que los modelos 
que mejor representan el patrón de movilidad relativa son, en 
términos generales, los mismos para ambos sexos; pero hay cier-
tas especificidades. El modelo casmin produce un mejor ajuste 
entre los varones que entre las mujeres. No obstante, es el mode-
lo que ajusta en forma más adecuada en la población femenina, 
sin importar el indicador que se considere. Así, mientras entre 
los varones los modelos jerárquicos (asociación uniforme, linear-
by-linear y cruces) producen un ajuste tanto o más satisfactorio 
que el modelo casmin, entre las mujeres es más que claro que, 
para dar cuenta del patrón de asociación entre orígenes y desti-
nos, no basta con considerar esos efectos jerárquicos. 

En segundo lugar, la asociación entre orígenes y destinos pare-
ce acentuarse menos entre las mujeres. Esto se desprende, por un 
lado, del modelo de independencia. Aunque el ajuste de este mode-
lo no sea satisfactorio ni para los varones ni para las mujeres, entre 
estas últimas es algo mejor. Por otro lado, la misma conclusión se 
obtiene al examinar los modelos que tratan de captar algún tipo de 
asociación entre orígenes y destinos. Estos modelos muestran ten-
dencias contrarias al de independencia: en todos los casos, el ajus-
te es algo mejor para los varones que para las mujeres. 
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cuadro 4.7

bondad de ajuste de modelos log-lineales de movilidad 

intergeneracional para varones y mujeres* 

varones (n=3320) g2 p gl id bic rg2

modelo

1. independencia 835.934 0.0000 25 18.9  633.241 –

2. diagonal principal 317.378 0.0000 24 12.1  122.792 62.0

3. cuasi-independencia 188.965 0.0000 19   7.6    34.918 77.4

4. cuasi-independencia 
con esquinas

  94.517 0.0000 17   5.6   -43.315 88.7

5. cuasi-indep. con esq. y 
mov. corto alcance

  87.052 0.0000 16   5.2   -42.672 89.6

6. cuasi-indep. + asocia-
ción uniforme

  33.611 0.0140 18   2.9 -112.328 96.0

7. cuasi-indep. + linear by 
linear **

  35.369 0.0090 18   2.8 -110.570 95.8

8. cruces   39.548 0.0060 20   3.4 -122.606 95.3

9. casmin   40.290 0.0020 18   3.2 -105.649 95.2

mujeres (n=2171) g2 p gl id bic rg2

modelo

1. independencia 432.057 0.0000 25 17.1 239.984 –

2. diagonal principal 315.322 0.0000 24 15.1 130.930 27.0

3. cuasi-independencia 216.046 0.0000 19 10.9   70.070 50.0

4. cuasi-independencia 
con esquinas

116.344 0.0000 17   7.9   -14.266 73.1

5. cuasi-indep. con esq. y 
mov. corto alcance

114.953 0.0000 16   7.7   -7.974 73.4

6. cuasi-indep. + asocia-
ción uniforme

  56.812 0.0000 18   5.0   -81.481 86.9
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7. cuasi-indep. + linear by 
linear **

  58.740 0.0000 18   5.3   -79.553 86.4

8. cruces 105.626 0.0000 20   7.5   -48.033 75.6

9. casmin   53.536 0.0000 18   4.7   -84.757 87.6

* Tablas de movilidad con esquema casmin de seis clases.
**Con isei de hijos y padres.

Fuente: Encuestas sobre Estratificación y Movilidad Social 2003 a 2010 (iigg,uba).

Evaluamos si efectivamente existen diferencias por sexo en la 
intensidad de la asociación entre orígenes y destinos a través de 
la estimación de tres modelos adicionales. Además de la clase de 
los hijos/as y la clase de los padres, estos modelos incorporan el 
sexo como tercera variable. El primero, de asociación nula, supo-
ne que no hay asociación entre orígenes y destinos de clase; sólo 
se toma como base para comparar la mejora que producen los 
otros dos modelos en cuestión. El segundo, de asociación cons-
tante, asume que sí hay asociación entre orígenes y destinos de 
clase, pero que no hay diferencias por sexo en la intensidad de 
esa asociación. El tercero, de efectos uniformes o unidiff, pos-
tula que sí existen esas diferencias, pero que son «uniformes»; en 
otras palabras, que varían en el mismo sentido (alejándose o acer-
cándose de la independencia estadística) en las distintas combi-
naciones de orígenes y destinos. Este modelo, pues, supone que 
todas las razones de momios (odds ratios) del cuadro bajo análisis 
se mueven en una misma dirección de una cohorte a la otra. El 
modelo captura las variaciones en la intensidad de la asociación a 
través de un único parámetro resumen, mismo que se expresa en 
el coeficiente Beta. 

Los resultados indican que, como habíamos advertido al eva-
luar a mujeres y varones por separado, la asociación entre oríge-
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nes y destinos es distinta entre los sexos y más acentuada en el 
caso de los varones (Cuadro 4.8). En primer lugar, el modelo que 
asume que hay diferencias entre sexos (unidiff) ajusta mejor 
que el que asume que no las hay (asociación constante). En se-
gundo lugar, el coeficiente Beta arroja valores menores a 1 entre las 
mujeres, lo que indica que en términos globales, la intensidad de 
la asociación es mayor entre los varones. 

Sin embargo, las diferencias entre mujeres y varones no serían 
de una gran magnitud. Por un lado, la mejora en el ajuste que pro-
duce el modelo unidiff es reducida: la diferencia en G2 entre ese 
modelo y el de asociación constante sólo es significativa para p < 
0.1, mientras el bic no muestra mejoras. Por otro lado, si bien el 
coeficiente Beta es menor a 1, no está muy por debajo de ese valor. 

cuadro 4.8

modelos log-lineales de diferencias entre sexos*

modelos g2 p gl id bic rg2

1. asociación nula 1,272.114 0.0000 50 18.2 841.551 -

2. asociación constante 71.641 0.0000 25 3.8 -143.640 94.4

3. efectos uniformes 
(unidiff)

68.877 0.0000 24 3.6 -137.793 94.6

diferencia (2) – (3) 2.764 0.0964 1

parámetros beta 
(unidiff)

1.0000 0.8926

* Tablas de movilidad con esquema casmin de seis clases.

Fuente: Encuestas sobre Estratificación y Movilidad Social 2003 a 2010 (iigg,uba).

En síntesis, las mujeres tienden a exhibir una mayor movilidad 
que los varones. En otras palabras, entre ellas, los orígenes de cla-
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se son menos definitorios de sus destinos de clase. Sin embargo, 
las diferencias entre sexos en las oportunidades de movilidad rela-
tiva no son de gran magnitud.

4.7 Cambios en la fluidez social a través del tiempo 

Al examinar la movilidad absoluta encontramos indicios de que la 
sociedad argentina habría asistido a una reducción en las oportuni-
dades de movilidad intergeneracional a través del tiempo. ¿En qué 
medida hay evidencias de que la situación actual sería también me-
nos favorable que en el pasado en materia de movilidad relativa? 

Para explorar si hay indicios de una tendencia en el tiempo 
hacia la disminución en las oportunidades relativas de movilidad, 
recurrimos nuevamente a la estimación de los modelos de aso-
ciación nula, asociación constante y unidiff, pero esta vez in-
corporamos como tercera variable la cohorte de nacimiento (con 
las mismas cuatro cohortes que utilizamos para analizar la movi-
lidad absoluta). El Cuadro 4.9 presenta los resultados obtenidos 
del ajuste de estos modelos para mujeres y varones por separado.

Entre los varones, el modelo de efectos uniformes produce 
una muy ligera mejoría en el valor del índice de disimilitud. Sin 
embargo, el bic no registra mejoras y la reducción en el valor de 
G2 que se observa con este modelo sólo es significativa para p = 
0.0710. En otras palabras, los hallazgos no son sustantivos como 
para rechazar el modelo de asociación constante. De todos mo-
dos, los valores de los parámetros que muestran la fuerza de la 
asociación crecen monotónicamente con cada cohorte. Lo ante-
rior indica que de haber alguna tendencia, ésta es hacia una dismi-
nución de la fluidez social a través del tiempo. 
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En el caso de las mujeres y ante la escasa cantidad de casos en 
el sector rural, los hallazgos son más tentativos. Estos resultados, 
tomados con el debido recaudo, muestran que el modelo de efec-
tos uniformes no produce mejoras atendibles en ninguna de las 
medidas consideradas de bondad de ajuste. No obstante, puede 
verse que los parámetros sugieren la misma tendencia que entre 
los varones, en tanto crecen al pasar de las cohortes de mayor edad 
a las de menor edad. 

En suma, la información disponible no revela con claridad la 
existencia de cambios a través del tiempo en el grado de fluidez 
social, particularmente en el caso de las mujeres. Sin embargo, los 
resultados sugieren que, si hubo algún cambio, éste fue hacia una 
reducción en las oportunidades de movilidad. 

Nuestras conclusiones parecen aproximarse más a lo que 
Goldthorpe (2012) señaló en fechas recientes para Gran Bretaña. 
Critica miradas optimistas que venían del análisis de movilidad 
realizado por economistas, particularmente por la dificultad que 
enfrentan al no distinguir movilidad absoluta y relativa. A pesar de 
una importante movilidad absoluta, «las tasas relativas de movili-
dad de clase intergeneracional, medidas por las razones de mo-
mios (odds ratios), mostraron una constancia sobre la mayor parte 
del siglo xx o en todo caso sin un cambio direccional sostenido 
[…] En otras palabras, la fuerza de la asociación entre la posición 
de clase de los hijos y sus padres, considerada neta de los efectos estruc-
turales de clase, se mostró marcadamente robusta. Aunque una mo-
vilidad ascendente creciente podría crear una impresión contraria, 
Gran Bretaña no se ha vuelto en realidad una sociedad más fluida 
o ‘abierta’.» (p. 6, énfasis original).

Al retomar la distinción planteada por Hout y Guest (2013), 
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los jóvenes argentinos pueden haber encontrado una estructura 
ocupacional diferente —quizás más favorable— respecto de la de 
sus padres —sin que nuestras estimaciones muestren claras evi-
dencias de que pudieron escapar de las restricciones de sus oríge-
nes sociales— y mejorar sus oportunidades relativas de movilidad.

4.8. Conclusiones

En este trabajo hemos presentado los rasgos principales de la mo-
vilidad intergeneracional de clase en Argentina durante los prime-
ros años de este siglo. Analizamos la movilidad absoluta y relativa, 
y prestamos atención a las diferencias entre sexos al explorar posi-
bles cambios a través del tiempo.

La estructura de clases de Argentina experimentó importan-
tes transformaciones en las últimas décadas. Algunas tendencias 
reflejan procesos de largo plazo, como la disminución de las cla-
ses rurales (ivc y viib), que inició pronto en el siglo xx, o el cre-
cimiento constante de la clases de servicios (i+ii), que comenzó 
en la última etapa del modelo sustitutivo de importaciones, hacia 
fines de la década de 1950. Otras tendencias han sido diversas —e 
incluso contradictorias— en los distintos contextos históricos, 
como lo sucedido con la clase de trabajadores manuales no cali-
ficados, que habría aumentado de tamaño en la última parte del 
siglo xx para luego registrar cierta trayectoria en sentido inverso 
entre 2003 y 2010. 

En este marco, el análisis mostró que en la sociedad argentina 
de principios del siglo xx, se registraron tasas de movilidad abso-
luta intergeneracional relativamente elevadas: en 2003-2010 fue-
ron más quienes  experimentaron algún tipo de movilidad ascen-
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dente o descendente que quienes mantuvieron su clase de origen. 
A esto se suma que, entre quienes experimentaron movilidad, son 
más frecuentes los movimientos ascendentes que descendentes. 
Si bien estas tendencias se repiten tanto en varones como en mu-
jeres, en ellas son más acentuadas, lo que no puede desvincularse 
del efecto de la segregación ocupacional por género. Las diferen-
tes ocupaciones en las que se insertan mujeres y varones dan lu-
gar a variaciones importantes en las estructuras de clase de unas y 
otros. Lo anterior se refleja en diferencias entre las distribuciones 
marginales de padres (varones) e hijas y, en consecuencia, en una 
movilidad absoluta más elevada.

Pero si bien los niveles de movilidad absoluta son considera-
bles, encontramos indicios de que la situación habría sido más 
favorable en el pasado. La evaluación de los cambios a través del 
tiempo enfrentó restricciones debido a la ausencia de datos pre-
vios para el total del país. Por este motivo, recurrimos al análisis 
de diferentes cohortes de nacimiento con el fin de aportar alguna 
evidencia en ese sentido. Los resultados de la exploración mostra-
ron que las oportunidades de movilidad y, en particular, de mo-
vilidad ascendente, se reducen a través de las sucesivas cohortes. 
Esto sugiere que el proceso de deterioro en materia social que ex-
perimentó Argentina a partir de las últimas décadas del siglo xx 
también se habría reflejado en el plano de la movilidad absoluta 
intergeneracional.

A pesar de las transformaciones que experimentó la estruc-
tura de clases, sólo una pequeña parte de la movilidad absoluta 
que se observa en 2003-2010 corresponde a la llamada «movilidad 
estructural». En otras palabras, un número importante de los in-
dividuos son socialmente móviles porque lograron escapar a las 
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restricciones de sus orígenes sociales, haya sido para avanzar o 
retroceder del punto de partida, más allá de los cambios ocurridos 
en la «oferta de posiciones vacantes» entre las estructuras de clase 
de padres e hijos.  

Pudimos dar cuenta de la asociación entre orígenes y destinos 
de clase con independencia de las diferencias en las estructuras de 
clase de padres e hijos a través del examen de la movilidad relativa. 
En forma más precisa, analizamos dos aspectos de ésta: la inten-
sidad y el patrón de asociación entre orígenes y destinos de clase.

En relación con la intensidad de la asociación entre orígenes 
y destinos —o el nivel de fluidez social—, el análisis mostró, en 
primer lugar, que las diferencias que habíamos notado entre mu-
jeres y varones al evaluar la movilidad absoluta son menores cuan-
do examinamos la movilidad relativa. Si bien entre las mujeres los 
orígenes de clase son menos definitorios de sus destinos de clase 
—entre ellas el grado de asociación es menor—, esas diferencias 
no serían de gran magnitud. Esto sugiere que una parte importan-
te de la mayor movilidad absoluta de las mujeres se podría deber 
al efecto que tiene la segregación ocupacional por género sobre el 
tamaño de las clases en mujeres y varones. 

En segundo lugar, no encontramos indicios claros de cambios 
a través del tiempo en la intensidad de la asociación entre orígenes 
y destinos de clase. Sobre todo y en el caso de las mujeres, los datos 
no permiten descartar que la situación se haya mantenido sin mo-
dificaciones sustantivas. No obstante, las estimaciones también 
indicarían que, si hubo algún cambio, fue en la misma dirección 
que lo observado con la movilidad absoluta; a saber, hacia una re-
ducción en las oportunidades de movilidad a través del tiempo. 

Por su parte, al explorar las características del patrón de aso-
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ciación entre orígenes y destinos de clase en Argentina, prestamos 
especial atención a evaluar en qué medida ese patrón puede descri-
birse a través del modelo casmin (propuesto y utilizado amplia-
mente en la investigación internacional para los países europeos 
de industrialización temprana). El interés por este modelo se basa 
en sus elaborados supuestos conceptuales acerca del carácter de 
las clases –no reducibles a diferencias jerárquicas–, y de cómo sus 
características dan lugar a distintas propensiones a la movilidad. 

Los resultados del análisis mostraron que el modelo casmin 
es uno de los que refleja de mejor manera el patrón de asociación 
en Argentina. Sin embargo no es el único. Ajustes similares se en-
contraron con otros modelos que plantean que la distancia jerár-
quica entre las clases constituye el aspecto clave para comprender 
cómo se distribuyen socialmente las oportunidades de movilidad 
(aspecto que también es considerado por el modelo casmin, pero 
no en forma exclusiva). Estos resultados son similares entre varo-
nes y mujeres. Sin embargo, entre las mujeres el modelo casmin 
produce un ajuste más satisfactorio que los modelos jerárquicos. 
Lo anterior indica que, en su caso, resulta más claro que para dar 
cuenta de las distintas propensiones a la movilidad, no es sufi-
ciente considerar las distancias jerárquicas entre clases. 

A partir de los coeficientes del modelo casmin pudimos pre-
cisar algunos de los principales rasgos del patrón de asociación 
entre orígenes y destinos de la Argentina. De acuerdo con este 
modelo, sus características serían 1) una considerable herencia de 
clase; 2) importantes barreras a la movilidad entre las clases agrí-
colas y las urbanas; 3) escasa movilidad entre la cumbre y la base 
de la estructura y, en menor medida, 4) restricciones a la movili-
dad producto de las diferencias jerárquicas entre las clases.
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El ajuste que muestra el modelo casmin destaca al indicar que 
el esquema propuesto para dar cuenta del patrón de movilidad en 
los países europeos de industrialización temprana, también per-
mitiría describir el patrón que caracteriza a la sociedad argentina. 
Al comparar los parámetros del modelo casmin para el país con 
aquéllos que fueran estimados por Erikson y Goldthorpe para In-
glaterra y Francia, concluimos lo siguiente. En primer lugar, en 
Argentina parece registrarse una mayor reproducción intergene-
racional de las posiciones de clase. En segundo, esta mayor repro-
ducción no significa que el patrón de asociación entre posiciones 
de clase de padres e hijos sea, en términos generales, más rígido. 
En este sentido, cuando en Argentina tiene lugar la movilidad, ésta 
parece verse menos afectada por restricciones de la clase de origen. 

El potencial del modelo casmin para dar cuenta del patrón de 
asociación en Argentina y las diferencias no muy acentuadas que 
se observan entre los parámetros estimados para el país y para los 
países de industrialización temprana, constituye una de las con-
clusiones relevantes del capítulo (notemos que ese modelo fue 
elaborado no sólo para otros países sino también para otro mo-
mento histórico). No obstante, en el análisis también encontra-
mos indicios de que en Argentina, habría especificidades que el 
modelo casmin no capta adecuadamente. En primer lugar, que 
el modelo haya logrado el «mejor ajuste», no significa que haya 
logrado un «buen ajuste». Los valores de las medidas de bondad 
de ajuste estimadas se encuentran algo por encima de lo que por 
lo general tiende a considerarse aceptable. En segundo lugar, al-
gunos parámetros del modelo casmin no parecen ser relevantes 
para Argentina; en particular, aquéllos que buscan dar cuenta de 
la herencia en posiciones de clase específicas. 
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Por tanto, en este punto resulta conveniente retomar las ad-
vertencias de Ishida y Miwa (2011) respecto a la necesidad de po-
ner a prueba modelos que descansan en teorías elaboradas para 
los países europeos de industrialización temprana. En este sen-
tido, parece necesario diseñar modelos —posiblemente variacio-
nes del modelo casmin— que también consideren las especifici-
dades de las clases y la movilidad en los países de América Latina 
como la Argentina, una experiencia ya intentada por otros investi-
gadores de la región.28 Esto supone, además, comenzar con la ela-
boración de hipótesis sobre los mecanismos que expliquen la movi-
lidad y que se encuentren detrás de las relaciones que muestran las 
tablas; aspecto que hasta el momento ha estado fuera de la agenda 
de investigación en la Argentina. 

.

28 Ejemplos de estos intentos pueden verse en otros capítulos de esta 
compilación.
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anexo

cuadro 4.a1

tablas de movilidad intergeneracional de clase 

para varones y mujeres. argentina, 2003-2010

a) varones

padres hijos total

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib

i+ii 218 54 71 55 46 6 3 453

iiia+b 67 43 30 44 32 0 0 216

iva+b 101 68 147 86 72 4 9 487

v+vi 107 79 114 273 218 8 14 813

viia 82 72 91 179 332 10 19 785

ivc 27 18 48 37 69 26 13 238

viib 18 18 20 71 110 12 79 328

total 620 352 521 745 879 66 137 3320

b) mujeres

padres hijas total

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib

i+ii 189 60 38 15 24 1 0 327

iiia+b 81 39 16 6 41 1 0 184

iva+b 139 69 33 19 70 0 7 337

v+vi 125 120 59 47 151 2 0 504

viia 63 93 53 55 226 0 2 492

ivc 22 25 22 10 47 2 4 132

viib 20 14 29 18 103 1 10 195

total 639 420 250 170 662 7 23 2171

Fuente: Encuestas sobre Estratificación y Movilidad Social 2003 a 2010 (iigg,uba).
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cuadro 4.a2

puntajes de estatus socioeconómico de las ocupaciones, 

promedios de ingresos y promedios de años de educación 

por sexo. argentina, 2003-2010

a) varones

clases isei (estatus 
ocupaciones)*

ingreso 
individual**

ingreso del 
hogar**

años de 
educación

i+ii 58.6 2,322.5 3,295.2 15.2

iii 45.0 1,367.9 2,000.7 12.1

iiia+b 40.0 1,502.9 1,896.5 11.3

iva+b 33.0 1,351.6 1,748.1 9.6

v+vi 28.2 1,126.8 1,553.6 8.2

viia 24.6 677.3 1,162.7 7.3

ivc 22.3 786.1 1,067.0 6.2

viib 38.0 1,435.8 1,944.4 10.5

n° casos 3580 2661 3000 3580

b) mujeres

clases isei (estatus 
ocupaciones)*

ingreso 
individual**

ingreso del 
hogar**

años de 
educación

i+ii 56.9 1,636.3 2,757.7 15.6

iii 46.4 1,140.2 2,024.2 12.5

iiia+b 42.0 927.0 1,636.6 10.6

iva+b 31.3 960.5 1,518.9 9.5

v+vi 19.8 597.5 1,260.6 8.6

viia 21.0 1,010.7 1,896.9 9.2

ivc 21.8 395.9 925.5 4.7

viib 39.3 1,034.6 1,865.8 11.7

n° casos 2364 1706 1977 2364

* Índice de estatus socioeconómico de las ocupaciones elaborado por Ganzeboom y Treiman (1996).

** Corresponde al promedio de ingresos mensuales nominales. Para una encuesta de 2005 no hay 

información sobre ingresos, por ello las diferencias de casos. 

Fuente: Encuestas sobre Estratificación y Movilidad Social 2003 a 2010 (iigg,uba).
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capítulo 5

Movilidad de clase 

en el Brasil Contemporáneo*

Carlos Antonio Costa Ribeiro
y Patricio Solís

5.1 Introducción

Un estudio reciente sobre movilidad social en Brasil indica 
claramente que hubo un aumento en la fluidez social y, por 

tanto, una disminución de la desigualdad de oportunidades entre 
1970 y 2000 (Ribeiro 2012). Ese estudio se enfocó principalmente 
en las tendencias de la fluidez social a lo largo de los años y mos-
tró una disminución de la asociación entre las clases de origen y 
de destino desde la década de los setenta. Esta reducción se dio 
principalmente por el efecto mediador de la escolaridad. Aunque 
las tendencias se analizaron a detalle, la forma y la estructura que 
definen las principales barreras a la movilidad social todavía no se 
comparan con los datos más recientes, que corresponden al año 
2008.1 El objetivo de este capítulo es presentar estas barreras y defi-

* 	 Esta investigación fue financiada por el cnpq  y la faperj.   
1 	 En este capítulo usamos datos de la «Pesquisa Dimensões Sociais das 

Desigualdades (pdsd-2008)». Los datos de esa encuesta se recolectaron 
a partir de una muestra probabilística (en tres etapas: municipios, 
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nir el patrón brasileño de movilidad social y compararlo con otros 
países de América Latina. 

En dos estudios previos sobre Brasil, se analizaron las prin-
cipales barreras a la movilidad social impuestas por un patrón, o 
forma general, de estructuración de las clases sociales (Ribeiro 
2007, Scalon 1999). Estos estudios mostraron que el «core model 
of social fluidity» (Erikson 1993) describe apropiadamente el pa-
trón de fluidez social brasileño. No obstante, uno de ellos (Ri-
beiro 2007), asimismo demostró que una dimensión jerárquica 
entre las clases describe incluso mejor el patrón brasileño. De he-
cho, existe una antigua controversia en la bibliografía que opo-
ne dos perspectivas en el estudio de la movilidad social. La pri-
mera afirma que la fluidez social se estructura de acuerdo con 
ciertas barreras que posibilitan la movilidad entre ciertas clases 
y obstaculizan la movilidad entre otras (Erikson 1993, Erikson y 
Goldthorpe 1992a, 1992b). Este abordaje sugiere que la tabla de 
movilidad se rige por un «patrón topológico» que define las prin-
cipales divisiones de clase y orienta la fluidez social. Una perspec-
tiva alternativa sugiere que la dimensión u ordenación jerárquica 

sectores censales y domicilios) de 8,048 domicilios. La muestra es 
representativa de la población brasileña (con excepción de la región 
rural del norte del país), y registró información sobre la movilidad 
social para los jefes y cónyuges de los jefes en los domicilios. Para 
este capítulo, seleccionamos hombres y mujeres que tenían una 
ocupación en 2008 y tenían una edad entre 20 y 64 años. La muestra de 
hombres incluyó 2,631 individuos y la de mujeres 2,249. Para mayores 
especificaciones sobre las muestras nacionales «Pesquisas Nacionais por 
Amostragem Domiciliar» (pnad) de 1973, 1982, 1988 y 1996, así como 
sobre la pdsd-2008, consultar Ribeiro (2012). 



movilidad de clase en el brasil contemporáneo 195

entre las clases sociales es el factor determinante principal de la 
fluidez social (Hout 1984, Hout 1989, Hout y Hauser 1992). 

En este capítulo presentamos análisis para Brasil con el obje-
tivo de verificar qué perspectiva se adecua más al caso brasileño. 
Si tomamos en cuenta que el nivel de desigualdad en Brasil es ex-
tremadamente elevado, y que por tanto, la distancia entre las cla-
ses socioeconómicas es por demás marcada, podemos probar la 
hipótesis de que la dimensión jerárquica entre las clases desem-
peña un papel más que relevante en la determinación del patrón 
de fluidez social en el país. Por el contrario, podríamos imaginar 
que algunos clivajes de clase son más importantes, en tanto la des-
igualdad en el país se encuentra marcada por fuertes contrastes 
entre sectores sociales más pobres y otros más ricos. En este caso, 
también tiene sentido imaginar que un patrón definido por opo-
siciones claras entre algunas clases sea el más relevante. Sólo el 
análisis empírico de los datos nos permitirá verificar cuál de las 
dos perspectivas se ajusta más al caso brasileño. 

Además de usar el caso brasileño para discutir la controversia 
en torno al patrón topológico o jerárquico, este capítulo trata al-
gunos otros temas: la definición de la estructura de clases, las ta-
sas absolutas de movilidad, la movilidad de las mujeres, y el efecto 
mediador de la escolaridad en el proceso de movilidad social. La 
estructura de clases se presentará en una versión más reducida de 
la que se utilizó en trabajos anteriores. Actualmente y en Brasil, 
hay un debate enorme sobre la expansión de la clase media, que 
se mide, en general, en términos de los ingresos promedio. Sin 
embargo, según la sociología, la clase media se define con base 
en las ocupaciones «de cuello blanco» o que exigen alguna califi-
cación. Nuestros datos permiten definir claramente estas ocupa-
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ciones y verificar en qué medida hubo una expansión de la clase 
media entre 1970 y 2000. También discutiremos las tasas absolu-
tas de movilidad. Algunos estudios sobre las sociedades de indus-
trialización tardía (Ishida 2005) indican que las tasas absolutas 
son particularmente importantes en estas sociedades. Aunado a 
lo anterior, presentaremos datos sobre las tasas absolutas y rela-
tivas de movilidad de las mujeres, así como el efecto mediador de 
la escolaridad en la movilidad social intergeneracional. En todos 
estos análisis partimos de una perspectiva comparativa que procu-
ra aproximar el caso brasileño a los otros presentados en el libro. 

El capítulo se divide en cinco secciones más la presente. En 
la siguiente realizamos una breve descripción de la estructura de 
clases brasileña y sus cambios en las últimas décadas. La sección 
5.3 analiza las pautas de movilidad absoluta intergeneracional. En 
la sección 5.4 nos concentramos en el análisis de la fluidez so-
cial, a partir del ajuste de modelos log-lineales, tanto para hom-
bres como para mujeres. Finalmente, en la sección 5.5 discutimos 
el papel de la escolaridad como variable interviniente o mediadora 
de la movilidad intergeneracional de clase. Por último, en la sec-
ción de conclusiones, resumimos y valoramos los principales re-
sultados de nuestro análisis.

5.2 Estructura de clases en Brasil

En 1994 se inició una tendencia de disminución de la desigualdad 
de ingresos en Brasil, que se acentuó todavía más a partir de 2002. 
Además, hubo un aumento generalizado de los ingresos. Esto 
propició que más del 50% de la población se considerase como 
de estratos medios en la distribución de los ingresos. Ante estos 
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cambios, el gobierno comenzó a hablar de una expansión de la 
clase media en Brasil. El principal trabajo propagandístico de esta 
expansión fue el libro de Neri (Neri 2011), que utiliza ampliamen-
te el término «nueva clase media». A pesar del tono triunfalista, 
el libro presenta análisis muy interesantes y serios sobre la dis-
tribución del ingreso en Brasil y realmente muestra que hubo un 
incremento significativo en el número de personas y familias con 
ingresos intermedios. La pobreza, medida en términos de ingre-
sos, también disminuyó significativamente. 

Algunos sociólogos y economistas disputaron esa interpreta-
ción. En términos generales, no concordaban con la idea de que 
la clase media se midiese sólo en términos de ingresos. Aunque 
no hay duda que hubo una disminución de la desigualdad de in-
gresos, tiene sentido imaginar que la clase social no debe medir-
se sólo por los ingresos monetarios. Una larga tradición en las 
ciencias sociales sugiere que la clase se refiere, por un lado, a la 
situación de las personas en el trabajo, y por otro, a cierta identi-
dad cultural ligada a esa situación. En este sentido, dos trabajos 
criticaron muy fuerte la idea de la enorme mejora, de la expansión 
de la clase media y de que Brasil era ya una sociedad de clase me-
dia.  Pochman (2012) escribió un pequeño libro en donde decía 
que las condiciones de trabajo no mejoraron tanto como lo afir-
ma Neri (2011). El libro destaca puntos fundamentales; no obs-
tante, su lectura puede resultar confusa dadas las detalladas dis-
tribuciones porcentuales que presenta. Ahora bien, el sociólogo 
Souza (2012), descalifica de hecho los análisis cuantitativos sobre 
la nueva clase media y argumenta que la situación de clase debería 
definirse por el «capital cultural».

Tanto el trabajo de Pochman (2012) como el de Souza (2012) 
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destacan aspectos importantes. Cualquier estudioso de la estrati-
ficación social sabe que el «capital cultural» (medido generalmen-
te por la educación de los padres y las personas) y la división del 
trabajo (que incluye categorías como manual, no manual, «cue-
llo blanco», cuentapropias, empleadores, profesionales, etc.) son 
importantes para definir la distribución de clase en las socieda-
des. Aunque los libros de Souza y Pochman se oponen al de Neri, 
no hay de hecho contradicción entre las tres posiciones. La estra-
tificación social es multidimensional en cualquier sociedad; a sa-
ber, en educación, cultura de clase, ocupación, posición en la es-
tructura productiva y renta. Todas ellas son dimensiones distintas 
de la estratificación social que están estadísticamente correlacio-
nadas, mas no perfectamente alineadas. La mejora de los ingre-
sos es evidente, aunque el mercado de trabajo todavía incluya a un 
enorme número de trabajadores no calificados que por lo general 
y en la bibliografía sociológica, se definen como clase trabajado-
ra y no como clase media (Charles y Grusky 2004). Además, to-
dos saben que el nivel educativo de la población brasileña toda-
vía es muy bajo. De hecho, todas estas características, presentadas 
como importantes en los estudios de la nueva clase media en Bra-
sil, no son contradictorias. 

Con el objetivo de contribuir al debate, presentamos en esta 
sección la distribución de clases sociales de Brasil de 1973 a 2008. 
Aquí consideramos tres grupos de clases: (1) profesionales y ad-
ministradores; (2) trabajadores no manuales de rutina, pequeños 
propietarios y trabajadores manuales calificados (iiia + iva+b + 
v+vi), y (3) trabajadores manuales no calificados (viia + viib + 
ivc). Este esquema de clases se utiliza ampliamente en el área de 
estratificación social y posibilita observar de forma clara y sucinta 
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la situación de clase de los brasileños. La clase media se represen-
ta por el grupo intermedio, o sea, por los trabajadores no manua-
les (generalmente personal trabajando en ventas y la burocracia 
en general), por los pequeños propietarios, (grupo compuesto 
por una mayoría de personas trabajando por cuenta propia y que 
poseen pequeños negocios) y por los trabajadores manuales cali-
ficados (grupo de trabajadores manuales que poseen alguna es-
pecialización o posición de supervisión). Estos tres grupos tam-
bién podrían sumarse al de los profesionales y administradores 
(i+ii), que son quienes desarrollan actividades de coordinación y 
dirección o tienen mayor calificación, de tal manera que podemos 
construir una «clase media ampliada». Quizás podríamos decir 
que el grupo de profesionales y administradores compone lo que 
popularmente llamamos la «clase media alta». En cualquier caso 
y desde el punto de vista sociológico, estos grupos en conjunto 
podrían definirse como la clase media. Los trabajadores manua-
les no calificados, sin embargo, no podrían incluirse en la clase 
media justamente por no poseer calificación. Lo anterior signifi-
ca que cuentan apenas con su fuerza de trabajo para ofrecer en 
el mercado. Aunque el ingreso de los trabajadores no calificados 
haya aumentado, a ellos no se los define como clase media desde 
un punto de vista sociológico.

La Gráfica 5.1 presenta la evolución de los tres grupos recién 
descritos entre 1973 y 2008. En esta gráfica se presenta la in-
formación en conjunto para todos los individuos en el mercado 
de trabajo, incluyendo a hombres y mujeres. La inspección de la 
gráfica indica claramente que hubo una expansión de la «clase 
media» (grupo intermedio), principalmente entre 1996 y 2008. 
Entre 1973 y 1982 el aumento de la «clase media» fue de 11%, 
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entre 1982 y 1988 fue de 7.5%, entre 1988 y 1996 fue práctica-
mente nulo. Entre 1996 y 2008 hubo un aumento de 23%. En 
paralelo, se presentó una disminución de la «clase trabajadora» 
o «clase baja» (grupo en la base de la gráfica), del siguiente or-
den: de 3% entre 1973 y 1982, de 10% entre 1982 y 1988, de me-
nos de 1% entre 1988 y 1996, y de 14% entre 1996 y 2008. Fi-
nalmente, observamos un aumento significativo de la «élite» o 
de la «clase media alta» (profesionales y administradores). Entre 
1973 y 2008 este grupo —el que más creció entre 1982 y 1988— 
aumentó cerca de 25%.  Si consideramos los dos primeros gru-
pos en la cima de la gráfica como una «clase media ampliada», 
tendremos que sólo en 2008, la mayor parte de la población al-
canzó esa posición. En 1996 cerca de 46.2% de los trabajadores 
eran profesionales, administradores, trabajadores no manuales 
de rutina, pequeños propietarios, y trabajadores manuales cali-
ficados. Pero en 2008 ese grupo ampliado ya contaba con 53.6% 
de la población trabajadora.

Al partir de una perspectiva sociológica, también podemos 
decir que fue sólo en la década de 2000 que la mayoría de la pobla-
ción brasileña realmente se compuso por más de 50% de las per-
sonas en la clase media, en el sentido amplio de la palabra. En este 
sentido, los análisis muy simples que presentamos en la Gráfica 
5.1 indican que Brasil está convirtiéndose en una sociedad de cla-
se media. En suma, el que Brasil se convierta en una sociedad de 
clase media no es sólo desde el punto de vista la distribución del 
ingreso, sino también desde el punto de vista de las ocupaciones 
tal como se usan en la sociología para medir la posición de clase 
de los individuos. 
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gráfica 5.1

distribución de clase en brasil entre 1973 y 2008

Cabe resaltar, sin embargo, que un enorme contingente de la 
población todavía se encuentra en la posición de trabajadores ma-
nuales no calificados. En sociedades industriales más avanzadas, 
el porcentaje de individuos en este grupo es menor al 46%. Por 
ejemplo, en la década de los noventa y en un conjunto de países 
europeos (Alemania, Francia, Italia, Irlanda, Inglaterra, Suecia, 
Noruega, Polonia, Israel y Holanda), el porcentaje de trabajadores 
no calificados (urbanos y rurales) varió entre 11.7% en Inglaterra y 
40% en Polonia (Breen 2004). En Brasil, como vimos, el porcenta-
je era de 53.8% en 1996, y 46.6% en 2008. En Chile en 2001 el por-
centaje era de 31%, en Corea del Sur de 40% en 2000, en Taiwán de 
25% en 2005, y en Japón de 30% en 2005 (Ishida 2005).

Aunque la comparación con algunos de estos países no sea 
estrictamente rigurosa en la medida en que algunos trabajadores 
rurales en los países europeos y asiáticos están mucho mejor ca-
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pacitados de lo que lo están en Brasil, podemos observar con cla-
ridad que en términos de la distribución de clases —medida por la 
ocupación de los individuos—, Brasil  aún es una sociedad indus-
trial que cuenta con el mayor porcentaje de trabajadores manuales 
no calificados. De cualquier forma, los datos sobre la estructura 
de clases, medida a partir de la ocupación de los individuos, no 
contradicen las informaciones obtenidas por los estudios basados 
en ingresos laborales. También desde el punto de vista de la distri-
bución ocupacional, en la década de 2000, Brasil era ya un país en 
donde más de la mitad de su población estaba en ocupaciones de-
finidas grosso modo como de clase media. Sin embargo, el desarro-
llo en esta dirección se dio de forma gradual a partir y a lo largo de 
la década de los setenta. El cambio, es decir, no ocurrió sólo en los 
últimos diez años y, por tanto, no puede atribuirse exclusivamente 
al papel de un gobierno específico. En realidad se trata de una con-
secuencia de procesos que ya ocurrían desde varias décadas atrás.

5.3 Movilidad social absoluta

El debate sobre la nueva clase media en Brasil se acompañó de la 
idea de que ocurriría una enorme expansión de la movilidad so-
cial en la década de 2000. Esta idea no es totalmente correcta: la 
movilidad intergeneracional en Brasil siempre fue alta y de hecho 
aumentó de manera constante a lo largo de las últimas décadas. 
A pesar de eso, en la década de 2000 el porcentaje de movilidad 
intergeneracional fue relativamente mayor al de las décadas ante-
riores. Con base en un esquema con seis clases sociales, Ribeiro 
(2012) mostró que en 1973, el índice de movilidad total para los 
hombres era de 55.3%, en 1982 de 57.7%, en 1988 de 60.7% en 
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1996 de 60.9%, y en 2008 de 67.3%. Si se hubiese adoptado una 
definición de más de seis clases, tendríamos un porcentaje aún 
mayor de movilidad, pero la tendencia sería la misma.

Las tasas absolutas de movilidad reflejan la disparidad de las 
distribuciones de clases de origen y destino. Esas distribuciones 
tienden a ser muy diferentes cuando las sociedades pasan por cam-
bios estructurales en periodos cortos de tiempo. Sabemos que las 
diferencias entre las distribuciones de clases de origen (padres) y de 
destino (hijos) son muy acentuadas en Brasil, porque la industria-
lización y la urbanización ocurrieron en un lapso corto, principal-
mente durante 1960 y 1970. Los ecos de este cambio todavía pue-
den percibirse en las tasas de movilidad intergeneracional de 2008, 
como veremos al presentar abajo las tasas absolutas de movilidad. 

Antes de presentar estos números, sin embargo, mostramos 
la tendencia en la movilidad intrageneracional; es decir, entre la 
clase de entrada al mercado de trabajo y la clase que los indivi-
duos ocupaban al momento de ser entrevistados. El argumento 
de la bibliografía sobre la «nueva clase media» en el Brasil es que 
hubo una mejoría en la vida de las personas, es especial en las dé-
cadas de 1990 y 2000. Esta mejoría no tendría que haberse acom-
pañado de un incremento en la movilidad intergeneracional, pero 
sí de la movilidad de los individuos a lo largo de sus cursos de 
vida; a saber, en la movilidad intrageneracional. En este sentido, 
es importante verificar si realmente aumentó la movilidad intra-
generacional ascendente. Aunque la bibliografía sobre la «nueva 
clase media» argumenta que hubo un aumento de la movilidad 
intrageneracional, ningún estudio verifica directamente si hubo 
este tipo de movilidad, porque no hay datos disponibles sobre el 
cambio en los patrones de renta de los mismos individuos a lo 
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largo de los cursos de vida. Los datos que se utilizan son todos 
transversales: datos de las pnad,2 que entrevistan individuos di-
ferentes en cada año y no recolectan información sobre el ingreso 
de los individuos en diferentes momentos de sus vidas. Estos cál-
culos sólo podrían realizarse con datos longitudinales de ingre-
sos, que no existen en Brasil.

Frente a esta limitación, los autores que hablan de la «nueva 
clase media» y que usan el ingreso para medir las clases, sólo su-
gieren que debió existir movilidad a lo largo de los cursos de vida. 
De manera alterna y al echar mano de información sobre la ocu-
pación que tenían los individuos al momento en que fueron en-
trevistados, podemos verificar si hubo aumento en la movilidad 
intrageneracional a lo largo de los años. Las pnad de 1973, 1982, 
1988 y 1996, y la pdsd de 2009 colectaron información sobre la 
primera ocupación de los individuos. Al utilizar los tres grupos 
de clases definidos en la sección anterior, calculamos el índice de 
movilidad intrageneracional ascendente y obtuvimos los siguien-
tes valores: 24.7% en 1973, 29.2% en 1982, 30.7% en 1988 35.0% 
en 1996 y 42.0% en 2008.

En otras palabras, la expansión de la movilidad intrageneracio-
nal ascendente fue de 18% entre 1973 y 1982, de 5% en 1982 y 1988, 
de 13.8% entre 1988 y 1996 y de 20% de 1996 y 2008. Tanto en la dé-
cada de los setenta como en la de los noventa y, en especial en la de 
2000, hubo un aumento considerable de la movilidad a lo largo del 
curso de vida de las personas (movilidad intrageneracional).

2 	 Encuestas Nacionales por Muestra Domiciliar (pnad por sus siglas 
en portugués), colectadas por el Instituto Brasileño de Geografía y 
Estadística (ibge).
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El argumento de la literatura en torno a la «nueva clase media» 
(Neri 2011); es decir, de que en las décadas de los noventa y dos 
mil hubo una mejora sin precedentes en la situación de clase de la 
población, se corrobora en nuestros análisis. En otras palabras, 
no es sólo en términos de ingreso en donde al parecer hubo una 
mejora en la situación de clase, sino también en términos de la 
estructura ocupacional. Recuérdese no obstante, que usamos una 
clasificación muy reducida de la estructura ocupacional: si utilizá-
ramos una clasificación más detallada de la estructura ocupacio-
nal, observaríamos mayor variación dentro de esta «clase media 
ampliada» a la cual nos referimos en los párrafos previos. 

Aunque la movilidad intrageneracional (de la primera ocupa-
ción a la actual) es muy relevante, la información sobre movilidad 
intergeneracional (de la clase de los padres a la clase actual de los 
hijos), resulta más relevante al revelar los cambios en la situación 
de clase de las personas. Que algunos individuos entren al mer-
cado laboral con una ocupación inferior a la de sus padres resulta 
por demás común. La razón es que, por lo general, comienzan a 
trabajar muy jóvenes —la de edad de entrada al mercado de tra-
bajo en Brasil es de 15 años—. Sin embargo y al pasar del tiem-
po, suelen alcanzar una posición de clase igual o superior a la de 
los padres. Algunos autores definen este fenómeno como «contra-
movilidad» (Blau y Duncan 1967, Goldthorpe y Payne 1987). Por 
tanto, la comparación de la situación de clase de la familia de ori-
gen (medida en general por la ocupación del padre), con la de cla-
se que los individuos ocupan a partir de los 20 ó 25 años de edad, 
es mucho más informativa sobre el grado de movilidad que carac-
teriza una determinada sociedad. En el Cuadro 5.1 presentamos 
algunos índices de movilidad intergeneracional.
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La primera característica del Cuadro 5.1 que salta a la vista es 
la disparidad entre las distribuciones de clase de padres e hijos, 
tanto para hombres como para mujeres, para el país en su conjun-
to o para la población en ciudades con más de 20 mil habitantes. 
Esa disparidad puede resumirse por el índice de disimilitud. Éste 
mide el porcentaje de personas que deberían estar en una clase di-
ferente de la que se encuentra para que las distribuciones de ori-
gen y destino fuesen idénticas. En el Brasil de 2008, ese índice era 
de 31.3% para los varones. Se trata de uno de los índices de disi-
militud más altos registrados en los países para los que existe in-
formación semejante. Sólo Corea del Sur tuvo un índice semejante 
en el año 2000. En la Europa de la década de los noventa, el índi-
ce de disimilitud varió entre 16% para Alemania y 25% para Italia 
(Breen y Jonsson 2007). En Chile era de 13% en 2001. El índice 
de disimilitud para las mujeres es siempre un poco más elevado 
que para los hombres. En general, la comparación se hace entre 
las ocupaciones de los padres (hombres) y las hijas (mujeres), lo 
que implica que se comparen estructuras ocupacionales de hom-
bres y mujeres que generalmente desempeñan actividades distin-
tas (Charles y Grusky 2004). 

La movilidad total en Brasil, con base en el esquema de siete 
clases egp, era de 77% para los hombres y 81% para las mujeres. 
Esos índices son de hecho elevados en comparación con lo obser-
vado en otros países (Ribeiro 2007). Tanto el índice de disimilitud 
como la movilidad total tienden a ser mucho más elevados en so-
ciedades que pasaron por cambios estructurales en lapsos cortos, 
como en el caso de la sociedad brasileña. 

Las direcciones de la movilidad total son dos: ascendente o 
descendente. El esquema de clases que usamos permite determi-
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nar tres tipos de movilidad ascendente o descendente: una entre 
las siete clases, otra entre cuatro macroclases, y una última en tres 
agregados de macroclases (los que usamos antes para discutir la 
ampliación de la clase media en Brasil). Al usar siete clases, la mo-
vilidad ascendente fue de 59.0% para los varones y de 62.7% para 
las mujeres, y con tres clases (agregadas a partir de las siete) fue de 
48.6% para los varones y de 49.5% para las mujeres. Independien-
temente del grado de agregación utilizado, existe entre 2.2 y 3.4 
veces más movilidad ascendente que descendente, y buena parte 
de la movilidad es entre macroclases; es decir, movilidad que cru-
za las barreras de clase más importantes.

Hay dos problemas con las tasas de movilidad absoluta pre-
sentadas en esta sección. En primer lugar, éstas no miden la aso-
ciación estadística entre las clases de origen y de destino. Esta me-
dición es importante para definir la ventaja relativa de ascender 
socialmente que tienen los individuos con diferentes clases de ori-
gen. Por ejemplo, si la clase de profesionales y administradores 
cuadriplicara su tamaño entre la generación de los padres y los 
hijos, y todos los hijos de profesionales (en promedio 2) se torna-
ran profesionales, tendríamos que por lo menos la mitad de los 
profesionales deberían necesariamente provenir de otras clases. 
Desde el punto de vista de las tasas absolutas, habría mucha mo-
vilidad. No obstante y desde el punto de vista de las tasas relativas, 
habría una enorme asociación entre el origen y el destino de clase. 
Los profesionales tendrían certeza de que sus hijos devendrían en 
profesionales. En este caso, la desigualdad de oportunidades sería 
la mayor posible. 

En segundo lugar, el análisis de las tasas relativas de movili-
dad social permite definir más detalladamente cuál es el patrón o 
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régimen de movilidad de clase que caracteriza a una determinada 
sociedad. En la introducción del capítulo hablamos sobre el deba-
te que existe entre el predominio de un patrón topológico o jerár-
quico en la movilidad relativa. La pregunta es si el patrón brasile-
ño es uno topológico o jerárquico. 

5.4 Movilidad vertical o patrón topológico

En esta sección presentamos los análisis estadísticos realizados 
para definir el patrón de asociación entre clases de origen y destino 
que caracteriza a la estructura de clases brasileña. Este tipo de aná-
lisis permite definir la fuerza de la asociación estadística (fluidez 
social) entre las clases de origen y destino. En paralelo permite de-
finir cuáles son las principales barreras a la movilidad social inter-
generacional que caracterizan una determinada estructura de cla-
ses. En otras palabras, el uso de los modelos log-lineales permite 
determinar no sólo el grado de desigualdad de oportunidades (en 
términos de movilidad intergeneracional), sino también el patrón 
de estructuración de clases que caracteriza una determinada socie-
dad. En la literatura, a los dos aspectos se los conoce como el grado 
y el patrón de fluidez social (la asociación entre origen y destino).

Una primera cuestión tiene que ver con el cambio en el tiem-
po en la fuerza de la asociación entre clases de origen y destino. 
Mientras que la teoría de la modernización de inspiración funcio-
nalista (Parsons 1954, Treiman 1970) prevé un aumento en la flui-
dez social (disminución de la asociación), conforme aumenta el 
grado de industrialización de una sociedad, las teorías de clase y 
la hipótesis fjh prevén que no habrá mudanza significativa con la 
industrialización (Featherman 1975, Goldthorpe 1985). Diversos 
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estudios han mostrado que en la mayoría de las sociedades estu-
diadas hasta la fecha, aumentó la fluidez social a lo largo del tiem-
po (Breen 2004, Ganzeboom, Luijkx y Treiman 1989), e inclusive 
en Brasil (Ribeiro 2007, 2012). Sin embargo, estos estudios tam-
bién mostraron que las fuertes barreras de clases son persistentes 
y, por lo tanto, la teoría de la modernización no sería del todo co-
rrecta. En este capítulo no trataremos esta cuestión, pues este aná-
lisis ya se desarrolló  plenamente para Brasil con los mismo datos 
que aquí se presentan (Ribeiro 2012). 

Una segunda cuestión importante se relaciona con el patrón 
de asociación entre orígenes y destinos de clase. De acuerdo con la 
perspectiva desarrollada por Erikson y Goldthorpe (1993), habría 
un patrón topológico de asociación; es decir, un patrón determi-
nado por tres tipos de barreras a la movilidad social: jerarquía (en-
tre algunos grupos de clases), herencia (propensión a la inmovi-
lidad) y división entre sectores (sectores rurales frente a urbanos, 
y clases con frente a clases sin acceso a propiedad de los medios 
de producción). Además de eso, Erikson y Goldthorpe (1992) de-
finen algunas afinidades que aproximan a ciertas clases, y «desa-
finidades», que separan a otras clases. Estos dos últimos aspectos 
deberían definirse de acuerdo con las características históricas de 
cada sociedad. Sobre la base de estas características, los autores 
sugieren que existiría un modelo básico de fluidez social capaz de 
describir, con algunas variaciones mínimas, el patrón de fluidez 
social en todas las sociedades industriales. Ellos denominaron a 
este modelo «core social fluidity model», aunque aquí lo llamaremos 
«modelo casmin», tal como se hace a lo largo del libro.

El modelo casmin fue criticado inmediatamente después de 
su creación (Hout y Hauser 1992). Según los críticos, el modelo 



y sin embargo se mueve...212

incurre en dos errores básicos. Primero, haber sido diseñado ad 
hoc… la inclusión de los términos de afinidad fuerza artificialmen-
te el ajuste de los modelos a los datos y no hay una definición teó-
rica de estos términos a priori: en otras palabras, primero se in-
cluyen los términos (en general a partir de la inspección de los 
residuales del modelo) para que los modelos ajusten bien los da-
tos y enseguida se propone una explicación sustantiva para el uso 
de estos términos. Los críticos además afirman que la jerarquía 
entre las clases no se explora del todo; es decir, casmin jerarqui-
za apenas tres grupos de clases (en una tabla con siete clases), y no 
explora posibles jerarquías entre todas ellas. Así, diversos autores 
sugieren que un modelo que jerarquice las clases e incluya térmi-
nos para la inmovilidad sería más adecuado para describir el régi-
men de movilidad en diversas sociedades modernas (Ganzeboom, 
Luijkx y Treiman 1989, Hout 1988, Szelényi 1998, Torche 2005). 

La controversia que opone los dos tipos de patrón de asocia-
ción (topológico o jerárquico) como mejor descripción del régi-
men de movilidad en las sociedades industrializadas nunca llegó 
a una solución. En general, el patrón jerárquico parece ser el que 
prefiere la mayor parte de los investigadores (Ganzeboom, Luijkx 
y Treiman 1989, Hout 1988, Szelény 1998, Torche 2005), aunque 
el patrón topológico sea bastante informativo en investigaciones 
comparativas como la que este libro desarrolla (ver también Ishida 
2005 y Breen 2007). Presentamos enseguida el ajuste de distintos 
modelos a tres tablas de movilidad: una con siete categorías de 
clase para hombres, otra con seis categorías para mujeres y una 
última con seis categorías para hombres. Nuestro principal objeti-
vo es definir qué tipo de patrón (topológico o jerárquico) describe 
mejor el régimen de movilidad en Brasil. 
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Los ajustes de distintos modelos log-lineales a la tabla de mo-
vilidad intergeneracional de siete clases de origen por siete de des-
tino para los hombres se presentan en el Cuadro 5.2. Para avalar 
el modelo que mejor ajusta los datos, usaremos tres estadísticas 
de ajuste, la G2, el bic y el índice de disimilitud. La primera esta-
dística se distribuye como X cuadrada y la segunda es una medi-
da bayesiana (cuanto más negativa mejor el ajuste). El índice de 
disimilitud es una medida del porcentaje de casos que el modelo 
no ajusta correctamente con respecto a los datos observados. El 
primer modelo que ajustamos es el de independencia. Según éste, 
no existiría asociación entre clases de origen y de destino. Como 
de costumbre en el análisis de la movilidad social, ese modelo no 
ajusta bien los datos. Los dos siguientes —diagonal principal y 
cuasi-independencia— especifican términos para la inmovilidad, 
el primero un término único para todas las celdas de la diagonal 
principal y el segundo un término de inmovilidad específico para 
cada una de las siete celdas de esta diagonal. Estos modelos mejo-
ran la bondad de ajuste con respecto al modelo de independencia, 
tal como indica la reducción en los valores de las tres estadísticas. 

El modelo siguiente (4) agrega dos términos para dar cuenta 
de la movilidad de corto alcance en las celdas alrededor de la cla-
se i+ii y la clase viib. Este modelo introduce mejoras sustantivas 
en la bondad de ajuste. El bic se torna negativo por primera vez 
(-94.8), y el índice de disimilitud se reduce en más de la mitad, 
a 6.4%. Si agregamos un término adicional para la movilidad de 
corto alcance en las clases intermedias (modelo 5), no hay mejo-
ras sustantivas. Esto nos sugiere que existe una fuerte propensión 
a la movilidad de corto alcance en los extremos de la estructura de 
clases, pero no así entre las clases intermedias. La mejora que in-
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troducen ambos modelos, sin embargo, no produce aún un ajuste 
satisfactorio desde el punto de vista de la estadística G2, que man-
tiene una significancia estadística mayor a 0.05. 

Todos los modelos siguientes (6 a 11) se basan en la idea de 
que las clases de origen y de destino están ordenadas jerárquica-
mente. Son estos modelos los que prueban la idea de que el patrón 
de movilidad brasileño está basado en una jerarquía entre las clases 
y en la inmovilidad. La diferencia entre ellos es la forma adoptada 
de jerarquización. El modelo 6 prueba la hipótesis de que las clases 
se ordenan con distancias iguales entre cada una de ellas (asocia-
ción uniforme) y que en cada celda de la diagonal principal hay una 
propensión a la herencia de diferente magnitud. Ese modelo me-
jora el ajuste en relación con el modelo 3 (cuasi-independencia), 
mismo que lo precede en la jerarquía de modelos anidados.

Los modelos 7, 8, y 9 jerarquizan respectivamente a las clases 
con base en los ingresos medios, la escolaridad media, y la com-
binación de ingresos y escolaridad promedio en cada clase. Estos 
tres modelos ajustan los datos de manera más pobre que el mode-
lo 6; modelar las distancias jerárquicas a través de los ingresos o 
la escolaridad no parece contribuir a una mejor explicación de la 
movilidad entre las clases. 

El modelo 10 es el primero en ajustar los datos de acuerdo con 
la estadística G2 (G2=25.5, g.l.=18, valor p=0.112). Este modelo se 
llama de cuasi-independencia con patrón de asociación rc ii (con 
renglones y columnas diferentes). Éste prueba la hipótesis de que 
existe una jerarquía entre las clases de origen y otra entre las cla-
ses de destino. Como se explicó en la introducción del libro, es-
tas jerarquías no se imponen a priori; derivan de los propios datos. 
Además, este modelo incluye términos para cada una de las celdas 
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de la diagonal principal, que dan cuenta de la inmovilidad. En apa-
riencia, el modelo 11 ajusta mejor los datos que el modelo 10, pero 
como ambos están jerárquicamente anidados, es posible compa-
rarlos directamente para probar su bondad de ajuste. De acuerdo 
con esta comparación, el modelo 11 no mejora el ajuste en relación 
con el modelo 10 (G2 modelo 11 - G2 modelo 10 = 2.9, g.l. modelo 
10 - g.l. modelo 11 = 5, valor p=0.72). En síntesis, entre los mo-
delos que postulan un patrón estrictamente jerárquico (6 a 11), el 
modelo 10 es el que ajusta mejor los datos.

El modelo 12 es el que  Erikson y Goldthorpe (1992) definen 
como casmin. Incluye los siguientes términos: una barrera jerár-
quica entre la clase i+ii y todas las clases inferiores (hi1); una ba-
rrera jerárquica entre la clase v+vi y todas las inferiores (hi2); una 
separación entre las clases urbanas (i+ii, iiia+b, iva+b, v+vi y 
viia) y las rurales (ivc y viib) (se); una barrera (disafinidad) entre 
las clases con propiedad (i+ii, iva+b y ivc) y las demás (iiia+b, 
v+vi, viia y viib); y una afinidad que aproxima a las clases «de 
cuello blanco» (i+ii, iiia+b y iva+b).3 En términos del bic, este 
modelo ajusta mejor que el 11 (el modelo 12 tiene un bic=-177.4), 
aunque su devianza es mayor a la del modelo 10, que es el que me-
jor se ajusta en términos de la G2. 

El modelo 13, inicialmente propuesto por Ribeiro (2007), in-
cluye un término específico de disafinidad adicional para el caso 
brasileño, que aumenta la distancia entre la clase de origen de tra-
bajadores rurales (viib y ivc) y las clases «no manuales» (i+ii y 

3 	 En el capítulo metodológico del libro se hace una descripción más de-
tallada de este modelo.
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iiia+b). A diferencia del modelo 12, el modelo 13 sí ajusta apro-
piadamente a los datos (la p asociada a la G2 es mayor a 0.05 y el 
bic de -177.5), pero su bondad de ajuste es menor a la de los mo-
delos 10 y 11 en términos del índice de disimilitud y de la G2. Lo 
anterior sugiere que un patrón que incluye términos para la heren-
cia y modela la movilidad a partir de las distancias jerárquicas en-
tre las clases, describe la movilidad en Brasil de manera tan apro-
piada como lo hace el modelo casmin de Erikson y Goldthorpe.

El Cuadro 5.3 presenta los parámetros estimados por los mo-
delos 10, 12 y 13, que son los que mejor ajustan los datos. Además 
de eso, presenta los parámetros estimados por estos mismos mo-
delos, incluyendo la educación alcanzada por los hijos como una 
variable de control (éstos se discutirán en la próxima sección). En 
términos generales, los parámetros estimados por casmin (mo-
delo 12) se comportan como lo previsto, aunque no todos son es-
tadísticamente significativos. Los términos para la jerarquía (je-
rarquía 1 y jerarquía 2) son ambos negativos, lo que implica una 
dificultad para traspasar las barreras jerárquicas que ellos mismos 
definieron. Los términos herencia 1 y 2 son positivos, lo cual in-
dica cierta propensión a la reproducción intergeneracional de las 
posiciones de clase en el conjunto de éstas y, en particular, en las 
clases que concentran propiedad de medios de producción (i+ii, 
iva+b y iv). No obstante, estos efectos no son estadísticamente 
significativos, lo cual sugiere que los efectos de la herencia son 
débiles en Brasil en comparación con lo observado en otros con-
textos. Tampoco el parámetro de herencia 3 es importante, lo que 
implica que no existe una tendencia significativa a la reproducción 
entre los propietarios agrícolas más allá de la tendencia general. 
El término para las barreras sectoriales (Sector) es significativo 



y sin embargo se mueve...218

y negativo; ello conlleva la existencia de una barrera a la movili-
dad entre clases agrícolas y no agrícolas. Los términos de afinidad 
también son significativos. El primero (afinidad 1) indica una ba-
rrera a la movilidad entre las clases con acceso a la propiedad y sin 
ella. El segundo (afinidad 2) indica una proximidad social entre 
las clases no manuales.

La versión brasileña del modelo casmin (modelo 13) tam-
bién se comporta de la manera esperada en tanto los parámetros 
del modelo original siguen el patrón recién descrito y el término 
adicional para capturar la distancia entre los trabajadores rurales 
(clase viib) y las clases de la cima (i+ii y iiia+b) es negativo. Esto 
implica una fuerte barrera a la movilidad entre estas clases. La in-
clusión de este último término, sin embargo, torna no significa-
tivo el parámetro de afinidad 1, aunque, como ya explicamos, la 
versión brasileña del modelo casmin mejora bastante el ajuste en 
relación con el modelo original.

En el Cuadro 5.3 también presentamos los parámetros esti-
mados por el modelo 10, que especifica dos jerarquías (una para 
los padres y otra para los hijos) entre las clases que definen la pro-
pensión a la movilidad, además de parámetros específicos para la 
herencia en todas las clases. La jerarquía obtenida entre las clases 
de origen (padres) ubica a las iiia+b en la cima, seguidas muy de 
cerca por la de servicios (i+ii). En términos de la propensión a la 
movilidad, lo anterior sugeriría que estos orígenes de clase se en-
cuentran en posiciones jerárquicas semejantes en la cima de la es-
tratificación. Le sigue una distancia jerárquica amplia con la clase 
v+vi y iva+b. Luego hay otra amplia distancia con la clase de tra-
bajadores de baja calificación (viia). Por último y muy por debajo 
en la jerarquía, se encuentran las dos clases agrícolas.
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cuadro 5.3

parámetros de modelos log-lineales selectos para varones. brasil
modelo 14
(casmin)

modelo 15
(casmin brasil)

modelo 15
(+ educación)

jerarquía 1 -0.336*** -0.298*** -0.190**

jerarquía 2 -0.596*** -0.547*** -0.352*

herencia 1 0.120 0.171 0.129

herencia 2 0.245 0.232 0.179

herencia 3 -0.386 -0.467 -0.041

sector -1.431*** -1.356*** -1.190***

afinidad 1 -0.423* -0.096 0.091

afinidad 2 0.157** 0.151*  0.056

afinidad brasil -0.433** 0.088

educación -0.472***

modelo 10 modelo 10
con educación de los hijos

parámetros de herencia

i+ii 1.033*** 0.422**

iiia+b -0.214 -0.105

iva+b 0.332 0.479**

v+vi 0.061 0.165

viia 0.756*** 0.810***

ivc 2.005*** 1.208***

viib 6.632*** 1.267***

asociación od 9.427*** 1.511***

educación -0.491***

puntajes rcii para cada clase

padres hijos padres hijos

iiia+b    -0.477 iiia+b   -0.275 i+ii        -0.348 i+ii         -0.607

i+ii         -0.217 i+ii        -0.267 v+vi       -0.223 iiia+b     -0.433
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v+vi       -0.136 v+vi      -0.187 iva+b      -0.112 v+vi       -0.022

iva+b     -0.104 iva+b     -0.183 iiia+b      -0.023 iva+b      0.024

viia         -0.025 viia        -0.105 ivc           0.121 viia         0.185

ivc           0.135 ivc          0.148 viia         0.269 viib         0.274

viib          0.823 viib         0.868 viib         0.854 ivc          0.578

modelo 13 modelo 13
con educación

herencia i+ii 1.061*** -0.017

herencia viia 0.823*** 0.650***

herencia ivc 1.862*** 0.655*

herencia viib -6.274*** 0.857*

asociación od 8.305*** 2.321***

educación -0.524***

puntajes rcii para cada clase

i+ii -0.267 -0.598

iiia+b -0.277 -0.401

iva+b -0.187 -0.023

v+vi -0.189 -0.066

viia -0.096 0.128

ivc 0.150 0.496

viib 0.866 0.464
* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de la Pesquisa Dimensões Sociais 

das Desigualdades (pdsd-2008).

El orden jerárquico obtenido para la clase de destino (hijos) es 
el mismo, pero las distancias son diferentes. Esto es lo que expli-
ca el mejor ajuste del modelo 10 con respecto al modelo 11. Exis-
te una propensión a la inmovilidad en todas las clases, pero estos 
términos se tornan estadísticamente significativos sólo para las 
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clases i+ii, viia,ivc y viib. La asociación total entre orígenes y 
destinos es muy fuerte (asociación od = 9.427). 

Ese patrón implica fuertes ventajas para las clases jerárquica-
mente superiores; en otras palabras, implica una alta tendencia a 
la reproducción de clase entre generaciones en la cual los indivi-
duos con orígenes en las clases en el medio de la jerarquía tienen 
mayores oportunidades de ascender y de no experimentar inmovi-
lidad. Las clases jerárquicamente superiores experimentan inmo-
vilidad y los individuos con orígenes en las clases sociales jerár-
quicamente inferiores tienen menores chances de ascender. En el 
caso de las clases de menor jerarquía —a saber, agrícolas y urba-
nas— tienen mayores probabilidades de permanecer en el mismo 
escalafón social. De acuerdo con este modelo, la jerarquía entre 
las clases es fundamental para definir el patrón de fluidez social 
brasileño. Por tanto, en el caso de Brasil —por lo menos para los 
hombres— se evidencia un patrón vertical que explica la fluidez 
social y determina la desigualdad de oportunidades. 

Ahora bien, estas tendencias, ¿se reproducen en la movilidad 
de las mujeres? Los resultados finales son parecidos, aunque va-
rios modelos que no se ajustan a los datos de los hombres resul-
tan adecuados para el análisis de la movilidad de las mujeres. Lo 
anterior si se utiliza una tabla con seis clases de origen y seis cla-
ses de destino que corrige el exceso de celdas vacías en los desti-
nos agrícolas. En el Cuadro 5.4 observamos que los modelos 3, 
4, y 5 (cuasi-independencia, cuasi-independencia con esquinas 
cruzadas, y cuasi-independencia con esquinas cruzadas y corto 
alcance) se ajustan a los datos de acuerdo con el bic. Todos los 
modelos que presumen un patrón jerárquico en la movilidad en-
tre las clases (6 a 11) también ajustan adecuadamente al usar el 
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bic como criterio, e incluso el modelo 6, mismo que presupone 
una distancia jerárquica uniforme entre las clases, se ajusta de 
acuerdo con la G2 (G2=24.7, g.l.=18 e=0.133). Ya que la G2 es una 
prueba clásica que por lo general se prefiere en relación con la 
prueba bayesiana bic, podemos concluir que el modelo de aso-
ciación uniforme es el adecuado para explicar el patrón de movi-
lidad de las mujeres.

cuadro 5.4

bondad de ajuste de modelos log-lineales de movilidad de clase. 

mujeres entre 25 y 64 años, brasil*

g2 gl bic valor p disim 
(%)

1. independencia 444.5 25 253.1 0.000 16.5

2. diagonal principal 299.5 24 115.7 0.000 15.2

3. cuasi-independencia 142.7 19 -2.7 0.000 9.6

4. cuasi-independencia com 
esquinas cruzadas

46.8 17 -83.4 0.000 4.8

5. cuasi-independencia, esqui-
nas cruzadas y corto alcance

33.6 16 -88.9 0.006 4.0

6. cuasi-independencia + aso-
ciación uniforme

24.7 18 -113.1 0.133 3.8

7. cuasi-independencia + 
linear-by-linear (ingresos)

132.3 18 -5.5 0.000 9.2

8. cuasi-independencia + 
linear-by-linear (escolaridad)

35.4 18 -102.4 0.008 4.5
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9. cuasi-independencia + 
linear-by-linear (ingresos + 
escolaridad)

31.5 17 -98.7 0.017 4.4

10. cuasi-independencia + 
rcii  (renglones y columnas 
diferentes)

6.6 10 -69.94 0.763 1.3

11. cuasi-independencia + 
rcii homogéneo (renglones y 
columnas iguales)

9.4 14 -97.83 0.805 1.4

12. modelo casmin de erikson 
y goldthorpe

40.5 18 -97.3 0.002 4.8

13. modelo casmin brasil 20.1 17 -110.1 0.269 2.9

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de la Pesquisa Dimensões Sociais 

das Desigualdades (pdsd-2008).

Este ajuste es una potente evidencia de que la jerarquía entre 
las clases explica el patrón de movilidad entre las mujeres brasile-
ñas. Los modelos 10 y 11, que usan respectivamente una especi-
ficación rc ii con renglones y columnas diferentes (10) y homo-
géneas (11), se ajustan a los datos todavía mejor en términos de la 
G2. Sin embargo, son más complejos si consideramos que usan 
mayores grados de libertad; por ello no ajustan tan bien como el 
modelo 6 en términos del bic. De hecho, los modelos 6, 10 y 11 
están jerárquicamente anidados y pueden contrastarse directa-
mente. El modelo 10 mejora significativamente el ajuste en rela-
ción con el modelo 6 (G2 modelo 6 - G2 modelo 10 = 18.1, g.l. mo-
delo 6 - g.l. modelo 10 = 8, valor p=0.02), pero el modelo 11 no 
ajusta mejor los datos que el modelo 10 (G2 modelo 11 - G2 modelo 
10 = 2.8, gl modelo 10 - gl modelo 11 = 4, valor p=0.59). 	

Por tanto, entre todos los modelos que postulan un patrón es-
trictamente jerárquico de movilidad (modelos 6 a 11), el modelo 10 
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es el que mejor se ajusta a los datos. Cabe recordar que éste incluye 
términos de herencia individuales para todas las clases, además de 
los puntajes jerárquicos rc ii diferentes para padres e hijas. 

Por su parte, el modelo casmin de Erikson y Goldthorpe, en 
una versión adaptada a seis clases (modelo 12), tampoco ajusta 
apropiadamente los datos. Sin embargo, al introducir el paráme-
tro de afinidad específico para Brasil (modelo 13) la bondad de 
ajuste mejora sustancialmente (G2=20.1, g.l.=17, valor p=0.269, 
bic =-110.1 e índice de disimilitud de apenas 2.9%). Si se consi-
dera que los modelos casmin (12 y 13) no están jerárquicamente 
anidados a los modelos 6 a 11, no es posible realizar pruebas esta-
dísticas directas que comparen su bondad de ajuste. Por ello será 
altamente complejo decidir cuál es el que ajusta mejor los datos, si 
el modelo 13 o el 10. En cualquier caso, parece apropiado concluir 
que, tal como ocurre con los varones, la movilidad de las mujeres 
en Brasil puede describirse tanto a partir de un patrón estricta-
mente jerárquico entre las clases como con el modelo casmin de 
Erikson y Goldthorpe. 

Aunque el modelo casmin no ajusta los datos, los paráme-
tros estimados revelan resultados interesantes (Cuadro 5.5, mo-
delo 12): (1) los términos para la jerarquía son ambos negativos 
y de gran magnitud, lo que revela la dificultad para traspasar las 
barreras jerárquicas en la movilidad de clase. (2) En cambio, los 
términos de herencia no siguen el patrón previsto, pues se es-
peraría que fuesen positivos y estadísticamente significativos; se 
revelaría así la tendencia a la inmovilidad. No obstante, los dos 
parámetros no son estadísticamente significativos. (3) Sí existe 
un fuerte efecto sectorial que restringe la movilidad entre clases 
agrícolas y no agrícolas. (4) El término para la (ausencia de) afi-
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nidad 1 es negativo, lo que de nuevo evidencia una barrera a la 
movilidad entre clases extremas, y el término de afinidad 2 no 
tiene efectos significativos. La versión brasileña del modelo cas-
min (modelo 13) también se comporta de la manera esperada. 
La diferencia más importante con respecto al modelo 12 es que 
el término de «Afinidad Brasil» desplaza al de afinidad 1, lo cual 
indica que las fuertes barreras a la movilidad de largo alcance 
no se restringen a la movilidad entre la clase de servicios (i+ii) y 
las clases agrícolas (ivc+ vii b), sino que se extiende a los movi-
mientos entre esta última clase y la de trabajadoras no manuales 
de rutina (iiia+b).

Las inconsistencias encontradas en los parámetros específi-
cos del modelo casmin (particularmente en la ausencia de efec-
tos de herencia y de afinidad original) realzan la utilidad de un 
modelo jerárquico más simple como el rc ii para describir la 
fluidez social de las mujeres. En el Cuadro 5.5 también presen-
tamos las estimaciones de los puntajes rc ii estimados por el 
modelo 10, que indican lo siguiente: (1) las jerarquías entre las 
clases de origen y destino son diferentes; (2) las escalas también 
son diferentes; (3) se aprecian fuertes barreras jerárquicas a la 
movilidad, reflejadas en las distancias entre los puntajes rc ii 
entre las clases y los parámetros de asociación od muy elevados 
(1.709); (4) los términos de herencia indican una fuerte propen-
sión a la inmovilidad en la clase de servicios (i+ii), así como en 
las clases de trabajadores manuales urbanos (v+vi y viia) y agrí-
colas (ivc+viib). 
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cuadro 5.5

parámetros de modelos log-lineales selectos para mujeres. brasil
modelo 12
(casmin)

modelo 13
(casmin brasil)

modelo 13
(+ educación)

jerarquía 1 -0.407*** -0.298*** -0.144*

jerarquía 2 -0.607*** -0.579*** -0.297

herencia 1 0.059 0.174 0.153

herencia 2 -0.030 -0.014 -0.100

sector -1.174*** -1.048*** -0.932***

afinidad 1 -0.502** 0.006 -0.066

afinidad 2 0.094 0.065 -0.073

afinidad brasil -0.684*** -0.166

educación -0.650***

parámetros de herencia modelo 10 modelo 10
(+ educación)

i+ii 0.717*** 0.691***

iiia+b -0.474 -0.503

iva+b -0.161 -0.084

v+vi 0.359** 0.348*

viia 0.410** 0.415**

ivc+viib 2.087*** 1.803***

asociación od 1.709*** 0.928***

educación  -0.556***

puntajes rcii para cada clase

padres hijos padres hijos

iiia+b         -0.425 i+ii               -0.594 iiia+b           -0.494 i+ii               -0.613

i+ii              -0.343 iiia+b          -0.431 i+ii                -0.179 iiia+b         -0.434
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iva+b         -0.144 iva+b           -0.045 v+vi              -0.172 iva+b            0.039

v+vi            -0.068 v+vi               0.137 iva+b           -0.070 v+vi               0.116

viia               0.177 viia                0.411 viia                0.005 viia                0.340

ivc+viib      0.803 ivc+viib       0.522 ivc+viib       0.552 ivc+viib       0.552

modelo 13 modelo 13
con educación

i+ii 0.641*** 0.166

v+vi 0.320* 0.349**

viia 0.522*** 0.426**

asociación od 3.287*** 1.304***

educación -0.600***

puntajes rcii para cada clase

i+ii -0.411 -0.581

iiia+b -0.320 -0.394

iva+b -0.139 -0.006

v+vi -0.055 0.059

viia 0.090 0.263

ivc+ viib 0.836 0.659

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de la Pesquisa Dimensões Sociais 
das Desigualdades (pdsd-2008).

A diferencia de como ocurre con los varones, en este caso, 
la jerarquía y orden entre las clases de origen y destino son muy 
distintas. Para los padres (origen), en la cima se ubica la clase no 
manual de rutina (iiia+b), seguida de la clase de profesionales y 
administradores (i+ii), trabajadores por cuenta propia (iva+b), 
trabajadores manuales calificados (v+vi), no calificados (viia) y, 
muy distantes al fondo de la jerarquía, las clases agrícolas (ivc + 
viib). Para las hijas (destino), en la cima se ubica la clase de pro-
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fesionales y administradores (i+ii), seguida de la clase no manual 
de rutina (iiia+b), trabajadores por cuenta propia (iva+b), traba-
jadores manuales calificados (v+vi), no calificados (viia) y, muy 
distantes al fondo de la jerarquía, las clases agrícolas (ivc + viib).

Este patrón indica nuevamente que las ventajas para quienes 
están en las clases jerárquicamente superiores son mucho mayo-
res y las desventajas para quienes están en las clases agrícolas son 
también más fuertes. En resumen, las jerarquías entre las clases 
también definen de manera fundamental el patrón de fluidez so-
cial entre las mujeres brasileñas. En otras palabras, al parecer el 
patrón vertical y no el topológico es el que describe mejor la flui-
dez social y determina la desigualdad de oportunidades en Brasil.

Los análisis presentados en esta sección llevan a algunas con-
clusiones importantes sobre el patrón de asociación entre clases 
de origen y destino en Brasil. Primero, aunque el modelo cas-
min tiene sus méritos, algunos de sus coeficientes son inconsis-
tentes con el patrón observado en los países de mayor industria-
lización. En este sentido, parecería que los modelos que mejor se 
ajustan a los datos, tanto para hombres como para mujeres, son 
aquéllos que destacan la presencia de efectos jerárquicos entre to-
das las clases, y no sólo entre algunas de ellas. Segundo, existe 
alta propensión para la inmovilidad, principalmente en la clase 
de profesionales y administradores (i+ii), que es la que tiene ma-
yor jerarquía. En otras palabras, la clase superior tiene una fuerte 
propensión a transmitir su posición de clase a sus hijos, así como 
a resistirse a la movilidad descendente de largo alcance. Este pa-
trón, con jerarquía e inmovilidad en la cima, indica que la estruc-
tura social brasileña es muy rígida. Hay mucha movilidad social 
en términos absolutos, como vimos antes, pero al mismo tiempo, 
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hay una fuerte asociación entre orígenes y destinos de clase, como 
mostramos en esta sección. La rápida transformación, pues, en 
la estructura de clases brasileña entre las generaciones de padres 
e hijos llevó a que muchos hijos experimentaran movilidad social 
ascendente, pero aquellos que ya se encontraban en las clases je-
rárquicamente superiores fueron capaces de garantizar y en gran 
medida, esas mismas posiciones para sus hijos. Por ejemplo, la 
clase i+ii está constituida en su mayoría por hijos de quienes vie-
nen de las clases inferiores, pero la gran mayoría de quienes pro-
venían de esta misma clase, lograron permanecer en ella.

5.5 Educación y movilidad social

La educación es el principal canal de movilidad social en las so-
ciedades modernas. Las personas con mayor escolaridad no sólo 
tienden a ser más productivas sino que también tienen acceso a 
diversas ocupaciones que exigen una calificación específica. Por 
ejemplo, no es posible ser un médico o un tornero mecánico sin 
tener las calificaciones necesarias para ejercer esas funciones. Por 
tanto, la transmisión de las posiciones ocupacionales de los pa-
dres a los hijos no suele darse en forma directa, sino a través de las 
calificaciones adquiridas por los hijos en el sistema educativo. La 
posible superación de las desventajas de origen de clase también 
se da, en gran medida, a través de la educación formal adquirida. 
Por ejemplo, los hijos de personas sin escolaridad y con posicio-
nes de clase más bajas tienen la posibilidad de ascender en la me-
dida en que adquieren certificaciones educativas. 

En términos de los modelos que presentamos en la sección 
anterior, podemos imaginar que la fuerza de asociación entre el 
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origen y el destino de clase tenderá a disminuir si tomamos en 
cuenta el efecto de los años de escolaridad adquiridos por los hi-
jos. Si la educación realmente fuese el único mecanismo de mo-
vilidad social, la asociación entre el origen y destino de clase que 
describimos arriba desaparecería al incluir los años de escolaridad 
en los modelos. En esta sección discutimos la estimación del efec-
to de la escolaridad en los modelos seleccionados tanto para hom-
bres como para mujeres (modelos 10 y 13 en el Cuadro 5.2 para 
los hombres y en el Cuadro 5.4 para las mujeres). En estos mode-
los incluimos los años de escolaridad como variable interviniente 
entre el origen y el destino de clases. Entre las diversas maneras 
posibles de incluir la escolaridad como variable interviniente, de-
cidimos estimar el efecto de los años de escolaridad del hijo usan-
do modelos logísticos condicionales (Breen 1994). Los modelos 
discutidos en la sección anterior fueron presentados en un for-
mato log-lineal; es decir, con  tablas de movilidad que relacionan 
las clases de origen y destino como nuestra fuente de datos. Estos 
mismos modelos pueden estimarse a nivel individual a partir de 
una transformación relativamente simple de las tablas de movili-
dad (Breen 1994, Hendrickx 2000). Esta transformación permite 
incluir la variable «años de escolaridad completos» para cada indi-
viduo como variable independiente en los modelos. De este modo, 
podemos comparar los efectos estimados por los modelos sin y 
con los años de escolaridad como variable independiente. 

Como vimos en el Cuadro 5.2, el modelo 10 para los hom-
bres estima cinco parámetros estadísticamente significativos para 
describir la asociación entre orígenes y destinos de clases. Estos 
parámetros son: (1) un coeficiente de asociación con valor igual a 
9.427 que indica que las personas con orígenes en clases jerárqui-
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camente superiores tienen ventajas para ascender o mantenerse en 
la cima a lo largo de las generaciones; (2) un parámetro de 1.033 
para la inmovilidad en la clase de servicios (i+ii); (3) un paráme-
tro con valor de 0.756 para la inmovilidad en la clase de trabaja-
dores manuales no calificados (viia); (4) otro con valor de 2.005 
para la inmovilidad en la clase de pequeños propietarios rurales 
(ivc); (5) y un último con valor igual a 6.632 para la inmovilidad en 
la clase de trabajadores rurales (viib). Como argumentamos, este 
patrón implica una fuerte reproducción intergeneracional, favore-
ciendo a aquéllos con orígenes en las clases más privilegiadas. 	

Al estimar este modelo incluyendo la variable «años de escolari-
dad completos» observamos no sólo que la variable tiene un efecto 
positivo en las chances de movilidad, sino también que modifica 
los efectos de la herencia o inmovilidad y la asociación directa en-
tre orígenes y destinos. De hecho, cada año de escolaridad aumenta 
en 1.6 veces los momios de movilidad ascendente (exp(0.49)). Por 
ejemplo, un individuo con 15 años de estudio completos, que com-
pletó la universidad, tiene 24 (1.6*15) veces más chances de movili-
dad ascendente que otro que no tiene escolaridad. Este efecto debe 
sumarse a la posición de clase de origen de las personas, lo que im-
plica decir que para clases muy distantes, las ventajas son todavía 
mayores. Además, la asociación entre orígenes y destinos (od) dis-
minuye cerca de 84% (pasa de 9.247 a 1.511).

El efecto de la inmovilidad de clase de la clase de servicios 
(i+ii) disminuye significativamente (de 1.033 a 0.422) cuando in-
cluimos la escolaridad. Lo dicho implica que mantenerse en esta 
clase, conformada mayoritariamente por profesionales, depende 
mucho de la educación adquirida. La inmovilidad en las clases 
v+vi, viia, ivc y viib también disminuye cuando se incluye la 
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escolaridad. Un cambio interesante es que la inmovilidad en la 
clase de pequeños propietarios (iva+b) se torna estadísticamente 
significativa. Quizá este resultado atienda a que la reproducción 
en esta clase no depende de la escolaridad adquirida, sino de la 
herencia de capital o propiedad de pequeños negocios. Otra mo-
dificación importante es en el orden jerárquico de las clases de 
origen y destino. En el modelo 10, una vez incluida la escolari-
dad, la clase de servicios (i+ii) pasa a la cima de la jerarquía, lo 
que reitera que, para alcanzar esa clase, la escolaridad es funda-
mental. La clase de los padres se ordena de la siguiente forma: 
i+ii, v+vi, iva+b, iiia+b, ivc, viia y viib. La clase de los hijos 
de la siguiente forma: i+ii, iiia+b, v+vi, iva+b, viia, viib, e ivc. 
Ambos ordenamientos tienen sentido e indican alguna semejan-
za con el orden impuesto en el modelo casmin, que separa tres 
grupos jerárquicos: i+ii en la cima, seguido por iiia+b, iva+b y 
v+vi, y en la base viia, ivc y viib. 

También estimamos la versión brasileña del modelo casmin 
(modelo 13) en formato logístico condicional multinomial, inclu-
yendo los años de escolaridad de los hijos como variable indepen-
diente. Los parámetros estimados por este modelo para los varo-
nes también se presentan en el Cuadro 5.3. Al incluir la escolaridad 
observamos que declinan dos de los efectos de jerarquía y el de sec-
tor (que también puede ser considerado como un efecto de jerar-
quía), además de que los efectos de afinidad dejan de ser estadís-
ticamente significativos. La escolaridad alcanzada explica en gran 
medida la movilidad, pero los efectos de jerarquía son aún impor-
tantes. Esto refuerza todavía más la idea de que la jerarquía de cla-
ses es fundamental para explicar la movilidad social en Brasil.

En resumen, la escolaridad reduce considerablemente las ven-
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tajas de clase, pero no elimina completamente los efectos de la 
clase de origen sobre el destino. Aún hay desigualdad de oportu-
nidades incluso cuando tomamos en cuenta la escolaridad. Eso 
significa que existen otros mecanismos de reproducción de clase 
que no pasan por el sistema educativo.

La conclusión para las mujeres es semejante. De acuerdo con 
el modelo 10, cada año de escolaridad aumenta en 1.7 (exp(0.556)) 
las chances de movilidad ascendente. Por ejemplo, una mujer con 
15 años de escolaridad completos, es decir con estudios universi-
tarios terminados, tiene 26 (1.7*15) veces más chances de movili-
dad ascendente que una sin escolaridad. Por esto se puede afirmar 
que la escolaridad aumenta enormemente las oportunidades de 
movilidad social. Los efectos de la inmovilidad disminuyen, pero 
no en forma dramática. Aun cuando la escolaridad disminuye de 
manera considerable, el efecto de las clases de origen en el destino 
(la asociación od) permanece. En otras palabras, la desigualdad 
de oportunidades de movilidad social para las mujeres depende de 
la clase de origen en que crecieron incluso cuando consideramos 
el nivel de escolaridad alcanzado. El modelo 13 (versión brasileña 
del modelo casmin) también indica que, una vez incluida la esco-
laridad, los efectos de jerarquía y sector disminuyen.

 Estos resultados indican que si bien la escolaridad es un fuer-
te reductor de la desigualdad de oportunidades asociada con la 
clase de origen, no es el único aspecto que determina esta des-
igualdad. Las políticas de expansión educacional y la ecualización 
del acceso a los diferentes niveles educativos tendrían un fuer-
te impacto sobre la desigualdad de oportunidades, pero existen 
otros factores que deben tomarse en cuenta. La asociación directa 
entre las clases de origen y destino, que permanece incluso al con-
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trolar por la escolaridad, puede ser consecuencia de diversos me-
canismos. Tal vez parte de esa asociación se deba a un diferencial 
en motivación y esfuerzo. No podemos descartar la hipótesis de 
que algunos individuos estén más motivados que otros y que eso 
lleve al diferencial de movilidad. Si estas características se asocia-
ran de alguna forma con la clase de origen de las personas, enton-
ces parte de la asociación entre origen y destino que observamos 
dependería de este diferencial en esfuerzo y motivación. Otras hi-
pótesis también relevantes son el que existan redes de contactos 
sociales que favorezcan a las personas con orígenes en las clases 
más altas y que, en el mercado laboral, discriminen a las personas 
con orígenes bajos. También es posible que detrás de niveles simi-
lares de escolaridad, se escondan diferencias en la calidad y pres-
tigio de las credenciales educativas adquiridas. Esto favorece a los 
hijos de clases más privilegiadas incluso cuando poseen niveles 
de escolaridad semejantes a los de otras clases. Estos tres meca-
nismos podrían contribuir a la permanencia de la asociación en-
tre orígenes y destinos de clase incluso cuando controlamos por 
la escolaridad. No hay duda que es necesario realizar más inves-
tigación sobre estos posibles mecanismos, y de que el acceso a la 
escolaridad no resulta la única forma de disminuir la desigualdad 
de oportunidades.

5.6 Conclusiones

En este capítulo presentamos análisis sobre los cambios en la es-
tructura de clases en Brasil entre 1970 y 2000, los índices de movi-
lidad absoluta para hombres y mujeres en 2008, y el patrón de flui-
dez social en Brasil durante la última década. Aprovechamos esta 
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conclusión para presentar nuestros principales resultados y suge-
rir algunas interpretaciones que nos parecen relevantes. 

La estructura de clases puede medirse de distintas formas. Des-
de el punto de vista sociológico generalmente definimos las clases 
sociales por la ocupación de los individuos y la posición en la es-
tructura productiva (empleado, empleador, autónomo). La combi-
nación entre estas características determina diferentes posiciones 
de clase en la estructura productiva de una determinada sociedad.

Al partir de esta perspectiva, hay distintas formas de definir la 
estructura de clases en las sociedades modernas. En este capítulo 
utilizamos inicialmente un esquema definido con sólo tres gran-
des grupos de clase, para así analizar de manera muy simplificada 
y de fácil comprensión la evolución de las principales distinciones 
de clase en Brasil. Este análisis permitió observar que la estructu-
ra de clases se modificó significativamente entre los años de 1973 
y 2008. En particular, entre 1996 y 2008 la clase media pasó a la 
inclusión de más del 50% de la población de trabajadores. Esta 
información es relevante porque se aproxima a la de la expansión 
que también ocurrió con el ingreso en Brasil en este mismo pe-
riodo. Se sabe que en la década de 2000, más del 50% de la pobla-
ción pasó a la parte media de la distribución del ingreso, grupo al 
que se le ha llamado  «nueva clase media». También desde el pun-
to de vista de la estructura de clases, medida por la ocupación de 
las personas, observamos un crecimiento considerable de la clase 
media (trabajadores calificados, profesionales, administradores, y 
personal calificado en el sector terciario). 

Este aumento también se hizo acompañar de un mayor gra-
do de movilidad intrageneracional en el mismo periodo, o sea, de 
movilidad entre la ocupación de entrada al mercado de trabajo y 
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la ocupación actual. Los análisis presentados indican claramente 
que entre 1996 y 2007 la estructura brasileña de clases realmente 
fue más dinámica que en periodos anteriores. De ser así, también 
desde un punto de vista sociológico podemos afirmar que este 
periodo fue particularmente dinámico para las clases sociales en 
Brasil. Cabe recordar, sin embargo, que todavía existe un enorme 
porcentaje de trabajadores no calificados en Brasil; uno mucho 
más alto del observado en las sociedades industrializadas. No hay 
motivos para ufanarse. 

A pesar de que los datos sobre la estructura de clases anali-
zados indican que hay cambios significativos desde mediados de 
1990 en adelante, las tasas de movilidad intergeneracional entre la 
clase de origen (padres) y de destino (hijos adultos) son relativa-
mente elevadas en Brasil desde 1970, cuando se comenzó a medir 
la movilidad social en el país. Ese cambio intergeneracional se dio 
principalmente por las rápidas tendencias de industrialización y 
modernización de la estructura ocupacional que caracterizan a la 
sociedad brasileña. De hecho, los cambios estructurales son res-
ponsables, por ejemplo, del alto índice de movilidad total (77% 
para los hombres y 82% para las mujeres en 2008) y ascenden-
te (tres veces más movilidad ascendente que descendente). Esos 
índices son relativamente altos desde la década de los setenta, lo 
que indica, por un lado, que la movilidad social ya era muy elevada 
desde esa época; por otro, que se puede cometer un error al afir-
mar que la estructura de clases en el país es muy abierta. 

Esta interpretación podría ser errada. No verifica las oportu-
nidades relativas de que las personas con diferentes orígenes de 
clase alcancen posiciones más altas en la distribución de clases 
de destino. Estas oportunidades relativas son la mejor forma de 
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medir las ventajas que las personas con distintos orígenes de cla-
se tienen para aprovechar las oportunidades de movilidad social 
creadas por una sociedad en rápido cambio estructural. Si no hu-
biese ventajas relativas asociadas con el origen de clase, entonces 
podríamos decir que realmente la sociedad brasileña tiene una es-
tructura de clases abierta y justa. Por desgracia, éste no es el caso. 
En Brasil, las ventajas que gozan los hijos de las familias de clases 
altas son realmente muy elevadas. La gran mayoría de los que pro-
vienen de las clases sociales superiores tienden a ascender más o 
a mantenerse en la cima. Para analizar estas oportunidades rela-
tivas estimamos distintos modelos log-lineales. Nuestro objetivo 
no fue sólo verificar el grado de desigualdad de oportunidades, 
sino también verificar cómo se estructura esa desigualdad.

Los análisis revelan que la jerarquía entre las clases y la inmo-
vilidad en la clase superior (i+ii, clase de servicios) son los princi-
pales factores determinantes de la desigualdad de oportunidades, 
o fluidez social, en Brasil. Para llegar a este resultado, aparente-
mente trivial, realizamos una serie de análisis con modelos log-
lineales. En la bibliografía sobre movilidad social existe un largo 
debate sobre la forma en que se estructura la relación entre las 
clases sociales, que determinaría el patrón de fluidez social en las 
sociedades industriales. Por un lado, algunos autores (Erickson y 
Goldthorpe 1993) afirman que existe un patrón determinado no 
sólo por la jerarquía, sino también por divisiones entre sectores 
económicos, afinidades entre ciertas clases, y la herencia diferen-
cial en cada clase. Esta perspectiva parte de la idea de que existen 
diferentes barreras a la movilidad que influyen sobre la fluidez so-
cial; es decir, existe un patrón topológico de movilidad. Por otro 
lado, se cuenta con una larga tradición que afirma que basta con la 
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jerarquía y la inmovilidad para explicar el patrón de fluidez social. 
Esta segunda perspectiva parte de principios más simples: desta-
ca la importancia de la movilidad vertical entre todas las clases sin 
hacer distinciones entre sectores. 

Nuestros análisis indican que la segunda perspectiva es la 
que mejor caracteriza a la estructura de clases brasileña. Inclu-
so en la versión brasileña del modelo casmin (modelo 13 en los 
cuadros 5.2 y 5.4), son los efectos jerarquía los que predominan. 
Por tanto, podemos afirmar que la jerarquía social es el princi-
pal determinante de la desigualdad de oportunidades en Brasil. 
Aunque aquí hemos analizado esta jerarquía en términos de cla-
ses (ocupaciones), también podría observarse en términos de in-
gresos, educación, u otros marcadores de la estratificación so-
cial. Esta conclusión no es trivial; indica que la disminución de la 
desigualdad social entre grupos jerárquicamente ordenados, en 
términos de ingresos u ocupación, por ejemplo, tendería a tener 
impactos más importantes en la movilidad intergeneracional que 
la disminución de las barreras entre sectores (por ejemplo rural 
vs. urbano o manual vs. no manual).

Estos resultados se reproducen con mucha similitud para 
hombres y mujeres. Si acaso, es posible identificar una tendencia 
a la mayor movilidad absoluta para ellas. Ésta se explica en parte 
por el hecho de que las comparaciones intergeneracionales se ha-
cen entre padres e hijas. Hay además un predominio más acentua-
do del patrón de fluidez jerárquico recién descrito.

A estas conclusiones podemos sumar los resultados que ob-
tuvimos al analizar el efecto de la escolaridad en la fluidez social. 
Resulta común escuchar que la educación es el principal mecanis-
mo de movilidad social en las sociedades contemporáneas. Si la 
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educación fuese capaz de acabar con la herencia de clase y la in-
fluencia de la jerarquía entre las clases de origen en las oportuni-
dades de movilidad, podríamos decir que la única política que de-
bería promoverse sería la educativa. Nuestros análisis confirman 
que la adquisición de calificaciones en el sistema educativo puede 
disminuir las desventajas de origen, pero también no hay duda de 
que estas desventajas no se eliminan del todo con la escolaridad. 
Las personas con orígenes de clase más altos tienden a tener más 
escolaridad y, además, tienden a recibir privilegios en el merca-
do de trabajo, independientemente del nivel educativo alcanzado. 
Además, las personas con el mismo nivel educativo pero con dis-
tintos orígenes de clase (alto y bajo, por ejemplo), tienden a tener 
retornos diferentes en el mercado de trabajo, retornos que favore-
cen a quienes tienen orígenes de clase más altos. 

Por lo tanto, la expansión educacional y la mejora de la en-
señanza no son las únicas políticas que han de instrumentarse 
para disminuir la desigualdad de oportunidades. Combinar polí-
ticas redistributivas y disminuir las desigualdades de condición 
además de las políticas educacionales para lograr una disminu-
ción efectiva de la inequidad social en la sociedad brasileña resul-
ta, por demás, esencial. 

.
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capítulo 6

Pautas de la movilidad ocupacional chilena 

en la década del 2000

Vicente Espinoza

El estudio de la movilidad en diversos ámbitos constituye un 
elemento clave para comprender las oportunidades que están 

abiertas para las personas. Además de una comparación entre dos 
poblaciones distintas en dos o más momentos del tiempo, los es-
tudios de movilidad son de tipo longitudinal, lo cual permite ana-
lizar trayectorias individuales. Este análisis resulta adecuado cuan-
do los grandes procesos de transformación estructural explican 
cada vez menos la variación en las condiciones de vida, ya que ésta 
depende de la posibilidad de moverse en un sistema de posiciones 
relativamente estable. 

La preocupación por la movilidad en Chile se asocia directa-
mente con las formas que asume la desigualdad en la sociedad 
actual. Los estudios de movilidad pueden establecer válidamente 
cuáles son las oportunidades que han estado abiertas para las per-
sonas, lo que se convierte en una medida precisa del estado de la 
equidad social. Las oportunidades pueden evaluarse dentro de una 
misma trayectoria biográfica, o bien, compararse con la situación 
de generaciones anteriores. Los análisis intergeneracionales son 
los que permiten un mejor análisis de las oportunidades. Lo ante-
rior porque los mayores cambios en la posición social ocurren, con 
mayor probabilidad, de una generación a otra. 

Las ventajas que ofrece el estudio de la movilidad social deben 
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contrapesarse adecuadamente con las dificultades que plantea 
acotar este campo. Un término como movilidad social comprende 
de hecho diversos ámbitos: ingreso, ocupación, educación, resi-
dencia, entre los de mayor impacto para el bienestar. Asociado con 
lo anterior, se encuentra el problema de la definición de un con-
junto de posiciones equivalentes entre las que se mueven las per-
sonas. Las posiciones pueden ser más nítidas cuando se trata de 
entidades observables como países, ciudades o barrios. Los aspec-
tos conceptuales, que pueden llevar a conclusiones divergentes, 
se plantean con frecuencia cuando las cualidades no son directa-
mente observables (como el prestigio), o no se pueden comparar 
con facilidad (como la educación), o constituyen fenómenos de 
gran variedad (como las ocupaciones), o bien, están asociadas 
con problemas de medición (como el ingreso). En último lugar, 
pero ciertamente no irrelevante, se encuentra el que los estudios 
de movilidad tengan como referencia la igualdad de oportunida-
des. Lo anterior puede resultar decepcionante para quienes se in-
teresan más bien en la igualdad de resultados. 

Los dilemas anteriores se han expresado en discusiones teóri-
cas y conceptuales y datan desde la década de los cincuenta y hasta 
hoy. El debate compete principalmente a la sociología. No obstan-
te, en las últimas dos décadas, los economistas han incorporado 
su preocupación por la movilidad de ingresos y la movilidad ocu-
pacional. No es pertinente hacer un recuento de los debates y las 
escuelas sociológicas derivadas de ello; baste decir que, una vez 
que se sale del campo de los estudios fenomenológicos de tipo 
cualitativo, se entra en un área de alta homogeneidad en términos 
de métodos y enfoque (Hout & DiPrete 2006). 

Este capítulo presenta y comenta los resultados de la Encuesta 
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Nacional de Estratificación Social (enes), aplicada en Chile el año 
2009.1 El texto presenta un conjunto de estadígrafos y modelos de 
movilidad comunes a los participantes en este libro, lo cual excusa 
la explicación detallada de éstos. Tampoco hay mayor detalle con 
respecto a los criterios y procedimientos de construcción de las 
categorías de clase, también comunes a todos los capítulos. 

El presente capítulo se organiza de la siguiente manera: la in-
troducción contextualiza los estudios de movilidad social en Chile 
con respecto a la pobreza y la desigualdad de ingresos, así como 
los debates intelectuales al respecto. A continuación se presentan 
indicadores demográficos y de condiciones de vida. La sección si-
guiente presenta y analiza indicadores descriptivos de movilidad, 
basados en los porcentajes de las tablas de movilidad para hom-
bres, mujeres y total; en esta misma sección se grafican los datos 
de movilidad utilizando Análisis Factorial de Correspondencias 
simples. Las secciones siguientes abordan el análisis formal de 
la movilidad y utilizan para ello modelos log-lineales. En primer 
lugar, se revisa el ajuste de siete modelos, para pasar después al 
tratamiento detallado del modelo de fluidez constante. Asimismo 
se realizan consideraciones acerca del componente jerárquico de 
la movilidad, relevante en el caso de Chile. El capítulo cierra con 
la comparación de la movilidad de hombres y mujeres. Para estos 
efectos se echa mano de modelos log-multiplicativos. 

1 	 La encuesta se realizó en el marco del proyecto Anillos soc12 de 
conacyt, con aportes complementarios de la Subsecretaría de De-
sarrollo Regional (subdere). Datos disponibles en Proyecto Des-
igualdades 2009 http://www.desigualdades.cl/encuesta-nacional-de-
estratificacion-social
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6.1 La superación de la pobreza 				  
como un caso de movilidad ocupacional

Entre 1990 y 2003, la pobreza en Chile se redujo desde niveles cer-
canos al 40% hasta el 15%. Se trata del caso más exitoso al respec-
to en la región latinoamericana, y del país que redujo la pobreza 
con mayor rapidez en el mundo. No obstante, la medición de la 
encuesta casen 2009 reveló un incremento en los niveles de po-
breza de los hogares que alcanzó el 15.1% (comparado con 13.7% 
en 2006), y no varió en la medición de 2011 (Chile. Ministerio de 
Desarrollo Social 2011). 

Llamó la atención de los analistas del proceso el que la supe-
ración de la pobreza no se ligara a una modificación sustantiva de 
los niveles de desigualdad de ingreso. Éstos se mantenían prác-
ticamente constantes, lo cual indicaba incrementos en el ingre-
so para el conjunto de la población (Contreras 2003, Joignant & 
Güell 2009). De hecho, los logros chilenos en materia de supera-
ción de la pobreza tienen como trasfondo un modelo de desarro-
llo económico que se apega estrictamente a los criterios estableci-
dos por el Consenso de Washington. Esto habría de mostrar que 
el modelo resulta compatible con la mejoría de las condiciones de 
vida de la población. 

En las últimas tres décadas, Chile experimentó una nota-
ble expansión económica. Su crecimiento medio fue de alrede-
dor del 5% anual, y alcanzó un ingreso per cápita para 2009 de 
us$14,331 (ppa), muy cerca de México (us$14,337) y de Argen-
tina (us$14,559). Las autoridades económicas chilenas esperan 
que en poco más de una década, se encuentre al nivel de países de-
sarrollados de menor ingreso. Junto con ello, no obstante, Chile 
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es el cuarto país más desigual en una región de alta desigualdad 
(Gini = 0.51), aunque en la última década, esta situación ha expe-
rimentado una leve mejoría. 

La Gráfica 6.1 muestra tres curvas de distribución del ingreso 
per cápita de los hogares. Éstas permiten apreciar la evolución en 
la distribución del ingreso. Las curvas de la gráfica que ajustan la 
densidad para los años 1992, 2003 y 2011 muestran la evolución 
de la distribución de ingresos en términos reales.2 Los ingresos 
monetarios comprenden todos los ingresos del hogar; se cuentan 
ingresos del trabajo así como transferencias monetarias; a saber, 
jubilaciones, pensiones, subsidios y bonos. Los ingresos de cada 
año se llevaron a una norma común usando la serie del Índice de 
Precios al Consumidor del ine, de forma que el valor real de los 
ingresos se expresa en pesos de diciembre de 2009.3 

2 	 Elaboración propia con base en datos de la Encuesta de Caracteriza-
ción Socioeconómica Nacional. La densidad de la distribución de in-
gresos se estimó con una función no paramétrica de tipo kernel, de 
forma que el área contenida bajo la curva suma 1 (Silverman 1986, Fox 
& Weisberg 2011, R-Core 2013). La variable usada para la estimación 
corresponde a las medias de los tramos establecidos por 250 percenti-
les (0.4%) de la distribución de ingresos monetarios per cápita de los 
hogares, de forma que contiene 251 puntos, incluyendo el mínimo y 
el máximo de los ingresos (las encuestas de 1990 y 1992 no permiten 
realizar separaciones más finas). Los percentiles se obtuvieron im-
plícitamente de acuerdo con el método Woodruff para encuestas por 
muestreo, esto es, con una distribución acumulativa empírica de la 
variable de interés (se aprovechó que la media se define sin ambigüe-
dad para muestras complejas), que puede mapearse sobre los valores 
originales de ésta (Lumley 2011).

3 	 La transformación de los ingresos a su raíz cuadrada reduce el sesgo 
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gráfica 6.1
distribución de los ingresos monetarios per-cápita de hogar. 

chile 1992, 2003, 2011

Fuente: Elaboración propia con datos de la encuesta casen.

La Gráfica 6.1 muestra una mejoría en los niveles de ingreso 
real de la población en las dos últimas décadas. En efecto, en cada 
medición sucesiva, la curva se desplaza hacia los niveles de mayor 
ingreso real y pasa su valor más frecuente desde niveles de $80 

de la distribución de una manera menos severa que la transformación 
logarítmica, lo cual permite apreciar a simple vista la desigualdad de 
los ingresos; por ello se prefirió en esta representación. La serie de 
Índice de Precios al Consumidor se obtuvo de http://www.ine.cl/cana-
les/chile_estadistico/estadisticas_precios/ipc/base_2009/index.php 
acceso 12 abril 2012
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us ($40,000 clp) en 1992 a $240 us ($120,000 clp) en 2011. En 
el mismo periodo, la media de los ingresos per cápita del hogar 
creció 1.9 veces en términos reales. El cambio más pronunciado 
se produjo en la primera década. En efecto, la medición de 1992 
muestra una alta concentración de casos alrededor del valor típi-
co, mientras que en 2003, la curva de distribución se ha «acha-
tado» y ensanchado. En 2013, la mejoría se marca más que en la 
primera década. La forma de la distribución muestra entonces el 
surgimiento de la así llamada «clase media emergente» que, si 
bien exhibe notables progresos con respecto de inicios de los no-
venta, aún es relativamente pobre y su expansión aparece más len-
ta en la última década. 

La Gráfica 6.1 también permite apreciar el alto sesgo en la dis-
tribución de los ingresos. En efecto, para esos mismos años, los 
ingresos medios se ubican en el decil viii para las dos primeras 
mediciones y en el decil vii para la última. En las curvas, estos va-
lores se alejan de los ingresos típicos, como se puede apreciar en 
la escala del eje horizontal, y reflejan la distorsión que imprimen 
los ingresos extremadamente altos. 

La mejoría de los ingresos en el periodo en el que se reduce la 
pobreza alcanza a la totalidad de la población. Al poner el foco en la 
reducción de la pobreza, sin embargo, el proceso de movilidad social 
ascendente que experimentó la mayor parte de la población chilena 
en los últimos veinte años, queda en la penumbra. La superación de 
la pobreza se acompañaba por una mejoría en las condiciones de vida 
del conjunto de la sociedad chilena. Desde esta perspectiva, la reduc-
ción de la pobreza forma parte de un amplio proceso de movilidad 
ascendente; la superación constituía el caso particular de una mo-
vilidad que traspasaba un umbral de ingreso, la «línea de pobreza». 
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Comprender mejor la evolución de la pobreza y su dinámi-
ca demanda moverse desde su análisis focalizado hacia un pla-
no más general. Se debe considerar el peso que posee el acceso al 
mercado de trabajo en el diseño de la política de superación de la 
pobreza. Ésta se asociaba en gran medida con la inserción de los 
pobres en el mercado de trabajo. En condiciones de crecimiento 
económico sostenido, autoridades y analistas económicos plan-
tearon que la principal herramienta de reducción de la pobreza lo 
constituía la inserción de los chilenos y chilenas en el mercado de 
trabajo.4 El acceso a una ocupación permite generar ingresos au-
tónomos de las transferencias desde el sector público (Cecchini & 
Uthoff 2008). 

La movilidad en el mercado de trabajo constituye el trasfondo 
de la política social de superación de la pobreza, lo cual fue la prin-
cipal razón para estudiar la movilidad ocupacional en Chile (Espi-
noza 2002). En otras palabras, las características que asume la mo-
vilidad en el mercado de trabajo reflejan también las oportunidades 
que la sociedad ofrece a sus integrantes para alcanzar un nivel ade-
cuado de bienestar (Hout 1988). Al menos una reserva: no todos 
los pobres tienen acceso al mercado de trabajo y por ello no se con-
sideran en el análisis. Asimismo, hay ocupados que se encuentran 
bajo la línea de pobreza, lo cual puede indicar que el puro acceso no 
resuelve el problema de pobreza, pues ésta reflejaría también im-
perfecciones o segmentación en el mercado de trabajo. 

4 	 La explicación, no obstante, debe matizarse. La pobreza disminuyó 
en los años de la crisis asiática a pesar del incremento en el desem-
pleo. Lo anterior es una indicación de la contribución del gasto pú-
blico en este aspecto.



PAUTAS DE LA MOVILIDAD OCUPACIONAL CHILENA EN LA DÉCADA De 2000 249

El campo de estudio 

El análisis de la movilidad ocupacional en Chile y América Latina 
está desfasado con respecto a la evolución de este campo intelec-
tual en Europa y Norteamérica. En efecto, durante la década de los 
cincuenta y sesenta, los estudios latinoamericanos de movilidad 
ocupacional avanzaron prácticamente a la par de los estudios rea-
lizados en otras latitudes, no pocas veces en el marco de proyec-
tos comparativos (Filgueira 2001, Bendix & Lipset 1963). Diversas 
razones dejaron los estudios de movilidad fuera de la agenda de 
investigación por largo tiempo. Entre éstas se cuentan la asocia-
ción de este tipo de estudios con un enfoque funcionalista que ha-
bía perdido prestigio, el foco de las agencias financieras en otro 
tipo de proyectos y, no menos relevante, el incremento de dictadu-
ras militares hostiles a las ciencias sociales (Solís 2007, Espinoza 
2002). En las tres últimas décadas del siglo xx, los temas relati-
vos a la crisis fiscal, el desempleo y la pobreza preocupaban más 
que otros a los investigadores y planificadores latinoamericanos. 
Mientras tanto y en los países sajones, los estudios de movilidad 
se habían desplazado hasta la que se denominó como su cuarta 
generación. En ésta, el análisis comparativo de la estructura de la 
movilidad entre países se acompaña por preguntas precisas y téc-
nicas estadísticas sofisticadas (Ganzeboom et al. 1992, Treiman & 
Ganzeboom 1997, Hout & DiPrete 2006). 

Florencia Torche (2005) fue quien puso el caso chileno en el 
debate internacional sobre la fluidez de las sociedades industria-
les. En este debate, cuyos orígenes se remontan a la década de los 
cincuenta, se refiere al grado de igualdad de oportunidades que 
poseían los miembros de las sociedades industriales europeas. Ya 
desde principios de los noventa, se acepta que las diferencias en-
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tre sociedades no correspondan a niveles sino a pautas de movili-
dad (Erikson & Goldthorpe 1992, Xie 1992). La expresión mejor 
establecida de la pauta de movilidad corresponde al «Modelo de 
Fluidez Constante» (mfc) establecido por Erikson y Goldthorpe 
(1992) y el cual Torche (2005) prueba para el caso chileno. Aunque 
Chile no es —y quizá no lo sea nunca— un país industrializado 
como sí lo son con los que se lo compara, se trata de un caso que 
desafía la generalidad de la pauta por su alta desigualdad de in-
gresos. Los resultados de Torche muestran que, a pesar de la alta 
desigualdad de ingreso, la pauta de fluidez observada en Chile se 
ajusta al modelo de Erikson y Goldthorpe (1992). Lo anterior se re-
sume en la siguiente expresión: «desigual pero fluido». 

La caracterización de Torche (2005) diverge de la que se pre-
senta en estudios sobre movilidad de ingreso, que entregan la 
imagen de una sociedad más bien inmóvil (Núñez y Miranda 
2010, Núñez y Tartarowski 2011). Tales estudios han examinado 
la persistencia en una posición de la distribución de ingreso entre 
generaciones (herencia) y usan como medida la elasticidad de in-
greso entre padres e hijos. Los análisis realizados en diversas ba-
ses de datos, con diversas metodologías, encuentran una elastici-
dad alta cuyo rango se encuentra entre 0.57 y 0.74 para las edades 
25 – 40. Esto resulta alto según estándares internacionales esta-
blecidos por estudios realizados con metodologías comparables. 
Vale decir que la movilidad de ingreso en Chile se caracteriza por 
una tendencia marcada a heredar los niveles de ingreso del padre. 

A primera vista, los resultados de ambos estudios aparecen 
contradictorios: mientras la mirada desde las ocupaciones pare-
ce mostrar una sociedad en la cual las oportunidades están abier-
tas para todos, desde el punto de vista del ingreso, el panorama 
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aparece casi completamente opuesto. En este capítulo revisamos y 
comparamos las conclusiones de Torche (2005). Para ello utiliza-
remos datos de movilidad de 2009. 

El capítulo presenta, en primer lugar, una descripción de la 
distribución de las clases según sexo. Se utilizan indicadores de 
estatus socioeconómico. A continuación, se ocupa de las pautas 
de movilidad absoluta, para lo que se echa mano de gráficas fac-
toriales. Después se pasa al análisis de diversos modelos de mo-
vilidad y se introduce una discusión sobre el carácter jerárquico 
que puede tener la pauta de movilidad social en Chile. La última 
parte del capítulo se dedica a revisar las pautas de movilidad de 
hombres y mujeres. 

Los datos del estudio 

La Encuesta Nacional de Estratificación Social 2009 (n=6153) del 
Proyecto Desigualdades generó datos sobre la población de 18 
años y más que reside en el territorio nacional. La encuesta re-
presenta las 15 regiones en las que el país se divide administra-
tivamente. Permite ésta asimismo realizar análisis por separado 
para zonas urbanas y rurales. Dentro de las primeras, distingue 
entre grandes centros urbanos y ciudades de tamaño intermedio. 
La muestra posee un error máximo de 1.6% a nivel nacional y un 
nivel de confianza de 95%. El cuestionario se aplicó en el domici-
lio de la persona por medio de una entrevista individual. El estudio 
aborda otros temas aparte de la movilidad ocupacional.

En los análisis subsiguientes se utiliza una submuestra de la 
encuesta constituida por 3,089 entrevistados/as ocupados al mo-
mento de la entrevista, de los cuales 1,950 son hombres y 1,139 
mujeres. Las edades se encuentran entre los 20 y 64 años. La pon-
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deración de la submuestra y el cálculo de las estadísticas descrip-
tivas se realizaron con la aplicación «survey» para el Programa Es-
tadístico R (Lumley 2011). Los datos del artículo difieren de los 
utilizados en otros análisis, dado que consideraron edades com-
prendidas entre 25 y 64 años (Espinoza y Núñez 2014, Espinoza et 
al. 2013). 

6.2. Estructura de clases en general y según sexo

El Cuadro 6.1 presenta la distribución porcentual de los ocupados 
en las categorías de clase utilizadas en el estudio. Éste es el punto 
de partida para comprender las posiciones sociales en las cuales 
se encuentran los entrevistados. 

cuadro 6.1
distribución porcentual de los ocupados en clases sociales

chile, enes 2009

varones mujeres total

i+ii 19.0 20.6 19.6

iiia+b 11.8 24.8 16.6

iva+b 10.2 12.3 11.0

v+vi 22.4 7.2 16.8

viia 22.8 30.5 25.6

ivc 5.2 0.7 3.6

viib 8.5 4.0 6.9

total 100.0 100.0 100.0

n 1950 1139 3089

Fuente: Cálculos propios a partir de la enes 2009.

Las clases en Chile muestran una distribución relativamente 
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pareja entre los grupos dependientes en actividades no manuales 
y manuales calificadas (i+ii, iiia+b, v+vi), que comprenden cer-
ca de 17% cada uno. La mayor proporción en la clase de servicios 
(i+ii) se explica por la inclusión de los empleadores. La partici-
pación de los pequeños empleadores e independientes es más pe-
queña (11%), lo que refleja sólo a quienes se desempeñan en ac-
tividades establecidas y de mayor calificación. El grupo de mayor 
tamaño son los trabajadores semi-calificados (25.6%). Éste incluye 
tanto asalariados como independientes. Finalmente, los trabajado-
res agrícolas comprenden poco más del 10%, con un grupo relati-
vamente reducido de campesinos pequeños propietarios (3.6%). 

Se aprecia una marcada división sexual del trabajo en algu-
nas categorías. En efecto, las mujeres predominan en las activi-
dades de gestión rutinaria (iiia+b), y doblan en cantidad a los 
hombres en ocupaciones semi-calificadas (viia). Los hombres, 
por su parte, predominan en las ocupaciones calificadas (v+vi), 
donde su proporción prácticamente triplica la de las mujeres, y 
en el trabajo agrícola, la duplican. Nótese que en la clase de alta 
gestión (i+ii), hay un relativo equilibrio entre hombres y muje-
res, tal como entre pequeños empleadores e independientes es-
tablecidos (iva+b).

El Cuadro 6.2 presenta algunos indicadores de las condicio-
nes de vida según clase social, con base en los datos entregados en 
la encuesta. Los ingresos mensuales individuales del hogar y per 
cápita corresponden a la declaración del entrevistado o entrevista-
da y no han sido sometidos a ningún ajuste. Los datos isei corres-
ponden a una escala internacional de estatus socioeconómico que 
utiliza la clasificación isco para realizar las asignaciones. 
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cuadro 6.2
descriptivos de condiciones de vida de los entrevistados 

y sus hogares

años de 
escolaridad

ingresos 
mensuales*

ingresos 
del 

hogar*

ingreso per 
capita del 

hogar*

isei

i+ii 14.9 605.5 880.3 299.8 56.1

iiia+b 11.8 222.2 355.8 109.9 40.8

iva+b 11.4 270.4 503.0 131.5 39.6

v+vi 10.6 238.6 402.7 102.5 32.1

viia 9.5 161.4 275.2 69.0 23.2

ivc 7.6 139.9 197.8 54.9 24.7

viib 8.8 176.3 209.6 58.7 18.5

total 10.7 246.7 380.4 107.6 35.6

* Ingresos en miles de pesos chilenos.
Fuente: Cálculos propios a partir de la enes 2009.

La escolaridad media en la muestra es de 10.7 años, lo cual se 
encuentra algo más abajo de los años de escolaridad obligatoria 
en Chile; a saber, 12 años desde 2003. Se aprecia una asociación 
entre los niveles de escolaridad y las clases. En la de alta gestión, la 
escolaridad alcanza cerca de 15 años. Lo anterior revela la presen-
cia de un contingente importante de trabajadores con educación 
superior. Las ocupaciones de rutina no manual, así como los tra-
bajadores independientes y calificados, poseen niveles semejan-
tes, alrededor de la enseñanza media completa. Los trabajadores 
semi-calificados, así como los rurales, varían entre 7.6 entre los 
campesinos y 9.5 en los no rurales; la escolaridad de estos trabaja-
dores se mueve alrededor de la enseñanza básica completa. 

La continuidad vertical advertida en los niveles de escolaridad 
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no se reproduce con la misma claridad en los niveles de ingreso 
(los valores se entregan en miles de pesos chilenos, porque el aná-
lisis se hace solamente en términos ordinales).5 Los ingresos son 
sumamente altos entre los miembros de la clase de alta gestión, 
los cuales son dos y media veces mayores que la media y 2.7 veces 
mayor que los ingresos medios de la clase de gestión rutinaria. 
Los independientes y pequeños empleadores establecidos repor-
tan ingresos algo más altos que las clases contiguas. La relativa-
mente menor escolaridad que poseen, se compensa con su posi-
ción en el mercado. Los ingresos tienen una caída marcada entre 
los trabajadores semi-calificados, que son incluso menores a los 
que poseen los trabajadores agrícolas dependientes. De hecho, el 
ingreso de los trabajadores semi-calificados corresponde a dos 
tercios de los ingresos medios de un trabajador manual califica-
do. El grupo de menor ingreso corresponde a los campesinos pro-
pietarios. Debe notarse que en las categorías con predominio de 
mujeres —gestión baja y semi-calificados— los ingresos tienden a 
mostrar medias más bajas con respecto a la escolaridad. 

Los ingresos del hogar muestran una pauta semejante a la ob-
servada para los ingresos individuales de trabajo, pero acentúan 
algunas diferencias. En todos los casos, los ingresos del hogar 
son mayores a los ingresos del entrevistado, lo cual revela la pre-
sencia de aportes múltiples. El crecimiento más marcado se apre-
cia entre los pequeños empleadores, cuyo ingreso constituye poco 
más de la mitad de los ingresos del hogar. Con esto pueden dis-

5 	 Como referencia, al momento de la encuesta un dólar se compraba a 
$540 pesos.
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minuir, más que ningún otro grupo, la brecha con los mayores in-
gresos. Los asalariados campesinos muestran el mayor aporte del 
ingreso del entrevistado a los ingresos del hogar. Lo anterior los 
hace perder posiciones y los acerca a los campesinos más pobres. 
Los ingresos per cápita del hogar mantienen el orden de los ingre-
sos agregados, pero incrementan la brecha con respecto a los de 
la clase de servicios, así como de los hogares de los trabajadores 
semi-calificados y los agrícolas con respecto a las clases con in-
gresos inmediatamente superiores. 

En suma, se advierte una jerarquía en los indicadores de recur-
sos e ingreso que tiende a mantenerse entre todas las posiciones. 
Destaca la polarización de escolaridad e ingresos entre la clase de 
servicios y los campesinos, mientras que en los ingresos interme-
dios, los pequeños empresarios establecidos logran los mejores 
niveles de ingreso, por encima de su escolaridad. 

6.3. Movilidad absoluta entre generaciones. 		
Destino de la segunda generación 

La tabla de movilidad entre una y otra generación es la herramien-
ta clave de los estudios de movilidad. Ella sistematiza información 
retrospectiva con respecto a la situación de los padres o proveedo-
res en el hogar del entrevistado cuando éste tenía 15 años de edad. 
La tabla representa estadísticamente sólo a los entrevistados y no 
constituye una muestra de la fuerza de trabajo para los padres. La 
diagonal descendente en la tabla muestra la herencia de posicio-
nes entre padres e hijos, mientras que los valores en el triángulo 
sobre la diagonal indican la movilidad descendente, y los valores 
del triángulo inferior, la ascendente. 
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La aproximación descriptiva a la tabla de movilidad puede uti-
lizarse para un primer examen de los datos en términos de flujos 
de salida y entrada, operacionalizados como porcentajes fila y co-
lumna, respectivamente. Los porcentajes se calculan en el sentido 
de las filas cuando se quiere resaltar el destino de los hijos con 
respecto a la posición de los padres. Estos análisis comparan las 
desviaciones de la movilidad observada con respecto a una situa-
ción de independencia estadística representada por los margina-
les de fila y columna. El Cuadro 6.3 presenta los flujos de salida 
para toda la fuerza de trabajo. 

cuadro 6.3
porcentajes de salida en las tablas de movilidad social, chile

a) hombres

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib total

i+ii 57.4 11.8 8.3 6.5 13.0 1.2 1.8 100.0

iiia+b 26.9 24.6 8.2 22.4 17.9 0.0 0.0 100.0

iva+b 24.0 9.8 23.5 21.1 14.2 0.5 6.9 100.0

v+vi 19.2 11.9 11.2 33.8 19.4 1.5 3.0 100.0

viia 11.2 15.0 8.6 21.7 39.3 1.7 2.6 100.0

ivc 9.5 4.1 13.6 16.0 14.2 24.9 17.8 100.0

viib 6.4 2.1 3.4 22.3 18.5 17.6 29.6 100.0

total 19.2 11.4 10.6 22.5 22.7 5.6 7.9 100.0

b) mujeres

i+ii 48.5 16.2 26.3 0.0 9.1 0.0 0.0 100.0

iiia+b 17.1 36.6 4.9 8.5 32.9 0.0 0.0 100.0

iva+b 30.8 33.8 11.5 10.8 12.3 0.8 0.0 100.0

v+vi 23.0 23.9 12.2 8.5 30.5 0.0 1.9 100.0

viia 17.4 27.5 14.1 4.9 34.1 0.0 2.0 100.0
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ivc 10.6 11.7 9.6 5.3 45.7 4.3 12.8 100.0

viib 3.8 20.8 6.9 16.2 33.8 2.3 16.2 100.0

total 20.8 25.0 12.5 7.6 29.2 0.8 4.1 100.0

c) total

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib total

i+ii 54.1 13.4 14.9 4.1 11.6 0.7 1.1 100.0

iiia+b 23.1 29.2 6.9 17.1 23.6 0.0 0.0 100.0

iva+b 26.6 19.2 18.9 17.1 13.5 0.6 4.2 100.0

v+vi 20.5 16.1 11.5 25.0 23.3 1.0 2.6 100.0

viia 13.6 20.0 10.8 15.0 37.2 1.0 2.3 100.0

ivc 9.9 6.8 12.2 12.2 25.5 17.5 16.0 100.0

viib 5.5 8.8 4.7 20.1 24.0 12.1 24.8 100.0

total 19.8 16.5 11.3 17.0 25.1 3.8 6.5 100.0

Fuente: Cálculos propios a partir de la enes 2009.

El efecto de herencia predomina con distinta fuerza en cinco 
de las siete clases y marca el peso que posee la reproducción de 
las posiciones sociales; no obstante, en la clase de servicios, más 
de la mitad (54%) de los hijos heredan la posición de los padres. 
En las restantes clases, los niveles de herencia son menores, lo 
que indica la existencia de chances de movilidad. Cabe destacar 
que luego de la clase de servicios, el mayor nivel de herencia se 
observa en los trabajadores manuales semi-calificados (37%), lo 
cual puede ser indicativo de una barrera a la movilidad de los 
menos calificados. 

Las chances de acceso a la clase de alta gestión varía entre 
20.5% para los hijos de los trabajadores manuales calificados y 
26.6% para los hijos de pequeños empresarios. Las probabilida-
des de acceso, desde las posiciones agrícolas u otras de baja califi-
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cación, tienen menos de la mitad de probabilidades en compara-
ción con las anteriores. 

El Análisis Factorial de Correspondencias (afc) ofrece una 
presentación gráfica que permite sintetizar los datos de la tabla 
de movilidad. El afc analiza simultáneamente los porcentajes de 
filas y columnas (i.e. «perfiles») al establecer una medida de dis-
tancia entre ellos cuya varianza ponderada («inercia») equivale a 
Χ2 de la tabla (Greenacre 2010). La diagonalización de la matriz 
de distancias de Χ2 (o distancia de Benzecri) produce una solu-
ción factorial cuyas dimensiones recogen la totalidad de la varian-
za presente en la tabla de contingencia. Existe una estrecha aso-
ciación entre el afc y el índice de movilidad de Rogoff; es decir, la 
razón de contingencia entre la movilidad observada y la movilidad 
esperada. La descomposición en valores singulares de la inercia 
de esta matriz produce directamente las coordenadas estándar 
del afc (Greenacre 2010). El plano factorial permite posicionar si-
multáneamente filas y columnas de la tabla de movilidad, cuya ubi-
cación se establece con respecto a la movilidad «promedio»; esto es, 
los marginales de fila o columna. Asimismo, el afc permite utili-
zar puntos suplementarios o ilustrativos que se posicionan con res-
pecto a la configuración original sin modificarla (Greenacre 2010). 
La Figura 6.1 muestra el plano asimétrico donde se posicionan los 
perfiles de salida o de los padres (círculos llenos) y los porcentajes 
de entrada o de hijos e hijas (triángulos). Los círculos vacíos repre-
sentan puntos suplementarios que corresponden a los perfiles de 
hombres y mujeres. Los perfiles de «salida» están posicionados de 
acuerdo con coordenadas principales y representan la desviación 
del perfil observado con respecto a la independencia. Los perfiles 
de los hijos se posicionan en coordenadas estandarizadas para te-
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ner media o y desviación estándar; por ende pueden interpretarse 
como razones de contingencia. Cada punto corresponde a la situa-
ción hipotética en la cual la totalidad de los hijos provendría de la 
misma ocupación de sus padres. 

figura 6.1
mapa asimétrico del afc de la tabla de movilidad, chile

Fuente: Elaboración propia con datos de la enes 2009.

La tabla de movilidad total posee una inercia total de .355 (esto 
es Χ2/N), que muestra una asociación relativamente débil entre ocu-
paciones de origen y destino. En la gráfica, ello puede apreciarse 
por la proximidad de los perfiles de origen (círculos) al centro del 
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sistema de coordenadas. Sólo se apartan de ello las ocupaciones de 
origen en la agricultura y en la clase de servicios. De hecho, 57.6% 
de la asociación observada en la tabla se debe a los efectos de la cla-
se de servicios y la clausura relativa de las ocupaciones agrícolas. 

Las dos primeras dimensiones dan cuenta de 87.7% de la 
inercia total de la tabla de movilidad, por lo que muestra adecua-
damente las posiciones. En el primer eje se diferencian los des-
tinos agrícolas del resto de las posiciones. Estas ocupaciones se 
caracterizan por constituir destinos improbables para los traba-
jadores restantes. A la vez, muestran mayor retención de los hijos 
que en las demás ocupaciones. Más aún, se aprecian intercam-
bios entre las condiciones de campesino y obrero agrícola, mis-
mas que constituyen los puntos fuera de la diagonal con mayor 
influencia en la asociación. El segundo eje opone las ocupaciones 
en la clase de servicios con las restantes, y puede apreciarse cier-
ta jerarquía. La reproducción en la clase de servicios es la mayor 
de todas en la tabla (54.1%), a la vez que incorpora trabajadores 
provenientes de otras clases. 

Las variables ilustrativas (círculos vacíos) se ubican casi todas 
cerca del origen del sistema de coordenadas. Lo anterior muestra 
que las oportunidades de movilidad, tanto para hombres como para 
mujeres, están relativamente abiertas entre las ocupaciones no agrí-
colas, pero fuera de la clase de servicios. Conviene observar, no obs-
tante, que las mujeres cuyo origen se encuentra en el sector agrícola 
(ivc y viib) se aproximan a las ocupaciones no agrícolas semi-cali-
ficadas, mientras que los hombres con el mismo origen, tienden a 
mantener la posición de los padres. En cuanto a la clase de servicios 
(i+ii), hombres y mujeres con ese origen tienen grandes chances 
de permanecer en la posición original. Así, cuando se consideran en 
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conjunto los efectos de herencia con el sector agrícola, se explica el 
68.1% de la asociación presente en la tabla de movilidad. 

En suma, las oportunidades de movilidad aparecen abiertas 
fuera del sector agrícola. La probabilidad de alcanzar la clase de 
servicios es baja para quien no tiene ese origen. En estas clases, 
los niveles de herencia, si bien constituyen el efecto más impor-
tante del origen, son relativamente bajos (17.5% a 29.2%), mien-
tras que su composición revela que su contingente se recluta 
desde diversas clases, generalmente en una pauta de movilidad as-
cendente. La única excepción la constituyen las ocupaciones semi-
calificadas cuyos integrantes provienen, en partes casi iguales, del 
sector agrícola o reproducen la posición original. 

El Cuadro 6.4 presenta indicadores descriptivos de movilidad 
que permiten una nueva interpretación de la información conte-
nida en la gráfica factorial precedente. La movilidad absoluta —la 
que no reproduce la posición social de origen— alcanza 70% en 
toda la muestra. Entre mujeres llega a 77.2% y a 65.8% entre los 
hombres. La movilidad ascendente más que duplica la descendente 
(2.4 veces en el total); entre mujeres casi se triplica y entre hombres 
se duplica. Parte de ello se debe al paso más probable que muestran 
las mujeres desde ocupaciones agrícolas a ocupaciones semi-cali-
ficadas fuera de ese sector que, en la clasificación utilizada, se con-
sidera ascendente. En todo caso y para el grueso de la población, la 
movilidad ascendente constituye el proceso predominante. 

La diferencia en las marginales de la tabla que recoge el índice 
de disimilitud muestra que solamente un quinto de la movilidad 
observada se debe a cambios «estructurales», esto es, a la estruc-
tura de las oportunidades. Dicho de otra forma, la movilidad so-
cial observada responde menos a grandes procesos de transfor-
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mación estructural que a las oportunidades abiertas en el mercado 
de trabajo. Este aspecto es mucho más marcado entre las muje-
res (29.1), que entre los hombres (13.6). Vale decir que, al tomar 
como referencia al proveedor del hogar, la distribución de los en-
trevistados en la fuerza de trabajo ha cambiado más para las mu-
jeres que para los hombres. Sin embargo, debe tenerse presente 
que la distribución del origen social no puede considerarse una 
muestra aleatoria. Además y en el caso de las mujeres, se presenta 
un sesgo no controlado de selección, dado su menor nivel de par-
ticipación en la fuerza de trabajo, mismo que puede incidir en la 
distribución de las ocupaciones de las entrevistadas.

cuadro 6.4
medidas descriptivas de la movilidad ocupacional, chile

ambos sexos varones mujeres

inmovilidad 30.0 34.2 22.8

tasa de movilidad absoluta 70.0 65.8 77.2

tasa de movilidad ascendente 49.6 45.0 57.6

tasa de movilidad descendente 20.4 20.8 19.7

tma / tmd 2.4 2.2 2.9

índice disimilitud 
(=movilidad «estructural»)

19.2 13.6 29.1

mov. «circulatoria» 
(=absoluta-estructural)*

50.8 52.2 48.1

n 1777 1053 2830

* Debería leerse como «movilidad mínima permitida por las celdas marginales». 

Fuente: Elaboración propia a partir de la enes 2009.

Un rasgo relevante en la muestra chilena se encuentra en la 
débil asociación entre orígenes y destinos de clase, lo cual se aso-
cia con movilidad de «circulación». Lo anterior no es resultado de
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cambios en la distribución de las ocupaciones. La movilidad «cir-
culatoria», es decir, aquélla que no se determina por los cambios 
en las distribuciones marginales, alcanza la mitad de la muestra 
y 72% de la movilidad observada. El modelo de desarrollo chile-
no sufrió un gran cambio estructural en la década de los setenta, 
cuando pasó de una economía basada en la industrialización sus-
titutiva, a otra basada en las «ventajas comparativas» que ofrecía la 
apertura al comercio exterior. Más aún, los grandes procesos mi-
gratorios del campo a la ciudad habían alcanzado su mayor flujo 
en la década anterior. Gran parte de las ocupaciones de los provee-
dores de los entrevistados se reportaron con posterioridad a este 
cambio, lo cual puede explicar la baja discrepancia en la distribu-
ción de categorías ocupacionales. 

6.4 La modelización de la movilidad relativa 

En los años ochenta, los modelos log-lineales de la tabla de mo-
vilidad se convirtieron en la forma canónica de análisis. Su princi-
pal ventaja es que permiten contrastar pautas y niveles de movili-
dad con respecto a modelos diferentes al de independencia, como 
lo hacía la generación anterior de estudios de movilidad (Hauser 
1978, Treiman & Ganzeboom 1997). Desde la década de los no-
venta, se han difundido modelos log-multiplicativos que permiten 
comparaciones sintéticas (Xie 1992, Erikson & Goldthorpe 1992). 
En esta sección, se presentan y comparan modelos log-lineales y 
log-multiplicativos de la tabla de movilidad (Cuadro 6.5). El análi-
sis se basa en la población total, la que compara con respecto a la 
movilidad de los hombres. La movilidad específica de las mujeres 
se aborda en una sección posterior. 
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La movilidad en esta muestra se encuentra lejos de la perfecta 
independencia entre orígenes y destinos. El ajuste de la diagonal, 
como un parámetro común de herencia para los hombres, mejo-
ra el ajuste y reduce la G2 en 50% para los hombres y 42% para la 
población total, con respecto a la situación de independencia. La 
menor disminución en la población total refleja que las mujeres 
tienden menos a heredar la ocupación de los proveedores que los 
hombres. El modelo no ajusta a pesar de la mejoría, por ello, se 
prueba con un modelo de cuasi-independencia, donde cada clase 
ocupa un parámetro específico de herencia. Este modelo mejora 
su ajuste con respecto al anterior, pero aún no resulta aceptable. 
El modelo de esquinas cruzadas introduce una restricción al mo-
delo de cuasi-independencia para especificar la mayor circulación 
entre las ocupaciones en los extremos de la tabla. Con esta espe-
cificación, el modelo mejora su ajuste en 62% y 52% con respec-
to al de semi-independencia para hombres y el total de trabajado-
res, respectivamente. El ajuste es aceptable de acuerdo con el bic, 
mientras que la disimilitud entre los valores predichos por este 
modelo y los observados, alcanza 6.6% y 7.7% para hombres y to-
tal, respectivamente. La disimilitud resulta alta aún, por lo cual, se 
prueban otros modelos que puedan mejorar el ajuste. 

Los modelos de cruce de clases detectan las barreras a la mo-
vilidad y permiten establecer su pauta, misma que está dominada 
por el número de clases que se deben cruzar y la distancia entre 
ellas. De los modelos revisados de cruce de clases, sólo el de cruce 
de todas las clases ofrece un ajuste aceptable bajo el bic, mientras 
que la disimilitud es mayor para los hombres y levemente menor 
para toda la población. De acuerdo con este modelo y para toda la 
muestra, la mayor barrera a la movilidad entre posiciones conti-
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guas se encuentra en el paso desde ocupaciones de gestión rutina-
ria a pequeño empresario (.94). Sin embargo, no se trata de la ba-
rrera más alta en el caso de los hombres. Ello indica que este paso 
parece ser en especial complejo para las mujeres. Los pequeños 
emprendimientos formales poseen múltiples barreras de entrada 
y baja probabilidad de consolidación, lo cual resulta consistente 
con la altura de la barrera. La segunda más alta en la población co-
rresponde al paso entre campesino y trabajador agrícola (.86). En 
este caso, el nivel es semejante para toda la población. Las barreras 
entre ocupaciones independientes, calificadas y semi-calificadas 
son de magnitud semejante entre ellas y relativamente altas para 
esta muestra. Las barreras más bajas corresponden al paso entre 
ocupaciones agrícolas y semi-calificadas (.31). La barrera entre la 
clase de servicios y las de gestión rutinaria se encuentran en un ni-
vel intermedio, lo cual revela cierta permeabilidad. 

El modelo casmin, según la formulación de Erikson y Gold-
thorpe (1992), ofrece el mejor ajuste hasta el momento, según el 
criterio bic y el índice de disimilitud. El modelo identifica cuatro 
tipos de efectos que inciden en la movilidad y poseen distinto nú-
mero de parámetros para especificarlos. El efecto de jerarquía (hi) 
se refiere a la deseabilidad o indeseabilidad de algunas posiciones 
sociales. Lo anterior identifica los extremos de la estratificación, 
así como las clases intermedias; de esta manera se define la movi-
lidad de corta y larga distancia y sus dos parámetros. El efecto de 
sector (se) identifica las barreras entre ramas de producción en el 
acceso a posiciones de clase y separa las clases agrícolas del res-
to. El efecto de herencia se refiere a las ventajas que los individuos 
poseen por su origen social y se especifica en tres parámetros: uno 
que establece la mayor probabilidad de heredar la posición de ori-
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gen, otro que marca la herencia en el caso de los pequeños propie-
tarios, y un tercero que especifica la mayor probabilidad relativa 
de mantenerse en las clases rurales. El efecto de afinidad se refiere 
a discontinuidades y vinculaciones específicas con los sistemas de 
clase en sociedades industriales, y sus dos parámetros especifican 
relaciones de proximidad entre clases sociales. 

Revisar la pauta de movilidad requiere considerar el valor de 
los parámetros del modelo por separado, los cuales se presentan 
a continuación (Cuadro 6.6) al comparar la población de 20-64 
años de edad con respecto a los hombres y los resultados para la 
muestra de 2001, recalculados de la tabla presentada por Torche 
(2005). Los coeficientes se presentan como razones entre valo-
res observados y esperados bajo el modelo; por ello, los valores 
menores a 1 indican «déficit» de casos observados con respecto 
al modelo, y los mayores a 1, un «exceso». Esta forma de presen-
tación, sin embargo, no permite comparar los coeficientes en tér-
minos de su magnitud, dado que los valores para los coeficientes 
negativos se mueven entre cero y uno. Los positivos no tienen lí-
mite superior y por ello la presentación combina ambas formas de 
presentación. La tabla muestra los coeficientes del modelo en una 
línea y bajo ella su valor exponencial. 

Los modelos considerados presentan coeficientes significa-
tivos. Sus efectos van en la misma dirección que indica la teoría, 
pero con diferencias sensibles de magnitud respecto de las medi-
ciones europeas. En los datos para Chile del año 2009, el coeficien-
te de Sector (-1.15) resulta ser el mayor en términos absolutos, lo 
cual indica menores oportunidades de movilidad entre la agricul-
tura y los sectores industriales y de servicios en la economía. Lo si-
gue el efecto de Afinidad negativa entre categorías extremas (af1 
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= -.63) para toda la muestra, pero solamente -.21 entre los hom-
bres. Finalmente, la movilidad de dos pasos, o larga distancia en 
la Jerarquía (hi2= -.53), constituye el tercer efecto de importancia.

cuadro 6.6
parámetros del modelo de fluidez constante. 

europa, chile 2001 y 2009, varones y total

parámetros 2009 
varones 
(20-64)

2009 
total

(20-64)

casmin 2001 
total

(25-64)

2009 
total 

(25-64)

jerarquía i -0.21 -0.15 -0.22 -0.12 -0.30

jerarquía ii -0.51 -0.53 -0.45 -0.65 -0.63

herencia i 0.44 0.35 0.43 0.41 0.23

herencia ii 0.55 0.44 0.84 0.39 0.36

herencia iii -0.17 0.03 1.01 0.68 0.11

sector 
productivo

-1.17 -1.15 -1.06 -0.38 -1.16

afinidad 
social i

-0.21 -0.63 -0.83 -0.76 -0.71

afinidad 
social ii

0.16 0.11 0.45 0.33 0.23

Fuente: Cálculos propios.

Los tres coeficientes de mayor tamaño son negativos y se re-
fieren, bajo diversas formulaciones, a la escasa oportunidad de 
movilidad entre los extremos de la distribución de categorías ocu-
pacionales; a saber, entre la clase de servicios y los asalariados 
agrícolas, la cual tiende a traslaparse con la separación sectorial. 
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Al considerar la suma de los coeficientes dentro de cada uno 
de los efectos, la diferencia sectorial continúa en primer lugar, se-
guida por los efectos de herencia (.82), que indican una propen-
sión menor a la obtenida por simple chance a mantener la posi-
ción ocupacional de los padres. En tercer lugar, se encuentra la 
jerarquía que alcanza -.67, que indica menos oportunidades de 
movilidad vertical de las que se esperarían bajo el modelo. 

Para apreciar la fuerza relativa de los efectos en las pautas de 
movilidad, conviene construir la tabla que muestra los parámetros 
de interacción que expresan las chances de movilidad en las com-
binaciones de origen y destino. Los parámetros corresponden a la 
suma de los efectos que se aplican en cada casillero. Los paráme-
tros de interacción se muestran en forma aditiva y su exponencia-
ción permite interpretarlos en términos de chances relativas a la 
«fluidez neutral». Ellos se muestran en el Cuadro 6.7. Estos pará-
metros corresponden al total de la población, y no muestran gran-
des diferencias respecto a los de los varones.

En el cuadro, siete parámetros tienen valor «cero» debido a 
que en ellos el modelo hipotetiza «fluidez neutral»: el resultado se 
forma solamente por el efecto de los marginales de origen y desti-
no. En los restantes, se aplican los efectos hipotetizados. 

Los efectos de herencia son los únicos positivos en la tabla, lo 
que indica la propensión a la inmovilidad en el caso chileno. Los 
más altos corresponden a la clase de servicios y los pequeños em-
presarios, quienes tienen exp(.79)= 2.2 veces más oportunidades 
de mantener la misma posición entre generaciones que en situa-
ción de fluidez neutral. Cerca de ellos se ubican los pequeños agri-
cultores. En las cuatro clases restantes, las chances de mantener 
la posición de los padres descienden a 1.4 veces. Ello indica que 
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en estos datos no existen áreas de fluidez, y que las interacciones 
restantes operan como barreras a la movilidad. 

cuadro 6.7
coeficientes de contingencia respecto a la fluidez neutral

chile 2009. población total entre 20 y 64 años de edad

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib

i+ii 0.79 -0.04 -0.04 -0.15 -0.68 -1.30 -2.45

iiia+b -0.04 0.35 0.00 0.00 -0.15 -1.15 -1.30

iva+b -0.04 0.00 0.79 0.00 -0.15 -1.03 -1.30

v+vi -0.15 0.00 0.00 0.35 -0.04 -1.15 -1.30

viia -0.68 -0.15 -0.15 -0.04 0.35 -1.30 -1.15

ivc -1.82 -1.30 -1.18 -1.30 -1.03 0.67 0.00

viib -2.45 -1.30 -1.30 -1.30 -1.03 -0.15 0.35

Fuente: Cálculos propios a partir de la enes 2009.

Todos los parámetros fuera de la diagonal son negativos, con la 
excepción por cierto de los que hipotéticamente son neutrales. Ello 
indica que la movilidad de clases entre generaciones debe superar las 
barreras que la limitan. Las principales barreras corresponden a las 
clases agrarias, para las cuales las chances de movilidad hacia ocupa-
ciones no agrícolas varían entre 11.6 veces menos oportunidad para 
que el hijo de un asalariado agrícola alcance la clase de servicios, has-
ta 2.8 veces menos oportunidad para que un pequeño agricultor se 
convierta en pequeño empresario de otro sector. De hecho, el princi-
pal efecto en estos datos corresponde a la carga del sector. 

Si bien no existen zonas de movilidad fluida, algunos parámetros 
de interacción se aproximan a la fluidez neutra. Tal es el caso de las 
clases próximas a la de servicios, gestión rutinaria y pequeños em-
presarios; así como entre trabajadores calificados y semi-calificados. 



y sin embargo se mueve...272

La propensión en estas zonas es negativa, aunque débil, y no debe in-
terpretarse como zona de fluidez; son áreas en las cuales los efectos 
hipotetizados no se reflejan en las pautas observadas de movilidad. 

Al comparar los resultados con los datos disponibles para Chi-
le en el año 2001, se pueden apreciar puntos de encuentro y separa-
ción. Los datos no son estrictamente comparables porque los gru-
pos de edad de ambas muestras no coinciden. Además, en 2001, 
la muestra consistió solamente en jefes de hogar. Al recalcular el 
año 2009 con el mismo tramo de edad de 2001, mejora el ajuste 
del modelo, pero las diferencias apuntan en la misma dirección. 
En apariencia, los trabajadores más jóvenes introducen dispersión 
en la muestra por tratarse de periodos cercanos a la entrada en el 
mercado de trabajo; es decir, de posiciones menos consolidadas. 

En común se encuentra la propensión a la herencia ocupacio-
nal positiva pero baja, considerablemente menor a la observada en 
los países industrializados, en especial en la agricultura. Mientras 
que en Chile el conjunto de los parámetros de herencia alcanzan 
2.3 veces, en los países europeos llega a 9.8. En 2001, el principal 
efecto correspondió a la herencia ocupacional, al igual que en el 
contexto europeo, aunque las oportunidades de heredar la posi-
ción ocupacional son más bajas en Chile que en Europa. Los efec-
tos de herencia son menores aún en los datos de 2009 (0.82) de-
bido a los bajos niveles observados en la herencia en general, pero 
especialmente en las ocupaciones agrícolas. 

La movilidad de un paso o corta distancia (hi1) aparece en 
2009 en -0.15, más bajo que en el grupo de edad 25-64 (-0.3), pero 
considerablemente mayor entre los hombres (-0.21). Práctica-
mente dobla los niveles de 2001. En un contexto negativo, con me-
nos oportunidades que bajo fluidez neutral, la movilidad de corta 
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distancia para los hombres era más probable en 2001, mientras 
que en la actualidad parece más probable para el conjunto de la 
población, quizá como efecto de la inclusión de las trabajadoras. 
La movilidad de corta distancia se refiere al acceso a posiciones de 
gestión alta o baja, así como a la salida desde posiciones agrícolas 
o semi-calificadas hacia posiciones intermedias. La propensión a 
movilidad de dos pasos o de larga distancia (hi2) fue de -0.51 en 
2009 y de -0.65 en 2001. 

La principal diferencia entre ambas mediciones, al comparar 
los parámetros para la interacción, es que en 2001 se aprecian dos 
zonas de movilidad fluida que ya no están presentes en 2009. Una 
zona comprende las posiciones de mayor estatus: la clase de ser-
vicio, la clase en gestión rutinaria y los pequeños empresarios. La 
otra corresponde a la movilidad en ocupaciones manuales califi-
cadas y semi-calificadas. Estas zonas de movilidad fluida desapa-
recen en 2009, donde el único efecto positivo es el de herencia. 

La diferencia entre las mediciones de 2001 y 2009 alcanza un 
coeficiente clave para la argumentación de fluidez de la movilidad 
en Chile (Torche 2005): la barrera entre sectores de actividad eco-
nómica. El valor encontrado en 2001 (-0.38) resulta ser significati-
vamente más bajo que en 2009 tanto para hombres (-1.17), como 
para el conjunto de la población (-1.15). Este aspecto debe com-
plementarse con las diferencias en los coeficientes de afinidad. 

Aunque en ambas medidas chilenas es semejante el peso de 
la afinidad negativa entre posiciones extremas, la afinidad posi-
tiva (af2) posee escaso peso en los datos de 2009 (0.11). Por lo 
anterior, no logra compensar los efectos negativos que introduce 
la distancia sectorial. En 2001, la afinidad positiva prácticamen-
te anulaba la distancia sectorial. De hecho, en 2009, las barreras 
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sectoriales hicieron que la movilidad fuese menor a un tercio de 
lo que correspondería en una situación de movilidad neutral (e-
1.16=0.31), mientras que en 2001 ello corresponde a 0.68. 

6.5. Aspectos jerárquicos de la movilidad ocupacional 

Tanto los datos de 2001 como los de la encuesta enes para 2009 
pueden presentarse con un modelo más parsimonioso que consi-
dere solamente los efectos jerárquicos. Es posible modelar los datos 
adecuadamente con este efecto, porque tanto las barreras sectoria-
les como las afinidades negativas tienden a coincidir en una jerar-
quía. De hecho, en Chile y por contraste con Europa, la posición 
de los pequeños propietarios agrícolas no se diferencia sustancial-
mente del destino ocupacional de los asalariados en el sector.

Erikson y Goldthorpe (1992, p. 139) argumentaron explícita-
mente, sobre bases empíricas y teóricas, contra la conveniencia de 
enfocar el análisis de la movilidad sobre su componente jerárqui-
co. Empíricamente, el ajuste de los datos basado en un enfoque 
jerárquico era más deficiente que el modelo casmin, porque los 
efectos que intentaba modelar no eran de tipo lineal. Otro aspec-
to relevante es que si el ranking de categorías ocupacionales no 
coincidía entre países, las comparaciones basadas en un principio 
jerárquico perderían relevancia sustantiva (Hout & DiPrete 2006). 
De todas formas, Erikson y Goldthorpe (1992) dejaron abierta 
la posibilidad de modelar jerárquicamente los efectos cuando la 
preocupación sustantiva de un estudio así lo requiriera. 

Desde un punto de vista más conceptual, los efectos de sector 
y herencia que poseían el mayor peso explicativo en los datos eu-
ropeos, no podían considerarse como parte de una jerarquía. En 
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particular, ubicar a los propietarios agrícolas al mismo nivel de 
los trabajadores asalariados del sector, contravendría su jerarqui-
zación en términos de estatus. La homogeneidad de orden en las 
categorías, sin embargo, se probará solamente para Chile, por lo 
cual, no hay pretensión de generalizar a otros países la relevancia 
que se le asigna a la dimensión jerárquica en este trabajo. Lo que sí 
se contrasta es la consistencia del orden entre ambas mediciones. 

Las reservas respecto a la estratificación del sector agrícola de-
ben revisarse de acuerdo con su contexto histórico, lo cual pue-
de afectar las decisiones de ubicación en una escala de categorías 
ocupacionales. La reducida producción agrícola de los pequeños 
propietarios europeos, incluyendo la agricultura de subsistencia, 
se asemeja a las pequeñas empresas urbanas. Se trata de propieta-
rios de tierra y medios de producción que trabajan con su familia y, 
eventualmente, con asalariados y producen bienes comercializa-
bles de forma competitiva. Estas unidades se diferencian de la ex-
plotación agrícola en gran escala, misma que sigue las pautas de 
una empresa de tipo capitalista. De hecho, las recomendaciones 
de codificación a partir de la nomenclatura isco ubican a los em-
presarios agrícolas, así como administradores y gerentes en gran-
des explotaciones, en una categoría de empresarios, en la cual, la 
diferencia por sector de producción tiene poca relevancia (Ganze-
boom & Treiman 1996). 

En los datos chilenos de 2009, el pequeño propietario agrícola 
poseía recursos de producción como tierra, maquinaria o anima-
les, pero rara vez contrataba mano de obra: dependía más bien del 
trabajo de familiares y del propio. Ello puede entenderse a la luz del 
proceso de modernización capitalista que experimentó la agricul-
tura desde mediados de la década de los setenta (Kay & Silva 1992). 
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En efecto, la expropiación de tierras realizada bajo la reforma agra-
ria entre 1965 y 1973, dio como resultado un volumen significa-
tivo de tierras bajo control estatal, cuyo régimen de propiedad se 
encontraba en suspenso al momento del golpe de estado. La po-
lítica de la dictadura a este respecto consistió en entregar parte de 
la tierra a campesinos en parcelas de propiedad individual y rema-
tar públicamente otra parte de las tierras. Éstas fueron adquiridas 
por empresarios que aplicaron formas de producción capitalista, 
particularmente el régimen de trabajo asalariado e innovación tec-
nológica para cultivo intensivo de productos destinados a la expor-
tación. Aunque parte de las tierras también volvió a manos de los 
latifundistas que las poseían antes de la reforma agraria, el orden 
agrario resultante no guardaba relación con el anterior. 

En lo que concierne a las barreras sectoriales, el anterior pro-
ceso hizo desaparecer la pequeña explotación agrícola, pues mu-
chos de los campesinos que habían recibido buenas tierras bajo 
propiedad individual, no pudieron resistir las ofertas que las nue-
vas empresas agrícolas hicieron por ellas. Mientras algunos logra-
ron establecerse como pequeños empresarios de servicio a las em-
presas agrícolas, en actividades como transporte, reparaciones, y 
manufacturas diversas, la mayor parte se convirtió en asalariada. 
Estos trabajadores dejaron de residir en los sectores rurales para 
incrementar la población urbana en ciudades pequeñas e interme-
dias. El sector de pequeños agricultores que sobrevive a este pro-
ceso lo hace normalmente en suelos de baja calidad, sin alcanzar 
competitividad en algún tipo de producción. Ello debiera expresar-
se en trayectorias de movilidad que no se diferencian demasiado 
de las de otros trabajadores agrícolas, con los cuales comparten 
un destino de inestabilidad laboral y difíciles condiciones de vida. 
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El orden agrario se consolidó en la década de los noventa, 
dada la competitividad alcanzada por las empresas agrícolas ex-
portadoras, de forma que sus unidades productivas y la fuerza de 
trabajo ocupada en ellas muestran estabilidad hasta el presente. 
Si bien Torche (2005) afirma que tal mercantilización del mundo 
agrario contribuye a reducir las barreras sectoriales, no presenta 
el proceso o mecanismo a través del cual ello se produce. En rea-
lidad, los bordes del sector agrario se demarcan con nitidez fren-
te a las actividades económicas que caracterizan a la producción 
industrial, minera o de servicios. No debe confundirse esto con 
la fluidez con la que la población agraria se mueve entre asenta-
mientos urbanos y explotaciones agrícolas. En efecto, el fin de la 
pequeña agricultura liberó suelos de alta rentabilidad para la agri-
cultura de exportación, pero no expulsó a la fuerza de trabajo que 
dependía de ellos mucho más lejos que ciudades pequeñas e inter-
medias, próximas a las nuevas explotaciones. De esta forma, una 
fuerza de trabajo agrario localizado en asentamientos urbanos re-
lativamente menores es una marca distintiva del nuevo orden ru-
ral. Por ello, un mayor grado de urbanización no va necesariamen-
te en desmedro de la producción agrícola. 

Para decidir si los pequeños productores y los trabajadores 
agrícolas pertenecen a una misma categoría o clase, se puede acu-
dir a la definición de clases sociales de Weber: «situaciones de 
clase vinculadas entre sí por el hecho de que encierran oportuni-
dades comunes de movilidad bien dentro de la profesión de los 
individuos o a través de las generaciones» (Weber 1969). Desde 
este punto de vista, las categorías ocupacionales constituirían si-
tuaciones de clase, mientras que la clase social estaría constituida 
por destinos comunes en la movilidad de los individuos en dife-
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rentes posiciones. Desde el punto de vista empírico, ello requiere 
resolver el problema de identificar pautas de movilidad comunes 
que subyacen a la asociación entre origen y destino. 

Ajuste de un modelo jerárquico 

Existen diversos modelos que pueden resumir los datos de una ta-
bla de movilidad dominada por la verticalidad. Los modelos «linear-
by-linear» (lxl) son la formulación general de los dos utilizados en 
esta sección: el modelo de asociación uniforme y el multiplicativo 
para efectos de filas y columnas. En ambos casos, las categorías 
se ordenan en el primero de forma equidistante, mientras que el 
segundo relaja esta restricción. Un coeficiente de interacción en-
tre origen y destino indica la tasa a la cual varían los momios entre 
categorías contiguas; al escalar por la distancia entre categorías se 
obtienen los «logit» (logaritmo de los momios) del modelo. 

El modelo log-lineal de asociación uniforme supone que sólo 
un coeficiente, escalado por los valores de las categorías, puede dar 
cuenta de la pauta de datos. El orden de las categorías depende del 
investigador. En estos datos se ubicó a los pequeños propietarios 
agrícolas junto con los asalariados asimismo agrícolas. Los mode-
los de «asociación uniforme» en el Cuadro 6.5 se aplican sin ajus-
tar la diagonal y con la diagonal ajustada respectivamente. El ajuste 
no es satisfactorio sin la diagonal ajustada, pero mejora sustancial-
mente al hacerlo. En este caso, el coeficiente de asociación global 
para toda la población es de 0.16 y para los varones de 0.12. Ello in-
dica que los momios de la movilidad entre una clase y la inmediata-
mente inferior para los orígenes dados, se incrementan a una razón 
de exp(.12)=1.13, vale decir 13%, a medida que se mueve de oríge-
nes más altos hacia orígenes más bajos. Para toda la población, los 
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momios se incrementan exp(.16)=1.17; es decir 17%. Dado que el 
ajuste de este modelo es de menor calidad que otros, el efecto del 
coeficiente debe considerarse solamente a título ilustrativo. 

El modelo rc ii es de tipo log-multiplicativo y permite ge-
nerar una escala en que la distancia entre categorías maximice el 
ajuste con la pauta de movilidad. El procedimiento puede equipa-
rarse con la obtención de variable subyacente a partir de la pauta 
de movilidad presente en la tabla de origen-destino ocupacional 
(Goodman 1985). Los modelos rc ii no requieren el supuesto de 
un orden en las categorías de origen y destino. Los efectos pue-
den ser homogéneos; es decir, las escalas de filas y columnas son 
iguales, aunque también es posible ajustar un modelo heterogé-
neo con escalas diferentes. La escala obtenida en un modelo rc ii, 
al igual que en el caso de la asociación uniforme, permite sinteti-
zar la movilidad en un coeficiente escalado por las diferencias de 
distancia entre las categorías comparadas.6 

Las medidas de ajuste para el modelo rc ii con los datos de 
2009 y 2001, se presentan en el último renglón del Cuadro 6.5. 
Los cálculos se realizaron utilizando la aplicación gnm del pa-
quete estadístico R (Turner & Firth 2010). Los puntajes asociados 
con las escalas bajo homogeneidad en 2001 y 2009 se presentan a 
continuación en la Figura 6.2. La gráfica de los puntajes del mo-
delo rc ii en cada muestra permite apreciar el orden y la distancia 
de las categorías de clase entre las distribuciones. El eje horizon-
tal indica los puntajes rc ii; el vertical las muestras a las que co-

6 	 Para mayores referencias con respecto a este modelo, ver el capítulo 
metodológico de este libro. 
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rresponden los datos. Los tamaños de los puntos que indican la 
posición son proporcionales al peso de la categoría en la fuerza de 
trabajo. El tamaño de los círculos hace que algunos se traslapen, 
pero ello no tiene interpretación sustantiva. 

figura 6.2
distancia relativa entre clases, chile 2001 y 2009

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la enes 2009.

El orden de las categorías es igual en todas las muestras revi-
sadas, pero muestra algunas variaciones en las distancias. Ambos 
aspectos serán revisados sucesivamente. Destáquese asimismo 
que las distribuciones de origen y destino tienen la misma distan-
cia entre ellas. En la interpretación debe tenerse claro, no obstan-
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te, que las distancias fueron establecidas a partir de las pautas de 
movilidad entre origen y destino. 

En todas las muestras, tanto a comienzos como a final de la 
década, la clase de servicios (i+ii) ocupa con claridad uno de los 
extremos de la distribución, mientras que el trabajador agrícola 
(viib) se ubica indudablemente en el otro extremo. Entre ellas se 
ubican las clases restantes siempre en el mismo orden. La distri-
bución más compacta, en la cual las clases extremas se encuentran 
a menor distancia, se manifiesta en la medición de 2001. En la de 
2009 y en los grupos revisados, se aprecia con claridad la brecha 
entre las clases agrícolas y las restantes, lo cual establece las ma-
yores diferencias con la medición de 2001. 

Mientras el trabajador asalariado agrícola (viib) ocupa in-
variablemente la última posición, en la medición de 2009 la del 
pequeño agricultor (ivc) se acerca tanto para los varones como 
para el total de la población de 25 a 64 años de edad. La medición 
de 2009 para mujeres y la de 2001 para jefes de hogar separa al 
pequeño agricultor de los asalariados, y los acercan a los traba-
jadores sin calificación. En ningún caso, sin embargo, los hijos o 
hijas de pequeños empresarios agrícolas están cerca de los peque-
ños empresarios urbanos, como puede ser el caso en Europa. Más 
bien se aproximan a los trabajadores de menor estatus. 

En suma, el orden de las categorías, a pesar de las diferencias 
en la posición del pequeño propietario agrícola, favorece una in-
terpretación vertical de los datos de movilidad. En las demás cla-
ses intermedias —sin considerar al propietario agrícola— el or-
den es exactamente el mismo en ambas muestras. 

En cuanto a la separación entre niveles de jerarquía, pueden 
apreciarse discrepancias entre las agrupaciones revisadas. En 
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2001, la clase de servicios (i+ii) aparece más cercana a los traba-
jadores en tareas rutinarias de gestión (iii), mientras al final de 
la década se distancian más.  De cualquier manera, y en la medi-
ción para la población de 20 a 64 años en 2009, se aprecia menor 
distancia que entre la población de 25 a 64. Aunque ello reflejaría 
cierta fluidez en la movilidad hacia la clase de servicios en los más 
jóvenes, dista de ser significativo, especialmente porque la distan-
cia aún es grande entre los varones. Lo más destacable es el con-
traste entre un comienzo de década en el cual es posible la movi-
lidad ascendente de corto rango y un final en el cual ésta requiere 
de algunas clasificaciones. En suma, comparada con el año 2001, 
en la muestra de 2009 se observan distancias más grandes de las 
categorías extremas con sus posiciones contiguas. 

Las diferencias mencionadas pueden tener consecuencias al 
momento de realizar cortes jerárquicos; las barreras serían distin-
tas en una y otra muestra. No obstante, debe retenerse sobre todo 
la coincidencia de orden, misma que permite comparar la estrati-
ficación en ambos momentos del tiempo. El principal cambio que 
se observa hacia el final de la década consiste en la cercanía de las 
posiciones campesinas no vinculadas con la agricultura organiza-
da bajo el régimen de empresa capitalista. Desde el punto de vista 
de las oportunidades, la disponibilidad de tierra, maquinarias o 
animales, no garantiza a la familia del pequeño agricultor un des-
tino que en mucho difiera del que experimentan los asalariados 
del campo. Asimismo y en otro extremo, la ubicación del límite 
inferior de la clase media entra también en debate: de acuerdo con 
los datos de 2001, los trabajadores en tareas rutinarias de gestión 
podían considerarse en la misma zona de fluidez de la clase de ser-
vicios, lo cual no ocurre en 2009. 



PAUTAS DE LA MOVILIDAD OCUPACIONAL CHILENA EN LA DÉCADA De 2000 283

Los tres grupos que identifican las barreras pueden conce-
birse como destinos comunes en los procesos de movilidad; a 
saber, como clases sociales en un sentido weberiano. La menor 
distancia entre las posiciones extremas y sus contiguas que pre-
sentan los datos de 2001 no reduce la fuerza de esta caracteriza-
ción, particularmente en la relación entre los extremos y la posi-
ción de la clase media. 

La discusión anterior parece similar a la que sostuvo la cepal 
en la década de los ochenta en torno a la capacidad de inclusión 
del modelo sustituidor de importaciones (Gurrieri & Sáinz 2003). 
En efecto, según se considerase o no a los estratos medios como 
parte de los grupos integrados por el modelo sustitutivo de im-
portaciones, podía arribarse a una u otra conclusión. El análisis 
realizado a partir de los datos chilenos de 2001 ubicó a los «estra-
tos medios» como parte de la «clase media» (Wormald & Torche 
2004). No obstante, si se procediera al análisis con los datos de 
2009, los resultados apuntarían hacia una dirección diferente. No 
se trata sólo de una cuestión de criterios: el problema está plantea-
do empíricamente a partir de datos y técnicas de análisis fuertes 
como para responder a esta pregunta. De forma que será eviden-
cia concurrente —u otras mediciones lo serán— la que permiti-
rá aclarar si las diferencias entre una y otra medición indican una 
tendencia de cambio en la estratificación social chilena respecto 
de este punto. 

El significado de los grupos ocupacionales intermedios ad-
quiere otra dimensión a la luz de estas consideraciones. Los gru-
pos ubicados entre los extremos de una ordenación jerárquica de 
categorías ocupacionales se encuentran entre cortes discretos en 
tal estratificación. Éstos actúan como barreras, tanto a la salida 
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desde las posiciones más bajas como en el acceso a las posiciones 
más altas. La concepción de la clase media como un enlace entre 
sectores altos y bajos en un camino de ascenso social, se cuestiona 
en este tipo de configuración. Incluso, el sector menos calificado 
de la clase media ya no se encuentra a la expectativa del ascenso 
como en el siglo xx, sino que se enfrenta de manera permanente 
al riesgo del descenso. 

La dinámica actual de la clase media difiere de la memoria de 
los años de la industrialización sustitutiva. Si antes un «emplea-
do» podía cifrar sus esperanzas en «hacer carrera», y un obrero 
confiaba que el futuro de sus hijos sería mejor que el propio, las 
oportunidades actuales para asegurar un futuro lejos de las vicisi-
tudes de la pobreza aparece como un logro reservado para pocos. 
La «clase media» compuesta por «empleados» durante los años de 
la industrialización sustitutiva, ya es un fenómeno históricamente 
fechado y en nada corresponde con la percepción que estos indivi-
duos tienen de su situación actual. La reminiscencia histórica del 
apelativo «clase media» remite a una definición normativa de un 
nivel de vida que se considera adecuado con base en principios de 
justicia compartidos socialmente. Por ello, quienes están al centro 
de cualquier distribución de recursos que se haga en Chile (ingre-
so, escolaridad, estatus socioeconómico, etc.), normalmente re-
chazarán su designación como «clase media», porque su posición 
social no corresponde con este ideal normativo. Este tipo de cues-
tionamiento incluso se manifiesta entre algunos profesionales de 
la clase de servicios, como profesores de enseñanza media o bási-
ca y trabajadores de la salud. 

Al respecto, la pauta de movilidad permitiría distinguir al me-
nos dos estratos dentro de los grupos intermedios, ninguno de los 
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cuales se identifica a sí mismo como «clase media». Desde el pun-
to de vista de las pautas de movilidad, pueden distinguirse quienes 
salen de posiciones más desaventajadas y quienes compiten por el 
acceso a posiciones en la clase de servicios. La clave del acceso —
en especial a las posiciones asalariadas— reside en la calificación 
escolar universitaria (Espinoza & Barozet 2009). 

6.6. Movilidad ocupacional y diferencias de género 

Las mujeres no fueron consideradas en los análisis tradicio-
nales de la movilidad ocupacional. El supuesto era que su cla-
se social podía asimilarse con la del proveedor del hogar (Acker 
1973, Goldthorpe 1983, 1984, Heath & Britten 1984, Erikson & 
Goldthorpe 1988). Diversos factores pusieron de relieve la seria 
carencia que ello involucraba para la comprensión de la estructura 
social: hogares monoparentales a cargo de mujeres, creciente par-
ticipación laboral de las mujeres y constataciones de desigualdad 
en el mercado de trabajo asociadas con el género. En tales condi-
ciones, cabía preguntarse también si los procesos de movilidad, 
en cuanto a expresión de las oportunidades ofrecidas por la socie-
dad, operaban de la misma forma tanto para hombres como para 
mujeres. En la medida en que la encuesta enes cuenta con datos 
por sexo, este aspecto se aborda directamente a continuación. 

Escapa a los objetivos de esta sección dar cuenta del debate y 
las posiciones con respecto a las características de la movilidad de 
las mujeres. Más bien, se atiende y de forma descriptiva a las prin-
cipales diferencias entre ambos grupos. Uno de los aspectos más 
discutidos es la identificación de la unidad de análisis; a saber, si 
es individual o colectiva. El carácter de clase «media» las posicio-
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nes de miembros del hogar con ninguna o esporádica participa-
ción en el mercado de trabajo. La combinación se hace entre las 
esferas productiva y reproductiva. El sesgo es el que introduce la 
«auto-selección» de las mujeres que se incorporan al mercado de 
trabajo. Para la mujer, los puntos de referencia de movilidad están 
en el hogar de origen, en especial para quienes provienen de ho-
gares donde padre y madre desempeñaban trabajos remunerados. 

Los resultados de los estudios de movilidad muestran diferen-
cias entre países: en algunos no se aprecian diferencias en las pau-
tas de hombres y mujeres, mientras que en otros ocurre lo contrario. 
No obstante, se pueden advertir algunas regularidades en los estu-
dios que incorporan una dimensión de género al estudio de la mo-
vilidad (Colil 2010). En primer lugar, la ocupación de la madre es un 
buen predictor de la participación laboral y la posición ocupacional 
de las mujeres. Además, cuando ingresan al mercado de trabajo, las 
mujeres presentan mayor movilidad ocupacional intergeneracional 
que los hombres con respecto a sus padres. Por contraste, la posi-
ción social de origen tiende a reproducirse en matrimonios homo-
gámicos en mayor medida antes que por la propia ocupación. Las 
mujeres que tienen su origen en las clases de mayor estatus, aprove-
chan los recursos familiares para consolidar su posición. 

En el tratamiento de la incidencia del sexo en la movilidad ocu-
pacional, la tabla de movilidad tiene tres niveles y demanda una 
modelación diferente para efectos comparativos. Por ello se recu-
rre a un tipo especial de análisis a través de modelos log-multipli-
cativos. Éstos se introdujeron de forma prácticamente simultánea, 
a partir de esfuerzos independientes, por Erikson & Goldthorpe 
(1992) y Xie (1992). Este tipo de modelos permite comparar pau-
tas de movilidad en instancias diferentes –países, cohortes, sexo, 
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escolaridad. Para hacerlo, utiliza un modelo que ajusta la totalidad 
de los datos en una tabla de tres niveles. 

Lo anterior permite comparar las pautas de movilidad en las 
subtablas utilizando el mismo modelo, de forma que las diferen-
cias entre uno y otro son de nivel y no de pauta. Dado que interesa 
establecer si hombres y mujeres cuentan con las mismas oportu-
nidades, el modelo multiplicativo tiene la ventaja de resumir la di-
ferencia en un indicador sintético que, debidamente normalizado, 
puede interpretarse como fuerza de asociación entre origen y des-
tino bajo ese modelo. 

El Cuadro 6.8, aparte del modelo de no asociación, presenta tres 
tipos de modelos: el de interacción completa (fi), el de fila-colum-
na (rc ii) y una versión topológica del modelo de fluidez constante 
(mfc). El ajuste de cada uno de ellos se evalúa en la tabla completa 
(sin ajustar la diagonal) y en una tabla con la diagonal ajustada. 

El modelo de interacción completa (fi) incluye todos los ni-
veles de interacción entre origen y destino. Agrupa primera fila 
y primera columna como un solo nivel para fines de normaliza-
ción. La solución se considera poco parsimoniosa por la dificul-
tad para interpretar todos los niveles. El ajuste de la diagonal 
podría parecer redundante, pero lo que hace es definir un pará-
metro especial para la categoría de movilidad más alta, que en la 
primera versión no existe. 

El modelo de efectos de filas y columnas rc ii trata orígenes, 
destinos y capas como medidas de nivel ordinal, que entran de 
forma simétrica al modelo multiplicativo. Las escalas latentes de 
origen y destino representan aquí la pauta de movilidad. Por su 
parte, la escala de tercer nivel representa la fuerza de asociación 
entre orígenes y destinos. En otras palabras, la variación de la aso-
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ciación de origen y destino entre distintos grupos se rige por un 
parámetro multiplicativo que determina su nivel, sin que varíe su 
pauta. El modelo rc ii supone que las escalas latentes conservan 
su homogeneidad de orden y distancia en todas las tablas. 

Erikson et al. (1982) utilizaron una versión topológica del mo-
delo de fluidez constante que se retoma en este análisis, aunque 
constituye una versión preliminar del utilizado anteriormente. 
Esta versión identifica seis niveles de interacción, el más denso 
con 1 y el menos denso con 6. Al revisar con la tabla de 6x6 que se 
utiliza en este caso, aparecen siete discrepancias, pero se reducen 
a tres dado que las demás corresponden a origen y destino entre 
las categorías campesinas, mismas que en la tabla a analizar están 
combinadas. En las tres restantes, se asignó la fluidez más baja a 
la movilidad hacia ocupaciones en la agricultura desde fuera del 
sector. En el caso de la movilidad desde las categorías campesi-
nas, se optó por asignar la fluidez más alta de la encontrada en el 
par, bajo el supuesto que la movilidad desde el campo mejora la 
posición ocupacional. En todo caso, las diferencias en los niveles 
de fluidez en los pares del mismo origen o destino son escasas y 
pertenecen a niveles contiguos. 

El modelo de no asociación está lejos de ajustar las variables, 
por lo que es mejor considerar otras alternativas. El modelo de in-
teracción completa sin ajustar la diagonal ofrece buen ajuste para 
los datos según el criterio bic. La inclusión de parámetros espe-
ciales para la diagonal no ayuda en el ajuste. Este modelo indica 
que la movilidad de hombres y mujeres posee similares oportuni-
dades y restricciones, como lo indican los valores estandarizados 
de Ф. Sin embargo, el modelo con la diagonal ajustada indica que 
los hombres se encuentran en una situación de menor restricción 
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que las mujeres. No obstante, esto no debiera considerarse se-
riamente dado que su ajuste es menor que el anterior y el modelo 
tiene un carácter poco parsimonioso. 

El modelo de asociación entre origen y destino (rc ii), sin ajus-
te de diagonal, ofrece un ajuste deficiente comparado con el mode-
lo anterior. No obstante, este mismo modelo, al controlar por el 
factor de herencia, ofrece un ajuste superior para estos datos que el 
de interacción completa. De acuerdo con este modelo, la verticali-
dad de la estructura social domina el proceso de movilidad, de for-
ma que los trabajadores y trabajadoras se mueven entre posiciones 
establecidas y ordenadas jerárquicamente. La escala que ordena las 
ocupaciones es igual en ambos casos, pero el valor de Ф indica que 
existe menor correlación entre origen y destino para hombres que 
para mujeres. En otras palabras, las oportunidades para los hom-
bres son mayores que para las mujeres, quienes tendrían escasas 
oportunidades de abandonar la clase de origen. 

El ajuste del modelo casmin supera la de todos los mode-
los revisados anteriormente. Se encuentran aquí dos versiones del 
modelo: una de homogeneidad y otra multiplicativa; la versión ho-
mogénea no es multiplicativa, por lo cual no aparece el parámetro 
Ф. Hay una diferencia significativa entre el modelo de homoge-
neidad y el multiplicativo (la diferencia de los l2 es 6.4 con un 
grado de libertad). El mejor ajuste del modelo de homogeneidad 
indica que, en este modelo, no solamente la pauta de movilidad 
entre hombres y mujeres es igual, sino que no se aprecia diferen-
cia sustantiva de nivel. 

La evidencia sobre las pautas de movilidad de mujeres y hom-
bres no converge con claridad sobre una pauta común. El modelo 
que mejor ajusta indica que no existiría diferencia sustantiva ni en 
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la pauta ni el nivel. La pauta respondería, grosso modo, a la identifi-
cada por el modelo de fluidez constante, el cual considera efectos 
de jerarquía, herencia, sector y afinidad. El ajuste del modelo rc ii 
ofrece una solución con menor probabilidad para estos datos. De 
ahí ha de concluirse que el efecto de jerarquía parece no ser el mis-
mo en hombres y mujeres, o bien que las pautas de movilidad desde 
orígenes agrícolas son diferentes para cada sexo. Como siempre, la 
selección de modelos es una cuestión de interés sustantivo y será 
necesario contar con más evidencia para establecer si las oportuni-
dades que ofrece la sociedad chilena pueden diferenciarse por sexo. 

6.7 Conclusiones 

El panorama de la movilidad social en Chile durante la primera 
década del siglo xxi muestra un paso de mayor a menor fluidez. 
El aspecto más llamativo reside en la desaparición de las zonas de 
movilidad de corto rango, lo que ha dado origen a una pauta en la 
cual la herencia constituye la única situación en donde los valores 
observados están por encima de los esperados bajo el modelo. En 
el resto de la tabla, los coeficientes indican que se debe esperar 
menos movilidad que la prevista por el modelo. Existe una pauta 
de movilidad, común a 2001 y 2009 que se expresa en un compo-
nente jerárquico, cuya modelación entrega un mismo orden en los 
dos momentos, sin embargo, las distancias entre categorías no 
son las mismas. A comienzos de la década, las categorías ocupa-
cionales extremas se encontraban más próximas a sus categorías 
contiguas que hacia el final de la década, lo que revela un tránsito 
hacia cierta clausura en los destinos ocupacionales más y menos 
favorecidos de la distribución. 



y sin embargo se mueve...292

La inferencia que se puede hacer a partir de estos resultados 
con respecto a la relación entre desigualdad de ingresos y movilidad 
ocupacional, apunta en favor de una tesis de dependencia de los re-
cursos: su disponibilidad o ausencia incide en la reproducción de 
la desigualdad entre generaciones (Bourdieu 1979, Torche 2005). 
De acuerdo con este enfoque, el control de recursos resulta conco-
mitante a relaciones de dominación, por cuanto quien los posee, 
también los utiliza para reproducir su situación de privilegio sobre 
quienes están en desventaja. En ausencia de restricciones externas, 
como políticas públicas orientadas a la redistribución de recursos, 
el control de recursos se convierte en el factor que explica la trans-
misión intergeneracional de las desigualdades en una sociedad. El 
resultado que se presenta se opone a la interpretación de la fluidez 
en la movilidad en la desigual sociedad chilena como resultado de 
la motivación por la alta recompensa a una movilidad exitosa. 

No obstante la marcada reproducción en las posiciones ocupa-
cionales, la movilidad ocupacional aún es comparativamente alta 
en Chile. Ésta expresaría pequeños pasos entre categorías equiva-
lentes, así como un mínimo margen de traspaso de barreras. Las 
posiciones independientes urbanas juegan un papel clave en este 
sentido: éstas, junto con educación universitaria, garantizan a los 
hijos e hijas de los trabajadores/as el acceso desde los estratos in-
termedios hacia posiciones dependientes en la clase de servicio. En 
ausencia de esta conversión de capital económico en capital cultu-
ral, otros hijos e hijas enfrentarán como destino probable un des-
censo hacia ocupaciones asalariadas de bajo rango. 

La baja herencia de las posiciones independientes constituye 
un rasgo peculiar de la estratificación social chilena, que la diferen-
cia de la europea. Lo anterior parece comulgar con una tendencia a 
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la salarización de la fuerza de trabajo. Datos disponibles para las úl-
timas cuatro décadas indican que el peso de los trabajadores inde-
pendientes se ha modificado muy poco (Wormald & Torche 2004). 
La evidencia de los estudios de movilidad ocupacional de 2001 y 
de 2009 indican que se trata de un grupo que cambia de composi-
ción manteniendo su peso relativo; los hijos de los emprendedores 
no siempre continúan los pasos de sus padres. El trabajo indepen-
diente parece ser un paso intermedio de trayectorias intergenera-
cionales ascendentes hacia ocupaciones de gestión, pero también 
descendentes hacia posiciones asalariadas no calificadas. 

La herencia también es baja para el pequeño propietario 
agrícola, cuya pauta de movilidad lo ubica más cerca del cam-
pesino que del pequeño empresario urbano. En este caso, la ba-
rrera sectorial frena las posibilidades de ascenso para los hijos; 
lo que los pone en una situación muy similar a la de los cam-
pesinos sin tierra. Aparentemente, la consolidación del sector 
agrícola chileno hace más difícil la posibilidad de encontrar un 
curso claro de movilidad desde las posiciones más desfavoreci-
das en la agricultura. 

Si los datos se miran como si marcaran una tendencia, la dis-
crepancia entre uno y otro resultado indicaría una rigidización en 
las pautas de movilidad ocupacional, así como el establecimien-
to de barreras claras entre la clase de servicios (que en una no-
menclatura distinta correspondería a la clase media alta) y otros 
grupos intermedios. En otras palabras, se trataría de otra barrera 
que separaría a los pequeños propietarios, trabajadores agrícolas 
y trabajadores en ocupaciones elementales de los grupos interme-
dios. No obstante, no es claro que una década pueda establecer 
tales diferencias en la estructura social. Por ello, futuros estudios 
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deberán aclarar si se trata de una tendencia o de diferencias de 
medida que tienen otro origen. 

Los datos de 2009, tienden a destacar las barreras a la movili-
dad que hacen de Chile un país con oportunidades menos abiertas 
de lo que se indicó a comienzos de la década. La presencia de ba-
rreras «abajo» y «arriba» obstaculiza la salida desde las posiciones 
más desfavorecidas, así como el acceso a las posiciones más altas. 
En realidad, tienen que pasar dos generaciones para que la movi-
lidad ocupacional del hijo de una familia de obreros no calificados 
alcance posiciones que le aseguren no volver a la posición de su 
familia de origen: una generación para salir de las posiciones más 
desfavorecidas y otra para alcanzar posiciones de clase media alta. 
Más aún, si consideramos que entre las posiciones intermedias y 
las más altas, el acceso es menor al esperado en una situación de 
neutralidad, se incrementan las posibilidades de permanecer en 
esa posición intermedia por más de una generación. Esta pauta de 
movilidad refleja las limitaciones del régimen de oportunidades 
presente en Chile. El lapso temporal para alcanzar las posiciones 
ocupacionales con mayor ventaja puede tomar más de una gene-
ración, así como mantener en esa posición a los hogares. Si bien 
se trata de un proceso azaroso por las bajas oportunidades, no por 
ello deja de ser relevante, tanto por las posibilidades de acceso, 
como porque los casos de movilidad ascendente exitosa pueden 
operar como modelos de inclusión social, e incrementar la tole-
rancia a la posición actual. 

Para la política social, hay consecuencias derivadas de la es-
tructura de oportunidades detectada en el estudio. Para una polí-
tica social que recomienda la inserción en el mercado de trabajo 
como camino para mejorar las condiciones de vida, la presencia 
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de barreras en ese mercado constituye una condición imposible 
de ignorar. Las fronteras de clase social, a saber, trabajadores que 
comparten una trayectoria y un destino común, indican el carácter 
segmentado del mercado de trabajo. Las políticas de resolución de 
los problemas de desigualdad o solamente de mejoría del ingre-
so enfrentan el grave problema de un mercado laboral en el cual 
existen fronteras claras a la movilidad. Las políticas de superación 
de la pobreza operan sobre el supuesto de que la incorporación al 
mercado de trabajo favorece el incremento en los ingresos, pero si 
hay barreras a la movilidad ascendente en este mercado, ello cues-
tiona el supuesto básico de la política. Las barreras a la movilidad 
ocupacional también explican la inmovilidad que se encuentra al 
examinar los ingresos entre generaciones. En realidad, el acceso a 
las posiciones más favorecidas aún es restringido.

El diseño de la política social debe considerar que las posicio-
nes ocupacionales más bajas distan en mayor medida de la clase 
media que las posiciones medias entre sí; las posiciones medias 
contiguas a la clase más alta también están a gran distancia de 
ella. En suma, tanto los peldaños de salida de posiciones desfavo-
recidas como los de acceso a las más favorables son los más altos 
de la jerarquía social. Entre ellos, un extendido plano de posicio-
nes equivalentes, que corresponden a estratos medios incompara-
bles con la clase media del siglo xx.

.





297

capítulo 7

Estratificación social y movilidad de clase 

en México a principios del Siglo xxi

Patricio Solís

7.1 Introducción

La alta desigualdad social es un rasgo sobresaliente de la so-
ciedad mexicana. El carácter estructural de la desigualdad se 

refleja en la persistencia a lo largo del tiempo. Las mediciones 
disponibles de la distribución del ingreso —la dimensión de la des-
igualdad más estudiada— muestran una leve reducción en la últi-
ma década. No obstante, al adoptar una perspectiva de más largo 
plazo, encontraremos que, más allá de las fluctuaciones recientes, 
durante los últimos 40 años, México ha mantenido altos niveles de 
desigualdad, particularmente si lo comparamos con los países in-
dustrializados (Cortés 2013, Lustig et al. 2013, Székely 2005). Esta 
desigualdad distributiva persistente —no sólo en el ingreso, sino 
también en otros ámbitos como el acceso a la escolaridad, la salud, 
la vivienda, la justicia, etc.— es un rasgo que no sólo compromete 
principios básicos de justicia social y afecta el bienestar social de 
amplios sectores de la población (Graham y Felton 2006, Wilkin-
son y Pickett 2009), sino que obstaculiza el desarrollo humano y 
podría ser incluso un lastre para el crecimiento económico (Alesi-
na y Rodrick 1994, Birdsall y Londoño 1997, Kawashi et al. 1997, 
Wilkinson 2006). 

Aunque la desigualdad es alta y persistente, las medidas trans-
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versales de desigualdad como el Índice de Gini nos dicen poco so-
bre cómo se distribuyen las oportunidades de vida y bienestar a lo 
largo del tiempo entre las personas, las familias y las generaciones. 
Ciertamente, la persistencia de altos niveles de desigualdad distri-
butiva revela que las amplias brechas sociales entre quienes se en-
cuentran en los distintos «pisos» de la estructura social han per-
manecido inalteradas. Sin embargo, las familias que ocupan estos 
pisos podrían ser o no las mismas a lo largo de las generaciones. 
Esto es importante: aunque la alta desigualdad distributiva sea per-
sistente, al no haber movilidad social, las ventajas y privaciones so-
ciales recaerían siempre sobre las mismas familias. En un contexto 
de alta movilidad social, existiría una mayor circulación de las per-
sonas en las posiciones altas y bajas de la sociedad.

Por lo anterior es que resulta importante estudiar no sólo la 
desigualdad distributiva, sino también la movilidad social inter-
generacional. El análisis de la movilidad intergeneracional nos 
permite evaluar hasta qué punto la desigualdad distributiva per-
sistente se expresa en la reproducción intergeneracional de las po-
siciones sociales. Esto amplía el análisis de la desigualdad social 
al considerar no sólo la distribución de bienes en un momento 
dado en el tiempo, sino también la desigualdad de oportunidades; 
a saber, la asociación entre las circunstancias sociales de origen y 
el destino social de las personas.

En el caso de México, la investigación sociológica sobre estra-
tificación y movilidad social puede situarse en dos etapas históri-
cas. En una primera, que transcurre entre mediados de los años 
sesenta y los setenta, se realizó un conjunto de investigaciones 
empíricas sobre los patrones de movilidad social intergeneracio-
nal, primero en Monterrey y luego en la Ciudad de México. Estos 
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estudios se ubican en lo que podríamos denominar «la vertien-
te clásica» de los estudios de movilidad social en América Latina 
(Filgueira 2001). Su interés principal consistía en caracterizar los 
efectos de los cambios sociales que experimentaban nuestras so-
ciedades (en especial la acelerada industrialización y el crecimien-
to demográfico de las ciudades asociado con la migración rural-
urbana) sobre los patrones de estratificación y movilidad social.    

En una segunda etapa, que inició a finales de los noventa, se 
retomaron los temas clásicos sobre la estratificación social y los 
patrones de movilidad social intergeneracional, pero esta vez a la 
luz de la preocupación sobre los efectos negativos de la crisis eco-
nómica de los ochenta y el posterior giro económico hacia la libe-
ralización y la apertura económica a los mercados internacionales. 

Los trabajos de la segunda etapa han sido importantes para 
identificar algunas de las tendencias recientes, pero es necesario 
actualizar el diagnóstico por cuatro razones. En primer lugar, mu-
chos de los estudios de la segunda etapa (correspondientes a en-
cuestas levantadas a lo largo de los noventa) reflejan los patrones 
de movilidad social durante un periodo histórico «híbrido», en el 
que se mezclan la última etapa del modelo sustitutivo de importa-
ciones (antes de 1981), la crisis económica de los ochenta (1981-
1987) y la fase inicial de instrumentación de las políticas de libera-
lización (1988-2000). En ese sentido, un análisis más actualizado 
nos permitiría averiguar si, en la etapa más reciente de consolida-
ción del nuevo modelo económico, las tendencias  se han mante-
nido o presentan cambios importantes. 

En segundo lugar y al igual que en los trabajos de la primera 
etapa, la mayor parte de las investigaciones de la segunda constru-
yen su evidencia a partir de datos con una cobertura geográfica li-
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mitada, ya sea restringida a algunas ciudades del país o al conjun-
to de las grandes áreas urbanas. Así, resulta importante establecer 
si las tendencias pueden generalizarse o no al conjunto nacional, 
lo que incluye las áreas rurales y las ciudades de menor tamaño. 

Tercero, muchos de estos estudios analizan la movilidad so-
cial sólo de los varones. Se reproduce así una omisión histórica de 
las mujeres que es inaceptable en la actualidad (Stanworth 1984, 
Crompton 1997, Cortés et al. 2007). Los argumentos convencionales 
para excluir a las mujeres han sido que: a) la unidad elemental de la 
estratificación es el hogar, y que la posición de clase del jefe (varón) 
define la posición de todos los otros miembros, incluidas las mu-
jeres, y b) que los patrones de movilidad social de las mujeres son 
semejantes a los de los varones, de modo que estudiar a las mujeres 
no agrega mucho al análisis (Goldthorpe et al. 1987). El primer ar-
gumento quizás se sostuvo en un periodo histórico en el que la par-
ticipación laboral femenina era marginal, pero dada la creciente in-
corporación de las mujeres al mercado de trabajo, resulta hoy en día 
muy cuestionable.1 El segundo argumento se encuentra más bien 
sujeto a verificación empírica y es objeto de opiniones discrepantes 
(Stanworth 1984). En este sentido, es importante dejar de ignorar el 
tema y comenzar por emprender análisis empíricos específicos de 
la movilidad social intergeneracional de las mujeres.

1 	 La tasa de participación económica femenina en México se incrementó 
de 21% en 1979 a cerca de 34% a mediados de los ochenta (Christen-
son et al. 1989). En 2012, los datos de la Encuesta Nacional de Ocupa-
ción y Empleo indican que en las edades 25-64, que son las utilizadas 
en este trabajo para medir la movilidad social, la tasa de participación 
laboral femenina alcanzaba 53%, frente a 92% de los varones.
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Finalmente, aunque se han dado algunos avances al aplicar 
modelos analíticos y técnicas estadísticas que son el estándar en 
la disciplina, es necesario actualizar las perspectivas analíticas y 
metodológicas, con énfasis en una mirada comparativa a escala 
internacional, en la que el parámetro de comparación no son sólo 
los países industrializados, sino también (y quizás principalmen-
te) otros países de América Latina.

Son estos cuatro aspectos (actualización, inclusión de las mu-
jeres, generalización a escala nacional, e instrumentación de mo-
delos avanzados con una perspectiva comparativa) los que guiarán 
el desarrollo de este capítulo. Analizaré los patrones de estratifica-
ción y movilidad social que derivan de los datos de la Encuesta esru 
de Movilidad Social en México 2011 (emovi-2011), una encuesta 
nacional especializada en movilidad y estratificación social levan-
tada por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias y asesorada por 
un grupo de expertos en temas de desigualdad y movilidad social.2 

El capítulo se organiza así: en la siguiente sección resumo 
brevemente los resultados más importantes de los estudios clá-
sicos y contemporáneos sobre movilidad social en México. Pos-
teriormente, analizo la evolución de la estructura de clases y las 
brechas en ingresos y condiciones laborales entre las clases en el 
periodo más reciente (1995-2011). En la sección 7.4 reviso las ten-
dencias en la movilidad intergeneracional absoluta con los datos 
de la emovi-2011. Las secciones 7.5 y 7.6 profundizan en el aná-
lisis del patrón de movilidad social de los varones, mediante el uso 

2 	 Ver http://www.ceey.org.mx/site/movilidad-social/
presentacionencuesta-esru-movilidad-social-mexico-2011
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de modelos log-lineales. En la sección 7.7 realizo un análisis com-
parativo del patrón de movilidad de hombres y mujeres. Al final 
del capítulo destaco siete conclusiones sobre los principales ras-
gos del régimen de estratificación social y la movilidad de clase en 
el México contemporáneo.

7.2 Los estudios clásicos y contemporáneos 		
de movilidad social en México

Entre finales de la década de los cincuenta e inicios de los años se-
tenta, y en varios países de América Latina, se desarrollaron estu-
dios basados en encuestas de hogares que intentaban caracterizar 
los patrones de estratificación y movilidad social. México no fue 
la excepción. De esta época destacan tres estudios: el primero de 
ellos se realizó en Monterrey en 1965 por Balán, Browning y Jelin 
(1977), y dos estudios para la Ciudad de México: uno de los años 
1964-1965, ejecutado por el equipo de Pablo González Casano-
va y cuyos principales resultados fueron publicados por Contreras 
Suárez (1978), y el trabajo realizado a principios de los años seten-
ta por Muñoz, Oliveira y Stern (1977). 

Estos estudios tienen algunos rasgos en común que reflejan 
las preocupaciones de la época. En primer lugar, intentaban des-
cifrar los efectos de los procesos de industrialización sustitutiva 
sobre la estructura ocupacional y, por ende en la generación de 
oportunidades laborales. Otro punto de confluencia era la preocu-
pación por las formas de asimilación en el mercado de trabajo de 
los numerosos contingentes de migrantes rurales que llegaban a 
estas ciudades, así como la vinculación de este fenómeno con la 
llamada «marginalidad social». Los trabajos también reflejan un 
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interés por los efectos de la estratificación social en el universo 
valorativo de los individuos, ya sea en la esfera de las actitudes y 
valores familiares, o en las ideologías y actitudes políticas y eco-
nómicas. Finalmente, en todos los casos se hacía un fuerte énfasis 
en el estudio de la movilidad social intergeneracional, tanto de los 
nativos como de los migrantes rurales. 	

A partir de estos estudios, es posible identificar tres rasgos 
de la movilidad social en las grandes urbes del país durante el 
periodo sustitutivo de importaciones. El primero son las altas 
tasas de movilidad ascendente, tanto intergeneracional como in-
trageneracional. Esta movilidad ascendente fue impulsada prin-
cipalmente por la expansión del empleo industrial, que brindó 
oportunidades en ocupaciones manuales de alta calificación a 
amplios contingentes poblacionales. La distinción entre la mo-
vilidad absoluta y relativa no formaba parte de las preocupacio-
nes de la época, por lo que ninguno de los estudios se ocupó de 
establecer distinciones empíricas entre estas dos formas de mo-
vilidad. No obstante, se identificaba claramente que los cambios 
en la estructura del mercado de trabajo producidos por la expan-
sión industrial y la urbanización eran el mecanismo principal de 
acceso a las oportunidades ocupacionales.

El segundo rasgo es que la movilidad ocupacional ascendente 
beneficiaba prácticamente por igual a los residentes que eran na-
tivos de las ciudades como a aquéllos que eran inmigrantes rura-
les.3 Esto contribuyó a refinar las nociones prevalecientes sobre la 

3 	 Cabe señalar, sin embargo, que tanto el estudio de Monterrey como el 
de Muñoz, Oliveira y Stern en la Ciudad de México encontraron que las 
oportunidades relativas de movilidad de los inmigrantes con respecto 
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marginalidad social, que dejó de entenderse como un rasgo fijo a 
lo largo del curso de vida y se concibió al mismo tiempo como un 
fenómeno de corte estructural y como una condición que podía 
ser pasajera en la trayectoria de vida de las personas. Así, luego de 
su análisis de la movilidad de los inmigrantes, Muñoz y Oliveira 
(1973, p. 147) concluyen que «la marginalidad ocupacional puede 
ser un hecho transitorio para una parte de la población, debido a 
las oportunidades de movilidad ascendente. Sin embargo, la mar-
ginalidad como proceso estructural depende de las tendencias que 
asume en su conjunto el proceso de desarrollo a nivel nacional así 
como de la mayor o menor tasa de creación de empleos y del volu-
men de mano de obra disponible en la ciudad». 

El tercer rasgo está configurado por una serie de elementos 
que caracterizaban al proceso de logro ocupacional. A partir de 
la réplica que Balán, Browning y Jelin hicieron del modelo de lo-
gro de estatus de Blau y Duncan,4 sobresalen cuatro rasgos por su 
importancia. En primer lugar, los orígenes sociales, expresados 
a través del nivel de escolaridad de ambos padres y la ocupación 
del padre, ejercían una fuerte influencia sobre el logro educativo, 
incluso superior en términos cuantitativos a la observada en los 
Estados Unidos. Segundo, la educación era el determinante más 
importante del logro ocupacional de los individuos, no sólo en lo 

a los nativos habían decrecido en el tiempo. Este fenómeno fue atribui-
do en ambos estudios a la «selectividad decreciente» de los inmigran-
tes, esto es, a que los migrantes más recientes contaban con un nivel 
educativo más bajo y menos experiencia en trabajos no agrícolas que 
sus antecesores. 

4 	 Ver Capítulo 10 en Balán, Browning y Jelin (1977).



ESTRATIFICACIÓN SOCIAL Y MOVILIDAD DE CLASE: MÉXICO, PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI 305

que se refiere al primer empleo, sino también en empleos subse-
cuentes hasta los 35 años de edad. Tercero, los orígenes sociales 
ejercían sólo una débil influencia directa sobre el logro ocupacio-
nal, por lo que su principal efecto era indirecto a través de la esco-
laridad. Por último, se advertía una tendencia hacia la reducción 
del efecto de los orígenes sociales sobre el logro educativo de los 
individuos. Todo esto sugiere que en las grandes ciudades existía 
una alta desigualdad de oportunidades, expresada fundamental-
mente a través de la transmisión intergeneracional del logro edu-
cativo, pero que al mismo tiempo se presentaba una tendencia ha-
cia condiciones de mayor equidad social. 

Los estudios de la última década han revisado las tendencias 
emergentes luego de la crisis de los ochenta y el posterior giro 
en el modelo económico hacia la liberalización y apertura a los 
mercados externos. En otros trabajos hemos destacado tres ras-
gos que sugieren tanto continuidades como cambios en la movi-
lidad social con respecto al periodo sustitutivo de importaciones 
(Solís 2007, Zenteno y Solís 2006, Cortés, Escobar y Solís 2007, 
Solís 2012). Un primer elemento de continuidad es que las tasas 
de movilidad absoluta, es decir, las proporciones de personas que 
cambiaron de clase con respecto a sus padres, permanecieron en 
niveles altos. Esto se explica en buena medida por el eco de los 
cambios en la estructura de clase acontecidos antes de los años 
ochenta, entre los que destacan el crecimiento de las ocupaciones 
no manuales (profesionales, gerentes y trabajadores de oficinas), 
y la continua reducción del trabajo agrícola. 

Por otra parte, aunque la crisis y el cambio estructural no se 
tradujeron de forma inmediata en la reducción de la movilidad 
intergeneracional absoluta, sí hubo una diferencia sustancial en 
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el locus de la movilidad: mientras que en los estudios de los años 
sesenta y setenta el movimiento dominante fue de las ocupacio-
nes agrícolas al empleo industrial, en los estudios de la década 
pasada se advirtió una mayor heterogeneidad de destinos, con 
crecientes flujos hacia las ocupaciones no manuales, tanto de alta 
como de baja calificación.

Aunque la continuidad en las altas tasas de movilidad absolu-
ta ascendente podría hacer pensar que las décadas difíciles de los 
ochenta y noventa no tuvieron efectos sustantivos sobre la movili-
dad social, existe un segundo rasgo menos alentador: el debilita-
miento de la asociación entre la movilidad ocupacional ascendente 
y la mejora en las condiciones de vida. La creciente precarización 
del empleo, la expansión del empleo informal, y las caídas salaria-
les acontecidas durante las crisis económicas de los ochenta y no-
venta, trajeron consigo un deterioro importante en las condicio-
nes de vida de las clases medias (fundamentalmente trabajadores 
no manuales de baja y media calificación). En nuestro estudio de 
Monterrey (Solís 2005, 2007), encontramos que esta caída alteró 
el significado de la movilidad social ascendente de las clases tra-
bajadores hacia las ocupaciones no manuales, en tanto esta movi-
lidad ya no representaba una garantía de mejora sustantiva en los 
ingresos y las condiciones de vida.5

 El tercero y último rasgo es que durante el último trecho del 
siglo pasado, la asociación entre orígenes y destinos de clase, le-

5 	 Estudios realizados en otros países de América Latina, como por 
ejemplo el trabajo de Kessler y Espinoza (2003) para Buenos Aires, 
sugieren que esta tendencia es generalizable a otras ciudades latinoa-
mericanas.
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jos de aminorar, parece haber aumentado. Esto sugiere que las 
crisis económicas y el cambio de modelo económico produjeron 
una mayor rigidez en el régimen de movilidad social y por tanto 
un incremento en la desigualdad de oportunidades (Solís 2002, 
2005, 2007, Cortés y Escobar 2003, Parrado 2005, Zenteno y Solís 
2006). Un hecho notable asociado con este resultado es que Mé-
xico parecería ser una excepción con respecto a los países indus-
trializados y algunos otros países emergentes, en tanto existen 
pocos ejemplos de cambios hacia una mayor rigidez en los patro-
nes de movilidad social.

Las tendencias recién reseñadas reflejan los cambios aconteci-
dos durante el periodo final de la sustitución de importaciones, la 
crisis económica de los ochenta, y los primeros años de apertura 
económica. ¿Se han mantenido estas tendencias en la última dé-
cada? ¿O acaso existen cambios que apuntan a la consolidación de 
un régimen distinto de estratificación social? 

7.3 Tendencias generales en la estructura de clases

Una primera cuestión es en qué medida el nuevo rumbo ma-
croeconómico, orientado fundamentalmente hacia los merca-
dos externos, con una débil regulación estatal y escasa interven-
ción del sector público en la generación de empleo, marcado por 
recurrentes crisis económicas y un crecimiento económico ape-
nas moderado, ha influido en la promoción o desaparición de 
ciertos tipos de ocupaciones y por tanto en la transformación de 
la estructura clases. 
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cuadro 7.1
estructura de clases, méxico, 1995-2012 (%)*

hombres mujeres total

clase 1995 2012 1995 2012 1995 2012

i+ii. clase de servicios 13 15 14 17 13 16

iiia+b. no manual de rutina 10 13 31 27 17 19

iva+b. independientes no 
agrícolas

12 12 17 17 14 14

v+vi. manuales calificados y 
semi-calificados

13 14 7 7 11 11

viia. manuales de baja califi-
cación

26 29 23 28 25 29

ivc. pequeños propietarios 
agrícolas

14 8 1 1 10 5

viib. asalariados agrícolas 12 9 7 3 10 7

total 100 100 100 100 100 100

* Personas ocupadas entre 20 y 64 años.	 				  
Fuente: Cálculos propios a partir de la Encuesta Nacional de Empleo (1995) y la 

Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (2011).				  

				  

El Cuadro 7.1 presenta la estructura de clases en México en 
1995 y 2012.6 Se observa que los cambios en el periodo no son de 
gran magnitud. La relativa estabilidad en la estructura contrasta con 
la rápida transformación acontecida en la etapa sustitutiva de im-
portaciones. Cabe recordar que durante el periodo sustitutivo de 

6 	 Para 1995 usamos la Encuesta Nacional de Empleo (ene) y para 2012 
la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (enoe). Los datos 
corresponden en ambos casos al segundo trimestre del año.
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importaciones, los cambios en la estructura de clases implicaron un 
marcado «ajuste hacia arriba» que facilitó la movilidad social ascen-
dente. En las condiciones de los últimos tres lustros ese ajuste hacia 
arriba se interrumpió, o al menos perdió dinamismo.7 Esto implicó 
que los cambios en la estructura ocupacional ya no trajeran condi-
ciones de «viento en popa» para la movilidad social ascendente. 

En este panorama general de estabilidad, sólo destacan tres 
cambios. El primero es la reducción de las clases agrícolas: el por-
centaje de pequeños propietarios agrícolas (ivc) se redujo a la mi-
tad, al pasar de 10% en 1995 a 5% en 2012. Esta reducción es una 
tendencia de largo plazo que se observa desde hace varias déca-
das, pero que muy probablemente se ha acentuado a partir de las 
reformas constitucionales del año 1992, que permiten la priva-
tización de las tierras colectivas (tierras ejidales). Por otra parte, 
también se redujo el porcentaje de trabajadores asalariados agrí-
colas (viib) (de 10% a 7%). En conjunto, ambas clases pasaron de 
representar el 20% de la estructura de clases al 12%.  

En segundo lugar, la pérdida en las clases agrícolas se com-
pensa con incrementos relativos que se reparten entre las clases de 
servicios (i+ii) (de 13% a 16%), la de trabajadores no manuales de 
rutina (iiia+b) (de 17% a 19%) y la de trabajadores de baja califi-
cación (iva+b) (de 25% a 29%). En cambio, la clase de trabajado-
res manuales calificados (v+vi) mostró poco dinamismo durante 
el periodo, lo cual nuevamente contrasta con la expansión de estas 

7 	 Aunque los datos que aquí utilizamos cubren el periodo 1995-2012, 
es muy probable que la pérdida de dinamismo se remonte al menos a 
mediados de los ochenta, tal como lo sugieren los datos para las tres 
grandes ciudades del país (Solís 2002).



y sin embargo se mueve...310

clases durante el periodo de industrialización sustitutiva previo a 
la crisis de los ochenta. Tampoco se observa un cambio significa-
tivo en el volumen de pequeños propietarios no agrícolas (iva+b). 

En conjunto, esto revela que, si hay una tendencia general, 
ésta no es de crecimiento de las ocupaciones más calificadas o de 
«ajuste hacia arriba», como se dio durante buena parte de la se-
gunda mitad del siglo pasado, sino de una polarización caracteri-
zada por la expansión de las ocupaciones no agrícolas de mayor y 
menor calificación.

Finalmente, cabe apuntar que las tendencias son parecidas 
para hombres y mujeres, aunque se aprecian algunas diferencias 
por sexo en la inserción de clase, las cuales se asemejan a las en-
contradas en otros estudios tanto en México (Solís y Cortés 2009) 
como en otras latitudes (Li y Singelmann 1998). En contraste con 
los hombres, las mujeres tienen una participación mucho menor 
en las clases agrícolas (particularmente en la clase ivc de peque-
ños propietarios), así como en las clases manuales de alta califi-
cación (v+vi). En cambio, tienden a concentrarse en la clase no 
manual de rutina (iiia+b) y en la «pequeña burguesía» (iva+b). 
Estas diferencias reflejan patrones conocidos de segregación ocu-
pacional por género (Solís y Cortés 2009, Salas y Leite 2007, Mace-
do Martínez 2003): las mujeres participan mucho menos en activi-
dades que se consideran «reservadas» a los varones, como son las 
tareas agrícolas y las ocupaciones manuales de alta calificación, ya 
sean éstas de corte artesanal o en la industria. En cambio, tienden 
a concentrar su actividad laboral en clases ocupacionales como la 
no manual de rutina (iiia+b) que concentra tareas socialmente 
consideradas como «femeninas» (entre otras, maestras, secreta-
rias, dependientes de comercio, enfermeras), así como en la de 
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pequeños propietarios no agrícolas (iva+b), clase que tiene una 
alta concentración de pequeños propietarios de comercio, activi-
dad con alta participación femenina.

Aunque el volumen de las clases se ha mantenido relativamen-
te estable en las últimas dos décadas, es importante poner atención 
a otros cambios en los mercados de trabajo que pueden dar pauta 
de la importancia de la estructura de clases como eje de la estrati-
ficación social. Uno de los rasgos emergentes es la creciente pre-
carización del empleo asalariado (García 2009, García y Oliveira 
1998, Rubio Campos 2010). Esta precarización se manifiesta, en-
tre otros indicadores, en el incremento de la proporción de traba-
jadores asalariados sin contrato escrito (o con contratos tempora-
les), sin acceso a beneficios laborales (salud, vacaciones pagadas, 
aguinaldo, etc.), y con salarios bajos. Ante estas tendencias genera-
lizadas de deterioro del trabajo asalariado, cabe preguntarse en qué 
medida las viejas desigualdades de clase han cedido lugar a nuevas 
desigualdades, en las que las distinciones sociales entre los asala-
riados se establecen ya no por su pertenencia de clase, sino por las 
probabilidades de acceder a trabajos estables y protegidos.

Para analizar esta cuestión, revisamos las tendencias recientes 
en las condiciones laborales de los asalariados en cada clase (Cua-
dro 7.2).8 Se aprecia que el saldo general del periodo 1995-2012 es 
de un incremento en las condiciones de precariedad laboral, resul-
tado consistente con lo que han mostrado los trabajos ya citados. 

8 	 Las clases iva+b y ivc incluyen sólo a patrones o trabajadores por 
cuenta propia, por lo que fueron excluidas de este análisis. En el caso 
de las clases que mezclan trabajadores asalariados y no asalariados 
(i+ii, y viia) se incluyeron sólo los trabajadores asalariados.
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cuadro 7.2
condiciones laborales de los trabajadores asalariados según 

su clase social, trabajadores entre 20 y 64 años, 1995 y 2012 (%)

hombres mujeres total

1995 2012 1995 2012 1995 2012

i+ii. clase de servicios

sin contrato escrito 14 13 10 11 12 12
sin cobertura médica/1 16 19 14 19 15 19
sin beneficios laborales/2 15 16 11 14 13 15

iiia+b. no manual de rutina

sin contrato escrito 32 32 24 29 27 30
sin cobertura médica/1 38 37 42 43 40 41
sin beneficios laborales/2 32 32 23 38 27 35

v+vi. trabajadores manuales de alta calificación

sin contrato escrito 34 33 40 45 35 36
sin cobertura médica/1 29 30 44 50 33 36
sin beneficios laborales/2 30 26 34 44 31 30

viia. trabajadores no calificados manuales y de servicios

sin contrato escrito 54 56 59 64 55 59
sin cobertura médica/1 51 55 62 70 54 61
sin beneficios laborales/2 52 53 51 59 52 55

viib. asalariados agrícolas

sin contrato escrito 66 77 15 33 54 69
sin cobertura médica/1 88 91 97 92 90 91
sin beneficios laborales/2 64 89 15 92 53 89

total

sin contrato escrito 43 43 30 37 38 41
sin cobertura médica/1 47 46 47 49 47 47
sin beneficios laborales/2 41 43 28 42 37 43

/1 Refiere a la cobertura de las instituciones públicas de salud para los trabajadores del Estado 

(issste) y privados (imss).				  

/2 Sin vacaciones con goce de sueldo y reparto de utilidades.	 		

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de la Encuesta Nacional de Empleo 

1995 (n=34,176) y Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo 2012 (n=110,397). 
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Sin embargo, los niveles de precariedad varían significativamente 
entre las clases sociales. En el año 2012, los trabajadores asala-
riados pertenecientes a la clase de servicios (que son fundamen-
talmente profesionales, técnicos altamente calificados, gerentes y 
supervisores de trabajadores no manuales), no tenían contrato es-
crito en 12% de los casos, 19% no tenían cobertura médica en las 
instituciones públicas, y 15% carecían de prestaciones laborales. 
Estos valores alcanzaban 55%, 54% y 52% entre los trabajadores 
no calificados manuales y de servicios (viia). 

Es cierto que entre 1995 y 2012 crecieron los porcentajes de 
asalariados en la clase de servicios sin cobertura médica y presta-
ciones, pero resulta asimismo evidente que su situación aún es de 
mucha mayor protección laboral que la de las otras clases socia-
les. Sin estar completamente a salvo de la precariedad laboral, los 
trabajadores asalariados pertenecientes a la clase de servicios aún 
tienen acceso a condiciones de trabajo más protegidas que el resto 
de las clases. 

La situación cambia cuando se comparan las clases no manual 
de rutina y de trabajadores manuales de alta calificación. Los indica-
dores de precariedad laboral no presentan diferencias muy amplias 
entre estas dos clases, e incluso los trabajadores manuales de alta 
calificación tienen ligeras ventajas en el acceso a servicios de salud, 
tanto en 1995 como en 2012. La similitud entre estas dos clases es 
consistente con los resultados de los estudios de estratificación y 
movilidad social realizados la década pasada. Éstos, como discuti-
mos en la sección previa, advirtieron sobre la pérdida de beneficios 
asociada con la movilidad entre las clases manual calificada y no ma-
nual de rutina, originada por la caída en las condiciones de vida de 
las ocupaciones no manuales de baja calificación (Solís 2002, 2007). 
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Sin embargo, al analizar por separado a hombres y mujeres, en-
contramos que las similitudes entre las clases no manual de rutina 
y manual calificada sólo son válidas para los varones. Las mujeres 
que acceden a posiciones asalariadas no manuales de rutina presen-
tan condiciones laborales significativamente mejores que las traba-
jadoras manuales de alta calificación. Esto nos indica que las ocu-
paciones no manuales de rutina de media y baja calificación no son 
sólo un espacio en el que las mujeres encuentran mayores oportu-
nidades de inserción laboral, sino también en el que tienen acceso a 
mejores condiciones laborales que en el trabajo manual calificado. 

Por otra parte, las clases de trabajadores no calificados ma-
nuales y de servicios y trabajadores asalariados agrícolas presen-
tan las peores condiciones laborales, con niveles de precariedad 
que siempre rebasan el 50% e incluso, particularmente en el caso 
de los asalariados agrícolas, superan el 80%.9 

Estos resultados muestran que en un entorno de creciente 
incertidumbre laboral para el trabajo asalariado, los riesgos de 
precarización no se distribuyen uniformemente entre las clases. 
Como ocurre en otras sociedades, tanto industrializadas como 
latinoamericanas, en México la pertenencia de clase modula las 
probabilidades de experimentar condiciones laborales precarias 
(Erikson y Goldthorpe 2002, Goldthorpe y McKnight 2006, Benza 
2012). Esto puede deberse, como sugiere Breen (1997), a que de-
trás de la precarización de las relaciones laborales se encuentra un 

9 	 Se observan algunas fluctuaciones fuera de los rangos razonables en 
el caso del acceso a prestaciones para las mujeres asalariadas en tra-
bajos agrícolas. Estas fluctuaciones podrían deberse a problemas de 
captación de este indicador en áreas rurales en 1995. 
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proceso de remercantilización. En éste, los asalariados pertene-
cientes a las clases con mayor poder y recursos preservan ciertos 
privilegios y pueden ejercer mayor resistencia. Así es como man-
tienen ventajas relativas importantes en un contexto de creciente 
desprotección laboral para todos. 

Aunque las condiciones contractuales de los asalariados refle-
jan un aspecto importante de la desigualdad entre las clases, la di-
mensión principal de desigualdad entre las clases no está en estas 
condiciones, sino en el nivel de ingresos. Éstos constituyen una 
dimensión clave debido a que en las sociedades donde predomina 
el mercado —como en México— determinan en gran medida el 
acceso a las oportunidades de vida, y es justamente la asociación 
entre pertenencia de clase y oportunidades de vida la que nos per-
mite establecer un paralelo entre la movilidad de clase y la movili-
dad social (Grusky 1994, Solís 2010). 

El Cuadro 7.3 presenta indicadores del nivel de ingresos y de la 
incidencia de la pobreza de ingresos para los años 1992 y 2012, se-
gún la clase social del principal perceptor de ingresos del hogar.10 

10 Al analizar la asociación entre pertenencia de clase, ingresos y po-
breza se presenta el problema metodológico de la extensión de estas 
categorías. Mientras que la pertenencia de clase es un atributo indivi-
dual, la medición de los ingresos puede realizarse a escala individual 
o de los hogares, mientras que la pobreza es un atributo de los ho-
gares. En el Cuadro 7.2 analizamos los ingresos individuales de los 
perceptores principales de cada hogar, y atribuimos al hogar la per-
tenencia de clase del perceptor principal. Cabe señalar que en el caso 
de los ingresos individuales, los resultados no varían de manera sus-
tantiva cuando se extiende el análisis a todos los miembros ocupados 
del hogar. 
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Se observa que existe, tanto en el ingreso monetario individual 
como el ingreso per capita del hogar, una significativa brecha entre 
las clases sociales, lo mismo en 1992 que en 2012. La mediana de 
ingresos de la clase de servicios (i+ii) es casi el doble que la de la 
clase no manual de rutina (iiia+b) y al menos 4.6 veces mayor que 
la de la clase con menor ingreso (ivc en 1992 y viib en 2012). Esto 
nos lleva a reafirmar la siguiente conjetura, tan previsible como im-
portante: la pertenencia de clase se asocia aún con brechas signifi-
cativas en los ingresos, tanto individuales como del hogar. 

Por otra parte y al comparar con más cuidado 1992 y 2012, se 
perciben dos tendencias. En primer lugar, los ingresos individua-
les de los miembros de la clase de servicios, la clase no manual de 
rutina y pequeños propietarios no agrícolas (iva+b) registraron 
reducciones significativas, de 14.8%, 17.0%, y 21.0%, respectiva-
mente. Por otro lado, si dejamos de lado la clase de pequeños pro-
pietarios agrícolas (ivc), las reducciones son menos acentuadas 
en las otras clases, e incluso hay un leve incremento para la cla-
se de trabajadores agrícolas (viib). Como consecuencia de estos 
cambios, el saldo neto del periodo 1992-2012 ha sido de una mo-
derada reducción de la desigualdad en ingresos individuales entre 
las clases. Éste sin embargo no se debe a una mejora de las cla-
ses menos favorecidas, sino a la caída del ingreso de las clases su-
periores: fenómeno recurrente en periodos de crisis económicas 
y, probablemente, de carácter coyuntural, mismo al que Cortés y 
Rubalcava (1991) llamaron, hace ya más de dos décadas, «equidad 
por empobrecimiento».11 

11 	Cortés y Rubalcava se referían a la reducción de la desigualdad de in-
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En segundo lugar, si observamos las tendencias ya no en el 
ingreso monetario individual sino en el ingreso total per capita del 
hogar, muchos de los cambios recién apuntados no se sostienen. 
Más bien, se mantiene la mediana de ingresos de las clases su-
periores y se presenta un ligero incremento en los ingresos de 
las clases más desfavorecidas (nuevamente excluyendo a ivc). La 
discrepancia en las tendencias de los ingresos individuales y los 
ingresos per capita del hogar puede deberse a la combinación de 
varios factores; a saber, las diferencias en el tamaño y composi-
ción etárea de los hogares, la utilización de la fuerza de trabajo 
disponible en el hogar, el acceso a transferencias provenientes de 
fuentes diferentes al trabajo (por ejemplo el alquiler de inmue-
bles, las remesas y los apoyos sociales como las becas del Pro-
grama Oportunidades), y también a que, por efectos de la homo-
gamia y la herencia intergeneracional de posiciones de clase, en 
los hogares donde el perceptor principal pertenece a las clases 
superiores es más probable que residan otros miembros de esas 
clases. Así es como se compensa la reducción de los ingresos del 
perceptor principal. 

Sería interesante analizar la contribución de cada una de es-
tas fuentes al cambio en los ingresos de los hogares en cada cla-

gresos observada en México durante la crisis económica de los años 
ochenta, que se produjo fundamentalmente por una caída de los in-
gresos del decil superior. Esta caída se revertiría durante la primera 
mitad de los noventa, con el consiguiente incremento en los índices 
de Gini. La caída actual de los ingresos de las clases i+ii y iiia+b se 
produjo en buena medida luego de la crisis económica de 2009. En 
este sentido, es probable que, al igual que ocurrió en los ochenta, sea 
un fenómeno coyuntural que se revertirá en los años por venir.
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se, aunque esa tarea rebasa los alcances de este trabajo. Lo rele-
vante para nuestros fines es que la asociación entre la pertenencia 
de clase y los ingresos observada a escala individual se mantiene 
cuando usamos como unidad de análisis a los hogares, con un cla-
ro margen a favor de la clase de servicios, seguida por las clases 
no manuales de rutina, de pequeños propietarios no agrícolas y 
manuales calificadas (con sólo pequeñas diferencias entre ellas), 
luego por la clase de trabajadores manuales de baja calificación, y 
finalmente por las clases agrícolas.

cuadro 7.3
ingreso monetario individual, ingreso per capita del hogar 

e incidencia de la pobreza de ingresos 
según la clase del perceptor principal del hogar, 

méxico, 1992 y 2012*

clase mediana del ingreso 
monetario del perceptor 

principal

mediana del ingreso per 
capita del hogar

1992 2012 1992 2012

i+ii 12,064 10,278 5,590 5,544

iiia+b 6,463 5,297 3,037 3,019

iva+b 6,590 5,206 2,677 2,740

v+vi 5,830 5,497 2,313 2,543

viia 4,523 3,952 1,749 2,070

ivc 3,269 1,638 1,346 1,245

viib 2,598 2,724 942 1,356

no ocupado 3,911 3,499 3,104 3,677

total 5,306 4,834 2,368 2,667



ESTRATIFICACIÓN SOCIAL Y MOVILIDAD DE CLASE: MÉXICO, PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI 319

clase incidencia de la pobreza 
alimentaria (%)

hogares por encima de la 
línea de pobreza de patrimo-

nio (%)

1992 2012 1992 2012

i+ii 2.5 2.5 86.4 85.8

iiia+b 6.0 6.9 68.8 60.3

iva+b 13.4 16.1 61.0 57.9

v+vi 10.2 9.4 54.3 54.1

viia 20.9 20.1 38.4 41.5

ivc 35.4 43.8 40.8 23.0

viib 46.8 34.2 19.3 27.3

no ocupado 12.9 17.2 63.9 60.7

total 16.4 15.4 55.5 55.3

* Pesos equivalentes a mayo de 2012. Para la medición de la pobreza de ingresos se utilizó la me-

todología propuesta por el Comité Técnico para la Medición de la Pobreza de la Secretaría de 

Desarrollo Social (Comité Técnico para la Medición de la Pobreza 2002). El renglón «no ocu-

pado» corresponde a los casos en los que el perceptor principal del hogar no tenía una ocupación  

(8.8% de los hogares en 1992 y 13.9% en 2012).

Fuente: Estimación propia a partir de los datos de la enigh 1992 y enigh 2012.

Otra forma de evaluar la asociación entre la pertenencia de 
clase y las oportunidades de vida es a través de la relación entre 
la clase de pertenencia del hogar, determinada por su perceptor 
principal y la incidencia de la pobreza (Solís y Benza 2013). En 
el panel inferior del Cuadro 7.3 se muestran los porcentajes de 
hogares en pobreza alimentaria, así como de hogares que se en-
cuentran por encima de la línea de pobreza de patrimonio, según 
la clase social del perceptor principal.12 La pobreza alimentaria 

12 En este ejercicio utilizo una medición de pobreza basada en la línea 
de pobreza por ingresos. Sigo la metodología oficial propuesta por 
el Comité Técnico para la Medición de la Pobreza en México (Comité 
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identifica a aquellos hogares cuyo ingreso es inferior al mínimo 
necesario para satisfacer las necesidades alimenticias básicas de 
sus miembros (Comité Técnico 2002). La mayor incidencia de este 
tipo de pobreza se presenta en las clases agrícolas, con porcenta-
jes de 46.8% para la clase viib en 1992 y 43.8% para la clase ivc 
en 2012. La incidencia de la pobreza se reduce significativamen-
te en las clases no agrícolas, aunque aún es alta entre los hogares 
de trabajadores no calificados en ocupaciones manuales y de ser-
vicios. La cifra es alrededor de 20% en ambos años, así como en 
los hogares de pequeños propietarios no agrícolas, con 13.4% en 
1992 y 16.1% en 2012. En las otras clases, la pobreza alimentaria 
es mucho menos frecuente; alrededor del 10% para los trabajado-
res manuales de alta calificación y 2.5% para la clase de servicios. 

La pobreza de patrimonio incluye a los hogares que no poseen 
los ingresos suficientes para cubrir sus necesidades de alimentación, 
educación, salud, vestido y calzado, vivienda y transporte. Se trata, 
por lo tanto, de una medida de pobreza más exigente que la alimen-
taria. Quienes se encuentran por encima de esta línea pueden cata-
logarse como «no pobres», al menos en la dimensión de ingresos 
(Comité Técnico 2002). Se observa que los hogares que no padecen 
pobreza alcanzan 85% en la clase de servicios, aproximadamente 
40% en la clase viia, y sólo alrededor de 25% en las clases agrícolas.

A pesar de los cambios tanto en la economía como en el mer-

Técnico 2002). Esta metodología fue reemplazada oficialmente por 
una medición multidimensional hace algunos años. No obstante, 
opté por utilizarla debido a que a diferencia del método multidimen-
sional vigente, nos permite realizar mediciones comparables entre 
1992 y 2012. 



ESTRATIFICACIÓN SOCIAL Y MOVILIDAD DE CLASE: MÉXICO, PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI 321

cado de trabajo en las últimas décadas, es evidente que la perte-
nencia de clase no sólo está ligada estructuralmente a los ingresos 
individuales y de los hogares, sino también a la vulnerabilidad a 
la pobreza extrema y a las oportunidades de alcanzar niveles de 
vida por encima de los estándares más generosos de pobreza.13 En 
síntesis, el vínculo entre clases sociales y oportunidades de vida se 
mantiene, y la pertenencia de clase aún es un rasgo fundamental 
para entender la posición de los individuos y las familias en la es-
tratificación social. 

7.4 La movilidad absoluta

Si las distinciones de clase todavía son fundamentales en la estra-
tificación social: ¿qué factores condicionan la pertenencia de cla-
se? Y más específicamente, ¿en qué medida la pertenencia de clase 
se trasmite de padres a hijos? 

Estas preguntas nos permiten hacer un diagnóstico de la 
magnitud de la reproducción intergeneracional de la desigualdad 
social. A mayor asociación entre clase de origen (padres) y de des-

13 En el cuadro se muestra un porcentaje de hogares en los que no hay 
trabajadores ocupados. El monto de sus ingresos es heterogéneo, pues 
los hogares combinan situaciones sociales muy diversas, que van des-
de la exclusión laboral (desempleados y desalentados del mercado de 
trabajo) hasta otras en las que las necesidades se cubren holgadamente 
por otras fuentes de ingreso, como ahorros, pensiones, transferencias 
familiares y gubernamentales, renta de inmuebles, etc. Para entender 
la posición de estos hogares en la estratificación social, sería necesa-
rio ampliar el análisis a otras fuentes de desigualdad social más allá del 
mercado de trabajo. 
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tino (hijos), mayor será la transmisión intergeneracional de las 
desigualdades. En cambio, si la asociación entre orígenes y desti-
nos es débil, esto significa que la herencia juega un papel menor 
en el destino de las personas. Así, estaríamos ante un régimen de 
estratificación social más fluido, en el que la posición social de las 
personas no dependería de sus orígenes familiares.

En el Cuadro 7.a1 del Anexo se presentan las tablas de movi-
lidad social intergeneracional por sexo, para el conjunto nacional 
y las áreas urbanas del país, calculadas a partir de los datos de la 
emovi-2011.14 En esta sección analizaré los patrones de movili-
dad absoluta intergeneracional que derivan de estas tablas.

Se aprecia de inmediato la dependencia estadística entre los 
orígenes y destinos de clase. Las personas con determinados orí-
genes de clase tienden a concentrarse en esa misma clase en mayor 
medida que en otras. Por ejemplo, en el conjunto nacional, 140 de 
226 varones provenientes de la clase de servicios (i+ii) se mantu-
vieron ahí (57% del total), mientras que sólo 135 de 1,024 hombres 

14 	En las tablas de movilidad social intergeneracional y como referencia 
del origen, se suele utilizar la clase del padre a los 15 años de edad. 
En este trabajo se sigue esta convención, aunque se recurre a la in-
formación sobre la madre cuando no se disponía de la del padre. En 
el caso de las hijas, hay dudas sobre si es más apropiado utilizar la 
información del padre o de la madre (o de ambos). Tal como lo dis-
cutimos en otra parte (Solís y Cortés 2009) y lo han hecho otros auto-
res (Featherman y Hauser 1974, Breen y Luijkx 2004), es más conve-
niente mantener la comparación con el padre, ya que muchas de las 
madres de las entrevistadas no participaban en el mercado de trabajo 
(y por tanto no se posee información sobre su pertenencia de clase), 
además de que mantenemos el mismo referente de orígenes en am-
bos sexos, lo que permite comparar los resultados de hijos e hijas. 
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provenientes de la clase de trabajadores de baja calificación manua-
les y de servicios (viia) experimentaron movilidad ascendente a la 
clase de servicios (14%). También se aprecia que la movilidad entre 
ciertas clases es muy poco frecuente. Un ejemplo es aquélla que tie-
ne lugar entre la clase de servicios y la de trabajadores asalariados 
agrícolas (viib) (esquinas opuestas a la diagonal principal). Esto 
denota lo poco habitual que resulta que una persona experimente 
movilidad entre los extremos de la estructura social.15

Pese a lo anterior, es también evidente la cantidad de perso-
nas que experimentan movilidad social intergeneracional. Basta 
observar la cantidad de casos que se sitúan fuera de la diagonal 
principal de la tabla. Esta movilidad no se distribuye de manera 
homogénea en la tabla, sino que tiende a agruparse en las cer-
canías de la diagonal principal, lo que es un indicador de que la 
movilidad de «corto alcance» es más frecuente que la movilidad 
de mayor distancia. 

El Cuadro 7.4 presenta una serie de medidas resumen de mo-
vilidad social. El panel «a» muestra las distribuciones margina-
les de las tablas de movilidad social; es decir, las distribuciones 
de clase totales de padres e hijos/as. Resulta relevante contrastar 
estos marginales, ya que la discrepancia entre ellos nos indica en 

15 Se observa también que en las tablas para áreas urbanas y mujeres exis-
ten muy pocas observaciones en los destinos correspondientes a ocu-
paciones agrícolas (ivc y viib). En las tablas para áreas urbanas esto se 
explica por razones obvias. En el caso de la tabla para mujeres a escala 
nacional, la ausencia de destinos agrícolas se asocia con los ya referidos 
patrones de segregación ocupacional por sexo, que alejan a las mujeres 
de esas clases.
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qué medida los cambios globales en la estructura de clases entre 
padres e hijos han propiciado la movilidad social. Puede obser-
varse que existe un ajuste hacia arriba en las estructuras de clases, 
que puede resumirse en dos tendencias: la primera es una marca-
da reducción intergeneracional en las clases agrícolas (ivc y viib). 
La participación de estas dos clases cayó de 33% a 14% entre los 
hombres y de 29% a 2% entre las mujeres.16 Este cambio refleja 
sin duda el proceso de contracción de las clases agrícolas que ha 
acompañado a la urbanización e industrialización de la sociedad 
mexicana. Como era de esperarse, la caída de las clases agrícolas 
se reproduce en las ciudades de 15 mil habitantes o más, que han 
alimentado su población de flujos procedentes de zonas rurales y 
por tanto reflejan en sus tablas de movilidad social un movimien-
to importante de orígenes agrícolas a destinos no agrícolas. Así, 
18% de los varones y 22% de las mujeres residentes en ciudades de 
15 mil o más habitantes tenían orígenes agrícolas, pero menos 3% 
y 2%, respectivamente, tienen estos destinos de clase.

La segunda tendencia es la expansión de las clases de servi-
cios (i+ii) y de trabajadores no manuales de rutina (iiia+b). En 
el conjunto nacional, la suma de estas dos clases pasa de 11% a 
28% para los hombres y de cerca de 15% a 47% para las mujeres. 
Estos incrementos se concentran en las ciudades de 15 mil y más 
habitantes, en donde las proporciones pasan de 15% a 37% y de 
17% a 43% para varones y mujeres, respectivamente. Este movi-
miento define uno de los rasgos más importantes del cambio de 

16 La mayor reducción de las clases agrícolas en las mujeres se explica 
nuevamente por el «cierre» de los destinos agrícolas para las mujeres. 
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la estructura de clases en el México de los últimos cuarenta años, 
que es la expansión de las ocupaciones no manuales (tanto califi-
cadas como no calificadas), fenómeno ligado al crecimiento de la 
economía de servicios.   

En conjunto, estas tendencias provocan que el cambio global 
en las estructuras de clases de padres e hijos sea de una magnitud 
considerable. El índice de disimilitud alcanza a escala nacional 
casi 23% para los varones y 32% para las mujeres. Esto significa 
que, incluso en un régimen de estratificación completamente rí-
gido, en el que los orígenes de clase definiesen por completo el 
destino de las personas, las discrepancias en las estructuras de 
clases entre padres e hijos obligarían a que uno de cada cuatro/
cinco varones y una de cada tres mujeres tuvieran movilidad so-
cial. El índice de disimilitud tiene magnitud similar en las ciu-
dades de 15 mil habitantes o más (24% para los hombres y 35% 
para las mujeres).17 

17 	Estos resultados contrastan con la estabilidad en la estructura de cla-
ses observada entre 1995 y 2012 (ver Cuadro 7.1), que supondría cam-
bios de menor magnitud en las distribuciones marginales de padres e 
hijos. Para entender esta discrepancia, es necesario considerar al me-
nos dos cuestiones. La primera es que en las tablas de movilidad in-
tergeneracional, la posición de clase de los hijos corresponde al año 
2011, pero la de los padres se remite a un periodo histórico no defini-
do con exactitud, pero que se extiende mucho más allá de los últimos 
20 años. En este sentido, la distribución de clase de los padres refle-
ja condiciones estructurales de distintos periodos históricos, incluso 
previos a la última etapa del modelo sustitutivo de importaciones. En 
segundo lugar, a diferencia de las medidas transversales, las distribu-
ciones de clase registradas en la tabla de movilidad se ven afectadas 
por la fecundidad diferencial entre las clases sociales. Las clases con 
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Los cambios en las distribuciones marginales de padres e hi-
jos influyen sin duda para que las tasas absolutas de movilidad 
social aún sean altas. Más de dos terceras partes de los hombres 
(69%) y cuatro de cada cinco mujeres (80%) cambiaron de clase 
social con respecto a sus padres. La magnitud de la movilidad ab-
soluta es similar en las áreas urbanas (71% y 81%, respectivamen-
te). Estos niveles de movilidad social se asemejan a los observados 
en los estudios de la década pasada, tanto en las grandes áreas 
urbanas (Solís 2002, 2007, Zenteno y Solís 2006, Cortés y Esco-
bar 2005) como en el conjunto del país (Solís y Cortés 2009, So-
lís 2012). Las altas tasas de movilidad social son un rasgo que se 
mantiene en México, a pesar de que hace ya un tiempo que se ob-
serva relativa estabilidad en la estructura ocupacional.

La comparación de los índices de disimilitud con las tasas de 
movilidad absoluta revela otro rasgo importante: las tasas de mo-
vilidad absoluta son bastante mayores a los valores mínimos que 
se esperarían si la movilidad fuese exclusivamente la necesaria 
para ajustar las distribuciones de clase de los hijos/as a las de sus 
padres. Por ejemplo, mientras que el índice de disimilitud para 
los hombres a escala nacional es de 23%, la movilidad absoluta 
observada es tres veces mayor (69%). Diferencias de un orden si-
milar se observan para las mujeres y las áreas urbanas. 

Lo anterior lleva a la siguiente conclusión: aunque los cam-

mayor fecundidad están sobrerrepresentadas y las de menor fecun-
didad subrepresentadas. Por esto es que la distribución de los margi-
nales de padres en la tabla de movilidad no deben considerarse como 
representativos de la distribución de clases observada en un momento 
previo en el tiempo (Duncan 1966, Sakamoto y Powers 2005).
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bios en la estructura de clases entre padres e hijos contribuyan a la 
movilidad social, gran parte de la movilidad observada en la tabla 
no se explica estrictamente por estos cambios. En consecuencia, 
al estudiar la movilidad social en México, no basta con poner aten-
ción a las transformaciones globales en la estructura de clases, 
como lo sugirió la corriente histórico-estructural (Filgueira y Ge-
neletti 1981) o como lo hacen algunos estudios sobre la evolución 
agregada de la estructura de clases (cepal 2001). Existe alta mo-
vilidad individual más allá del cambio estructural, y por tanto tam-
bién es necesario contabilizar y estudiar este tipo de movilidad.

El panel «c» presenta las medidas desagregadas de movilidad 
según su carácter ascendente o descendente. Los movimientos 
predominantes son en sentido ascendente: 51% en los varones y 
65% en las mujeres a escala nacional; 52% y 66%, respectivamen-
te, en las ciudades de 15 mil habitantes o más. Esto implica pro-
babilidades 2.7 y 4.2 veces mayores de movilidad ascendente que 
descendente para los varones y mujeres, respectivamente. 

Quizá sea arbitrario atribuir un orden jerárquico a las siete cla-
ses. En la sección previa se muestra que no existen amplias bre-
chas en las condiciones laborales, los ingresos y los riesgos de 
pobreza entre ciertas clases. Por ejemplo, las diferencias entre la 
clase de servicios (i+ii) y el resto son sustantivas, pero no así las 
que existen entre las clases iiia+b, iva+b y v+vi. Desde esta pers-
pectiva, sería cuestionable definir como movilidad «ascendente» o 
«descendente» los movimientos entre algunas de estas clases, tal 
como se hace en el panel «c». 

Una respuesta a esta objeción sería agrupar las siete clases 
de tal manera que queden menos dudas respecto a su orden je-
rárquico. En los paneles «d» y «e» del Cuadro 7.4 se presentan 
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los resultados de dos ejercicios de este tipo. En el primero (panel 
«d») se agrupan las siete clases en tres «macroclases», una su-
perior (i+ii), otra intermedia (iiia+b, iva+b y v+vi), y otra baja 
(viia, ivc, y viib). El segundo ejercicio (panel «e») replica al an-
terior, pero coloca, en un «piso inferior» y por separado, a los tra-
bajadores agrícolas (ivc y viib). Así, cada macroclase represen-
ta uno de los cuatro «pisos» de la estratificación en condiciones 
laborales, ingresos e incidencia de la pobreza identificados en la 
sección anterior. 

Incluso con este reajuste, la «movilidad vertical» entre las ma-
croclases es predominante sobre la movilidad no vertical, aunque 
muy menor. Con tres «macroclases», 47% de los varones y 56% 
de las mujeres experimentaron movilidad vertical en las áreas ur-
banas, frente a 22% y 24%, respectivamente, que experimentaron 
movilidad no vertical. Los porcentajes de movilidad vertical se in-
crementan sustancialmente si consideramos como movilidad ver-
tical a la entrada y salida de las clases agrícolas (es decir, si utili-
zamos cuatro macroclases), pues alcanzan 57% para los varones y 
65% para las mujeres, frente a sólo 12% y 15%, respectivamente, 
de movimientos no verticales. Esto sugiere que una fracción im-
portante de la movilidad observada en la tabla implica cambios 
sustantivos en las posiciones de clase de los/as entrevistados/as.

En conjunto, las medidas del Cuadro 7.4 sirven para formar-
se una idea de los umbrales mínimos y máximos de prevalencia 
de la movilidad social intergeneracional en México. Con un en-
foque como el de tres macroclases, en el que sólo se considera 
como movilidad aquélla que involucra cambios sustantivos en las 
oportunidades de vida, ingresos y condiciones laborales, los ni-
veles de movilidad social se situarían entre 47% y 56% (lo que 
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dependerá del sexo y del conjunto nacional o de las ciudades). De 
esta movilidad, sólo tres cuartas partes sería ascendente, de ma-
nera que entre 36% y 44% de las personas habría experimentado 
movilidad ascendente con respecto a sus padres. En cambio, con 
un enfoque menos restrictivo como el de siete clases —en donde 
se reconocen diferencias jerárquicas más sutiles así como movi-
mientos no verticales—, entre 69% y 81% habrían experimenta-
do movilidad social. Resulta evidente que la movilidad interge-
neracional de clase en México es alta, tal como lo era en los años 
sesenta y setenta, aunque es mucho menor la movilidad de clase 
que se asocia con mejoras sustantivas en las condiciones y opor-
tunidades de vida de las personas.  

7.5 El patrón de asociación entre orígenes 		
y destinos de clase: ¿vertical o relacional?

Podría ser un error suponer que, dado que la movilidad absoluta 
es alta, México es una sociedad abierta, es decir, una en la que el 
origen de clase de las personas no influye sobre su posición social 
de destino. Es necesario también tomar en cuenta las oportuni-
dades relativas de movilidad; a saber, las oportunidades que tie-
nen las personas con distintos orígenes de clase de experimentar 
movilidad hacia ciertos destinos. En otras palabras, aunque las 
tasas de movilidad social absoluta sean altas, es posible que cier-
tas clases sociales se hayan beneficiado más que otras de las nue-
vas oportunidades de movilidad social y que así se haya generado 
desigualdad de oportunidades.  

Para analizar este aspecto, es necesario estudiar la «movilidad 
relativa» o «fluidez social». Como se ha discutido ya en la introduc-
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ción y la sección metodológica de este volumen, el interés de los 
estudios empíricos sobre movilidad intergeneracional de clase se 
ha orientado al análisis de la fluidez social. La utilización de mo-
delos log-lineales permite neutralizar los efectos de los cambios 
en las estructuras de origen y destino sobre las tasas de movilidad 
y desplazar el interés hacia la intensidad «neta» de la herencia y las 
chances relativas de movilidad de ciertas clases frente a otras. Al 
conjunto de efectos relativos de herencia y movilidad observados 
en la tabla lo llamaremos «patrón de asociación entre orígenes y 
destinos de clase», o simplemente «patrón de asociación» (Good-
man 1979, Hauser 1978, Hout 1983). 

Algunas de las preguntas que han orientado los debates con-
temporáneos sobre la fluidez social en la investigación compara-
tiva internacional son las siguientes: 1) ¿cuáles son las caracterís-
ticas del patrón de asociación entre orígenes y destinos de clase? 
2) Una vez determinadas estas características, ¿qué tan intensa es 
la asociación entre orígenes y destinos? Es decir, ¿qué tanta flui-
dez o rigidez existe en las pautas de movilidad social? 3) ¿Existe 
un patrón de asociación común al conjunto de sociedades indus-
trializadas contemporáneas? 4) ¿Es similar el nivel de fluidez so-
cial o hay sociedades que se caracterizan por ser más abiertas a la 
movilidad social? 5) ¿Es la fluidez constante a lo largo del tiempo 
o acaso existen variaciones históricas? Y en este último caso, ¿se 
observa una tendencia específica (por ejemplo una tendencia a la 
mayor fluidez social como consecuencia de procesos de moderni-
zación o industrialización)? 
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En este capítulo me enfoco en las preguntas 1, 2 y 5.18 Utilizo 
modelos de regresión log-lineal para ajustar las tablas de movili-
dad social del Cuadro a1. Estos modelos permiten «neutralizar» 
los efectos marginales y probar distintas hipótesis sobre los ras-
gos característicos del patrón de asociación entre los orígenes y 
los destinos de clase. Primero analizo la tabla de movilidad para 
los varones en el conjunto nacional. Más adelante analizaré la ta-
bla de movilidad de las mujeres.  

El Cuadro 7.5 presenta las medidas de bondad de ajuste de 
diez modelos log-lineales aplicados a la tabla de movilidad so-
cial masculina. Las medidas de bondad de ajuste (devianza o G2, 
bic e índice de disimilitud) nos indican en qué medida el modelo 
sugerido ajusta o no apropiadamente los datos de la tabla.19 Es-
tos diez modelos pueden separarse analíticamente en cinco blo-
ques. El primero incluye sólo al modelo de independencia (mo-
delo 1). Éste postula que no existe asociación entre las clases de 
los padres (orígenes) y los hijos (destinos), situación que es muy 
poco probable, pero que nos permite fijar una base de compara-
ción a partir de la cual es posible evaluar la bondad de ajuste de 
los otros modelos. Las medidas de bondad de ajuste confirman 
que este modelo genera un ajuste pobre de los datos de la tabla. 
El índice de disimilitud nos indica que bajo la hipótesis de inde-
pendencia erramos en predecir el patrón de herencia/movilidad 
en 19.9% de los casos. 

18 	Las preguntas 3 y 4 se trabajan en el capítulo 3, en el que se realiza un 
análisis comparativo entre países. 

19 Para mayor referencia sobre las propiedades de las medidas de bon-
dad de ajuste, ver el capítulo 2.
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cuadro 7.5
bondad de ajuste de modelos loglineales de movilidad social. 

hombres entre 25 y 64 años, méxico

modelo g2 g. l. bic índice de 
disimilitud 

(%)

1. independencia 1358.8 36 1060.8 19.9

2. diagonal principal 714.4 35 424.7 16.6

3. cuasi-independencia  399.7 29 159.7 8.7

4. cuasi-independencia con esquinas 
cruzadas

192.2 27 -31.3 6.6

5. cuasi-independencia, esquinas 
cruzadas y corto alcance

188.4 26 -26.8 6.3

6. cuasi-independencia + asociación 
uniforme

202.7 28 -29.1 6.2

7. cuasi-independencia + linear-by-
linear por ingresos y escolaridad

199.0 27 -24.5 6.1

8. cuasi-independencia + cruces* 135.4 25 -71.6 4.7

9. «casmin» de erikson y goldthorpe 129.3 28 -102.5 5.9

10. «casmin» modificado 113.3 28 -118.5 4.4

* 	 Se excluyen los parámetros para la herencia de las clases i+ii y viib, que son algebráicamente 

equivalentes a los parámetros de cruces entre  i+ii y iiiab y ivc y viib, respectivamente, y por 

tanto resultan redundantes (Grusky y Hauser 1984).

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de la emovi-2011.

El segundo bloque incluye los modelos 2 y 3. Éstos parten del 
supuesto de que el patrón de asociación en la tabla se rige por dos 
procesos, uno sistemático y otro aleatorio: el proceso sistemático 
es la herencia, que genera concentración de casos en la diagonal 
principal de la tabla y tiene una intensidad similar para cada clase 
(modelo de «diagonal principal») o específica por clase (modelo 
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de «cuasi-independencia»). El proceso aleatorio determina la asig-
nación de casos fuera de la diagonal principal. Postular que se tra-
ta de un proceso aleatorio implica que, fuera de la diagonal princi-
pal, existe independencia estadística entre orígenes y destinos, de 
ahí el término «cuasi-independencia» (Hout 1983). 

Con respecto al modelo 1, los modelos 2 y 3 presentan mejo-
ras sustantivas en la bondad de ajuste. En el modelo 2 (diagonal 
principal) la G2 se reduce prácticamente a la mitad con respecto al 
modelo 2 (de 1,359.0 a 714.6), y el índice de disimilitud se reduce 
a 16.6%. En otras palabras, existe una mayor propensión a la he-
rencia de clase que a la movilidad, por lo que al dar cuenta de la 
herencia, mejora la capacidad predictiva del modelo con respecto 
al que postula la total independencia estadística (modelo 1). En el 
modelo de cuasi-independencia (modelo 3), las mejoras son mu-
cho mayores; incluso con respecto al modelo 2. La devianza se re-
duce a 399.9, el bic baja a 159.8, y el índice de disimilitud se ubica 
en 8.7%. Por tanto, podemos concluir que la fuerza de la herencia 
no es uniforme, sino que varía entre las clases sociales.

El tercer bloque (modelos 4 y 5) se asemeja al anterior en el 
componente sistemático de herencia: mantiene los parámetros 
para modelar las celdas de la diagonal principal. La diferencia es 
que abandona al supuesto de aleatoriedad fuera de la diagonal 
principal. El modelo 4 (esquinas cruzadas) incluye parámetros que 
conjeturan la existencia de una propensión mayor a la movilidad 
de corto alcance en los extremos de la jerarquía de clases, es de-
cir, entre la clase de servicios (i+ii) y la clase no manual de rutina 
(iiia+b), así como entre las clases agrícolas (ivc y viib). El modelo 
5 (esquinas cruzadas y corto alcance) agrega a lo anterior una ten-
dencia a la movilidad de corto alcance en las clases intermedias.  
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En comparación con el modelo de cuasi-independencia, el 
modelo de esquinas cruzadas produce mejoras sustantivas (de-
vianza 192.3, bic -31.2, e índice de disimilitud 6.6%). Existe, por 
lo tanto, una tendencia a la movilidad de corto alcance entre las 
clases ubicadas en la cima y base de la jerarquía ocupacional. En 
contraste, el modelo 5 no produce mejoras sustantivas con respec-
to al modelo 4: la devianza se reduce pero no de forma estadística-
mente significativa (192.3-188.6 =3.1, que con un grado de liber-
tad corresponde a una p>0.05), el bic se incrementa a -26.2, y el 
índice de disimilitud apenas se reduce en una centésima (de 6.3% 
a 6.2%). Esto nos sugiere que la propensión a la movilidad de cor-
to alcance es exclusiva de las clases ubicadas en la cima y la base de 
la estratificación social, y no de las clases intermedias. 

Los modelos de los bloques cuarto y quinto prueban hipóte-
sis más complejas. De hecho, estos bloques podrían considerar-
se como representativos de dos perspectivas antagónicas sobre el 
patrón de movilidad social predominante en las sociedades con-
temporáneas (Hout y DiPrete 2006). Una de estas perspectivas, re-
presentada por los modelos 6 a 8 (bloque 4), sostiene que la pro-
pensión a la movilidad social entre cualesquiera pares de clases 
depende de la distancia que las separa en una o varias escalas verti-
cales (Hauser 1984, Ganzeboom et al. 1989, Hout y Hauser 1992). 
En términos sustantivos, esto implica que la dimensión jerárquica 
de la estructura de clases es el componente central del régimen de 
movilidad social y, por consiguiente, de la distribución de casos en 
las celdas fuera de la diagonal principal de la tabla. 

La otra perspectiva, representada en los modelos 9 y 10 (blo-
que 5), parte del supuesto de que la propensión a la movilidad 
entre las clases sociales se funda no sólo en las distancias ver-
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ticales, sino también en criterios más específicos de corte rela-
cional. En otras palabras, ciertas características estructurales 
(como el tipo de relaciones laborales que predominan al interior 
de cada clase y entre ellas, la estructuración de los mercados de 
trabajo en grandes sectores económicos, y las persistentes fron-
teras sociales entre las clases agrícolas y no agrícolas) deben 
considerarse al moldear el patrón de asociación entre orígenes 
y destinos de clase.   

La versión más elaborada de esta perspectiva es la que han pro-
puesto Erikson y Goldthorpe (1992) en su estudio sobre la movili-
dad social en las sociedades industrializadas contemporáneas. En 
el modelo casmin incluyen un conjunto de coeficientes que bus-
can justamente reflejar los efectos estructurales referidos. El mo-
delo casmin (modelo 9 en nuestra lista) incluye ocho parámetros: 
dos para los efectos de jerarquía, tres para los efectos de herencia, 
uno para el sector de actividad, y dos para efectos específicos de 
afinidad (positiva o negativa) entre ciertas clases. El modelo «cas-
min modificado» (modelo 10) es una variante que proponemos a 
la versión original y que describiremos un poco más adelante.

Entonces, el patrón de asociación entre orígenes y destinos de 
clase en México, ¿se determina por atributos estrictamente jerárqui-
cos o es necesario introducir elementos adicionales, tal como los 
plantea el modelo casmin? ¿Es posible identificar si uno u otro en-
foque es más útil para describir el patrón de fluidez social en México? 

Comencemos por los resultados de los modelos verticales 
(bloque 4). El modelo 6 («cuasi-independencia + asociación uni-
forme») introduce una escala jerárquica con distancias uniformes 
entre las clases y asume que la propensión a la movilidad entre las 
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clases depende de su distancia en esta escala.20 Este modelo pro-
duce mejores resultados que el de cuasi-independencia (modelo 
3), pero no tiene una bondad de ajuste claramente superior a la del 
modelo de esquinas cruzadas (modelo 4).21 En este sentido, el pri-
mero de los modelos verticales no aporta mayor poder explicativo 
que los modelos más simples. 

El modelo 7 (cuasi-independencia + linear-by-linear por ingre-
sos) supone que, en lugar de una distancia uniforme, la brecha 
entre las clases se determina por las diferencias en los ingresos 
promedio de los miembros de cada clase.22 El modelo mejora li-
geramente en el índice de disimilitud (5.6%), pero no en el bic. 
Hemos ensayado variantes a este modelo (que no se muestran en 
el cuadro) en las que usamos otras escalas de ingresos, escalas de 
niveles medios de escolaridad, combinaciones de ingresos y esco-
laridad y el puntaje isei.23 Los resultados son similares o de me-
nor bondad de ajuste a los del modelo 7. En este sentido, parecería 

20	El ordenamiento jerárquico de las clases corresponde al que hemos 
utilizado en los cuadros previos, con la clase i+ii con un valor de 1 en 
la escala, la clase iiia+b el valor 2, y así hasta llegar a la clase viib con 
un valor de 7.

21 	El índice de disimilitud se reduce ligeramente (de 6.6% a 6.2%), pero 
el bic es mayor en el modelo 6. La devianza no es apropiada para con-
trastar la bondad de ajuste debido a que los modelos 5 y 7 no están 
anidados (Long y Freese 2006). 

22	Estas brechas corresponden a la mediana del ingreso per capita del ho-
gar para 1992 en el caso de los padres y para 2012 en el de los hijos 
(Cuadro 7.3). 

23	El isei es un índice internacional de estatus ocupacional elaborado por 
Ganzeboom y Treiman (1996). Éste se ha utilizado ampliamente en la 
investigación comparativa internacional sobre estratificación social.
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que si existe un orden jerárquico que determina la propensión a la 
movilidad entre las clases, éste puede representarse tan apropia-
damente con una simple escala uniforme como con escalas más 
complejas basadas en las brechas de ingresos y escolaridad. 

El modelo 8 (cuasi-independencia + cruces) es distinto a los 
dos modelos anteriores en el hecho de que no asume a priori un va-
lor para la distancia entre las clases, sino sólo un orden jerárquico 
entre ellas. Una vez definido ese orden jerárquico, el modelo pos-
tula que la movilidad entre las clases será menos probable en tan-
to esta movilidad implique dar «saltos» de mayor longitud entre la 
clase de origen y la de destino. Así, por ejemplo, si asumimos que 
los supuestos del modelo son válidos, la movilidad entre las clases 
extremas i+ii y viib sería la menos probable, ya que implicaría 
cruzar las seis barreras que se interponen entre estas dos clases 
dado el orden jerárquico predefinido.24 El hecho de que el modelo 
estime cuál es la magnitud de las barreras para cada cruce, lo hace 
más flexible que los modelos precedentes, ya que la distancia en-
tre las clases se optimiza en la estimación y no es un valor fijo es-
tablecido con anterioridad. Al aplicar este modelo, encontramos 
que ajusta los datos de forma significativamente mejor que todos 
los modelos precedentes: la devianza se reduce a 135.5 (frente a 
188.6 del modelo 5), el bic se reduce a -71.4 (contra -29.0 en el 
modelo 6), y el índice de disimilitud baja por primera vez a menos 
de 5% (4.7%, frente a 5.6% del modelo 7). 

En resumen, los resultados de este bloque de modelos reve-

24 Estas barreras corresponderían a los cruces entre las clases viib-ivc, 
ivc-viia, viia-v+vi+vi, v+vi-iva+b, iva+b+iiia+b, y iiia+b-i+ii. 
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lan que los intentos por identificar una dimensión jerárquica de la 
movilidad a partir de un criterio predeterminado de distancias uni-
formes (modelo 6) o escalas basadas en los ingresos (modelo 7) 
producen resultados mediocres. En cambio, cuando se mantiene 
el supuesto de un orden jerárquico pero se permite que el propio 
modelo ajuste la escala de distancias (modelo 8), los resultados 
mejoran ostensiblemente. Así, resulta plausible lograr una bue-
na representación del patrón de asociación entre orígenes y desti-
nos basada, por un lado, en la fuerza diferencial en la herencia; por 
otro, en un orden jerárquico entre las clases como determinante 
de la movilidad, aunque no logremos identificar aún con claridad 
qué es lo que define las distancias sociales en la jerarquía de clases. 

El quinto bloque incluye las dos versiones del modelo cas-
min. La versión original (modelo 9) presenta mejoras sustantivas 
con respecto a los modelos de los bloques 1 a 3. El bic también 
mejora respecto a los modelos 6 y 7 del bloque 4, aunque el índice 
de disimilitud tiene niveles similares. Con respecto al modelo de 
cruces (modelo 8) el bic del modelo 9 también es más bajo, debi-
do a que el modelo 8 es «penalizado» por el uso de más paráme-
tros. No obstante, el índice de disimilitud sugiere que el modelo 8 
tiene una mejor bondad de ajuste (4.7% frente a 5.9%). 

Estos resultados invitan a revisar la especificación del modelo 
casmin y realizar alguna adaptación al caso mexicano. Aquí pro-
pongo dos modificaciones. La primera consiste en corregir a la 
baja la posición jerárquica de los trabajadores agrícolas por cuenta 
propia (ivc) para que ésta sea más cercana a la de los asalariados 
agrícolas (viib).25 La segunda propuesta es retirar el supuesto de 

25 En su modelo, calibrado para países europeos, Erikson y Goldthorpe 
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que la clase de pequeños propietarios no agrícolas (iva+b) pre-
senta niveles de herencia tan altos como los de la clase de servi-
cios y las clases agrícolas, lo cual lleva a modificar los parámetros 
de herencia del modelo; específicamente el parámetro de herencia 
2. En conjunto, estas propuestas implican que cuatro de los ocho 
parámetros del modelo original se modifiquen (jerarquía 1, jerar-
quía 2, herencia 2 y herencia 3), y que tengan un diseño como el 
que se presenta en el Cuadro 7.a2 del Anexo.  

Cuando se introducen estas modificaciones (modelo 10), la 
mejora en la bondad de ajuste es sustantiva. El índice de disimili-
tud se reduce a 4.4%, el bic a -118.4 y la G2 a 113.4. Esta versión 
modificada del modelo casmin ajusta los datos de la tabla de ma-
nera ligeramente mejor que el modelo de cruces, que es el candi-
dato más destacado en la familia de modelos estrictamente jerár-
quicos que probamos en nuestro análisis. 

Parece entonces que tanto el modelo de cruces —es decir, 
un modelo que supone que la movilidad está regulada estricta-

asignan a esta clase una posición jerárquica más cercana a la de la «pe-
queña burguesía» (iva+b) que a la de los asalariados agrícolas (viib). 
Esto podría tener sentido cuando se piensa en los farmers de países 
industrializados (aunque Hout y Hauser (1992) plantean dudas a este 
respecto), pero no en una sociedad como la mexicana, en la que la ma-
yoría de los miembros de la clase ivc son campesinos con grandes ca-
rencias socioeconómicas (ver Cuadro 2), que alternan la producción 
para el autoconsumo con actividades agrícolas comerciales de baja 
productividad. Podemos concluir entonces que en el contexto de Mé-
xico, las clases ivc y viib tienen una posición jerárquica inferior a las 
otras clases no agrícolas, lo cual nos lleva a modificar los parámetros 
de jerarquía y herencia del modelo casmin original.
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mente por las distancias jerárquicas entre las clases— como el 
modelo «casmin modificado» representan  de manera adecua-
da el patrón de fluidez social en la tabla de movilidad de varo-
nes en México. Aquí es importante recordar que existen algunos 
rasgos comunes entre ambos modelos. Los dos modelos inclu-
yen parámetros de herencia para la diagonal de la tabla. El mo-
delo «casmin modificado» incluye parámetros de jerarquía que 
se asemejan a los parámetros de cruces, aunque restringidos a 
la movilidad entre macroclases. También es cierto que el mode-
lo «casmin modificado» incluye un parámetro para las barreras 
sectoriales a la movilidad entre clases agrícolas y no agrícolas, el 
cual podría considerarse también como un parámetro de jerar-
quía. En este sentido, más que intentar resolver la cuestión de si 
existe un patrón estrictamente jerárquico o no, es importante re-
saltar los rasgos comunes de ambos modelos, pues ello nos per-
mite acercarnos por dos vías diferentes al «genotipo» del patrón 
de fluidez social en el México contemporáneo.

Estos rasgos comunes son: a) una «herencia diferencial» que 
define tasas distintas de reproducción entre las clases sociales; 
b) un fuerte componente jerárquico en la movilidad social, que 
dificulta la movilidad en la medida en que se incrementa la dis-
tancia social entre las clases; y c) ciertos efectos «relacionales» 
que van más allá de las distancias jerárquicas y que también afec-
tan las probabilidades de movilidad entre determinadas clases.  

Estos rasgos pueden analizarse más a detalle al revisar los 
coeficientes de los modelos de «cuasi-independencia + cruces» y 
«casmin modificado» (Gráfica 7.1). El signo del coeficiente indi-
ca si el efecto es positivo o negativo. Con respecto al modelo de 
cruces, los mayores coeficientes son los que involucran a las clases 
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agrícolas. El mayor coeficiente en términos absolutos corresponde 
a la herencia en la clase ivc (1.25). A éste sigue un coeficiente ne-
gativo para el cruce entre viia y ivc (-0.90), que nos habla de la di-
ficultad para pasar la barrera entre clases agrícolas y no agrícolas. 
Como vimos en la sección previa, la movilidad absoluta entre cla-
ses agrícolas y no agrícolas era alta. Este resultado nos revela que, 
si se descuentan los efectos del cambio en la estructura de clases, la 

cuasi-independencia
 + cruces
Herencia ivc**
Herencia v+vi**
Herencia iva+b**
Herencia viia
Herencia iiia+b
Cruce v+vi—viia**
Cruce iva+b—v+vi**
Cruce iiia+b—iva+b**
Cruce ivc—viib**
Cruce i+ii—iiia+b**
Cruce viia—ivc**

casmin modificado
Herencia 2**
Herencia 3**
Herencia 1**
Afinidad 2**
Jerarquía 1*
Afinidad 1*
Jerarquía 2**
Sector

-1.0	 -0.6	 -0.2	 0.2	 0.6	 1.0	 1.4

coeficientes

gráfica 7.1

coeficientes de los modelos de cruces 

y modelo casmin modificado, varones, méxico

* Significativo con p<0.1, ** Significativo con p<0.05

Fuente: Estimación propia a partir de los modelos que se presentan en el Cuadro 7.5.



y sin embargo se mueve...344

herencia relativa en las clases agrícolas y las distancias jerárquicas 
entre las clases agrícolas y no agrícolas aún son muy significativas.  

Un segundo componente jerárquico de gran importancia en 
el modelo de cruces son las fuertes barreras para acceder a la clase 
superior (i+ii) (coeficiente de cruce i+ii-iiia+b, b= -0.69). A dife-
rencia del cruce entre ocupaciones agrícolas y no agrícolas, en el 
que intervienen barreras sectoriales y geográficas para la movi-
lidad social, en este cruce se trata de actividades predominante-
mente urbanas y con perfiles sectoriales similares, aunque fuer-
temente distanciadas en términos de oportunidades de vida. En 
este sentido, la presencia de un alto coeficiente negativo indica 
que las amplias distancias jerárquicas existentes entre la clase su-
perior y el resto de las clases se traducen en una mayor propensión 
a la herencia para quienes tienen orígenes en esa clase, así como 
en fuertes barreras para la movilidad ascendente a esa clase para 
quienes provienen de las inferiores.

 Las barreras a la movilidad y la intensidad de la herencia 
en el resto de las clases son de menor magnitud, aunque des-
taca una propensión relativamente mayor a la reproducción de 
clase para los trabajadores manuales de alta calificación (v+vi) 
(b=0.42) y los trabajadores independientes (iva+b) (b=0.43). 
Asimismo hay una barrera importante a la movilidad entre las 
clases agrícolas (coeficiente de cruce ivc-viib, b= -0.52). Esto úl-
timo sugiere que si bien existe afinidad sectorial y geográfica 
entre las clases ivc y viib, la movilidad entre ellas es poco fre-
cuente. Lo anterior puede deberse a que aquello que separa a una 
clase de la otra sea la propiedad de la tierra, un recurso que suele 
transferirse por vías de herencia y al cual los jornaleros agrícolas 
tendrían difícil acceso.  
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Los coeficientes del modelo «casmin modificado» revelan 
un patrón análogo al modelo de cruces en lo que respecta a la 
movilidad de las clases agrícolas. El segundo coeficiente más 
alto en términos absolutos es el de «sector», que con un valor 
de -0.96 refleja las dificultades para la movilidad a través de las 
fronteras sectoriales entre las dos clases agrícolas y el resto de 
ellas. A estas barreras hay que sumar la tendencia a una mayor 
reproducción en las clases agrícolas, misma que se refleja en la 
suma de los coeficientes de herencia 1, que denota la tendencia 
general a la movilidad, y de herencia 3, específica para las clases 
ivc y viib. En conjunto, ambos coeficientes reafirman que hay 
grandes dificultades para la movilidad relativa entre las clases 
agrícolas y no agrícolas.

Así como en el modelo de cruces, en la clase superior tam-
bién se observa una alta propensión a la herencia. Se recordará 
que el coeficiente de herencia 2 del modelo «casmin modifica-
do» se aplica únicamente a la clase i+ii. Este coeficiente es, en 
términos absolutos, el mayor de todos los incluidos en el modelo 
(b = 1.11). Lo anterior nos habla de la gran intensidad de la re-
producción de clase en la cima de la jerarquía social. Si a esto su-
mamos las barreras jerárquicas a la movilidad que involucran a la 
clase i+ii (coeficiente he2), los resultados del «modelo casmin» 
modificado en mucho coinciden con los del modelo de cruces, en 
tanto revelan la amplia distancia jerárquica entre la clase i+ii y el 
resto. Lo expuesto obstaculiza la fluidez entre la cima y el resto 
de la estructura social. 

Hay otros efectos estadísticamente significativos en el modelo 
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«casmin modificado»,26 pero éstos son de mucha menor magni-
tud. Podría concluirse entonces que lo predominante en el patrón 
de asociación entre orígenes y destinos es, además de una propen-
sión a la herencia general que se acentúa en la clases de servicios 
(i+ii) y las clases agrícolas (ivc y viib), un patrón jerárquico que 
reduce la permeabilidad social entre las clases agrícolas y no agríco-
las, así como entre la clase superior y el resto de las clases sociales. 

7.6 ¿Hacia una menor fluidez social?

Entre los diez modelos probados en la sección previa, el modelo de 
«cuasi-independencia + cruces» y el modelo «casmin modificado» 
presentaron la mejor bondad de ajuste. Si se adoptan estos modelos 
como referente, ¿es posible identificar una tendencia histórica de 
mayor apertura o cierre en la movilidad social? ¿Ha cambiado la in-
tensidad de la asociación entre orígenes y destinos de clase?

Cabe recordar que ésta ha sido una de las preguntas centra-
les de los estudios sobre movilidad social realizados en México a 
partir de finales de los años noventa. Con metodologías variadas 
y referencias a distintos entornos geográficos, muchas de estas 
investigaciones sostienen que, como resultado de la crisis y re-
estructuración económica de los años ochenta y noventa, se in-
crementó la rigidez en el régimen de movilidad social. En otras 
palabras, se amplió la brecha en las oportunidades relativas de 
movilidad social entre las distintas clases sociales. 

26	Entre estos efectos destaca la propensión a la herencia general (he-
rencia 1) y la mayor propensión relativa a la afinidad entre ciertas cla-
ses (afinidad 2).
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Para revisar esta cuestión, contrasto las tablas de movilidad so-
cial de tres cohortes de nacimiento. La mayor, compuesta por quie-
nes nacieron entre 1947 y 1966 y tenían entre 45 y 64 años al mo-
mento de la encuesta, pasó sus años de formación escolar e inicio 
laboral durante el periodo sustitutivo de importaciones, y conso-
lidó su trayectoria laboral en condiciones mixtas (una parte hacia 
el final de la sustitución de importaciones y otra en la crisis de los 
ochenta). La cohorte intermedia (nacida entre 1967 y 1981 y con 
30-44 años al momento de la encuesta), experimentó los efectos 
de la crisis económica de los ochenta más de cerca, pues al iniciar 
la crisis (1982), muchos de sus miembros estaban en la primera 
infancia, en la escuela, o apenas iniciaban su trayectoria laboral. 
Finalmente, la cohorte más joven (1982-1986, 25-29 años al mo-
mento de la encuesta) ha experimentado de lleno las condiciones 
económicas y sociales del periodo de reestructuración y reforma 
económica que siguió a la crisis de los ochenta. 

Analizo los patrones de movilidad en las tres cohortes me-
diante la aplicación del modelo unidiff (Xie 1992, Pisati 2012). 
Como se explica en el capítulo metodológico, el modelo unidiff 
es una variante de los modelos log-lineales en la que se incluye 
una tercera dimensión o variable: en este caso la cohorte de naci-
miento. Este modelo permite resumir en un coeficiente único (Φ) 
las variaciones en la intensidad global de la asociación entre orí-
genes y destinos en las distintas cohortes. Por lo tanto, el valor del 
coeficiente Φ puede revelar si la magnitud neta de la asociación 
entre orígenes y destinos de clase se incrementó, decreció, o per-
maneció constante entre las tres cohortes de nacimiento. 

En la Gráfica 7.2 presento los coeficientes Φ por cohorte para 
los dos patrones de asociación ya referidos («cuasi-independen-
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cia + cruces» y «casmin modificado»), así como para un modelo 
de «interacción completa»; es decir, un modelo en el que se intro-
ducen coeficientes individuales para todas las celdas de la tabla. 
Los niveles y tendencias son similares en los tres patrones, un in-
dicador de la robustez del ejercicio. Sin embargo, los resultados 
no producen una tendencia unívoca en el tiempo. Entre la cohor-
te 1947-1966 y 1967-1981 se presenta una leve caída del valor de 
Φ. Aunque esto implicaría un relajamiento de la asociación entre 
orígenes y destinos de clase, tal reducción no es estadísticamente 
significativa en ninguno de los tres modelos, por lo que se puede 
asumir que no hay diferencias sustantivas entre la cohorte mayor 
y la intermedia.  

En cambio, entre la cohorte 1967-1981 y 1982-1986 se pre-
senta un incremento sustantivo en el valor de los coeficientes Φ, 
que incluso supera los valores observados en la cohorte mayor. 
A diferencia de lo ocurrido entre las dos primeras cohortes, en 
este caso el incremento sí es estadísticamente significativo, de 
manera que los resultados apuntan hacia un aumento en la in-
tensidad de la asociación entre orígenes y destinos de clase para 
la cohorte más joven. 

En resumen y aunque la evidencia no sea concluyente, los re-
sultados indican que no existen cambios hacia la mayor fluidez en 
la movilidad social en México. Por el contrario, es probable que 
nos encontremos ante una tendencia a la mayor rigidez en la co-
horte más joven, es decir, entre quienes nacieron durante la crisis 
económica y crecieron a la sombra de los procesos de cambio es-
tructural que ha experimentado el país desde la segunda mitad de 
la década de los ochenta. 
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gráfica 7.2

coeficientes Ф de modelos «unidiff» 

por cohorte de nacimiento (1947-1966=1)

7.7 Mayor fluidez para las mujeres 
¿mayor movilidad social?

En la sección 7.4 vimos que las tasas de movilidad intergeneracio-
nal absoluta son mayores para las mujeres que para los varones. 
Esto se debe a que la segregación ocupacional por género produce 
diferencias en la distribución ocupacional de las mujeres con res-
pecto a los hombres, lo cual lleva a que se observe una mayor mo-
vilidad intergeneracional cuando se compara a las hijas (mujeres) 
con sus padres (varones). Ahora bien, si se controlan los efectos 
de la segregación ocupacional sobre las distribuciones margina-
les, ¿existen otras diferencias en el patrón de movilidad de hom-
bres y mujeres? ¿O es el patrón de asociación el mismo para ambos 
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sexos? ¿En qué medida los destinos de las mujeres se encuentran 
más o menos ligados a los orígenes en relación con lo que ocurre 
con los hombres?

En esta sección, presento los resultados de un análisis compa-
rativo del patrón de asociación para hombres y mujeres. A diferen-
cia de las dos secciones previas, en este caso utilizo tablas de mo-
vilidad de 6x6, en las que se colapsan las dos clases agrícolas (ivc 
y viib). Con esto se reduce el problema que representa la escasez 
de mujeres en los destinos agrícolas, aunque haya por fuerza que 
ajustar nuevamente los modelos log-lineales (incluidos los de los 
varones) con una especificación adaptada a las nuevas dimensio-
nes de la tabla. Por último, el análisis se restringe a los cuatro mo-
delos que dieron mejores resultados en las tablas de movilidad de 
siete clases para varones.

Los resultados aparecen en el Cuadro 7.6.27 Además de ajustar 
los modelos por separado para cada sexo, calculé modelos log-
lineales unidiff que permiten contrastar la intensidad de la aso-
ciación global entre orígenes y destinos de clase para hombres y 
mujeres. Si bien entre los hombres el modelo «casmin modifica-
do» produce la mejor bondad de ajuste, esto no es tan claro para 
las mujeres. En efecto, el «casmin modificado» presenta el bic 
más bajo, pero el índice de disimilitud es menor para el modelo de 
«cuasi-independencia + cruces» (6.2% frente a 6.9%).

27	Además de comparar la bondad de ajuste para cada modelo, se calcu-
laron modelos log-lineales unidiff que permiten contrastar la in-
tensidad de la asociación entre orígenes y destinos de clase para hom-
bres y mujeres. 
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cuadro 7.6
bondad de ajuste de modelos log-lineales de movilidad de clase 

para hombres y mujeres

modelo hombres mujeres

g2 bic dis. 
(%)

g2 bic dis. 
(%)

Ф /2

1. cuasi-independencia 
con esquinas cruzadas 
(g. l. = 17)

132.1 -8.6 4.9 98.4 -28.3 7.3 0.64*

2. cuasi-independencia 
+ cruces (g. l. = 16) /1

112.0 -20.5 4.3 85.2 -34.1 6.2 0.67*

3. modelo casmin 
con adaptación a seis 
clases (g. l. =18) 

107.2 -41.8 4.8 94.5 -39.7 7.4 0.64*

4. modelo casmin 
con adaptación a seis 
clases modificado  (g. 
l. = 18)

92.7 -56.4 4.1 88.5 -45.8 6.9 0.65*

/1 Se excluyen los parámetros para la clases en las esquinas de la tabla, ya que son algebráicamente 

equivalentes a los parámetros de cruces entre estas clases y el resto de las clases y por lo tanto son 

estadísticamente redundantes (Grusky y Hauser 1984).	

/2 Parámetro Ф del modelo unidiff que contrasta la intensidad global de la asociación para 

hombres y mujeres (hombres=1). «*» indica que las diferencias entre hombres y mujeres son 

estadísticamente significativas con p<0.05.		

Fuente: Estimaciones propias a partir de los datos de la emovi-2011.

 
Otra diferencia importante es que en todos los modelos la 

bondad de ajuste es considerablemente menor para las mujeres 
que para los varones. Incluso en el modelo de cruces, que presenta 
el índice de disimilitud más bajo para las mujeres, las diferencias 
son amplias (4.3% para los hombres frente a 6.2% para las mu-
jeres). Esto, aunado a que no existe una clara coincidencia en los 
modelos que ajustan mejor para hombres y mujeres, nos sugiere 
que hay rasgos del patrón de asociación de las mujeres que no se 
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captan apropiadamente en la serie de modelos utilizados para ca-
racterizar la movilidad masculina. 

A pesar de lo anterior, hay un aspecto en el que los resultados 
son claros: la intensidad de la asociación entre orígenes y destinos 
de clase es mucho menor para las mujeres. Independientemente 
del patrón de asociación utilizado, el coeficiente Φ derivado de los 
modelos unidiff se reduce en alrededor de 35% para las mujeres 
con respecto a los varones. Este resultado es consistente con estu-
dios previos realizados en México (Solís y Cortés 2009).

En resumen, el análisis comparativo de las tablas de movili-
dad de hombres y mujeres revela que, además de experimentar 
mayores tasas de movilidad absoluta, las mujeres presentan ras-
gos en su patrón de asociación que no logran captarse adecuada-
mente con los modelos típicamente utilizados para los varones. 
Esto por sí mismo llama a la necesidad de profundizar en el aná-
lisis de la movilidad de las mujeres. Por otra parte y a pesar de la 
indeterminación recién señalada, una característica que resalta en 
el patrón de movilidad de las mujeres es que, en comparación con 
los varones, la asociación neta entre orígenes y destinos de clase 
es considerablemente más débil. 

Si la clase social de origen no tiene un peso tan importante, 
¿qué otros factores influyen sobre los destinos de clase de las mu-
jeres? El análisis de la tabla de movilidad social es insuficiente para 
responder a esta pregunta. No obstante, sirve para destacar la ne-
cesidad de avanzar en estudios más detallados del proceso de lo-
gro ocupacional de las mujeres. Una agenda de investigación futu-
ra debe, en primer lugar, tomar en cuenta los factores de selección 
y autoselección que hacen a ciertas mujeres participar en el mer-
cado de trabajo y a otras no. Pero un análisis de movilidad social 
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de las mujeres debe ir más allá de los estudios tradicionales sobre 
participación laboral femenina, pues se requiere entender no sólo 
la selectividad de la participación, sino también cómo diversos fac-
tores (la clase de origen, las relaciones de parentesco, la selección 
de pareja, la escolaridad, etc.) determinan de forma particular la in-
serción de clase de varones y mujeres. Lo anterior imprime pautas 
específicas en la movilidad intergeneracional femenina. 

7.8 Siete conclusiones sobre la estratificación 	
y la movilidad de clase en México

En este trabajo recorrí un amplio abanico de temas relacionados 
con la estratificación y la movilidad de clase en el México contem-
poráneo. Luego de una reseña de los estudios clásicos y contem-
poráneos, he revisado empíricamente las tendencias más recien-
tes en la estructura de clases, la asociación entre pertenencia de 
clase y oportunidades de vida, los patrones de movilidad interge-
neracional absoluta y relativa, y ciertos aspectos de la movilidad 
intergeneracional de las mujeres. A partir de estos análisis, derivo 
siete conclusiones sobre la estratificación y movilidad de clase en 
el México contemporáneo.

1. Persisten las distancias sociales entre las clases

Las clases sociales, entendidas como conjuntos de ocupaciones 
con posiciones similares en el mercado de trabajo, son todavía un 
eje estructurante de la desigualdad en ingresos, las condiciones 
laborales, y las oportunidades de vida. A pesar de que en los últi-
mos años se observa una tendencia general a la precarización de 
los mercados de trabajo, esta precarización no ha diluido las fron-
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teras entre las clases sociales. De hecho, podría afirmarse que los 
procesos de precarización reproducen las brechas sociales entre 
las clases, en tanto el riesgo de precarización varía significativa-
mente entre ellas. Se aprecia también una fuerte y persistente aso-
ciación entre la pertenencia de clase y la incidencia de la pobreza. 
En este sentido, el análisis de la estratificación y movilidad inter-
generacional de clase es fundamental para entender las raíces es-
tructurales de la desigualdad social y la pobreza, así como su per-
sistencia a lo largo del tiempo.

2. Estancamiento en la estructura de clases ¿barreras futuras 		

a la movilidad estructural?

La estructura de clases en México se ha mantenido sin cambios 
sustantivos en el periodo más reciente, o cuando menos cambia 
a un ritmo menor al observado durante la sustitución de impor-
taciones (nuestros datos son para el periodo 1995-2011, pero el 
estancamiento quizás se remonte a inicios de los años ochenta). 
Esto no significa que se haya alcanzado el «punto de llegada» de 
la gran transformación estructural que inició con la industrializa-
ción en la década de los cuarenta y continuó con la expansión del 
sector servicios a partir de los sesenta. De hecho, al comparar con 
países industrializados (ver el capítulo 3 de este libro), encontra-
mos que el volumen de la clase de servicios (i+ii) y la clase obrera 
calificada (v+vi) es relativamente bajo. Por lo anterior se puede 
deducir que no se ha alcanzado el máximo potencial en la genera-
ción de oportunidades laborales en posiciones calificadas manua-
les y no manuales. La realidad, sin embargo, es que durante las 
tres últimas décadas no se han dado las condiciones económicas y 
sociales que favorezcan la creación de tales oportunidades.
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De prolongarse esta situación, las condiciones estructurales 
para la movilidad de clase serán menos favorables en el futuro cer-
cano de lo que han sido hasta ahora. Esto tiene implicaciones im-
portantes en términos de política pública. Si se pretende generar 
condiciones propicias para la movilidad social, es necesario poner 
el acento no sólo en la creación de puestos de trabajo, sino también 
en que éstos sean de calidad. No basta —como en algún momen-
to se postuló al promover programas de formación de capital hu-
mano como Progresa-Oportunidades— con incrementar la esco-
laridad de los hijos de familias pobres. Incluso una población más 
educada enfrentará obstáculos si no se generan las condiciones es-
tructurales propicias para su movilidad de clase (Yaschine 2012).

3. Movilidad individual más allá del cambio estructural

Los estudios de movilidad de los años setenta muestran que un 
rasgo característico del periodo sustitutivo de importaciones fue-
ron las altas tasas de movilidad absoluta. La mayoría de las perso-
nas experimentaban movilidad de clase con respecto a sus padres, 
y esta movilidad era predominantemente ascendente. Esto se atri-
buyó, entre otras cosas, a los cambios en la estructura de clases 
asociados con la industrialización y la urbanización.

Los datos para 2011 revelan, tal como lo han hecho varios es-
tudios realizados en la última década, que las tasas de movilidad 
absoluta intergeneracional en México aún son altas. La persisten-
cia de las altas tasas de movilidad se explica en alguna medida 
por el remanente de las transformaciones en la estructura de cla-
ses previas a la década de los ochenta. Pero esta explicación no es 
suficiente. Las tasas de movilidad absoluta son mucho mayores a 
las que se esperarían si el cambio en la estructura de clases fuese 
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el único determinante de la movilidad. Esto revela que una parte 
importante de la movilidad social intergeneracional no se vincula 
directamente con los cambios globales en la estructura de clases, 
sino con otros factores que condicionan la circulación de las per-
sonas entre las clases.  

Lo anterior abre la puerta a una serie de interrogantes de in-
vestigación que, dados los alcances de este trabajo, no podemos 
responder aquí: ¿qué otros factores inciden sobre las oportunida-
des de movilidad a escala individual? ¿Cuál es el papel de la esco-
laridad y el acceso al capital social, por mencionar dos de los fac-
tores más frecuentemente mencionados en la bibliografía? ¿Hasta 
qué punto la movilidad es también el resultado de la conjugación 
de esfuerzos y talentos individuales, que se distribuyen de forma 
relativamente independiente de los orígenes de clase? Evidente-
mente, es necesario avanzar hacia un análisis «más allá de la ta-
bla de movilidad social» para intentar responder estas preguntas.

4. Gran parte de la movilidad de clase es movilidad «de corto alcance»

Las altas tasas de movilidad intergeneracional de clase reporta-
das en este capítulo contrastan con la perspectiva que se tiene 
de México: una sociedad cerrada, en la que una amplia franja de 
la población no logra escapar de una situación socioeconómica 
apremiante, mientras que un grupo mucho más selecto de fami-
lias ocupa una posición privilegiada y logra mantener sus ventajas 
comparativas a lo largo del tiempo. ¿Sugerirían entonces nuestros 
resultados que la sociedad mexicana no es en realidad tan rígida 
en sus patrones de movilidad social?

Para responder a esta pregunta es necesario considerar al me-
nos dos cuestiones. La primera es que resulta más apropiado eva-
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luar la fluidez o rigidez de un régimen de estratificación social me-
diante el uso de medidas de movilidad relativa en lugar de las tasas 
de movilidad absoluta. La segunda es que una fracción considera-
ble de la movilidad absoluta consiste en movilidad «de corto alcan-
ce», es decir, movilidad entre clases con probabilidades de acceso 
a oportunidades de vida similares. Aunado a lo anterior, una parte 
de la movilidad observada tiene un sentido descendente. 

Si consideramos sólo la movilidad de clase que implica cam-
bios sustantivos en las oportunidades de vida, se obtiene un juicio 
más mesurado sobre la magnitud de la movilidad social en el Mé-
xico contemporáneo. Por ejemplo, de acuerdo con los resultados 
del Cuadro 7.3, dos tercios de los varones experimentaron movili-
dad intergeneracional de clase. No obstante, si nos restringimos 
a la movilidad «de largo alcance» que se da entre las tres macro-
clases definidas en el panel «d» del mismo cuadro, encontramos 
que la movilidad absoluta se reduce a 45.4%. La movilidad vertical 
ascendente es todavía menor, pues sólo la experimenta un tercio 
de los varones (34%). 

Vemos entonces que incluso con altas tasas de movilidad in-
tergeneracional de clase, sólo una fracción de esta movilidad in-
volucra cambios sustantivos en las condiciones de vida de las per-
sonas, y es todavía menor la movilidad que se asocia con mejoras 
sustantivas en los niveles de vida. Esta evaluación parece ser con-
sistente con los resultados que se obtienen en las mediciones de 
movilidad intergeneracional socioeconómica. Un análisis publi-
cado recientemente con la misma fuente de datos que usamos en 
este trabajo, revela que 37% de las personas adultas experimen-
taron movilidad socioeconómica intergeneracional ascendente 
en su hogar de residencia con respecto al hogar en donde vivían 
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cuando tenían 15 años de edad. Los resultados de ese ejercicio 
también son coincidentes con los nuestros al identificar mayor ri-
gidez en los extremos de la estratificación socioeconómica, de tal 
manera que es muy poco frecuente encontrar personas con orí-
genes sociales bajos que alcancen la cima de la estratificación so-
cioeconómica o viceversa (ceey 2013). 

Por tanto, un análisis más minucioso de la tabla de movilidad 
intergeneracional de clase revela que si bien la sociedad mexicana 
no tiene una rigidez social extrema, la movilidad social intergene-
racional no es un fenómeno tan generalizado como lo sugieren 
en primera instancia las altas tasas de movilidad absoluta. Buena 
parte de la movilidad de clase acontece entre posiciones con acce-
so a niveles de vida similares, y es muy poco frecuente encontrar 
ejemplos de personas que hayan logrado ascender socialmente 
desde la base hasta la cima de la estructura social. 

	
5. Rigidez en la base y la cima de la estructura social

Nuestro análisis de las tasas relativas de movilidad mediante 
modelos log-lineales reafirma algunos de los rasgos ya descri-
tos sobre la rigidez del régimen de movilidad social en el México 
contemporáneo. Destacan dos rasgos. El primero es que las opor-
tunidades de movilidad social se determinan fundamentalmente 
por la distancia jerárquica entre las clases sociales. Esto reafirma 
la percepción de que la sociedad mexicana está marcada por las 
desigualdades de clase, en tanto es difícil que las personas tengan 
como destino una clase social que en jerarquía se encuentra muy 
alejada de sus propios orígenes de clase. 

En segundo lugar y como complemento de lo anterior, se 
aprecia que las principales barreras jerárquicas se encuentran en 
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los extremos de la estructura social. Por una parte, existe una 
fuerte tendencia a la herencia relativa entre las clases agrícolas 
(ivc y viib). En otras palabras, a pesar de los cambios estructu-
rales que han propiciado la movilidad absoluta entre clases agrí-
colas y no agrícolas, las probabilidades de que las personas con 
orígenes agrícolas tengan como destino su misma clase son mu-
cho mayores que en las demás clases sociales. Esto muestra que 
las distancias sociales que obstaculizan la movilidad entre clases 
agrícolas y no agrícolas aún son muy importantes. Por otra par-
te, el acceso a la clase de servicios (i+ii), a saber, la que agrupa 
a las ocupaciones de mayor calificación y que brinda acceso a 
mejores oportunidades de vida, se restringe tanto por la fuerte 
herencia de clase (es decir, quienes tienen origen en la clase i+ii 
tienen probabilidades relativas mucho mayores de permanecer 
en esa clase), como por fuertes barreras a la movilidad ascen-
dente desde las otras clases, que son mayores en tanto se tiene 
un origen más bajo en la jerarquía de clases.

En resumen, nuestro análisis de la fluidez social muestra un 
patrón de movilidad dominado por efectos jerárquicos, en donde 
es particularmente difícil experimentar movilidad social desde y 
hacia las clases bajas y altas de la jerarquía social; es decir, las cla-
ses que marcan las diferencias más significativas en términos de 
ingresos, oportunidades de vida, y riesgos de pobreza.28 

28	Este resultado se corrobora en el análisis que realizamos en el capítulo 
3, donde usamos modelos rc ii para estimar las distancias jerárquicas 
entre las clases sociales. En ese análisis también resulta evidente la 
distancia jerárquica entre las clases, así como la clara separación de 
las clases agrícolas y la clase de servicios en los extremos inferior y 
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6. Mayor rigidez, aunque sólo en las cohortes más jóvenes

Nuestro análisis de las variaciones en la fluidez social a partir de 
los coeficientes Φ de modelos unidiff indica que la fluidez so-
cial no experimentó cambios estadísticamente significativos en-
tre las cohortes viejas e intermedias, pero sí una reducción en las 
cohortes entre 25 y 29 años en 2011. Esto indica una tendencia 
hacia una mayor rigidez en el régimen de movilidad social, lo que 
es consistente con los resultados de investigaciones previas, que 
también reportan una creciente asociación entre orígenes y desti-
nos ocupacionales (Cortés y Escobar 2003, Solís 2005, 2007, Zen-
teno y Solís 2006). Aunque esta interpretación es sugerente, no 
comulga del todo con los resultados, ya que no explica por qué en 
la cohorte intermedia (es decir, quienes tenían entre 30 y 39 años 
en 2011 y que asimismo se vieron afectados por la crisis y por los 
cambios estructurales de las últimas dos décadas del siglo pasa-
do) no se redujo la fluidez social. 

En cualquier caso —y sin el afán de cerrar la discusión sobre 
un tema que requiere mayor análisis y una serie de datos más pro-
longada en el tiempo—, la acumulación de evidencia apunta a que 
en México no existe una tendencia hacia el incremento de la flui-
dez social en las últimas décadas. Si acaso existe un cambio, éste 
es hacia la reducción de la fluidez social, no hacia el incremento. 

La implicación de este resultado es evidente: a pesar de que se 
mantienen los niveles de movilidad absoluta, en parte debido a los 
remanentes del cambio estructural de décadas pasadas, no hemos 
avanzado hacia lograr una mayor equidad en términos de las opor-

superior de la jerarquía social.  
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tunidades de movilidad social. La desigualdad de oportunidades 
de movilidad entre clases sociales se mantiene en niveles similares 
o incluso superiores que en el pasado. 

7. La movilidad de clase de las mujeres: 				  

mayor movilidad absoluta, menos herencia y una agenda de investigación

La exclusión de las mujeres de los estudios de estratificación y mo-
vilidad de clase no es justificable en un contexto de creciente par-
ticipación laboral femenina. Nuestro análisis de la movilidad de 
las mujeres buscó confrontar este problema. No obstante, es im-
portante reconocer que, dada su complejidad, queda mucho por 
hacer. El tema de la inserción de clase de las mujeres que están 
fuera el mercado de trabajo no se resuelve, así como tampoco las 
múltiples formas en que se pueden «negociar» las labores de re-
producción familiar y la inserción ocupacional de las mujeres que 
trabajan en un contexto de permanentes asimetrías de género. 

No obstante estas limitaciones, nuestro análisis de la mo-
vilidad intergeneracional de clase de las mujeres arroja algunas 
conclusiones interesantes. En primer lugar, comparadas con los 
hombres, las mujeres presentan mayores tasas de movilidad abso-
luta. Esto se debe en parte a que la segregación ocupacional impo-
ne un patrón diferente a los destinos de las mujeres, con lo cual se 
incrementa la disparidad entre orígenes y destinos con respecto a 
la tabla de movilidad intergeneracional de los varones. Sin embar-
go, las mayores tasas de movilidad intergeneracional de las muje-
res no se explican sólo por la segregación ocupacional. Al analizar 
el patrón de fluidez social con modelos log-lineales, queda en evi-
dencia que la intensidad de la asociación relativa entre orígenes y 
destinos de clase es menor para las mujeres que para los varones, 
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incluso al controlar por las diferencias asociadas con la segrega-
ción ocupacional. 

¿Qué nos dice el hecho de que la asociación neta entre oríge-
nes y destinos de clase sea mayor para las mujeres que para los 
varones? Este resultado se explica en parte por la selectividad de 
la población femenina que participa en el mercado de trabajo. A 
diferencia de los varones, que tienen una participación laboral su-
perior a 90%, sólo un poco más del 50% de las mujeres entre 25 
y 64 años lo hacen, pero la participación es aún menor entre las 
mujeres con orígenes en las clases agrícolas (41% en la clase ivc 
y 43% en la viib), que como hemos visto, son quienes tienen ma-
yor propensión relativa a la herencia. De este modo, lo que apare-
ce como una menor intensidad de la herencia, podría ser en par-
te una selectividad negativa de la participación femenina entre las 
clases con mayor reproducción intergeneracional.

Asimismo, es posible que la menor asociación entre orígenes 
y destinos para las mujeres, lejos de reflejar una mayor fluidez en 
sus patrones de movilidad social, sea el resultado de la persisten-
cia de una fuerte diferenciación social de roles de género. Así, por 
ejemplo, es probable que en ciertos orígenes de clase, la herencia 
sea menor, sea por las restricciones al empleo femenino en esas 
clases, sea por el hecho de que los padres tienden a favorecer a los 
hijos frente a las hijas para heredarles su oficio o capital. 

En resumen, la mayor indeterminación en los destinos de cla-
se de las mujeres observada en la tabla de movilidad intergenera-
cional, es un aliciente para avanzar hacia análisis más profundos 
de la movilidad intergeneracional de clase en las mujeres. Existe ya 
un cúmulo de investigación sobre los determinantes de la partici-
pación laboral femenina. Esa investigación, aunada a los trabajos 
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exploratorios sobre movilidad intergeneracional como el que aquí 
se presenta, son un buen punto de partida para el desarrollo de 
una agenda de investigación futura sobre estratificación y movili-
dad de clase para las mujeres. 

No obstante, replicar los análisis de movilidad intergenera-
cional típicos resulta insuficiente. Debemos desarrollar marcos 
analíticos e hipótesis más refinadas. En éstas se han de integrar 
las perspectivas clásicas de los estudios de estratificación social 
con las teorías sobre la conformación de las desigualdades de gé-
nero. Esto implica incorporar al análisis aspectos como las rela-
ciones de parentesco, la maternidad, los patrones de formación de 
uniones y homogamia y otras formas institucionalizadas de des-
igualdad de género, que podrían imprimir un sello distintivo al 
proceso de estratificación social para las mujeres. 

.
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capítulo 8

Dinámicos y jerárquicos a la vez. 

Patrones de movilidad social intergeneracional 

en el Perú1*

Martín Benavides y Manuel Etesse

8.1 Introducción 

En el Perú, las narrativas a propósito de los cambios y perma-
nencias estructurales de largo plazo han sido principalmente 

dos. Una es la llamada narrativa de la «herencia colonial» (Cotler 
1985). Ésta grosso modo señala que a pesar de los cambios, aún so-
mos una sociedad muy rígida, de poco contacto entre las clases, 
donde la movilidad social es limitada básicamente por un vínculo 
muy estrecho entre clase y raza. Lo anterior ha impedido que se 
rompan barreras estamentales entre los grupos sociales. La segun-
da es la del protagonismo popular o la plebe urbana, o de las clases 
emergentes. Ésta señala más bien que dichos límites y rigideces es-
tructurales del país se habrían debilitado debido a cambios como 
la dinámica de la migración y la fuerza emprendedora de los nue-
vos pobladores urbanos, quienes sobre la base de su esfuerzo y una 
sociedad más permisiva, habrían roto el vínculo entre clase y raza. 

*	 El estudio recibió financiamiento parcial de una subvención del Centro 
Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (idrc), Canadá, 
en el marco de una de las becas otorgadas a investigadores senior por 
Think Tank Initiative a través de grade.	
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Para esta última perspectiva, la clase social habría perdido poder 
explicativo en el análisis de las trayectorias sociales. 

No son muchos los estudios empíricos recientes en el país que 
permitan validar una u otra perspectiva. Para el caso de la prime-
ra narrativa, autores como Portocarrero (1993), Callirgos (1993) y 
Manrique (1992, 1999) siguieron la misma línea de pensamiento: 
la idea central de sus estudios era que el racismo peruano y sus 
consecuencias son eminentemente coloniales. Callirgos (1993) 
insiste en cómo la construcción del discurso racista a lo largo de 
la historia peruana se ha asociado con la legitimación de las des-
igualdades sociales y la dominación. Portocarrero, por su parte, se 
centra en cómo la intersubjetividad de los peruanos arrastra trabas 
coloniales hasta el día de hoy:

En el Perú, la movilidad social no ha eliminado las jerarquías de mane-
ra que la distancia entre las personas permanece enorme, casi insalvable 
(…). Aunque muchos grupos puedan haber cruzado el abismo étnico-
cultural que fractura la sociedad peruana, es un hecho que este sigue sub-
sistiendo, se reproduce con cada nueva generación, con el aprendizaje de 
que hay gente superior y otra inferior. (Ames 2011, p. 231, citado de 
Portocarrero 1993, p. 223).

Por el lado de la segunda narrativa, durante la década de los 
noventa, algunos estudios analizaron la conformación de un nue-
vo sujeto urbano como resultado de los procesos migratorios 
(Franco 1991). Villarán (1990) y Grompone (1990) resaltaron la 
creciente presencia económica y política del nuevo sector urbano 
informal. Por otra parte y en la década pasada, se iniciaron de-
bates acerca del surgimiento de una clase media como resultado 
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de la expansión del consumo en el país (desco 2003). En años 
más recientes, autores como Arellano (2010) propusieron  el sur-
gimiento de estilos de vida sobre la base de los patrones de consu-
mo que no pueden explicarse por elementos de clase (2010, p. 48). 

En ese contexto, el único antecedente peruano directamente 
relacionado con la movilidad social ocupacional es el trabajo de 
Benavides (2002). Al usar datos de 2001, se encontró que existían 
flujos de movilidad importantes entre los sectores intermedios 
y bajos, especialmente entre grupos socialmente cercanos, pero 
con barreras a la movilidad entre grupos socialmente distantes. 
Ello configuraba una estructura social rígida en los extremos de 
la misma y flexible en sus niveles intermedios. En ese estudio, se 
planteó la hipótesis sobre el ensanchamiento de clases medias y 
de la existencia de varios niveles de sectores medios dados los pro-
cesos de movilidad ascendente y descendente, así como las difi-
cultades de consolidación de los grupos ocupacionales. 

Entonces y de acuerdo con ese estudio en el Perú, se confundie-
ron dos procesos: uno de cambios sustantivos en lo que se podría 
llamar «las franjas intermedias y bajas de nuestra estructura social» 
(mucha movilidad horizontal y hacia abajo) y otro más bien ligado 
con la reproducción social, en los extremos de dicha estructura. 
Así, en los últimos años, habríamos tenido una estructura social 
rígida en los extremos y flexible en sus niveles intermedios. 

Esta situación complejizaba aún más las interpretaciones so-
bre clases sociales en el Perú. Según dicho estudio, la estructura 
social peruana habría tenido espacio para la convivencia de dis-
tintos patrones de clase a su interior: por un lado, dos clases eco-
nómicas con fuerte tradición hereditaria y, por lo tanto, mayores 
chances de constituirse en una clase social. Por otro lado, una ma-
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yoría de clases poco estructuradas, altamente cambiantes y de es-
casas oportunidades de compartir elementos comunes más allá de 
lo económico.

Sin embargo, al ser la muestra sólo urbana, en dicho estudio 
no se contó con información de la población rural. Así, este tra-
bajo es relevante por dos razones. La primera es que al incluir la 
población rural, se podrá tomar en cuenta el conjunto de procesos 
estructurales que ha experimentado la sociedad peruana en los úl-
timos años. El segundo es que se cuenta con una base de datos 
más completa y reciente, lo cual permitirá considerar también el 
impacto de fenómenos estructurales de la década de los ochenta 
en el país. Las preguntas que guían el estudio son las siguientes: 
¿cómo ha cambiado la estructura social del Perú al comparar las 
clases ocupacionales de padres e hijos? ¿Cuánta movilidad social 
existe y qué características tiene la misma? A partir de las eviden-
cias sobre el alcance y forma de la movilidad, ¿qué podemos decir 
sobre los procesos de estructuración de clase en el país?

8.2 Dinámicas recientes de la sociedad peruana 	
y sus potenciales impactos sobre la movilidad social

Los cambios en la sociedad rural y sus potenciales impactos 

sobre la movilidad social

Hasta finales de la década de los sesenta, la población de las zo-
nas rurales peruanas se encontraba aún sumida en relaciones de 
tipo pre-capitalista. En particular, los hacendados rurales ejercían 
su poder basándose principalmente en la propiedad de la tierra. 
En ese entonces, existía una gran concentración de la propiedad 
rural, dos veces más importante que para el caso de los países ve-
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cinos como Bolivia, Chile y Ecuador. De igual modo y a inicios de 
dicha década, hubo una importante concentración del empleo en 
zona rural: cerca del 60% de la población económicamente acti-
va estaba empleada en el sector agropecuario (McClintock 1998).

Sin embargo, a fines de dicha década, se consolidaron cam-
bios importantes en el área rural: la reforma agraria eliminó el 
sistema de latifundios y hacendados, lo que puso fin a las élites 
terratenientes. La estrategia del gobierno fue crear cooperativas 
de productores para que se ocuparan colectivamente de las exten-
siones de tierra agrícola repartida. Según estimaciones de Con-
treras y Cueto (2007), este proceso afectó al 60% de las tierras 
cultivables; esto significó una mayor redistribución de tierras que 
para el caso de las reformas en Bolivia y México. No obstante, 
las tierras fueron redistribuidas al 25% del total de campesinos 
y ciertas zonas resultaron más beneficiadas que otras (Klarén 
2008). Los campesinos que más y mejores tierras recibieron fue-
ron los de la costa (algunos de los cuales procedían de los diná-
micos complejos agroindustriales de la costa norte). Los campe-
sinos andinos de la zona sur se vieron poco favorecidos con la 
reforma (Monge 1993, Eguren 2006).

Un segundo proceso relevante es que el sistema de cooperativas 
creado luego de la reforma agraria se desintegró y casi la totalidad 
de las tierras fueron subdivididas entre los socios. De esta mane-
ra, se dio un proceso de minifundización de la propiedad en parce-
las de pequeños productores agropecuarios independientes. Como 
apuntan Eguren y Cancino (1998), según el censo agropecuario de 
1994, más del 70% de las unidades agropecuarias del país tenían 
menos de cinco hectáreas y se ubicaban principalmente en la zona 
andina. En la actualidad, según el Instituto Nacional de Estadística 
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e Informática, los pequeños propietarios agropecuarios son mayo-
ritarios en el escenario rural. El 64.7% de la población ocupada en 
zona rural es pequeño productor agropecuario. Éstos tienen pobres 
indicadores de bienestar (59% de pobreza rural), escaso acceso a 
tecnología productiva y a crédito por parte de entidades financieras 
(menos del 10% de unidades agropecuarias acceden a crédito). 

Desde esa descripción, pueden considerarse los siguientes 
impactos potenciales en los procesos de movilidad: cambios en la 
élite social del país relacionados con la pérdida de estatus de los 
hacendados locales, y por lo tanto, procesos de movilidad descen-
dente entre generaciones. La diferenciación del sector campesi-
no pudo haber llevado a trayectorias de movilidad diferentes entre 
generaciones; una clase numerosa de pequeños propietarios, una 
población rural que a pesar de haber accedido a dichas pequeñas 
propiedades, tuvo oportunidades limitadas y por tanto una ten-
dencia probable hacia la herencia o reproducción de su estatus. 

Los impactos de la migración del campo a la ciudad

En la década de los cincuenta, el país inició un proceso de mi-
gración interna. Las zonas rurales fueron el origen; el destino, 
las principales ciudades del país. La gran brecha —en términos 
de calidad de vida y acceso a servicios— entre las zonas rurales y 
urbanas impulsó la ola migratoria del campo a la ciudad y el lla-
mado «desborde popular» alrededor de las principales ciudades 
(Matos Mar 2004, Golte y Adams 1987). La ciudad capital fue la 
primera receptora, por ser el polo urbano de concentración de 
empleo, salud, educación y seguridad. Para 1970, uno de cada 
tres limeños habitaba en zonas de asentamiento recientes o «pue-
blos jóvenes» de las periferias; así fue como se configuró una nue-
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va geografía de Lima (Franco 1991). A fines de los años setenta, 
ciertos factores de expulsión aceleraron el ritmo de las migracio-
nes (Coral 1994), tales como la sobrepoblación en las zonas an-
dinas de minifundio rural (Manrique 1995) y la violencia política 
ya en los años ochenta. 

Debido a ello, entre 1950 y 1980, la población urbana se incre-
mentó en 40%. El censo de 1993 registró sólo un 30% de pobla-
ción rural: luego de 40 años de migraciones constantes, se habría 
invertido la situación demográfica del país. Entre 1993 y 2007, la 
población urbana nacional aumentó en 35% a una tasa promedio 
anual de 2.1%, frente a 0.01% anual en zona rural (inei 2008a). 
Del mismo modo, las brechas sociales entre campo y ciudad se 
mantuvieron considerablemente altas: para el periodo 2004-2007, 
la incidencia de extrema pobreza en áreas rurales fue de 36%, 
mientras que en áreas urbanas fue de 5% (inei 2007).

Con una economía inestable e incapaz de absorber a la pobla-
ción migrante que hacía crecer a las ciudades, se multiplicaron las 
estrategias de autoempleo. Se generó así una  proliferante econo-
mía informal; es decir, se desarrollaron actividades económicas 
fuera del sistema de normas legales e imposiciones tributarias, 
y al margen de servicios públicos y del sistema crediticio. Desde 
los años ochenta, esta economía representa la principal fuente de 
empleo, ya que genera más de la mitad de puestos de trabajo en 
el país (De Soto 1987, Pascó-Font y Saavedra 2001). En la actuali-
dad, el porcentaje de trabajadores informales independientes en 
la región varía entre menos del 20% del total en Argentina, Chile 
y Uruguay, a más de 40% en Perú y México (Banco Mundial 2007).

De esa manera, uno de los impactos que los procesos migra-
torios podrían haber tenido en la estructura social y procesos de 
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movilidad, es el aumento de la proporción de autoempleados en 
la generación de los hijos. Se trata principalmente de pobladores 
rurales que luego de haber migrado, no han podido introducirse 
a la economía urbana. En ese sentido, se podrían observar limita-
ciones importantes para la movilidad de largo alcance entre ge-
neraciones. Lo que sobresale son los cambios hacia ocupaciones 
cercanas a las rurales en jerarquía. 

La economía: de la crisis a la estabilidad

A finales de la década de los ochenta, el país vivió una etapa crítica 
de inestabilidad económica, caracterizada por la hiperinflación y el 
desempleo. Entre mediados de los ochenta e inicios de los noven-
ta, la proporción de hogares por debajo de la línea de pobreza prác-
ticamente se triplicó y pasó de 17 a 44%. Por su parte, la pobreza 
no crónica se duplicó, de 12 a 25% (Pascó-Font y Saavedra 2001). 

A partir de 1990, se aplicó una política liberal de apertura a las 
exportaciones y se redujo la intervención del Estado en la econo-
mía (Gonzales de Olarte 1998). Por un lado, se entró en una eta-
pa de privatización de sectores importantes de la economía; por 
otro, se redujo el tamaño del Estado a través de despidos masivos 
de empleados de rango intermedio. El empleo público se redujo 
drásticamente a menos de la mitad a partir de 1990 y se redujo de 
manera continua hasta 1997. En contraparte, el empleo indepen-
diente experimentó una expansión constante desde finales de los 
ochenta que llegó de hecho a duplicarse en diez años (1988-1998) 
(Pascó-Font y Saavedra 2001). 

Por otra parte, entre 1987 y 1997 se redujeron los empleos en 
los quintiles extremos (de más bajo y más alto ingreso) con un au-
mento en el sector de ingresos intermedios (Saavedra 1998). Entre 
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1995 y 2000 y en las zonas urbanas, la proporción más grande de 
empleos se creó en el sector servicios, específicamente en el rubro 
comercio, restaurantes y hoteles. En el sector agrícola, la mayor 
proporción de ocupaciones ha sido aún la pequeña producción in-
dependiente (Pascó-Font y Saavedra 2001).

A inicios de los noventa, las medidas económicas de shock re-
dujeron sustancialmente la inflación en el país. Las medidas con-
templaron el fin de subsidios, la privatización de ciertos sectores, 
la desregulación del mercado laboral y financiero, reformas tribu-
tarias y arancelarias, así como un programa de austeridad estatal 
(Pascó-Font y Saavedra 2001). 

Los procesos económicos anteriormente mencionados ha-
brían originado la pérdida de estatus de los empleados públicos, 
los hijos de quienes podrían haber experimentado procesos de 
movilidad descendente, un aumento importante del sector servi-
cios en las nuevas generaciones, y mayores barreras a la movilidad 
relativas de los hijos de los trabajadores como resultado de la cri-
sis de los años ochenta. 

La educación y la movilidad

Durante los últimos años, el país ha experimentado una impor-
tante expansión de la educación superior: el número de personas 
mayores de 15 años con educación superior se multiplicó por 144 
veces entre 1940 y 2005. Mientras sólo el 1% de la población ma-
yor de 15 años tenía educación superior en 1940, en el año 2005 
esa proporción alcanzó el 25% (Díaz 2008). Según el censo nacio-
nal del año 2007, esta cifra alcanzó un 31%.

Hay algunas evidencias que señalan que dicha expansión po-
dría haber impactado sobre la movilidad social. Benavides (2004) 
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encontró que el acceso a la educación superior contribuye a que 
personas de bajos ingresos logren superar su origen social al ac-
ceder a mejores ocupaciones que la de sus padres. Según Herrera 
(2001), a mayor nivel educativo alcanzado, mayor probabilidad de 
superar la pobreza. En años más recientes, se ha reportado tam-
bién que hay mayores retornos económicos a la educación supe-
rior en términos relativos a los otros niveles educativos y, que el 
acceso a ella, genera los mayores diferenciales de ingreso en com-
paración con personas sin educación superior (Yamada y Cárde-
nas 2007, Díaz 2008). Benavides y Etesse (2012), por su parte, 
encuentran que el acceso a la educación superior aumenta signifi-
cativamente las probabilidades de experimentar movilidad ascen-
dente de un origen trabajador manual a una clase de empleado no 
manual. En otras palabras: se pueden esperar procesos importan-
tes de movilidad social ascendente como resultado del mayor ac-
ceso a la educación de las generaciones de los hijos.

8.3 Datos y metodología

Para este estudio, se utilizó la Encuesta Nacional de Hogares 
(enaho) correspondiente al cuarto trimestre del año 2008. Las 
cifras son representativas a nivel nacional y ámbito geográfico 
(urbano y rural). Forman parte de nuestra muestra 3,385 jefes de 
hogar, quienes al momento de la encuesta, tenían entre 25 y 65 
años y se encontraban ocupados. El cuestionario incluyó una pre-
gunta para el jefe de hogar acerca de la ocupación de su padre. 
En el análisis se usaron pesos muestrales establecidos por el Ins-
tituto Nacional de Estadística e Informática (inei) calibrados a 
partir de los resultados del Censo de Población y Vivienda 2007. 
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Como en el conjunto de estudios de este libro, el análisis de la 
estratificación por clases sociales se ha basado en una adaptación 
al esquema de siete clases de Erikson y Goldthorpe (1992). Se han 
revisado las categorías iva y ivb, integradas por pequeños empre-
sarios independientes, que en los contextos latinoamericanos tie-
nen características de informalidad e inestabilidad (detalles en la 
sección metodológica del libro). Con la finalidad de estandarizar 
la codificación de las ocupaciones, se realizó una conversión de la 
Codificación Nacional de Ocupaciones (cno), usada por el inei, al 
sistema internacional cuio-88. La cno, usada en la enaho, tie-
ne como base las clasificaciones internacionales y establece espe-
cificaciones al interior de ciertos códigos cuio-88, por lo que no 
resultó problemático realizar la traducción a este sistema. A partir 
de esta conversión y con fines de comparabilidad entre países de 
la región, se agruparon las ocupaciones según el patrón acordado 
por el colectivo de investigadores del presente libro. 

Para entender los patrones de movilidad social intergenera-
cional, los estudios existentes diferencian la movilidad estruc-
tural de la movilidad relativa. La primera, al comparar dos ge-
neraciones, alude a los cambios en las distribuciones de origen y 
destino. Así, es posible ver cómo se ha modificado intergenera-
cionalmente el tamaño relativo de las clases sociales de padres e 
hijos. Ese tipo de movilidad es más sensible a los cambios estruc-
turales de las sociedades. Sin embargo, ello no quiere decir que 
esa movilidad se haya dado a través de mayor igualdad de opor-
tunidades. Para evaluar lo anterior, es necesario comparar si las 
probabilidades de acceder a determinadas clases son las mismas 
para personas de diferentes orígenes sociales, o si unos tienen 
mayores oportunidades que otros.
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En la siguiente sección, se analizará si sobre la base de lo dis-
cutido en la sección 8.2, se observan los siguientes cambios entre 
generaciones: aumento de las ocupaciones del sector servicios, ta-
maño relativamente importante de la clase de pequeños agriculto-
res, movilidad descendente de los grupos profesionales y emplea-
dos, reproducción y herencia en los sectores rurales, movilidades 
importantes entre grupos socialmente cercanos y limitaciones a 
las movilidades de largo alcance dados los procesos jerárquicos 
aún vigentes. El análisis de la estructura de clases se aplica al con-
junto de la muestra (total nacional) y a las submuestras de pobla-
ción urbana,2 rural y varones a nivel nacional.3 

Para el análisis de la movilidad absoluta y relativa, se trabaja-
rá con la submuestra de varones a nivel nacional. Para el caso de 
la movilidad relativa se usa un conjunto de modelos log-lineales 
para describir el patrón de movilidad relativa de la muestra. Cada 
modelo asume una dinámica particular entre las clases y, en ese 
sentido, ofrece información relevante. El modelo que tenga me-
jores resultados estadísticos se utilizará para calcular los coefi-
cientes de movilidad relativa. 

2 	 Como definición de zona urbana, se utiliza el criterio definido por 
la enaho 2008, a saber, la agrupación de 401 viviendas o más (inei 
2008b). 

3 	 Tras un análisis comparativo con encuestas nacionales y el censo de 
población, se determinó que la submuestra de población femenina 
(mujeres ocupadas jefas de hogar) no es representativa del conjun-
to de mujeres ocupadas. En contraste, la submuestra masculina sí se 
asemeja al conjunto de varones ocupados, con respecto a su distribu-
ción en un conjunto de variables clave. Por lo tanto, el análisis de la 
movilidad intergeneracional se restringió a los varones.
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8.4 Estructura de clases y movilidad absoluta 		
para las diferentes muestras

Sobre la estructura de clases

Como vemos en la Gráfica 8.1, las clases de trabajo manual poco 
calificado y pequeña propiedad rural concentran casi la mitad de 
la población ocupada del país (porcentajes para hijos). El 24% se 
dedica a labores que requieren escasa o ninguna calificación en 
contextos urbanos (viia), mientras que el 24% son pequeños pro-
ductores agropecuarios independientes (ivc). La clase compuesta 
por los peones agropecuarios (viib) representa casi 8% de la po-
blación total. Para el caso de la generación de los padres, el 61% 
perteneció a las clases rurales, en su mayoría como pequeños pro-
pietarios agropecuarios (48%). 

En la generación de los hijos, los grupos directivos y profe-
sionales de nivel intermedio (i+ii) representan un 12% del total, 
mientras que en la generación de los padres un 6% pertenecía a 
dicho grupo.

Por otra parte, casi uno de cada tres encuestados pertenece a 
alguna de las clases intermedias en la muestra de hijos (iiia+b, 
iva+b y v+vi). El 6% de ellos son empleados en labores no ma-
nuales de rutina (iiia+b), la mayoría en ventas y trabajos de ofi-
cina. Por su parte, la pequeña burguesía (iva+b), constituida por 
microempresarios y artesanos independientes, representa el 15% 
del total. Entre los padres de nuestra muestra, la clase intermedia 
representa el 19% del total. La mayor diferencia con respecto a 
los hijos se encuentra en la proporción perteneciente a la llamada 
«pequeña burguesía» y los empleados en actividades no manuales 
de rutina. En ambos casos, la proporción de padres en dichas po-
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siciones representaba la mitad que para el caso de los hijos. Final-
mente, los trabajadores manuales calificados (v+vi) representan 
el 11% en la generación de hijos y un 9% para los padres. 

gráfica 8.1

estructura de clases de padres e hijos, población total (%)

Fuente: Elaboración propia con datos de la enaho 2008-iv. 

La estructura social en el Perú ha sufrido, entonces, cambios 
importantes, muchos de ellos vinculados con los patrones de 
cambio reseñados al principio del capítulo. De una generación a 
otra se ha dado una expansión de la clase de servicios (profesiona-
les, directivos y grandes empresarios), de la clase de trabajadores 
independientes no agrícolas y de los trabajadores manuales cali-
ficados (obreros y operadores calificados). Por otra parte, la pro-
porción de individuos ocupados en actividades de trabajo rural se 
ha reducido a la mitad.
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Como es de esperarse, la distribución de las clases varía sig-
nificativamente según área de residencia. Como muestra la Grá-
fica 8.2, la población urbana tiene una mayor dispersión en los 
diferentes grupos ocupacionales, mientras que sus pares rurales 
se concentran en las ocupaciones de producción rural (agrícola, 
pecuaria y pesca de pequeña escala).

En las zonas rurales, el 65% de la población es pequeño pro-
ductor y el 15% se desempeña como peón agropecuario. El 20% 
restante se dedica principalmente a labores de servicios con es-
casa calificación (8%) y a la pequeña empresa comercial (6%). En 
este ámbito geográfico, es casi nula la presencia de labores no ma-
nuales de rutina en el sector servicios (iiia+b). Por su parte, las 
clases de servicios —principalmente profesores rurales— y la de 
trabajadores manuales calificados —en su mayoría artesanos— 
representan cada una 3% del total. 

En zonas urbanas, sólo un 11% de nuestra muestra se dedica 
a ocupaciones rurales (ivc y viib), casi todos en los centros urba-
nos de menor tamaño. Poco menos de un tercio de los individuos 
se dedica a labores de poca calificación (viia), principalmente en 
los sectores de servicios personales a particulares, venta ambulan-
te y trabajos de construcción. La clase de servicios es cinco veces 
más importante que en el área rural, lo que representa el 16% y se 
compone de una amplia gama de ocupaciones. En las clases inter-
medias observamos un predominio del empleo independiente. La 
mayor parte está ocupada por pequeña burguesía (18%). A conti-
nuación están los trabajadores manuales calificados (15%) y los 
no manuales de rutina (9%).
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gráfica 8.2

estructura de clases de hijos, por área de residencia (%)

Fuente: Elaboración propia con datos de la enaho 2008-iv. 

Finalmente, en el Cuadro 8.1 se presentan indicadores econó-
micos y educativos para la población total y sólo masculina. Como 
se observa, existen brechas significativas entre las clases rurales 
y el resto, en especial en cuanto a escolaridad, ingreso y nivel so-
cioeconómico del hogar. 

Si observamos los grupos extremos, en promedio, la clase de 
servicios tiene tres veces más años de educación que las clases ru-
rales. Los peones y pequeños productores rurales tienen en pro-
medio sólo cinco años de educación; es decir, no completan la 
primaria. Esta gran brecha se ve también en el indicador de nivel 
socioeconómico del hogar.4 Los trabajadores y pequeños produc-

4 	 El Índice de Nivel Socioeconómico (nse) está constituido por tres 
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tores agrícolas son las clases que se encuentran por debajo del ni-
vel socioeconómico promedio. 

Por otra parte, notamos que las clases intermedias (iiia+b, 
iva+b y v+vi) ganan aproximadamente el triple que sus pares ru-
rales, y a su vez existe una diferencia importante con la clase de 
servicios. Para el caso de los hombres, las clases de servicio ganan 
casi cuatro veces más que los propietarios agrícolas de pequeña 
escala. En general, las diferencias entre los trabajadores manuales 
calificados y la pequeña burguesía son mínimas. 

Movilidad intergeneracional absoluta

Para identificar los procesos de movilidad intergeneracional, se pre-
sentan datos con base en los esquemas de siete, cuatro y tres catego-
rías y sólo para la muestra de jefes de hogares hombres. En términos 
de movilidad absoluta (es decir, el pertenecer a una clase distinta 
que el padre), aproximadamente seis de cada diez individuos la han 
experimentado (Cuadro 8.2). Si utilizamos las cuatro y tres macro-
clases, la movilidad absoluta es de 50% y 36%, respectivamente. 

La movilidad estructural, medida por el Índice de Disimilitud 
(id),5 es la que se genera debido al cambio en las situaciones so-
ciales, económicas y demográficas (Jorrat 2008). Como lo hemos 
visto anteriormente, en el país se han suscitado situaciones que 

criterios: las características físicas de la vivienda, el tipo de conexión 
a redes de agua, desagüe y electricidad, y el equipamiento con que 
cuenta la vivienda.

5 	 El Índice de Disimilitud nos indica qué porcentaje de hijos tendrían 
que cambiar de clase para que la distribución de ésta entre los hijos 
fuese idéntica a la de los padres.
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obligaron a muchas personas a cambiar su ocupación principal: 
por ejemplo, trabajadores despedidos debido a la contracción de 
cierto sector productivo o de agricultores que migraron a las ciu-
dades por factores que los expulsaron del área rural.  

cuadro 8.2
tasas de movilidad intergeneracional absoluta, hombres, perú	

movilidad general, 7 clases

movilidad absoluta 63.7

índice de disimilitud 25.8

movilidad circulatoria 37.9

movilidad ascendente (ma) 48.4

movilidad descendente (md) 15.3

ma/md 3.2

movilidad 4 macroclases /a

movilidad vertical (mv) 50.3

movilidad no vertical (mnv) 13.4

mv/mnv 3.8

movilidad vertical ascendente (mva) 40.0

movilidad vertical descendente (mvd) 10.3

mva/mvd 3.9

movilidad 3 macroclases/b

movilidad vertical (mv) 36.3

movilidad no vertical (mnv) 27.4

mv/mnv 1.3

movilidad vertical ascendente (mva) 28.1

movilidad vertical descendente (mvd) 8.2

mva/mvd 3.4

a/ 4 macroclases: 1 = i+ii, 2 = iiiab + ivab + v+vi, 3 = viia, 4 = ivc + viib.
b/ 3 macroclases: 1 = i+ii, 2 = iiiab + ivab + v+vi + viia, 3=ivc + viib. 

Fuente: Elaboración propia con datos de la enaho 2008-iv.
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El Índice de Disimilitud es 26%, lo que quiere decir que uno 
de cada cuatro hijos tendría que cambiar de ocupación para que 
la distribución de clases de los hijos fuese idéntica a la de los pa-
dres. Debido a ello, la movilidad circulatoria es mayor que la mo-
vilidad estructural:6 mientras que el 26% de la movilidad proviene 
del cambio estructural, el 37% correspondería a procesos de mo-
vilidad circulatoria. En ese sentido, se puede decir que si bien bue-
na parte de los procesos de movilidad se deben a cambios demo-
gráficos y económicos que ha experimentado la sociedad peruana 
en conjunto (reseñados en las secciones previas) y no tanto a cam-
bios relativos al interior de la estructura de clases, hay otras diná-
micas de movilidad que sí tendrían que ver con desplazamientos y 
cambios relativos al interior de la estructura social peruana. La ex-
tensión de esos desplazamientos y forma de los cambios relativos 
entre clases es lo que se discutirá a continuación. 

Una manera de empezar ese análisis es a través de los datos 
de movilidad vertical. Ésta es principalmente ascendente, tanto 
para el esquema de siete clases (48%), como de cuatro macrocla-
ses (40%), aunque si utilizamos un esquema más resumido de tres 
macroclases, la movilidad vertical ascendente (28%) es muy simi-
lar a la movilidad no vertical (27%). En otras palabras, si bien bajo 
los dos primeros esquemas ha sido mayor el porcentaje de traba-
jadores hombres que mejoraron la situación con respecto a sus 

6 	 La movilidad circulatoria es aquella proporción de la movilidad to-
tal que no proviene de los cambios estructurales de una generación a 
otra. Más adelante se considera la movilidad relativa o fluidez, un tér-
mino que los diferentes autores consideran como más apropiado para 
distinguirlo de la movilidad estructural.
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padres en términos de la jerarquía de la ocupación, lo que el tercer 
esquema refleja es que mucha de esta movilidad ha sido en reali-
dad entre clases contiguas en términos de su posición jerárquica. 
Buena parte de esa movilidad se debe a las trayectorias migratorias 
del campo a las ocupaciones manuales no calificadas en las zo-
nas de aglomeración urbana. Como lo veremos en detalle, para el 
caso específico de quienes provienen de la macroclase rural, sólo 
el 6.7% alcanza la clase de servicios. 

Otro resultado interesante es que, en conjunto, el país ha ex-
perimentado más movilidad vertical de tipo ascendente o movili-
dad no vertical que movilidad descendente. 

Tablas de entrada y salida

El análisis de las tablas de origen (Cuadro 8.a1 del Anexo) permi-
te observar cómo todas las clases tienen una alta proporción de 
orígenes rurales. Las clases agrícolas son las que tienen el origen 
rural proporcionalmente mayor, pero un tercio de la clase de ser-
vicios proviene también del sector rural. Esto de alguna manera 
confirma los procesos de movilidad de la población rural. 

Por su parte y en términos de las tablas de salida (Cuadro 8.a2 
del Anexo), se observa un patrón hereditario importante en las 
clases altas, tal como Benavides (2002) señaló anteriormente: cer-
ca de la mitad de hijos de la clase de servicios se ubican a su vez en 
clase de servicios. Son también importantes las herencias de cla-
ses de trabajadores manuales poco calificados y de los pequeños 
productores rurales. 

Finalmente, se puede observar la existencia de procesos de 
movilidad descendente y la poca movilidad ascendente de largo 
alcance. Como se expuso antes, estos datos permiten matizar los 
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hallazgos anteriores sobre movilidad circulatoria al precisar mejor 
las características de los procesos de movilidad.

8.5 Movilidad relativa

A continuación describimos brevemente los modelos log-linea-
les.7 El primer modelo es el de independencia condicional, que supone 
una movilidad perfecta; a saber, no existe asociación entre clase de 
origen y clase de destino. Los estadísticos de ajuste de este modelo 
se utilizan como línea de base para comparar la bondad de ajuste 
de los demás modelos. El segundo es el de diagonal principal, que 
asigna a las trayectorias de herencia una asociación similar, y asu-
me movilidad perfecta para al resto de trayectorias. 

El siguiente modelo es el de cuasi-independencia. Éste asigna 
distintas trayectorias de herencia en los diferentes grupos, e igual-
mente asume para al resto de trayectorias una movilidad perfecta. 
Los siguientes dos modelos parten del modelo de cuasi-indepen-
dencia y asignan características de asociación a ciertas trayecto-
rias fuera de las celdas de herencia. 

El modelo de cuasi-independencia con esquinas cruzadas enfatiza 
la movilidad entre la clase de pequeños agricultores y la de tra-
bajadores agropecuarios, así como entre la de servicios y la no 
manual de rutina. Para el resto de trayectorias aún se asume una 
movilidad perfecta. El modelo cuasi-independencia con esquinas cru-
zadas y corto alcance mantiene las especificaciones del modelo an-
terior y agrega parámetros que asumen, para el resto de trayecto-
rias, una movilidad de corto alcance.

7	 Para mayores detalles revisar el capítulo 2 del libro.  
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Los siguientes tres son los modelos de cruces o crossing models, 
que asumen barreras o dificultad de movilidad entre clases ad-
yacentes (Goodman 1972). Del mismo modo, plantean barreras 
entre macroclases, en el esquema de 3 y 4 grandes grupos jerár-
quicos de clases. 

El siguiente modelo es el Modelo casmin que enfatiza una se-
rie de trayectorias específicas basándose en supuestos teóricos es-
tablecidos por sus autores (Erikson y Goldthorpe 1992) sobre la 
base de estudios anteriores de la estratificación y movilidad so-
cial en sociedades industrializadas. Este modelo combina cuatro 
patrones de asociación origen-destino. El primero es la jerarquía, 
que supone diferencias jerárquicas (1) entre tres macroclases, así 
como (2) entre la clase de servicios y las clases rurales o de trabaja-
dores calificados. El segundo es la herencia, que asume una tenden-
cia a la herencia de clase social (1) para todas las clases, (2) especí-
ficamente en la clase de servicios, pequeña burguesía y pequeños 
agricultores y (3) únicamente para la clase de pequeños agricul-
tores independientes. El tercero es el sector, que supone barreras a 
la movilidad entre las clases rurales y el resto de clases. El último 
patrón es afinidad, que considera dos patrones de relación entre 
clases: (1) barrera entre la clase de servicios y la de trabajadores 
agrícolas, y (2) fluidez entre trabajadores manuales calificados y 
no calificados, entre pequeña burguesía y pequeños agricultores, 
y entre clase de servicios y pequeña burguesía, por último entre 
clase de servicios y no manuales de rutina.

Con el propósito de adaptar el modelo a nuestra situación social 
específica, adoptamos el esquema modificado del modelo casmin uti-
lizado por Solís para el caso de México (ver capítulo 7). A diferencia 
del caso mexicano, en el Perú no hemos encontrado una magnitud 



y sin embargo se mueve...390

importante de herencia específica en la clase de peones agrícolas, 
por lo que hemos optado por no modificar los patrones de herencia.

Por otra parte, el modelo de cuasi-independencia con asocia-
ción uniforme introduce una escala uniforme y vertical para medir 
la distancia entre las clases. Asume que la propensión a la movili-
dad entre las clases depende de su distancia en esta escala. Los va-
lores corresponden al ordenamiento jerárquico de las clases.

Finalmente, trabajamos con el modelo de cuasi-independencia 
con distancias lineales o «linear-by-linear». Este modelo utiliza una 
escala basada en alguna variable que provea información acerca 
de las distancias sociales entre clases. La escala calculada está 
estandarizada con base en la clase de trabajadores rurales (que 
tienen los valores más bajos). Las variables que usamos para de-
terminar distancias son el ingreso promedio y el nivel socioeco-
nómico de hijos, así como los años de escolaridad promedio y el 
isei promedio de padres e hijos.

Para la comparación de estos modelos, utilizaremos princi-
palmente tres medidas de bondad de ajuste: el coeficiente de in-
formación bayesiano (bic), el índice de disimilitud (id) y el coefi-
ciente G2. En el capítulo metodológico del libro se discuten las 
ventajas y desventajas de cada uno de estos coeficientes. 

El modelo de diagonal principal (ver Cuadro 8.3) ajusta me-
jor los datos que el modelo de independencia. Con el modelo de 
cuasi-independencia el ajuste mejora, lo que quiere decir que las 
trayectorias de herencia son diferentes entre clases, y no similares 
como lo asume el modelo de diagonal principal. Sin embargo, los 
estadísticos de ajuste indican aún que estos modelos están lejos de 
alcanzar una bondad de ajuste aceptable.

En el siguiente modelo de independencia con esquinas cruzadas, se 
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cuadro 8.3
medidas de bondad de ajuste de modelos log-lineales, 

población masculina

 modelo g. l. bic id g2

1. independencia condicional 36 306.0 21.3 581.2

2. diagonal principal 35 37.2 14.0 304.8

3. cuasi independencia 29 23.0 10.6 244.7

4. cuasi independencia + esquinas 
cruzadas

27 -91.4 7.0 115.0

5. cuasi independencia+ esquinas 
cruzadas, corto alcance

26 -97.5 6.2 101.3

6. cruces, 7 clases 30 -148.6 6.4 80.7

7. cruces, 4 macroclases 33 -168.9 6.7 83.4

8. cruces, 3 macroclases 34 19.3 13.4 279.3

9. modelo casmin 28 -131.6 5.3 82.5

10. modelo casmin modificado 28 -156.4 4.4 57.7

11. cuasi independencia + asociación 
uniforme

28 -77.4 7.9 136.7

12. cuasi independencia + ingreso 28 -114.6 6.4 99.5

13. cuasi independencia +nse 28 -127.4 6.0 86.6

14. cuasi independencia + escolaridad 28 -98.0 7.0 116.1

15. cuasi independencia +isei 28 -41.5 9.0 172.6

16. cuasi independencia +escolaridad, 
ingresos

27 -107.2 6.4 99.2

17. cuasi independencia +escolaridad, 
nse

27 -121.2 5.9 85.2

Fuente: Elaboración propia con datos de la enaho 2008-iv.	
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asume una mayor movilidad entre clases rurales y entre la clase de 
servicios y la no manual de rutina. Como vemos, el ajuste mejora 
considerablemente, especialmente en cuanto al bic, que pasa a 
-91.4. Esto confirma la importancia de las movilidades de corta 
distancia en los extremos de la jerarquía de clases. En el siguiente 
modelo, los parámetros de movilidad de corto alcance para clases 
diferentes a los extremos también mejoran el ajuste, y por el bic 
podemos hablar de un modelo mejor al anterior. De los modelos 
hasta ahora revisados, este último tiene el mejor índice de disimi-
litud, con 6.2% de casos mal clasificados. En ese sentido, se puede 
hablar de una estructura social con patrones de herencia hetero-
géneos entre clases y procesos de movilidad relativa importante 
entre clases cercanas socialmente. 

Los siguientes tres modelos de cruces, al considerar una ba-
rrera de movilidad entre clases adyacentes, tienen más grados 
de libertad que los modelos de cuasi-independencia y el mode-
lo casmin clásico. El modelo de cruces, con el esquema bási-
co de siete clases, mejora el ajuste en cuanto al bic (-148.6) y el 
G2 (80.7), sin embargo retrocede en cuanto al id con respecto 
al modelo anterior. En el modelo de cruces para cuatro macro-
clases, el ajuste mejora significativamente. Como vemos, se tra-
ta del bic más bajo hasta este punto. Sin embargo, el índice de 
disimilitud y G2 no mejoran con respecto a modelos anteriores. 
Observamos que el modelo de cruces de tres macroclases se aleja 
mucho del ajuste alcanzado con el modelo de cuatro macro-cla-
ses. Estos resultados confirman en general las barreras existen-
tes para las movilidades de larga distancia.

El modelo casmin de Erikson y Goldthorpe (modelo 9) pre-
senta indicadores de ajuste que sólo superan al modelo de cruces 
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(7 clases) por un punto porcentual en el Índice de Disimilitud. Por 
su parte, el modelo adaptado por Solís reproduce muy bien los da-
tos con un id de 4.5 y un G2 de 61.5. El cambio en los parámetros 
de jerarquía y herencia es un aporte importante en el ajuste del 
modelo casmin con medidas de ajuste muy equilibradas. 

Los modelos de cuasi-independencia con distancias lineales 
presentan ajustes moderados, que no superan las medidas obteni-
das en los modelos anteriores. El modelo con distancias por nivel 
socioeconómico (modelo 13) es el que mejor ajusta de este con-
junto de modelos, con un bic de -127.4. 

Si observamos el ejercicio en conjunto, advertimos que el mo-
delo casmin adaptado y el modelo de cruces con cuatro macro-
clases son los que mejor capturan las trayectorias ocupacionales 
intergeneracionales en la población masculina peruana.

En el Cuadro 8.4 observamos los coeficientes de asociación 
correspondientes a cada parámetro del modelo de cruces, así 
como a cada patrón de movilidad establecido por el modelo casmin 
adaptado. Podemos ver que los coeficientes del modelo de cruces 
son estadísticamente significativos y negativos, lo que implica que 
es más probable que no exista movilidad entre las macroclases. Si 
bien existen barreras a la movilidad entre las cuatro macroclases, 
éstas no poseen la misma magnitud. La barrera de movilidad más 
importante es aquélla que se da entre propietarios agrícolas y tra-
bajadores manuales no calificados (3). Lo anterior nos sugiere que 
el tránsito hacia contextos urbanos para los hijos de propietarios 
agrícolas quizá siguió otro camino (hacia la clase pequeña propie-
taria urbana, por ejemplo). Con un coeficiente de -0.89, la magni-
tud de esta barrera casi dobla la de los otros casos. La movilidad 
entre la clase de servicios (1) y la clase intermedia de no manuales 
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de rutina (2), así como aquélla entre la pequeños propietarios no 
agrícolas y la clase de trabajadores manuales poco calificados, tie-
nen un coeficiente de -0.46 y -0.48, respectivamente.  

cuadro 8.4
coeficientes de asociación según parámetro, 

modelos seleccionados

coef. sig.

cruces, 4 macroclases

i+ii - iiia+b -0.46 0.000

v+vi-viia -0.48 0.000

viia - ivc -0.89 0.000

modelo casmin adaptado

jerarquía 1 -0.48 0.000

jerarquía 2 -0.34 0.009

herencia 1 -0.05 0.690

herencia 2 0.13 0.510

herencia 3 0.54 0.016

sector -0.67 0.000

afinidad 1 -0.69 0.008

afinidad 2 -0.03 0.724

Fuente: Elaboración propia con datos de la enaho 2008-iv.	

					     	
En cuanto al modelo casmin, los parámetros estadística-

mente significativos son los de Jerarquía, Sector, Herencia 3 y Afi-
nidad 1. Este último parámetro tiene un coeficiente proporcional-
mente más elevado, lo que indica barreras significativas entre las 
clases de servicios o profesionales y las clases rurales (-0.69). La 
Herencia 3 nos indica una fuerte herencia entre pequeños agricul-
tores (0.54), en un contexto donde hay fuertes barreras por Sector, 
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entre actividades agrícolas y no agrícolas (-0.67). Son significa-
tivas también las barreras de jerarquía entre las tres macroclases 
(-0.48) y entre las clases extremas (-0.34). 

8.6 Conclusiones

Tanto las cifras de movilidad absoluta como las vinculadas con las 
medidas relativas de movilidad señalan que los patrones de heren-
cia no son tan relevantes para el conjunto de la estructura social 
peruana. Sea por consecuencias vinculadas con cambios estruc-
turales (la migración del campo a la ciudad, por ejemplo) o por 
reacomodos en las propias clases sociales como consecuencia de 
la reforma agraria, la crisis de los años ochenta y la aparición de 
la informalidad, el Perú ha tenido, en general, mucha movilidad 
social. La estructura social ha cambiado más de lo que se ha re-
producido; no obstante, lo relevante es entender la naturaleza del 
cambio y la reproducción en la sociedad peruana.

La dinámica de los trabajadores y propietarios, en ese sentido, 
resulta ilustrativa. Si bien la mayoría de las clases sociales tiene un 
antecedente rural importante (como resultado de los procesos mi-
gratorios), los patrones relativos de herencia aún son más fuertes en 
las clases rurales (especialmente la de pequeños propietarios). Así lo 
confirman las tablas absolutas y los parámetros de herencia especí-
ficos para dicho grupo. Al tener una tendencia mayor hacia la heren-
cia, las clases rurales tienden a reproducirse de manera más impor-
tante que las otras clases ocupacionales. Asimismo, experimentan, 
en promedio, más barreras significativas para vincularse con las di-
ferentes clases urbanas. Estas segundas tienden a procesos de movi-
lidad relativa y absoluta más importantes que las clases rurales.  
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Lo anterior no anula, sin embargo, el hecho que las clases 
rurales tengan niveles importantes de movilidad relativa. Lo que 
ocurre es que dicha fluidez pareciera a su vez bloquearse por otra 
característica relevante de la estructura social peruana: las barre-
ras y jerarquías entre las clases de los extremos de la estructura 
pero también entre las diferentes macroclases. En ese sentido, pa-
reciera que las barreras a la movilidad de largo alcance para este 
grupo —como para las otras clases urbanas más distantes de la 
clase de servicios— terminan por opacar las otras movilidades de 
menor alcance, tanto al interior de las clases rurales como entre 
éstas y grupos socialmente cercanos.

Lo dicho nos obliga a precisar cómo son los procesos de mo-
vilidad peruana. ¿Qué características tiene entonces la movilidad 
no estructural que ha experimentado la sociedad peruana? Se 
trata de una fluidez social asociada principalmente con movili-
dad entre clases no agrícolas (aunque no principalmente de lar-
ga distancia). Lo anterior incluye procesos de movilidad descen-
dente entre ellas, pero también fluidez asociada con movilidades 
al interior de las clases rurales. En esos casos, sin embargo, no 
es posible vincular dichos procesos de movilidad con mejoras 
en las oportunidades sociales, o con movilidades verticales as-
cendentes. Se trata de movilidades no verticales (es decir que no 
cambian posiciones de prestigio) o movilidades de corta distan-
cia. Esta dinámica podría incluso relacionarse con entradas y sa-
lidas de la pobreza; característica esta última, identificada por 
la literatura sobre pobreza y vulnerabilidad (Herrera 2001). Esa 
movilidad social podría reflejar, más que igualdad de oportuni-
dades, vulnerabilidad social vinculada con periodos de profun-
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das transformaciones por crisis económicas y migraciones.8

Las evidencias de movilidad social, unidas a la existencia de 
barreras jerárquicas para ciertos grupos, configuran un patrón de 
estructura social que no puede entenderse por completo sin de-
jar de mencionar otras características estructurales que matizan 
los procesos de cambio social y de mejora de oportunidades en 
el tiempo. Nos referimos a los impactos de la persistente exclu-
sión del acceso a los activos de educación, salud y trabajo por ra-
zones de lengua y etnicidad, elemento que no ha sido investiga-
do en cuanto a su impacto sobre la estructura social y que podría 
estar detrás de las barreras geográficas y entre grupos extremos. 
Ello podría ayudar a entender cómo una sociedad donde ha existi-
do una reforma agraria, una sociedad que ha expandido notable-
mente su sistema educativo y que en los últimos años ha logrado 
mejorar su economía, aún es, a pesar de su poca reproducción so-
cial, una sociedad jerárquica y dual en términos geográficos. Así 
pues, en un país como el Perú, la ausencia de reproducción social 
no necesariamente ha llevado a la igualdad de oportunidades o a 
una sociedad más justa.

Finalmente y dada la poca reproducción social existente en la 
estructura social peruana según estos resultados, se reconfirman 
las conclusiones de los estudios anteriores hechos principalmente 
sobre la base de una muestra únicamente urbana, con base en los 
procesos de movilidad sobre la construcción de clases sociales. En 

8 	 Con la información disponible es aún imposible analizar los patrones 
de movilidad y reproducción social de los últimos años asociados con 
el crecimiento, mayor estabilidad económica y reducción relativa de la 
migración.  
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la medida en que somos una sociedad que experimenta procesos 
importantes de movilidad estructural y fluidez social (no jerárqui-
ca), la construcción de clases sociales es un proceso aún muy ines-
table, en especial donde menor herencia ha existido: los sectores 
intermedios. Éstos siguen constituyendo clases poco estructura-
das si los comparamos con las clases de servicios, las clases agrí-
colas y de trabajadores urbanos. 

.
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cuadro 8.a1
tablas de entrada, población masculina

total nacional

destino

origen i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib total

i+ii 16.7 7.6 2.2 10.0 4.7 0.6 2.2 7.8

iiia+b 1.7 6.7 3.3 3.1 4.3 0.7 0.0 3.9

iva+b 13.7 17.1 17.2 13.4 6.6 1.6 6.5 10.1

v+vi 13.7 14.3 18.3 11.3 5.7 1.3 3.2 11.5

viia 15.4 18.1 7.8 16.8 20.1 4.8 10.8 17.4

ivc 33.5 23.8 40.6 33.7 44.4 75.6 54.8 38.2

viib 5.5 12.4 10.6 11.7 14.2 15.4 22.6 11.0

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

población urbana

destino

origen i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib total

i+ii 4.8 0.0 0.0 5.0 1.9 0.6 0.9 0.9

iiia+b 2.4 0.0 0.0 2.5 1.9 0.7 0.0 0.7

iva+b 11.9 0.0 5.1 7.5 3.8 1.7 1.4 2.5

v+vi 4.8 0.0 2.6 15.0 3.8 1.1 1.4 1.9

viia 0.0 10.0 1.3 12.5 10.4 4.3 5.2 4.8

ivc 71.4 90.0 64.1 50.0 62.3 75.3 72.2 72.5

viib 4.8 0.0 26.9 7.5 16.0 16.5 18.9 16.7

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboración propia con datos de la enaho 2008-iv.	
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cuadro 8.a2
tablas de salida, población masculina

total nacional

destino

origen i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib total

i+ii 42.2 6.9 3.5 25.0 17.2 3.5 1.7 100.0

iiia+b 10.0 14.0 12.0 18.0 36.0 10.0 0.0 100.0

iva+b 23.1 10.4 17.9 22.5 16.2 6.4 3.5 100.0

v+vi 25.5 9.6 21.0 21.0 15.3 5.7 1.9 100.0

viia 17.6 7.4 5.5 19.1 33.2 13.3 3.9 100.0

ivc 9.2 2.3 6.8 9.2 17.6 50.1 4.8 100.0

viib 5.9 4.8 7.0 12.5 22.1 40.1 7.7 100.0

total 16.0 8.7 18.2 14.7 31.4 6.6 4.5 100.0

población rural

destino

origen i+ii iiia+b iva+b v+vi viia ivc viib total

i+ii 15.4 0.0 0.0 15.4 15.4 38.5 15.4 100.0

iiia+b 10.0 0.0 0.0 10.0 20.0 60.0 0.0 100.0

iva+b 14.3 0.0 11.4 8.6 11.4 45.7 8.6 100.0

v+vi 7.4 0.0 7.4 22.2 14.8 37.0 11.1 100.0

viia 0.0 1.5 1.5 7.4 16.2 57.4 16.2 100.0

ivc 3.0 0.9 4.9 2.0 6.5 67.8 15.0 100.0

viib 0.9 0.0 9.0 1.3 7.3 64.5 17.1 100.0

total 3.0 0.7 5.6 2.8 7.5 65.3 15.1 100.0

Fuente: Elaboración propia con datos de la enaho 2008-iv.	
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capítulo 9

Movilidad social intergeneracional 

en Montevideo 1996-20101*

Marcelo Boado

9.1 Introducción y objetivos

El objetivo general de este trabajo es examinar a profundidad la 
movilidad y reproducción social de las clases sociales en Mon-

tevideo, capital de Uruguay. Surgió del proyecto «60 años de mo-
vilidad social en el Uruguay»,2 el cual tiene como finalidad generar 
un panorama de largo plazo sobre la movilidad social en el Uru-
guay, al integrar las encuestas específicas de movilidad de 1959, 
1996 y 2010 realizadas para la ciudad de Montevideo, y las de 2000 
y 2012 para Maldonado y Salto. 

En este trabajo se analiza la movilidad social sólo en la ciudad 
de Montevideo. Para ello se utilizan los resultados de las dos últi-

*	 Los datos de movilidad ocupacional para este capítulo se generaron en 
el marco de proyectos financiados por la Comisión Sectorial de Inves-
tigación Científica (csic) de la Universidad de La República en 2000 y 
2010; por la Junta Nacional de Empleo (junae) en 1996; y por el Insti-
tuto Nacional de Empleo y Formación Profesional (inefop) en 2010.

2 	 Asimismo este trabajo se inscribe dentro de las actividades que desa-
rrolla el Grupo de Investigación csic «Transiciones Educación Trabajo 
(tet)», que estudia el fenómeno de la movilidad social y la desigualdad 
de oportunidades en perspectivas transversal y longitudinal, con múlti-
ples metodologías.
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mas muestras realizadas por el autor en 1996 y 2010. El análisis 
se concentra en las tablas de movilidad que surgen de dichas en-
cuestas.3 Se recuperan las hipótesis y conclusiones de varios au-
tores uruguayos e internacionales sobre el tema. Para eso, como 
señalaron Duncan (1966), Filgueira y Geneletti (1981) y Goldthor-
pe (1987), es preciso distinguir las hipótesis que son propias del 
tipo de abordajes basados en la tabla de movilidad social de las 
que pertenecen a los enfoques de tipo histórico-estructural, que 
no pueden ser respondidas, de momento, por este tipo de trabajo. 

Resulta útil precisar los contextos en los cuales se realizaron 
las encuestas. En Uruguay, entre 1996 y 2010, el Producto Interno 
Bruto (pib) en dólares ppa casi se duplicó, y más del 53% del pib 
nacional siempre fue Montevideo. No debe olvidarse, sin embar-
go, que entre estos dos momentos ocurrió la severa crisis financie-
ra de 2002/2003. En Montevideo, en el periodo 1996-2010, la po-
blación total creció al 0.5% anual, la participación de las mujeres 
en la pea pasó del 45% al 48%, y la pea total siempre representó 
el 45% de la del país. 

En Uruguay, las épocas en las que se realizaron los muestreos 
que se usan aquí fueron socioeconómicamente diferentes. A mi-
tad de los noventa dominaba un retroceso de la protección estatal 
en las negociaciones colectivas y en las políticas sociales. En el si-
glo xxi y en los años de la muestra más reciente, la situación era la 
opuesta. Se experimentaba un proceso de rápido crecimiento eco-

3	 En 1996, las encuestas fueron financiadas por la Junta Nacional de Em-
pleo (junae) (hoy transformada en Instituto Nacional de Empleo y For-
mación Profesional (inefop)), y en 2010, la Comisión Sectorial de In-
vestigación Científica de la Universidad de la República (cisc-udelar).
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nómico, del orden del 5% anual. Conviene preguntarse entonces 
en qué medida los modelos examinados de movilidad presentan 
variaciones entre los periodos de observación.

Hay otras razones que también hacen importante comparar 
dos encuestas como las de 1996 y 2010. En primer lugar, es un 
intervalo prudencial porque, como muestran varios trabajos de 
este libro, las encuestas de movilidad social suelen replicarse cada 
ocho, diez o doce años por los diferentes organismos estadísti-
cos nacionales (ver ejemplos de Brasil y México). En segundo lu-
gar, porque por lo general, la periodicidad de los levantamientos 
está en función de los escasos financiamientos, por lo que debe 
aprovecharse la oportunidad —poco frecuente en América Lati-
na— de realizar comparaciones en el tiempo cuando los datos es-
tán disponibles. En tercer lugar, porque se requiere de un lapso 
considerable para que los cambios sociales se expresen en las his-
torias de vida ocupacionales. Pensemos que en trayectorias de vida 
que se extienden al menos treinta años, un intervalo entre levan-
tamientos que alcanza casi la mitad de la vida activa de un adulto 
promedio, permite examinar a fondo los efectos de los periodos 
histórico-sociales. Finalmente, un análisis comparativo de ambos 
periodos permite realizar una prueba de la hipótesis de fluidez 
constante, que sostiene la invariancia temporal de la movilidad re-
lativa (Erikson y Goldthorpe 1993, Breen et al. 2004). Estos enfo-
ques suelen ser criticados por quienes, al reunir un mayor número 
de datos, sostienen que en el marco de procesos de larga duración, 
la fluidez constante no se sostiene (Lambert Prandy et al. 2007). 

En consecuencia, el trabajo se orienta hacia la comparación en 
el tiempo y en el marco de las discusiones propias del campo, que 
tiene hipótesis claras sobre la movilidad social en general y sobre 
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los intercambios entre clases en el Uruguay. También busca com-
pararlas con la tendencia internacional. Pretende asimismo apor-
tar información sobre los determinantes de género, ya que la par-
ticipación de las mujeres es elevada y creciente en el marco de una 
población estable y de un pib muy dinámico.

Este trabajo tiene varias secciones. La primera es la presente. 
En la segunda se discuten los antecedentes uruguayos y sus con-
clusiones a través del tamiz de las formulaciones teóricas más re-
cientes de la movilidad. La finalidad es reordenar ese conjunto de 
conclusiones y poder reutilizar algunas de ellas como hipótesis a 
contrastar. En la tercera sección se presentan los métodos de rele-
vamiento y los instrumentos aplicados para generar los datos. En 
la cuarta sección se examina la consistencia del esquema de clases 
en relación con los ingresos y el nivel educativo. En la quinta sec-
ción se presenta un análisis exhaustivo de las tendencias generales 
de la movilidad social observada en los datos en 1996 y 2010. Se 
destacan los efectos generales de la movilidad y la reproducción 
de clases, así como los efectos por sexo. En la sexta sección se 
examina de modo descriptivo la reproducción y movilidad de las 
clases y sus tendencias entre los años. Lo anterior resulta relevan-
te para identificar transformaciones de cercamiento o permeabi-
lidad de las clases sociales. En la séptima sección se examina de 
modo convencional la fluidez social entre años de relevamiento y 
entre géneros, aplicando los modelos cnsf y unidiff. En la oc-
tava sección se exploran los patrones de asociación subyacentes a 
la fluidez en cada año y en cada género. Se aplican modelos clási-
cos provenientes de las tradiciones norteamericana y europea para 
el examen de la movilidad, pero se busca vincular los resultados 
con los hallazgos previos de la sección sexta. Finalmente y en la 
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novena sección, se resumen y reinterpretan los resultados. Se des-
tacan las hipótesis que mejor ajustan a los datos.   

9.2 Los antecedentes uruguayos en movilidad social

Leer referencias a la movilidad social en numerosos trabajos uru-
guayos contemporáneos que examinan la estructura social, el 
empleo, el consumo, la pobreza, la desigualdad social de diversa 
índole, etc., es más que común. Sin embargo, en pocos de ellos 
se examina la movilidad social de la manera precisa y usual con 
que lo hace la literatura especializada. En general, lo que se hace 
es crear una hipótesis sobre efectos que influirían sobre resulta-
dos de movilidad social, pero no se analiza el asunto de manera 
específica, sino que se deja abierto a hipótesis ad hoc. En algunos 
casos, no queda claro qué es lo que se entiende por movilidad so-
cial, ¿se trata del tamaño de los grupos, o de las oportunidades de 
cambiar de grupo? Y quizá, cómo ello se vincula con otros proce-
sos macrosociales. No es posible pasar revista a todos ellos, sino 
sólo a los que consideramos relevantes para el presente trabajo y 
para la información que se procesa. Con esto queremos situar la 
discusión y dar significado a nuestros objetivos en el contexto de 
los estudios actuales.

En Uruguay podemos identificar cuatro aportes en el tema 
de la movilidad social: Labbens y Solari (1966), Filgueira (1973), 
Errandonea (1989) y Boado (2004, 2009). No todos ellos abordan 
la movilidad social de la misma forma. Puede distinguirse entre 
ellos una historicidad en el tratamiento de la movilidad social, que 
refleja las preguntas de investigación y los desarrollos teóricos de 
las épocas respectivas.
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El trabajo de Labbens y Solari (1966) sobre la movilidad inter-
generacional en Montevideo,4 basado en la encuesta de 1959, fue 
el primero y el más representativo en el tema hasta 1996, hasta 
que Boado y sus colaboradores retomaron de manera sistemática 
y periódica el análisis de datos en movilidad social. La encuesta 
de movilidad social en Montevideo de 1959 fue realizada por el 
Instituto de Ciencias Sociales (ics) de la Facultad de Derecho y 
Ciencias Sociales de la Universidad de la República, bajo el aus-
picio del Consejo Latino Americano de Investigaciones Sociales, 
y en paralelo con las ciudades de Buenos Aires, Río de Janeiro y 
Santiago de Chile. 

En su artículo, Labbens y Solari examinaron detalladamente 
las tablas de movilidad de los encuestados. Sus hallazgos, a partir 
de las tasas absolutas de movilidad y de los coeficientes de Glass, 
señalaron, por un lado, que la movilidad social ascendente estaba 
en declive en ese momento, dado que la retención en las posicio-
nes de origen era importante. Por otro, que la movilidad se res-
tringía a «movimientos cortos», fundamentalmente entre los es-
tatus ocupacionales intermedio bajo y bajo, y entre los de estatus 
alto y medio alto. Por tanto, no había evidencia de una movilidad 
sostenida ascendente o descendente interestatus de larga distan-
cia entre las clases sociales. 

Labbens y Solari concluyeron que estaban frente a un proceso 

4 	 El trabajo de Labbens y Solari fue publicado por primera vez en la re-
vista América Latina en Brasil en 1962, y reimpreso por el propio So-
lari en 1966, en una colección de artículos de análisis e interpretación 
de la sociedad uruguaya: Solari, A.: «Estudios sobre la sociedad uru-
guaya»; Arca, Montevideo, 1966.
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de retraimiento de la estructura socio-ocupacional, generado por 
la gran salarización de la mano de obra y la expansión de los servi-
cios personales, resultado de la absorción de los inmigrantes que 
provenían de los departamentos del interior del país. Finalizaron 
su análisis pronosticando que la movilidad social ascendente con-
tinuaría a la baja, porque los uruguayos no tendrían oportunidad 
estructural de experimentar amplios movimientos de clase.

Filgueira (1973) no realizó un estudio típico de la movilidad 
social, ni un levantamiento de datos específico, pero sí discutió 
la relación entre la educación y el proceso de desarrollo y creci-
miento. Señaló los resultados incompletos de esta relación ma-
crosocial en el caso uruguayo. El trabajo de este autor se basa en 
datos secundarios que provienen del censo de población de 1963 
y del censo de funcionarios públicos de 1972. A su vez, examina 
la participación de diferentes estratos socioeconómicos y educa-
tivos en el aparato público, y la evolución de sus retribuciones. 
Allí señaló que el retraimiento de la movilidad y de la estructura 
social era más grave de lo que se pensaba: las oportunidades ocu-
pacionales y los ingresos monetarios no acompañaban a los jóve-
nes, y en especial, a los que más se educaban. Según este autor, 
tenía lugar un bloqueo de oportunidades, uno de cuyos resulta-
dos, más grave que el descenso de la movilidad misma augurado 
por Labbens y Solari, era la «incongruencia de estatus», concepto 
acuñado por Heintz (1966), para indicar un fenómeno con un po-
tencial político disruptivo.

Claramente estos dos trabajos en torno a la movilidad están 
situados en su época. La movilidad social era uno de los objetivos 
del desarrollo, y con éste se pondría en funcionamiento una eco-
nomía que permitiría el surgimiento de una clase social predes-
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tinada a consolidarlo: la clase media. Se partía de una situación 
de desigualdad social profunda y duradera, con un fuerte predo-
minio de un patrón cultural tradicional. El dinamismo económi-
co propio de la industrialización podía contribuir a la creación no 
sólo de un proletariado, como ya se había visto en Europa y Esta-
dos Unidos, sino también de una clase media garante del cambio 
económico y cultural de cuño democrático necesario para el desa-
rrollo. Fueron enfoques de la época, inicios de los años sesenta, 
inspirados en el surgimiento de las clases y las oportunidades so-
ciales propias del desarrollo.

Errandonea (1989), en su estudio sobre las clases sociales del 
Uruguay, tampoco realizó un levantamiento de datos de movilidad, 
pero cotejó las conclusiones y predicciones de Labbens y Solari so-
bre la base de su propio análisis de los censos de población de 1975 
y 1985, y de la evolución de la distribución del ingreso de los hoga-
res en los años setenta y ochenta. Concluyó que no era posible afir-
mar que subsistiera el proceso de limitación de la movilidad socio-
ocupacional ascendente como pronosticaron Labbens y Solari, y 
que ello se tradujera en una degradación completa de la estructura 
social. No obstante lo anterior, sí era notorio que había empeora-
do la calidad de vida para muchos sectores de la sociedad, proba-
blemente al redefinir la significación de ciertas fronteras sociales. 

Hasta este punto, pueden reconocerse dos linajes y numero-
sos clivajes. Los estudios de Filgueira y Errandonea prefirieron las 
fuentes de datos censales y se concentraron en el tamaño de los 
grupos. Sus esfuerzos se dirigieron a ver los efectos incompletos 
de la movilidad estructural. Este tipo de estudios no sólo no ha 
prosperado, sino que no se ha actualizado en más de 24 años. El 
estudio de Labbens y Solari prefirió la perspectiva de las historias 



MOVILIDAD SOCIAL INTERGENERACIONAL EN MONTEVIDEO 1996-2010 411

de vida ocupacionales, inaugurada en la época moderna por Glass 
(1963), y fortalecida luego por Duncan (op. cit.), Goodman (1965), 
Hauser (1978) y Goldthorpe (op. cit.).

Además de la cuestión metodológica, los estudios también re-
presentan clivajes en lo temático. Por un lado, preocupaban las con-
diciones del posicionamiento social y su correspondencia con el 
comportamiento sociopolítico; por el otro, la perspectiva de igual-
dad de oportunidades. Esta última, como muestra la bibliografía in-
ternacional, ha sido la que más ha avanzado. Lo anterior debido a 
que se han hecho más estudios de este tipo, se desarrolló la estadís-
tica, y se avanzó en la informática y en los sistemas de levantamien-
to de datos y acopio de información de manera inimaginable para 
los investigadores de los años sesenta, setenta y ochenta.5

Los estudios revisados hasta el momento forman parte de una 
primera época que fue actualizada por una serie de nuevos trabajos 
iniciados desde 1996 por Boado. En ese año, se  emprendió la tarea 
de explorar la movilidad ocupacional en Montevideo, con auspicio 
y respaldo financiero de la Junta Nacional de Empleo (junae) y la 
Dirección Nacional de Empleo (dinae). En 2000, el estudio se am-
plió a dos localidades urbanas del interior del país gracias al finan-
ciamiento de la Universidad de la República. En todos los levanta-
mientos de encuestas, Boado desarrolló muestras probabilísticas 
de la pea de ambos sexos y no muestras independientes para cada 

5 	 En la actualidad, cualquier estudio del pasado puede ser replicado, 
modelado y contrastado con cualquier estudio actual. Se dispone de 
miles de historias ocupacionales, lo cual permite reexaminar con mu-
cho más detalle las hipótesis sobre el cambio histórico en la movili-
dad social.
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sexo. Las razones fueron dos: a) porque las mujeres incrementaron 
sustancialmente su participación en la pea (de un 25% en 1963 a 
un 44% en 1996) y b) porque los efectos de la desigualdad de géne-
ro no pueden estudiarse separados de donde se producen.

A partir del trabajo de Boado publicado en 2009,6 pueden reco-
nocerse varios clivajes con respecto a los trabajos previos. En pri-
mer lugar, el autor se orientó por las hipótesis más usuales que sos-
tenían el análisis de las tasas absolutas de movilidad. Examinó el 
cercamiento de la cumbre, la movilidad de corta distancia, los con-
trapesos generacionales, y los ‘rebotes’ al origen social a lo largo de 
la carrera ocupacional. En segundo lugar, avanzó hacia los modelos 
estadísticos de la época al explorar el modelo de fluidez constante. 
En tercer lugar, midió los efectos de la educación y el capital social 
en las carreras ocupacionales. En cuarto lugar, además de recoger 
muestras de ambos sexos y generar marcos muestrales nuevos y es-
pecíficos, típicamente urbanos, sustentó el análisis comparativo 
sobre el desarrollo y la desigualdad en las ciudades del país.

Los resultados producidos por Boado indicaron que, en tér-
minos generales, el proceso de reproducción de la desigualdad de 
oportunidades en Uruguay no parece apartarse significativamente 
del mainstream de los hallazgos internacionales. La movilidad so-
cial no cesó, como pronosticaron Labbens y Solari o Filgueira, ni 
mostró resultados contradictorios. Más bien, ella ha mostrado un 
aspecto más duradero y complejo, como vaticinaba Errandonea. 

Salto y Montevideo resultaron ser muy semejantes entre sí en 
cuanto a la importancia de la herencia social; Salto, no obstante, fue 

6 	 Tesis de doctorado de 2005 publicada en 2009: «Movilidad social en el 
Uruguay contemporáneo» iuperj/UdelaR.
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la ciudad con la cumbre social más cerrada, y donde los efectos de 
bloqueos en el acceso a la cumbre social fueron más notorios. Mon-
tevideo y Maldonado se aproximaron más entre sí en la movilidad.

Por otro lado, todas las generaciones de entrevistados en las tres 
ciudades coincidieron en la exposición a la desigualdad social con 
una inercia muy grande, misma que los acompañó en más de una 
fase de su historia ocupacional. Pero el contraste entre la descrip-
ción de toda la carrera y la de su fase inicial arrojó que en ésta, los 
entrevistados de las ciudades del interior se vieron expuestos a una 
desigualdad social más notoria que en el caso de los de Montevideo.

El modelo de fluidez constante propuesto por Goldthorpe se 
aplicó a los entrevistados de ambos sexos y ajustó apropiadamen-
te en las tres ciudades. Al separar por sexo y en cada ciudad, el 
modelo de fluidez constante intergeneracional (cnsf) ajustó sólo 
para las ciudades del interior, pero no para Montevideo. Esto puso 
en claro dónde primaba la desigualdad de clase y dónde la de gé-
nero. Finalmente, el autor exploró el modelo cnsf sólo para los 
hombres jefes de 1959 y 1996. Así reunió sus datos con los del 
estudio de Labbens y Solari, y la hipótesis de la fluidez constante 
sí mostró tener vigencia. Lo anterior sugiere que, en Montevideo, 
los hombres jefes tenían trayectorias ocupacionales muy distintas 
a las de la muestra total, incluidas las mujeres.

En 2010, Boado realizó una encuesta adicional a los miem-
bros activos de 850 hogares de Montevideo, y generó una base de 
datos —insumo para este trabajo— que cubrió las siguientes te-
máticas: movilidad social intergeneracional, movilidad sectorial, 
movilidad social intrageneracional (carrera ocupacional), califica-
ciones y formación educativa de los trabajadores y presencia del 
capital relacional en las carreras ocupacionales. 
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Este trabajo retoma el análisis allí donde lo dejó Boado en 
2009. Integra las muestras de Montevideo de 1996 y 2010 y consi-
dera todas las conclusiones previas. En primer lugar, es menester 
separar en el análisis a hombres y mujeres, porque pueden tener 
patrones diferentes de herencia y movilidad. En segundo lugar, 
surge una secuencia de preguntas a partir de la revisión de los an-
tecedentes, que si bien se generaron de las muestras de hombres, 
tienen utilidad formal y orientativa. La movilidad social ascenden-
te, ¿ha sido decreciente como pronosticaron Labbens y Solari? ¿Se 
ha cerrado la cumbre social? ¿Las distancias entre las clases son 
más pronunciadas? ¿La movilidad social limita cambios ocupacio-
nales en torno a posiciones intermedias de la estructura social? 
¿Cómo evoluciona la fluidez social entre los dos puntos de obser-
vación? ¿Los modelos de movilidad y reproducción por clase y por 
género, son similares y estables en el tiempo? ¿Es estable la flui-
dez entre los géneros o se ahonda las diferencias observadas entre 
clase y género en 1996? ¿Sostienen el mismo patrón asociativo?

Responder a estas interrogantes tiene doble importancia. Por 
un lado, las preguntas pueden «des-historizarse», aunque haya 
analistas que crean que son aplicables en cualquier situación y lu-
gar. La presente es una buena ocasión de mostrar cómo algunas 
hipótesis del pasado pueden subsistir y otras deben ser revisadas. 
También es importante saber si ciertas preguntas adquieren rele-
vancia o bien son todavía precoces. Así, por ejemplo, el contexto 
del estudio de 1996 en Montevideo era de «desigualación», conse-
cuencia del predominio de políticas de corte neoliberal, que im-
plicaban desregulación de los mercados y retroceso del bienestar 
amparado por el Estado. Por su parte, el contexto del estudio de 
2010 es un proceso de crecimiento, con una expansión que casi 
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había duplicado el pib en precios corrientes en seis años. En es-
tas condiciones, conviene preguntarse si alcanza sólo con la ex-
pansión económica y el bienestar para que mejoren en poco tiem-
po las condiciones de reproducción y movilidad social, o bien el 
cambio de viento macrosocial aún no se manifiesta en el patrón 
de movilidad, pues los procesos macrosociales no se expresan tan 
rápidamente en las trayectorias individuales de movilidad. 

Por otro lado, el trabajo resulta relevante porque en él se repro-
duce una secuencia previamente consensuada de modelos de aná-
lisis en el proyecto de investigación que dio origen a este libro. Esta 
secuencia no sólo recoge preocupaciones comunes, sino que ayuda 
a verificar y estandarizar las preguntas de investigación ya mencio-
nadas. Las hipótesis que subyacen a estos modelos también res-
ponden —con mayores matices en algunos casos— a las pregun-
tas más comunes de la bibliografía que hemos revisado. Así, por 
ejemplo, se modela el efecto de la herencia de clase social, el efecto 
de la movilidad de corta distancia entre clases, el efecto de los blo-
queos entre clases y el efecto de las distancias entre las clases. En 
este sentido, el ajuste de estos modelos contribuye a avanzar en una 
agenda general, pero ajustada al caso de Montevideo.

9.3 Métodos

El presente estudio se basa en dos encuestas representativas de la 
población económicamente activa de ambos sexos mayor de 18 
años de la ciudad de Montevideo, que alcanzaron 845 casos en 
1996 y 2,021 casos en 2010. La muestra fue estratificada y polietá-
pica, con afijación proporcional al tamaño de las secciones censa-
les de la ciudad de Montevideo. La diferencia de tamaños muestra-
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les de cada año, pese a contar con una precisión del 95%, se reflejó 
en diferentes márgenes de error en cada caso (1996: 3.3; 2010: 
2.1), para la prevalencia de participación en la pea según sexo.

Ambos cuestionarios constaron de dos piezas. La primera fue 
de identificación del encuestado y otros miembros del hogar (gé-
nero, posición en su hogar, edad, origen geográfico, educación, 
condición de actividad de todos los miembros del hogar), levanta-
miento de indicadores de bienes del Índice de Nivel Socio Econó-
mico. La segunda registró toda la historia laboral para el miembro 
activo del hogar seleccionado, en función de la fecha de nacimien-
to; desde la posición ocupacional actual hasta el primer empleo 
estable, más la posición ocupacional del jefe de familia cuando te-
nía 15 años; descriptores de las tareas de las ocupaciones desem-
peñadas; mecanismos de acceso los empleos mencionados; nivel 
educativo logrado; e ingresos personales y del hogar.

La secuencia de análisis que sigue examinará las tendencias 
globales de la movilidad y herencia en Montevideo entre ambos 
años y entre géneros. La finalidad es identificar tendencias de con-
junto y en las clases. En seguida se identificarán tendencias en la 
reproducción y el acceso a las clases sociales en cada año, que sir-
ven para dar sustancia a conclusiones globales generales sobre la 
movilidad. Luego, con base en modelos log-lineales, se analizarán 
las tendencias asociativas de la movilidad con el fin de medir la es-
tabilidad temporal de la movilidad y la herencia. Finalmente, se ex-
plorarán los patrones asociativos de la movilidad aplicando una se-
cuencia de modelos —convenida con el conjunto de los autores del 
libro— que al integrar varias perspectivas teóricas, miden el efecto 
de la herencia social, las fronteras de clase social, los bloqueos a 
la movilidad social, y los circuitos de movilidad de corta distancia. 
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9.4 Esquema ocupacional 					   
para el estudio de la movilidad social

Para la presente investigación sobre movilidad social en Améri-
ca Latina se adoptó el esquema casmin, mismo que se prefiere 
en numerosos estudios internacionales comparativos. La elabora-
ción de las categorías de clases sociales del esquema casmin si-
guió los algoritmos de Hendrickx y Ganzeboom, disponibles en 
internet, e incorporó los ajustes necesarios a nuestras realidades 
(ver capítulo metodológico del libro).7 Con estos criterios se re-
procesaron los datos de las encuestas de 1996 y 2010.

Para este trabajo y con base en la recomendación de sus crea-
dores, las once clases se agruparon en siete: i+ii, iiia+b, iva+b, 
v+vi, viia, viib. Ahora bien, dado que el diseño de la encuesta, 
tanto en 1996 como en 2010, extrajo solamente una muestra de 
la pea urbana mayor de 18 años y con experiencia laboral de la 
ciudad de Montevideo, y se halló en cada muestra sólo 1% de po-
siciones sociales actuales en ocupaciones rurales, en los análisis 
que siguen se excluyeron todos los casos que reportaron orígenes 
y destinos en clases sociales de tipo rural. Lo anterior alcanzó un 
8.5% del total de los casos en ambas muestras. Por ende, sólo se 

7 	 La posición de clase surge de combinar nombre de la ocupación al 
momento de la entrevista según diccionario isco88 de oit, más con-
dición de supervisión de trabajo ajeno, más el tipo de relación laboral, 
según los algoritmos de Hendrickx y Ganzeboom, más correcciones 
adaptadas a la realidad de este continente, consensuadas por el colec-
tivo de autores del libro. Para los desempleados se consideró la última 
ocupación desempeñada antes de la encuesta.
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utilizaron las clases i+ii, iiia+b, iva+b, v+vi, y viia. Se conside-
ró el esquema de clases sociales casmin a 716 casos de 1996 y 
1840 de 2010.

Un primer paso descriptivo fue medir la capacidad de diferen-
ciación social del esquema casmin para Uruguay, a nivel general, 
según sexo y con variables continuas básicas como el ingreso per-
sonal declarado (en pesos y en dólares corrientes), los ingresos 
medios escalados en la media inferior (viia), y los años de esco-
laridad, bajo el procedimiento que se conoce como «análisis de la 
varianza» (Cuadro 9.1). Este análisis se exhibe para 1996 y 2010.

Las cinco categorías del esquema casmin confirman una 
desigualdad socioeconómica válida entre los entrevistados, por 
medio del análisis de la varianza, con pruebas f significativas al 
0.01, en cualquiera de las variables elegidas como dependiente de 
la desigualdad de clase social.

Los resultados señalaron tres cosas. Primero, una consisten-
cia apreciable para la diferenciación entre las clases, con coefi-
cientes de variación aceptables en cada categoría, en particular el 
ingreso promedio estimado y en años de escolaridad. Segundo, 
un orden subyacente a las categorías en términos de ingresos pro-
medio según clases casmin. Una jerarquía válida en términos es-
tadísticos, que bien podría y  para el caso uruguayo, reordenar el 
esquema casmin clásico en i+ii, iva+b, iiia+b, v+vi, viia. Terce-
ro, los años de escolaridad también recogen la jerarquización en-
tre las clases en ambos años, de manera más suavizada, y sin ex-
hibir variaciones sustanciales. Cuarto, en los Cuadros 9.a1 y 9.a2 
del Anexo, puede verse que la desigualdad de género en materia 
de ingresos está subordinada a la desigualdad de clase para 2010, 
mientras que para 1996 es probable que interactuaran ambos fac-
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tores. Finalmente, los años de escolaridad exhiben la misma ten-
dencia para hombres y mujeres: crecen en las clases i+ii, y iiia+b 
y decrecen en las otras.

9.5 Tendencias generales de la movilidad social 
entre 1996 y 2010

El objetivo de esta sección es examinar las tendencias globales ob-
servadas en la movilidad social en Montevideo entre 1996 y 2010 
para los hombres y mujeres que integraban la pea en cada año. 

En el Cuadro 9.2 vemos los resultados según clase social de 
origen y de destino al momento de la encuesta en 1996 y 2010, 
para el conjunto de la muestra y separado por sexo del entrevis-
tado. El origen social se representa por la ocupación del jefe de 
familia,8 según el entrevistado, cuando él o ella tenían 15 años de 
edad. La posición actual se representa por la última que tenía la 
persona al momento de la entrevista.

Los marginales que se exhiben representan la estructura de 
posiciones de clase al momento de cada encuesta, y los orígenes 
declarados por los entrevistados. Se advierten algunas variaciones 
de tamaño entre orígenes y destinos de las categorías. La catego-
ría i+ii, la clase de servicios, tiende a crecer entre cada muestra, y 
también lo hace la clase viia, los trabajadores no calificados. Esto 
ocurre tanto para hombres como para mujeres. En especial se ad-
vierte que el destino i+ii crece sensiblemente para los hombres 

8 	 El jefe de hogar declarado por el entrevistado podía ser su padre, o su 
madre, o con quién él/ella vivía a los 15 años, y era quien aportaba el 
principal ingreso del hogar.
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hacia 2010. También se advierte que las categorías iva+b, y  v+vi, 
no son destinos ni mayoritarios ni crecientes para las mujeres en-
tre ambas muestras. 

cuadro 9.2
totales marginales de orígenes sociales y posiciones actuales 

para muestras de montevideo 1996 y 2010

montevideo 1996

clases ambos sexos sólo hombres sólo mujeres

origen 
social

posición 
actual

origen 
social

posición 
actual

origen 
social

posición 
actual

i+ii 14.2 23.3 13.9 18.5 14.6 29.5

iiia+b 21.9 24.7 22.4 20.4 21.3 30.2

iva+b 22.5 13.5 21.7 18.0 23.5 7.6

v+vi 25.1 19.3 24.1 24.3 26.3 12.7

viia 16.4 19.3 18.0 18.7 14.3 20.0

total 100 100 100 100 100 100

montevideo 2010

clases ambos sexos sólo hombres sólo mujeres

origen 
social

posición 
actual

origen 
social

posición 
actual

origen 
social

posición 
actual

i+ii 15.3 26.5 14.5 24.7 16.0 28.4

iiia+b 16.7 20.3 16.7 15.5 16.8 25.2

iva+b 19.9 13.9 20.5 17.2 19.4 10.3

v+vi 19.0 13.9 18.8 18.4 19.1 9.2

viia 29.1 25.5 29.5 24.2 28.7 26.9

total 100 100 100 100 100 100

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.
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cuadro  9.3
índices de disimilitud entre orígenes y destinos, según sexo, 

años y el interperiodo  1996 - 2010

1996 2010 1996-2010

Disimilitud origen-destino ambos sexos 14.8 14.7 -

Disimilitud origen-destino hombres 5.8 10.2 -

Disimilitud origen-destino mujeres 29.5 20.8 -

Disimilitud origen gral-origen hombres 2.1 1.0 -

Disimilitud origen gral-origen  mujeres 2.7 0.9 -

Disimilitud destino gral-destino hombres 9.7 7.9 -

Disimilitud destino gral-destino hombres 11.7 8.3 -

Disimilitud origen 1996-origen 2010 ambos sexos - - 13.8

Disimilitud origen 1996-origen 2010 hombres - - 12.1

Disimilitud origen 1996-origen 2010 mujeres - - 15.8

Disimilitud destino 1996 - destino 2010 ambos sexos - - 9.8

Disimilitud destino 1996 - destino 2010 hombres - - 11.7

Disimilitud destino 1996 - destino 2010 mujeres - - 9.6

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.

Tenemos un panorama prima facie que nos señala que hay cla-
ses hacia las cuales se concentran o distribuyen los cambios en-
tre orígenes y destinos. Las mujeres se concentran en el trabajo 
no manual calificado y no calificado, y en el manual de baja ca-
lificación. Los hombres se distribuyen de manera más pareja en 
los destinos ocupacionales, aunque hasta 2010 no exhibieron un 
acceso a la clase de servicios como fue usual para las mujeres. Lo 
que sí queda claro es que las mujeres tienen una presencia muy 
menor en las posiciones que reflejan la destreza manual y la po-
sesión de capital económico. 
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Esta distribución puede examinarse «a ojo» por el observador, 
pero el Índice de Disimilitud suele dar una mejor mano.9 Como 
señalan los Cuadros 9.3 y 9.4, y detallan los cuadros del Anexo, 
la disimilitud entre orígenes y destinos se sitúa en un 14.8% y 
14.7% en cada año, sin presentar una tendencia decreciente como 
la que Breen y colaboradores (2004) percibieron en Europa a fi-
nes del siglo xx. Al precisar la disimilitud entre orígenes y desti-
nos por sexo, se tuvo una tendencia creciente de 1996 a 2010 para 
los hombres, y una decreciente —aunque entre valores más ele-
vados— para las mujeres. Como los orígenes de las mujeres sue-
len representarse, en su mayoría, por sus padres, examinamos la 
disimilitud de orígenes sociales por sexo respecto del promedio 
general en cada muestra. La conclusión es que esa disimilitud de-
crecía de clase a clase. En consecuencia y en el periodo observa-
do, las mujeres ya no resultaron tan diferentes a sus orígenes y se 
aproximaron a los resultados de los hombres. Por otra parte, pue-
de observarse que la disimilitud de orígenes entre 1996 y 2010, fue 
mayor para mujeres que para hombres; y a su vez la disimilitud de 
destinos fue menor para mujeres que para hombres. En todos es-
tos resúmenes, no deja de aparecer un par de resultados relevan-
tes del Cuadro 9.2: las clases i+ii y viia concentran los movimien-
tos de ambos sexos de un año a otro. 

Las tasas absolutas de movilidad que vemos en el Cuadro 9.4 
son las medidas que responden a un conjunto variado de preguntas 

9 	 Conceptualmente, el Índice de Disimilitud es muy útil para estimar 
cuánto debería cambiarse de una distribución para reproducir exacta-
mente la que se toma como línea basal. Este concepto es el que suele 
aplicarse en estudios de movilidad social.
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que, históricamente y desde el trabajo pionero de David Glass y su 
equipo, ha modelado la agenda de los estudios de movilidad social.

cuadro 9.4
montevideo 1996 y 2010 tasas brutas de movilidad total y por  sexos

aspectos descriptivos de 
movilidad

1996 2010

ambos 
sexos

varones mujeres ambos 
sexos

varones mujeres

N 726 411 315 1840 985 835

Inmovilidad 30.3 33.1 26.7 28.6 30.2 27.0

Tasa de movilidad absoluta 69.7 66.9 73.3 71.4 69.8 73.0

Tasa de movilidad 
ascendente

39.5 35.3 45.1 45.5 42.9 48.1

Tasa de movilidad 
descendente

30.2 31.6 28.2 25.9 26.9 24.9

Índice de disimilitud  
(=mov. «estructural»)

14.8 5.7 29.5 14.7 10.2 20.8

Mov. «circulatoria» 
(=absoluta-estructural)

54.9 61.3 44.0 56.7 59.6 52.2

Tasa de disparidad (% out-
flow i+ii / % outflow viia)

3.3 7.8 1.8 5.6 6.4 4.9

Un primer grupo de tasas resume la movilidad y la herencia de 
modo agregado. El cociente entre los casos que reflejan herencia 
sobre el total de éstos, indica la proporción de inmovilidad o re-
producción social; el complemento refleja la movilidad social to-
tal, en un cambio de las posiciones sociales actuales con respec-
to a las posiciones sociales de origen. Aquí podemos confirmar y 
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ahondar los resultados que señalamos previamente: la inmovili-
dad decrece de 1996 a 2010, en especial para los hombres; y la mo-
vilidad entre todas las clases crece de 1996 a 2010. En especial, la 
movilidad ascendente para los hombres creció de manera notoria.

Se puede descomponer esta movilidad social total entre las 
discrepancias en los marginales y un residuo global. La primera 
de las dos sugiere un cambio sensible entre los tamaños de las 
categorías de los orígenes y los destinos. A lo anterior suele lla-
mársele «movilidad estructural», y se mide con un índice de di-
similitud que suma las diferencias observadas; su tendencia la 
hemos visto ya. Dicho índice se interpretó de diversas formas, 
inapropiadas por comparar padres e hijos y procesos históricos, 
cuando en realidad sólo refleja la discrepancia en la que las his-
torias ocupacionales de los hijos no alcanzan las posiciones que 
tuvieron los padres. El residuo entre la movilidad total y la es-
tructural es la movilidad de reemplazo o circulatoria. Su carácter 
residual devenía del énfasis en lo estructural, por cierto mal con-
ceptuado en el tipo previo de movilidad. Por ello, las hipótesis le 
adjudicaron un carácter más evanescente y aún menos preciso, 
originado en la diversidad de perspectivas y ambiciones perso-
nales de los entrevistados. No obstante y con el pasar de los es-
tudios, ha crecido sensiblemente. Estas medidas que pretenden 
situar una cantidad de movilidad no ayudan como sí lo hacen las 
que usamos inicialmente, porque refieren a una generalidad que 
es muy limitada. Hay clases que sólo pueden tener una movilidad 
descendente y otras que sólo pueden tener una movilidad ascen-
dente. Cuánta movilidad es una pregunta de otros enfoques de 
tipo estructural. Aquí, lo que debe importar es el enfoque de los 
movimientos entre orígenes y destinos.
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9.6 Reproducción social y movilidad social

Para profundizar en el análisis descriptivo la relación entre los orí-
genes y los destinos, reordenamos las hipótesis uruguayas previas. 
Así recuperamos algunas hipótesis clásicas. En su libro sobre la 
movilidad social en Gran Bretaña (1987), Goldthorpe procuró si-
tuar, medir y responder dos hipótesis usuales para interpretar las 
tendencias de la movilidad social en Gran Bretaña: el «cercamien-
to de la cumbre social», y la «zona intermedia». Para esto, el autor 
utilizó las tasas absolutas de movilidad que surgen de la tabla de 
movilidad, y que son notoriamente más útiles para examinar cual-
quier sociedad que hablar de cantidades por sí mismas. La primera 
hipótesis sostenía que la cumbre social era inmune a la movilidad 
social. Por ello, era necesario medir el reclutamiento y la disper-
sión de la cumbre social. La pregunta subyacente es: ¿está cerrada 
la cumbre social o admite la entrada fácil a personas que provienen 
de otros orígenes? Se deben mirar, para esto, los inflows, o propor-
ciones de llegada, y los outflows, o proporciones de salida, que son 
las probabilidades condicionales a cada destino, o a cada origen 
social. Los inflows muestran cuántos llegan a cada posición, con lo 
que se advierte cuánto retiene cada posición y cuánto recluta. Los  
outflows muestran cuánto reproduce cada origen y cuánto dispersa.

La segunda de las hipótesis replanteadas por Goldthorpe refería 
a que la mayor proporción de la movilidad social era de corta dis-
tancia y se concentraba en torno a una «frontera social» que podría 
ubicarse entre los «trabajos manuales y no manuales».10 La presen-

10	En específico, Blau y Duncan (1978) sugirieron la existencia de fron-
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te pauta ocupacional, en cinco categorías, no favorece especialmen-
te la observación de este fenómeno, si bien las dos primeras clases 
son típicamente no manuales y las dos últimas predominantemente 
manuales. Observar una hipótesis así requeriría que el grueso de los 
casos se concentrara en celdas adyacentes a la diagonal y en torno a 
las categorías que señalan la frontera manual-no manual. Ambas hi-
pótesis pueden formularse de modos más complejos y sistemáticos; 
pero ello lo dejaremos para el examen de la fluidez social en seccio-
nes siguientes. Por el momento, examinaremos los resultados que 
surgen de los cuadros de outflows e inflows de 1996 y 2010, para ex-
plorar qué ha pasado con el cercamiento de la cumbre social y con la 
zona intermedia, para los hombres y mujeres de Montevideo. 

En el Cuadro 9.5 se reportan las proporciones de casos que 
mantienen su origen social para cada año y sexo, según clase so-
cial. La Gráfica 9.1 nos muestra dos poligonales que permiten 
comparar la magnitud de la retención para cada origen social en 
1996 y 2010 reunidos ambos sexos. La tendencia interanual pro-
pende a una figura de «u» o al menos una «v». Con ellos señalan 
que la clase de servicios (i+ii) y la clase viia suelen tener niveles 
de retención más altos. La clase de servicios es siempre la que tiene 
niveles mayores de retención y exhibe una tendencia creciente de 
1996 a 2010. La clase iiia+b, no manual e intermedia, pasa del se-
gundo al tercer puesto en la capacidad de retención de 1996 a 2010. 
Pero lo que destaca es que los obreros calificados y los capataces, 
así como los pequeños empresarios con y sin personal, siempre 

teras o cruces, con desigual chance de ser atravesados, entre los em-
pleos no manuales, manuales y rurales.



y sin embargo se mueve...428

cuadro 9.5
outflows 1996 y 2010, montevideo, % retención de origen social, 

por sexos, según origen social

origen  
social

todos 
1996

hombres 
1996

mujeres 
1996

todos 
2010

hombres 
2010

mujeres 
2010

i+ii 44.4 42.1 47.8 51.6 54.1 50.7

iiia+b 34.6 33.7 35.8 26.2 27.7 24.7

iva+b 20.9 30.3 9.5 17.4 23.2 11.3

v+vi 28.0 32.3 22.9 18.5 25.7 10.9

viia 28.6 29.7 26.7 39.5 35.8 43.5

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.

gráfica 9.1

outflows 1996 y 2010, montevideo. 

% retención de origen social, ambos sexos

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.
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ocupan el cuarto y quinto lugar en este contraste que representa las 
chances de reproducción. En resumen, si se esperara que la socie-
dad reprodujese burgueses y proletarios en sentido clásico, habría 
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que prevenirse, porque estos grupos parecen ser vulnerables a re-
producirse. En ambas muestras, estas clases del capitalismo típico 
están por debajo del 28% de retención. En otras palabras, parece 
que la sociedad tiene más chance de reproducir otras posiciones 
que éstas, que por su parte dispersan muchos descendientes.

Las gráficas 9.2 y 9.3 nos traen los outflows de hombres y mu-
jeres en cada año, y se explicitan aspectos importantes anotados 
en el Cuadro 9.2 sobre las distribuciones marginales. La tendencia 
general de la reproducción en forma de «u» se aplica con claridad 
a las mujeres, en ambos años, con las clases de servicio (i+ii), la 
clase intermedia (iiia+b) y la clase viia como principales repro-
ductores. Las mujeres exhiben baja chance de retener el autoem-
pleo empresarial de capital medio y pequeño, incluso de empleo 
autónomo, así como los oficios especializados del trabajo ma-
nual. No extraña que, como muestran las descripciones margina-
les, hacia donde menos van las mujeres (iva+b y v+vi), es desde 
donde se las retiene menos.  

Los hombres exhiben un cambio de 1996 a 2010. Claramente 
en 1996 los hombres exhibían un nivel muy importante de repro-
ducción de las clases. Todas se ubicaron entre 44 y 30%. La clase 
de servicio era y es la más eficaz para reproducirse. En el extre-
mo opuesto, la clase viia tendió a fortalecer su reproducción en 
el mismo lapso. También y hacia 2010, se destacó el debilitamien-
to del empleo no manual no calificado, del empresariado medio, 
y del empleo manual calificado, donde tradicionalmente ha sido 
importante el empleo masculino. 
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gráfica 9.2

outflows 1996 y 2010, montevideo. 

% retención de origen social, hombres

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.

gráfica 9.3

outflows 1996 y 2010, montevideo. 

% retención de origen social, mujeres

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.
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A manera de resumen, en primer lugar, vemos que los movi-
mientos de salida desde la clase más alta, la que experimentó ma-
yor ingreso medio (y menor variabilidad del mismo), se reducen 
de 1996 a 2010, y tiende a aumentar la retención. Lo anterior lo 
comparten hombres y mujeres. En segundo lugar, vemos que la 
reproducción entre las clases es muy desigual entre sí. Algunas de 
ellas se debilitan sustancialmente, en particular entre los hombres 
de un año a otro. En tercer lugar, la desigualdad de reproducción 
de las clases entre las mujeres parece no variar sustancialmente 
de un año a otro, aunque ya vimos que las diferencias de ingreso 
también se ampliaron. En cuarto lugar, las tendencias de la repro-
ducción de las clases son débiles precisamente en las zonas in-
termedias de la estructura de clases. Lo anterior podría sugerir la 
naturaleza de los movimientos y probablemente la mayor inciden-
cia hacia estos destinos. En quinto lugar, podría decirse que los 
hombres de 2010 se parecen más a las mujeres en general, que a 
los hombres de 1996.

Un aspecto adicional y necesario es saber hacia dónde van 
quienes dejan su origen social. La limitación que tienen las clases 
extremas del esquema es notoria porque los miembros de la clase 
de servicio se mantienen o sólo caen, mientras los de la clase viia 
nunca caen, sólo mejoran. En el Cuadro 9.6 examinaremos cuál es 
el principal destino de las clases en cada año de observación y por 
sexo, según la clase de origen.

El principal destino para los nacidos en la clase de servicio no 
puede ser otro que un descenso social, y es dominante en cual-
quier año y sexo: la clase iiia+b; a saber, un trabajo no manual y 
asalariado. El empresariado pequeño siempre es segunda opción, 
pero sólo para los hombres. 
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Para las personas provenientes de la clase iiia+b, en cualquier 
año y en cualquier sexo, la clase de servicio es la principal opción; 
es decir, un ascenso. En 2010, lo es incluso por encima del nivel de 
reproducción de la propia clase. 

El origen pequeño empresarial (iva+b), como ya anotamos, 
es uno de los más débiles para reproducirse. Puede verse que la 
transferencia del capital no suele darse a edades tempranas de la 
carrera ocupacional. Asimismo es plausible que suceda a edades 
donde los individuos tienen carreras irreversibles para heredar. 
Los casos de origen empresario tienen como principal destino la 
clase de servicios cuando son mujeres en 1996 y 2010, y para los 
hombres en 2010. En las mujeres, la clase  iiia+b siempre fue más 
concurrida que la propia clase de origen iva+b, que fue siempre 
tercera opción. Como ya se notó, hubo un cambio para los hom-
bres de 2010: el movimiento hacia la clase de servicio fue mayor 
que la propia reproducción, algo opuesto a 1996. 

El origen en la clase de los oficios y en los capataces (v+vi), el 
empleo calificado de cualquier rama productiva ha sido claramente 
uno de los de mayor dispersión. Para los hombres, la vía no repro-
ductiva, en un primer momento, los condujo al trabajo no califica-
do manual, mientras que las mujeres fueron al trabajo no calificado 
no manual. Una clara dispersión que en el actual esquema sostiene 
movimientos contrapuestos descendentes y ascendentes. Por ello, 
una lectura de ese tipo debe ser, al menos, cautelosa. 

Finalmente y para la clase de los trabajadores no calificados 
(viia), nuevamente los destinos no reproductivos fueron a toda 
luz dispares, aunque siempre indicaron movilidad ascendente. 
Para los hombres, las ocupaciones manuales calificadas han sido 
el destino, y en 1996 en proporción mayor que la propia reproduc-
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ción. Para las mujeres, por su parte, las ocupaciones no manuales 
en general, en clase de servicios o intermedia, son la principal op-
ción luego de la reproducción. Estos sucesivos resúmenes nos se-
ñalan aspectos referidos a las chances de recorrer distancias, o de 
las distancias a las que se sitúan las clases entre sí.

cuadro 9.6
principal clase de destino de quienes experimentaron movilidad 

por año de relevamiento y sexo, según clase de origen

clase de origen clase de destino por años y sexo

1996 2010

hombres mujeres hombres mujeres

i+ii iiia+b iiia+b iiia+b iiia+b

iiia+b i+ii i+ii i+ii i+ii

iva+b iiia+b i+ii i+ii i+ii

v+vi viia iiia+b viia iiia+b

viia v+vi i+ii v+vi iiia+b

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.

La contracara que proponen los inflows es el reclutamiento de 
las clases; en otras palabras, cuántos y quiénes ingresan a cada cla-
se. Por tradición, los estudios de movilidad enfatizaron el ascenso 
a la cumbre; en especial, para contrastar la hipótesis de la zona in-
termedia como concentración geográfica de la movilidad. Así, en 
muchos estudios, se examina el acceso a la cumbre social por me-
dio de las tasas de disparidad (disparity ratios). Aquí sin embargo, 
optamos por reiterar un análisis semejante al previo, con la varian-
te de atender al reclutamiento general y no al autoreclutamiento. 
Por eso trabajaremos con el porcentaje de casos que ingresaron a 
cada posición de clase actual; es decir, al momento de la encuesta.
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En el Cuadro 9.7, se puede advertir una ligera diferencia a ni-
vel general: las clases extremas de la estructura de clase eran más 
abiertas que las clases intermedias en 1996. A su vez, en 2010 las 
clases intermedias fueron más abiertas que las clases extremas, 
que en un caso se cerraron sobre sí (viia) de modo muy notorio. 
La tendencia de 1996 era muy clara para los hombres: las clases 
i+ii y v+vi y viia fueron más permeables que las clases  iiia+b 
y iva+b. Para las mujeres, las tendencias son las propias del em-
pleo femenino que crece en i+ii, iiia+b y viia, tiene dificultades 
en iva+b y no avanza en v+vi. En general y para niveles de por sí 
altos de reclutamiento, el avance de la movilidad hacia 2010 para 
hombres y mujeres presentó una tendencia similar. El ingreso se 
retrajo a la clase más baja; en otras palabras, «cayeron» cada vez 
menos casos y ya vimos que de un año a otro se eleva la reproduc-
ción. Las gráficas 9.4, 9.5 y 9.6 ilustran lo examinado. Por ende, es 
notorio que se estiran las distancias sociales entre base y cumbre.

cuadro 9.7
montevideo 1996 y 2010. reclutamiento en clase de destino 

(% inflows de otros orígenes) por año y sexo

clase de 
destino

reclutamiento

todos  
1996

hombres 
1996

mujeres 
1996

todos 
2010

hombres 
2010

mujeres 
2010

i+ii 72.8 68.4 76.3 70.1 68.1 71.5

iiia+b 69.3 63.1 74.7 78.4 70.1 83.4

iva+b 65.3 63.5 70.8 75.0 72.5 78.7

v+vi 65.4 68.0 52.5 74.6 73.7 77.4

viia 75.7 71.4 81.0 55.0 56.4 53.7

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.
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gráfica 9.4

inflows 1996 y 2010. 

% de ingresos según clase social, ambos sexos

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.

gráfica 9.5

inflows 1996 y 2010. 

% de ingresos según clase social, hombres

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.
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gráfica 9.6

inflows 1996 y 2010. 

% de ingresos según clase social, mujeres

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.

¿Y de dónde vienen los móviles? El Cuadro 9.8 nos acerca el 
principal afluente a cada clase. Para la clase i+ii, la mayoría pro-
viene alternativamente de las clases iiia+b y iva+b; es decir, de las 
cercanías de la estratificación. Para los hombres en 1996, provie-
nen más de la clase no manual intermedia (iiia+b) y en 2010 de 
los pequeños empresarios (iva+b). Y para las mujeres, en 1996, 
primero de iva+b y en 2010 de iiia+b. Claramente, a la clase de 
servicios se llega desde la propiedad o desde el empleo no manual.

La presencia en iiia+b del ascenso social es muy clara, pero 
en 1996 los móviles provienen de las cercanías (iva+b ó v+vi). 
En 2010, por su parte, emergió la larga distancia que procede 
desde viia. 

En el pequeño empresariado (iva+b) de 1996, los hombres 
que llegaron provenían del trabajo manual calificado (v+vi), y 
las mujeres eran principalmente del no manual no calificado 
(iiia+b). En 2010, el principal aporte es de viia; a saber, para 
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ambos sexos el origen no calificado manual. Entre los trabaja-
dores manuales calificados (v+vi), para los hombres los móvi-
les provenían de viia en ambos años, un pasaje típico y plausible 
del movimiento de corta distancia por vía de adquirir calificación. 
Mientras que para las mujeres en 1996, provenían de iva+b, y 
para 2010 de viia. Finalmente y en viia, la circularidad con v+vi 
es innegable. Así, queda claro que hay un circuito muy notorio en 
la parte baja de la estructura de clases.

cuadro 9.8
montevideo 1996 y 2010, principales clases de procedencia 

por año y sexo, según clase de destino

clase de destino 1996 2010

hombres mujeres hombres mujeres

i+ii iiia+b iva+b iva+b iiia+b

iiia+b iva+b v+vi viia viia

iva+b v+vi iiia+b viia viia

v+vi viia iva+b viia viia

viia v+vi v+vi v+vi v+vi

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.

Resumamos los hallazgos de acuerdo con las preguntas de la 
sección 9.1: grosso modo, la movilidad social no decayó entre 1996 y 
2010; tal como lo reflejan la tasa general de movilidad, los índices 
de disimilitud y los inflows, se incrementó levemente (fue del 70% 
en 1996, al 71% en 2010). Asimismo y en términos tradicionales —
no los sugeridos por Goldthorpe y Erikson—, la movilidad ascen-
dente continuó como el principal componente de la movilidad de 
hombres y mujeres. Por esto, la hipótesis principal de Labbens y So-
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lari, pasados tres levantamientos de encuestas, debe abandonarse. 
En la mayoría de los países, numerosos estudios sitúan los 

porcentajes de movilidad en el entorno del 70%; sin embargo, la 
alegría fue por barrios, y no todas las clases se reprodujeron y dis-
persaron de igual modo. La herencia o retención del origen tendió 
a transformarse en el rasgo dominante entre 1996 y 2010 para las 
clases i+ii y viia, tanto para hombres como para mujeres. En las 
clases iiia+b, iva+b y v+vi, por su parte, tendió a debilitarse la 
reproducción, y a dominar la dispersión hacia clases sociales con-
tiguas. Claramente, la clase i+ii tiene afinidades con las iva+b y 
iiia+b en cualquier movimiento; así como la viia tiene afinida-
des con la clase v+vi. Como consecuencia de la herencia observa-
da, la movilidad se incrementó para los hombres; para las muje-
res se mantuvo constante. Hay aspectos a considerar. Las mujeres 
no se mueven con igual intensidad en todas las ocupaciones y los 
hombres exhiben mayor amplitud de destinos. Puede presumirse 
que los hombres de 2010 se parecen más a las mujeres de ambas 
encuestas, en sus movimientos y en su propensión a la herencia. 
Pero hay que advertir que esta convergencia de hombres y mujeres 
hacia 2010 no es coincidencia plena por lo ya señalado de los des-
tinos ocupacionales para las mujeres.

También hay que señalar, con base en el Cuadro 9.1, que las 
diferencias entre las clases en los ingresos escalados entre 1996 y 
2010, así como en las tasas de disparidad de inflows a la clase i+ii, 
confirman que se consolidó la elongación de las distancias de cla-
ses que adelantamos como hipótesis tendencial en nuestro libro 
de 2009. Las clases se alejarían entre sí, y esto generaría tendencia 
a una creciente diferenciación, en especial para las mujeres.

Finalmente y para los hombres de 1996, no era tan notorio el 
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debilitamiento de la herencia frente a la movilidad. No obstante 
en las restantes submuestras, sí fue claro el fortalecimiento de la 
herencia sólo en los extremos de la estructura social. En las posi-
ciones intermedias, por su parte, predominaba un debilitamiento 
de la herencia y una fuerte presencia de los inflows desde posicio-
nes contiguas. Plantear una hipótesis que limite la movilidad so-
cial a la contigüidad o movimientos cortos no es inverosímil, pero 
debe examinarse mejor cuánto se debe a la movilidad y cuánto a un 
condicionamiento del origen más allá de la reproducción. Por otra 
parte, debe entenderse que la prevalencia de movimientos de larga 
distancia —por ejemplo el atravesar más de una clase respecto del 
propio origen— puede verse afectada por el proceso de elonga-
ción de la desigualdad que señalamos; por ende, debe precisarse 
de mejor manera por qué es plausible que sea de baja entidad y que 
enfrente numerosos bloqueos.

9.7 Tendencias de la fluidez social en Montevideo

El análisis de la fluidez social procura aportar un modelo de in-
terpretación general de los datos. Se funda en lo que se denomina 
«las tasas relativas», «razones de momios», u odds ratio. El análi-
sis de las razones de momios se realiza por medio de la estima-
ción de modelos log-lineales a partir de las tablas de movilidad de 
hombres y de mujeres de cada encuesta. Estos modelos replican 
grupos de hipótesis que examinan y muestran la complejidad de 
la discusión subyacente. 

Sin perder de vista las preguntas planteadas en la sección 9.2, 
nuestro punto de partida son las conclusiones de nuestro trabajo 
previo editado en 2008. Si bien las categorías de clase diferían un 



y sin embargo se mueve...440

tanto de las actuales, allí vimos que la comparación de las mues-
tras de hombres jefes de familia de 1959 y 1996, permitía sostener 
la hipótesis de la fluidez constante sin recurrir al modelo uni-
diff. En 1996, los modelos de movilidad para hombres y mujeres 
de Montevideo eran diferentes, aunque compartían la propensión 
a la herencia; resultado no menor, como veremos. Y finalmente, 
entre las generaciones de los activos de ambos sexos de 1996, no 
era posible sostener el modelo de fluidez constante. 

Veamos estas conclusiones a la luz del enfoque actual. El pri-
mer paso es analizar la fluidez en general y la estabilidad de la 
misma. Para ello, en el Cuadro 9.9 se exhiben los resultados de 
los ajustes de los modelos de fluidez constante (cnsf) y unidiff 
para hombres y mujeres en cada año de levantamiento. Se detallan 
asimismo la bondad de ajuste, los grados de libertad, probabili-
dad de la distribución imputada; el pseudo r2 de Goodman, el 
bic de Raftery y el Índice de Disimilitud.11 

El primer panel del Cuadro 9.9 informa sobre la fluidez so-
cial entre las mujeres de Montevideo entre 1996 y 2010. La hipó-
tesis de fluidez constante ajusta a los datos con una probabilidad 
de ocurrencia importante. Puede sostener entonces que para las 
mujeres de 1996 y 2010, la asociación entre orígenes y destinos 
es semejante. No obstante, el modelo unidiff informa que hay 
una variante en el tiempo; y es que la desigualdad social subyacen-

11 	A partir de la próxima sección, se examinará una serie de modelos que 
detallan diversos aspectos que el análisis descriptivo ha enfatizado; a 
saber, el papel de la herencia, las distancias entre las clases sociales, 
las afinidades entre posiciones sociales y las jerarquías en la desigual-
dad. Lo anterior  para identificar el patrón de la fluidez dominante.
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te entre las mujeres sostiene una tendencia al incremento hacia 
2010. Este aspecto ya se advertía en las tendencias descriptivas, 
pero ahora se confirma. Las mujeres suelen ser más móviles que 
los hombres, pero esa movilidad disminuyó en el tiempo a favor 
de la herencia y de la desigualdad social. 

En el segundo panel, vemos que el modelo de fluidez cons-
tante para los hombres está en el límite de la bondad de ajuste; lo 
mismo pasa con el modelo unidiff. La fluidez constante pue-
de aceptarse, pero sin duda hay diferencias que deben examinarse 
con mejores instrumentos de análisis. El modelo unidiff infor-
ma que la fluidez ha mejorado entre los hombres y que la desigual-
dad social ha disminuido, pero hay inocultables diferencias entre 
uno y otro año para los hombres. Esto confirma y refuerza los re-
sultados precedentes: los hombres de 2010 se distancian de los de 
1996, y aunque no disminuyó la desigualdad de clase ni de ingre-
sos, sí se incrementó la movilidad social.

En el tercer panel se contrasta la fluidez en términos de sexo 
tanto para hombres y mujeres en 1996. Para ese año, había noto-
rias diferencias en la fluidez, y el modelo unidiff señala que la 
fluidez era sensiblemente mayor para las mujeres. Se trata de otro 
resultado confirmatorio de los resultados precedentes y de otros 
basados en distinto esquema de clases. 

En el cuarto panel, nuevamente se contrasta la fluidez en tér-
minos de sexo para hombres y mujeres en 2010. En este ejemplo, 
la fluidez constante es aceptable con importante probabilidad de 
ocurrencia. El modelo unidiff informa que las mujeres sólo fue-
ron un tanto más fluidas que los hombres en ese año.
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cuadro 9.9
modelos de fluidez por años y sexo

 modelos g2 g. l. p sr2 bic di

sólo mujeres 1996 y 2010

oa,da_m 196.5 32 0.000 - -29.5 16.0

oa,da,od_m 17.9 16 0.331 0.906 -95.1 3.6

unidiff 16.7 15 0.340 0.915 -89.3 3.5

Ф 1996=1 2010=1,224

sólo hombres 1996 y 2010 

oa,da,od_h 297.5 32 0.000 65.8 18.9

oa,da_h 25.9 16 0.056 0.913 -90.0 4.1

unidiff 25.8 15 0.050 0.913 -83.6 4.2

Ф 1996=1 2010=0.8855

1996 hombres vs. mujeres

os,ds_1996 141.3 32 0.000 -69.3 17.4

os,ds,od_1996 31.2 16 0.013 0.779 -74.2 7.1

unidiff_s_1996 27.4 15 0.030 0.806 -71.5 6.3

Ф h=1 m=0.6207

 2010 hombres vs. mujeres

os,ds_2010 339.7 32 0.000 106.6 17.0

os,ds,od_2010 12.8 16 0.689 0.962 -107.5 3.0

unidiff 11.8 15 0.689 0.965 -100.1 2.9

Ф h=1 m=0.8872

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.

Si consideramos los resultados en las mujeres y en hom-
bres entre cada año de levantamiento y entre sexos en cada año, 
queda claro que el cuadro de hombres de 1996 exhibe el patrón 
asociativo más dispar de todos los observados. Tres mediciones 
de la misma evidencia dejan pocas dudas. Los hombres de 2010 
convergen en el patrón general de movilidad y herencia con las 



MOVILIDAD SOCIAL INTERGENERACIONAL EN MONTEVIDEO 1996-2010 443

mujeres de ese año como no lo hacían con las mujeres de 1996 ni 
con los hombres de 1996. Deberemos examinar esa diferencia en 
lo que resta del trabajo.

9.8 El patrón asociativo de la herencia y la movilidad 
en Montevideo

Elegimos una secuencia de análisis que procura hacer un examen 
sistemático de la herencia y movilidad, que va de las proposicio-
nes más simples a las más complejas en lo interpretativo. Los re-
sultados de los análisis aplicados están en el Cuadro 9.10, que se 
subdivide en cuatro paneles. Los dos superiores corresponden a 
mujeres y a hombres de 1996 y los dos inferiores a mujeres y hom-
bres de 2010.

El primer modelo que se aplica, por tradición, es el modelo 
de independencia. Este modelo sostiene la posibilidad de acceder 
a cualquier posición social desde cualquier origen. Cualquiera de 
los índices de «bondad de ajuste» (G2, pseudo r2, bic, disimili-
tud) señala la alta discrepancia que este modelo tiene con respecto 
a los datos, si se lo quiere usar como hipótesis. A su vez, su proba-
bilidad de ocurrencia («p») es extremadamente baja. Por lo ante-
rior, no es posible sostener que las chances de logro ocupacional 
están incondicionalmente abiertas en Montevideo, en cualquier 
año, para toda la pea, ni al distinguir entre hombres y mujeres.

Ya que la movilidad podría ser evaluada por separado de la he-
rencia, fue que Goodman en 1965 propuso los modelos de cuasi o 
pseudo independencia. El objetivo de estos modelos es postular la 
independencia manteniendo fija la herencia —que es inevitable— 
de manera que no se exija a los datos una condición que no pue-
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den cumplir (Boado 2010, 2009). La pregunta entonces es: ¿hay 
independencia fuera de la herencia? O mejor aún, ¿tiene el origen 
social un efecto sobre los destinos logrados, más allá de la propia 
reproducción? Esta pregunta se relaciona con la preocupación de 
la apertura de oportunidades que ya anotamos, y puede especifi-
carse de diferentes maneras. 

El modelo de diagonal principal (qi_a) sostiene que el efecto 
del origen es igual en todas las clases sociales; se restringe sola-
mente a la herencia de posiciones, y es nulo en el resto de la tabla. 
Se generaría así un solo parámetro adicional de efecto. El modelo 
de cuasi-independencia (qi_b) sostiene que el efecto del origen es 
diferente entre las clases sociales, se restringe solamente a la he-
rencia de posiciones, y es nulo más allá de las celdas de la diago-
nal principal. Se generarían cinco parámetros de efectos, uno por 
cada origen. No olvidemos que en el análisis descriptivo, la reten-
ción de los orígenes sociales fue sensiblemente diferente. El mo-
delo de esquinas (qi_c) sostiene que el efecto del origen es dife-
rente entre todas las clases, pero no se restringe sólo a la herencia 
de posiciones sino que tiene un alcance mayor, presente en las dos 
celdas adyacentes a la cumbre (i+ii) y en las dos celdas adyacentes 
a la base la base de la estructura social (viia). En el resto de la ta-
bla es nulo. A los cinco parámetros previos se agregarían dos más, 
uno para el par de celdas adyacentes a la cumbre y el otro para 
el par adyacente a la base de la estructura de clase. Para finalizar, 
modelo de esquinas cruzadas y movilidad de corto alcance (qi_d) 
sostiene que el efecto del origen es diferente entre todas las cla-
ses, pero hay efectos del origen que se vuelcan a las celdas vecinas 
a la diagonal principal en ambos sentidos. Así, al modelo previo 
que especificaba efectos en las celdas adyacentes a la cumbre y la 
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base, se incorporan las celdas adyacentes a los orígenes interme-
dios (iiia+b, iva+b, v+vi). Lo anterior ilustra el predominio de la 
movilidad de corta distancia, porque se especifican efectos plausi-
bles para todas las clases y sus destinos más inmediatos tanto en 
el ascenso como en el descenso social. Se agregaría un parámetro 
de efecto más a los del modelo previo, igual para todas estas cel-
das adyacentes a las clases intermedias.  

En cada paso de este conjunto de hipótesis se mejora el ajuste 
a los datos. No obstante, los modelos qi_a y qi_b no ajustan en 
ninguna subtabla. La hipótesis de lo dicho es que los efectos de 
las clases de origen sobre los destinos ocupacionales son diferen-
tes y no se limitan a la herencia, sino que van más allá en la repro-
ducción de la desigualdad social y afectan la movilidad. Para las 
mujeres, los modelos qi_c y qi_d ajustan razonablemente a los 
datos en ambos años de observación. Con ello, los efectos de los 
orígenes son diferentes entre sí, y tienen una influencia plausible 
en los movimientos cortos cercanos a la reproducción de las pro-
pias clases, con lo cual, estas hipótesis permitirían la movilidad 
social en el resto de la tabla. 

Este resultado no es impropio de lo visto hasta el momento. 
Ya vimos que las condiciones de la reproducción profundizarían 
las diferencias entre las mujeres; no obstante, ellas exhibieron 
mayor movilidad que los hombres en ambos años de observación. 
Para los varones, la situación es diferente en ambos años: ningún 
modelo de efectos controlados de la reproducción del origen re-
presentan a los datos de modo general. No puede negarse la me-
jora en el ajuste a los datos, pero los resultados indican efectos de 
los orígenes, tal vez bloqueos o afinidades, que van más allá de la 
reproducción y de los movimientos cercanos. 
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Los siguientes dos modelos se denominan modelos de «cru-
ces». Sostienen que más allá de la herencia, hay fronteras sociales, 
tangibles en los recorridos observados en las celdas. Para ser mó-
vil hay que ser capaz de atravesar una o varias fronteras de clases. 
Estas fronteras no son iguales entre sí, pero están simétricamente 
situadas. La secuencia que aquí se presenta muestra el efecto de 
las fronteras sobre las trayectorias, con control de la herencia ho-
mogénea (cruces qi_a) o diferente entre las clases (cruces qi_b) 
entre las clases sociales de origen (Boado 2010, 2009). El modelo 
de cruces genera cuatro parámetros para esta tabla 5x5. Cuando 
la herencia es homogénea se considera adicionalmente uno solo 
para la diagonal; cuando se considera diferente a la herencia, se 
adicionan cinco a los cuatro iniciales.

El modelo de cruces en cualquiera de sus variantes sólo ajusta 
para las mujeres de 1996, no para las de 2010, y en ningún año para 
los hombres. Controlado el efecto de los orígenes, las fronteras es-
tablecidas no parecen dar cuenta de las diferencias entre las clases 
y en los recorridos, fuera de la experiencia de las mujeres de 1996.

El modelo de asociación linear-by-linear (lxl) postula que las 
diferencias entre las categorías de clases afectan de modo similar 
a orígenes y destinos. lxl implica estimar un solo parámetro que 
representa la variabilidad de las distancias entre las clases. Ad-
viértase que aunque la idea es casi trivial, el efecto de ajuste de esa 
variable latente a las distancias entre las clases es muy importante 
comparado con casi todos los modelos previos que se separan de 
la independencia. Si bien los ingresos medios escalados pudieron 
usarse como puntaje, se prefirió los scores enteros de 1 a 5, que in-
dicaban cada categoría. Un examen de las tasas de disparidad en 
los accesos a la clase i+ii —presentadas en el Cuadro 9.3— indicó 
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un estiramiento en el acceso a la cumbre. Asimismo, para exami-
nar mejor el efecto linear-by-linear se adicionó el efecto de la heren-
cia desigual (lxl_qi _ b).  

Para la explicación de las mujeres en ambos años, la asocia-
ción linear-by-linear resulta un criterio de importancia y una mejora 
sustantiva. No ocurre lo mismo con los hombres, aunque la mejo-
ra que este modelo introduce respecto de todos los previos resul-
te inocultable. En resumen, un solo parámetro que refleja la des-
igualdad de distancias sucesivas entre las clases da cuenta de los 
resultados de las mujeres con mejor claridad. Para los hombres se 
precisan otros aspectos. Si incorporamos el control del efecto del 
origen social, vemos que el modelo más simple para representar 
las distancias sociales (lxl) es eficiente para dar cuenta del patrón 
de herencia y movilidad de las mujeres en ambos años. Lo mismo 
sucede con los modelos de cuasi-independencia a más corta dis-
tancia. Esto sugiere que para las mujeres, los modelos sencillos y 
directos de escalamiento de la desigualdad y reproducción social 
ajustan a los datos, mientras que para dar cuenta de la movilidad 
en los hombres es preciso recurrir a modelos más complejos. 

Hasta el momento, los modelos topológicos y de distan-
cias más conocidos ofrecen ajuste sólo para las mujeres. Para los 
hombres aportan mejoras ostensibles, pero están sin duda lejos 
de ser plausibles. Pese a ello y por un lado, un aspecto importante 
fue la mejora del ajuste al controlar e identificar los efectos de los 
orígenes sociales de los hombres, y por otro lado, fue la mejora 
que les generó lxl que no fue menor a los modelos de cuasi-inde-
pendencia. Por lo tanto, estos dos aspectos no deben descuidarse 
en los próximos pasos. 

Agotada la vía que sostiene la concentración localizada de la 
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herencia y la jerarquía subyacente a la desigualdad de clase, es 
necesario incorporar el modelo casmin, elaborado por Erikson 
y Goldthorpe para examinar el sustento de la fluidez social en va-
rios países. Dadas las características de las muestras usadas, se 
debieron hacer modificaciones al modelo casmin, como supri-
mir todas las referencias a las clases rurales porque no estarían 
presentes en el análisis. 

El primer componente del modelo casmin se refiere al movi-
miento jerárquico, pero en lugar ordinal, lo que importa es la idea 
de frontera y la distancia cualitativa que significa esa frontera. En-
trar o salir de clase i+ii es un salto cualitativo, como lo es el entrar 
o salir del grupo de clases iiia+b, v+vi y lo es asimismo salir o 
entrar de las clases viia y viib. La variable jerarquía 1 (j1) aporta 
este diseño de chances. Por la reducción de probabilidades que su-
pone, su efecto debe ser negativo. La variable jerarquía 2 (j2) rea-
firma el efecto de las fronteras para ciertas clases, en particular la 
frontera de acceso a la clase i+ii, para las clases viia, viib y viic; y 
por su parte la frontera de salida de la clase i+ii hacia viia y viib; 
por ello su efecto también debe ser negativo. En otras palabras, 
los exponentes de estas variables son valores muy bajos, y con ello 
reducen la probabilidad en las celdas.

El segundo componente del modelo casmin se refiere a la 
herencia de clase social, y a su manera recupera la idea de la cua-
si-independencia. Herencia 1 (h1) es la variable que indica la ten-
dencia a general a la herencia y reproducción en todas las clases 
sociales. Herencia 2 (h2) indica que hay clases donde la influen-
cia del origen es más pronunciada que en otras; en el modelo ori-
ginal se consideran a las clases i+ii, iiia+b; iva+b y ivc. El coefi-
ciente herencia 3 (h3) reafirma el poder reproductivo de ivc. Al 



MOVILIDAD SOCIAL INTERGENERACIONAL EN MONTEVIDEO 1996-2010 451

igual que la variable j2, h2 y h3 reafirman el efecto de la herencia 
en ciertas posiciones. En nuestro caso, para h2 sólo se consideró 
a la clase i+ii, porque las clases iiia+b y iva+b presentaban débi-
les tendencias a la reproducción. La clase de propietarios rurales 
está excluida de la tabla, por lo que también lo está la variable h3 
del modelo clásico. La que mide el efecto de las barreras sectoria-
les entre agricultura y el resto de las ocupaciones en industria o 
servicios se excluyó por el mismo motivo. 

El componente final del modelo casmin es la afinidad, que es el 
más particular e idiosincrático de todos. Tiene dos variantes: la afi-
nidad negativa y la positiva. La negativa (a1) señala la escasa opor-
tunidad de intercambio entre la cumbre social (i+ii) y los jornaleros 
del campo (viib). Se omite porque viib no está en la tabla. La afi-
nidad positiva (a2) refleja los movimientos recíprocos entre i+ii y 
iiia+b y iva+b; v+vi y viia. Los referidos a las clases rurales se omi-
tieron por ausencia. Las matrices de diseño están en el Anexo. Esta 
variable refleja también una alternativa a los circuitos de movilidad 
de forma semejante a como se propuso los modelos qi _ c y qi _ d. 
Hay celdas que representan movimientos plausibles y frecuentes.

En el trabajo editado por Breen (2004) sobre la movilidad so-
cial en Europa —con excepción de Francia y Reino Unido que ajus-
tan al modelo original— los países restantes presentaron algún 
tipo de variante o adaptación del modelo casmin al modificar los 
diferentes efectos mencionados en función de características na-
cionales específicas e históricas. Algunos de los estudios introdu-
jeron modificaciones de mayor sustancia al usar una variable ordi-
nal adicional para acrecentar el efecto de la jerarquía social (Italia, 
Holanda), o de la herencia de propiedad de tierras (Irlanda). Otros 
innovaron en materia de herencia (Suecia, Hungría, Irlanda) mo-
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dificando o incorporando nuevos pesos para las clases. Otros in-
novaron en materia de afinidad positiva, es decir, ampliaron los 
circuitos de movilidad o de intercambios consolidados entre algu-
nas clases (Alemania, Hungría, Suecia, Holanda, Italia). Esto da 
cuenta del potencial del instrumento y de la teoría, así como de su 
alcance. El esfuerzo de Goldthorpe abrió así una puerta sustantiva 
al análisis e interpretación que completa, o mejor dicho comple-
menta, el esfuerzo inicial de Hout y Goodman, quienes aportaron 
variables latentes ordinales y simétricas con énfasis en las distan-
cias y secuencias, para el análisis de la movilidad y la herencia.

A partir de estos aportes, elaboramos una secuencia de adap-
tación del modelo casmin que denominamos «casmin_redu-
cido», ya que sólo contiene cinco de las ocho variables origina-
les. El primer modelo es casmin _reducido_1 y contiene las 
mencionadas variables h1, h2, a2, j1, j2 aparte de la clase de 
origen y de destino. Se trata de lo más próximo al modelo cas-
min «clásico». El segundo modelo es casmin_reducido_2, que 
replica el modelo anterior sin el parámetro j1 que en tres de los 
cuatro conjuntos de datos resultó no significativo.

Los modelos siguientes recogen la experiencia del análisis de 
Pisati y Schizzerotto (2004). Para ello incorporan un parámetro de 
asociación linear-by-linear como efecto general de jerarquización 
adicional a los específicos j1 y j2. Se usó el mismo para los análisis 
previos. Así, casmin reducido_3 incluye  las variables h1, h2, a2, 
j2, y b

IJ
 como parámetro lineal y suprime el efecto j1 que resultaba 

no significativo. El casmin reducido_4 incluye sólo a h1 , h2, a2, 
y a b

IJ 
y suprime toda la jerarquización específica. Finalmente, cas-

min reducido_5 tiene todos los efectos h1, h2, a2, j1, j2, y b
IJ
, de 

manera similar a lo que Pisati y Schizzerotto aplicaron en Italia. 
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Hasta el presente se han recogido más divergencias que con-
vergencias entre hombres y mujeres en las bondades de ajuste de 
modelos de cuasi-independencia y de variables latentes ordinales 
y de cruces. En este conjunto de modelos desarrollados a partir 
del modelo casmin y en el último bloque de cada año en la Tabla 
9.10, observamos que las dos muestras de hombres convergen al 
ajuste como hasta el momento no había ocurrido. Asimismo, las 
mujeres convergen al ajuste de modo claro. La aplicación anidada 
de la secuencia de variables, que por razones de espacio ahorra-
mos al lector y sólo exhibimos de manera sumaria, muestran la 
importancia de los conceptos que componen el modelo casmin. 
Ya la aplicación clásica que llamamos casmin reducido_1, con el 
relajamiento de h2 (limitado sólo a i+ii), ajusta a los datos tanto 
de hombres como de mujeres en ambos años. En el Cuadro 9.11 
se muestra la significación estadística de los parámetros casmin. 
El modelo casmin reducido_1 usa los cinco parámetros casmin 
clásicos y comparten significación estadística para los hombres 
en ambos años, y para las mujeres en 1996. Para 2010, las mujeres 
sólo comparten la afinidad positiva y el sobre efecto de la herencia 
en clase i+ii. A su vez, en 2010, ambos sexos comparten el efec-
to específico que remarca las fronteras de clase con la variable j2. 
Con lo anterior hay accesos y salidas de la cumbre que tienen baja 
probabilidad de ocurrencia; lo cual, como ya vimos desde el análi-
sis de tendencias descriptivas, iba de acuerdo con la evolución de 
estiramiento de la desigualdad social.

El modelo casmin reducido_2 utiliza cuatro parámetros de 
los cinco escogidos, deja doce grados de libertad y exhibe un ajus-
te recomendable para hombres y mujeres. Este modelo permite 
decir que la desigualdad social sostiene un patrón de herencia, 
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mismo que se hace especialmente notable en la cumbre de la es-
tructura de clase. Desde ella salen y llegan flujos de acceso y salida 
definidos y cercanos. Más allá de esa estructura, hay fronteras de 
clase que son sintomáticas y que destacan lo poco plausible que 
resultan los movimientos de larga distancia. El efecto j1 se exclu-
yó porque en ninguna de las otras muestras resultó significativo 
—salvo para las mujeres de 2010. En otras palabras: esas fronteras 
no funcionaron como j1 sostendría.

El modelo casmin reducido_3 introduce al modelo anterior 
un parámetro de asociación linear-by-linear a manera de patrón ge-
neral de la jerarquía social, como sugirieron Pisati y Schizzerotto 
(op. cit.). Su efecto no es el esperado. En el caso de los hombres, 
no se altera la pauta que destaca los efectos de herencia y afini-
dad, pierde peso definición de fronteras (j2) y el parámetro de dis-
tancias no tiene un efecto significativo. Para las mujeres, habida 
cuenta del importante efecto linear-by-linear visto anteriormente, 
se produce una alteración donde se trastocan los efectos previa-
mente utilizados y claramente desaparece la significación de casi 
todos los parámetros casmin que se aplican. Los modelos cas-
min reducido_4 y casmin reducido_5 lo confirman; hay una no-
toria colisión de efectos con la consecuente pérdida de significa-
ción. Para los hombres, los parámetros casmin sólo se debilitan 
ligeramente, pero siempre son significativos y mantienen el sig-
no. Resulta relevante este resultado porque cierra en el análisis 
la dimensión de la jerarquía y la ordinalidad subyacente. Para los 
hombres hay circuitos y fronteras marcadas; para las mujeres, las 
fronteras que son permeables se concentran hacia las clases i+ii, 
iiia+b y viia, lo cual, desde el punto de vista jerárquico y de dis-
tancias, es bastante amplio. Por eso, el parámetro que indica las 
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diferencias entre todas las clases es el que se consolida de un año 
al otro.	 Finalmente, podemos ver que casmin reducido_5, el 
modelo inspirado en la experiencia de Schizzerotto y Pisati, no re-
sultó el más indicado más allá del ajuste, porque para todas las 
muestras, los parámetros de efectos no resultaron igualmente vá-
lidos. No obstante, como ejercicio de contraste, sí exhibió una in-
cuestionable utilidad para nuestra reflexión.

El Cuadro 9.11 aporta los valores de los coeficientes de las va-
riables casmin mencionadas previamente. Los parámetros para 
las muestras de hombres mantienen sus signos como en el mode-
lo original de Erikson y Goldthorpe: positivos h1, h2 y a2, y ne-
gativos j1 y j2. Los primeros son siempre significativos al 5%, los 
segundos no. Para las muestras de mujeres, h1, h2 y a2 mantie-
nen su signo y son significativos, no los son j1 ni j2, que en 2010 
invirtieron su signo.

Este examen es un buen avance sobre la movilidad social y la 
reproducción de clases, pues recoge la importancia de la herencia 
en las diferentes clases sociales (h1), la gravitación que corres-
ponde a la clase de servicios —que como ya vimos incrementó en 
el tiempo sus chances de cercamiento (1+11) (h2)— y la vigen-
cia de afinidades en torno a la cumbre y a la base de la estructu-
ra social (a2). Lo anterior no puede dejar de verse como un mo-
delo qi_c modificado o simplificado. Los efectos de la jerarquía 
social son los que muestran las diferencias para 2010. j2 tienen 
significación y signo correcto para hombres y mujeres; pero no 
tiene vigencia para 1996 en ambos sexos. La especificación de las 
fronteras y distancias entre las clases, es decir, tienen importancia 
precisamente hacia 2010, donde ya señalamos que ha tenido lugar 
una elongación de la desigualdad.
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cuadro 9.11
parámetros estimados para los modelos casmin reducido (cr), 

por sexo y año
hombres 

1996
sign. hombres 

2010
sign. mujeres 

1996
sign. mujeres 

2010
sign.

cr1
a2 0.774 ** 0.650 ** 0.852 ** 0.716 **

h1 0.703 ** 0.601 ** 0.461 ** 0.140

h2_b 1063.000 ** 1045.000 ** 1118.000 ** 0.724 **

j1_0 -0.066 -0.042 -0.240 -0.411 **

j2 -0.750 -0.566 ** 0.613 -0.722 **

cr2
a2 0.752 ** 0.638 ** 0.792 ** 0.613 **

h1 0.729 ** 0.627 ** 0.555 ** 0.449 **

h2_b 1118.000 ** 1067.000 ** 1347.000 ** 0.899 **

j2 -0.745 -0.565 ** 0.657 -0.683 **

cr3
a2 0.693 ** 0.524 ** 0.607 ** 0.266

h1 0.677 ** 0.505 ** 0.404 0.051

h2_b 1018.000 ** 0.897 ** 1063.000 ** 0.524

j2 -0.652 -0.372 0.895 ** -0.200

bij 0.026 0.052 0.075 0.143 **

cr4
a2 0.676 ** 0.502 ** 0.664 ** 0.255

h1 0.617 ** 0.449 ** 0.546 ** 0.019

h2_b 1047.000 ** 0.913 ** 1000.000 0.548

bij 0.065 0.086 ** -0.008 0.160 **

cr5
a2 0.700 ** 0.413 ** 0.685 0.359

h1 0.677 ** 0.524 ** 0.402 0.029

h2_b 1017.000 ** 0.872 ** 1036.000 0.537

j1_0 -0.009 0.146 -0.109 -0.124

j2 -0.659 -0.253 0.811 -0.300

bij 0.025 0.083 0.054 0.117 **

** p<0.05.
Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010.
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9.9 Conclusiones

Este trabajo retomó la discusión y análisis de la movilidad social 
en Uruguay. Para ello presentó los resultados de las dos últimas 
muestras realizadas por el autor, y recuperó las conclusiones de 
otros autores nacionales e internacionales sobre el tema. De ma-
nera convencional, se presentaron dos secuencias de resultados. 
Por un lado, las tendencias generales de la movilidad social abso-
luta observada en los datos en 1996 y 2010; por otro, el patrón de 
fluidez y los patrones asociativos en cada uno de esos años, por 
medio de numerosas hipótesis.

Las tendencias descriptivas entre 1996 y 2010 muestran que 
la movilidad social no decayó esos años. Por el contrario, se in-
crementó levemente. La movilidad social en 1996 fue del 70% y 
en 2010 superó el 71%. Numerosos estudios en la mayoría de los 
países europeos sitúan los porcentajes de movilidad en ese entor-
no del 70% (Breen, op. cit.), aunque con aplicaciones del esquema 
casmin a siete categorías. La movilidad ascendente, entendida 
en términos tradicionales, continuó como el principal compo-
nente de la movilidad de hombres y mujeres, y se incrementó para 
ambos sexos en 2010. Por lo tanto, las hipótesis de Labbens, So-
lari y otros autores sobre el declive de la movilidad absoluta de-
ben dejarse atrás. Los autores de estas hipótesis nunca tuvieron la 
oportunidad de realizar una contrastación empírica en secuencia 
histórica. Este estudio, sumado a los que hemos realizado en los 
últimos años, muestra que no es posible sostener aún teorías o 
hipótesis sin el soporte de una serie suficiente de levantamientos 
empíricos que den cuenta de la estabilidad o el cambio.

En los pasados catorce años ha habido diversos procesos de 
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cambio estructural. En los noventa fue la desregulación de los mer-
cados de trabajo, al inicio de la década de 2000 la crisis, 2004 el 
acelerado crecimiento exportador de alimentos y servicios y con el 
retorno de la regulación. Hablamos de muchos cambios como para 
pensar que persisten bloqueos durables en la movilidad, como las 
hipótesis de Solari o Filgueira. Nuestros resultados señalan que las 
clases sociales no se reprodujeron ni dispersaron de igual modo. 
La herencia, o retención del origen social, tendió a convertirse en 
el rasgo dominante entre 1996 y 2010 para las clases extremas de la 
estructura social: la clase de servicios (i+ii) y la clase de trabajado-
res no calificados (viia), tanto para hombres como para mujeres. 
En otras palabras, pasar de un contexto de crecimiento estable, de 
desregulación del mercado laboral y de regresión en la distribución 
de los ingresos, a otro que expande el pib y mejora levemente la 
distribución funcional del ingreso, no sacude fuertemente las ten-
dencias absolutas en la reproducción de la desigualdad más extre-
ma de clases. Además de sustentar su reproducción, la clase i+ii 
exhibió afinidades con las clases iva+b y iiia+b en ambos años de 
observación y en todos los sentidos de la movilidad. Los modelos 
log-lineales confirmaron este resultado. 	

La clase i+ii reforzó su reproducción en el periodo para ambos 
sexos. En los dos años de observación, los móviles ascendentes que 
ingresaron a la clase de servicios suelen provenir, de manera siste-
mática, del sector no manual de rutina y del sector pequeño em-
presarial en ambos años de observación. Por su parte, estas clases 
también suelen ser el destino del grueso de la dispersión de la cla-
se alta. Este resultado, históricamente reiterado, explica que haya 
ajustado apropiadamente el modelo casmin_reducido en ambos 
años: la movilidad de larga distancia, ya sea para ingresar o salir de 
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la clase de servicios, siguió siendo fenómeno poco frecuente. 
En la base de la estructura social, la clase de trabajadores ma-

nuales no calificados (viia) acrecentó su reproducción en el perio-
do. No obstante lo anterior, los ingresos por movilidad descenden-
te disminuyeron. Asimismo, esta clase consolidó las afinidades de 
movilidad de cercanías con la clase social de los trabajadores ma-
nuales calificados (v+vi). 

Entre las clases intermedias no manuales (iiia+b), los pe-
queños empresarios (iva+b) y los supervisores y trabajadores 
manuales calificados (v+vi), el cambio de un contexto histórico-
económico a otro se tradujo en un debilitamiento de la repro-
ducción. Predominó la dispersión hacia las clases sociales conti-
guas; a la vez, se consolidó un proceso de recambio importante. 
Así, al día de hoy, estas clases presentan importantes niveles de 
apertura social. 

Los sectores intermedios de la sociedad montevideana son los 
más permeables. Esto ha de tomarse en cuenta en  cualquier inter-
pretación o hipótesis. Después de revisar un considerable número 
de encuestas, se confirmó que la afinidad entre ciertas clases lleva 
a una alta probabilidad de movilidad de corta distancia. Esto for-
ma parte del funcionamiento de la movilidad social y de los efec-
tos de la herencia de clase en Uruguay.

Varios de estos resultados sugieren que en 1996, el patrón de 
movilidad difería no sólo por clase, sino también por género. La 
tendencia en 2010 fue hacia la convergencia en el patrón de heren-
cia y movilidad entre ambos sexos. Lo anterior sugiere un mayor 
predominio de los efectos de clase social por encima de los de gé-
nero. No obstante, la convergencia entre hombres y mujeres no 
es coincidencia plena; persiste cierta desigualdad de género sub-
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yacente a algunos tipos de ocupaciones que conforman las clases 
sociales. Precisamente este aspecto obliga a que en el futuro cerca-
no, se examinen con mayor detalle estos movimientos para com-
prender por qué los hombres exhiben una gran amplitud de desti-
nos y las mujeres no. Sin embargo, es necesario reiterar que hacia 
2010 la tendencia aproxima de hecho a ambos sexos. 

Recordemos también que tanto las brechas de ingresos en 1996 
y en 2010, así como los cambios en las tasas de disparidad de inflows 
a la clase i+ii, confirman la tendencia a la elongación de las distan-
cias sociales entre las clases, mismas que adelantamos como hipó-
tesis en nuestro libro de 2009. En consecuencia y pese al cambio de 
contexto y a las mayores esperanzas redistributivas —al menos hasta 
2010—, las clases sociales se alejarían entre sí en términos genera-
les… y con más énfasis entre mujeres. Quizás esto explique por qué 
los modelos log-lineales basados en la jerarquía latente entre las cla-
ses sociales mostraron una mejor capacidad de ajuste entre ellas. 

Se aplicaron dos familias de modelos log-lineales: las que 
examinaron las tendencias entre 1996 y 2010, y las que examina-
ron los patrones asociativos en las muestras de cada año. Sobre 
las tendencias entre 1996 y 2010 fue importante que el modelo 
unidiff ajustara a los datos. Con ellos se conformó el tipo de 
asociación que las tendencias observadas en los datos absolu-
tos indicaron previamente: los hombres son algo más fluidos de 
lo que eran, y las mujeres comienzan a diferenciarse más entre 
sí. Todavía no puede afirmarse una isomorfía en los modelos de 
movilidad de hombres y mujeres. Por ello, examinarlos por se-
parado resultó el mejor escenario; no obstante, hay un proceso 
de convergencia que se vuelve a sustentar en los resultados de los 
modelos. Puntualícese la relevancia de lo anterior, ya que puede 
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tratarse de un indicador de que la desigualdad de clase y género 
experimenta de hecho cambios importantes.

Los modelos log-lineales para examinar el patrón asociativo 
señalaron una divergencia clara por sexo. Las mujeres presenta-
ron patrones más fluidos que los hombres. Esto hace que los mo-
delos que sostienen efectos de herencia localizados, o patrones de 
desigualdad latentes de clases, ajusten mejor a los datos de ellas. 
Estos aspectos confirman lo que sugirieron las pautas de repro-
ducción y los ingresos personales examinados previamente: la 
convergencia de las mujeres con los hombres se podría deber a 
que ellas son sostenidamente más desiguales entre sí con respecto 
a lo que eran en 1996.

Los modelos de cuasi-independencia y de variables ordinales 
latentes que reflejaban la desigualdad de clase social no fueron los 
que mejor ajustaron para los hombres. Al parecer, los modelos 
que tienen hipótesis subyacentes de gradualidad entre las clases 
sociales o entre las celdas no han tenido buenas oportunidades de 
capturar el patrón asociativo de la herencia y la movilidad para los 
hombres de Montevideo. Los modelos basados en la adaptación y 
desarrollo del modelo casmin sí reflejaron efectos más precisos. 

El esfuerzo de utilizar el modelo casmin por primera vez en 
el país tuvo su premio. La aplicación de este modelo reducido, 
como aquí lo hemos denominado,12 resultó satisfactoria en ajuste 
y parsimonia. La herencia demostró su importancia, en particular 

12 	Se trata de una versión reducida porque se omitieron todas las varia-
bles que tenían relevancia para las posiciones rurales o para el inter-
cambio o bloqueo de flujos con el sector agrícola, dadas las caracterís-
ticas de nuestra muestra.



y sin embargo se mueve...462

con el papel de la clase de servicios. La afinidad positiva mostró 
que hay circuitos especialmente significativos en la movilidad de 
corta distancia. Las distancias reflejadas por las variables de je-
rarquía fueron en particular eficaces en el nivel que remarca la di-
ficultad del salto entre las clases extremas; es decir, i+ii y v+vi y 
viia, ya sea para acceder o para salir. Sin embargo, el primer nivel 
demarcatorio de la distancia social (j1) no logró ser plausible para 
los hombres; sólo lo fue el segundo (j2). Del mismo modo que 
como se advirtió arriba, la vigencia de los circuitos de la movilidad 
muestran el efecto de los orígenes más allá de la reproducción. 
Esto es importante porque como lo propone el modelo casmin, 
se sustantiva una nueva forma de estudiar la movilidad. Probable-
mente, en un futuro cercano se admita el modelo casmin orto-
doxo como el punto de partida de las exploraciones —y no el de 
independencia, que es inverosímil. Lo anterior en la medida en 
que su aporte a la discusión sustantiva de la movilidad parcial y 
de la herencia persistente es mucho más sugerente, incluso en un 
caso restringido como el nuestro.

Se intentó integrar la dimensión general de la jerarquía con la 
de distancias sobre la base de un patrón general, en una secuen-
cia anidada de modelos a la manera propuesta por Pisati y Schiz-
zerotto (op. cit.). No resultó sustantivo ese avance más allá de la 
bondad de ajuste general. Los efectos de los parámetros de interés 
no resultaron inequívocos para su interpretación, lo que requerirá 
de nuevos esfuerzos de especificación. Creemos que los resulta-
dos obtenidos son sustantivos y congruentes con las tendencias 
observadas, pero, sobre todo, resultan inspiradores y desafiantes 
para nuevos pasos de especificación de hipótesis. 

A modo de cierre, los hallazgos son relevantes para entender 
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las tendencias sobre la movilidad en Montevideo y su desarrollo 
conceptual. Las tendencias de la movilidad absoluta usualmente 
se soslayan en pro de un análisis de la asociación neta, que es el 
plato fuerte de la propuesta. En este trabajo hemos mostrado que 
es posible y necesario un análisis integrado que destaque y mues-
tre las tendencias de los datos y el mejor ajuste teórico. No se trata 
de asuntos contrapuestos. La estabilidad de la desigualdad relati-
va no puede soslayar la movilidad absoluta. 

Por otra parte, la estabilidad de la asociación, en la medida 
que se desarrollen sucesiones de estudios de muestras como en 
este caso, o en el caso de Pisati y Schizzerotto, o en otros de este 
libro, puede llevar a conclusiones distintas, que orienten los de-
sarrollos metodológicos y la reflexión, así como acompañar los 
resultados. Por ejemplo, los modelos jerárquicos convergen con 
facilidad donde hay situaciones de polarización y dispersión noto-
rias, como las que experimentan las mujeres, quienes claramente 
no heredan ocupaciones que suponen capital económico o cier-
to tipo de oficios. Para el caso de los hombres, difícilmente dan 
cuenta del proceso general en dos momentos en el tiempo. 

Sin embargo no todos los componentes de esos modelos son 
inconvenientes. Por ejemplo, la herencia no puede ser soslaya-
da; debe por el contrario, estar presente en cualquier propuesta, 
lo mismo que la movilidad de corta distancia. Las distancias je-
rárquicas entre las clases no siempre funcionan igual. Quizás en 
nuestro caso pudimos haberlas definido mejor, pero no logramos 
que fueran significativas para todas las submuestras. Lo que sí es 
indicativo es que la adaptación del modelo casmin revela el po-
tencial del propio modelo, y probablemente una nueva y conve-
niente forma de enseñar la disciplina. 
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Finalmente, el contexto histórico ayuda a ponderar las parti-
cularidades de los modelos, pero no puede subsumirlo todo. En 
específico, resulta complejo interpretar los resultados de los mo-
delos directamente a partir del contexto histórico. Esto en parte se 
debe a que no existe una correspondencia unívoca entre los acon-
tecimientos históricos a escala macrosocial y las historias ocupa-
cionales individuales. Como queda claro, el paso de un periodo 
de deterioro a otro de crecimiento para los hombres representó 
un entorno de mejora y disminución de la desigualdad relativa. 
No obstante lo anterior, para las mujeres —prácticamente la otra 
mitad de la muestra— fue un entorno de polarización social. Sin 
duda sobre esto debe proseguir la investigación.

.
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anexo
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cuadro 9.a1
hombres, ingresos medios en  pesos y dólares corrientes, 

y años de escolaridad , según clase social

1996 2010

total muestra 1 2 3 4 1 2 3 4

i+ii 10914.9 1234.2 2.8 14.2 23639.9 1165.6 3.0 14.4

iiia+b 6806.3 769.6 1.8 10.8 16834.1 830.1 2.1 11.1

iva+b 7068.8 799.3 1.8 9.5 16056. 3 791.7 2.0 8.6

v+vi 4036.1 456.4 1.1 8.6 11515.2 567.8 1.5 8.8

viia 3843.5 434.6 1.0 8.7 7854.0 387.3 1.0 7.7

total 6384.2 721.9 1.7 10.3 14841.6 731.8 1.9 10.0

1 Ingreso promedio en pesos uruguayos;
2 Ingreso promedio en usd;
3 Ingresos medios escalados en viia;
4 Años de escolaridad promedio.				  

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010; ds/fcs/udelar.
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cuadro 9.a2
mujeres, ingresos medios en  pesos y dólares corrientes, 

y años de escolaridad, según clase social

1996 2010

total muestra 1 2 3 4 1 2 3 4

i+ii 6941.6 784.9 2.9 14.4 23246.6 1146.2 2.9 15.4

iiia+b 4655.6 526.4 1.9 11.4 15315.9 755.2 1.9 11.4

iva+b 6989.4 790.3 2.9 10.3 15951.3 786.5 2.0 9.7

v+vi 3267.7 369.5 1.3 9.6 9004.5 444.0 1.1 8.7

viia 2438.7 275.7 1.0 7.5 7902.1 389.6 1.0 7.9

 total 4888.7 552.8 2.0 11.2 14685.7 724.1 1.9 11.0

1 Ingreso promedio en pesos uruguayos;
2 Ingreso promedio en usd;
3 Ingresos medios escalados en viia;
4 Años de escolaridad promedio.				  

Fuente: Encuestas de movilidad social 1996 y 2010; ds/fcs/udelar.
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cuadro 9.a3
hombres 1996, ingresos y destinos de las clases sociales

clase de 
origen

clase del encuestado

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia total

porcentajes de salida

i+ii 42.1 28.1 19.3 7.0 3.5 100.0

iiia+b 18.5 33.7 15.2 15.2 17.4 100.0

iva+b 18.0 19.1 30.3 18.0 14.6 100.0

v+vi 15.2 10.1 18.2 32.3 24.2 100.0

viia 5.4 13.5 5.4 45.9 29.7 100.0

total 18.5 20.4 18.0 24.3 18.7 100.0

porcentajes de entrada

i+ii 31.6 19.0 14.9 4.0 2.6 13.9

iiia+b 22.4 36.9 18.9 14.0 20.8 22.4

iva+b 21.1 20.2 36.5 16.0 16.9 21.7

v+vi 19.7 11.9 24.3 32.0 31.2 24.1

viia 5.3 11.9 5.4 34.0 28.6 18.0

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta de movilidad social 1996; ds/fcs/udelar.
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cuadro 9.a4
hombres  2010, salidas e ingresos por clase social

clase de 
origen

clase del encuestado

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia total

porcentajes de salida

i+ii 54.1 14.8 12.6 9.6 8.9 100.0

iiia+b 32.9 27.7 11.6 12.9 14.8 100.0

iva+b 33.7 12.6 23.2 12.1 18.4 100.0

v+vi 10.3 13.1 18.3 25.7 32.6 100.0

viia 8.4 12.4 17.9 25.5 35.8 100.0

total 24.7 15.5 17.2 18.4 24.2 100.0

porcentajes de entrada

i+ii 31.9 13.9 10.6 7.6 5.3 14.5

iiia+b 22.3 29.9 11.3 11.7 10.2 16.7

iva+b 27.9 16.7 27.5 13.5 15.6 20.5

v+vi 7.9 16.0 20.0 26.3 25.3 18.8

viia 10.0 23.6 30.6 40.9 43.6 29.5

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta de movilidad social 2010; ds/fcs/udelar.
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cuadro 9.a5
mujeres 1996,  ingresos y destinos de las clases sociales

clase de 
origen

clase del encuestado

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia total

porcentajes de salida

i+ii 47.8 30.4 6.5 2.2 13.0 100.0

iiia+b 34.3 35.8 9.0 9.0 11.9 100.0

iva+b 36.5 27.0 9.5 10.8 16.2 100.0

v+vi 10.8 32.5 3.6 22.9 30.1 100.0

viia 26.7 22.2 11.1 13.3 26.7 100.0

total 29.5 30.2 7.6 12.7 20.0 100.0

porcentajes de entrada

i+ii 23.7 14.7 12.5 2.5 9.5 14.6

iiia+b 24.7 25.3 25.0 15.0 12.7 21.3

iva+b 29.0 21.1 29.2 20.0 19.0 23.5

v+vi 9.7 28.4 12.5 47.5 39.7 26.3

viia 12.9 10.5 20.8 15.0 19.0 14.3

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta de movilidad social 1996; ds/fcs/udelar.
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cuadro 9.a6
mujeres 2010, salidas e ingresos por clase social

clase de 
origen

clase del encuestado

i+ii iiia+b iva+b v+vi viia total

porcentajes de salida

i+ii 50.7 27.4 8.2 6.2 7.5 100.0

iiia+b 47.4 24.7 9.1 5.2 13.6 100.0

iva+b 34.5 26.6 11.3 7.9 19.8 100.0

v+vi 14.3 26.3 11.4 10.9 37.1 100.0

viia 10.3 22.5 10.7 13.0 43.5 100.0

total 28.4 25.2 10.3 9.2 26.9 100.0

porcentajes de entrada

i+ii 28.5 17.4 12.8 10.7 4.5 16.0

iiia+b 28.1 16.5 14.9 9.5 8.5 16.8

iva+b 23.5 20.4 21.3 16.7 14.2 19.4

v+vi 9.6 20.0 21.3 22.6 26.4 19.1

viia 10.4 25.7 29.8 40.5 46.3 28.7

total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Encuesta de movilidad social 2010; ds/fcs/udelar.



cu
ad

ro
 9

.a
7

m
at

ri
ce

s 
de

 d
is

eñ
o 

de
 l

os
 m

od
el

os
 l

og
-l

in
ea

le
s*

va
ri

ab
le

s 
de

l 
m

od
el

o 
ca

sm
in

 r
ed

uc
id

o_
1

m
od

el
os

cl
as

e 
ac

tu
al

cl
as

e 
de

 o
ri

g
en

cl
as

e 
ac

tu
al

cl
as

e 
de

 o
ri

g
en

i+
ii

ii
ia

+b
iv

a+
b

v+
vi

vi
ia

i+
ii

ii
ia

+b
iv

a+
b

v+
vi

vi
ia

di
ag

on
al

 p
ri

n
ci

pa
l 

(q
i_

a)
h

1

i+
ii

1
0

0
0

0
i+

ii
1

0
0

0
0

ii
ia

+b
0

1
0

0
0

ii
ia

+b
0

1
0

0
0

iv
a+

b
0

0
1

0
0

iv
a+

b
0

0
1

0
0

v+
vi

0
0

0
1

0
v+

vi
0

0
0

1
0

vi
ia

0
0

0
0

1
vi

ia
0

0
0

0
1

cu
as

i_
in

de
pe

n
de

n
ci

a 
(q

i_
b)

h
2

i+
ii

1
0

0
0

0
i+

ii
1

0
0

0
0

ii
ia

+b
0

2
0

0
0

ii
ia

+b
0

0
0

0
0

iv
a+

b
0

0
3

0
0

iv
a+

b
0

0
0

0
0

v+
vi

0
0

0
4

0
v+

vi
0

0
0

0
0

vi
ia

0
0

0
0

5
vi

ia
0

0
0

0
0



es
q

ui
n

as
 (q

i_
c)

a2

i+
ii

1
6

0
0

0
i+

ii
0

1
1

0
0

ii
ia

+b
6

2
0

0
0

ii
ia

+b
1

0
0

0
0

iv
a+

b
0

0
3

0
0

iv
a+

b
1

0
0

0
0

v+
vi

0
0

0
4

7
v+

vi
0

0
0

0
1

vi
ia

0
0

0
7

5
vi

ia
0

0
0

1
0

es
q

ui
n

as
 y

 c
or

to
 a

lc
an

ce
 (q

i_
d)

j2

i+
ii

1
6

0
0

0
i+

ii
0

0
0

0
1

ii
ia

+b
6

2
8

0
0

ii
ia

+b
0

0
0

0
0

iv
a+

b
0

8
3

8
0

iv
a+

b
0

0
0

0
0

v+
vi

0
0

8
4

7
v+

vi
0

0
0

0
0

vi
ia

0
0

0
7

5
vi

ia
1

0
0

0
0

cr
uc

es
j1

i+
ii

1
2

23
23

4
23

45
i+

ii
0

1
1

1
1

ii
ia

+b
2

1
3

34
34

5
ii

ia
+b

1
0

0
0

1

iv
a+

b
23

3
1

4
45

iv
a+

b
1

0
0

0
1

v+
vi

23
4

34
4

1
5

v+
vi

1
0

0
0

1

vi
ia

23
45

23
4

45
5

1
vi

ia
1

1
1

1
0

* 
La

s m
at

ri
ce

s d
e d

is
eñ

o 
ilu

st
ra

n 
lo

s m
od

el
os

 u
ti

liz
ad

os
. P

ar
a 

ca
da

 m
od

el
o 

se
 d

eb
en

 cr
ea

r t
an

ta
s v

ar
ia

bl
es

 co
m

o 
en

te
ro

s p
os

it
iv

os
 se

 in
di

ca
n.



y sin embargo se mueve...474

cuadro 9.a8
especificación de modelos log-lineales utilizados, 

número de parámetros y grados de libertad

  modelo expresión núm. de 
parámetros

gl

1 independencia ln Feij= λ0+λi
F+λj

C 9 16

2 qi_a ln Feij= λ0+λi
F+λj

C  " ij¹ji 10 15

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +sij  " ij=ji

3 qi_b ln Feij= λ0+λi
F+λj

C  "  ij¹ji 14 11

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +dij  " ij=ji

4 qi_c ln Feij= λ0+λi
F+λj

C  " y ij¹ji 16 9

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +dij  " ij=ji

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C + Ωij  " 12=21 

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C + jij  " 45=54

5 qi_d ln Feij= λ0+λi
F+λj

C  " y ij¹ji 17 8

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +dij  " ij=ji

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C + Ωij  " 12=21 

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C + j ij  " 45=54

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C + ψij " 23=32 y 34=43

6 cruces+qi_a ln Fji= l0 + li
F  +lj

C+ vij
FC " i¹ j 14 11

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +sij   " ij=ji

7 cruces+ qi_b ln Fji= l0 + li
F  +lj

C+ vij
FC " i¹ j 18 7

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +dij  " ij=ji

8 linea x linea ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +bij 10 15
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9 linea x linea+ qi_b ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +bij " ij¹ji 15 10

ln Feij= λ0+λi
F+λj

C +dij  " ij=ji

10 core reducido_1 ln Fji= l0 + li
F  +lj

C+H1+H2+A2+J1+J2 14 11

11 core reducido_2 ln Fji= l0 + li
F  +lj

C+H1+H2+A2+J2 13 12

12 core reducido_3 ln Fji= l0 + li
F  +lj

C+H1+H2+A2+J2+ bij 14 11

13 core reducido_4 ln Fji= l0 + li
F  +lj

C+H1+H2+A2+bij 13 12

14 core reducido_5 ln Fji= l0 + li
F  +lj

C+H1+H2+A2+J1+J2 +bij 16 9

In Fe
ij
: Valor esperado				  

λ
0
: Efecto promedio				  

λ
i
F: Efecto fila				  

λ
j
C: Efecto columna						    

s
ij
: Coeficientes de herencia homogénea				  

d
ij
: Set de coeficientes de herencia				  

Ω
 ij

: Set de coeficientes esquina superior				  

j
ij
: Set de coeficientes esquina inferior				  

Ψ 
ij
: Set de coeficientes intermedios				  

v
ij

FC: Set de coeficientes de distancia				  

b
ij
: Coeficiente ordinal categorías 				  

h1: Herencia en todas las clases				  

h2: Herencia preferente en clase i+ii				  

a2: Afinidad entre i+ii y iiiab y ivab				  

j1: Frontera hacia la i+ii y viia desde todas las clases y hacia todas las clases desde 

i+ii y via				  

J2: Frontera hacia la i+ii para viia y viceversa.
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capítulo 10

rasgos distintivos de la estratificación 

y movilidad de clase en América Latina: 

síntesis y tareas pendientes

Patricio Solís

Este libro es el resultado de un proyecto colectivo en el que par-
ticiparon investigadores de seis países. El proyecto se desarro-

lló en tres fases. En la primera se acordaron los principios metodo-
lógicos para el análisis de la movilidad intergeneracional de clase 
en cada país. Como ya se explicó en la sección metodológica, esto 
implicó definir el esquema de clases, las medidas descriptivas, y 
los modelos estadísticos a utilizar. La segunda fase consistió en 
la elaboración de los capítulos para cada país. Éstos, en cierta me-
dida, siguen la estrategia analítica acordada al inicio del proyecto, 
pero también incluyen elementos propios que, a juicio de cada uno 
de los autores, son importantes para entender el patrón de movili-
dad intergeneracional de clase en cada país. Finalmente, la tercera 
fase consistió en un análisis comparativo, cuyos resultados se pre-
sentan en el capítulo 3.

Los principales resultados para cada país se discuten en las 
conclusiones de los capítulos, de modo que no corresponde re-
producirlas en éstas, que son generales. Aquí lo que realizamos es 
una reflexión basada en los resultados del análisis comparativo y 
de los casos particulares, así como en algunas de las enseñanzas e 
interrogantes que surgen y que nos llevan a plantear nuevos temas 
para una agenda futura de investigación.
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10.1 Clases sociales, estructura social 			 
y movilidad absoluta

En primer lugar, nos interesa destacar algunos rasgos relevantes 
de la estructura de clases en las sociedades latinoamericanas. La 
perspectiva de clases que hemos adoptado se sustenta en el prin-
cipio de que la posición en el mercado de trabajo es un eje funda-
mental de la desigualdad en el acceso a los ingresos monetarios 
y otras fuentes de desigualdad social. En otras palabras, la per-
tenencia a distintas clases conlleva probabilidades desiguales de 
acceso a oportunidades de vida. En el capítulo metodológico y a 
lo largo de los capítulos nacionales, se ha presentado evidencia 
que respalda este supuesto. Se ha documentado que en todos los 
países persisten fuertes variaciones entre las clases, no sólo en los 
ingresos y la escolaridad, sino también en otros indicadores de 
bienestar social, como el equipamiento de las viviendas y en la in-
cidencia de la pobreza. En este sentido, parecería que las distin-
ciones de clase son aún un eje importante de la estratificación so-
cial en América Latina. 

Conviene preguntarse en qué medida una aproximación a la 
estratificación y la movilidad social basada en el enfoque socioló-
gico de clases sociales aporta elementos novedosos con respecto 
a otros enfoques hoy en día en boga en América Latina, por ejem-
plo, las definiciones de «clases» (i.e. «clases medias») basadas en 
estratos de ingreso, activos en el hogar, o consumo. Una diferen-
cia sustantiva entre el enfoque de clases que hemos adoptado y 
la construcción de estratos socioeconómicos es que, en nuestra 
aproximación, las desigualdades socioeconómicas son una pro-
piedad emergente de la posición en el mercado de trabajo, no un 
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criterio definitorio de las propias «clases». En este sentido, el he-
cho de que las desigualdades socioeconómicas se organicen —al 
menos de manera parcial— en función de la pertenencia de clase, 
nos permite hacer un vínculo entre las propiedades estructurales 
e institucionales de los mercados de trabajo y la desigualdad so-
cial. En otras palabras, el enfoque sociológico de clases sociales 
contribuye a reemplazar una mirada descriptiva o taxonómica de 
los niveles de desigualdad a un enfoque más centrado en los vín-
culos entre la organización social de la estructura productiva y la 
desigualdad social. 

Por otra parte, nuestro análisis revela varios rasgos impor-
tantes de la estructura de clases en América Latina. En primer 
lugar, la composición de la estructura de clases varía significati-
vamente entre países. La inclusión de Perú en el estudio nos ha 
permitido escapar a una interpretación errada de mayor homo-
geneidad, que derivaría del hecho de que todos los otros países 
considerados (Argentina, Brasil, Chile, México y Uruguay-Mon-
tevideo) presentan altos niveles relativos de desarrollo económi-
co en comparación con el resto de la región. A diferencia de es-
tos países, Perú presenta una estructura que mantiene un fuerte 
componente de clases agrícolas, y particularmente de pequeños 
propietarios rurales. Al mismo tiempo, la proporción que alcan-
zan la clase de servicios y no manual de rutina —es decir, las cla-
ses de mayor jerarquía y vinculadas al sector servicios— es más 
baja que en los otros países. 

Quizá la estructura de clases de Perú se asemeje más a la de 
muchos de los demás países de América Latina y el Caribe, que 
han vivido un proceso más tardío de urbanización y una trans-
formación más lenta de su estructura ocupacional hacia la ma-
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nufactura y los servicios. Lo anterior si se compara con la expe-
riencia de Argentina, Chile y Uruguay, pero también, aunque en 
menor medida, de Brasil y México.1 En este sentido, parece exis-
tir una fuerte diversidad nacional en los procesos de expansión 
de las ocupaciones que típicamente se asocian con las llamadas 
«clases medias urbanas». En esta diversidad, algunos países han 
pasado por un largo proceso de transformación estructural, que 
se remonta al periodo sustitutivo de importaciones, con otros 
muchos que aún conservan una estructura de clases fuertemen-
te vinculada con las actividades agrícolas y no agrícolas de baja 
calificación.

Más allá de estos rasgos específicos que revelan particulari-
dades históricas de cada país, una característica en común es que, 
comparadas con la mayoría de los sociedades europeas y con Es-
tados Unidos, América Latina presenta porcentajes significativa-
mente menores en la clase de servicios y no manuales de rutina, 
así como una mayor proporción de miembros de las clases de tra-
bajadores no calificados y agrícolas. Esto implica que, en térmi-
nos comparativos, incluso los países latinoamericanos con mayor 
consolidación de las clases no manuales ofrecen menores oportu-
nidades estructurales para la movilidad intergeneracional de clase 
hacia las posiciones de mayor jerarquía. 

Este hecho trae a colación la añeja discusión sobre la incapa-
cidad estructural de las sociedades latinoamericanas para generar 

1 	 Así, por ejemplo, países como Bolivia, Guatemala, Honduras y Nica-
ragua, presentan porcentajes de población ocupada en el sector pri-
mario de más de 30%, mientras que Ecuador y Paraguay se acercan al 
30% (oit 2003, Cuadro 10).
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procesos de desarrollo socioeconómico que lleven a una expansión 
amplia y sostenida de los sectores medios urbanos. Como seña-
lamos en la introducción, en el ámbito de los estudios de movi-
lidad social, esta discusión se tradujo en una hipótesis, avanzada 
inicialmente por Filgueira y Geneletti. Según ésta, las restricciones 
estructurales del modelo de industrialización sustitutiva de impor-
taciones (isi), y más tarde su agotamiento y crisis, implicarían cre-
cientes dificultades para la expansión de las clases no manuales y 
de asalariados manuales calificados y, por tanto, una reducción in-
evitable de las altas tasas de movilidad social que caracterizaron a 
las fases de mayor auge previas a la década de los setenta. 

La comparación con los países industrializados sugiere que, 
efectivamente, en América Latina hay restricciones estructurales 
para que surja un amplio movimiento colectivo hacia posiciones 
no manuales y manuales calificadas. Pero ¿significa esto que las 
tasas de movilidad intergeneracional de clase son bajas, en com-
paración con lo observado en los países industrializados? ¿Pode-
mos acaso concluir que las tasas de movilidad social se han re-
ducido significativamente con respecto al periodo sustitutivo de 
importaciones?

Los resultados de este libro revelan que, lejos de eso, las tasas 
absolutas de movilidad intergeneracional de clase aún son consi-
derablemente altas, con niveles comparables a los observados en 
algunos países de la región durante el periodo isi y también simi-
lares a los que presentan hoy los países industrializados. 

Este resultado lleva a varias reflexiones importantes. En pri-
mer lugar, revela las limitantes de un enfoque estrictamente es-
tructuralista de la movilidad social, en el cual la atención se con-
centra exclusivamente en el cambio global en las estructuras de 
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clases. Aunque esos cambios son importantes en tanto marcan el 
ritmo de creación o destrucción global de oportunidades de mo-
vilidad hacia ciertas clases, la clave para determinar los niveles 
observados de movilidad intergeneracional no se encuentra en la 
distribución de clases observada en un momento dado, sino en la 
magnitud de la discrepancia entre las distribuciones de orígenes 
y destino, así como en la frecuencia de la movilidad individual «de 
circulación», es decir, aquella que no se deriva de los cambios in-
tergeneracionales en las estructuras de clase. 

En ese sentido, si bien es cierto que en América Latina podrían 
haberse dado restricciones estructurales para la movilidad hacia 
las clases de servicios y no manual de rutina, las tasas de movili-
dad intergeneracional de clase aún se alimentan del eco de cam-
bios estructurales acontecidos en décadas pasadas, así como del 
hecho —imposible de visualizar mediante un análisis exclusiva-
mente centrado en la evolución reciente de las estructuras de cla-
se— de que existe mucha más movilidad «de circulación» de la 
que sugerirían los cambios globales en el volumen y la composi-
ción de las clases sociales. 

Lo anterior no implica, por supuesto, que el patrón de oríge-
nes y destinos en la movilidad intergeneracional de clase sea el 
mismo en América Latina que en los países industrializados. De 
hecho, nuestro estudio revela que, incluso entre los mismos paí-
ses de la región, existen variaciones importantes en los flujos de 
movilidad predominantes. Así, por ejemplo, en Perú, país donde 
hasta hace pocas décadas más de la mitad de la población se de-
dicaba a la agricultura, los flujos predominantes son de las clases 
agrícolas a las no agrícolas. Aunque en menor medida, esto tam-
bién aplica para Brasil. En el otro extremo, Argentina y Chile pre-
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sentan una mayor circulación entre las clases «intermedias», par-
ticularmente entre las clases de trabajadores manuales calificados 
y no calificados. En otras palabras, aunque las tasas de movilidad 
intergeneracional absoluta no cambien mucho entre países, los 
flujos predominantes sí difieren, porque asimismo lo hacen las 
particularidades de la estructura de clases de cada país. 

Las altas tasas absolutas de movilidad intergeneracional de 
clase son, sin duda, indicativas de que las sociedades latinoameri-
canas no tienen un carácter monolítico, en el que el origen social 
define de manera terminante el destino de clase de las personas. 
Pero ¿en qué medida la movilidad de clase es también movilidad 
en oportunidades de vida? ¿Cuáles son los correlatos entre la mo-
vilidad de clase y la movilidad socioeconómica?

En nuestro estudio no hemos analizado directamente la aso-
ciación entre movilidad de clase y movilidad económica. La razón 
radica en la carencia de datos sobre el nivel socioeconómico de la 
familia de origen.2 No obstante, existen tres indicios que sugie-
ren que la movilidad socioeconómica «efectiva» es menor a la que 
sugerirían las altas tasas de movilidad intergeneracional de clase.  

El primer indicio deriva de nuestro propio análisis empírico: 
como puede concluirse de los cálculos específicos para cada país, 
así como del análisis comparativo del capítulo 3, la mayor parte 
de la movilidad absoluta es en sentido ascendente, pero tiene lu-
gar entre clases contiguas. Dicho de otro modo, sucede al inte-

2 	 La excepción es México, en donde la emovi-2011 cuenta con un mó-
dulo que permite, a partir de la disponibilidad de activos en el ho-
gar, estimar el nivel socioeconómico de la familia de origen del en-
trevistado. 
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rior de las fronteras de las macroclases que son las que definen 
saltos sustantivos en las condiciones socioeconómicas de las per-
sonas. Así, las tasas de movilidad absoluta fluctúan entre 64% y 
77%, pero la movilidad vertical entre macroclases (en un esquema 
de tres clases) sólo llega a 28-37%. En otras palabras, una fracción 
importante de la movilidad intergeneracional de clase no implica 
cambios de gran magnitud en el nivel de vida de las personas. 

En segundo lugar, los datos sobre movilidad intergeneracional 
socioeconómica, aunque sólo disponibles para México, nos indi-
can que la movilidad intergeneracional socioeconómica es menor 
que la movilidad intergeneracional de clase. De hecho, las estima-
ciones realizadas en investigaciones realizadas en México, sugie-
ren que el porcentaje de personas entrevistadas en la emovi-2011 
que experimentaron movilidad intergeneracional socioeconómica 
significativa se sitúa en un orden similar al de la movilidad vertical 
entre macroclases; a saber, cercano al 30% (ceey 2013). De for-
ma similar, estudios sobre movilidad intergeneracional de ingre-
sos en Chile reportan bajas tasas de movilidad socioeconómica en 
comparación con otras sociedades (Núñez y Miranda 2010). 

Finalmente, existe un dato de carácter estructural que puede 
ser muy relevante para entender los límites socioeconómicos de la 
movilidad intergeneracional de clase en América Latina. Durante 
el periodo histórico que abarca la comparación intergeneracional 
en nuestras tablas de movilidad social, se presentó una marcada 
reducción de los ingresos por trabajo, situación de la que muchos 
países de la región aún no logran recuperarse totalmente. Como 
se sabe, la crisis de los años ochenta, así como los episodios de 
recesión económica por los que han pasado la mayoría de los paí-
ses en las últimas dos décadas, han repercutido negativamente en 
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las remuneraciones al trabajo. Aunque las tendencias de los años 
más recientes son divergentes entre países (con importantes in-
crementos en los ingresos para los países del Cono Sur y Brasil, 
y un estancamiento en México), la comparación en el más largo 
plazo parece indicar que los ingresos salariales promedio apenas 
alcanzan a los que había a finales de los años setenta; o son de he-
cho inferiores.3

Así, es probable que buena parte de la movilidad intergene-
racional de clase de carácter ascendente no se haya traducido en 
mejoras sustantivas en los ingresos monetarios, pues al tiempo 
que las personas experimentaban ascenso en su categoría ocupa-
cional con respecto a sus padres, los ingresos asociados con esas 
posiciones caían con respecto a su nivel observado hasta antes de 
los años ochenta.4 De hecho, sólo con una caída en los ingresos de 

3	 En una publicación reciente, Alarco Tosoni (2014) realizó un análisis 
de la evolución histórica de la participación relativa de los salarios en 
el pib de los países latinoamericanos. Ahí se ilustra justamente cómo 
la participación salarial en el pib en América Latina decayó sustan-
cialmente entre inicios de la década de los setenta y mediados de la 
década pasada, para luego mostrar signos de recuperación en años 
más recientes, aunque sin alcanzar los niveles observados hace cuatro 
décadas. 

4 	 Los pocos estudios empíricos que han trabajado el tema de los retor-
nos económicos de la movilidad intergeneracional de clase coinciden 
en este diagnóstico. Así, en un estudio que compara los patrones de 
movilidad en la Ciudad de Monterrey en 1965 y 2000, Solís (2007) 
concluye que en 2000, los retornos económicos a la movilidad inter-
generacional de clase eran más inciertos, dada la caída de los niveles 
salariales con respecto al periodo sustitutivo de importaciones, y la 
reducción de las distancias en ingresos entre las clases no manuales 
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esta naturaleza, es posible explicar por qué el ajuste hacia arriba 
en la estructura ocupacional observado en las últimas cuatro dé-
cadas no haya implicado un incremento sustantivo en los salarios 
promedio y en la participación salarial en el pib. 

10.2 La movilidad relativa: alta fluidez social 		
con un patrón marcadamente jerárquico

Hemos discutido ya al inicio del libro las razones por las cuales las 
tasas de movilidad absoluta no son un buen indicador del grado 
de fluidez social. Si deseamos contrastar la intensidad de la aso-
ciación entre orígenes y destinos de clase y así obtener conclusio-
nes sobre la desigualdad de oportunidades, es necesario dirigir la 
atención a la movilidad relativa; es decir, a las probabilidades de 
movilidad de cada clase con respecto a las otras. En los capítu-
los nacionales se ajustan modelos log-lineales que ponen a prue-
ba distintos patrones de asociación en la movilidad relativa entre 
orígenes y destinos de clase. También se ponen a prueba hipótesis 
con respecto a los cambios en el tiempo en la fluidez social, así 
como a las diferencias entre hombres y mujeres. Finalmente, en 
el capítulo comparativo se amplía la mirada al conjunto de países 
europeos incluidos en uno de los estudios recientes más influyen-
tes sobre la movilidad intergeneracional en Europa (Breen y Luijkx 
2004). Esto nos lleva a plantear cuatro conclusiones sobre el pa-
trón de fluidez social en América Latina.

de baja calificación y manuales. Al analizar el caso de Buenos Aires, 
Kessler y Espinoza (2003) acuñaron el término «movilidad espuria» 
para referirse a este fenómeno. 
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Primera conclusión. Los niveles generales de fluidez social para 
el conjunto de los países de América Latina no difieren significati-
vamente de los observados en los países europeos, al menos a partir 
de la comparación con los resultados obtenidos por Breen y Luijkx 
a finales de los años noventa. Este resultado respalda las conclusio-
nes obtenidas por Torche (2005) para Chile y Costa Ribeiro (2007) 
para Brasil. En un trabajo publicado recientemente, Torche (2014) 
señala que este resultado es uno de los más relevantes sobre movi-
lidad intergeneracional de clase en América Latina. Nuestro trabajo 
contribuye a dar mayor robustez a esta conclusión, al extender el 
análisis empírico a una selección más amplia de muestras y países.

Segunda conclusión. El grado de asociación neta entre oríge-
nes y destinos de clase no es similar para todos los países de la 
región. Así, se observa que Argentina, Chile y México presentan 
la mayor rigidez, con una mayor asociación neta entre orígenes 
y destinos. Brasil se encuentra ligeramente por debajo de ellos, y 
Perú es el país que presenta los mayores niveles de fluidez social. 

La relativa similitud con Europa y la ausencia de un «estándar 
latinoamericano» son resultados empíricos difíciles de interpretar 
bajo cualquier hipótesis generalista. Así, por ejemplo, la llamada 
«hipótesis de la apertura general» (Lipset y Bendix 1963, Treiman 
1970), que asocia los crecientes niveles de industrialización o de 
desarrollo socioeconómico con mayores tasas de movilidad social, 
es difícil de sostener cuando no existen diferencias sustantivas con 
los países industrializados, o bien cuando encontramos que Perú, el 
país con menor pib per capita y más baja consolidación de una fuerza 
de trabajo urbana, industrial y de servicios, es el país con mayor flui-
dez social de los cinco países latinoamericanos analizados e incluso 
destaca por encima de la mayoría de las naciones europeas.  
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Tampoco existe una fuerte asociación a escala macrosocial 
entre la desigualdad socioeconómica y la fluidez social. La teoría 
funcionalista clásica (Davis y Moore 1945) considera  la desigual-
dad socioeconómica como aliciente para el esfuerzo individual y 
catalizador de la movilidad social, por lo que, bajo este enfoque, 
cabría esperar una asociación positiva entre desigualdad y fluidez 
social. Otros enfoques han postulado que la relación debe ser ne-
gativa (Erikson y Goldthorpe 1992, Tyree et al. 1979, Andrews y 
Leigh 2008, Yaish y Andersen 2012), debido a que en un entorno 
de mayor desigualdad distributiva, también se da una mayor des-
igualdad en la herencia, además de que las clases superiores ten-
drían más que perder con la movilidad descendente. Lo anterior 
las hace movilizar más recursos para mantener su posición y blo-
quear el acceso a la cumbre. 

Nuestro análisis para América Latina sugiere que, si existe una 
asociación entre desigualdad distributiva y fluidez social, ésta es 
muy débil: la correlación entre el índice de Gini y los coeficientes 
Φ de fluidez social es apenas de 0.05 (de signo positivo, pero muy 
cercana a cero y no estadísticamente significativa). Si ampliamos 
la muestra para el conjunto de los países —e incluimos las nacio-
nes estudiadas por Breen y Luijkx— confirmaremos la conclusión 
a la que llegaron estos autores (ibid., p. 396): la correlación es ape-
nas de 0.08 y no estadísticamente significativa. En otras palabras, 
no parece existir, ni entre los países latinoamericanos ni en el con-
traste europeo-latinoamericano, una correlación sustantiva entre 
la desigualdad distributiva (en este caso la desigualdad de ingre-
sos) y la fluidez social. 

Parecería entonces que la explicación de los niveles relativa-
mente altos de fluidez social de los países latinoamericanos, así 
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como de las diferencias al interior de la región, no radica en las 
macro-teorías sociológicas predominantes en la investigación 
comparativa internacional sobre movilidad social. Por lo tanto, 
resulta necesario explorar otras posibles explicaciones. Una hipó-
tesis apuntaría a las discrepancias en los entornos instituciona-
les, tanto en lo que concierne a los Estados de Bienestar,5 como 
a la regulación de los sistemas educativos y el mercado de traba-
jo. Otra posible explicación serían las marcadas diferencias en los 
procesos de desarrollo económico; en particular, en el papel que 
ha jugado la transición rural-urbana en el pasado reciente de cada 
país. Como hemos visto, Perú y Brasil, las sociedades con mayores 
niveles de fluidez, son también las que han experimentado mayor 
movilidad estructural de las clases no agrícolas a agrícolas. Dado 
que la distancia jerárquica para la movilidad entre las clases agrí-
colas y no agrícolas es la mayor de entre todas las clases, el impul-
so estructural a este tipo de movilidad pudo haber servido como 
aliciente para el incremento de la fluidez social global en estos dos 
países. En cambio, en países como Argentina o Chile, el peso re-
lativo de la movilidad entre clases agrícolas y no agrícolas ha sido 
menor, por lo que el cambio en la estructura de clases contribuyó 
muy poco a incrementar las tasas de fluidez social. 

Tercera conclusión. A pesar de tener un nivel de fluidez similar 
al de los países europeos, en América Latina se aprecia el predo-

5 	 Aunque la región latinoamericana presente comparativamente dé-
biles instituciones de bienestar, se han identificado diferencias im-
portantes entre países (Filgueira 1997), que podrían asociarse con la 
fluidez social en tanto implican distintos regímenes de intervención 
estatal en la redistribución de oportunidades de vida. 
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minio de un patrón más jerárquico, es decir, uno en el que la fre-
cuencia relativa de la movilidad social entre las clases se rige fun-
damentalmente por las distancias sociales existentes entre ellas. 

Más aún, el patrón jerárquico presenta rasgos sui generis en 
América Latina con respecto a las sociedades europeas. Primero, 
existe una distancia jerárquica mucho más amplia entre las cla-
ses agrícolas y el resto de las clases. Esto es indicativo de que, a 
pesar de las mudanzas estructurales que han favorecido los flujos 
desde las clases agrícolas hacia las no agrícolas, persisten fuertes 
barreras a la movilidad relativa entre estas clases y el resto de la 
estructura social. Segundo, se observa una menor distancia jerár-
quica entre la clase de trabajadores manuales calificados y semi-
calificados (v+vi) y la de trabajadores independientes no agrícolas 
(iva+b), que revela la existencia de alta movilidad entre el traba-
jo asalariado y el trabajo por cuenta propia dentro de las activida-
des manuales calificadas, producto, quizás, de la presencia de un 
sector informal más dinámico en América Latina. Por último, las 
clases no manuales presentan una mayor distancia jerárquica con 
respecto al resto de las clases, lo que revela la existencia de mayo-
res barreras para el acceso a la cumbre de la estratificación social.6 

6 	 Aunque debe señalarse que las distancias jerárquicas entre la clase de 
servicios y el resto de la estructura social tienen variaciones importan-
tes entre países. Así, por ejemplo, en Argentina y México la clase de 
servicios se separa claramente del resto de las clases, síntoma de ba-
rreras importantes para el acceso a la cima desde todas las otras cla-
ses. En cambio, en Perú no se distinguen amplias barreras jerárquicas 
entre la clase de servicios, la clase no manual de rutina, los trabajado-
res por cuenta propia, y los trabajadores manuales de alta calificación. 
Lo anterior sugiere que el acceso a la clase de servicios está más abier-
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En síntesis, estos rasgos nos sugieren que, a pesar de que en 
promedio el nivel de fluidez social es similar en América Latina y 
los países europeos, el patrón de fluidez es sustantivamente dife-
rente: se caracteriza por el predominio de rasgos jerárquicos, por 
una mayor movilidad relativa en las clases «intermedias» de la es-
tructura social, y una mayor polarización y aislamiento social de 
las clases ubicadas en la parte baja y alta de la jerarquía social.

Cuarta conclusión. Nuestros resultados revelan que, a pesar 
de que las mujeres presentan mayor selectividad que los varones 
dada su menor participación laboral, los niveles de fluidez en la 
movilidad intergeneracional de clase son similares para ambos 
sexos en la mayoría de los países estudiados (Perú fue excluido 
del análisis debido a restricciones de los datos). Este resultado 
contrasta con los indicadores de movilidad absoluta, que en to-
dos los países muestran mayores tasas de movilidad para las mu-
jeres, debido al sello particular que imprime la segregación ocu-
pacional por género en la inserción de clase de las mujeres. Una 
vez neutralizadas estas discrepancias mediante el ajuste de mo-
delos log-lineales, encontramos que la intensidad relativa de la 
asociación entre orígenes y destinos de clase es la misma para 
ambos sexos en casi todos los países.

La excepción es México, en donde la asociación entre orígenes 
y destinos de clase es menor para las mujeres que para los varo-

to al resto de las clases que en los otros países. En Chile y Brasil, al 
igual que en el promedio de los cinco países, se aprecia una afinidad 
entre la clase no manual de rutina y la clase de servicios. Evidentemen-
te, es necesario profundizar en la investigación para explicar estas di-
ferencias.
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nes. No es claro, a partir de los datos que poseemos actualmente, 
si esto debe interpretarse como un hecho positivo para las muje-
res (están menos atadas a sus orígenes de clase que los varones), 
o bien como un indicador de una mayor segregación de roles de 
género. Una menor asociación neta entre orígenes y destinos tam-
bién puede deberse a una mayor selectividad de la población feme-
nina que trabaja (lo que implica un contingente mayor de mujeres 
que no se incorporan al mercado de trabajo) o mayores dificulta-
des de las hijas frente a los hijos para heredar recursos y posicio-
nes sociales privilegiadas.

 
10.3 Asignaturas pendientes

Desde el inicio mismo de este proyecto de investigación, dejamos 
en el tintero varios temas. Era necesario acotar el alcance y enfo-
que del estudio para darle viabilidad y comparabilidad con otras 
investigaciones. Posteriormente, el desarrollo del proyecto gene-
ró nuevas interrogantes, que sumadas a los pendientes, permi-
ten delinear algunos temas de una agenda de investigación futura 
sobre la estratificación y movilidad intergeneracional de clase en 
América Latina.

El primer tema se relaciona con la necesidad de adecuar los 
esquemas de clases utilizados en la investigación internacional 
sobre estratificación y movilidad social a las particularidades de 
los mercados de trabajo de América Latina. Por cuestiones de 
comparabilidad, en este proyecto decidimos apegarnos al esque-
ma casmin original propuesto por Erikson y Goldthorpe, con 
algunas ligeras adecuaciones que no alteran significativamente 
la clasificación tal como se aplica en una amplia bibliografía in-
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ternacional sobre movilidad intergeneracional de clase. Hemos 
mostrado además, que este esquema permite hacer observable 
la asociación entre la pertenencia de clase y varios indicadores 
de bienestar. Lo anterior sugiere que el esquema casmin es útil 
para clasificar las posiciones en el mercado de trabajo y el acceso 
diferencial a oportunidades de vida. 

No obstante, este esquema no fue diseñado para registrar 
ciertos rasgos relevantes de las relaciones laborales en América 
Latina. Uno de estos rasgos es la heterogeneidad estructural de 
los mercados de trabajo, que se expresa principalmente en la dis-
tinción entre empleo formal e informal. Como se sabe, esta distin-
ción no sólo refleja diferencias importantes en el tipo de relacio-
nes laborales que se establecen entre empleadores y trabajadores, 
sino también en los ingresos, las condiciones de protección labo-
ral y otros beneficios sociales. En este sentido, sería convenien-
te explorar adaptaciones del esquema casmin que permitiesen 
incorporar la distinción formal/informal. De hecho, algunos tra-
bajos realizados en Argentina (Chávez Molina 2013, Salvia et al. 
2008), y México (Solís y Benza 2013) sugieren que introducir al 
esquema de clases esta distinción contribuye no sólo a registrar 
mejor la desigualdad en el acceso a oportunidades de vida, sino 
también a visualizar circuitos específicos de movilidad entre los 
segmentos formal e informal de las clases asalariadas. 

En segundo lugar, es importante profundizar en el estudio de 
la asociación entre movilidad intergeneracional de clase y movili-
dad socioeconómica. Hemos señalado ya que la asociación entre 
la pertenencia de clase y la desigualdad en ingresos, escolaridad, 
y otros indicadores de bienestar social, aún es significativa. Tam-
bién vimos que las tasas absolutas de movilidad y de fluidez social 
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son similares a las observadas en países industrializados. Esto su-
geriría que las sociedades latinoamericanas, o al menos las inclui-
das en este estudio, no difieren mucho en sus niveles de movilidad 
de clase con respecto a las naciones de mayor industrialización. 
Pero ¿hasta qué punto la movilidad intergeneracional de clase tie-
ne un correlato con la movilidad socioeconómica? Más arriba su-
gerimos que, al menos en algunos países de la región, se ha debi-
litado la asociación entre la movilidad intergeneracional de clase 
y la movilidad socioeconómica. No obstante, es necesario apunta-
lar esta conjetura con mayor investigación empírica. En particular, 
sería muy útil desarrollar estudios que permitan estudiar simultá-
neamente la movilidad de clase y la movilidad socioeconómica a 
escala individual, de tal manera que podamos explorar en qué cir-
cunstancias de clase e individuales se presenta o no un correlato 
entre ambas formas de movilidad.

Tercero, nuestro avance en torno a los patrones de movilidad 
intergeneracional de clase para las mujeres genera más preguntas 
que respuestas con respecto a las intersecciones entre la estrati-
ficación de clase y el género. Al definir la pertenencia de clase en 
función de la posición en el mercado de trabajo, nuestra aproxi-
mación se restringe a las mujeres (y los varones) con participación 
laboral. Esto naturalmente lleva a preguntarse por la posición de 
clase de las mujeres que no trabajan, pero también acerca de la 
forma en que la dinámica de las relaciones de género —no sólo en 
el ámbito de las relaciones familiares sino también en el mundo 
del trabajo— contribuye a explicar las diferencias entre hombres 
y mujeres en el logro ocupacional y la movilidad intergeneracio-
nal de clase. Tal como hemos apuntado al inicio del libro, nuestra 
aportación sólo pretende abrir la discusión, por lo que es impor-
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tante desarrollar estudios que vayan más allá de la réplica de los 
análisis tradicionales. Por ejemplo, sería esencial estudiar en qué 
medida las trayectorias de movilidad de clase de varones y mujeres 
están condicionadas por sus patrones de formación de uniones, 
sus elecciones de pareja, y sus niveles de fecundidad, así como si 
estas interrelaciones varían en función del tipo de relaciones de 
género que predomina en los distintos países de la región.

En cuarto lugar, una agenda futura de investigación sobre mo-
vilidad social intergeneracional en América Latina y el Caribe se 
beneficiaría enormemente de la inclusión de un mayor y más di-
verso conjunto de países. Aunque los seis países incluidos en este 
libro representan una fracción importante de la población total de 
la región (alrededor de dos tercios), sólo constituyen una muestra 
pequeña y selecta de países. Probablemente, los patrones de es-
tratificación y movilidad de clase varíen en los países de otras su-
bregiones no representadas en nuestro análisis y que han estado 
expuestas a condiciones históricas y sociales diferentes, por ejem-
plo los países de Centroamérica, de la región andina al norte de 
Perú y del Caribe. En tanto la inclusión de más países dependa de 
la disponibilidad de datos, sería importante coordinar esfuerzos 
internacionales para hacer levantamientos que tengan las caracte-
rísticas técnicas adecuadas para realizar análisis comparativos.	

Por último, el estudio de los patrones de movilidad interge-
neracional de clase debe ser el punto de arranque para desarro-
llar una agenda más ambiciosa especifique de manera más clara 
cuáles son los procesos y mecanismos de reproducción interge-
neracional de la desigualdad social en América Latina. La tabla de 
movilidad ofrece información para un diagnóstico inicial, pero no 
permite profundizar en el estudio de los factores que contribuyen 
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a la reproducción de la desigualdad a escala microsocial, así como 
de los mecanismos sociales que generan tal desigualdad. En otras 
palabras, al analizar la tabla de movilidad, nos podemos formar 
una idea general del grado de reproducción intergeneracional de 
las posiciones de clase. No obstante, lo anterior poco nos dice so-
bre cómo se da esta reproducción en ámbitos más específicos, 
como la familia, la escuela, los entornos barriales y residenciales, 
y los lugares de trabajo. Tampoco nos habla de la forma en que las 
desigualdades se acumulan a lo largo del curso de vida y se expre-
san en eventos cruciales que definen los destinos sociales de los 
individuos y sus familiares (Erikson y Goldthorpe 2002, Ganze-
boom et al. 1991, 2000). 

Un primer paso para desarrollar una agenda de investigación 
comparativa centrada en procesos e instituciones sería dirigir la 
mirada al papel que juega una serie de «instancias mediadoras» en 
cada contexto nacional y que regulan la relación entre orígenes y 
destinos de clase. Aquí podemos destacar cinco instancias media-
doras (Hout y DiPrete 2006):
1.	 La familia de origen. Entiéndase aquí que su impacto en los desti-

nos de las personas no se restringe a las variables de origen so-
cial incluidas en el modelo clásico de Blau y Duncan (ocupación 
y escolaridad del padre), sino también a aspectos más complejos 
de socialización, prácticas de crianza, provisión de ambientes 
familiares favorables, y dotación de capitales o activos no finan-
cieros, como el acceso a redes sociales y al capital cultural. 

2.	 Las instituciones de bienestar y las políticas sociales. Éstas regulan de 
manera diferencial entre países los riesgos sociales y el acceso 
a oportunidades de vida. Por lo tanto, pueden ejercer influencia 
variable en los regímenes de movilidad social.
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3.	 Los sistemas educativos. A pesar de la masificación y de las cre-
cientes dudas sobre su papel como facilitadores de la movili-
dad social, son todavía la principal correa de transmisión de la 
desigualdad entre los orígenes y destinos de clase.

4.	 Los entornos residenciales. Nos referimos, de manera más especí-
fica, a la composición social de los barrios y vecindarios, pues 
ésta puede condicionar el acceso a oportunidades de vida por 
múltiples vías, entre ellas, el acceso a servicios educativos y 
oportunidades laborales de distinta calidad, la conformación 
de redes de sociabilidad, y la discriminación (positiva y negati-
va) por barrio de residencia. 

5.	 Las prácticas de reclutamiento laboral y promoción al interior de las or-
ganizaciones, sean institucionalizadas o informales, han de de-
finir los criterios de ingreso, permanencia y promoción de los 
trabajadores. En última instancia, pueden ejercer una influen-
cia importante en la desigualdad de oportunidades de movili-
dad ocupacional.

Sabemos poco sobre el papel que juegan cada una de estas instan-
cias mediadoras en la reproducción de las desigualdades sociales 
y la movilidad social intergeneracional. No obstante, si hubiese 
que elegir una de ellas para continuar una agenda de investiga-
ción, ésta sería sin duda el sistema educativo. El papel de la escola-
ridad como el principal mediador en los procesos de transmisión 
intergeneracional de la desigualdad ha sido ampliamente docu-
mentado tanto en la investigación realizada en naciones indus-
trializadas como en algunos países América Latina (Blau y Dun-
can 1967, Erikson y Goldthorpe 2002, Solís 2014, Ribeiro 2007, 
Featherman y Hauser 1978, Treiman y Ganzeboom 1990, Hout y 
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DiPrete 2006). Sin embargo, en América Latina todavía sabemos 
poco sobre los factores y procesos que conducen a la desigualdad 
de resultados educativos, no sólo en aprendizajes, sino también 
en las probabilidades de acceder a los distintos niveles de escola-
ridad. Entre estos factores se encuentran sin duda los vinculados 
con las condiciones sociales de la familia de origen, pero también 
la configuración institucional de los sistemas educativos de cada 
país, que puede contribuir a acentuar o reducir las desigualdades 
asociadas con los orígenes familiares.

.
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