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RESUMEN

La idea de meritocracia esta relacionada con la distribu-
cién de bienes y beneficios basada en el talento y esfuerzo
individual, constituyendo un principio que legitima la distri-
bucién desigual de los recursos en sociedades modernas.
Pese a las constantes referencias a la meritocracia en la
investigacion de desigualdad y estratificacion social en
sociologia, existen pocos intentos conceptuales y empiri-
cos que busquen entender hasta qué punto los individuos
perciben y prefieren la meritocracia, asi como también
sus consecuencias. La presente investigacion propone un
marco conceptual y empirico para el estudio de las percep-
ciones y preferencias meritocraticas que, posteriormente,
es relacionado con una serie de variables relativas a la
desigualdad social. Utilizando datos de la encuesta chile-
na “Justicia social y participacion ciudadana” (N= 1.245),
los resultados del analisis sugieren que las preferencias y
percepciones de la meritocracia son constructos distintos
y que quienes perciben un adecuado funcionamiento de la

meritocracia también perciben menos desigualdad social.
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ABSTRACT

The idea of meritocracy is related to the distribution of
goods and rewards based on individual talent and effort,
being a principle that legitimizes the unequal distribution
of resources in modern societies. Despite the constant
references to meritocracy in inequality and stratification
research, there are still few conceptual and empirical at-
tempts to understand to what extent individuals perceive
and prefer meritocracy, as well as their consequences.
The present research proposes a conceptual and em-
pirical framework for studying meritocratic perceptions
and preferences, which is then related with economic
inequality variables. Using data from the Chilean survey
“Social justice and citizenship participation” (N= 1,245),
the analyses suggest that meritocratic perceptions and
preferences are different constructs and that those per-
ceiving an adequate functioning of meritocracy also
perceive less economic inequality.
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INTRODUCCION

El interés por el fenomeno de la desigualdad eco-
ndomica se ha incrementado notoriamente en los ul-
timos afios. Las crisis financieras, los movimientos
sociales y las demandas por mayor redistribucion de
recursos alrededor del mundo han motivado a los
cientificos sociales de distintas disciplinas a centrar-
se en el estudio tanto de aspectos objetivos como
subjetivos de la desigualdad. Tras esta agenda se
encuentra una paradoja: ;,Como es posible que
los individuos en sociedades democraticas pue-
dan convivir con extremos niveles de desigualdad?
El supuesto en la base de esta pregunta es que la
igualdad es un valor central y consensual en las de-
mocracias modernas y que, por lo tanto, la desigual-
dad seria una amenaza para ellas (Lipset 1959). Sin
embargo, aun cuando seria esperable que en socie-
dades con mayor desigualdad existieran mayores
presiones hacia la redistribucion econdmica (Meltzer
y Richard 1981), la evidencia sugiere que esto no
necesariamente ocurre en la practica (Schroder
2017; Solt 2010; Solt et al. 2016). En este sentido,
el estudio de distintas formas de justificacién de la
desigualdad econdmica cobra especial importancia
a la hora de entender la relacion entre desigualdad e
injusticia (Castillo 2012) y las acciones que se toman
en torno a ellas.

Desde las ciencias sociales se ha sefalado que
el advenimiento de la modernidad ha tenido como
una de sus implicancias la necesidad de generar
mecanismos concretos y simbodlicos que permitan
y expliquen la asignacién de los recursos de forma
desigual, pero sin recurrir a elementos caracteristi-
cos del ancien régime como herencias o titulos ho-
norificos (Tocqueville [1856] 2004). Los ideales de
igualdad que se afirman principalmente desde la
llustracién comienzan entonces a socavar la legitimi-
dad de caracteristicas adscriptivas como bases para
la distribucion, abriendo espacio a criterios de mérito
individual como el esfuerzo y el talento (Hadjar 2008;
Young 1962). Asi, la meritocracia se puede definir de
manera general como la idea (implicita o explicita)
de que se recibira una compensacion proporcional a
nuestros méritos, mientras la conducta se mantenga
dentro de los limites de la estructura juridica y de
lo socialmente aceptado (Bell 1977; Young 1962).
Este principio de asignacion serviria para legitimar
la jerarquia de estatus presente en las democracias
industriales modernas, fomentando la idea de ser
sociedades que respetan y promueven la justicia so-
cial, en contraste con las dominancias coercitivas o
heredadas de las élites en las sociedades tradiciona-
les previas (Warikoo y Fuhr 2014).

En la sociologia, el concepto de meritocracia po-
see un lugar central en estudios de estratificacion y
movilidad social. Sociedades mas moviles se carac-
terizarian por un menor grado de determinacién fa-
miliar del estatus individual, dejando, por tanto, ma-

yor espacio al mérito individual como factor determi-
nante de la posicion social alcanzada. Sin embargo,
la investigacion socioldgica a la fecha en este tema
ha estado caracterizada principalmente por estudios
de movilidad social y sus criticas a la implementacion
del ideal meritocratico (Goldthorpe 2003), abordando
escasamente lo que las personas perciben y creen
respecto de la meritocracia. La presente investiga-
cion tiene como primer objetivo detenerse precisa-
mente en este punto, centrandose en el concepto de
meritocracia y en su evaluacion con base en lo que
las personas manifiestan percibir y creer. La pregun-
ta asociada a este objetivo se puede plantear como:
¢ Es posible distinguir percepciones y creencias res-
pecto de la meritocracia? Hasta ahora, la aproxima-
cion a la medicion de la meritocracia en sociologia
ha sido mediante la utilizacién ad hoc de indicadores
disponibles en datos secundarios, sin abordar as-
pectos de la validez de estas mediciones de manera
sistematica (Duru-Bellat y Tenret 2012; Reynolds y
Xian 2014). En este marco, una primera hipétesis a
contrastar en esta investigacion es que es necesa-
rio y posible distinguir entre percepcion (lo que es)
y preferencias (lo que deberia ser) sobre la merito-
cracia, y que ambos elementos deben ser tomados
en consideracion en conjunto para poder avanzar en
una agenda de investigacion sobre este tema.

Ademas de proponer una distinciéon conceptual
y de medicién de percepciones y preferencias res-
pecto de la meritocracia, un segundo objetivo a
abordar corresponde a las diferencias individuales
en términos de estatus socioecondomico. ¢ Existen
diferencias de estatus en las percepciones y prefe-
rencias respecto de la meritocracia? Siguiendo una
tesis racional es plausible plantear como hipoétesis
que aquellos de mayor estatus (asociado a ingreso
y educacion) percibiran y preferiran mas la merito-
cracia como una forma de legitimar su posicion en
la sociedad, mientras que sucederia lo opuesto para
aquellos de menor estatus. Junto a ello, un tercer
objetivo en esta investigacion es indagar sobre las
posibles implicancias de la meritocracia, en particu-
lar en la percepcién de la desigualdad econémica:
¢,Coémo se relacionan las percepciones y preferen-
cias respecto de la meritocracia con la percepcion
de desigualdad econdémica? Dado que la meritocra-
cia seria una forma de legitimacién de desigualdad
en relacion con criterios de esfuerzo y talento, se
propone como hipétesis que aquellos que perciben
que la meritocracia funciona adecuadamente tende-
rdn a minimizar su percepcion de desigualdad. Es
decir, la desigualdad se vuelve menos notoria (y,
probablemente, menos relevante) para aquellos que
consideran que el sistema distributivo basado en
principios meritocraticos opera correctamente.

Los objetivos e hipétesis de investigacion se resu-
men en el diagrama de la figura 1. En el centro apa-
rece el concepto de meritocracia y la distincién entre
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sus dos principales componentes, cuya operatividad
y medicion como variables latentes corresponde al
primer objetivo. Por otra parte, a la izquierda apa-
recen los factores de estatus social asociados a la
meritocracia que constituyen el segundo obijetivo,
mientras la relacién entre meritocracia y percepcién
de desigualdad se enmarca en el tercer objetivo de
esta investigacion. Es mediante las asociaciones con
estatus y percepcion de desigualdad que se preten-
de avanzar en los vinculos entre meritocracia y des-
igualdad econdmica.

La primera seccion comienza abordando los as-
pectos conceptuales y la evidencia empirica relacio-
nada con el estudio de la meritocracia. La segunda
parte se refiere a una serie de factores asociados a
la meritocracia, como el estatus socioecondémico y
la percepcion de desigualdad econémica. Luego de
presentar los datos, variables y métodos, se resumen
los principales resultados del analisis. Finalmente, se
discuten implicancias para futuras investigaciones.

PERSPECTIVAS EN EL ESTUDIO DE LA MERI-
TOCRACIA

Hasta ahora hemos hablado de meritocracia sin
hacer referencia a una clara definicion conceptual
del término. Esto no es casual ya que existe gran
ambigUedad en la literatura al respecto, lo que es re-
conocido por Sen al sefialar que “la idea de la merito-
cracia puede tener muchas virtudes, pero la claridad
no es una de ellas” (Sen 2000: 5). Preliminarmente,
constatamos que una acepcion general se refiere
a la caracterizacién de un orden social donde “las
recompensas son distribuidas a los individuos de
acuerdo con criterios de mérito personal” (Yair 2007:
1), denotando que lo central de la meritocracia es un
orden donde el mérito prima como criterio de distri-
bucion vy, por lo tanto, “la meritocracia se contrasta
también con sistemas que estan basados en la se-
leccion mediante caracteristicas adscriptivas como
riqueza heredada, clase social, etnicidad, raza v,

mas generalmente, con cualquier sistema de nepo-
tismo” (Yair 2007: 1). Esto nos conduce a enfocarnos
en la definicion de mérito para poder entender qué
es meritocracia, aun cuando, tal como sucede con la
meritocracia, la definicion de mérito es generalmen-
te ambigua vy, en la mayoria de los casos, simple-
mente esta ausente. Una de las pocas definiciones
centrales e influyentes al respecto es la aportada por
Young (1962), quien acufia el término meritocracia
en su novela satirica “The rise of meritocracy”. En
ella, mérito se define formalmente como M (mérito)=
I (inteligencia o talento) + E (esfuerzo). La conside-
racion de esfuerzo y talento como componentes del
mérito cuenta con cierto consenso en la literatura,
aun cuando “una deficiencia seria en los fundamen-
tos éticos de la meritocracia es su virtual ausencia
de discurso respecto a qué areas del mérito son las
mas (o0 menos) recompensadas” (Horowitz 2006:
131). De esta manera, algunos autores enfatizan los
aspectos relacionados con esfuerzo por sobre el ta-
lento, o viceversa.

Teniendo en cuenta estas definiciones basicas de
mérito y meritocracia, es posible proponer un mar-
co general de estudio en el cual situar la presente
investigacion. Este marco se compone de tres pers-
pectivas principales, que denominaremos normativa,
descriptiva y subjetiva. La perspectiva normativa se
asocia disciplinariamente a la filosofia politica, carac-
terizada por la discusién respecto de la justicia y sus
principios (Krebs 2000; Rawls 1971; Sandel 1998).
En este marco se plantea la pregunta mas amplia
respecto de lo justo y de los criterios distributivos que
pueden ser catalogados como tal. En tal contexto,
la meritocracia aparece vinculada a la justicia como
equidad (Aristételes 1999; Homans 1974) o igualdad
proporcional a talento y esfuerzo, asi como tam-
bién a otros criterios de merecimiento que podrian
competir con la meritocracia. Aun cuando se podria
decir que en las sociedades modernas el mérito es
considerado en general un criterio justo de distribu-
cion, también es posible identificar otras situaciones
o esferas (Walzer 1983) en las que normas basadas

Figura 1.
Conceptos centrales y su asociacion

Meritocracia
Preferencias o
Estatus social |—» » | Percepcion de
desigualdad
Percepciones
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en principios de igualdad o necesidad pueden primar
como criterio de justicia (Deutsch 1975). Esta dis-
cusion sobre los principios distributivos justos y con
respecto al tema del merecimiento (deservnigness)
va mas alla de los objetivos de este articulo, pero
sin duda es relevante mencionarla dadas las posi-
bles implicancias de la investigacion socioldgica en
la tradicién normativa, pues sirve como insumo a la
perspectiva subjetiva como se indica mas adelante.

Tal como la perspectiva normativa es mas cercana
disciplinariamente a la filosofia politica, la perspecti-
va descriptiva es de corte mas socioldgico y se inte-
resa principalmente en la implementacion del ideal
meritocratico, via estudios de movilidad social (Alon
y Tienda 2007; Duru-Bellat y Tenret 2012; Goldthor-
pe 2003). En este sentido, se asume que idealmente
en sociedades meritocraticas modernas, las posicio-
nes estarian abiertas y vinculadas principalmente a
credenciales educacionales que reflejan criterios de
mérito y no al estatus social de origen familiar. De
esta manera, en un contexto de igualdad de oportu-
nidades, la meritocracia generaria un alto grado de
movilidad social. La mayor parte de la literatura, en
esta perspectiva descriptiva, se caracteriza por una
aproximacion critica a la implementacion del ideal
meritocratico: la meritocracia no conllevaria movili-
dad, sino una mera reproduccion del estatus ya exis-
tente. En este proceso, la educacién ocuparia una
funcion clave, pues a través de ella se legitimaria la
meritocracia (a quiénes mas estudian, mayores re-
compensas les esperan), mientras simultaneamente
se reproduce el estatus en una sociedad (Bourdieu
y Passeron 1990; Warikoo y Fuhr 2014). Este efecto
reproductor se produce en la medida que aquellos
mas inteligentes y trabajadores logran subir en la je-

rarquia social, lo que generaria desigualdades en el
acceso a las oportunidades por parte de sus descen-
dientes (Page 2013; Young 1962).

La evidencia empirica sobre el debate meritocra-
cia-igualdad de oportunidades es en su mayor parte
consistente con las criticas de caracter reproduccio-
nista, lo que viene a poner en entredicho la capaci-
dad de adjudicar justamente los recursos de las so-
ciedades con base en criterios meritocraticos (Breen
y Goldthorpe 2001; Goldthorpe 2003). Por ejemplo,
las investigaciones de Piketty (2014) sefalan que los
aumentos de salarios en deciles superiores no nece-
sariamente se relacionan con mejores calificaciones,
idea que también se refuerza en el Informe sobre
Desigualdad en el Mundo (Oxfam 2016).

La perspectiva normativa y descriptiva en el estu-
dio de la meritocracia sirven como referente y con-
texto para introducir ahora la perspectiva subjetiva,
tal como se representa esquematicamente en la
figura 2.

En la figura 2 es posible identificar las dos pers-
pectivas establecidas anteriormente en relacién con
el estudio de la meritocracia: normativa (filosofia
politica) y descriptiva (sociologia de la desigualdad-
estratificacion). A estas se suma la perspectiva sub-
jetiva, que contiene dos elementos principales y que,
ademas, son vinculados con las dos perspectivas an-
teriores: las preferencias, en relacion con los princi-
pios normativos, y la percepcion del funcionamiento
de la meritocracia. Asi, en esta perspectiva subjetiva
se reflejan de cierta manera las perspectivas norma-
tivas (preferencias respecto de lo que deberia ser) y
descriptivas (percepciones de lo que es), conceptos
que se detallan en la seccion siguiente.

Figura 2.
Perspectivas en el estudio de la meritocracia

Normativa Descriptiva
1T 1f
Preferencias Subjetiva Percepciones
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La perspectiva subjetiva en el estudio de la
meritocracia

El comienzo de las investigaciones de los aspec-
tos subjetivos de la desigualdad econémica en so-
ciologia puede ser rastreado desde fines de la dé-
cada de 1940, vinculado a conceptos como depri-
vacion relativa y teoria de la equidad (Adams 1963;
Stouffer et al. 1949). Sin embargo, no es hasta la
publicacién de Kluegel y Smith acerca de creencias
sobre la estratificacidon (1981) que se logra identifi-
car claramente un ambito de estudios relacionado
con aspectos subjetivos sobre desigualdad y sus
factores asociados al interior de la sociologia. El
listado de publicaciones a la fecha en esta linea es
numeroso y abarca una gran diversidad de temas
y metodologias’, dentro de los cuales el estudio de
la meritocracia representa, sin embargo, un ambito
bastante limitado. Las pocas investigaciones vincu-
ladas a aspectos subjetivos de la meritocracia tien-
den a focalizarse principalmente en las preferencias
por ésta, lo cual se refiere a si ella es internalizada
como un principio deseado para generar justicia, es
decir, si los sujetos se adhieren a la idea de que
el mérito debe ser recompensado (Foster y Tsarfati
2005; Jaime-Castillo y Marqués-Perales 2014; Son
Hing et al. 2011). Por ejemplo, esta preferencia se
puede expresar en el grado de acuerdo con afirma-
ciones como “las personas que se esfuerzan mas
deberian obtener mayores salarios”.

Por su parte, la percepcion de la meritocracia se
refiere a como los sujetos captan las diferencias
sociales presentes en su entorno y en qué medida
atribuyen éstas al resultado de un sistema merito-
cratico y de sus elementos constitutivos de trabajo y
habilidad (Duru-Bellat y Tenret 2012; Foster y Tsarfati
2005: Reynolds y Xian 2014). Contrastando con la
preferencia, la percepcién se relaciona, por ejemplo,
con frases como “las personas que se esfuerzan mas
obtienen mayores salarios”. De manera resumida, la
percepcion tiene que ver con lo que es observado (lo
que es), mientras que la preferencia, con lo que a las
personas les gustaria que ocurriera (lo que deberia
ser). Respecto de este contraste entre percepcion y
preferencia, Duru-Bellat y Tenret (2012) han desarro-
llado el unico estudio bajo nuestro conocimiento que
distingue percepciones y preferencias sobre la me-
ritocracia, con datos del International Social Survey
Programme (ISSP) de 1999 comparando 26 paises.
Sin embargo, ellos solo utilizan un indicador para
cada concepto, sin detenerse en la discusion sobre
el error de medicidon que esta estrategia conlleva,
tema que detallaremos mas adelante.

La distincidon conceptual entre percepcion y prefe-
rencia en lo relativo a la meritocracia nos parece fun-
damental para poder avanzar en la comprension e
investigacion de este fendmeno por varias razones.
En primer lugar, esta distincion de ambas dimensio-
nes permitiria ahondar en el estudio de las posibles

asociaciones y diferencias que existen entre el nivel
de meritocracia que los individuos perciben en una
sociedad y el nivel en que desean que ella funcionara
como sistema de distribucion. Y en segundo lugar, la
confusion entre estos conceptos podria llevar a con-
clusiones erréneas, como, por ejemplo, que un bajo
nivel de meritocracia percibido se asocie necesaria-
mente a una menor preferencia de la meritocracia
como ideal, o viceversa. Por lo tanto, en la presente
investigacion una primera hipoétesis (H1) sefiala que
la meritocracia, en su dimensién subjetiva, presenta
una estructura que permite diferenciar aspectos des-
criptivos (percepcion) y normativos (preferencias).
En el marco de una metodologia cuantitativa, un
supuesto de esta hipotesis es que los aspectos de
percepcion y de preferencias sobre la meritocracia
son posibles de medir basandose en indicadores de
encuestas, que a su vez sirvan de insumo a analisis
confirmatorios de la estructura conceptual propues-
ta. El contraste satisfactorio de esta hipdtesis de
medicion permitiria contar con instrumentos de me-
dicién que puedan luego servir como insumos para
investigaciones posteriores.

FACTORES ASOCIADOS A LAS PERCEPCIONES
Y PREFERENCIAS SOBRE LA MERITOCRACIA

Un primer elemento a sefialar en relacion con el
estudio de percepciones y preferencias sobre la me-
ritocracia es el del estatus social. Investigaciones
previas han observado que la posicion que las per-
sonas ocupen en la estructura social afecta la forma
en que se explican las desigualdades y en particular
la importancia que se le da al mérito (Duru-Bellat y
Tenret 2012; Solt et al. 2016). En este sentido, las
personas que pertenecen a los grupos dominantes
de una sociedad o que se encuentran en la parte su-
perior de la estructura social explican tal posicion co-
munmente por cualidades personales o factores que
estan bajo su propio control, como sus habilidades o
el trabajo invertido (Lerner 1980), mientras que las
personas en situacién de dominacién o desventaja
se refieren a factores fuera de su control para expli-
carla. Sin embargo, algunas teorias mas cercanas
a la psicologia social han planteado una perspecti-
va alternativa, donde aquellos en situacion de bajo
estatus son los que mas sostienen preferencias que
tienden a mantener o justificar su situacion de des-
ventaja en un sistema social. Esto ocurriria debido a
la necesidad de justificar y defender el status quo de
los sistemas sociales mediante la creencia que cier-
tos grupos sociales merecen su lugar en la jerarquia
social (Jost et al. 2003), en este caso particular, debi-
do a sus habilidades y esfuerzo, aunque esta creen-
cia o percepcion no los favorezca individualmente.
No obstante, y acorde con la evidencia de investiga-
ciones ligadas mas cercanamente a la sociologia y al
rol de variables de estatus en creencias respecto a la
distribucion (Kunovich y Slomczynski 2007), nuestra
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hipotesis inicial en este ambito (H2) es que aquellos
que poseen mayor estatus social presentaran ma-
yores niveles de percepcion de la meritocracia, asi
como mayores niveles de adhesion a la preferencia
meritocratica.

Dentro de las variables de estatus, la educacion
requiere una consideracion especial, dado que se
han argumentado y evidenciado efectos a veces
opuestos en actitudes hacia temas redistributivos
(Schneider y Castillo 2015). Por un lado, se senala
que aquellos con altos niveles de educacién formal
podrian presentar mayores niveles de adscripcion
a las preferencias meritocraticas (Baer y Lambert
1982; Bourdieu y Passeron 1990), dado que la me-
ritocracia seria una ideologia dominante y la educa-
cion formal seria una forma de socializacion en este
tipo de ideologias. Sin embargo, Baer y Lambert
(1982) senalan que la educacién puede comportar-
se de forma opuesta, dado que las personas mas
educadas de una sociedad serian mas conscientes
de las inequidades de la realidad en que viven y de
los factores que influyen en ella y, de este modo,
creerian y/o percibirian menos meritocracia en su
entorno. Para la presente investigacion se asumira
como hipotesis la concordante con la primera de las
dos corrientes, es decir, mayores niveles educacio-
nales presentaran mayores niveles de percepcion
de la meritocracia, asi como mayores niveles de
apoyo a las preferencias meritocraticas.

Ademas de las variables de estatus, un segun-
do aspecto a indagar en este estudio es el de la
relacion entre meritocracia y percepciones de des-
igualdad econdémica. Una de las caracteristicas de
las preferencias por la meritocracia es que permi-
te a las personas explicarse las jerarquias de es-
tatus, es decir, ejecuta una funcion de legitimacion
o justificacién de las diferencias y desigualdades
dentro de una sociedad (Hadjar 2008). Al respec-
to, una primera posibilidad es que la preferencia
por la meritocracia funcione como una ideologia
consensuada por los miembros del sistema social
que justifica la distribucion de bienes o elementos
valorados positivamente (Lane 1986). En especifi-
co, consistiria en un mito legitimador promotor de
la jerarquia social, ya que proveeria justificaciones
morales y racionales para la opresioén y la desigual-
dad social, las que serian sostenidas por las perso-
nas debido a una tendencia general a ordenar a la
sociedad en grupos jerarquicos (Costa-Lopes et al.
2013). Una segunda forma de entender la relacion
entre meritocracia y justificacion de la desigualdad
es la del interés racional, la cual plantea que quie-
nes se encuentran en una situacion actual de privi-
legio presentarian mayores niveles de preferencia
y percepcion de la meritocracia como una forma de
justificar su actual estatus con base en su esfuer-
zo y su intelecto (Kunovich y Slomczynski 2007).
Esto podria generar consecuencias en términos de

percepcion de desigualdad econdmica en una so-
ciedad, ya que ésta se encontraria justificada como
fruto del mérito. En esta linea, se plantea como hi-
potesis (H3) que aquellos que perciban y prefieran
mas la meritocracia percibiran a su vez una menor
desigualdad econdmica.

DATOS, VARIABLES Y METODOS

Datos

La presente investigacion utilizé los datos ge-
nerados por el proyecto “Desigualdad, Justicia
Social y Participacion Ciudadana” (Proyecto FON-
DECYT 111212032), el que, mediante encuestas
personales aplicadas en hogares durante el afio
2013, recogio informacion sobre temas referidos a
desigualdad y justicia social. En el disefio muestral
se consideré como universo a la poblacion mayor
de 18 afios de las comunas de Chile que cuentan
con mas de 100.000 habitantes, segun el censo
realizado el afio 2002. Se realizé un muestreo pro-
babilistico estratificado en cuatro etapas, con afi-
jacion para la muestra en la Region Metropolitana.
Respecto de las etapas del muestreo estratificado,
en primer lugar, se seleccionaron comunas aleato-
riamente mediante el procedimiento Probabilities
Proportionate to Size, otorgando a 46 comunas
una probabilidad de 1 de ser elegido, quedando re-
presentadas trece de las quince regiones del pais.
En segundo lugar, dentro de las comunas ya selec-
cionadas, se seleccionaron manzanas mediante
muestreo aleatorio simple, para luego determinar
una vivienda y un habitante de la vivienda mayor
de 18 afios en la tercera y cuarta etapa. Se so-
bredimensioné la muestra estimando una tasa de
respuesta del 80%, obteniéndose finalmente 1245
casos, lo que esta sobre el numero establecido de
la muestra de 1200 participantes. En todos los ca-
sos se contd con el consentimiento informado de
los participantes.

Variables

El primer objetivo de este trabajo esta relaciona-
do con la medicién de dos aspectos de la merito-
cracia: percepcion y preferencias. Para cada una
de ellas se consideran tres indicadores del cuestio-
nario: los de percepcion con un énfasis descriptivo
en como los participantes ven que la meritocracia
opera en la sociedad, mientras los de preferencias
poseen un énfasis normativo con criterios de eva-
luacion sobre lo que estaria bien y/o deberia ser.
En los analisis a presentar posteriormente se bus-
ca establecer la presencia de los dos factores sub-
yacentes a este set de indicadores, los que luego
seran utilizados como variables (latentes) en los
modelos de regresion. Los indicadores se resu-
men en la tabla 1.
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Tabla 1.
Indicadores de percepciones y preferencias sobre meritocracia
Dimensién items Respuesta Descriptivos
M=2.41
1. En Chile las personas son recompensadas por
sus esfuerzos. SD=1.01
Percepcion de la . . M=2.30
meritocracia 2. En Chile las personas obtienen lo que merecen.
SD=0.96
3. En Chile las personas son recompensadas por | 1. Muy en desacuerdo M=2.70
inteli ia y habilidades.
su inteligencia y habilidades 2. Endesacuerdo SD=1.05
3. Nide acuerdo ni en
1. Estéa bien que haya personas que tienen mas desacuerdo M=3.91
dinero o riqueza, pero solo si hay igualdad de 4. De acuerdo
oportunidades. 5. Muy de acuerdo SD=0.93
2. Las personas tienen derecho a mantener o M=3.77
Preferencias por la conservar lo que han ganado, aun cuando eso
meritocracia signifique que algunas personas sean mas SD=0.86
ricas que otras. _'
. M=4.11
3. Las personas que trabajan duro merecen ganar
mas que las que no lo hacen SD=0.85

El segundo set de variables corresponde a es- el caso de la variable de ingreso, para obtener el
tatus socioeconémico y se presenta en la tabla 2. ingreso familiar per capita se dividié el ingreso del
Para ello se consideran variables de ingreso y edu-  hogar por el nUmero de integrantes reportados. En
cacion. Ademas, se incluye una medida de estatus  los modelos se utiliza un término logaritmico para
subjetivo como complemento para el analisis. En  esta variable.

Tabla 2.
Variables independientes de estatus socioeconémico
Dimension items Respuesta Descriptivos
En nuestra sociedad, hay grupos que tienden a
. ubicarse en los niveles mas altos y grupos que . . . M=4.15
Estatus Subjetivo tienden a ubicarse en los niveles mas bajos de 1 (més bajo) a 10 (més alto) SD=1.59
la sociedad. ¢ Déonde se ubicaria Ud.?
Ingreso familiar per Ingreso familiar (en pesos chilenos) / numero de M=218.028
capita integrantes por hogar SD=261.323
1. Basica completa o menor 11.79%
?. Basica completa o Media 21.41%
incompleta
Educacioén ¢ Cual es su nivel educacional? 3. Media completa 27.54%
4. _Supe_rlo_r no universitaria o 25 20%
universitaria incompleta
5. Unlyersﬂarla completa o 14.04%
superior
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Finalmente, el tercer set de variables se relaciona
con la percepcion de la desigualdad econdémica. En
los modelos, estas variables se estiman como de-
pendientes tanto de las variables de meritocracia,
como también de las variables de estatus. Los dos
indicadores que se analizaran son una medida de la
percepcion general de la magnitud de la desigualdad
del ingreso en Chile y otra, méas especifica, sobre la
desigualdad de salarios. Esta ultima se obtiene de
manera indirecta utilizando dos preguntas del cues-
tionario: una referida a cuanto cree que gana un
obrero (en pesos, moneda local) y la otra sobre cual
cree que es el salario de un gerente. Con estas dos
respuestas se realiza una proporcion simple, divi-
diendo el ingreso del gerente por el ingreso del obre-
ro. Por lo tanto, un valor de 10 expresa que el entre-
vistado considera que un gerente gana 10 veces lo
que gana un obrero. A esta variable la llamamos bre-
cha percibida. Luego, a esta magnitud se le aplica un
término logaritmico, siguiendo las recomendaciones
de la literatura para el tratamiento de las variables de
ingreso. El detalle se presenta en la tabla 3.

Método

Los analisis de los datos se realizan mediante la
estimacion de una serie de modelos con ecuaciones
estructurales, debido principalmente al tratamien-
to del error de medicion en modelos con variables
latentes. Para ello se utilizé la libreria lavaan de R,
version 0.5-20 (Rosseel 2012).

REsuLTADOS

El primer paso del analisis se relaciona con la hi-
potesis de medicién de la meritocracia, a saber, que
percepciones y preferencias constituyen aspectos

distintos pero relacionados de este constructo. Para
esto se utilizé la técnica de analisis factorial confir-
matorio, la que permite sefalar si el ajuste del mode-
lo propuesto tedricamente es satisfactorio respecto
de los datos. El modelo de medicion de las variables
latentes y el ajuste observado se muestran en la fi-
gura 3. Cada uno de los items fue respondido en una
escala ordinal de cinco niveles, razén por la cual el
estimador general utilizado fue WLSMV (Weighted
Least Square Mean Variance Adjusted). En general,
se observa que el modelo de medicion planteado
se encuentra dentro de los valores esperados para
considerar un ajuste como adecuado (CFI=0.99;
TLI=0.99; RMSEA=0.052).

Respecto de las hipétesis planteadas para el mo-
delo de medicién, la meritocracia como constructo
efectivamente presenta un comportamiento que per-
mite distinguir sus aspectos descriptivos (percepcion
de la meritocracia) de sus aspectos normativos (pre-
ferencia por la meritocracia), cargando cada uno de
los set de tres indicadores en la dimension latente
respectiva. Resulta relevante haber logrado pesqui-
sar una asociacion entre ambas dimensiones de la
meritocracia, sin embargo, esta es pequefia y no
estadisticamente significativa (r=-.08, p >.05). Por
lo tanto, desde estos analisis existe evidencia para
plantear que percepciones y preferencias son cons-
tructos distintos de la meritocracia y corresponde
analizarlos por separado.

Modelos de regresion

La tabla 4 muestra los resultados de la estimacion
de los modelos de regresién en contexto SEM, don-
de percepcion y preferencia sobre la meritocracia
son regresadas como variables latentes en variables
de estatus socioecondmico. Se presentan tres mo-

Tabla 3.
Variables de desigualdad percibida

Dimension items

Percepcion general de la desigualdad
Pienso que son...

¢ Qué piensa acerca de las
diferencias de ingreso en Chile?

Respuesta Descriptivos
M= 1.37

1. Muy grandes a 3

5. Muy pequefias SD=080

gran empresa nacional?

¢, Cuanto dinero cree Ud. que
gana al mes el presidente de una

M=14,460,975.61

SD=14,235,079.88

Mediana=10,000,000.00
Monto en pesos

Brecha salarial percibida

gana al mes un obrero no
calificado de una fabrica?

¢,Cuanto dinero cree Ud. que

chilenos ($) M= 246,626.75

SD= 115,796.58

Mediana=210,000.00

" * Este item sera invertido en los siguientes andlisis para que valores mayores se asocien a mayor percepcion de desigualdad (1=Muy pequefias, 5=Muy grandes).
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Figura 3.
Anadlisis factorial confirmatorio de las percepciones y preferencias por la meritocracia

Obtiene lo que merece

,826%*

,148%*

Recompensa esfuerzo [

—®| Recompensa habilidades

3345 %*

Percepcion

Preferencia

—» Aceptacion riqueza
—®1  Derecho alo ganado |«
—»|  Trabajo duro merece

Estimador: WLSMV, N= 1,166

TP S #Ep<=t 01

,506%*

Ajuste del modelo: Chi2(8)=32.150**; CFI= 0,99; TLI=0,99; RMSEA=0,052;

delos para cada variable dependiente: el primero de
ellos incluye educacion e ingreso como medidas de
estatus objetivo; el segundo, agrega un indice que
combina ingreso y educacion relativa al grupo de re-
ferencia (a detallar posteriormente); finalmente, en el
tercero se afnade el indicador de estatus subjetivo.
En todos los modelos se cumplen criterios satisfac-
torios de ajuste (Kline 2011).

Un primer elemento a atender en el modelo 1 de
la tabla 4 es la diferencia general entre los modelos
para percepcion y preferencias sobre la meritocra-
cia, dada la ausencia de efectos significativos para
esta ultima variable. En términos mas bien técni-
cos, esto se puede relacionar con lo que ya se ve-
nia observando desde los datos descriptivos: los
indicadores de preferencias sobre la meritocracia
poseen, en general, un mayor promedio y una me-
nor varianza. Por lo tanto, las preferencias por la
meritocracia aparecen como mas consensuales vy,
dado que a menor varianza existe también menor
covarianza, se presentan menos diferencias entre
individuos y grupos reflejados en los efectos de las
variables independientes.

Ahora bien, en relaciéon con lo que sucede con
respecto a la percepcion de la meritocracia, ob-
servamos que el ingreso posee un efecto positivo,
mientras que el aumento en el nivel educacional se
relaciona con una disminucién en la percepcion de
la meritocracia. El que estas variables posean efec-
tos opuestos es sin duda interesante ya que, por
un lado, nos indica que, ceteris paribus, el aumento
neto de los ingresos conduce a percibir una mejor
implementacion del ideal meritocratico. No obstan-
te, la percepcion de la meritocracia parece disminuir
con el aumento del nivel educacional, lo que podria
vincularse con los argumentos de Baer y Lambert
(1982) que establecen que los mayores niveles
educacionales conllevarian una actitud mas critica
respecto a la distribucion de bienes en la sociedad.
Una explicacion alternativa a este mismo fenémeno
estaria basada en la teoria de la deprivacién relati-
va (Crosby 1979; Walker y Pettigrew 1984), ya que
personas de un mayor estatus via nivel educacio-
nal aspirarian a un mayor ingreso, situacién que los
podria hacer sentirse menoscabados relativamente
respecto a su grupo de referencia. Para poder ex-
plorar esta asociacion se definid una variable que
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expresa la diferencia del ingreso de cada individuo
respecto del promedio de ingresos del nivel edu-
cacional al cual pertenece, la que se agrega en el
modelo 2. Como vemos, esta variable captura la
mayor parte de los efectos de ingreso y educacion,
sugiriendo que procesos de comparacion social con
el grupo de referencia de estatus podrian influir ne-
gativamente en la percepcion de la meritocracia. Si
bien esta asociacion no se encontraba prevista des-
de la fundamentacion inicial, su inclusion de manera
exploratoria permite delinear posibles ambitos de
investigacion futura.

En relacion con el estatus subjetivo que se agrega
en el modelo 3, se observa que, a una mayor auto-
valoracion de la posicién social, aumenta la percep-
cion de la meritocracia. En general estos resultados
van en linea con la hipotesis del interés racional, ya
que quienes consideran que estan en una posicion
superior, tenderan a percibir que en la sociedad la
implementacion del ideal meritocratico funciona de
mejor manera. Por lo tanto, mas alla de los indicado-
res objetivos como educacion e ingreso, lo que las
personas piensan respecto de ellas mismas en tér-

minos de jerarquia social resulta relevante para su
vision del funcionamiento de la meritocracia.

Meritocracia y percepcion de desigualdad

En esta tercera parte del analisis nos abocaremos
a los posibles efectos de las percepciones y prefe-
rencias sobre la meritocracia sobre la percepciéon de
desigualdad, los que se presentan en la tabla 5.

En el modelo 1 de la tabla 5 se ingresan las varia-
bles de percepciones y preferencias sobre la merito-
cracia, ahora como independientes de las dos varia-
bles de percepcion de desigualdad: percepcion de
desigualdad salarial (con base en la proporcion de
ingresos percibidos para gerente y obrero) y percep-
cion de desigualdad general relacionada con la mag-
nitud percibida de las diferencias de ingreso en el
pais, desde muy bajas hasta muy altas. Aqui se ob-
servan efectos consistentes de ambas variables de
la meritocracia en las dos medidas de desigualdad
percibida: positiva para el caso de las preferencias
y negativa para el caso de la percepcion. Es decir,
a mayor preferencia por la meritocracia se percibe

Tabla 4.
Percepcion y preferencia sobre la meritocracia en variables de estatus social

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
Percepcion Pref. Percepcion Pref. Percepcion Pref.
Ingreso familiar per capita 0.090** 0.022 0.011 0.000 -0.011 0.000
(2.325) (0.618) (1.556) (-0.031) (-1.133) (-0.041)
Educacion (ref=basica inc.)
Basica completa o -0.078 0.073 -0.055 0.081 -0.071 0.093
media incompleta (-0.728) (0.654) (-0.500) (0.715) (-0.650) (0.802)
Media completa -0.301* 0.018 -0.261** 0.030 -0.298** 0.051
(-2.898) (0.172) (-2.469) (0.281) (-2.797) (0.458)
Técnico completa y -0.265* 0.019 -0.192 0.042 -0.247* 0.077
sup. incompleta (-2.424) (0.173) (-1.749) (0.383) (-2.217) (0.678)
Superior completa -0.280* -0.032 -0.170 0.000 -0.265* 0.055
y mas (-2.166) (-0.247) (-1.347) (0.003) (-2.038) (0.412)
Ingreso — prom. 0.078* 0.021 0.072 0.031
ingresos segun educacion (1.986) (0.568) (1.823) (0.856)
Estatus Subjetivo 0.074** -0.025
(3.765) (-1.236)
Ajuste
Chisq (df) 49.015(28)** 52.698(32)* 58.581(36)*
CFlI 0.99 0.99 0.993
RMSEA 0.028 0.026 0.026

*p<0.05; **p<0,01; valores z entre paréntesis.
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Tabla 5.
Regresién de percepcion de desigualdad econémica en meritocracia y estatus

Modelo 1 Modelo 2
Salarial General Salarial General
0.262** 0.200** 0.296™* 0.224**
Preferencia por la meritocracia
(3.346) (3.279) (3.411) (3.310)
0.097 -0.011
Ingreso familiar per capita
(1.930) (-0.273)
0.092 0.042
Educacioén (ref=basica y media incompleta.)
(0.696) (0.452)
0.173 0.213*
Media completa
(1.347) (2.231)
0.120 0.225*
Técnico completa y sup. incompleta
(0.894) (2.309)
0.162 0.343*
Superior completa y mas
(0.949) (2.281)
-0.011 -0.064**
Estatus Subjetivo
(-0.430) (-3.863)
Ajuste
Chisq (df) 146.738(52)* 33.532(16)**
CFI 0.967 0.994
RMSEA 0.046 0.034

*p<0.05; **p<0,01; valores z entre paréntesis.

mas desigualdad econémica y a mayor percepcion
de la meritocracia se percibe menos desigualdad
econdmica. En este caso, la preferencia por la meri-
tocracia estaria expresando, ademas de una opcion
normativa, una demanda por la redistribucién vincu-
lada a la mayor percepcion de desigualdad. Por su
parte, la percepciéon de que el ideal meritocratico se
implementa adecuadamente conllevaria una cierta
legitimacion de las diferencias de ingreso, ya que se
deberia a razones mas bien individuales que sistémi-
cas. Un aspecto técnico que contextualiza y también
releva este hallazgo es que la correlacion entre las
dos medidas de percepcion de desigualdad es baja
(r=0.054, p=0.027). Por lo tanto, las asociaciones si-
milares con las variables de la meritocracia no son
un mero artefacto metodoldgico, sino que se asocian
con indicadores que estarian capturando aspectos
distintos de un mismo fenémeno.

El modelo 2 de la tabla 5 agrega las variables de
estatus objetivo y subjetivo. Observamos que los
efectos de percepcion y preferencias sobre la meri-
tocracia se mantienen controlados por variables de
estatus y que éstas presentan efectos diferenciales
en percepcion general y percepcion de desigualdad

salarial. Al respecto, la variable de ingreso es la que
muestra un efecto positivo en percepcién de desigual-
dad salarial, mientras el nivel educacional universita-
rio y el estatus subjetivo se asocian positivamente
con desigualdad general. Si bien estos efectos no
son parte esencial de las hipdtesis de este trabajo,
es interesante notar esta asociacion diferencial para
ambas variables dependientes de la percepcion, que
ademas van en linea con investigaciones anteriores
que relacionan un mayor estatus a mas desigualdad
percibida (Castillo 2012; Wegener 1990).

Discusion

La preocupacion creciente por las desigualda-
des ha dado realce a interrogantes sobre cémo es
posible la convivencia democratica con extremas
disparidades econdmicas, por qué existen distin-
tos niveles de presién redistributiva en ese con-
texto, o de qué formas se justifica la desigualdad.
Los resultados de este articulo ilustran, al menos
en parte, la contribucion que el analisis especifico
del mérito y la meritocracia puede hacer a estas
discusiones, enfocandose en las distinciones en-

Rls [online] 2019, 77 (1), e117. REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA. ISSN-L: 0034-9712

https://doi.org/10.3989/ris.2019.77.1.17.114


https://doi.org/10.3989/ris.2019.77.1.17.114

12 . JUAN C. CASTILLO, ALEX TORRES, JORGE ATRIAY LUIS MALDONADO

tre lo que se prefiere y lo que se percibe, asi como
también en la posicion relativa del individuo en la
estructura social. Esto permite comprender con
mayor precision la interaccion entre desigualdad y
meritocracia en las sociedades actuales, ademas
del porqué existen distintos niveles de tolerancia
a la desigualdad y de valoracion del logro frente a
la adscripciéon”.

Si bien la meritocracia es un concepto menciona-
do frecuentemente en investigaciones y estudios so-
cioldgicos, principalmente en relacién con desigual-
dad y estratificacion social, en general aparece como
un concepto auxiliar y son pocas las investigaciones
que se han enfocado en la discusion y estudio empi-
rico de este concepto en si mismo. En este articulo
se ha propuesto un marco general para los estudios
de meritocracia, distinguiendo perspectivas normati-
vas, descriptivas y subjetivas, para luego enfocarse
en la perspectiva subjetiva, su medicion y sus posi-
bles implicancias.

Un primer aspecto para discutir del trabajo empi-
rico de medicién, relacionado con la primera hipoéte-
sis general, es que es posible identificar dos dimen-
siones distintas en la perspectiva subjetiva de la
meritocracia, a saber, percepciones y preferencias.
Estas dos dimensiones poseen una correlacion muy
baja y, por lo tanto, se justifica su consideracion
como dos objetos distintos de estudio. Asi, el que
se perciba un buen funcionamiento de la meritocra-
cia no necesariamente se relaciona con que se con-
sidere que este sistema es el mejor y, por lo tanto,
seria un error concluir un apoyo normativo a la meri-
tocracia desde evaluaciones de su funcionamiento.
Nos parece que este avance en temas de medicién
asociada a la teoria mediante técnicas confirmato-
rias permite dar luces sobre conceptos que hasta
ahora habian sido evaluados de manera explora-
toria, con supuestos no contrastados respecto a la
estructura latente del modelo (Duru-Bellat & Tenret
2012), y muchas veces confundiendo percepciones
con preferencias bajo el término general de creen-
cias. Si bien el énfasis en la medicion de conceptos
es algo que aparece con mayor frecuencia en disci-
plinas como la psicologia y la educacién, constituye
un area de desarrollo conceptual y metodolégico
que se abre campo en la sociologia, dadas sus po-
sibilidades de contraste de teorias y evaluacion de
comparabilidad en distintas poblaciones (Davidov
et al, 2014). Por lo tanto, esta investigacion sirve
como referencia para futuras aproximaciones empi-
ricas al estudio de la meritocracia.

Un aspecto que marca diferencias entre las medi-
ciones de percepciones y preferencias sobre la meri-
tocracia son sus niveles (promedio) y su variabilidad.
Mientras que, en general, se percibe un bajo funcio-
namiento en la meritocracia pero con alta variabilidad,
las preferencias se mantienen en un nivel mayor y
también con mas consenso. Esto, sumado a la falta

de asociacion de percepciones y preferencias, podria
estar indicando que la preferencia por la meritocracia
parece ser bastante resiliente a las potenciales caren-
cias percibidas en su funcionamiento. De otra mane-
ra, aunque se perciba poca meritocracia en la socie-
dad, se puede todavia mantener la creencia de que es
un sistema apropiado para la distribucion de recursos.
Este aspecto afirma las concepciones sobre la funcién
legitimadora de la meritocracia. Sin embargo, también
se abre la pregunta si existe algun punto critico en el
cual el funcionamiento de la meritocracia podria co-
menzar a afectar las preferencias, lo cual requeriria
ampliar la investigacion a técnicas experimentales y
también a la comparacioén internacional.

La mayor parte de las hipotesis que relacionan va-
riables de estatus social con meritocracia pudieron
ser analizadas solo en relacién con la percepcion
de la meritocracia, ya que el caracter mas consen-
sual de las preferencias (su menor varianza) impidié
detectar diferencias significativas. En principio, se
observaron efectos opuestos para las variables de
ingreso y educacion en la percepcion de la merito-
cracia, positivos y negativos respectivamente. Esto
sugiere una hipétesis interesante a contrastar en fu-
turos estudios, a saber, que el mayor ingreso puede
ser asociado a esfuerzo individual y que, por tanto,
la percepcidon de que la meritocracia posee un buen
funcionamiento en la sociedad podria vincularse a
la justificacion de la desigualdad. Este hallazgo se
refuerza con la variable de estatus subjetivo, ya que
quienes se perciben ocupando posiciones superio-
res en la escala social también perciben un mejor
funcionamiento de la meritocracia. Por el contrario,
la relacion negativa de la educacién con la percep-
cion de la meritocracia (controlada por la variable
de ingreso) podria estar indicando una situacion de
deprivacion relativa, donde las personas que se han
esforzado por alcanzar mayores credenciales no
verian recompensados sus esfuerzos y/o talentos.
Futuras investigaciones que consideren medidas
adicionales de comparacién de ingresos podrian
arrojar mas luces sobre este punto.

Respecto a las hipotesis que asocian percep-
ciones y preferencias sobre la meritocracia con
percepcioén de desigualdad econdmica, los hallaz-
gos sugieren un ambito fructifero para futuros es-
tudios. Consistentemente, tomando en cuenta dos
medidas distintas de percepcion de desigualdad,
a mayor percepcion de la meritocracia menos se
percibe la desigualdad econdmica y, mientras mas
se cree en la meritocracia, mas desigualdad se
percibe. Por lo tanto, percepciones y preferencias
poseen asociaciones opuestas en relacién con un
mismo fendmeno, sugiriendo una mayor toleran-
cia y legitimacion de las diferencias econémicas
para aquellos que perciben un adecuado funcio-
namiento de la distribucidon basada en el mérito,
mientras que la mayor preferencia llevaria a un
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estandar de mas exigencia frente a la realidad vy,
consistentemente, a una demanda por una reduc-
cién de las diferencias que podrian basarse en cri-
terios distintos al mérito.

Existen una serie de limitaciones en esta inves-
tigacion que podrian ser consideradas en futuros
estudios. Una de ellas tiene que ver con los ins-
trumentos utilizados para la medicion de la me-
ritocracia, que si bien son parte de una encuesta
especializada en temas de justicia distributiva, no
permiten operativizar de manera muy especifica los
constructos estudiados, principalmente el de prefe-
rencias. Idealmente, los indicadores de preferen-
cias deberian ser espejo de los de percepcion, en
el primer caso preguntando por lo que deberia ser
(preferencias) y en el segundo por lo que sucede
realmente en la sociedad estudiada (percepcidn),
pero respecto a un mismo tema. Si bien el modelo
propuesto en esta investigacion funciona bien en
términos métricos, se requiere seguir avanzando en
la precision de los indicadores. Una segunda limi-
tacién es que el estudio se refiere solo a un pais,
caracterizado por una alta desigualdad econdémica
y politicas neoliberales en ambitos tradicionales del
estado de bienestar, como son la salud y la edu-
cacioén. Intencionalmente, decidimos no poner esto
como un contexto inicial, ya que este estudio no
pretende ser un caso aplicado especificamente a
un pais, sino generar discusién conceptual y de me-
dicién mas general. Ademas, en ausencia de com-
paracion internacional no es posible afirmar que los
resultados son generalizables a otros contextos.
Por lo tanto, las justificaciones del o los casos a
analizar adquieren mucho mas sentido en estudios
comparativos por desarrollar en el futuro.

Desde esta investigacion se abren una serie de
posibles ambitos de profundizacion en el estudio
empirico de la meritocracia, de los cuales se po-
drian sefalar algunos. En primer lugar, profundizar
en el ambito de los instrumentos de medicion, me-
diante el disefio y la prueba de otros indicadores, asi
como también estimar la equivalencia de las medi-
ciones entre distintas poblaciones/paises mediante

NoTas

1] Para una revision consultar Aalberg (2003) y Janmaat
(2013).

[2] Fondo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico

(Chile). FONDECYT 11121203. (2014). Justicia social y
participacion ciudadana [Conjunto de datos]. Solicitar a
jcastillov@uc.cl.

procedimientos de invarianza métrica (Davidov et
al. 2014). En segundo lugar, los elementos consti-
tutivos mas tradicionales de la meritocracia, como
son el esfuerzo y el talento, no han sido estudia-
dos por separado a la fecha. El contar con medidas
mas especificas para ambos, en combinaciéon con
las dimensiones perceptual y de preferencias, abre
una serie de posibilidades para explorar nuevas ca-
racteristicas de los aspectos subjetivos de la meri-
tocracia. En tercer lugar, la relacion entre variables
de estatus socioecondmico y meritocracia esta le-
jos de delinear un escenario claro y lineal. Tenemos
evidencia de que dichas variables se relacionan
principalmente con percepciones de la meritocracia
pero, en general, de manera inversa, siendo lo mas
interesante el indicio de una relacion negativa entre
mayor educacion y menor percepciéon de la merito-
cracia. Esto puede deberse a fenémenos de depri-
vacion relativa, al efecto ilustrador de la educacion,
y/o a algun otro motivo que merece mayor profun-
dizacion. En cuarto lugar, es necesario reconocer
la complejidad del fenémeno de la meritocracia y
acompanfar estas investigaciones, basadas en en-
cuestas, con estudios de tipo cualitativo que permi-
tan dar nuevas luces sobre los significados de este
concepto y discutir con la evidencia cuantitativa.
Finalmente, ademas de relacionar meritocracia con
variables de percepcién de desigualdad, es posible
pensar en otros fendmenos relevantes asociados,
como son las preferencias distributivas: ¢ Son aque-
llos que perciben un buen funcionamiento de la me-
ritocracia mas adversos a la redistribucion por parte
del Estado? El vinculo con la literatura de preferen-
cias, que posee un amplio desarrollo en economiay
ciencia politica, permitira cubrir una brecha concep-
tual y disciplinar interesante para poder comprender
de mejor manera los fendmenos distributivos en las
sociedades modernas.
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