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Sobre la obra

(Qué es lo que distingue a la naturaleza humana? Los tedlogos han insistido en su propension al
vicio; Hobbes, en su disposicion a la guerra; los padres, en las tendencias egoistas de los nifios. Sin
embargo, si dejamos caer un objeto frente a un nifio de 2 afios, lo mas probable es que lo alce y nos
lo alcance. Y eso, segiin Michael Tomasello -uno de los expertos de mayor reconocimiento
internacional en el campo de las ciencias cognitivas- no es producto de una conducta aprendida. A
partir de la observacion de nifos pequefios, Tomasello afirma que ellos cooperan naturalmente, a
diferencia por ejemplo de los chimpancés, que en situaciones experimentales demuestran cierta
capacidad para el trabajo en conjunto pero fundamentalmente lo eluden.

En ;Por qué cooperamos?, Tomasello individualiza los procesos psicologicos que
probablemente dieron sustento a las formas mas tempranas de colaboracion compleja entre los
seres humanos, procesos que fueron el germen de nuestras formas de organizacion cultural, desde
el aumento de la tolerancia y la confianza, hasta la creacion de estructuras grupales como las
normas y las instituciones culturales.
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Introduccion

En muchas especies animales, los individuos aprovechan la experiencia y la empefiosa labor de
otros aprendiendo de ellos en el intercambio social. En la actualidad, los bidlogos utilizan el término
cultura cuando se produce un aprendizaje social tal que distintas poblaciones de una misma especie
desarrollan maneras también distintas de hacer las cosas. Desde esta perspectiva tan amplia, se
puede decir que muchas especies animales viven en grupos que difieren desde el punto de vista
cultural, entre ellos una diversidad de especies de aves, mamiferos marinos y primates.

Desde luego, los seres humanos son el paradigma de las especies culturales. A diferencia de sus
parientes mas proximos, los grandes simios —que habitan las zonas ecuatoriales de Africa o de
Asia—, los seres humanos se han diseminado por todo el planeta. Dondequiera que van, inventan
artefactos y practicas comportamentales nuevas para lidiar con las exigencias del medio ambiente
local. En el Artico, las poblaciones indigenas construyen iglis y cazan ballenas en kayaks; en los
tropicos, construyen chozas de paja y cazan mamiferos terrestres con arcos y flechas. Para ellos,
esos artefactos y comportamientos no son detalles interesantes sino necesidades. Pocos seres
humanos podrian sobrevivir en la tundra o en las pluviselvas tropicales sino pertenecieran a un
grupo con cultura, munido de artefactos y practicas comportamentales preexistentes y pertinentes.
Si tenemos en cuenta el numero de cosas que el individuo humano debe aprender en sociedad
(entre ellas, las convenciones lingiiisticas necesarias para comunicarse), comprenderemos que la
cultura de esta especie es cuantitativamente Unica en comparacion con las de otros animales.

Hay, sin embargo, dos caracteristicas fAcilmente observables de esa cultura que indican que es
Unica también cualitativamente. La primera es la evolucion cultural acumulativa. A menudo, los
artefactos y las practicas de comportamiento de los humanos adquieren mayor complejidad con el
paso del tiempo (tienen una “historia”). Cuando un individuo inventa un artefacto o una manera de
hacer las cosas apropiada para las circunstancias, los otros la aprenden pronto. Ahora bien, cuando
otro individuo introduce alguna mejora al procedimiento, todos —incluso los nifios en pleno
desarrollo— aprenden la nueva version perfeccionada. Se genera asiuna suerte de “trinquete
cultural” que instala cada version en el repertorio del grupo y asegura su vigencia hasta que alguien
encuentra algo mas novedoso y mas 1til.[1] Asicomo los individuos de esta especie heredan genes
que implicaron adaptaciones en el pasado, también heredan a través de la cultura artefactos y
practicas comportamentales que representan, de algiin modo, la sabiduria colectiva de sus
antepasados.[2] Hasta el presente, no sabemos de ninguna otra especie animal que acumule las
modificaciones comportamentales y garantice su complejidad con esta suerte de “trinquete
cultural”.

La segunda caracteristica que hace tinica la cultura humana es la creacion de instituciones
sociales. Se trata de conjuntos de practicas comportamentales guiadas por distintos tipos de normas
y reglas que los individuos reconocen mutuamente. Por ejemplo, en todas las culturas los individuos
se atienen a reglas culturales para aparearse y casarse. Si alguien transgrede esas reglas, sufre una
sancion, que puede llegar al ostracismo absoluto. En el curso de ese proceso, los seres humanos
crean entidades concretas definidas culturalmente; por ejemplo, maridos, esposas (y padres) que
tienen derechos y obligaciones también definidos por la cultura (el fildsofo John Searle concibe ese
proceso como creacion de nuevas “funciones de estatus” [status functions]).[3] Daré otro



ejemplo: en todas las culturas humanas existen reglas y normas para compartir los alimentos y otros
objetos valiosos, y para la eventualidad de comerciarlos. Durante el proceso de intercambio,
atribuimos a algunos objetos la condicion de dinero (es decir, un papel impreso de determinada
manera), hecho que les confiere un rol definido, respaldado por la cultura. Hay otros tipos de reglas
y de normas para instituir lideres grupales —jefes y presidentes, por ejemplo— que tienen derechos y
obligaciones especiales con respecto a la toma de decisiones. Y también es posible crear nuevas
reglas para el grupo. Lo que dijimos acerca del “trinquete cultural” podemos repetirlo con respecto
a las instituciones sociales: ninguna otra especie animal tiene algo que se parezca ni remotamente a
las instituciones sociales.

Tras estas dos caracteristicas de la cultura humana —los artefactos acumulativos y las
instituciones sociales— hay todo un conjunto de habilidades cooperativas y motivaciones para
colaborar que son exclusivas de nuestra especie. Esta afirmacion es evidente en el caso de las
instituciones sociales, que representan maneras de interactuar organizadas en cooperacion y
acordadas por el grupo, entre las cuales hay reglas para lograr que los que no cooperan cumplan lo
acordado. Las funciones de estatus representan acuerdos cooperativos segun los cuales existen
entidades tales como los maridos, los padres, el dinero y los jefes, con los derechos y las
obligaciones que tienen. Inspirandonos en la obra de filosofos de la accion como Michael Bratman,
Margaret Gilbert, Searle y Raimo Tuomela,[4] podemos dar el nombre de “intencionalidad
compartida” a los procesos psicologicos subyacentes que hacen posibles esas formas tnicas de
cooperacion. Basicamente, la intencionalidad compartida comprende la capacidad de generar con
otros intenciones y compromisos conjuntos para las empresas cooperativas. Esos compromisos e
intenciones acordados en comun se estructuran por medio de procesos de atencion conjunta y
conocimiento mutuo, que descansan todos sobre las motivaciones cooperativas de ayudar a otros y
compartir cosas con ellos.[5]

Aunque son menos evidentes, las enormes tendencias cooperativas de los seres humanos
también desempefian un papel decisivo en la produccion del “efecto de trinquete” cultural. Es
verdad que el proceso mas elemental involucrado en el efecto de trinquete es el aprendizaje
imitativo (segun parece, los humanos lo emplean con gran fidelidad de transmision), cuya
caracteristica intrinseca no es la cooperacion sino el aprovechamiento. Sin embargo, existen
ademas otros dos procesos cooperativos fundamentales para producir el efecto de trinquete.

En primer lugar, los seres humanos se ensefian mutuamente distintas cosas y no reservan sus
ensefianzas para los parientes. Ensefar es una forma de altruismo, mediante la cual ciertos
individuos donan informacion a otros para que la utilicen. Si bien existen algunas otras especies en
las que encontramos actividades similares a la enseflanza (en su mayoria, comportamientos aislados
dirigidos a las crias), no hay datos sistematicos de ensayos reproducibles que indiquen una
instruccion activa en el caso de los primates que no son humanos.

En segundo lugar, los seres humanos tienden a imitar a otros individuos del grupo para parecerse
a ellos, es decir, para no desentonar (tal vez en aras de la identidad grupal). Ademas, a veces
invocan ante otros miembros del grupo normas sociales de conformidad o de aquiescencia
acordadas de manera cooperativa, y respaldan su apelacion esgrimiendo frente a quienes no las
acatan la posibilidad de castigos y sanciones. Por lo que sabemos hasta ahora, ninguno de los otros
primates crea colectivamente y pone en vigencia normas grupales tendientes a la conformidad.
Tanto la ensefianza como estas normas hacen su aporte a la cultura acumulativa conservando en el
grupo las innovaciones hasta que surge una innovacion posterior.

En consecuencia, mientras las “culturas” de otras especies animales se basan exclusivamente
en la imitacion y otros procesos de aprovechamiento, las culturas humanas no sélo entrafian
aprovechar sino, fundamentalmente, cooperar. Los Homo sapiens estan adaptados para actuar y
pensar cooperativamente en grupos culturales hasta un grado desconocido en otras especies. De



hecho, las hazafias cognitivas mas formidables de nuestra especie, sin excepcion, no son producto
de individuos que obraron solos sino de individuos que interactuaban entre si, y lo dicho vale para las
tecnologias complejas, los simbolos lingiiisticos y matematicos, y las mas complicadas instituciones
sociales.[6] A medida que crecen, se desarrolla en los nifios un tipo especial de inteligencia cultural,
que abarca habilidades exclusivas de nuestra especie para colaborar, comunicarnos y aprender
socialmente, ademas de tomar parte en otras formas de intencionalidad compartida, habilidades que
van constituyendo su capacidad de participar en ese pensar grupal cooperativo.[7] Esas habilidades
especiales surgieron de los procesos de construccion de un nicho cultural y de la coevolucion
genético-cultural: en otras palabras, surgieron como adaptaciones que permitieron a los seres
humanos actuar con eficacia en cualquiera de los numerosos mundos culturales que se han
construido.

Es necesario adoptar muchos enfoques distintos para explicar la cooperacion y la cultura
humanas; para explicar las donaciones caritativas, los simbolos lingiiisticos y matematicos, y las
instituciones sociales. En el escenario actual, la cooperacion y la cultura son objeto de estudio de la
biologia evolucionista, de la economia experimental, de la teoria de juegos, de la antropologia
cultural y biologica, de la psicologia cognitiva, social y evolutiva y de muchas otras disciplinas. En
nuestro grupo de investigacion hemos decidido abordar estos temas por medio de estudios
comparativos entre nifios y sus parientes mas proximos entre los primates, los chimpancés.
Abrigamos la esperanza de ver con mayor claridad lo que ocurre en estos casos algo mas simples
que en las mil complejidades del comportamiento humano adulto y de las sociedades. Desde luego,
la comparacion entre los nifios y los chimpancés puede echar alguna luz sobre los origenes de la
cooperacion humana en sus aspectos filogenéticos y ontogenéticos.

Nuestra investigacion empirica acerca de la cooperacion en los nifios y los chimpancés se
focaliza en dos fenémenos fundamentales:

1) el altruismo: un individuo que se sacrifica de alguna manera por otro, y
2) la colaboracion: varios individuos que trabajan juntos para beneficio mutuo.

En el primer capitulo, resumo nuestras tltimas investigaciones acerca del altruismo en los nifios,
haciendo especial hincapié en su aparicion en la ontogenia temprana, y prestando atencion también
a algunas observaciones sorprendentes sobre la ayuda espontanea entre los chimpancés, que
podrian ser su fundamento evolutivo. El interrogante medular que planteo alli es si el altruismo surge
“naturalmente” en los nifios pequeiios o si, por el contrario, es producto de la cultura (también, si la
cultura desempefia algun otro papel). En el segundo capitulo, resumo nuestras investigaciones sobre
la resolucion de problemas en colaboracion en el caso de los nifos y de los chimpancés. En esa
parte del texto, la cuestion fundamental es como caracterizar mejor las diferencias entre los
humanos y los grandes simios cuando interactiian con &nimo de colaboracion con otros miembros
de su especie. ; Como pudieron surgir las diferencias observadas durante la evolucion y como
acabaron en productos tan complejos como las normas y las instituciones sociales?
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(Por qué cooperamos?



1
Nacidos (y criados) para colaborar

El principe [...] debe aprender a no ser bueno.
Nicolas Maquiavelo

Uno de los grandes debates de la civilizacién occidental gira alrededor de dos posiciones: si es
verdad que los seres humanos colaboran con otros espontineamente, son serviciales por naturaleza
y la sociedad luego los corrompe (tesis de Rousseau, por ejemplo) o si, por el contrario, son de
indole egoista y retacean su ayuda a los demas pero la sociedad luego los encauza por mejores
caminos (tesis de Hobbes). Como sucede con todos los grandes debates, hay algo de verdad en las
dos posiciones. En estos articulos planteo una tesis que, en lineas generales, coincide con la vision
de Rousseau aunque implica algunos complejos elementos adicionales que son fundamentales. En
honor a dos investigadores que colaboran en este libro, me referiré a esa concepcion como modelo
de Spelke para los comienzos y modelo de Dweck para las etapas posteriores.

Especificamente, en lo que sigue presentaré pruebas de que a partir del primer afio de vida —
cuando empiezan a caminar y a hablar y se van transformando en seres culturales—, los nifios ya
muestran inclinacién por cooperar y hacerse utiles en muchas situaciones, aunque no en todas.
Ademas, no aprenden esa actitud de los adultos: es algo que les nace. (Esta parte corresponde al
enfoque de Spelke.) Mas tarde en su desarrollo ontogenético, esa inclinacion relativamente
indiscriminada por cooperar se ve afectada por los juicios de los nifios sobre la probable
reciprocidad y su preocupacion por la opinion de los otros miembros del grupo. Las expectativas de
reciprocidad y la influencia de la opinion ajena fueron factores decisivos en los albores evolutivos de
la natural tendencia humana a cooperar. Los nifios comienzan asi a internalizar muchas normas
sociales especificas de su cultura, que les indican como hacemos distintas cosas, como debe uno
proceder si pretende ser un integrante de ese grupo en particular. (Y ésta es la parte que
corresponde al modelo de Dweck.)

Para los padres que piensan que su vastago pudo haberse salteado la etapa cooperativa, diré
que hablo aqui de un comportamiento cuya importancia se mide en comparacion con los otros
primates. Todos los organismos viables deben tener algin rasgo egoista; deben preocuparse por su
propia supervivencia y bienestar porque, de lo contrario, no dejaran demasiados descendientes. Por
decirlo de alguna manera, el afan por cooperar y ser ttil descansa sobre esos cimientos egoistas.

Pero hay algo que complica las cosas aun mas: no creo que el altruismo humano sea un rasgo
unico y opino, en cambio, que los seres humanos son mas o menos altruistas en distintos ambitos de
actividad, cada uno de los cuales tiene caracteristicas propias. Para encarar este tema, un colega
investigador del Instituto Max Planck, Felix Warneken y yo utilizamos un enfoque econdémico que
incluye tres tipos principales de altruismo segun la “mercancia” de que se trate: bienes, servicios e
informacion.[ 1] Ser altruista con bienes tales como el alimento implica ser generoso, compartir; ser
altruista con respecto a servicios tales como acercarle a alguien un objeto que esta fuera de su
alcance implica ser util o servicial. Por otro lado, cuando uno comparte con espiritu altruista las
actitudes de otros y lo que uno sabe (chismes incluidos), esta dispuesto a brindar informacion.



Importa distinguir entre estos tres tipos de altruismo porque los costos y los beneficios de cada uno
de ellos son diferentes, y porque tienen una historia evolutiva también diferente.

Examinemos ahora los datos empiricos a nuestra disposicion para averiguar si los nifos
pequenos y sus parientes mas cercanos entre los primates son proclives a alguno de estos tipos de
altruismo y, si lo son, como lo manifiestan.

AYUDAR

El fenémeno basico es muy simple. Un grupo de infantes que tienen entre 14 y 18 meses se ven
frente a un adulto que no es pariente suyo y que acaban de conocer. Ese adulto tiene algin
problema trivial y los infantes lo ayudan a resolverlo: puede tratarse de cualquier accion, como
acercarle objetos que estan fuera de su alcance o abrirle las puertas de un armario si el adulto tiene
las manos ocupadas. En uno de los estudios realizados, se hizo un ensayo con veinticuatro infantes
de 18 meses, veintidos de los cuales ofrecieron ayuda por lo menos una vez y en general lo hicieron
de manera inmediata.[2]

Para cada una de las situaciones planteadas hay una condicién de control especifica. Por
ejemplo, en lugar de que el broche para tender la ropa se le caiga por accidente, el adulto lo lanza al
piso a proposito. O bien, en lugar de chocar contra el armario con las manos llenas, tropieza con €l
mientras intenta hacer alguna otra actividad. En estos tltimos casos, los nifios no hacen nada, lo que
indica que en la situacion anterior no actuaban porque les gusta levantar broches o abrir armarios.

Por otro lado, los infantes brindan ayuda de maneras notablemente diversas. En el estudio que
acabo de mencionar, ayudaron al adulto a resolver cuatro tipos distintos de problemas: le acercaron
objetos que estaban fuera de su alcance, apartaron obstaculos, corrigieron un error que habia
cometido y le eligieron el medio comportamental mas apropiado para llevar a cabo una tarea. Todos
los escenarios propuestos eran novedosos para los infantes, al menos en sus detalles. Para ayudar a
otros con tanta flexibilidad, es necesario, en primer lugar, que los infantes sean capaces de percibir
las metas de otros en una diversidad de situaciones y, en segundo lugar, que tengan la motivacion
altruista de ayudarlos.

Hay cinco razones para suponer que ayudar a otros en la resolucion de problemas fisicos
simples como los descriptos es un comportamiento que surge naturalmente en los seres humanos.
La primera es que ese comportamiento aparece relativamente temprano: entre los 14 y los 18
meses, antes de que la mayoria de los progenitores hayan mostrado expectativas serias de que los
nifios se comporten con sentido social, y mucho antes de que hayan procurado inculcarles ese tipo
de conducta. Con todo, se trata de una cuestion debatible, puesto que, durante su primer afio de
vida, los nifios han visto sin duda que los adultos se ayudan entre si.

La segunda razon es que los premios y los elogios de los padres no parecen influir sobre el
comportamiento de los nifios. En nuestra investigacion con nifios de 1 afio de edad, les dimos un
premio cada vez que ayudaban, y en cada nuevo ensayo el adulto involucrado tenia en sus manos
un premio perfectamente visible. Sin embargo, ninguno de los dos incentivos afect6 la conducta de
los nifios.[3] En otro estudio que todavia esta en curso, Warneken y yo dimos a los infantes la
oportunidad de ofrecer ayuda espontaneamente, o bien de hacerlo cuando la madre estaba presente
y los alentaba a hacerlo. Un toque de atencion para los padres: las palabras alentadoras de la madre
no modificaron en nada la conducta de los nifios; en todos los casos, se mostraron igualmente
dispuestos a ayudar (o no) cuando los incitaban a hacerlo y cuando no. Vale la pena consignar que



en esos estudios, los infantes se mostraron tan proclives a ayudar que fue necesario incluir una
actividad distractiva durante la cual surgia la oportunidad de ayudar: asi, se pudo mantener la ayuda
en un nivel suficientemente bajo que nos permitiera observar las potenciales diferencias. Asiy todo,
en la gran mayoria de los casos, los nifios abandonaron la diversion —pagaron un precio— para
ayudar al adulto en dificultades.

Cuando hay premios, la situacion que se plantea es aun mas interesante. En un reciente estudio
de etapas multiples,[4] les dimos a nifios de 20 meses diversas oportunidades de ayudar. Algunos de
ellos recibieron una recompensa concreta cada vez que brindaban ayuda: un juguete pequefio que
les permitia producir un efecto excitante que les encantaba. Otros nifios no recibieron recompensa
alguna, ni siquiera una sonrisa ni una palabra de agradecimiento por parte del adulto, quien aceptaba
la ayuda sin mostrar ninguna reaccion. L.a mayoria de los nifios brindaron ayuda en cinco ocasiones
distintas, y los que lo hicieron participaron en la segunda etapa del estudio, en la cual tuvieron
oportunidad de ayudar varias veces mas. No obstante, en la segunda etapa el adulto involucrado no
recompenso a ninguno de los nifios. Los resultados fueron sorprendentes: los nifios que habian
recibido cinco recompensas en la primera etapa ofrecieron menos ayuda que los otros durante la
segunda etapa.

Ese “efecto de sobrejustificacion” fue registrado por el psicologo de Stanford Mark Lepper y
otros investigadores en distintos ambitos de actividad; la opinion general es que indica que la
motivacion intrinseca determina el comportamiento. En el caso de actividades intrinsecamente
gratificantes, las recompensas externas socavan la motivacion interna: el incentivo se desplaza a
factores extrinsecos. Ahora bien, siuna actividad ya fue motivada por incentivos externos, no
deberia verse afectada por este fendmeno ante la aparicion de nuevos incentivos. Asi, las
recompensas concretas no solo no fomentan la colaboracion de los nifios sino que la reducen.

La tercera razon para pensar que los infantes no brindan ayuda simplemente porque quieran una
recompensa, ni tampoco porque procuren complacer a los padres es que los chimpancés muestran
el mismo comportamiento. Warneken y yo presentamos la misma bateria de diez tareas del estudio
original a tres chimpancés criados por seres humanos. Si bien no colaboraron en otras tareas, los
tres ayudaron a individuos humanos acercandoles objetos que estaban fuera de su alcance (y no lo
hicieron en las condiciones de control).[5]

Somos perfectamente conscientes de que pueden existir muchas razones para que los
chimpancés criados por seres humanos los ayuden, pues, al fin y al cabo, esos individuos controlan
su mundo. Por ese motivo, en otra investigacion presentamos a chimpancés criados por sus madres
la oportunidad de ayudarse entre si. En la situacion de estudio, uno de los chimpancés observaba
mientras otro luchaba por abrir una puerta que daba a otro cuarto. El mono que observaba sabia por
experiencia propia que se podia abrir la puerta retirando un perno. Para sorpresa nuestra, los
chimpancés que observaban la situacion retiraron el perno y ayudaron a su compafiero para que
pudiera ingresar a la otra habitacion. No habia indicio alguno de que esperaran una recompensa.
Ademas, no se comportaron asi en dos situaciones de control, en las cuales el compafiero no
intentaba ingresar al cuarto de esa manera.[6] La cuestion que interesa para nuestra argumentacion
aqui es que, si nuestros parientes mas proximos entre los primates —incluso aquellos cuyo contacto
previo con seres humanos fue minimo— tienen actitudes de colaboracion similares a las nuestras,
esa circunstancia es una prueba de que el comportamiento altruista de los seres humanos no es
producto del ambiente cultural que nos caracteriza.

Haré una breve mencion de la cuarta razon a favor de este argumento porque los datos
recogidos hasta ahora no han sido analizados con minucia. En otra investigacion, se comprobo que
los nifios de culturas mas tradicionales —que se desarrollan con una intervencion paterna mucho
menor— brindan ayuda en las mismas situaciones y mas o menos a la misma edad en que lo hacen
los nifios occidentales de clase media estudiados por nosotros.



Veamos por ultimo la quinta razén. Se ha comprobado en una investigacion reciente que la
actitud de ayuda de los nifios estd mediada por el interés empatico. En la situacion estudiada, habia
un grupo de infantes cuyas edades estaban comprendidas entre 18 y 24 meses. Los nifos
observaban que un individuo adulto se apropiaba de un dibujo en el que habia estado trabajando otra
persona adulta, y que lo rasgaba intencionalmente. Apenas veian lo sucedido, los nifios miraban a la
victima (que no expresaba emocion alguna) con una expresion en el rostro que podia calificarse sin
duda casi como de “preocupacion”. Aclaro lo dicho: mostraban esa expresion mucho mas
intensamente que en una situacion de control, en la que el agresor tomaba un papel en blanco
situado frente al primer adulto y lo rompia. En una situacion similar, se le arrebataba un juguete a un
adulto que actuaba como victima o individuo de control. Y aqui viene lo mas interesante para
nuestra argumentacion: inmediatamente después, se daba a los nifios de los dos grupos la
oportunidad de ayudar a la victima o al individuo de control. El resultado fue que los nifios ayudaban
a la victima con mayor frecuencia que al individuo de control. Significativamente, los infantes que
miraban a la victima con mas preocupacion cuando le rompian su dibujo fueron los que
manifestaron mas inclinacion por ayudar.[7] Todo lo dicho sugiere que las naturales reacciones de
simpatia o empatia de los infantes ante las tribulaciones de la victima afectaban su tendencia a
ayudar. Diriamos, entonces, que lo que mueve a los nifios para ayudar no son los incentivos
externos sino ese “interés” por el otro.

Por esas cinco razones —manifestacion temprana, indiferencia ante las actitudes de estimulo y
reduccion de la colaboracion cuando hay incentivos externos, hondas raices evolutivas que se
observan en los grandes simios, uniformidad a través de distintas culturas y origen en las reacciones
de simpatia— creemos que la temprana inclinacion por ayudar que muestran los nifios no es
producto de la cultura ni de las practicas de socializacion paternas. Por el contrario, es una
inclinacion natural por comprender la situacion de otros cuando estan en dificultades.
Investigaciones llevadas a cabo en otros laboratorios respaldan esta conclusion: incluso los infantes
de menos de 1 afio de edad distinguen a los agentes que ayudan de los que no lo hacen.[§]

INFORMAR

Aunque los jovenes chimpancés y los nifos se ayudan entre si en determinadas situaciones, hay una
forma particular de ayuda que sélo los niflos practican: dar informacion que es necesaria para otro.
Es importante advertir que el acto de proporcionar informacion no depende del lenguaje. A una
edad tan tierna como los 12 meses, los infantes humanos brindan informacion prelingiiistica
sefalando. Ni los chimpancés ni otros grandes simios sefialan cosas para llamar la atencion de sus
compaifieros y, como intentaré demostrar, no utilizan ningin otro medio de comunicacion para
ofrecer datos que pueden ser de ayuda para sus semejantes.

En una situacion de laboratorio, infantes prelingiiisticos de 12 meses de edad observan a una
persona dedicada a una actividad propia de adultos, como abrochar papeles con una maquina. Al
mismo tiempo, el adulto también manipula otro objeto. Luego, se va de la habitacion y otro adulto
entra y coloca los dos objetos en un estante. Méas tarde, vuelve la primera persona con algunos
papeles en la mano, pronta para seguir abrochandolos. Pero no encuentra la abrochadora sobre la
mesa, hecho que pone de manifiesto con gestos de interrogacion aunque no pronuncia ninguna
palabra. Como ocurria en las experiencias de ayuda instrumental, los infantes advirtieron el
problema y sintieron el impulso de ayudar, cosa que la mayoria hizo sefialando el lugar donde estaba



la abrochadora. Las probabilidades de que sefalaran el otro objeto, manipulado la misma cantidad
de tiempo, eran mucho menores. Ademas, los nifios no querian la abrochadora para ellos: cuando el
adulto tuvo la maquina en la mano, no se pusieron a lloriquear ni extendieron la mano para “pedirla”,
como es habitual. Cuando vieron que la persona adulta ya la tenia, dejaron de sefalar y se
mostraron satisfechos.[9] En posteriores estudios de seguimiento, los investigadores también
consiguieron descartar la posibilidad de que los nifios simplemente desearan la continuacion de la
actividad con la abrochadora.[10]

Si bien quedo demostrado de manera sistematica que los infantes comprenden la accion de
sefialar para brindar informacion, no ocurre lo mismo con los simios. Los monos antropomorfos no
sefalan cosas a sus compafieros y, cuando lo hacen en experiencias con seres humanos, pretenden
sobre todo que éstos les alcancen alimento.[11] De hecho, en todos los casos observados de simios
que sefalan objetos a los seres humanos el mévil siempre es dirigir sus actos (es imperativo). Por
otra parte, los monos que han aprendido alguna clase de comunicacion de visos humanos la usan
exclusivamente para comunicarse con seres humanos, no la emplean entre si, y lo hacen
Unicamente para dirigir sus actos. Hace algunos afios, observé junto con mi colega Josep Call que si
un ser humano necesitaba alguna herramienta para abrir una caja que contenia alimentos para un
mono de laboratorio, éste sefialaba el lugar donde estaba el instrumento.[12] Ese acto podria
interpretarse en el sentido de que el mono brindaba informacion al ser humano, pero también es
posible que se limitara a ordenarle que “tomara la herramienta”. En una investigacion reciente, se
hizo una comparacion directa entre monos antropomorfos y nifios puestos en una situacion similar
de sefialar la ubicacion de una herramienta. Se escenificaron dos situaciones distintas: en un caso,
el ser humano utilizaba la herramienta para conseguir algo para el simio, mientras que en el otro, la
empleaba para conseguir algo para si mismo.[13] Los investigadores organizaron los ensayos en un
esquema “ABA”. En la primera y en la tercera sesion, los monos y los nifios sefialaban una
herramienta que el adulto utilizaba para conseguirles algo. En la sesion intermedia, por el contrario,
se pretendia que sefialaran una herramienta que el adulto usaba para si (no habia incentivo para los
sujetos). Se comprobo asi que los monos so6lo sefialaban de manera sistematica cuando podian
obtener algo al final, hecho que confirma la interpretacion de que el sefialamiento es en realidad una
directiva (“toma la herramienta’). Por el contrario, los infantes sefialaban la herramienta con igual
frecuencia en los dos casos. Lo interesante es que algunos nifios parecian inquietos cuando el
adulto buscaba la herramienta para hacer algo que le interesaba a él. Aun asi, le sefalaban la
herramienta cuando miraba a su alrededor buscandola: no podian evitar la colaboracion.

Tal vez sorprenda saber que los grandes simios ni siquiera comprenden el acto de sefialar
cuando se lo utiliza con fines informativos. Siguen la mirada y el gesto que apunta hacia objetivos
visibles, pero aparentemente no comprenden la intencion comunicativa. En muchos estudios
diferentes, verificamos que, puestos en la situacion de buscar alimento escondido, cuando un ser
humano les sefiala una taza para indicarles que el alimento esta alli, los grandes simios no
comprenden; no se preguntan por qué el ser humano pretende que presten atencion a la taza; no
buscan la pertinencia* de la accion.[14] En el mundo de los simios, este hecho es logico porque en
su vida cotidiana ellos no se encuentran con individuos que les sefialen el lugar donde hay alimentos
para ayudarlos —compiten por el alimento con los otros—, de modo que no suponen una intencion
altruista. Por el contrario, los infantes humanos comprenden el sefialamiento con fines informativos
y hacen las inferencias pertinentes en tales situaciones antes de saber hablar, entre los 12 y los 14
meses de edad.[15] Frente a alguien que sefiala, pareceria que los nifios se preguntan: “;por qué
piensa él/ella que prestar atencion a esa taza es de ayuda o de importancia para mi?”. Esa
pregunta tiene que ver con algo similar al principio de cooperacion enunciado por el filosofo Paul
Grice: los seres humanos intentan ayudar dando informacion sobre cosas que son pertinentes para
sus interlocutores, no para si mismos. Entre los chimpancés no rige nada parecido al principio de



cooperacion de Grice —tal como corresponde a su ambito natural- y por consiguiente no tienen
fundamento alguno para hacer las inferencias pertinentes.

(Qué decir, entonces, de los llamados de alarma de los grandes simios y de los que utilizan para
indicar que han encontrado alimento? ;Acaso no provienen de una intenciéon de comunicarse? Para
decirlo brevemente, no. Cuando descubren a un predador, los otros primates emiten sus gritos de
alarma aun cuando todos los miembros del grupo estén viéndolo ellos también y gritando en
consecuencia. Analogamente, gritan cuando hallan una abundante fuente de alimento, incluso
cuando todo su grupo esta alli, a su alrededor. Evidentemente, su objetivo en esas situaciones no es
brindar informacion, puesto que todos los compafieros ya estan enterados. Lo que hacen, sea lo que
fuere, es para beneficio propio o de sus parientes. (Cabe conjeturar que los gritos de alarma sirven
para alertar al predador recién descubierto o para convocar a otros monos para atacarlo. En el caso
de los alimentos, los gritos pueden servir para asegurarse la presencia de otros congéneres que
puedan protegerlos mientras comen.) Los monos antropomorfos no procuran ofrecerse mutuamente
informacion ni con sus gestos ni con sus vocalizaciones.[16]

Los infantes de nuestra especie, en cambio, brindan informacion con intencion de ayudar e
interpretan con exactitud las intenciones informativas de quienes los rodean; incluso comprenden las
comunicaciones imperativas de manera cooperativa. De modo que la mayoria de las
comunicaciones imperativas entre los seres humanos no son érdenes; por ejemplo, no quieren decir
“dame agua” sino algo mas indirecto, como “querria algo de agua”, que es una expresion de
deseos. Puedo conseguir agua informando a los demas que ése es mi deseo porque ellos son tan
cooperativos que el mero hecho de conocer mi deseo los mueve a tratar de satisfacerlo. En un
estudio reciente, un investigador pidio a nifios de 20 meses que le alcanzaran “la bateria” en una
situacién en que habia una bateria sobre la mesa, justo frente al adulto, y otra en otra mesa, al otro
lado de la habitacion. Si los nifios hubieran interpretado el pedido del investigador como una orden
lisa y llana, cualquiera de las dos baterias habria servido para cumplir la directiva. En cambio, si la
interpretaban como una solicitud de ayuda, la logica les habria indicado que el adulto sélo pediria
ayuda para algo que no podia hacer facimente por si mismo. Por consiguiente, la inferencia logica
era que el adulto pedia la bateria que estaba al otro lado de la habitacion. Precisamente asi
interpretaron los nifos la situacion, lo que demuestra que para ellos el modo imperativo implica a
veces un pedido de ayuda que se fundamenta en la logica cooperativa de la colaboracion.[17]

Por consiguiente, al comparar a los nifios con los monos antropoides, se observan diferencias en
cuanto a brindar informacion. Cuando se trata de informar, en lugar de ofrecer ayuda instrumental,
los seres humanos hacen cosas que, aparentemente, los monos antropomorfos no hacen en
absoluto. Estos resultados sugieren que el altruismo no es un rasgo general; que los moéviles
altruistas surgen en algunos ambitos de actividad pero no en otros. En el préximo capitulo intentaré
plantear una explicacion evolutiva de por qué son los humanos los tinicos que ayudan a sus
semejantes brindandoles informacion que necesitan. Desde el punto de vista de la ontogenia, es
dificil suponer que esos niflos de 12 meses ofrecen informacion con afan de ayudar porque han
recibido algin incentivo o porque se los ha impulsado a hacerlo. La actitud de compartir
informacion con generosidad parece ser algo natural incluso en nifios muy pequefios. Desde ya,
muy pronto los nifios también aprenden a mentir, pero la mentira aparece so6lo unos afios después y
presupone que la confianza y la cooperacion ya existen: si los seres humanos no fuéramos proclives
a confiar en la voluntad de ayuda de los otros, la mentira no cobraria alas.

COMPARTIR



Casi todos los especialistas coinciden en que los monos antropoides no son demasiado altruistas
cuando se trata de compartir recursos como el alimento. Evidentemente, compartir recursos
valiosos es mucho mas dificil que limitarse a ayudar a los seres humanos invirtiendo algunos ergios
en el trabajo de alcanzarles o sefialarles un objeto. También es cierto que si el avion en que viajo se
estrella en medio de los Andes y tengo una barra de cereales en el bolsillo, es muy probable que yo
mismo —un ser humano— tampoco me muestre demasiado generoso. No obstante, en
comparaciones mas o menos directas de dos escenarios experimentales, se probd que los nifios son
mas generosos que sus parientes antropoides con los alimentos y los objetos que valoran.

En primer lugar, segiin dos estudios —realizado uno en nuestro laboratorio, y el otro en la
Universidad de California en Los Angeles (UCLA)— pareceria que a los chimpancés no les importa
en absoluto el alimento que puedan conseguir o no sus congéneres. En una version del experimento,
se le planted al chimpancé la opcion de empujar un tablero a elegir entre dos: en cada uno de ellos
habia una bandeja con una recompensa. El sujeto podia obtener acceso a una de las bandejas
mientras que la otra estaba al alcance de otro individuo, situado en una jaula contigua. En la
situacién mas simple, un tablero contenia un trozo de alimento para el sujeto y ninguno para su
compafiero, mientras que el otro contenia un trozo de alimento para cada uno. De esta suerte, la
energia que el sujeto debia gastar era idéntica en los dos casos y la recompensa (un trozo de
alimento) tampoco cambiaba. La cuestion consistia en averiguar si los chimpancés elegirian el
tablero que también contenia alimento para el respectivo compaiiero, sin ningin costo adicional para
si. En las dos investigaciones, el resultado fue el mismo: no eligieron esa opcion. Ninguno de los
chimpancés hizo intentos sistematicos para evitar que el compafiero consiguiera alimento eligiendo
siempre el tablero que solo tenia alimento para ¢l mismo. Empujaron los tableros sin discriminar
entre ellos, como si lo tnico que les interesara fuera el hecho de conseguir alimento para si. Con el
fin de garantizar que los sujetos supieran qué trozo iba a parar a la otra jaula, se agreg6 al estudio
una situacion de control, en la cual la otra jaula estaba vacia y la puerta de comunicacion con ella,
abierta, de modo que el chimpancé podia apropiarse faciimente del trozo asignado a la otra jaula.
Puestos en esa situacion, los chimpancés empujaron con mas frecuencia el tablero que tenia
alimento para las dos jaulas.[18] No hace mucho, se realizaron investigaciones que demostraron
que, con un paradigma similar, tanto los nifios de 25 meses como los de edad escolar elegian la
opcion equitativa con mas frecuencia que la egoista.[19]

Es natural el desconcierto que surge al comparar los estudios de Warneken acerca de la ayuda
—en los que los chimpancés parecen ayudar a sus congéneres para lograr metas instrumentales—
con el experimento del tablero, en el que no ayudaron al compafiero a conseguir alimento aun
cuando hacerlo no les costaba nada. Estamos ideando un estudio que permita resolver esa
contradiccion pero, por el momento, la conjetura mas plausible es que en el paradigma experimental
del tablero, los chimpancés estan interesados exclusivamente en conseguir alimento para si—lo que
ocurre con el compafiero no es pertinente para ellos—, mientras que en los diversos paradigmas de
ayuda no estan en condiciones de conseguir alimento ellos mismos, de modo que sus necesidades
de forrajeo y estrategias competitivas no predominan.

En otro paradigma experimental, se pueden observar de manera bastante directa los efectos de
la competencia por el alimento entre los chimpancés. En ese estudio, dirigido por Alicia Melis,
investigadores del Instituto Max Planck presentaron a los chimpancés un tablero cargado de
alimento al que estaban unidas dos cuerdas. Solo era posible arrastrar el tablero para acercarlo si
los dos sujetos cooperaban en la accion. En algunos estudios anteriores, los chimpancés no habian
demostrado habilidades particulares para esa tarea, pero hay que decir que en ellos el alimento



siempre estaba amontonado en el centro del tablero, de modo que el problema fuera compartir. El
equipo de Melis replico el experimento con una modificacion: presentaron a los chimpancés una
situacion en la que el alimento ya estaba dividido; habia una porcién en un extremo para el primer
individuo y otra porcion en el otro, para el segundo. Asi las cosas, los chimpancés se mostraron
mucho mas habiles en la colaboracion. Seglin parece, la razon por la que no mostraron demasiada
habilidad en el primer estudio no era la imposibilidad cognitiva de afrontar la tarea sino el hecho de
pensar en la lucha que surgiria al final mientras estaban trabajando juntos.[20]

No hace mucho, Warneken y sus colaboradores repitieron el mismo estudio pero esta vez con
nifios y comprobaron que a ellos no les importa si el alimento estd amontonado o dividido. No es que
los nifios siempre dividan equitativamente el alimento: a veces alguno toma més de lo que le
corresponde pero, en ese caso, el compafiero lo conmina a arreglar las cosas, lo que siempre da
resultado. Todo ello significa que los dos socios estdn todavia dispuestos a realizar otro intento y
confian en que conseguiran juntos lo que se proponen. En los chimpancés esa confianza no existe.

Ahora bien, §qué ocurre en escenarios mas naturales? Hay algunas investigaciones de hace
poco tiempo acerca del comportamiento de chimpancés machos en un ambiente silvestre que
compartian alimentos con aliados o parejas potenciales. Sin embargo, se trata casi con seguridad de
un trueque y no de generosidad.[21] Cuando se les presenta alimento de baja calidad —por ejemplo,
un manojo de hojas liado por seres humanos— los monos se muestran tolerantes con otros individuos
que se alimentan de las mismas ramas.[22] Sin embargo, el comportamiento natural de los
chimpancés cuando comen es apartarse de otros individuos algunos metros y ceder el botin solo
cuando otro chimpancé le suplica o lo hostiga. Por el contrario, a los infantes humanos les complace
dar objetos que a menudo son alimentos y, de hecho, los ofrecen. Lo que no obsta para que otras
veces se apeguen a un objeto y se nieguen con terquedad a cederlo. En este aspecto, nos hallamos
en un terreno incierto porque no hay experimentos comparativos; bien podria suceder que el factor
decisivo fuera que los nifios simplemente no se interesan demasiado por la mayoria de los objetos ni
por el alimento. En tal caso, decir que son generosos seria... excesivamente generoso. Con todo,
parece que en escenarios naturales incluso los nifios muy pequefios ceden objetos y alimentos, y los
ofrecen, mucho mas facilmente que sus parientes simios.

Por ultimo, haremos ahora una comparacion ilustrativa entre los seres humanos y los monos
antropoides, relativa a como comparten el alimento las madres y sus hijos. Para forrajear, el joven
chimpancé sélo cuenta consigo mismo, € incluso debe suftir cierta competencia por parte de la
madre. En un estudio reciente se investigd sistematicamente como compartian el alimento tres
pares de individuos integrados cada uno por una madre y un hijo. Se registraron ochenta y cuatro
intentos de las crias para obtener alimento de la madre, cincuenta de los cuales fueron rechazados.
Las transferencias mas activas de alimento por parte de las madres eran poco frecuentes, solo se
produjeron en quince casos. Lo revelador es que, cuando las madres les cedian alimento a los hijos
mas activamente, siempre —el 100% de las veces— se trataba de las porciones menos apetitosas. Es
decir, los desperdicios, las cortezas o las cascaras.[23] Aun asi, ceder esas partes es mas de lo que
habrian hecho por otros adultos o crias ajenas, de modo que hay cierto instinto maternal en
funcionamiento en esas actitudes. En cambio, las madres de nuestra especie abastecen activamente
a sus nifios con mucha mayor frecuencia, o los sobornan con comida chatarra.

Asi, en el lance de compartir recursos tales como los alimentos, los vastagos humanos parecen
mas generosos que los chimpancés. Una vez mas, sin embargo, quiero subrayar que solo es una
cuestion de grados: los seres humanos hambrientos tampoco son demasiado generosos con la
comida. Lo que ocurre es que los chimpancés actiian como si estuvieran siempre hambrientos.



NORMAS Y RECIPROCIDAD

Casino hay indicios de que en cualquiera de las tres acciones que mencionamos —ayudar, informar
y compartir— el altruismo que muestran los nifios sea producto del intercambio cultural, de la
intervencion de los padres ni de ninguna otra forma de socializacion. No obstante, a medida que los
nifios van madurando, la socializacion comienza a desempefar un rol decisivo. Individuos diferentes
tienen experiencias también diferentes, y las distintas culturas tienen valores y normas sociales
distintos, y todo ello tiene efectos indudables.

Las influencias del mundo social sobre el nifio pueden dividirse aproximadamente en dos
conjuntos. Uno de ellos es la experiencia social directa del niflo: su interaccion con otros individuos
y lo que aprende sobre como interactuar con otros segun sus reacciones y los correspondientes
resultados. El aspecto positivo de esas interacciones le permite aprender que, en la mayoria de los
casos, cooperar y ayudar despierta la misma actitud en respuesta, de modo que se siente alentado a
proseguir en esa direccion. Pero hay otro aspecto, pues su ayuda y cooperacion pueden ser
utilizadas por otros para aprovecharse de éL

Asi, después del periodo inicial de generoso altruismo indiscriminado mezclado con algo de
egoismo cuando se trata de cosas valiosas, los nifios se hacen mas cautelosos segun las diversas
caracteristicas de los posibles beneficiarios de su altruismo. Estudios recientes indican que los nifios
comienzan a formular juicios de este tipo sobre los demas alrededor de los 3 afios. En una de esas
investigaciones, se comprobo que nifios de aproximadamente esa edad comparten cosas mas a
menudo si el beneficiario ya se ha mostrado amable con ellos y pertenece a su grupo.[24]
Investigadores de nuestro equipo verificaron una actitud similar con respecto a la ayuda: los nifios
de esa edad estan mas dispuestos a ayudar a quienes, a su vez, han ayudado a otros.[25] De modo
que, ya en los albores de la vida, los nifios aprenden con quiénes pueden ser amables y con quiénes
no, segun sus propias experiencias previas con esos individuos. Este hecho tal vez no deba
sorprendernos pues observaciones recientes en el laboratorio y en la vida silvestre indican que
incluso los chimpancés devuelven los favores: responden al acicalamiento con las mismas
atenciones, respaldan en la lucha a quienes los han apoyado y permiten que otro individuo tenga
acceso a su alimento cuando aquél ha hecho lo mismo por ellos.[26]

El otro conjunto de influencias sociales esta constituido por los valores y las normas del grupo
cultural, que los niflos absorben mas a través de los modelos, la comunicacion y la instruccion que
por efecto de interacciones directas con otros individuos. Por lo general, todas las culturas procuran
fomentar las actitudes de ayuda y cooperacion en los niflos mediante diversos tipos de normas
sociales: hay que ser amable, tienes que ayudar, no mientas, debes compartir tus juguetes. En todo
ello hay una faceta positiva pues los seres humanos admiramos a quienes viven de acuerdo con
normas apreciadas socialmente. Sin embargo, evolutivamente, es muy probable que la funcion
original de las normas haya sido punitiva, que anunciaran el castigo de quienes las transgredian, ya
fuera haciéndolos tema del chismorreo sobre su reputacion o aplicandoles penas mas severas, como
el ostracismo o la muerte por lapidacion. En algin momento, los niflos se dan cuenta de que son el
blanco del juicio de otras personas que utilizan las normas sociales como vara para medir su
conducta. En consecuencia, intentan influir sobre esos juicios, procedimiento que el socidlogo Erving
Goffman bautizd como “control o manipulacion de las impresiones”. De esa actitud vigilante nace el
yo publico [public self], en cuya buena reputacion todos invertimos mucho tiempo y esfuerzo.[27]
De alguna manera que no es simple, las normas sociales representan la perspectiva y los valores
del grupo social como totalidad.

Los autores de un estudio reciente muy publicitado sostienen que algunos primates no humanos



(en este caso, los monos capuchinos) poseen un sentido normativo de la justicia.[28] En una
investigacion similar sobre los chimpancés, los investigadores comprobaron que, cuando un ser
humano le da al chimpancé alimento de mala calidad —por ejemplo, un pepino—, por lo general, el
animal lo acepta. Sin embargo, cuando el investigador muestra preferencia por otro chimpancé
dandole alimento de mejor calidad, uvas por ejemplo, el primer chimpancé —que ha visto el racimo
obsequiado al otro— rechaza el pepino que antes estaba dispuesto a aceptar. El autor del estudio
interpreta esos resultados como producto de dos factores; el primero es la comparacion social —¢€l
consiguio algo mejor que yo— y cierto sentido de la justicia: esta distribucion desigual no es justa.
[29]

No obstante, las investigaciones llevadas a cabo en otros laboratorios para el caso de los
capuchinos y en el nuestro con los chimpancés indican todas que el resultado anterior no es valido
porque no depende en absoluto de una comparacion social. Uno de los estudios indica que el mero
hecho de ver las uvas y abrigar la esperanza de recibirlas hace que el pepino parezca menos
atractivo. Para que esto suceda, no es necesario que haya otros individuos alrededor.[30] Nada hay
de comparacion social en esa situacion: los monos sélo comparan los alimentos. Por consiguiente,
no podemos hablar de nada parecido a normas ni a principios de justicia.

En otra investigacion realizada en nuestro laboratorio presentamos a los chimpancés el juego del
ultimatum, que proviene de la economia experimental. En la version humana del juego, se le da a un
sujeto cierta suma de dinero —por ejemplo, 100 euros— y se le dice que debe ofrecer una parte a
una segunda persona que ¢l no conoce. El segundo jugador, que sabe cuanto ha recibido el primero,
puede entonces aceptar su oferta, en cuyo caso cada uno toma su dinero y el juego termina. Pero el
segundo jugador también puede rechazar la oferta, en cuyo caso ninguno de los dos recibe nada. En
el caso de seres humanos, se observan ciertas diferencias culturales en cuanto a como actian los
jugadores, pero la reaccion mas frecuente, con mucho, de los dos jugadores es rechazar las ofertas
bajas, digamos las menores que 30 euros en nuestro ejemplo. La logica de optimizacion racional
deberia indicarle al segundo jugador: “Toma los 25 euros que te ofrece aunque este tipo es un
imbécil; 25 euros es mejor que nada”. Sin embargo, las personas no lo hacen; rechazan las ofertas
bajas porque no son justas, seglin dicen los sujetos del experimento. Dicho sea de paso, los que
juegan primero suelen prever esa situacion y, por lo general, ofrecen un reparto equitativo.

Con los chimpancés ocurre lo contrario: en este juego se comportan segin la estrategia de
optimizacion racional. Se disefi6 una situacion experimental que representaba un minimo juego del
ultimatum: se ponian frente al primer jugador dos bandejas en las cuales el alimento estaba dividido
previamente, una parte para €l y otra para el segundo jugador. Por ejemplo, en una situacion la
opcion era: “ocho uvas para miy dos para ti” contra “cinco para cada uno”. Luego, el primer
jugador tenia que empujar la bandeja tan lejos de si como pudiera en la direccidon del segundo y éste
tenia entonces la opcion de cerrar el trato arrastrando hacia si la bandeja o de no hacerlo, lo que
implicaba un rechazo. Los seres humanos rechazan una propuesta de “ocho para miy dos para ti”
cuando la alternativa es “cinco para cada uno”. Pero los chimpancés no. Los primeros jugadores
casi siempre hacian propuestas egoistas y los segundos casi siempre aceptaban cualquier oferta que
no fuera nula (lo que indica que no actuaban indiscriminadamente).[31] Tampoco en este
experimento advertimos indicio alguno de que los chimpancés se atengan a normas sociales de
justicia.[32]

Los seres humanos, en cambio, actlian ateniéndose a dos tipos muy generales de normas
sociales, dentro de los cuales hay muchos hibridos: normas de cooperacion (que incluyen las normas
morales) y normas de ajuste al grupo (que incluyen las normas constitutivas). La gran mayoria de
las investigaciones con nifios son indagaciones sobre las normas morales: en esos estudios los nifios
juzgan “mal” las acciones en las que una persona hace dafio a otra. Pero también respetan normas
convencionales que no se refieren a ninglin perjuicio. Incluso los pequefios de edad preescolar



comprenden que a menudo usamos shorts cuando hace calor y que no lo hacemos porque eso sea
lo que se espera de nosotros, como sucede cuando usamos saco y corbata para un casamiento. La
ropa que usamos en una ceremonia es una norma social que depende de las expectativas y las
actitudes de los demas, mientras que la ropa que nos ponemos cuando hace calor responde a otros
motivos. Lo mas importante es que los nifios no se limitan a seguir las normas tal como las
encuentran, sino que en situaciones nuevas indagan qué es lo que se espera de ellos —cuales son las
normas y reglas sociales que se aplican a esa situacion— para comportarse en consecuencia. Por
ejemplo, el primer dia de clase, los nifios quieren saber qué deben hacer con su abrigo. Cuando se
enteran de que todas las mafianas colgamos los abrigos en las perchas antes de sentarnos,
entienden que asi “se hacen las cosas” en la escuela y quieren hacerlas de ese modo.[33]

La cuestiéon profunda es por qué los nifios respetan las normas sociales. ;De dénde proviene la
fuerza que tiene la indicacion del maestro: “Cuelguen los abrigos aqui”? ;Por qué razén uno debe
escuchar cuando uno de nuestros pares dice: “Se hace asi”’? Siguiendo a Durkheim, Jean Piaget
famosamente argumentd que esa fuerza emana de dos fuentes: (1) la autoridad, que surge de las
interacciones con adultos, y (2) la reciprocidad, que nace de las interacciones con los pares. Segin
la explicacion de Piaget, al comienzo del desarrollo, los nifios s6lo responden a normas basadas en
la autoridad, que en ultima instancia descansan en el superior poder de los adultos. De modo que, en
algiin sentido, esas normas no son realmente normas pues el nifio no les ha conferido una sancion
independiente. Las verdaderas normas sociales que se basan en la reciprocidad surgen a fines del
periodo preescolar, a medida que los nifios van perdiendo su egocentrismo y comienzan a ver a los
demas y a si mismos como agentes autonomos en paridad. Las normas que se fundan en la
reciprocidad adquieren vigencia en virtud de una suerte de contrato social entre pares cuyo
fundamento es el respeto mutuo. En consecuencia, son verdaderas normas.[34]

No cabe duda de que la autoridad y la reciprocidad desempenan un papel importante en el
respeto que tienen los nifios por las normas sociales, pero toda una serie de investigaciones
recientes sugiere que la explicacion de Piaget no es del todo correcta. Ocurre que los nifios no sélo
se atienen a las normas sociales sino que, casi desde el mismo momento en que comienzan a
acatarlas, también se ocupan de hacerlas cumplir. En uno de esos estudios, se ensefio a ninos de 3
aflos a jugar un juego solitario. Cuando aparecié después un titere anunciando que ¢é1 también
jugaria el mismo juego y luego lo hizo de otra manera, la mayoria de los nifios protestaron, a veces a
gritos. Lo que decian cuando protestaban demostraba con claridad que no se limitaban a expresar
su disgusto personal por esa desviacion. Hacian declaraciones genéricas y normativas como “No
funciona asi”’; “Eso no se puede hacer”, etcétera.[35] No es que les parezca mal solamente que el
titere juegue de otra manera; lo que dicen es que no juega como corresponde. Este hecho es de
suma importancia pues seguir una norma —tal vez para evitar las consecuencias negativas de no
respetarla— es una cosa, pero hacerla cumplir aun cuando uno no esta involucrado personalmente
es harina de otro costal.

De esos estudios surgen dos hechos que vale la pena destacar. En primer lugar, que las normas
no son meras regulaciones que actiian como una suerte de policia de transito con respecto a la
interaccion social; mas bien, son reglas constitutivas que crean de hecho el juego que, una vez
aprendido, es solitario y no cooperativo. Todo lo que venimos diciendo muestra que los nifios no
contemplan las normas, ni siquiera las simples convenciones de como jugar un juego, como guias
instrumentales para su propia accion efectiva, acciones que tienen probabilidad de complacer a los
poderosos adultos o conseguirles algun otro tipo de recompensa. Las ven, por el contrario, como
entidades supraindividuales que entrafian fuerza social independientemente de esas consideraciones
instrumentales. En segundo lugar, al comienzo de estas investigaciones pensabamos que, para
concebir la idea de que habia una manera correcta de jugar el juego y otra incorrecta, el nifio tenia
que ver al adulto cometiendo un error y corrigiéndose luego. Resulta que eso no es necesario. Lo



unico imprescindible era que los nifios vieran al adulto mostrando cémo se jugaba —sin que
pronunciara palabras ni juicios normativos— ¢ inmediatamente extraian solos conclusiones
normativas acerca de como se debia jugar.

Estos estudios demuestran que incluso las primerisimas normas de los nifios —las que formulan
alrededor de los 3 afios— son auténticas normas sociales (aunque faltan avances posteriores) y que
son producto de algo mas que el temor a la autoridad o la expectativa de reciprocidad. Si bien la
sensibilidad ante las presiones sociales como la autoridad y la reciprocidad puede explicar por si
sola la tendencia a cooperar y ajustarse al entorno que muestran los nifios, no puede explicar su
compromiso activo para hacer cumplir las normas sociales. Nadie obliga a los nifios a hacer cumplir
las normas sociales, ni siquiera se inculca esa actitud; entonces, ¢por qué lo hacen? En nuestros
experimentos, sin duda no imitaban a ningtin adulto que sancionara a otros, ya que nunca veian a
adultos imponiendo sanciones en el &mbito de los juegos propuestos. Ademas, si uno supone que
imitan a adultos que sancionan a otros de una manera general, que es producto de experiencias
pretéritas del niflo con juegos similares —lo que es dudoso en el mejor de los casos—, entonces
debemos preguntarnos por qué actian asi los adultos. De hecho, en muchas formulaciones, hacer
cumplir las normas es un acto de altruismo pues la totalidad del grupo se beneficia cuando ntento
que el transgresor entre en vereda, y esta observacion agrega mas misterio todavia al hecho de que
los nifios pequefios hagan cumplir las normas.

Es necesario reconocer en este punto que incluso los nifios pequefios tienen algin atisbo de la
intencionalidad compartida, en otras palabras, que forman parte de una intencionalidad “nuestra”
mas vasta. Sostengo que, en ausencia de algun tipo de identidad y racionalidad “nuestras”, no es
posible explicar por qué los nifios toman sobre sus hombros la tarea de hacer cumplir las normas
sociales a terceros, en especial las normas que no se fundamentan en la cooperacion sino en reglas
constitutivas que, en un sentido importante, son arbitrarias.[36] Ademas, como en nuestro caso, una
vez que el nifio ve como se juega el juego, lo juega solo, la reciprocidad no puede ser un elemento
que talle en la situacion. En estos tipos de juegos solitarios basados en reglas, el inico fundamento
para las sanciones normativas es que a “nosotros” no nos gusta jugar ast.

Por consiguiente, mi sugerencia es que el respeto de los nifios por las normas sociales no se
debe exclusivamente a su sensibilidad con respecto a la autoridad y a la reciprocidad. Desde muy
pequertios, los nifios también tienen una suerte de racionalidad social que puede seguir los
lineamientos propuestos por el filosofo Thomas Nagel en La posibilidad del altruismo: algo que
podriamos llamar una actitud de identificacion con los otros, la idea de que “él es yo”, y una
concepcion del yo [self] como uno entre muchos que lleva a la impersonal “vision desde ningin
lugar”.*[37] Es algo particularmente evidente en las actividades cooperativas que se basan en una
intencionalidad compartida, acerca de las cuales hablaré mucho mas extensamente en el proximo
capitulo. En esas actividades, existe una meta conjunta que crea entre nosotros una
interdependencia; de hecho, crea un “nosotros”. Si estamos llevando juntos una mesa al dormitorio,
no puedo soltarla de golpe e irme sin perjuicio para los dos y para nuestra meta. En las actividades
cooperativas compartidas, mi racionalidad individual (quiero trasladar la mesa al dormitorio, de
modo que tengo que hacer X cosa) deviene una racionalidad social de interdependencia: somos
nosotros los que queremos trasladar la mesa al dormitorio, de modo que yo tengo que hacer Xy ti
tienes que hacer Y.

Todos estos estudios demuestran que amoldarse al grupo es algo que los nifios aprecian cuando
se trata de ellos mismos o de los demas. Al principio, esa “nosotridad” se basa en la identificacion
con los otros significativos, como los padres, la familia y los compafieros de escuela (el otro
significativo de G. H. Mead) y solo més tarde los nifios generalizan esa nocion como normas
culturales impersonales que implican identificacion con algiin tipo de grupo cultural (el otro
generalizado de Mead).[38] Asi, la comprension que tienen los nifios de las normas sociales se va



pareciendo mas a la de los adultos pues cada vez entienden mas que: (a) la naturaleza de las
normas es “arbitraria”, se basa en el consenso,[39] y (b) las normas son independientes de
individuos especificos (son “neutrales con respecto a los agentes™).

Es evidente que las normas sociales son universales y que desempefian un papel critico en la
evolucion humana. En todas las sociedades tradicionales que han sido muy estudiadas, existen
poderosas normas sociales acerca de lo que cada uno puede y no puede hacer, incluso en los
ambitos bioldgicos mas importantes como el de los alimentos y el del sexo (o, tal vez, especialmente
en ellos). Los seres humanos han desarrollado emociones especiales vinculadas con las normas
sociales, lo que prueba aun mas el papel decisivo que desempefan en la evolucion de la especie. La
culpa y la vergilienza presuponen algin tipo de norma social —o, al menos, de juicios sociales— que
los individuos internalizan y emplean para juzgarse a si mismos (con sentimientos). Seguin una
interpretacion, la culpa y la vergiienza son una suerte de autocastigo que sirve, en primer lugar, para
alejar la probabilidad de que repita una transgresion y, en segundo lugar, para mostrar a los demas
que acato la norma aunque no la haya cumplido en el caso presente. (En los estudios realizados con
adultos, es menos probable que los observadores casuales de alguien que causa algin perjuicio lo
juzguen negativamente si esa persona exhibe de inmediato sefiales de sentir culpa.) Asi, la culpa y
la vergiienza son reacciones emocionales con base biologica, que presuponen la existencia de
entornos sociales normativos (o punitivos, al menos) construidos por los seres humanos. En este
sentido, son ejemplos especialmente ilustrativos del proceso coevolutivo de la biologia y la cultura
humanas.[40]

De modo que la socializacién moldea, evidentemente, el desarrollo de tendencias altruistas en los
nifios pequeiios, que inician ese proceso con una predisposicion para ayudar y cooperar. Luego,
aprenden a ser mas selectivos: deciden a quién ayudar, a quién brindar informacion y con quién
compartir cosas, y también aprenden a controlar la impresion que causan en los otros —su
reputacion y su yo publico [public self]— de manera de influir sobre las actitudes ajenas hacia ellos
mismos. Ademas, aprenden las normas sociales que caracterizan el mundo cultural en el que estan
inmersos e intentan de manera activa incorporarlas y cumplirlas. Incluso empiezan a participar en el
proceso de hacer cumplir las normas recordandolas a los otros y castigaindose con sentimientos de
culpa y de vergiienza cuando ellos mismos no las han acatado, como ocurria en nuestros estudios
cuando los nifios les decian a otros: “no se hace asi”. Todo ello refleja la especial sensibilidad
humana ante presiones sociales de diverso tipo, pero también indica la presencia de alguna clase de
identidad grupal y racionalidad social, inherente a todas las actividades que implican una
intencionalidad compartida, “nuestra”.

Entonces, (quién tenia razon, el diabolico Hobbes o el angélico Rousseau? Por su naturaleza, ;los
humanos son generosos o mezquinos? Como siempre ocurre con estos interrogantes tan amplios, la
respuesta tiene algo de las dos posiciones. Espero haber presentado pruebas empiricas
convincentes de que los infantes y los nifios pequefios advienen a la cultura dispuestos a ayudar, a
brindar informacioén y a ser generosos en ciertas situaciones (y egoistas, en otras, desde luego). Sin
embargo, a medida que adquieren independencia, los nifios deben ser mas selectivos y orientar sus
actos altruistas hacia personas que no se aprovecharan de ellos y que, incluso, pueden devolverles
el favor. Lo interesante de este perfil de desarrollo seguin el cual, al comienzo rige la hipotesis de
Spelke y mas tardiamente la de Dweck, es que puede verse como un reflejo ontogenético de la
célebre estrategia del “toma y daca” [tit-for-tat] en la cooperacion, especialmente eficaz para
mantener la cooperacion grupal a lo largo del tiempo: debes comenzar siendo altruista y luego tratar
a los otros selectivamente, segln te traten a ti.

También son importantes las normas sociales, tal como las formulamos para los nifios pequeios



y se las comunicamos. A medida que los nifios adquieren un perfil publico con identidad propia en la
primera infancia, comienzan a preocuparse por su reputacion y muestran inclinacion por cumplir las
normas sociales y hacerlas cumplir, actitud que adopta la forma de culpa y de verglienza en el caso
de sus propias transgresiones. No es cierto, como se suele decir, que los nifios respeten las normas
sociales por temor al castigo o afan de reciprocidad. Por el contrario, desde muy tierna edad son
conscientes de que hay interdependencia en las actividades de colaboracion —una suerte de
racionalidad social endémica a la intencionalidad compartida— y valoran el amoldarse al grupo en
cuanto indicio de la identidad grupal. De las diferentes formas de “nosotridad” emana su respeto
por las normas sociales y su empefio en hacerlas cumplir a los demas.

A este respecto, interesa decir que cuando los adultos suponen que los nifios no tienen una
tendencia natural por ayudar y cooperar, e intentan inculcarles esas actitudes mediante castigos y
recompensas externas, no consiguen que los nifos internalicen las normas sociales y las utilicen
para regular su propia conducta. Hay muchas investigaciones que demuestran que la llamada
crianza inductiva es la mas eficaz para fomentar la internalizacion de las normas y los valores
societales. En ese tipo de crianza, los adultos hablan con los nifos acerca del efecto de sus
acciones sobre los otros y acerca de la racionalidad de la accion cooperativa. La induccion funciona
tan bien porque supone, correctamente, que el nifio ya esta dispuesto a optar por la cooperacion
cuando se le hacen conocer los efectos de sus acciones sobre los otros o sobre el funcionamiento
grupal. Los nifios son altruistas por naturaleza y esa predisposicion es la que intentan cultivar los
adultos en este caso (pues los niflos también son egoistas por naturaleza).

En el segundo capitulo nos dedicaremos a reflexionar sobre qué pudo haber sucedido en la
evolucion para que los seres humanos sean tan cooperativos, y lo haremos comparandolos con sus
parientes mas proximos entre los primates. El eje de la exposicion serd la colaboracién mutualista,
en cuanto origen y movil de la capacidad humana para la intencionalidad compartida (lo que incluye
la comunicacioén convencional y las instituciones sociales). Sostengo que las actividades de
colaboracion mutualista fueron también el origen del altruismo.
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2
De la interaccion social a las instituciones sociales

La escena moral primigenia [...] no es aquella
en que yo hago algo por ti o t haces algo

por mi, sino aquella en que nosotros dos
hacemos algo juntos.

Christine Korsgaard

En las investigaciones actuales acerca de la evolucion comportamental humana, el problema central
es el altruismo y, especificamente, como surgio. Hasta ahora, no hay una respuesta aceptada por
todos para esa pregunta, pero tampoco son escasas las hipdtesis. El problema estriba en que debe
haber alguna manera de que el individuo que se sacrifica no renuncie totalmente a la existencia
propia o de su progenie: debe haber algin tipo de compensacion en el sacrificio. Se ha demostrado
que el castigo por no cooperar (que incluye los comentarios desfavorables para la reputacion)
contribuye a estabilizar la cooperacion —reforzando, una vez mas, el altruismo—, pero el castigo es
un bien publico: la persona castigada paga un costo por ély todos se benefician, es decir, tiene que
ver con lo que suele llamarse el problema de segundo orden del altruismo. Ademas, el castigo solo
es eficaz cuando el castigado tiene el impulso de reaccionar haciendo “lo que se debe”, de modo
que la mera amenaza del castigo no alcanza para explicar los origenes del altruismo.

De mas esta decir que no voy a resolver el problema de la evolucion del altruismo en estas
paginas. Pero eso no me preocupa porque, de todas maneras, no creo que sea el proceso central;
en otras palabras, no creo que el altruismo sea el proceso que explica los fundamentos de la
cooperacion humana en el sentido mas amplio de la tendencia y la habilidad que tenemos para vivir
y actuar juntos en grupos culturales regidos por instituciones. Para mi, el altruismo desempefia un
papel secundario: la estrella es el mutualismo, que abarca los actos en que todos nos beneficiamos
con la cooperacion, pero sélo si trabajamos juntos, si colaboramos. No es que los aprovechadores
desaparezcan de la escena, pero en los casos mas concretos —por ejemplo, cuando ti1 'y yo tenemos
que colaborar para mover un tronco pesado—, realmente no es posible que ninguno se aproveche del
otro porque el esfuerzo de cada uno es imprescindible para alcanzar el objetivo, y quien rehuye las
tareas se pone de inmediato en evidencia. En el contexto de los empefios mutualistas, el beneficio
colateral que obtengo de mi altruismo hacia ti —sefialandote, por ejemplo, una herramienta que
puede ayudarte— también me beneficia a mi porque el hecho de que hagas tu parte nos ayuda a
conseguir nuestro objetivo comiin. De modo que el mutualismo puede ser también la cuna del
altruismo humano, algo asi como un ambito protegido, en el que la gente puede iniciar su marcha en
esa direccion.

Si tomamos a los monos antropoides modernos en general como modelo de nuestro ultimo
antepasado comun con los otros primates, vemos que hay mucho camino por recorrer para llegar a
las actividades colaborativas de gran escala y a las instituciones culturales que caracterizan las
sociedades humanas modernas. Con todo, eso es precisamente lo que intentaré hacer en este
capitulo, si bien de manera muy esquematica. Para empezar, a partir de las investigaciones de Joan



Silk y otros, sabemos que las sociedades de primates no humanos descansan en gran medida en el
parentesco y el nepotismo, matizados con una saludable dosis de dominacion en la mayoria de los
casos. En consecuencia, es muy probable que cualquier acto cooperativo que observemos entre los
monos antropoides se base en el parentesco o en la reciprocidad directa. Por otro lado, los estudios
de Brian Skyrms indican que la construccion de una colaboracion de tipo humano sobre esos
cimientos no entrafia una especie de dilema del prisionero, en el que los individuos estiman sus
propios beneficios y los contraponen a los del grupo. Por el contrario, el escenario se parece mas a
la caza del venado, situacion en que todos preferimos colaborar por el rédito que cada uno de
nosotros y de nuestros compatriotas obtiene al hacerlo. El problema es como llegamos a reunir
nuestras fuerzas. No es una cuestion sencilla porque lo que yo haga en tales circunstancias
depende de lo que crea que vas a hacer ti y viceversa, recursivamente. Por consiguiente, es
necesario que podamos comunicarnos y confiar suficientemente en el otro. Daré un nombre dual a
mi hip6tesis evolutiva: modelo de Silk para los monos antropoides y modelo de Skyrms para
los seres humanos.

Para pasar de las actividades grupales de los monos antropoides a la colaboracion humana
debieron cumplirse tres procesos basicos. En primer lugar, y mas importante, los seres humanos
primitivos tuvieron que desarrollar algunas habilidades y motivaciones cognitivo-sociales apreciables
a fin de comunicarse entre siy coordinar actividades tendientes a metas comunes que implicaran
divisién del trabajo entre diversos individuos, habilidades y motivaciones a las que me referiré como
intencionalidad compartida. En segundo lugar, incluso para iniciar esas actividades de colaboracion,
los primitivos seres humanos tuvieron, antes que nada, que volverse mas tolerantes y confiar mas
en los otros que los monos antropoides, en especial con respecto al alimento. En tercer lugar, esos
seres humanos mas tolerantes y colaboradores debieron desarrollar algunas practicas institucionales
de nivel grupal que involucraran normas sociales y asignaran a los roles institucionales una
categoria deontica. Antes de dedicarnos a esos tres procesos individualmente, caractericemos algo
mas concretamente el punto inicial y el final de nuestro hipotético trayecto evolutivo.

Un ejemplo concreto nos permitira describir los dos extremos de esta historia evolutiva: el forrajeo y
la actividad de hacer compras. Cuando los seres humanos salen a recoger frutos secos en el
bosque, su actividad no difiere mucho de lo que hacen los chimpancés. Tanto los humanos como los
monos antropoides comprenden la distribucion espacial del bosque, conciben la causalidad implicita
en el uso de herramientas para obtener alimento y comprenden que sus compafieros son agentes
que persiguen una meta. Ahora bien, ;qué podemos decir de los seres humanos que “forrajean “en
un supermercado? Suceden alli cosas que no ocurren cuando los chimpancés forrajean, y no
pueden ocurrir porque las actividades que se desenvuelven en el supermercado estan constituidas
por procesos que exceden la cognicion y las motivaciones puramente individuales.

Imaginemos el siguiente escenario: entramos en una tienda, elegimos algunos articulos, hacemos
la fila para pagar en la caja, le damos al cajero una tarjeta de crédito, nos llevamos los articulos y
salimos. Esa sucesion de actividades podria describirse en los términos de los chimpancés con
bastante simpleza diciendo que fuimos a algiin lugar, conseguimos ciertos objetos y volvimos al lugar
desde el cual partimos. Sin embargo, mas o menos explicitamente, los seres humanos conciben el
“ir de compras” en un nivel totalmente distinto, el de las realidades institucionales. En primer lugar,
el hecho de entrar a la tienda me convierte en sujeto de todo un conjunto de derechos y
obligaciones: tengo derecho a comprar articulos por el precio marcado y la obligacion de no robar ni
destruir ninguno porque son propiedad del duefio del negocio. En segundo lugar, puedo suponer que
no hay riesgo en comer esos articulos porque existe en el gobierno una dependencia que asi lo
garantiza; siresulta que algiin alimento es perjudicial, puedo entablar una demanda. En tercer lugar,



hay toda una estructura institucional que sostiene el dinero, estructura en la cual todos confiamos al
extremo de ceder bienes por esos trozos de papel especial e, incluso, por ciertos signos electronicos
que genera la tarjeta de crédito. En cuarto lugar, hago la fila en la caja respetando normas
aceptadas mayoritariamente, y si intento adelantarme, la gente me llamara la atencion, de modo que
me sentiré¢ culpable y mi reputacion de persona correcta sufrird. Podria seguir con esta lista casi
indefinidamente para citar todas las realidades institucionales que entran en juego en la esfera
publica, realidades presumiblemente ajenas a los chimpancés que forrajean.

Lo comun a todos estos fenomenos institucionales es un sentido exclusivamente humano del
“nosotros”, un sentido de intencionalidad compartida. Esa nocioén no proviene solamente de lo
colectivo, del mundo institucional de los supermercados, la propiedad privada, los departamentos de
salud y otras entidades similares. Se la puede observar en interacciones sociales mas simples, quiza
con mas nitidez aun. Supongamos que usted y yo acordamos i juntos a la tienda. En algun lugar del
trayecto, sin ninguna advertencia, me aparto de pronto y tomo otro rumbo dejandolo a usted solo.
Seguramente, usted no solo se sentira sorprendido, sino disgustado (o tal vez preocupado por mi), de
modo que al volver a casa comentara el incidente con sus amigos. Les dira, por ejemplo, que
“estabamos” [nosotros| caminando rumbo a la tienda y que de pronto yo quebré unilateralmente el
“nosotros” por puro egoismo o porque estoy trastornado. Lo interesante es que yo podria haber
evitado todo el incidente si me hubiera “despedido”, si hubiera dicho que acababa de recordar algo
importante que tenia que hacer, si hubiera pedido permiso, por asi decir, para quebrar el “nosotros”.

Incluso en un caso tan simple, podria decirse que la nocion de que estamos haciendo algo juntos
—algo que genera expectativas mutuas e, incluso, derechos y obligaciones— es exclusivamente
humana. Entre otros autores, Searle ha mostrado que el sentido de actuar juntos puede ampliarse
hasta abarcar distintos tipos de intencionalidad colectiva compleja, como la que entra en juego
cuando vamos al supermercado. En ese caso, la intencionalidad colectiva se funda en derechos,
obligaciones, en el dinero y el gobierno, entidades que, a su vez, existen porque todos “nosotros”
creemos que existen y actuamos como si existieran.[ 1] El resultado es que los seres humanos no
viven solamente en los mundos fisicos y sociales de los otros primates; viven también en un mundo
nstitucional y cultural construido por ellos, un mundo poblado por todo tipo de entidades con fuerza
deontica. Los detalles especificos de ese mundo varian mucho entre los distintos grupos humanos,
pero todos los grupos de nuestra especie viven en algin mundo de este tipo.

Aunque muchas caracteristicas observables del mundo cultural humano lo diferencian
netamente del mundo social de los primates, identificar los procesos psicologicos subyacentes esta
muy lejos de ser sencillo. El enfoque que adoptamos en nuestro laboratorio fue detectar las
diferencias en el modo en que los grandes simios y los nifios pequefios traban relaciones sociales
mientras colaboran y se comunican con sus congéneres en situaciones relativamente simples. Voy a
dedicarme por orden a los tres grupos de procesos que mencioné antes:

1) la coordinacion y la comunicacion;

2) la tolerancia y la confianza;

3) las normas y las instituciones.

Para no complicar las cosas y no perder el rumbo, me referiré la mayor parte de las veces a la
actividad de busqueda de alimentos pues he llegado a la conviccion de que muchas etapas decisivas
de la evolucion de la cooperacion entre los seres humanos tuvieron que ver con el modo en que
¢stos se las arreglan con sus congéneres cuando procuran conseguir el pan cotidiano.[2]

COORDINACION Y COMUNICACION



Por definicion, todos los animales sociales cooperan entre sien el sentido de que viven juntos en
grupos con relativa paz. La mayor parte de las especies sociales forrajean en grupo de una manera
u otra, sobre todo para defenderse contra los predadores. En muchas especies de mamiferos, los
individuos también entablan relaciones especificas con otros, lo que lleva a la formacion de
coaliciones y alianzas para la competencia endogrupal por los alimentos y las parejas. La defensa
intergrupal y la defensa contra los predadores también es una actividad colectiva en muchas
especies de mamiferos. Los chimpancés y otros grandes simios hacen practicamente todas estas
cosas, de modo que nuestra pregunta es en qué medida sus actividades colectivas se parecen a las
formas humanas de colaboracion y en qué medida difieren de ellas.

En las “actividades cooperativas compartidas”,[3] los individuos que colaboran deben, ante todo,
estar dispuestos a prestar atencion a sus respectivos estados intencionales. Mas alla de este
requisito minimo, las caracteristicas fundamentales son las siguientes: (1) los participantes tienen
una meta comun, en el sentido de que nosotros (reconociéndolo mutuamente) hacemos X juntos y
(2) los participantes coordinan sus roles respectivos, que son interdependientes: sus planes y
subplanes de accion, que incluyen la ayuda al compafiero segliin sea necesario para el rol que
desempena. El hecho de acordar una meta comin ya es una suerte de problema de coordinacion en
si mismo y requiere, por consiguiente, ciertas formas especificas de comunicacion.[4]

La més compleja actividad de colaboracion que encaran los chimpancés en la vida silvestre es la
caza grupal de monos colobos en los arboles del bosque Tai, en Costa de Marfil. En ese caso, los
chimpancés tienen una meta comun y desempenan roles complementarios durante la caza. Uno de
los individuos, que llamamos guia, persigue a la presa en cierta direccion mientras los otros, los
bloqueadores, se trepan a los arboles e impiden que la presa cambie de direccion. Luego, otro
individuo que estaba emboscado se planta frente a la presa y le cierra el paso.[5] Desde luego,
cuando describimos el procedimiento de caza con este vocabulario de roles complementarios, el
proceso parece una verdadera actividad en colaboracion: los roles complementarios implican que
existe una meta comtn. No obstante, la cuestion reside en la pertinencia de este vocabulario.

En mi opinién, esa actividad de caza puede caracterizarse de una manera mas plausible. La
caza se inicia cuando un chimpancé comienza a perseguir a un colobo entre los arboles, sabiendo
que merodean por la zona otros chimpancés, necesarios para conseguir su objetivo. Entonces, cada
uno de los otros chimpancés toma el lugar mas conveniente en cada momento de la caza incipiente.
Un segundo chimpancé bloquea la huida del colobo; el tercero se ubica sobre otra via de escape
posible, y el resto se queda en el suelo por si el mono perseguido se cae. Durante ese proceso, cada
participante intenta optimizar sus probabilidades de agarrar la presa, sin que exista ninguna meta
preestablecida, ninglin plan previo ni asignacion de roles. Evidentemente, ese tipo de caza es una
actividad grupal de cierta complejidad pues cada individuo debe estar atento a la posicion de los
demas y moverse en consecuencia, a medida que acorralan a la presa. Pero los lobos y los leones
hacen algo muy similar y casi nadie les atribuye ningun tipo de meta comun ni planes conjuntos.
Cada uno de los monos antropoides participa de la actividad grupal como “yo”, no como “nosotros”.
[6]

A diferencia de los chimpancés que actiian como “yo”, los nifios se plantean una meta conjunta
con su compaiiero, funcionan ya como “nosotros”, muy poco después de cumplir 1 afio. Este hecho
surgid con nitidez de un estudio comparativo en el que Warneken y sus colaboradores plantearon
cuatro actividades que exigian colaboracion a nifios que tenian entre 14 y 24 meses, y también a
tres chimpancés jovenes criados por seres humanos. El ensayo comprendia dos tareas
instrumentales que tenian un objetivo concreto y dos juegos sociales que no tenian ningtin objetivo



fuera de jugar en colaboracion. Al adulto que participaba en los ensayos se le indic6 que dejara de
participar en las tareas en algun momento, para poder determinar si los sujetos comprendian que €1
estaba comprometido en la actividad conjunta. Los resultados fueron claros y coherentes. Los
chimpancés no mostraron interés por los juegos sociales y practicamente se negaron a participar.
Por el contrario, en las tareas que exigian resolver problemas, consiguieron sincronizar su
comportamiento con el del adulto con bastante habilidad y muy a menudo lograron obtener el
resultado previsto. Sin embargo, cuando el participante humano dej6 de colaborar, ningin
chimpancé intentd volver a atraerlo comunicandose con €l de alguna manera, ni siquiera en los
casos en que parecian sumamente motivados por lograr el objetivo, lo que sugiere que los
chimpancés no habian concebido una meta conjunta con ¢l Los nifios, en cambio, colaboraron en
los juegos sociales tanto como en las tareas instrumentales. De hecho, a veces transformaban las
tareas instrumentales en juegos devolviendo el premio obtenido al aparato para reiniciar el ciclo: la
actividad de colaboracion era mas gratificante para ellos que la meta instrumental. Hay algo mas
importante aun: cuando el adulto dejaba de participar, los nifios procuraban activamente que volviera
al juego comunicandose con €l de alguna manera. Todo ello sugiere que se habian planteado una
meta compartida con el adulto y que querian hacerle recuperar su interés en el juego.[7]

Otros dos experimentos llevados a cabo en nuestro laboratorio demuestran con mayor
contundencia la capacidad de los nifios para comprometerse en una meta comun. En el primer
experimento se procuraba poner a prueba la idea de que ninguno de los participantes de una
actividad colaborativa queda conforme hasta que los dos han obtenido su recompensa: la meta
comun no se alcanza a menos que los dos compafieros se beneficien. Los investigadores pusieron a
un par de niflos de 3 afios a trabajar con gran esfuerzo para izar una barra a lo largo de un aparato
con peldafios. Cada uno de los nifios sostenia un extremo de la barra. Unido a cada extremo, habia
un vale que daba derecho a una recompensa que podia hacerse efectiva a unos pocos pasos. La
trampa consistia en que uno de los nifios podia obtener su premio antes que el otro a través de un
agujero en el Plexiglas que cubria los peldafios. Los nifios que estaban en esa posicion agarraron su
premio, pero luego advirtieron que para que el compafiero pudiera obtener el suyo era necesario
avanzar juntos un peldafio mas. Algunos de los mas afortunados se “cobraron” el premio primero,
pero después volvieron a la tarea para asegurarse de que el otro chico también obtuviera el suyo.
Otros, en cambio, esperaron y ayudaron al compafiero antes de retirar su propio premio. En
general, la mayoria de los nifios parecian comprometidos con la meta comin —terminar la tarea de
modo que los dos obtuvieran su premio— en mucho mayor grado que en las condiciones de control,
donde se planteaba el mismo contexto pero no habia colaboracion.[§]

En el segundo experimento, los investigadores hicieron que un adulto y un nifio iniciaran una
actividad colaborativa con un compromiso conjunto explicito. El adulto debia decir algo del tenor de:
“Vamos a jugar ese juego. ¢ Te parece?”. Solo se ponian a jugar cuando el nifio daba su
consentimiento explicitamente. En la condicion de control, el nifio comenzaba a jugar solo y el adulto
se agregaba luego motu proprio. En los dos casos, el adulto dejaba luego de jugar, sin dar
explicaciones. Hubo diferencias en el comportamiento de los nifios de 3 afios (pero no en el de los
nifios de 2 afios) seglin que hubieran manifestado su acuerdo con el adulto explicitamente o no. Si el
adulto habia explicitado el compromiso, el nifio se mostraba mas exigente para que volviera a jugar:
al fin y al cabo, habian acordado jugar juntos. Mds aun, en una variante del procedimiento, los
investigadores sedujeron a los nifios para que abandonaran la actividad comiin (ofreciéndoles un
juego mas divertido en el lado opuesto de la habitacion). En el caso de nifios que se habian
comprometido explicitamente, era mucho mas probable que se apartaran del adulto con quien
jugaban diciéndole algo, dandole el juguete o mirandolo a la cara antes de alejarse.[9] Sabian que
rompian un compromiso e intentaban atemperar las cosas reconociéndolo.

Ademas de una meta comun, cualquier actividad de colaboracion exige cierta division del trabajo



y también que cada participante comprenda el rol que desempeiia el otro. En otro estudio, un equipo
de investigadores emprendio una actividad colaborativa con niflos muy pequefios —de unos 18
meses de edad— y luego, en el turno siguiente, intercambiaron roles con ellos obligandolos a asumir
un rol que nunca habian desempefiado. Incluso esos niflos tan pequenios se adaptaron faciimente al
nuevo rol, lo que sugiere que en su actividad inicial conjunta con el adulto ya habian comprendido la
perspectiva de éste y el rol que cumplia.[10] Sometidos a la misma prueba, tres jovenes chimpancés
criados entre seres humanos no permutaron roles.[11] Nuestra interpretacion de esos resultados es
que la inversion de roles indica que los infantes humanos comprendian la actividad conjunta
viéndola, por asi decir, “a vuelo de pajaro”, de suerte que la meta conjunta y los roles
complementarios estaban inscriptos en un tinico formato representacional (similar a la “vision desde
ningin lugar” de Nagel). En cambio, los chimpancés comprendian su propia accion desde una
perspectiva de primera persona y la accién de su compafiero desde una perspectiva de tercera
persona, pero no tenian una vision “a vuelo de pajaro” de toda la actividad y de los roles. Por ende,
desde la perspectiva de los dos participantes, en las actividades colaborativas humanas hay roles
generales que cualquiera puede desempenar, incluso uno mismo. Algunos filésofos hablan en este
caso de “roles neutrales con respecto al agente”.

Asi como coordinan sus acciones, para las actividades en colaboracion los individuos también
coordinan la atencion. De hecho, en la bibliografia sobre desarrollo infantil, las primeras actividades
colaborativas reciben a menudo el nombre de “actividades atencionales conjuntas”. A los 9 meses
de edad aproximadamente, los infantes comienzan a hacer cosas junto con los adultos, como lanzar
una pelota y devolverla, o apilar cubos, actividades que implican una meta u objetivo conjunto muy
simple. Durante el juego, el nifio observa al adulto y controla que preste atencion, y el adulto a su
vez hace lo mismo con el nifio. Nadie sabe cdmo caracterizar esta capacidad de observacion cuya
recursividad es potencialmente infinita, pero, en forma incipiente, parece formar parte de la
experiencia del nifio desde antes de cumplir 1 afio. El hecho de que exista una meta conjunta es lo
que posibilita el inicio de ese bucle atencional, como quiera que se lo caracterice. Si los dos
sabemos que nuestro objetivo es construir juntos tal herramienta, serd relativamente facil para cada
uno saber adonde se dirige la atencion del otro porque el centro de atencion es el mismo para los
dos: lo que es pertinente para nuestra meta comin. Mas tarde, cuando crecen, los nifios pueden
participar en actividades que implican atencion conjunta sin que exista un objetivo comun. Por
ejemplo, si se oye un ruido fuerte, el adulto y el nifio le prestan atencion al mismo tiempo, fenémeno
que hemos llamado atencioén conjunta ascendente [bottom-up joint attention| porque comienza
con un acontecimiento que despierta la atencion. No obstante, al comienzo —tanto en la filogenia
como en la ontogenia— la atencion conjunta sélo aparece cuando hay un objetivo comun, fendémeno
que hemos llamado atencion conjunta descendente [fop-down joint attention] porque las metas de
los actores determinan su foco atencional.

En las actividades de colaboracion, los participantes no se limitan a prestar atencion a las
cuestiones que tienen que ver con la meta comun pues también tienen perspectivas individuales. En
realidad, la nocién misma de perspectiva depende de que exista primero un foco atencional conjunto
que luego podemos contemplar de otro modo (de lo contrario, vemos cosas totalmente diferentes).
Esa estructura atencional de dos niveles —foco atencional en un nivel superior diferenciado en
perspectivas en un nivel inferior— es estrictamente paralela a la estructura intencional de dos niveles
de la actividad de colaboracion (meta compartida con roles individuales) y, en ultima instancia,
proviene de ella.[12]

En la comunicacion humana, la perspectiva individual dentro de la atencion conjunta desempefia
un papel fundamental. Tlustraré esta aseveracion con un ejemplo: pensemos en un experimento
realizado con nifios de 1 afio. Un adulto entra en la habitacion, observa desde cierta distancia un
lado de un juguete complejo y dice: “;Oh! jFantastico! jMiren eso!”. Algunos de los nifios no habian



visto nunca a esa persona, de modo que suponian que su comentario era una reaccion ante el
estupendo juguete que veia por primera vez. Otros nifios habian jugado previamente mucho tiempo
con esa persona y con el complejo juguete, de suerte que el juguete mismo era para ellos algo
conocido, formaba parte de las cosas que tenian en comin con el adulto. En este ltimo caso, los
nifios suponian que el adulto no se referia al juguete en su totalidad pues nadie llama la atencion de
otro acerca de algo que los dos conocen perfectamente. Asi, suponian que el adulto se referia a
otro objeto o a alglin aspecto del juguete que no habian observado antes.[13]

Todo indica que entre los grandes simios no hay atencién conjunta pues se hicieron varios
experimentos para indagar esa posibilidad.[ 14] Diversos datos indican que un chimpancé sabe que
su compafiero de grupo ve al colobo,[ 15] pero no hay pruebas de que ese chimpancé sepa también
que el compafiero lo ve a ¢l viendo al colobo. En otras palabras, no hay pruebas de que los monos
antropoides puedan recorrer ni siquiera un ciclo de esta suerte de lectura recursiva de la mente (si
me permiten esta expresion), fundamento cognitivo de todas las formas de terreno conceptual
comun. Si, como hemos supuesto, el primer paso hacia lo que se ha dado en llamar conocimiento
mutuo, conocimiento comun, atenciéon conjunta, entorno cognitivo mutuo, intersubjetividad, etc., se
da en actividades que tienen una meta conjunta, la principal razéon de que los monos antropoides no
establezcan un &mbito de atencion conjunta con otros es, sencillamente, que no participan de
actividades que tengan una meta comin.[16] En los diversos estudios sobre la colaboracion entre
los monos antropoides que hicimos nosotros, los simios nunca intentaron siquiera comunicarse de
manera manifiesta para acordar metas conjuntas ni hacer confluir su atencion. Los nifios, en
cambio, hacen todo tipo de intentos comunicativos verbales y no verbales con el objeto de
establecer metas comunes y encauzar su atencion de manera conjunta, y también para coordinar
sus diversos roles en esa actividad.

De modo que la comunicacion cooperativa humana surgié evolutivamente en un principio dentro
del marco de actividades de colaboracion porque esas actividades constituyen el terreno comun
necesario para establecer topicos comunes y porque asi se generaron los moviles cooperativos que
Grice[17] propuso como elemento esencial de los mecanismos de inferencia. Pensemos, otra vez,
en el mas elemental de los actos comunicativos especificamente humanos: el gesto de sefialar.
Fuera de un contexto compartido, sefialar no significa nada. Ahora bien, si estamos inmersos en una
actividad colaborativa (por ejemplo, recoger nueces), la mayoria de las veces el gesto de sefialar
cobra significado inmediato sin ambigiiedades (“alli hay una nuez”). Como bien advirtié Wittgenstein
por primera vez, puedo sefialar un trozo de papel, su color, su forma o cualquiera de sus distintas
cualidades segun cual sea la lebensform (literalmente, forma de vida) de la que es parte el acto
comunicativo.[ 18] El contacto con alguna lebensform —una actividad colaborativa tal vez sea su
prototipo— ancla el acto de sefialar en una practica social compartida y asi confiere significado al
gesto, que de otro modo seria vacio. Sin ese anclaje, la comunicacion convencional mediante
simbolos lingiiisticos “arbitrarios” es mero ruido. Fue necesario que transcurriera algiin tiempo
desde que los seres humanos desarrollaron medios de comunicacion cooperativa con miras a
actividades de colaboracion para que empezaran a comunicarse cooperativamente en ausencia de
esas actividades.

En suma, la estructura de las actividades colaborativas exclusivas de nuestra especie es la de
una meta conjunta con roles individuales coordinados por medio de la atencion conjunta y las
perspectivas individuales. Los seres humanos siguieron el camino de la caza del venado descripta
por Skyrms[19] y asi desarrollaron las habilidades y motivaciones necesarias para tomar parte en
actividades que ofrecen un rédito mutualista concreto. Las habilidades y motivaciones para la
comunicacion cooperativa coevolucionaron con esas actividades de colaboracion porque dependian
de ellas y, a la vez, las promovian facilitando la coordinacion necesaria para elaborar una meta
conjunta y roles diferenciados. Mi hipotesis es que las actividades concretas de colaboracion que



observamos hoy en los niflos pequefios son ejemplos representativos de las primeras actividades
colaborativas de la evolucion humana. Tienen la misma estructura basica que la colaboracion en la
caza mayor o la recoleccion cooperativa de frutos, actividades en las cuales un individuo ayuda a
otro para que trepe a un arbol y consiga el alimento que los dos compartiran después. Creo que el
contexto ecoldgico en el que se desarrollaron esas habilidades y motivaciones era una especie de
forrajeo en colaboracion. En el caso de los seres humanos, hubo algun tipo de presion selectiva para
que colaboraran en la recoleccion de alimentos —se vieron obligados a colaborar—, cosa que no
sucedié con sus parientes mas proximos entre los primates.[20]

Para los que necesitan algo mas concreto que la observacion y el analisis del comportamiento y
la cognicion, diré lo siguiente: pensemos que los seres humanos tienen una caracteristica fisiologica
sumamente rara que esta vinculada en potencia con su cooperatividad. Hay mas de 200 especies
de primates no humanos; pues bien, todos ellos tienen ojos practicamente oscuros pues la
esclerdtica —que comiinmente llamamos el “blanco del 0jo”— casino se ve. En cambio, la
esclerdtica (es decir, la parte visible del 0jo) de los seres humanos es casi tres veces mas grande, lo
que permite que la direccion de la mirada de un individuo sea faciimente detectable para los demas.
Un experimento reciente demostrd que, para seguir la direccion de la mirada de otros individuos, los
chimpancés se guian casi exclusivamente por la direccion de la cabeza —siguen el movimiento
ascendente de la cabeza del experimentador aunque éste tenga los ojos cerrados— mientras que los
infantes de nuestra especie se guian fundamentalmente por la direccion de los ojos: siguen la mirada
del experimentador aunque su cabeza no se mueva.[21] Es facil imaginar por qué la posibilidad de
seguir la direccion de mis ojos puede ser una ventaja para otro individuo —para descubrir predadores
y alimentos distantes, por ejemplo—, pero la seleccion natural no favorece el color de mis ojos
porque constituya una ventaja para otro: debe ser una ventaja para mi (o, al menos, no debe ser una
desventaja). En la hipotesis del ojo colaborativo, nuestro equipo sostiene que el hecho de revelar la
direccion de la mirada de modo que todos la adviertan solo pudo ser un producto evolutivo de un
entorno social cooperativo, donde no era probable que ese conocimiento fuera explotado en mi
perjuicio. De modo que una posibilidad es que los ojos que facilitaban el seguimiento de la mirada
por parte de otros hayan surgido en grupos sociales cooperativos, en los cuales la mutua
observacion del foco atencional fuera beneficiosa para todos a fin de llevar a cabo tareas conjuntas.

TOLERANCIA'Y CONFIANZA

Hasta ahora, puse el acento en las actividades colaborativas en cuanto pueden ser la clave de
muchas cualidades exclusivamente humanas. No obstante, en la historia de la evolucién, esas
actividades son, en realidad, un paso intermedio: hay un desarrollo previo que allana el camino para
la evolucion de actividades colaborativas complejas. Ninguno de los avances en la inclinacion para
cooperar que hemos descripto pudo producirse en animales que estaban compitiendo eternamente:
tuvo que haber surgido antes cierta tolerancia, y cierta confianza también —con respecto a los
alimentos— para que una poblacion de nuestros antepasados estuviera en condiciones de que la
seleccion favoreciera habilidades de colaboracion complejas.

Seglin la explicacion candnica de la socialidad, las especies animales se transforman en especies
sociales para protegerse contra los predadores pues la defensa es mas facil cuando se actia en
grupo. Cuando no se necesita proteccion, es mejor para los individuos forrajear solos para conseguir
alimentos porque en ese caso no tienen que competir constantemente con otros. Cuando los



alimentos estan dispersos, por lo general no hay problemas: los antilopes pastan tranquilamente en
las planicies fértiles, pero se mantienen juntos para protegerse. Sin embargo, cuando el alimento se
presenta en masas compactas y aisladas, aparece la dominacion. Por ejemplo, cuando un grupo de
primates encuentra un arbol cargado de frutos, se produce por lo general una aglomeracion de
individuos y hay competencia, de modo que los simios se separan por lo menos algunos metros para
comer. Las presas animales son el paradigma de esas situaciones. Para los cazadores solitarios,
desde luego, los animales de presa no dan origen a situaciones de competencia. Pero en el caso de
carnivoros sociales, como los leones y los lobos, la matanza en grupo plantea el problema de cémo
se han de compartir los despojos. La solucion radica en que el cadaver tenga tamafio suficiente
para que, aunque algunos individuos se apropien de mayor cantidad, todos obtengan bastante
alimento. En el caso de que un individuo sea el que concretamente mata a la presa, mientras los
otros se aproximan a ella, el que dio el golpe mortal debe permitirles conseguir una parte pues, si
intenta rechazar a algin competidor, el resto de la manada o de la jauria se apropiara de ella (este
mecanismo suele recibir el nombre de modelo del hurto tolerado para compartir alimentos).

Los chimpancés viven fundamentalmente de frutos y otros alimentos vegetales que suelen
presentarse en masas no demasiado compactas y son para ellos un recurso muy valioso, de modo
que surge la competencia. Algunos chimpancés también cazan en grupo a los rojos monos colobos.
Como ya dijimos, esa caza grupal parece verdaderamente colaborativa, con metas compartidas y
divisién del trabajo. Cuando el colobo es capturado, los que efectivamente lo cazaron se quedan con
mas carne que los chimpancés de alrededor que no participaron en la caza, lo que sugiere la idea de
que los chimpancés tienen una meta comun y dividen los despojos con justicia.[22] Sin embargo,
investigaciones recientes demuestran todo lo contrario. En primer lugar, el chimpancé que
concretamente mata la presa intenta de inmediato evitar a los otros y se escabulle del lugar sies
posible o trepa al extremo de una rama para restringir el acceso de sus congéneres. En la mayoria
de los casos, sin embargo, los que se apropian de la presa no consiguen acapararla y se ven
rodeados de otros pedigiiefios, que comienzan a mordisquearla. Por lo general, el que tiene la presa
permite que los de alrededor coman algo, pero los investigadores han comprobado
cuantitativamente que esa generosidad es una respuesta directa a los ruegos y el hostigamiento de
los demas: cuanto mas insiste el que pide, mas carne consigue. Se puede pensar que la estridencia
del acoso es un indice de la disposicion a luchar del mono hostigador y esa disposicion puede
provenir, en parte al menos, de la excitacion provocada por la caza. También existe la posibilidad de
que incluso los cazadores que no dieron el golpe final obtengan mayor cantidad de carne que los
que se acercan después porque los cazadores son los primeros en llegar junto al cadaver y
comenzar a pedir, y los que llegan mas tarde quedan relegados a un segundo circulo.[23]

El estudio de Melis descripto en el primer capitulo es un argumento a favor de esta explicacion
de la caza grupal entre los chimpancés. Recordemos aqui que en esos ensayos los investigadores
presentaban a dos chimpancés una porcion de alimento que estaba fuera de su alcance y que s6lo
podian obtener si los dos jalaban simultdneamente un par de cuerdas (unidas a una plataforma sobre
la cual estaba el botin). El descubrimiento mas importante de ese estudio fue que, cuando habia dos
porciones, una frente a cada uno de los participantes, los chimpancés sincronizaban sus acciones en
gran medida y conseguian su objetivo. No obstante, cuando habia una tnica porcion en el medio de
la plataforma —circunstancia que dificultaba el reparto al terminar la tarea— la disposicion para
colaborar desapareci6 casi por entero. Por lo general, los chimpancés compiten tanto por el
alimento que solo pueden coordinar actividades sincronizadas cuando el problema de la division del
botin se atempera de alguna manera. En un experimento similar con bonobos —parientes cercanos
nuestros que tienen fama de cooperar mas que los chimpancés—, hubo algo mas de tolerancia para
compartir porciones de alimento, pero no demasiada.[24]

En el caso de los nifios —a los que se estudio con el mismo método— el hecho de que el alimento



estuviera amontonado no causo preocupacion alguna. De hecho, los sujetos se las arreglaron de
diversas maneras para dividirlo casi sin refiir. (Para los que tienen varios hijos, deberia consignar
que no eran pares de hermanos.) Lo interesante es que en esa situacion, los nifios suelen disputar
acerca de la equidad del reparto. En uno de los ensayos, un nifio se apropié de todos los caramelos
que habia conseguido junto con su compafiero. Entonces, el despojado protesto y el nifio acaparador
cedio enseguida. No se observaron protestas cuando los nifios obtenian porciones iguales.

Esa investigacion se ha ampliado en ensayos que atin estdn en curso para estudiar diversos tipos
de problemas que se suscitan en la accion colectiva. Por ejemplo, en una de las situaciones
planteadas, dos sujetos atraen hacia si una bandeja con dos conjuntos de recompensas, pero en
algunos casos la distribucion es muy asimétrica: cinco porciones para uno de ellos y una para el
otro, o bien seis para el primero y ninguna para el segundo. Sino surge algin acuerdo para repartir
las porciones mas equitativamente, con el tiempo la colaboracion se desmorona. Precisamente eso
es lo que ocurre con los chimpancés: después de colaborar durante uno o dos ensayos sin obtener
nada, el chimpancé desafortunado se niega a continuar y el esfuerzo conjunto fracasa. Por lo
general, el chimpancé que consigue todo el alimento no lo comparte y asi impide la cooperacion
futura. La hip6tesis de los investigadores es que los nifios, en cambio, hallaran diversas maneras de
repartir los premios mas equitativamente a fin de mantener la colaboracion a lo largo de los
sucesivos ensayos.

Todos estos estudios sugieren que, cuando compiten por el alimento, la intensidad de los méviles
de los seres humanos y de los chimpancés es radicalmente distinta. Para que fuera posible la
evolucion de habilidades complejas y para que surgieran las motivaciones necesarias para
emprender actividades en colaboracion de las cuales se benefician todos, los seres humanos
tuvimos que haber dado un paso inicial que alter6 el perfil comportamental de los grandes simios:
vehemente competencia por el alimento, poca inclinacién por compartir la comida y ausencia total
de dadivas. A los chimpancés no les es dificil colaborar en un escenario en el que hay un “gran
cadaver”, situacion en que cada individuo tiene probabilidades razonables de capturar al colobo e
incluso los participantes periféricos pueden hostigar al cazador y obtener alguna carne. Pero, ;como
puede surgir la meta conjunta —conjunta en el sentido de los seres humanos— de capturar al colobo
si los chimpancés cazadores saben que una vez conseguido ese objetivo se desencadenara una
contienda por el botin?

Se han propuesto algunas hip6tesis sobre el contexto que permitio a los seres humanos volverse
mas tolerantes y menos feroces en la competencia por los alimentos. Podemos explicar esa
evolucion sin salir del contexto del forrajeo, pensando que, a medida que la colaboracion se fue
haciendo imprescindible, los individuos de indole menos competitiva y mas tolerante adquirieron una
ventaja adaptativa (siempre que pudieran encontrarse, como ha sefialado Skyrms).

También podemos imaginar que, puesto que las sociedades de cazadores-recolectores suelen ser
igualitarias y expulsan o matan a los prepotentes, se produjo en los seres humanos una suerte de
proceso de autodomesticacion y el grupo eliminé a los individuos muy agresivos y acaparadores.
[25]

Por tltimo, podriamos hablar también de la importancia de lo que suele llamarse crianza
cooperativa (cooperacion en la atencion de los nifios). Se ha comprobado para sorpresa de todos
que en todas las especies de simios antropomorfos la madre aporta el cien por ciento de los
cuidados que requieren los vastagos. Entre los seres humanos —tanto en las sociedades
tradicionales como en las modernas— la cifra correspondiente estd mas cerca del 50 por ciento. En
un escenario de crianza cooperativa, hay personas que ayudan a la madre y que a menudo realizan
una diversidad de actividades pro-sociales, como el aprovisionamiento de alimentos y la atencion
elemental de los nifos. En Mothers and others, Sarah Hrdy sostiene que ese contexto social
diverso, que pudo haber surgido en respuesta a diferencias en las necesidades de forrajeo de los



seres humanos y a las relaciones mondgamas entre machos y hembras, dio origen a motivaciones
pro-sociales especificamente humanas.[26]

Desde luego, es posible que todos esos diferentes escenarios hayan aportado lo suyo. Lo
importante en todos ellos es que postulan un paso inicial en la evolucidn humana, que habria
abarcado el aspecto emocional y motivacional de la experiencia, que nos alejo de los grandes simios
y nos arrojo a un nuevo espacio adaptativo en el cual era posible que se desarrollaran habilidades y
motivaciones complejas, Utiles para actividades en colaboracion y favorables a la intencionalidad
compartida.

Cuando dos de nosotros participamos de una actividad en colaboracion que nos beneficia
mutuamente, cuando te brindo ayuda para que desempeiies tu rol —ya sea fisicamente, ya sea
dandote informacién utik también me estoy ayudando a mi mismo pues el feliz término de tu
actividad es necesario para el feliz término de la actividad comin. De modo que las actividades
mutualistas constituyen un entorno protegido en el cual pueden darse los primeros pasos evolutivos
hacia motivaciones altruistas. Luego deben surgir condiciones que permitan a los individuos
extender sus actitudes de colaboracion fuera de ese entorno. Para explicar ese segundo paso
evolutivo, tenemos que invocar las causas habituales, entre las cuales la reciprocidad y la reputacion
encabezan la lista, y luego vienen el castigo y las normas sociales. La aparicion de moéviles altruistas
sui generis habria sido sumamente improbable, si no imposible, fuera del ambito de las actividades
mutualistas y del contexto de la seleccion por parentesco, que pueden haber sido los entornos
protegidos que mencionamos en el caso de los otros primates. Sin embargo, la generalizacion de
moviles preexistentes no es tan problematica desde el punto de vista evolutivo: si surgen las
condiciones apropiadas, la maquinaria motivacional ya estd montada.

NORMAS E INSTITUCIONES

Si pensamos en términos de un acontecer evolutivo, llegados a este punto nos hallariamos con
hominidos mas tolerantes que confian mas en sus congéneres que los monos antropoides modernos,
y que tienen mayor habilidad y motivaciones mas fuertes para las actividades que implican
intencionalidad compartida y colaboracion. No obstante, para acabar el bosquejo de este cuadro —
para llegar al “ir de compras” desde el forrajeo— necesitamos procesos de nivel grupal;
especificamente, necesitamos normas € instituciones sociales.

Como dije en el primer capitulo, no creo que los grandes simios tengan normas sociales si con
esta expresion nos referimos a abrigar expectativas que emanan de convenciones sociales
conocidas por todos y que conllevan fuerza social, observadas por terceros que también las hacen
cumplir. Sin embargo, en dos estudios recientes, hemos registrado dos comportamientos afines entre
nuestros parientes los primates. En una version diferente de la tarea mutualista de jalar de una
tabla, nuestro equipo permiti6 que los chimpancés eligieran entre compaiieros de tareas que
colaboraban y otros que no: sabiamos por experimentos anteriores que uno de ellos era un individuo
sumamente dispuesto a ayudar mientras que otro no. Los monos que fueron sujetos de este nuevo
experimento rapidamente se dieron cuenta de quién colaboraba y quién no, y de alli en adelante
evitaron elegir al que no lo hacia.[27] De mas esta decir que los sujetos del ensayo intentaban
simplemente optimizar el provecho que obtenian de la colaboracion y no tenian intencion de castigar
al chimpancé que prestaba poca ayuda. Con todo, esas decisiones —que se desenvuelven en un
ambito que algunos han llamado “mercado biologico”— sirven para descorazonar a los que no



colaboran porque los excluyen de los beneficios. Por consiguiente, podemos contemplar esa
exclusion como precursora del castigo.

En otro estudio llevado a cabo en nuestro laboratorio, se comprobd que siun chimpancé le roba
alimentos a otro, la victima toma sus represalias impidiendo que el ladrén conserve la porcion
hurtada y la disfrute. Sin embargo, en las investigaciones que hemos realizado hasta ahora, nunca
vimos que los observadores circundantes tuvieran un comportamiento similar. Los chimpancés no
intentar evitar que un ladrén disfrute de su botin (ni le imponen ningtin otro tipo de sancion). Pese a
todos nuestros esfuerzos, no hemos observado que terceras partes impongan ningun castigo. Si bien
las conductas que acabo de describir —la exclusion y las represalias— sirven para poner freno al
comportamiento antisocial de los compafieros de grupo, en ninguno de los dos casos aplican los
chimpancés ninguna norma social, mucho menos en el sentido de reglas neutrales con respecto al
agente impuestas por terceros.[28]

Por el contrario, los seres humanos se rigen por dos tipos fundamentales de normas sociales,
aunque muchas son hibridas: normas de cooperacion (entre ellas las normas morales) y normas de
ajuste al grupo (entre ellas, las reglas constitutivas).

Presumiblemente, las normas de cooperacion surgieron historicamente de situaciones en las
cuales individuos que se ocupaban de sus quehaceres cotidianos se topaban unos con otros, ya
fuera en contextos individualistas o mutualistas. A través de procesos que no comprendemos del
todo, nacen en esas situaciones expectativas mutuas, y tal vez los individuos procuran que los otros
se comporten de manera diferente[29] o acuerdan igualitariamente comportarse de cierto modo, de
suerte que el resultado es alglin tipo de equilibrio. En la medida en que ese equilibrio descanse sobre
expectativas de conducta mutuamente reconocidas, que todos los individuos contribuyen de algiin
modo a hacer cumplir, podemos empezar a hablar de normas o reglas sociales.

No pretendo tener ninguna respuesta nueva en lo esencial con respecto a la pregunta que voy a
formular y que es una de las mas fundamentales de todas las ciencias sociales: ;de donde surgen
esas normas cooperativas y como funcionan? Me limito a proponer la hipétesis de que actividades
colaborativas similares a las que comparten en la actualidad los nifios pequefios fueron la cuna de
las normas sociales de indole cooperativa. Y es asi porque tienen, en germen, dos caracteristicas
imprescindibles: en primer lugar, las normas estan investidas de fuerza, que puede provenir del
temor al castigo, pero también tienen una dimension racional. En las actividades de colaboracion
mutualista, los dos sabemos que dependemos del otro para alcanzar la meta comin. Esta situacion
modifica en algo fundamental la normatividad individual de la accion racional y la transforma en una
suerte de normatividad social para la accion racional conjunta. En otras palabras, en lugar de
decirnos “para lograr tal objetivo, yo deberia hacer X cosa” (racionalidad caracteristica de todos los
organismos guiados por la cognicion), nos decimos “para lograr nuestro objetivo comun, yo deberia
hacer X cosa y ti deberias hacer Y”. Sino lo haces, tu comportamiento es la causa de nuestro
fracaso, y ese hecho despierta mi enojo. Por otro lado, si yo no hago mi parte, también fracasamos,
pero en este caso me compadezco de ti (y tal vez me enoje conmigo mismo). El vigor de las normas
cooperativas, entonces, proviene del reconocimiento mutuo de nuestra interdependencia y de las
reacciones naturales que tenemos ante nuestras frustraciones y las de los otros.

No obstante, la censura de los demas no es atin una norma social cooperativa porque le falta la
segunda caracteristica: la generalidad. Por definicion, los juicios normativos exigen un criterio
general con el cual se comparan las actividades especificas de cada individuo. En una comunidad,
ciertas actividades en colaboracion se llevan a cabo una y otra vez, y los distintos roles que
involucran estan desempefiados en cada ocasion por distintos individuos, de modo que esas
actividades se transforman en practicas culturales cuya estructura —con respecto a las metas
conjuntas y los diversos roles— todos conocen. Por ejemplo, para recolectar miel de las colmenas
que estan en los arboles, una persona se queda de pie junto a un arbol, otra se le trepa a los



hombros, recoge la miel y la alcanza hacia abajo, y una tercera persona la vierte en un recipiente. A
medida que los novatos van aprendiendo de manera general qué deben hacer en los distintos roles
que implica la actividad en cuestion, los roles mismos quedan definidos globalmente, de suerte que
en el grupo se generan expectativas mutuas: cualquier persona que desempefia el rol X debe hacer
ciertas cosas para lograr el objetivo comun. Cualquier elogio o cualquier critica dirigidos a un
individuo que desempeiia un rol determinado se formula en el marco del criterio que todos conocen.
Asi, las practicas sociales en las cuales “nosotros” actuamos en interdependencia asumiendo roles
intercambiables que tienen un objetivo comun, generan con el tiempo expectativas mutuas que
terminan en juicios normativos neutrales con respecto al agente.

Para ilustrar a grandes rasgos el nacimiento de una préctica social y de su dimension normativa,
describiré brevemente una escena por demas comuin en nuestros experimentos acerca de la
colaboracion. Al comienzo del ensayo, un nifio observa pasivamente a un adulto que guarda revistas
en un armario. Luego, en la segunda etapa, cuando el adulto tiene dificultad con las puertas porque
sus manos estan ocupadas con las revistas, el nifio lo ayuda a abrirlas. Mas tarde, en la tercera
etapa, cuando ya tiene un esquema de todo el proceso, el nifio se anticipa a todas las situaciones y
abre las puertas de antemano, llevando, por asi decir, la voz cantante en esa actividad colaborativa.
En algunos casos, el nifio incluso le indica al adulto donde debe poner las revistas (sefialando el
lugar). En las tres escenas de esta actividad, surgen en el nifio y el adulto expectativas mutuas
acerca de sus respectivos comportamientos, de modo que el nifio acaba por estructurar la actividad
e incluso por comunicarle al adulto algo asi como “hay que ponerlas ahi”. Todo ello significa que en
esa actividad ciertas tareas se desarrollan seglin requisitos normativos. Vale la pena consignar que
el nifio del experimento tiene solo 18 meses, que apenas habla y que no utiliza ningin lenguaje
normativo (de hecho, la interpretacion normativa que yo he atribuido al sefialamiento es s6lo una
posibilidad entre muchas otras). Asiy todo, teniendo en cuenta la totalidad de los estudios que
hemos llevado a cabo, parece evidente que a partir de una unica experiencia con una actividad de
colaboracion con un adulto, o de unas pocas, los nifios llegan facilmente a la conclusion de que asi
se hacen las cosas, de que asies como “nosotros” las hacemos.

Ademas de las normas de cooperacion, el comportamiento humano esta regido por normas de
ajuste al grupo o de convencionalidad. En algin momento de la evolucién humana, surgi6 la
necesidad de que los individuos de un grupo actuaran de manera similar; surgieron presiones para
que los individuos se amoldaran al comportamiento del grupo. La motivacion inmediata en este caso
es parecerse a los demas, ser aceptado por el grupo, ser un elemento de ese “nosotros” que
constituye el grupo y que compite con otros grupos. Si hemos de funcionar como grupo, tenemos
que hacer las cosas de una manera cuya eficacia ha sido comprobada en el pasado, y debemos
diferenciarnos de otros que no conocen nuestros procederes. Puede ser que la imitacion y el afan
de no desentonar hayan sido los procesos fundamentales que encaminaron a los seres humanos por
nuevos senderos evolutivos,[30] pues esas dos tendencias pueden generar un grado muy alto de
homogeneidad endogrupal y acentuar la heterogeneidad intergrupal mucho mas rapidamente que la
evolucion biologica. Ese hecho particular —que, segin suponemos, es caracteristico de nuestra
especie— hizo posible un nuevo proceso de seleccion grupal por obra de la cultura. Los grupos
sociales de seres humanos se diferenciaron entre si cuanto era posible por su lengua, la manera de
vestir y las costumbres, y compitieron en esos ambitos. Los que tenian practicas sociales mas
fructiferas prosperaron en comparacion con los otros. Presumiblemente, ése es el origen de la
mentalidad de clan [in-group mentality], presente incluso en nifios muy pequefios segun las
investigaciones (por ejemplo, aun antes de saber hablar ellos mismos, los nifios prefieren interactuar
con gente que habla su propia lengua).[31]

Tanto las normas de cooperacion como el afan de no desentonar se apoyan en la culpa y la
vergiienza, que presuponen algun tipo de normas sociales o, al menos, de juicios sociales e implican,



por ende, procesos de coevolucion biologica y cultural.[32] Un antropodlogo de la Universidad de
California, Los Angeles, Robert Boyd, sugirio con gran penetracion que el castigo y las normas
transforman los problemas de competencia (los que se plantean en los juegos de moviles mixtos,
[33] como el dilema del prisionero) en problemas de coordinacion. Cuando no hay castigo ni
normas, cada actor individual piensa sobre todo en como obtener cierto alimento (tal vez piense,
incluso, en como otros pueden obtenerlo). Cuando existen normas y hay castigo, debe pensar
también en que los posibles represores y chismosos esperan y desean que ¢l comparta los alimentos
obtenidos, de modo que, en efecto, debe coordinar sus expectativas y deseos con los de ellos si
quiere evitar el castigo. Las normas sociales internalizadas, y su séquito de culpas y vergiienza,
garantizan que la coordinacion con las expectativas del grupo no exija ninguna accion desembozada.

Las normas aportan la base de confianza necesaria para que los roles neutrales con respecto a
los agentes y las actividades cooperativas que implican metas comunes y atencién conjunta se
canalicen como instituciones sociales. Pero las realidades convencionales caracteristicas de las
instituciones sociales dependen de otro factor ademas: un tipo especial de imaginacion y de
comunicacion simbolica. Seria muy largo historiar los origenes de la comunicacion simbolica.[34]
Fundamentalmente, es algo que depende de la realizacion cooperativa de tareas y comenzo con el
gesto de sefialar en las actividades atencionales conjuntas. Posteriormente, surgio la necesidad de
comunicarse acerca de cosas que no eran del aqui y ahora, y asi nacieron los gestos iconicos (aun
no convencionalizados), en los cuales alguien hace una pantomima de la escena que pretende
comunicar en una suerte de juego de representacion. Los seres humanos (mejor dicho, los que ya
comprenden la intencion comunicativa en el sentido de Grice, que nacio asociada al gesto de
sefalar) pueden interpretar “naturalmente” los gestos iconicos pues interpretan facilmente las
acciones de los otros como algo intencional que se orienta hacia un resultado.

En los nifios, los juegos de representacion son el germen de los gestos iconicos. Contrariamente
a la creencia habitual de que son actividades solitarias —cosa que puede suceder en nifios de mas
edad—, los origenes de la representacion son intrinsecamente sociales (al menos cuando se
representan escenas para otros). Por ejemplo, los nifios hacen un pacto con otra persona para
actuar como siun palo de escoba fuera un caballo. Han generado una funcion de estatus. Esas
funciones, creadas socialmente como ficcion, son los precursores ontogenéticos y quiza
filogenéticos de acuerdos colectivos posteriores, como la convencion de que tal trozo de papel es
dinero, o de que tal persona es el presidente, con todos los derechos y obligaciones que implican.
[35] Un importante estudio realizado hace poco tiempo demostré que las funciones de estatus
asignadas de comun acuerdo tienen fuerza normativa incluso para los nifos pequefios. En esa
investigacion, los nifios acordaban con un adulto que determinado objeto era un trozo comestible de
pany que otro era una pastilla de jabdn; la relacion entre los objetos reales y su presunta funcion
era imaginaria en los dos casos. Cuando aparecia después un titere que confundia los roles
asignados intentando comer el jabon, los nifios manifestaban estrepitosamente su objecion.[36]
Habian acordado que tal objeto era el pan y tal otro era el jabon, y cualquier violacion de las reglas
debia ser corregida.

Asi, el acuerdo entre nifios acerca de que un trozo de madera sera considerado una pastilla de
jabon es un paso hacia las realidades institucionales de los seres humanos, que confieren a los
objetos y las conductas una categoria dedntica especial mediante algiin tipo de acuerdo y de
préctica colectiva. Esos acuerdos difieren de las normas sociales tipicas que gobiernan el
comportamiento social manifiesto porque comienzan con una realidad simbolica creada por
convencion —el escenario de representacion o institucional- y luego asignan colectivamente fuerza
deontica a los roles y entidades pertinentes dentro de ese marco.



Mi hipétesis de que rige el modelo de Silk para los monos antropoides y el modelo de Skyrms
para los seres humanos equivale a suponer que, si pudieron generar las formas de vida que
conocemos, los Homo sapiens tienen que haber comenzado por actividades en colaboracion de una
indole que los otros primates no pueden realizar por sus limitaciones emocionales o cognitivas.
Especificamente, los seres humanos llegaron a participar de actividades colaborativas que tenian
una meta comun y roles generalizados diferenciables, actividades en las cuales los participantes
sabian que dependian unos de otros para lograr su meta. Tales actividades son el germen de los
juicios normativos acerca de derechos y obligaciones neutrales con respecto al agente, y también
son el germen de los diversos tipos de division del trabajo y de asignacion de estatus que vemos en
las instituciones sociales. De ellas también surgen los actos altruistas y las formas exclusivamente
humanas de comunicacion cooperativa. Por consiguiente, el hecho de que los seres humanos se
hayan puesto a pensar juntos para llevar a cabo actividades cooperativas es el origen de la cultura
humana. No sabemos por qué surgié ese comportamiento en el curso de nuestra evolucion ni como
nacio pero una posibilidad es que, en el contexto del forrajeo en procura de alimentos (tanto en la
caza como en la recoleccion), los seres humanos se vieron obligados a cooperar de una manera que
no fue necesaria para otros primates.

Desde luego, los seres humanos no somos angeles cooperadores; también nos unimos para idear
todo tipo de maldades. Sin embargo, lo habitual es que esas maldades no estén dirigidas contra los
que pertenecen “al grupo”. De hecho, hay modelos evolutivos recientes que demuestran algo que
los politicos saben desde hace mucho: la mejor manera de conseguir que la gente colabore y piense
grupalmente es sefalar un enemigo y decir que “ellos” son una amenaza para “nosotros”. De modo
que la notable capacidad humana para cooperar parece haber surgido sobre todo de interacciones
dentro del grupo local. Lo irénico del caso, tal vez, es que esa mentalidad de grupo para la
colaboracion también sea la causa de tantos conflictos y tanto sufrimiento en el mundo actual. La
solucion —mas facil de formular que de lograr— consiste en hallar nuevas maneras de definir el

grupo.
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3
Donde confluyen la biologia y la cultura

Si el éxito evolutivo se mide por el tamafio de la poblacion, se puede decir que, en comparacién con
otros grandes simios, los seres humanos han tenido pleno éxito hace relativamente poco.
Especificamente, el nimero de seres humanos comenz6 a aumentar notablemente hace unos diez
mil afios, con la aparicion de la agricultura y la vida en ciudades. A partir de ese momento,
surgieron organizaciones cooperativas y problemas nuevos, que terminaron dando origen a todo lo
que conocemos, desde el calculo de costos en las tiendas de alimentos hasta los sistemas juridicos
ideados para proteger la propiedad privada. Sin olvidar las clases sociales que son una manera de
organizar la divisién del trabajo y los rituales religiosos que fomentan la cohesion grupal, y asi
sucesivamente, hasta llegar a la sociedad industrial contemporanea, con su desconcertante
complejidad.

No obstante, nadie atribuye a ninguna adaptacion bioldgica los cambios producidos en las
sociedades humanas a partir de la aparicion de la agricultura y la urbanizacién. Son cambios que
parecen exclusivamente sociologicos, por su escasa antigiiedad y porque en la época en que se
produjeron los seres humanos modernos ya estaba diseminados por todo el globo (de modo que una
modificacion biologica que afectara a toda la especie era muy improbable).[ 1] Asi pues, la mayor
parte de las complejas formas de cooperacion de las sociedades industriales modernas, si no todas
(desde las Naciones Unidas hasta las compras con tarjetas de crédito a través de Internet),
descansan primordialmente sobre habilidades y motivaciones cooperativas que evolucionaron a
partir de interacciones en grupos pequeios. En otras palabras, son el producto evolutivo de
actividades altruistas y de colaboracion similares a las que hemos descripto en nuestros sencillos
estudios sobre nifios y monos antropoides.

Sin embargo, ya en las interacciones que se registran en los grupos pequefios, vemos diferencias
fundamentales entre los vastagos humanos y los simios. Desde muy temprano en la ontogenia, los
ninos hacen gala de un altruismo muy distinto del de los chimpancés y otros grandes simios. Si bien
hay pruebas de que los chimpancés a veces ayudan a otros individuos de su especie, no son
especialmente generosos con el alimento (en comparacion con los nifios y los adultos humanos) y
no se brindan mutuamente informacioén comunicandose de ninguna manera que se parezca a la
comunicacion humana. Por otra parte, desde muy temprano en la ontogenia, los nifios colaboran con
sus congéneres de una manera que es propia de nuestra especie y de ninguna otra. Se plantean
metas comunes con otros que comprometen normativamente a ambas partes, determinan con otros
individuos dominios de atencion conjunta y terrenos conceptuales comunes y crean grupalmente
realidades institucionales simbolicas que confieren fuerza dedntica a entidades que, de lo contrario,
serian inertes. Los nifios participan de ese tipo de actividades de colaboracion porque les interesan
en si mismas, no so6lo porque sean un aporte para sus metas individuales.

Sobre todas esas caracteristicas descansan, por asi decirlo, las normas sociales. Evolutivamente,
los seres humanos crean pautas de conducta que suscitan expectativas mutuas y,
ontogenéticamente, los niflos las internalizan. Todos estamos dispuestos a hacer cumplir esas pautas
aun cuando impliquen costosos castigos (altruistas). En primer lugar, estan las normas de



cooperacion, surgidas de la interdependencia entre los colaboradores y también de la reciprocidad y
el respetuoso reconocimiento de que los demas son seres semejantes a uno. Luego, estan las
normas de ajuste al grupo, generadas por la necesidad de pertenencia al grupo social y de
identificacion con €l —de lo contrario, uno corre el riesgo de quedar aislado—, y también de la
necesidad de distinguir nuestro grupo de los demas. En la actualidad, los nifios respetan e
internalizan los dos tipos de normas (incluso muchas que tienen rasgos cooperativos y de ajuste a la
vez) por obra de las presiones sociales externas y de la racionalidad social que entrafian las
interacciones cooperativas guiadas por una intencionalidad compartida.

De esta suerte, la ontogenia humana normal implica, necesariamente, una dimension cultural
ausente en la ontogenia de los otros primates. Cada ser humano debe aprender como hacen las
cosas los otros individuos de su misma cultura y, sobre todo, qué esperan los demas qué ¢l haga.
Un chimpancé puede desarrollar las habilidades cognitivas y sociales que caracterizan a su especie
en una gran diversidad de contextos sociales. En cambio, el nifio no se transformaria en una
persona que se desempefia normalmente sino existiera un nicho cultural humano y é1 mismo no
tuviera capacidad para participar de ese ambito o careciera de las motivaciones para hacerlo. Los
seres humanos estan adaptados biologicamente para crecer en un contexto cultural y desarrollarse
alli hasta alcanzar la madurez. Nuestras actividades de colaboracion nos han permitido crear
mundos culturales a los cuales nos vamos adaptando continuamente.

[1] Diamond, J., Guns, germs, and steel: The fates of human societies, Nueva York, W. W.
Norton, 1997.
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Foro de discusion



Joan B. Silk

Es irénico que los tltimos avances de las ciencias humanas subrayen nuestra capacidad para
cooperar, nuestra preocupacion por el bienestar de los demas y nuestras inclinaciones altruistas,
precisamente en una época en que todos tenemos pruebas mas que abundantes del dafio que los
seres humanos pueden infligirse mutuamente y de los perjuicios que pueden causar al planeta. Es
interesante ver que las ciencias humanas convergen para indagar como evolucionaron los seres
humanos hasta ser una especie tan altruista.

Los esfuerzos realizados para responder a este interrogante han recibido esclarecedores aportes
tedricos, metodologicos y empiricos provenientes de la teoria de la evolucion, la ecologia
comportamental de los primates, la psicologia cognitiva, la psicologia del desarrollo, la economia y la
antropologia. El resultado de esa suerte de fertilizacion cruzada de distintas disciplinas es que una
persona como yo, especializada en la ecologia comportamental de los primates, puede utilizar
métodos de la economia comportamental en experimentos sistematicos para indagar como se
desarrollan en los nifios las inclinaciones sociales altruistas. Andlogamente, un especialista en
psicologia del desarrollo como Michael Tomasello comienza a pensar en la teoria de juegos, y un
economista como Ernst Fehr reflexiona sobre los factores ultimos que determinan las funciones de
utilidad y vislumbra ya que comprender la psicologia humana puede ser tan importante para el
desarrollo de la teoria econdmica como comprender matematicas.

Las investigaciones sobre nifios y simios que dirigi6 Tomasello son un testimonio del valor que
tiene esta confluencia de distintas disciplinas.

En el capitulo 2, Tomasello destaca ciertas diferencias entre los simios y los seres humanos que
pueden afectar su respectiva capacidad para cooperar. Los grandes antropoides no tienen la
capacidad de dirigir conjuntamente su atencion; la tolerancia y la confianza entre ellos son mas
limitadas que en las sociedades humanas y su participacion en actividades que brindan beneficios
grupales es mucho menos frecuente. Agregaria otros dos puntos a esa lista: en primer lugar, solo los
seres humanos pueden organizar la cooperacion en grupos numerosos de individuos cuyas
inclinaciones no son perfectamente concomitantes.[ 1] En segundo lugar, los seres humanos se
preocupan mas por el bienestar de otros individuos (tendencia a la que nos referimos también con la
expresion “inclinaciones sociales altruistas™).[2]

Tomasello sostiene que las ventajas de participar en empresas mutualistas fomentaron la
evolucion de las capacidades especificamente humanas que ¢l ha precisado. En esa explicacion, el
altruismo desempefia un papel secundario. Esa argumentacion no me convence e intentaré explicar
por qué en las paginas que siguen.

La caza del venado es un caso sumamente especial: dos cazadores que colaboran pueden derribar
un venado pero un cazador solitario apenas puede atrapar una liebre.[3] En este caso, los intereses
de las dos partes son perfectamente concomitantes. Puesto que cada jugador se limita a decidir si
va a cazar o no, ninguno de ellos obtiene provecho de (a) no informar bien al compafiero acerca de
sus intenciones de cazar ni de (b) echarse atras una vez que la caza ha comenzado. En este juego,
la colaboracion es la solucion 6ptima para cada uno de los jugadores.



Si muchas situaciones naturales se ajustaran al sencillo escenario de recompensas planteado en
la caza del venado, la cooperacion predominaria. Cuando los intereses del individuo y los del grupo
son perfectamente concomitantes, la colaboracion rinde réditos mucho mayores que la accion
individual, y no hay presiones selectivas que desestabilicen esa interaccion.

A menudo, sin embargo, las circunstancias que surgen en la naturaleza no son tan nitidas. El
engafio es un problema potencial cuando los intereses de las dos partes no son perfectamente
concomitantes, y esos desplazamientos son frecuentes. A esas situaciones me refiero con la frase
la maldicion de trabajar en comisiones. Es algo que empieza en la escuela primaria. Estamos en
quinto grado y la maestra nos divide en grupos para presentar monografias sobre la Guerra Civil.
Siempre hay en el equipo alguno que se aprovecha de los demas: promete hacer una tarea y no
cumple. En ese caso, los intereses de los individuos no son perfectamente concomitantes porque el
equipo quiere presentar una monografia excelente pero uno de sus miembros prefiere quedarse
mirando television y no ir a la biblioteca. Las comisiones son, precisamente, la version adulta de los
equipos escolares.

Sabemos que entre los otros primates los posibles conflictos de intereses afectan la cooperacion.
En 1937, Meredith Crawford llevo a cabo uno de los primeros estudios acerca de la cooperacion
entre los primates empleando un grupo de chimpancés. Los investigadores colocaron alimento sobre
una caja a la cual estaban unidas dos cuerdas. La caja estaba demasiado lejos para que los
chimpancés alcanzaran directamente el alimento y era, ademas, demasiado pesada para que un
chimpancé consiguiera arrastrarla sin ayuda: para conseguir el botin, los dos chimpancés tenian que
colaborar. Crawford hizo ensayos con distintas parejas; algunas consiguieron arrastrar la caja y
otras no. Mediante un calibre unido a cada cuerda, Crawford logré medir el esfuerzo realizado por
cada chimpancé para resolver el problema. Este paso del experimento fue especialmente revelador
porque, por lo general, uno de los individuos realizaba mucho mas esfuerzo que el otro.
Analogamente, como dice Tomasello, cuando al experimento sobre colaboracion ideado por Melis y
sus colegas se le agrego la competencia por el botin, la capacidad demostrada por los chimpancés
para resolver ese problema declind notablemente[4] porque habia un conflicto entre los intereses de
cada uno de los individuos y el interés comin de la pareja.

En realidad, hay muy pocos ejemplos de mutualismo entre coespecificos. La mayor parte de los
ejemplos de mutualismo que conocemos a fondo involucran a dos especies distintas: mariposas
licénidas y hormigas, hormigas y afidos, hongos micorrizéogenos y plantas, kincajous[5] y melivoros
(Mellivora capensis), peces limpiadores[6] y sus “clientes”.[7] Aun las relaciones mutualistas mas
complejas de la naturaleza reflejan un tira y afloja entre la colaboracion y la explotacion.[8] En
consecuencia, en muchos sistemas mutualistas, uno de los jugadores o los dos han desarrollado
recursos que les garantizan que el socio de turno no los enganaré. Los pocos casos conocidos de
mutualismo con coespecificos corresponden a especies que practican la cria cooperativa, como los
perros montaraces y los tities, y algunas especies de cazadores cooperativos. En la mayoria de esas
especies, los grupos estan compuestos por parientes cercanos, cuyos intereses individuales no
difieren tanto de los grupales. La mayor parte de las formas cooperativas que observamos en la
naturaleza —como el acicalamiento social y la formacion de alianzas— no son ejemplos de
mutualismo: son actividades altruistas cooperativas cuyo costo se compensa mediante la
reciprocidad o el nepotismo.

El modelo de la caza del venado es un ideal rousseauniano y tal vez no sea frecuente en la
naturaleza.

En las relaciones de colaboracion, el impulso adaptativo entra en conflicto con la concomitancia
imperfecta entre los intereses de los participantes. Incluso en el escenario mas favorable al



mutualismo —la caza del venado—, el movil de los individuos es el rédito que obtendran
personalmente, no su preocupacion por el bienestar de los demas. En ese modelo, los dos jugadores
deciden participar en la caza porque es la mejor estrategia individual, y para tomar esa decision no
tienen necesidad alguna de tener en cuenta los beneficios que obtendra el compafiero. Necesitan
saber qué se propone hacer el otro participante, pero no es necesario que asigne un valor positivo a
los beneficios que ¢l obtendra. De modo que en este caso, estamos ante un juego de coordinacion
en el cual mi estrategia optima depende de la estrategia del otro jugador (y viceversa).

Algunos experimentos realizados en el laboratorio de Tomasello indican que los chimpancés
pueden colaborar con provecho en tareas conjuntas pero que los mismos animales muestran muy
poca preocupacion por el bienestar de otros.[9] De modo que el mutualismo no implica
necesariamente que los individuos sean mas serviciales. La mentalidad necesaria para las empresas
mutualistas tal vez sea muy distinta de la que se requiere para la cooperacion altruista. La relacion
mutualista es estable cuando constituye la mejor opcion para el individuo y cuando, ademas, los
intereses individuales confluyen dentro de ciertos limites con los intereses del grupo.

La comunicacion honesta, la confianza mutua y la tolerancia pueden ser sumamente utiles para
organizar interacciones mutualistas, pero es muy probable que declinen sino hay perfecta
concomitancia entre los intereses de las partes. (Por ejemplo, prometo que dedicaré el fin de
semana a consultar en la biblioteca material relativo a la batalla de Gettysburg, o a trabajar en el
informe de la comision, pero en realidad me voy a pasar esos dias mirando television o trabajando
en una investigacion propia.)

El mutualismo no genera interés por el bienestar de otros pero da origen, en cambio, a tacticas

de manipulacion.[10] El camino que parte del mutualismo no nos lleva a Nelson Mandela sino a
Nicolas Maquiavelo.
Las interacciones reiteradas pueden generar confianza y tolerancia. La teoria de la reciprocidad
contingente surgié de comprender que la cooperacion entre individuos que devuelven los favores
puede ser provechosa para los dos, y puede constituir una estrategia estable siempre que los dos
participantes sigan cooperando.[11]

En el caso de las hembras de babuinos que me dedico a estudiar, el acicalamiento es una
actividad reciproca, que involucra a menudo a parientes cercanos.[12] En las interacciones
individuales, con frecuencia no hay reciprocidad estricta porque una hembra puede acicalar a una
compafnera mucho mas de lo que ésta la atiende a ella.[13] Sin embargo, a lo largo de muchas
interacciones, ese desequilibrio se compensa. Las hembras babuinas establecen lazos muy fuertes
con las compafieras con las cuales tienen relaciones de acicalamiento mas equitativas.[ 14] Ademas,
las relaciones mas equitativas son las mas largas. Pareceria que las hembras babuinas han resuelto
el problema de la confianza y la tolerancia mediante la repeticion.

Una desventaja de ese mecanismo es que solo funciona en grupos muy pequefios.[15] Las
babuinas pueden asociarse con algunas compaiieras, pero no forman consorcios.

Desde ya, el enigma de por qué podemos nosotros cooperar y colaborar no ha sido resuelto. ;Por
qué razon las comisiones de seres humanos funcionan tan bien? En mi opinion, la respuesta es que
tenemos inclinaciones sociales altruistas que nos hacer valorar los beneficios grupales.[16] Asi,
podemos acomodar nuestros intereses a los intereses del grupo y colaborar en las actividades que lo
benefician.

Lo que acabo de decir no significa que descartemos totalmente nuestras preferencias y nuestro
bienestar, pero si quiere decir que valoramos positivamente los resultados que benefician a otros.
Por ese motivo, hacemos sacrificios en favor de otros: asistimos a reuniones de comités, hacemos
obras de caridad, damos sangre, votamos y, algunas veces, vamos a la guerra. También imponemos



sanciones que nos permiten hacer respetar las conductas que benefician al grupo; las leyes, las
multas, los chismes, los sentimientos morales y la amenaza de castigo son herramientas para
fomentar el comportamiento beneficioso para el grupo.

Esas inclinaciones altruistas son un requisito previo para el tipo de colaboracion que practicamos
los seres humanos con tanta eficacia. Nos hacen ver nuestras empresas conjuntas como si fueran
la caza mutualista del venado cuando, en realidad, nos hallamos a menudo en situaciones en que los
intereses individuales y los del grupo no coinciden totalmente. No hago una donacion para la
radiodifusion ptblica porque sin ese aporte de 50 dolares me sea imposible escucharla; hago la
donacion porque creo que es lo que corresponde: porque es un aporte al bien publico.

Abraham Lincoln dijo: “Me siento bien cuando obro bien”, y las ultimas investigaciones sobre
neurobiologia confirman que para los seres humanos los actos filantrépicos entrafian una
recompensa intrinseca.[17]

La ausencia de esas inclinaciones sociales en la mayor parte de los animales dificulta la
evolucion del mutualismo entre coespecificos. Tal vez por esa razon, los chimpancés —capaces de
colaborar con gran eficacia en muchos contextos— no han logrado aprovechar las ventajas que la
cooperacion “mutualista” les brindaria en la vida cotidiana (cuidado cooperativo de los vastagos,
division del trabajo, tacticas de caza mas eficaces, etc.). Para Tomasello, las inclinaciones sociales
altruistas nacen de los beneficios que brinda la cooperacion mutualista, pero bien podria ser que
ocurriera lo contrario. El hecho de que los seres humanos hayan llegado a tener inclinaciones
sociales altruistas admite varias explicaciones distintas: crianza cooperativa, seleccion cultural por
grupos, reciprocidad indirecta y varios etcéteras. Una vez desarrolladas esas inclinaciones sociales
altruistas, el escenario ya esta dispuesto para los rasgos derivados de la cognicion y la socialidad
humanas que Tomasello y sus colaboradores han registrado tan minuciosamente: atencion
compartida, confianza y tolerancia, participacion en actividades que benefician a todo el grupo.
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Carol S. Dweck

Michael Tomasello es un verdadero adelantado que incursiona con valor en territorios que otros no
han osado recorrer. No sélo formula una pregunta fundamental —; Qué es lo que nos hace
especificamente humanos?”— sino que lleva a cabo ingeniosos experimentos para confirmar sus
hipotesis. Ademas, la respuesta que nos da no es la tan manida de que los seres humanos son
increiblemente inteligentes, sino que agrega algo mas: que somos increiblemente generosos.

Sus teorias e investigaciones de vanguardia han cambiado la faz de la psicologia del desarrollo
postulando la confluencia del desarrollo cognitivo y el social, campos que otrora estaban casi
totalmente separados. Ha recurrido a la naturaleza social de los nifios para echar luz sobre el modo
en que se desarrolla la mente y se transmite la cultura. Ademas, sostiene que lo que nos hace
especificamente humanos no es solo nuestro enorme cerebro y su descomunal capacidad cognitiva
sino la aptitud para participar de interacciones sociales excepcionales en el mundo animal. Esa tesis
y los experimentos que la sustentan constituyen un enorme avance y han inspirado nuevas teorias e
investigaciones que conmocionaron toda la psicologia.

En el capitulo 1 de este libro, Tomasello sostiene que, a partir del afio de edad aproximadamente,
los nifios estan naturalmente dispuestos a ayudar, a brindar informacion y a ser generosos, y que
esas cualidades no son producto de las recompensas ni de ningin entrenamiento o enculturacion. Es
decir, la influencia de los adultos no tiene nada que ver con esa disposicion de los nifios para
colaborar, que es algo natural. Sin embargo, en el desarrollo posterior, las recompensas culturales
pueden fomentar el altruismo y dar forma a su expresion. Por ejemplo, otros factores como las
expectativas de reciprocidad, la preocupacion por la reputacion y la obediencia a las normas
sociales pueden encauzar después la natural gentileza de los nifios.

Se refiere a esa concepcion como modelo de Spelke para los comienzos del desarrollo y
modelo de Dweck para las etapas posteriores. Asi, su hipdtesis reconoce que Elizabeth Spelke
fue quien elabor6 y fundament6 en gran medida la opinion de que buena parte de los primeros
conocimientos, que ella llama “conocimientos nucleares”, son innatos.[ 1] Su hipdtesis —respaldada
por convincentes pruebas reunidas por su equipo— es que el nifio esta dotado de conocimientos
nucleares sobre cosas tales como los objetos, los niimeros y el espacio.

Por mi parte, me he dedicado principalmente a estudiar las creencias de los nifios: cosas
construidas o aprendidas; cosas moldeadas por la experiencia. Como pareceria implicito en la tltima
parte de la hipotesis de Tomasello —la que me corresponde—, mi tendencia es no descartar el
aprendizaje a menos que haya poderosas razones para hacerlo. Como era de esperar, entonces, me
gustaria explorar aqui esa cuestion.

El hecho de que algo aparezca a la tierna edad de 1 afio también puede interpretarse de otra
manera: se puede pensar que surge después de todo un afio de experiencia. Por otra parte, la
experiencia se adquiere de muchas maneras, ademds de las recompensas directas y el
entrenamiento. Por ejemplo, a menudo se adscribe el aprendizaje de la lengua a un médulo innato
del cerebro pero, aun cuando esa teoria pueda ser cierta en parte, hay cada vez mas indicios de que
algunos aspectos fundamentales del aprendizaje 1éxico y sintactico pueden ser producto de los
perfiles estadisticos de lo que el nifio oye.[2] Si tal es el caso, el nifio aprende a partir del input,
pero no recibe recompensas ni entrenamiento.



(Hay alglin indicio de que lo aprendido por los nifios durante su primer afio de vida tenga algo
que ver con el altruismo o pueda encauzar tendencias altruistas? Puede suceder que, durante el
primer afo, los infantes aprendan a esperar que los demas sean serviciales o a esperar que no lo
sean. Por otro lado, distintos tipos de experiencias pueden sin duda dar forma al altruismo infantil
hacia los otros.

No es mi intencion decir que las expectativas de ayuda y la disposicion para colaborar no sean
la alternativa espontanea en los infantes, pero diré¢ que el altruismo no es un sistema sin historia de
aprendizaje ni que es impermeable al input, ni siquiera en los primeros dias de vida. Quiero aclarar
que no pretendo que mi modelo abarque toda la hipotesis dual de Tomasello —que asignaba el
modelo de Spelke a los inicios del desarrollo y el de Dweck a las etapas posteriores—, pero me
gustaria analizar la idea de que, si bien puede haber algo innato en el nifo que lo inclina al altruismo,
el florecer posterior de esa tendencia puede depender de la experiencia.

En un espléndido programa de investigacion, mi colega Susan Johnson y sus colaboradores
aportaron la primera prueba de que los infantes aprenden a esperar que la persona que los cuida
venga en su auxilio o no en los momentos de sufrimiento. Es la primera vez que se comprueba que
los nifios pequefios arman “modelos funcionales de las relaciones”, segtn los bautizd John Bowlby,
padre de la teoria del apego infantil. Johnson y sus colegas comenzaron evaluando las relaciones
que tenian con su madre un grupo de infantes de edades comprendidas entre 12 y 16 meses. Es
decir, utilizando el paradigma estandar de la “situacidén extrafia” (en el cual se separa al infante de
la madre y luego se los vuelve a reunir para ver si el nifio recurre a la madre como algo seguro en
momentos de estrés), clasificaron a los nifios en dos grupos: los que habian establecido solidos
vinculos de apego y los que no lo habian hecho. Los nifios que han establecidos lazos firmes pueden
recurrir a su madre como fuente de consuelo en momentos de inquietud, y se cree que las
respectivas madres han tenido una conducta receptiva mas coherente con ellos. En cambio, los
nifios que no han logrado establecer lazos firmes no pueden tranquilizarse con la proximidad de la
madre ni conseguir que ella les preste atencion para disipar su inquietud. La opinion general es que
los infantes que no han establecido lazos afectivos firmes estuvieron en contacto con personas
menos receptivas en el rol materno o con personas cuya receptividad era mas cambiante.

Posteriormente, siguiendo el paradigma de habituacion infantil, a esos mismos nifios se les
mostré una pelicula en la cual dos figuras que representaban a una “madre” grande y un “bebé”
pequetio subian un tramo de escaleras. Aunque la madre subia sin dificultades, el bebé no podia
seguirla y, al final, trabado al pie de los escalones, la dejaba ir con un grito que partia el corazon. Se
les mostré la pelicula varias veces a los nifios hasta que su interés declind. Luego, en las pruebas de
ensayo, se les mostraron dos desenlaces distintos: en uno de ellos, la madre volvia sobre sus pasos y
se acercaba al bebé; en el otro, la madre continuaba subiendo la escalera y dejaba al bebé al pie de
los escalones.

(Cual fue el final que “sorprendi6” a los niflos y atrap6 su atencion durante mayor tiempo?
Hace bastante tiempo que los especialistas en cognicion infantil usan el tiempo que los infantes
dedican a mirar como prueba de que ven el nuevo estimulo como algo que no responde a sus
expectativas. En el estudio de Johnson, los nifios que habian establecido lazos sélidos miraron
durante mas tiempo cuando la madre seguia subiendo, mientras que los nifios que no tenian lazos de
apego firmes se mostraron mas “sorprendidos” cuando la madre volvia sobre sus pasos. Por
consiguiente, los dos grupos de infantes abrigaban expectativas diferentes con respecto a lo que
haria una persona que cuida nifios para ayudar a un bebé que la necesita.[3]

Esa investigacion sugiere que los nifios pueden recibir diferentes “cuotas” de solicitud por parte
de quienes los cuidan; que tienen experiencias distintas, un input distinto. {Hay algiin indicio de que
esa circunstancia permita predecir diferentes grados de altruismo por parte de los infantes? Seria
sumamente interesante verificar si la generosidad y la disposicion para colaborar e informar son



menos frecuentes en los nifios que no han podido establecer lazos solidos de apego, o descubrir que,
entre ellos, esas cualidades pierden fuerza mas rapidamente cuando la tarea exige mas esfuerzo o
mayor sacrificio.

Otros investigadores hicieron una demostracion espectacular del papel que desempefia la
experiencia en el altruismo infantil: en una guarderia, observaron minuciosamente las reacciones de
infantes y nifos de 1 a 3 afios de edad cuando uno de sus pares estaba en apuros.[4] La mitad de
los nifios provenian de hogares en los que habia maltrato y la otra mitad (de igual edad, sexo y raza)
provenian de hogares en los que no habia maltrato y que coincidian con los primeros tanto como era
posible en cuanto a ingresos y niveles de estrés. Viendo a un compaifiero en dificultades, la mayoria
de los nifios que no habian sido maltratados observaban atentamente al chico en problemas,
mostraban preocupacion o le daban consuelo.

En cambio, ninguno de los nifios que habia sufrido maltrato demostr6é empatia; las reacciones
mas comunes entre ellos fueron las amenazas, el enojo e, incluso, la agresion fisica. Puede ser que
el maltrato anule la tendencia natural al altruismo, pero estos datos también abonan la idea de que
los nifios tienen en cuenta el input proveniente del mundo que los rodea, que les indica como
reacciona la gente ante las necesidades de los demas.

Puede ser que, en realidad, durante el primer afio de vida, los padres les comuniquen a sus hijos
qué significa ser un nifio bueno, qué quiere decir ser un buen miembro de la dupla padre-hijo, de la
familia, del grupo o de la cultura. En el caso de los nifios maltratados, podria ser que los padres les
comunicaran que un nifio/una persona buena no llora ni irrita a los demas de ninguna manera; que
los nifios/las personas en dificultades no merecen ayuda y, mas en general, que los seres humanos
no se ayudan mutuamente cuando hay problemas. Sugiero que, a partir de la conducta de los padres
hacia sus hijos —altruista o todo lo contrario—, los nifios pueden aprender como se comporta la gente
en la cultura en cuestion y como se espera que ellos se comporten entre si.[5]

Mas aun, en mi trabajo con nifios de 1 a 3 afios de edad, he visto que incluso nifios muy
pequenos estan obsesionados con el tema de la bondad y la maldad. Les preocupa mucho saber qué
determina que un nifio sea bueno o malo: quieren saber si eso depende de las cosas que hacen o de
los errores que cometen, o si las criticas que reciben significan que son buenos o malos. Y también
les preocupa saber qué les pasara si son buenos o malos. Esta tiltima parte tal vez corresponda al
modelo de Dweck que aparece en las etapas posteriores, cuando los nifios ajustan su conducta
hacia los demaés a la luz de las normas o juicios de otros. No obstante, algunos nvestigadores han
demostrado que incluso los infantes saben que la figura que ayuda es “la buena” en comparacion
con la otra, que obstaculiza el camino de otro hacia una meta. En consecuencia, es posible que, con
independencia casi total de un régimen sistematico y explicito de recompensas y desde muy tierna
edad, los nifios estén en sintonia, por asi decirlo, con el tema de la bondad, y que se sientan muy
motivados a ser ninos buenos en el sentido prescripto por su cultura y su experiencia. El hecho de
que los moviles de algunas formas de buena conducta sean internos en la mayoria de los nifios no
es por si mismo un argumento contra el papel que desempefia la experiencia.[6]

En todo caso, si quisiéramos presentar argumentos a favor de una version fuerte de la hipotesis
de Tomasello, tendriamos que comprobar que, antes del afio de edad, no hay procesos en los cuales
los nifios se muestran sensibles a las practicas, los deseos y los valores de los adultos, y que no
intentan actuar en conformidad con ellos. Pues no es dificil que el nifio los adopte también como
practicas y valores propios: son intrinsecamente gratificantes y requieren minimo apoyo externo, en
especial en situaciones simples como las que Tomasello puso a prueba en sus interesantes
investigaciones.

Dicho esto, confieso que estoy sumamente entusiasmada con las ideas y la investigacion que
Tomasello presenta. Que alguien haya tenido el coraje y la vision necesarios para escudrinar en
este ambito y formular preguntas capitales es muy importante. Piaget también se puso a indagar en



un ambito nuevo y formuld preguntas nuevas. Sea que tuviera razon en todos los detalles o que no,
el campo disciplinar en cuestion nunca volvié a ser el mismo.

[1]Véase, por ejemplo, E. S. Spelke y K. D. Kinzler, “Core knowledge”, Developmental Science
10 (1): 89-91, 2007.

[2]Saffran, J. R., R. N. Aslin y E. L. Newport, “Statistical learning in 8-month-old infants”, Science
274: 1926-1928, 1996.

[3]S. Johnson, C. S. Dweck y F. Chen, “Evidence for infants’ internal working models of
attachment”, Psychological Science 18 (6): 501-502, 2007.

[4]Main, M. y C. George, “Responses of young abused and disadvantaged toddlers to distress in
agemates”, Developmental Psychology 21 (3): 407-412, 1985.

[S]Ct. Meltzoff, A. N. y R. Brooks, “‘Like me’ as a building block for understanding other minds:
Bodily acts, attention, and intention”, en B. Malle, L. Moses y D. Baldwin (comps.), Intentions
and intentionality: Foundations of social cognition, Cambridge, MA, MIT Press, 2001.

[6]Hamlin, J. K., K. Wynn y P. Bloom, “Social evaluation by preverbal infants”, Nature 450: 557-
559, 2007.



Brian Skyrms

En un libro publicado en 1969 y titulado Convention,[1] David Lewis formuld explicitamente por
primera vez la nocion de conocimiento comun, nocion que, de diversas maneras, habia sido un
supuesto tacito de la teoria clasica de juegos y que después habria de adquirir importancia capital
cuando el economista Robert J. Aumann la sometio a un tratamiento riguroso. Para que un
elemento sea de conocimiento comin en un grupo de agentes, no basta con que todos lo conozcan.
Es necesario que todos lo conozcan (nivel 1) y que todos sepan que todos lo conocen (nivel 2), y asi
sucesivamente para cualquier nivel finito. Para que cierto tipo de conducta sea una convencion en
una comunidad, Lewis exige que se “autoimponga” en un sentido fuerte que implica el conocimiento
comun.[2] Una conducta que constituye una convencion vigente en una comunidad debe ser tal que
cualquiera que se aparte de ella se empobreceria materialmente por hacerlo; ademas, esa
posibilidad debe ser de conocimiento comiin para los miembros de la comunidad. En consecuencia,
nadie tiene motivos para apartarse de la norma si los demas no lo hacen; todos saben que es asiy
todos saben que todos saben, y asi sucesivamente.

Lewis advirtid que aparentemente hay una idealizacion en ese modelo —que el conocimiento
comun es 100% comun—, pero resolvid el tema de los que no tienen el conocimiento necesario
diciendo que no son auténticos miembros de la comunidad pertinente. La convencion se mantiene
por obra de una comunidad nuclear dentro de la cual el conocimiento es comin y los satélites la
acompafan en su trayectoria. Agregod ademas que puede decirse que los individuos tienen un
conocimiento comun si son capaces de concebir los distintos niveles de esa jerarquia de saberes
hasta un nivel arbitrariamente grande.

En un articulo de 1967 titulado “Logic and conversation”,[3] Grice también reconocio la infinita
cadena de movimientos de ida y vuelta, esos “sé que él sabe que yo sé...”, pero en menor escala.
En la conversacion, el hablante procura suscitar una creencia en el oyente, pero también pretende
que el oyente sepa que dice lo que estd diciendo con la intencion de suscitar esa creencia. Ademas,
el hablante quiere que el oyente sepa que ¢l sabe que el oyente lo sabe. En la teoria pura, esa
recursividad puede llegar a cualquier nivel, de un modo que Tomasello reflej6 muy bien con su frase
de “lectura recursiva de la mente”. Pese a algunos recelos, pareceria que no hay un nivel limite en
el cual detenerse.

A Grice le interesaba indagar como se transfiere en la conversacion informacion que esta por
encima del significado convencional. La idea unificadora de su teoria es que la conversacion es una
empresa cooperativa y que la presuncién de intenciones cooperativas puede utilizarse para extraer
informacion. Por ejemplo, si usted me dice que se ha quedado sin combustible y yo le contesto que
hay una estacion de servicio a la vuelta de la esquina, usted puede suponer que la estacion de
servicio esta abierta o, al menos, que no tengo conocimiento de que esté cerrada. Es asi, aun
cuando mi respuesta pueda ser literalmente verdadera en cualquiera de los dos casos. Usted
supone que intento cooperar, lo que exige verdad, pero también algo mas que la mera verdad. Doy
otro ejemplo: si le pregunto a usted donde esta Peter y usted me contesta que esta en México o en
Zimbabwe, tengo derecho a suponer que no me lo dice sabiendo con certeza que esta en México
aundque, si asi fuera, su respuesta seguiria siendo verdadera. Siusted intenta cooperar y sabe a
ciencia cierta que Peter esta en México, me lo diria. Grice y sus acolitos dedujeron diversas normas



conversacionales de esa presuncion de cooperacion, la cual, en ultima instancia, fue elaborada en
términos del comin reconocimiento de la intencioén de cooperar.[4]

La explicacion de Lewis también descansa en la cooperacion. En sus juegos de emision de
sefales, el fundamento cooperativo se explicita: es el fuerte interés comun que se supone en la
especificacion de las retribuciones.[5] El emisor y el receptor obtienen la misma retribucion. Si el
receptor lleva a cabo el acto adecuado al estado, tanto €l como el receptor obtienen la retribucion.
De lo contrario, ninguno de los dos obtiene nada. Las reglas de juego son de conocimiento comun,
de suerte que el hecho de que a los dos jugadores les interesa cooperar también forma parte del
conocimiento comun.[6]

(Deberia explicarse la comunicacion fundandola en el supuesto de un conocimiento comin?
Hay dos razones para ser escéptico al respecto. En primer lugar, no es verosimil que grupos de
animales o de organismos inferiores tengan conocimiento comun de nada; sin embargo, parecen
capaces de comunicarse bastante bien. Apartémonos de los primates en la escala zoologica: todos
sabemos que las aves y las abejas cooperan, pero incluso las bacterias sociales se organizan con
eficacia por medio de sefales quimicas.

Las bacterias de la especie Myxococcus xanthus son depredadoras cooperativas. Se retinen en
enjambres sobre la presa y la digieren. Cuando hay escasez de nutrientes en el medio, forman
agregados que se conocen como cuerpos fructificantes, muy semejantes al hongo del limo. Otras
bacterias utilizan sefales quimicas para producir bioluminiscencia, para formar biopeliculas o pasar
al estado de virulencia.[7] Todas esas actividades se llevan a cabo sin ningiin conocimiento comin
ni lectura recursiva de la mente: de hecho, se llevan cabo sin mentes.

La segunda razon para dudar de que el conocimiento comin sea el fundamento de la
comunicacion es que los propios seres humanos no parecen cumplir ese requisito. Cuando se trata
de saber que otro sabe que yo sé, o de razonar sobre el razonar acerca del razonar, buena parte de
las pruebas experimentales indican que los seres humanos sélo pueden concebir unos pocos niveles
de la jerarquia. Es uno de los descubrimientos mas sorprendentes de la teoria de juegos
comportamentales, descubrimiento que sacude los cimientos mismos del enfoque clasico.

Creo que Tomasello estara de acuerdo conmigo cuando digo que el supuesto de un conocimiento
comun es demasiado fuerte para los seres humanos. De hecho, ¢l habla, en cambio, de un “terreno
comun”, que es una exigencia mucho mas modesta. El terreno comiin se define en términos de
creencias comunes y cabe observar en primer lugar que no es necesario que las creencias sean
verdaderas. Pero hay algo mas importante aun: si no entiendo mal, el terreno comin implica
ascender un unico nivel en la jerarquia de creencias compartidas. Sin duda, los seres humanos son
capaces de hacer ese recorrido.

La existencia de un interés comun entre el emisor y el receptor favorece la comunicacion pero,
si fuera imprescindible para ella, habria en el mundo mucha menos comunicacion que la que hay. Si
vamos mas alla del interés comun, hallaremos casos de intereses mixtos —que tienen como
resultado una transferencia parcial de informacion— y encontraremos incluso casos de engaio liso y
llano.

A algunos autores les parece imposible que haya emision de sefales netamente engafiosas, pero
no es dificil encontrar ejemplos. Por ejemplo, cuando una luciérnaga hembra del género Photuris
ve un macho del género Photinus, puede imitar las sefiales que hacen las hembras de este ultimo
género, atraer asi al macho y comérselo. De esa manera, no sélo se da un festin sino que consigue
ingerir algunas sustancias quimicas protectoras que no puede obtener de ninglin otro modo. Las
hembras de una de esas especies, Photuris versicolor, son imitadoras consumadas, capaces de
emitir las sefiales luminosas caracteristicas de once especies distintas de Photinus.

( Como es posible que persista ese engafio? Ocurre que las especies de Photinus cuentan con
un sistema de sefiales eficaz y los esporadicos encuentros con individuos del género Photuris no



son suficientes para eliminarlo. Por consiguiente, suponer en una teoria de las sefiales que el interés
comun es algo fundamental no es una buena decision cientifica.

Opino que del enfoque extremadamente racional de la teoria clasica de juegos hemos pasado a
un enfoque mucho menos racional a través de la dindmica adaptativa. Tengo en mente dos
variantes de dindmica adaptativa: la evolucion y el aprendizaje reforzado, que operan en escalas
temporales distintas pero no son tan diferentes en el fondo. Son variantes del aprendizaje por medio
de pruebas y errores. En el caso de la evolucion, el primer modelo formal es la dindmica del
replicador.[8] Las ganancias o retribuciones correspondientes a las interacciones se miden en
términos del éxito reproductivo en el sentido de Darwin. Las retribuciones grandes determinan una
participacion mayor en la poblacion correspondiente a la generacion siguiente. En el caso del
aprendizaje, me gustaria focalizar mi atencion en el aprendizaje reforzado elemental.

Comencemos por el caso mas simple de interés comun en ausencia de conocimiento comun.
Imaginemos que la naturaleza lanza una moneda para elegir uno de dos estados posibles. El emisor
observa el estado y envia una de dos sefiales posibles; el receptor observa la sefial recibida y opta
por una de dos acciones posibles. Una de esas acciones es “correcta” para cada estado, en el
sentido de que tanto el emisor como el receptor obtienen una retribucion de uno si se lleva a cabo
ese acto cuando ocurre ese estado y los dos obtienen retribucion nula en caso contrario. Dada esta
situacion, se ha demostrado que tanto la evolucion[9] como el aprendizaje reforzado[10] conducen a
una sefializacion perfecta.

Sipasamos de los intereses comunes a intereses mixtos, por lo general podemos llegar a un
equilibrio (ya sea mediante la evolucion o el aprendizaje) en el cual el emisor transmite cierta
informacion y oculta otra. En muchos contextos naturales hay transmision de informacion sin que
existan estrictos intereses comunes.

También tendria en cuenta modelos de baja racionalidad (y de racionalidad nula) para otros
fenémenos que estudia Tomasello. Por ejemplo, puede existir trabajo en equipo sin que haya
razonamiento en equipo. No creo que el trabajo en equipo sea un atributo especial de los seres
humanos ni que exija necesariamente capacidades humanas. Puede ser que los seres humanos
cooperen mas que los chimpancés —que lo juzguen los especialistas— pero estamos muy lejos de ser
la especie mas cooperativa del planeta. Las suricatas,[11] las ratas topo lampifias,[ 12] muchas
especies de insectos sociales e incluso las bacterias alcanzan un grado de cooperacion muy alto. A
menudo, la cooperacion abarca diversos mecanismos de retroalimentacion, pero la lectura recursiva
de la mente, las intenciones de orden superior y las creencias mutuas son conceptos pertinentes en
casos muy especiales solamente. No pretendo negar que pueden intervenir en la cooperacion
humana y explicar como y cudndo cooperamos, pero contemplar la cooperacion en un espectro mas
amplio de organismos naturales puede también ser util.

[1]Hay edicion posterior: David Lewis, Convention, Oxford, Blackwell, 2002. [N. de la T.]

[2]Lewis formula, ademas, condiciones adicionales. Las desviaciones unilaterales de una
convencion perjudican a terceros ademas de perjudicar a quien las comete. Pero esos detalles
no tienen importancia aqui.

[3] Hay traduccion al espaiiol: “Logica y conversacion”, en L. Valdés Villanueva (comp.), La
busqueda del significado. Lecturas de filosofia del lenguaje, Murcia, Universidad, Tecnos,



1975,
pp. 511-530. [N. de la T.]

[4] Desde luego, Grice sabia que el principio de cooperacion se podia transgredir e incluso
desobedecer abiertamente en la conversacion. Sin embargo, consider6 que era el fundamento y
que las transgresiones dependian del uso fundamental.

[S]Payoff en inglés. La traduccion mas frecuente en teoria de juegos y economia es “pago”. Se
habla asi de una “matriz de pagos”, pero se trata de una traduccion apresurada pues el término
se refiere a la ganancia que obtiene un jugador, su posible retribucion o provecho cuando
sigue una estrategia. [N. de la T.]

[6]No obstante, Lewis no hace intervenir en el escenario las intenciones de los jugadores, y no
piensa que deban tenerse en cuenta.

[7]Taga, M. E. y B. L. Bassler, “Chemical communication among bacteria”, Proceedings of the
National Academy of Sciences of the USA 100 (Suppl. 2): 14549-14554,2003. P. Watnick y
R. Kolter, “Biofilm, city of microbes”, Journal of Bacteriology 182 (10): 2675-2679, 2000.

[8] El término inglés “replicator” fue acuniado por Richard Dawkins en su libro The selfish gene.
En la version castellana del libro [El gen egoista, Barcelona, Salvat 1985] se lo tradujo como
“reproductor”, pero con los afios se ha impuesto entre los especialistas el vocablo “replicador”.
[N.delaT.]

[9]Hofbauer, J. y S. Huttegger, “Feasibility of communication in binary signaling games”, Journal
of Theoretical Biology 254 (4): 843-849, 2008.

[10]Argiento, R., R. Pemantle, B. Skyrms y S. Volkov, “Learning to signal: Analysis of a micro-
level reinforcement model”, Stochastic Processes and their Applications 119 (2): 373-390,
2009.

[11]Suricata suricatta. [N. de la T.]

[12]Heterocephalus glaber. [N. de la T.]



Elizabeth S. Spelke

Michael Tomasello se ha propuesto explicar las hazafias cognitivas de nuestra especie. Se pregunta
por qué somos la Unica especie viviente que transforma su entorno con la agricultura y las
herramientas; por qué analizamos y codificamos nuestro medio fisico y social inventando disciplinas
como la historia y la geografia, y creando instituciones sociales; por qué, en fin, enriquecemos el
mundo material y social aventurandonos en empresas tales como la literatura y la musica, el teatro
y los deportes, la matematica y las ciencias.

Su exposicidon comienza con dos observaciones generales. En primer lugar, los seres humanos
somos primates. Nuestras aptitudes basicas para la percepcion, la memorizacion y las emociones
tienen enorme similitud con las de otros grandes simios y se parecen bastante a las de los otros
monos y parientes cercanos. Sobre esas aptitudes descansa el edificio de multitud de nuevas ramas
de investigacion en neurociencia, genética, biologia evolucionista y psicologia, campos disciplinares
en los que procuramos comprender mejor a nuestra especie estudiando otros animales. En
particular, Tomasello ha descubierto elementos comunes a los seres humanos y otros grandes simios
en lo que se refiere a la comprension de los objetos y de nuestros congéneres.[ 1] Las similitudes asi
descubiertas esclarecen la naturaleza de nuestras capacidades y su evolucion en los fundamentos
mismos de nuestra vida material y social.

En segundo lugar, los seres humanos hacemos algunas cosas con nuestra mente de primates:
emprendemos actividades que ninglin otro animal desarrolla. Por ejemplo, todos los animales deben
hallar alimentos e identificarlos, pero sélo los seres humanos cultivan, crian ganado y cocinan.
Todos los animales tienen que determinar el camino que los lleva a lugares de importancia en su
entorno, pero solo los seres humanos determinan el rumbo usando mapas y cavilan sobre la
estructura geométrica del universo en regiones que estan mucho mas alla de lo asequible para ellos.
Aunque muchos animales poseen cierto sentido del niimero, sélo los seres humanos han
desarrollado un sistema provechoso que implica el concepto de nlimero natural y se basa en un
procedimiento iterativo para contar. Ademas, si bien muchos animales deben interactuar con sus
congéneres para reproducirse, criar a los hijos y organizar su territorio y sus recursos, solo los seres
humanos forman organizaciones sociales complejas como las escuelas, la economia, las fabricas y
los ejércitos. Qué es lo que los mueve a emprender la senda que lleva a esas proezas?

A fin de abordar esa cuestion, Tomasello y otros investigadores han ideado un triple enfoque
comparativo para estudiar la cognicion humana. En primer lugar, comparan las aptitudes cognitivas
de distintas especies animales, indagando en las habilidades y propensiones comunes a todos los
animales e investigando luego las que son exclusivas de los primates, los grandes antropoides y los
seres humanos. En segundo lugar, comparan las aptitudes cognitivas de nifios de diversas edades
para descubrir cudles surgen mas tempranamente en el desarrollo y qué posibilidades entrafian. En
particular, las investigaciones de Tomasello acerca del desarrollo echan luz sobre todo un conjunto
de aptitudes y propensiones que surgen al comienzo del segundo afio de vida, estan presentes y
activas en todas las etapas posteriores y guian el desarrollo de multitud de hazafias cognitivas
especificamente humanas. En tercer lugar, tanto ¢l como otros lingiiistas y antropdlogos comparan
los actos cognitivos de los nifios y adultos de distintas culturas con el objeto de distinguir las
aptitudes universales comunes a todos los seres humanos de las que dependen de la herencia
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cultural y las circunstancias.

En el siglo pasado, los primeros enfoques comparativos de la mente humana suscitaron grandes
criticas porque postulaban un orden lineal que iba desde los animales inferiores a los superiores, de
etapas cognitivas mas simples a otras mas complejas en los seres humanos, y de las culturas
primitivas a las avanzadas. Sin embargo, no es evidente que un modelo lineal de cambio no sea
fructifero: hay riqueza y diversidad en la filogénesis, la ontogénesis y el desarrollo cultural.
Tomasello y otros investigadores contemporaneos recurren a enfoques comparativos precisamente
porque la cognicion humana es tan compleja. Para avanzar en su comprension, es necesario
“despiezarla” desglosando las aptitudes de nivel superior en partes cuyas propiedades e
interacciones se puedan describir y manipular. Por otra parte, debemos distinguir las aptitudes que
realmente son el fundamento de las capacidades cognitivas especificamente humanas de otras
aptitudes que descansan sobre ellas. Los cognitivistas contemporaneos recurren a la comparacion
entre especies, edades y grupos humanos para desentrafiar cuales son las aptitudes basicas
evolutivamente mas antiguas que compartimos con otras especies, las que surgen en las primeras
etapas del desarrollo humano y que son relativamente invariantes en todas las culturas.

Este triple conjunto de comparaciones pone en entredicho algunas venerables ideas acerca de
los origenes de nuestra excepcionalidad cognitiva. Una de ellas, por ejemplo, sostiene que la
capacidad de usar herramientas es uno de los fundamentos de las hazafias cognitivas humanas. No
obstante, las investigaciones que Tomasello llevo a cabo con nifios y chimpancés demuestran que, si
bien el uso de herramientas es un indice importante de nuestras capacidades, no es su fuente
original. El perfil especificamente humano de utilizacion de herramientas surge después de la
aparicion de formas de comunicacion que son exclusivas de nuestra especie.[2] Otra idea muy
difundida es que los seres humanos son la “especie simbdlica” por excelencia,[3] que amplia sus
capacidades cognitivas empleando mapas, figuras, sistemas de escritura y otros simbolos. Sin
embargo, las investigaciones realizadas en el campo de la psicologia del desarrollo sugieren que los
nifios sélo comienzan a comprender esos simbolos alrededor del tercer afio de vida,[4] mucho
después de producidos los avances que Tomasello describe en estos capitulos. Otra idea de gran
difusion se refiere a la capacidad de abstraccion: los seres humanos serian los unicos capaces de
concebir y manipular conceptos abstractos como los que han permitido construir el edificio de la
matematica. Sin embargo, las investigaciones llevadas a cabo acerca de la cognicion animal han
descubierto que en muchos otros animales hay representaciones numéricas abstractas.[5] Por otro
lado, diversos estudios sobre el desarrollo y sobre distintas culturas socavan aun mas la tesis del
pensamiento abstracto pues revelan que algunos de los conceptos abstractos mas importantes —
como el sistema de los nimeros naturales— emergen después de la adquisicion del lenguaje, después
de aprender a contar verbalmente, y dependen de esas habilidades.[6]

Asi las cosas, (cudles son las diferencias innatas entre los seres humanos y otros animales, que
dan origen a las hazafias cognitivas especificamente humanas? La respuesta de Tomasello a este
interrogante ha ido cambiando a lo largo del tiempo en ciertos aspectos, cambio que habla a las
claras de su actitud abierta y productiva.[7] Los elegantes experimentos que llevo a cabo con sus
discipulos nos han demostrado que algunas ideas muy sensatas acerca de la naturaleza humana
eran erroneas. No obstante, pese a esas modificaciones en su posicion, hay un hilo conductor que
guia toda su obra: la clave de nuestra excepcional naturaleza radica en las relaciones sociales que
nos caracterizan. En los articulos de este libro, Tomasello sostiene que las caracteristicas
especificas de la cognicion humana se asientan en una capacidad propia de nuestra especie que es
producto de la evolucion y en nuestra inclinacion hacia la intencionalidad compartida, que da
origen a tipos particulares de comunicacion y de accién comin. Segun €1, los seres humanos
abrigan el impulso natural de cooperar entre siy de compartir informacion, tareas y objetivos. De
esa capacidad surgen todos nuestros logros, desde el uso de herramientas hasta los conceptos



matematicos y los simbolos.

Creo que la hipdtesis de Tomasello tiene probabilidades de ser verdadera, pero existe otra, que
no ha sido refutada y goza de buena salud: la idea de que el lenguaje es la fuente original de todas
nuestras proezas. Esta ultima posicion cuenta con el apoyo, en parte, de investigaciones realizadas
con infantes muy pequeiios. Como Tomasello, me dedico a indagar de donde derivan nuestras
exclusivas aptitudes comparando las capacidades cognitivas de distintas especies, diferentes edades
y culturas diversas. Sin embargo, el eje de mis investigaciones son las capacidades cognitivas que
se manifiestan durante los primeros meses de vida; me pregunto si existen en otros animales y qué
sucede con ellas en el transcurso del desarrollo, sea en nuestra cultura o en otras.

Para resumir algunos decenios de experimentos: creo que hay pruebas de que existen en los
ninos pequeios al menos cinco sistemas cognitivos que he llamado sistemas de conocimientos
nucleares.[8] Se trata de sistemas para representar determinadas “cosas” y razonar acerca de
ellas: (1) objetos materiales inanimados y sus movimientos; (2) agentes intencionales y sus acciones
con miras a una meta; (3) lugares del entorno que se puede recorrer y sus relaciones geométricas;
(4) conjuntos de objetos o sucesos y sus relaciones numéricas ordinales y aritméticas y (5)
compafieros sociales que entablan con el infante interacciones reciprocas. Todos esos sistemas
cognitivos surgen en la infancia temprana (en algunos casos, al nacer) y estan presentes, sin
cambios fundamentales, durante todo el crecimiento. Son sistemas universales que se verifican en
toda la especie pese a las numerosas diferencias existentes en las practicas y creencias de distintos
grupos culturales. Mas importante aun, esos sistemas de conocimientos nucleares estan separados
relativamente, y sus dominios de aplicacion son limitados. Los nifios y los adultos los ponen a obrar
en conjunto y superan sus limites cuando incorporan y practican las habilidades cognitivas
especificamente humanas que se desarrollan mas tarde y varian segun las culturas. A su vez, esos
avances posteriores estan relacionados con la adquisicion de un lenguaje natural.

El sistema nuclear para representar objetos es un buen ejemplo de estos descubrimientos.
Cuando, en condiciones controladas, se les presentan objetos a infantes de seis meses de edad, sus
reacciones espontaneas al mirarlos e intentar aferrarlos aclaran la naturaleza de sus
representaciones de objeto y los limites que ellas tienen. Los experimentos indican que incluso los
recién nacidos comparten algunas aptitudes maduras para representar objetos: en ensayos
debidamente controlados, los infantes siguen con los ojos los objetos visibles, infieren cual es el
aspecto de las partes ocultas de un objeto e incluso representan objetos que se han retirado
totalmente de su campo visual.[9]

No obstante, las representaciones de objeto de los infantes tienen algunas limitaciones
peculiares. Los adultos podemos individualizar muchas clases diferentes de objetos, por ejemplo,
tazas, picaportes, montafas de arena, arboles y torres construidas con bloques. Cuando se les
presentan esas entidades, en cambio, los infantes se representan solamente las que tienen cohesion
interna y podemos mover por separado: las tazas pero no los picaportes ni las montafias de arena ni
las torres armadas por bloques.[10] Por otra parte, en cualquier momento dado, los infantes pueden
mantener el registro de tres objetos y no mas.[11] Lo que es mas importante aun, no consiguen
representar los objetos en cuanto miembros de una clase, con funciones especificas. Esas
limitaciones son sefales caracteristicas [signatures]| que pueden decirnos si el sistema nuclear
contintia existiendo en los adultos de nuestra cultura o de otras; pueden indicar si otros animales lo
comparten y también si nifos y adultos recurren al sistema nuclear cuando intentan dominar nuevas
formas de pensar el mundo fisico. La respuesta a todos estos interrogantes es que asi ocurre.

Cuando los adultos seguimos objetos visibles acerca de los cuales nuestra cultura nos ofrece
poco conocimiento, mostramos las mismas habilidades que los infantes, con idénticas limitaciones.
[12] Miembros de culturas muy diversas entre si llevan a cabo las mismas actividades de
representacion de objetos con resultados similares.[13] Cuando algo mas adelante, los nifios



comienzan a conocer los nombres de los objetos, y aprenden a contar y razonar acerca de las
interacciones mecanicas entre ellos, las nociones nucleares de los objetos dejan su sello en cada
una de esas etapas.[14] Por consiguiente, las representaciones de objeto de los infantes se
desarrollan conjuntamente con una multitud de capacidades especificamente humanas.

Sin embargo, esas representaciones de objeto infantiles no son exclusivas de nuestra especie.
Los monos rhesus en semilibertad forman las mismas representaciones objetuales que los infantes,
con idénticas limitaciones.[15] Las investigaciones demuestran que hay propiedades comunes en
esas representaciones, incluso entre animales mucho mas distantes de los seres humanos, como las
aves.[16] En consecuencia, las capacidades nucleares para la representacion de objetos no explican
nuestras aptitudes especificas para razonar acerca del mundo fisico: no dan cuenta de nuestra
inclinacion por el uso de herramientas ni de nuestra capacidad para las ciencias formales.

Aunque los sistemas de conocimientos nucleares de los infantes no son exclusivamente
humanos, su estudio aporta instrumentos valiosos para analizar la cogniciéon humana. Puesto que
nuestras aptitudes cognitivas descansan en sistemas de conocimientos nucleares que comparten
otras especies, podemos explorar su desarrollo estudiando otras especies y recurriendo a las
diversas y potentes técnicas de la neurociencia, la genética, la ecologia comportamental y la cria
controlada.[17] Ademas, podemos estudiar a los nifios en desarrollo y preguntarnos qué diferencia
su manera especificamente humana de representar objetos de las representaciones nucleares de los
infantes mas pequefios y de otros animales.

Tanto los infantes humanos como los monos adultos son capaces de aprender las propiedades
funcionales de objetos especificos aunque de manera lenta y paulatina.[ 18] No obstante, ni los
infantes muy tiernos ni los monos adultos aprenden facilmente a manejar herramientas con
flexibilidad. Durante el segundo afio de vida, los nifios —y sélo ellos— comienzan a relacionar
productivamente informacion acerca de objetos y acciones. Llegan asi a contemplar practicamente
todos los objetos nuevos que ven desde dos angulos: como cuerpos mecanicos de una forma
particular y también como herramientas potencialmente utiles que tiene una funcion determinada
con miras a una accion que tiende hacia una meta.

(Como se explica esta suerte de explosivo aprendizaje con respecto a los artefactos? Las
ultimas investigaciones sugieren que los conceptos infantiles acerca de los artefactos provienen de
dos fuentes: el sistema nuclear de representaciones de objeto que acabamos de describir y un
segundo sistema nuclear para representar agentes y las acciones que realizan con miras a una
meta. Desde muy temprano, los infantes representan las acciones de otras personas y de los
animales como actividades que tienen una meta y son similares en su forma y sus propositos a las
acciones del yo [self].[19] Como las representaciones nucleares de objeto, las representaciones
nucleares de acciones tendientes a un objetivo son muy similares en los infantes humanos y en los
otros primates.[20] Sin embargo, durante el segundo afio de vida, los nifios comienzan a relacionar
productivamente la informacion acerca de objetos y de acciones. Esa vinculacion productiva entre
representaciones de objeto y representaciones de accion parece ser algo exclusivo de nuestra
especie, aunque no lo sean los sistemas nucleares que le dan sustento.

(Cual es la chispa que inicia en los nifios el prolifico desarrollo de los conceptos relativos a
herramientas? Investigaciones de diversos origenes sugieren que, de alguna manera, esa explosion
tiene que ver con el hecho de que a esa edad los nifios aprenden palabras para nombrar clases de
objetos. Ese nuevo formato lingliistico permite vincular las representaciones nucleares. Por ejemplo,
cuando aprenden los primeros nombres de objetos, los infantes retinen informacion relativa a la
forma y a la funcion de los objetos que antes representaban por separado.[21] Por otra parte, los
nombres de objetos focalizan la atencion del infante en las categorias: en lo que tienen en comiin
dos martillos o dos tazas diferentes.[22] Incluso cuando los adultos imaginan herramientas y las
funciones asociadas a ellas, como martillar por ejemplo, se activan en su cerebro areas secundarias



del lenguaje, zonas que pueden establecer un nexo entre las representaciones de estructura y las de
funcion.[23] El lenguaje —sistema combinatorio por excelencia— sirve para combinar
productivamente representaciones de objetos y de acciones con rapidez y flexibilidad, y de alli surge
nuestra prolifica capacidad para comprender la funcion de las herramientas y usarlas.

En lo que vengo diciendo, he prestado especial atencion al uso de herramientas, pero hay otras
capacidades especificamente humanas que parecen seguir el mismo perfil de desarrollo. Por
ejemplo, los infantes humanos y otros animales tienen un sistema nuclear para representar las
cantidades numéricas, con netos limites propios que impiden una representacion cabal de los
numeros naturales; en particular, es un sistema aproximado y no recursivo. Los conceptos de los
numeros naturales surgen en el cuarto o quinto afio de vida, cuando los nifios aprenden los nombres
de los niimeros, la cuantificacion segun el lenguaje natural y aprenden a contar: todo ese
aprendizaje les permite combinar la representacion nuclear de cantidades numéricas con las
representaciones nucleares de pequefios nimeros de objetos.[24] Daré otro ejemplo: los infantes y
otros animales tienen sistemas nucleares para representar la forma de figuras bidimensionales y la
forma y disposicion de la superficie de gran escala que los rodea, pero son dos sistemas distintos, en
gran medida disociados. Durante el tercer afio de vida, comienzan a vincular los dos sistemas por
medio del lenguaje y asi adquieren la capacidad de orientarse con mapas geométricos.[25]
Pareceria que tres pilares de la cognicion humana —el uso de herramientas, los numeros naturales y
la geometria— son consecuencia de una capacidad combinatoria exclusiva de nuestra especie que
esta vinculada con el lenguaje.

Cuando uno toma en cuenta todos estos datos y los relaciona con las investigaciones de
Tomasello, surge un interrogante: ;cual es la relacion entre la aptitud para adquirir un lenguaje
natural —con la potencia combinatoria que proporciona— y la capacidad humana para concebir
intenciones compartidas? Tomasello no niega que el lenguaje sea una herramienta cognitiva
importante. No obstante, sostiene que es necesario explicar como se adquiere el lenguaje y que
nuestra capacidad primigenia para compartir intenciones con otros constituye una explicacion.[26]
Para Tomasello, la adquisicién del lenguaje no es producto de ninguna facultad innata determinada
por los genes. Se trata, en cambio, de una facultad construida por los nifios en el transcurso de sus
interacciones con otras personas, una facultad que se elabora a medida que ellos y la gente que los
rodea fijan su atencion conjuntamente en los objetos, o cada uno lo hace en el otro. Para ¢él,
entonces, el lenguaje natural es el producto —y no la fuente— de nuestro modo especificamente
humano de cooperar y comunicarnos.

Sin embargo, es posible que la flecha causal tenga el sentido opuesto. Puede ser que las formas
especificamente humanas de compartir intenciones sean una consecuencia de nuestra capacidad
para combinar productivamente representaciones nucleares. Seglin esta posicion opuesta, no
existen sistemas nucleares especificamente humanos en ningiin dominio importante de la cognicion,
ni siquiera en el ambito del razonamiento social. Solo el lenguaje tendria fundamentos nucleares
especificamente humanos y serviria para representar y expresar conceptos en todas las esferas del
conocimiento. Por consiguiente, nuestra capacidad de vincular rapida y productivamente,
representaciones nucleares distintas podria apoyarse en la facultad nnata para adquirir un lenguaje.

Es posible distinguir mas netamente estas dos explicaciones —el lenguaje como producto de
interacciones sociales especificamente humanas y el lenguaje como origen de esas interacciones—
investigando el origen de la intencionalidad conjunta en infantes pequefios. Los pequefios infantes
humanos son seres sociales en muchos aspectos. Ya al nacer, distinguen a diferentes personas y
siguen la direccion de su mirada.[27] Ademas, los recién nacidos advierten ciertas
correspondencias entre sus propias acciones y las de otras personas, y utilizan esa sensibilidad para
practicar una forma rudimentaria de imitacion: hacen movimientos que estan vinculados con los
movimientos que ven.[28]



Hay que sefialar, no obstante, que ninguna de estas aptitudes sociales es exclusiva de nuestra
especie. Los otros primates muestran sensibilidad ante los rostros aun cuando no hayan tenido
experiencia visual previa,[29] siguen la mirada que apunta a los objetos[30] y detectan
correspondencias entre sus propias acciones y las de otros individuos apenas han nacido, de suerte
que emprenden movimientos imitativos notablemente parecidos a los de los recién nacidos
humanos.[31] Todos estos datos sugieren que nuestra socialidad nuclear —nuestro interés por otras
personas y nuestras aptitudes para percibirlas y entablar relaciones con ellas— no es una
caracteristica exclusiva de nuestra especie.

Por otra parte, el sistema nuclear para comprender que otras personas son compaieros sociales
parece bastante independiente del sistema para comprender que las otras personas son agentes
guiados por un objetivo. Aunque los infantes pequefios (y otros animales) ven a otros miembros de
su especie como agentes que actiian sobre los objetos y también como seres que comparten sus
estados mentales, no hay pruebas de que combinen esas dos nociones flexible y productivamente.
El hecho de que no se combinen las representaciones de actores con las de los compafieros
sociales podria explicar por qué los infantes pequefios y otros animales no tratan a los otros
individuos como comunicadores y colaboradores cuyas acciones tendientes a una meta puedan
coordinarse con las propias a través de la cooperacion y la atencion conjunta.

Seglin lo prueban las bellas investigaciones de Tomasello, la intencionalidad compartida —esa
relacion triddica entre el yo [self], un compafiero social y los objetos que son la meta de las
acciones— surge alrededor del segundo afio de vida. A partir de entonces, los nifios sefialan para
transmitir informacion, distinguen las intenciones de los demas observando la direccion de su mirada
e infieren los estados del conocimiento de los demas a partir de sus acciones y percepciones
pretéritas, y también ayudan a los otros a alcanzar sus metas. Bien puede suceder que a esa edad
la intencionalidad conjunta sea un sistema integrado. Ahora bien, ;es el pilar de la excepcionalidad
humana o se trata de un sistema de comunicacion construido —como las herramientas, los nimeros
naturales y los mapas simbolicos— a partir de una aptitud aun mas fundamental, que conjuga
sistemas nucleares de conocimiento preexistentes por medio del lenguaje?

Las investigaciones llevadas a cabo hasta la fecha no permiten responder categoricamente esta
pregunta, pero hay indicios que favorecen esta ultima hipdtesis. Seglin esta concepcion, cabria
esperar que la intencionalidad conjunta surgiera de a pasos, a medida que se incorpora el lenguaje y
las representaciones se combinan gradualmente, y no seria logico esperar que apareciera de golpe,
como un todo innato ya integrado. Aparentemente eso es lo que sucede. A los diez meses de edad,
cuando los infantes comienzan a comprender las acciones comunicativas, como el sefialar con el
dedo, y los estados de atencion social, como las miradas reciprocas, esos dos avances no aparecen
ligados: un nifio puede moverse a sus anchas en uno de esos dominios y avanzar muy poco en el
otro.[32] Ademas, a esa edad, los nifos siguen la mirada de otra persona hacia un objeto y también
miran un objeto que otra persona procura alcanzar pero no vinculan esas dos capacidades para
prever que una persona intentara tomar el objeto que contempla.[33] Todo ello sugiere que los
infantes pequefios no integran su comprension de las personas en cuanto actores con su
comprension de ellas en cuanto seres que perciben y comparten sus propias experiencias del mundo
circundante. Por consiguiente, la intencionalidad conjunta va surgiendo en bloques, como cabria
esperar si el lenguaje en desarrollo sirviera para conectar capacidades cognitivas dispares en otro
sentido.

( Como podrian integrarse esas dos concepciones para formar la relacion triadica entre el
infante, su compatfiero social y los objetos que ambos perciben y manipulan? Es posible que los
niflos armen el tridngulo de la intencionalidad conjunta al final del primer afio, a medida que van
dominando el lenguaje natural. Las expresiones del lenguaje natural pueden ser el eslabén decisivo
entre los agentes, los compafieros y los objetos porque las palabras tienen dos caras: (1) se refieren



a objetos y (2) son un medio de intercambio social. Asi como es posible que los nifios aprendan a
utilizar herramientas empleando expresiones del lenguaje natural para combinar productivamente
sus representaciones nucleares de objetos y de agentes, de manera similar pueden comenzar a
comunicarse y cooperar intencionalmente empleando esas expresiones para combinar de modo
productivo sus conceptos nucleares acerca de los agentes y los compaiieros sociales. Las formas
especificas de la comunicacion y la cooperacion humanas tal vez descansen sobre capacidades
combinatorias exclusivas de nuestra especie.

He centrado mis comentarios en dos intentos distintos de explicar las capacidades cognitivas
humanas: la nocion de Tomasello de que hay una capacidad innata, propia de nuestra especie, para
la intencionalidad conjunta, y la idea de que existe una capacidad combinatoria innata, propia
también de la especie, que se expresa en el lenguaje natural. En este momento, no podemos decidir
cual de esas explicaciones es la correcta. Sin embargo, creo que los resultados de Tomasello han
puesto la reflexion cientifica actual en un provechoso camino, y que sus métodos son ejemplares
para el avance de nuestros conocimientos.

Con todo, para seguir avanzando, serd necesario que los investigadores hagan gala del mismo
ingenio que Tomasello ha demostrado en la observacion de nifios de 1, 2 o 3 afios, y lo apliquen
ahora a indagar la sociabilidad de infantes mas pequefios aun, humanos y animales. Como ocurre
con las representaciones de objeto, es posible recurrir a muchos métodos —desde la neurofisiologia
hasta los estudios sobre crianza controlada— para analizar las aptitudes vinculadas con el
conocimiento social que aparecen mas temprano.[34] Munidos de una comprension mas plena de
las primeras formas de conocimiento social, los investigadores podran explorar los acontecimientos
clave que permiten la aparicion en el segundo afio de vida de los notables perfiles de comunicacion
y cooperacion descriptos por Tomasello. Con ese objetivo, los experimentos que potencien la
experiencia social o lingiiistica de los infantes mas pequefios y luego evalien sus consecuencias
cognitivas pueden ser muy esclarecedores.[35]

Cualesquiera sean los resultados de esos estudios, las investigaciones de Tomasello son
alentadoras y nos permiten augurar que el préximo decenio sera tan fructifero como el anterior. Las
preguntas fundamentales acerca de la naturaleza y el conocimiento humanos —preguntas acuciantes
durante milenios— comienzan a tener respuesta: creo que daran frutos pronto, en particular a través
de los estudios comparativos con los individuos mas jovenes de nuestra especie.
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