v

El self transaccional

Sinos dedicamos a eswdiar duranic mucho tiempo los modaos que tienen los
seres humanos de relacionarse enure si, especialmente mediante el uso del len-
guaje, sin duda nos va a sorprender 1a importancia de jas “transacciones”. Esia
no s una palabra fécil de definir. Me reficroa esos tratos que se basanen ypase-
ric de supueslos y creencias comunes respecto del mundo, el funcionamiento de
ia mente, las cosas de que somos capaces y la mancra de realizar la comunica-
cidn. Es una idca contenida en cierta medida cn las miximas de Paul Grice® so-
bre e} modo de acuiar en una conversacién, en lp idea de Deirdre Wilson y Dan
Sperber? de que siempre suponemos que ko que los olros han dicho debe tencr af-
gdn sentido, en ¢l descubrimicnto de Hilary Putnam® de que por lo gencral
asignamos el nivel comrecto de ignarancia o inteligencia a nuestros interlocu-
tores. Mis alld de estos datos, existe un ascuro pero importante #mbito comiin
—Colwyn Trevarthen fo llama “intersubjetvidad™— que hace gue la indaga-
cidn del fildsofo acerca de cémo conocemos Otras Mentes parezca mds pracli-
ca de 1o que nunca se propuso él filésofo,

Sabemos intuitivamenie como psicdlogas (o simplemente como seres hu-
manos} que ¢l facil acceso que tenemos a la mente de las demds y Jos demis a
1a nuestra, no (anto en lo que sespecta a los detalles de lo que estamos pensan-
do sino en general sobre el funcionamicnto de la mente, no puede explicarse in-
vocando canceptos singulares como el de [a “empatia”. Tampoco parcce sufi-
ciente realizar un mitagro de fenomenologia; como hizo et fildsofo aleman Max
Scheled®, y subdividir la Einfithlung en media docena de clases “sentibles™. O se-

' H. P. Grice, “Logic and Conversation”, en P. Cole y J. L. Morgan (comps.), Sywaz and Se-
mantics 3: Speech Acts, Nueva York, Academic Press, 1975,

? Dan Sperbery Deirdre Wilson, “Mutual Knowledge and Relevance in Theories of Compre-
hension™ en N. V. Smith (comp.), Mutual Kaomwledge, Londres, Academic Press, 1982,

* Hilary Putnam, Mind, Langasge and Reality, vol 2, Cambridge. Cambridge Utiversity
Press, 1975.

¢ Colwyn Trevarthen, “Instincts for Human Undemanding and for Cultural Cooperation:
Their Development in Infancy”, en M. von Crsnach, K. Foppa, W. Lepeaies y D. Pioog (cumps.),
Numan Ethology: Claims and Limiis of a New Discipline, Cambridge, Cambridge University Preas,
1979.

$ Man Scheler, The Nature of Sympathy, Londres, Routledge y Kegan Paud, 1954,
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guir el camino de los psicslogos del sigla XIX y elevar a “simpatia” a la cate-
gorfa de instinto. M4s comiinmente, el estudioso contempordneo de la mente tra-
tar§ de revelar el misterio investigando o6rmo desarrollamos ¢ste sentido para co-
nocer las otras mentes, © cxaminando sus patologfas como en los nifios autistas
0 los jévenes esquizofrénicos. O bien tratars de revelar los dexalles del conoci-
miento inrerpersonal sobre los adultos realizando experimentas sobre las face-
tag de este conocimiento, como han hecho Fritz Heider y sus discfpulos®. O, in-
cluso oura opcién, descartard 1a cuestién del conocimienta intersubjetivo por ses
;ﬁo" una proyeccida, cualquiera que sea la satisfaccidn vanidosa que pueda
e,

La primera vez que me ocupé de esta cuestién fue en un trabajo que reali-
cé en colaboracién con Renato Tagiuri’, y terminamos escribiendo un capltulo
sobre la “percepcién personal” en uno de los manpales estdndar, enfocindolo
como un problema de percepeidn, Mientras prepdrabamos ese capltulo hicimos
nlgul_ms de es0s pequefios experimentos que constiluyen el arte de la psicologfa.
Elegimog personas que integraban pequeiios grupos o pandillas y que se cono-
cian muy bien entre s y les formulamos dos preguntas muy simpies: con qué
persona del grupao preferirfa pasar més tiempo y qué persona del grupo cree gue
prefericfa pasar més tiempo con usted. Debo decir desde el comienzo que se tra-
ta de un procedimicato plagado de problemas estadisticos, en especial si se de-
sca estudiar 1a exactitud de las percepciones interpersonales o determinar si las
prefesencias de 1as pergonas son transparentes para los demés. No obstante, los
obsthculos estadisticos pacden salvarse usando lo que Hlamamos “procedimien-
los de Moniccario”, lo cual consiste en determinar las preferencias de cada per-
sona y su intuicién de las preferencias ajenas con la ayuda de una ruleta, Luego
sepuec}e comparar la actacién real dc los cansuliados con ladistribucién de pre-
ferencias ¢ intuiciones obtenidas por el azar de ta ruleta. SI, en general las pee-
sonas son més exactas y mAs transparenies que lo que.cabria esperar del azar, lo
cual no es un descubsimiento muy sorprendente. Las personas saben m4s que el
azar quiénes s0n los que fas aprecian o, para decirlo de oro modo, sus preferen-
clas son transparentes.

Ahora biql. hay algo muy curioso sobse la manera de actuar de los indivi-
duos en esas situaciones que no es tan obvia después de todo. Entre otras cosas,

. UnA persona que prefiere a otra creerd que €sta le corresponde prefiriéndolaa su

vez, O, dado que la direccidn de la causa nunca es clars en fos asuntos humanos,
$inos sentimos preferidos poralguien, le corresponderemos prefiriéndolo, ya sea
que fluestro sentimiento sea correcto o na. Es simplemenic una tendencia huma-
na: sentirse apreciado por alguien engendra 1a retribucion de ese sentimiento. A
¢sto agréguesele el hecho de que sabemos mejor que el azar quién gusta de no-
solros. Pero ; se trata de “exactitud™ o de“vanidad™? ; Somos “victimas” de la va-

¢ Véase mn mdlisis mis completo del impacto del trabajo de Frisz Heider en EE. Joney, “Ma-
Jor Developments in Social Prychology during the Last Five Decades™, en G, Lurdsey y E. Aron-
von (compe.), Handbook of Social Psychology, 3s. od., Nueva York, Random House, 1985, vol. 1.

* Jerome Brunzry Ronazo Tagiurik, “The Perception of People” en Gardner Lindzey (comp..),
Handbaok of Social Psychology, Reading, Mass., Addison-Wesiey, 1954.
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nidad o beneficiarios de nucsira sensibilidad? Si aplicamos a nuestras ruletas de
Montecarlo esias mismas tendencias “humanas”, se comportardn de un modoin-
difcrenciable del de los humanos. ¢ Significa esto que el ser humano es simple-
mente un robot con prejuicios? ; Tiene sentido esa pregumta realmente? Hucle de-
mastado a las primers preguntas cartesianas sobie ¢l hambrs considerado co-
mo una mAquina con un alma agregada, que tal vez hacia conocer su voluntad a
través de 1a gldndula pincal del mismo modo que nosotras le damos “humanidad”
al robot de Montecarlo hacicndo girar la ruleta. .

El modelo que habiamos estado usando parceia no ser el correcto, o, por lo
menos, nas conducia a callejones sin salida a los que no desedbamos llegar, Nos
decia —y no era algo uivial— que las sensibilidades y tendencias compartidas
pucden producis alguras cansccuencias sociales sorprendentes. Entre otras co-
sas, generan una incre(ble estabilidad en los grupos. La genis acuia de acucrdo
con sus percepeiones y sus preferencias y sc retribuye en consecuencia. Creamos
un pequefio grupo de discusién de siele miembros, para debatir “la psicologia y
la vida" (cron 1odos estudianies uaiversitarios). Y realizamos nuestro test cuairo
0 ¢inco veces en un periodo. Sucedicron algunas casas interesantcs para fos pa-
res o dfadas qus componian ese grupo. Algunas configuraciones pricticamenie
desaparecieron con ¢l liempo o liegaron a producirse a niveles por debajo de 1a
casualidad. Los casos en que los pares sc habian elegido sin senlir 1a reciproci-
dad de 1a cleocidn se habian ido al finalizar el periodo. Asf sucedi6 también en
los casos en que ambas se sinticron elegidos por el otro pero no lo eligicron a su
vez, El proceso transaccional pareci6 intensificarse con el transcurso del tiem-
po. Dejamos eso ahl y nos pusimos a investigar olos asuntos.

Empero, of problema habia de reapareccr, y lo hizo, més de una década des-
pugés, cuando comencé una scri¢ de cstudios sobre el crecimiento en fa infancia
Y, en cspecial, sobre ¢! desarrolio del lenguaje humano y sus antecedentes. Mi
primer contacto con cse probliema fue al estudiar el desarrollo de los juegos de
intercambio en la infancia, cuando me sorprendid e rapidez y facilidad con que
un niffo, una vez quc dominaba !a manipulacién de los objetos, podfa empezar
a darlos y recibirlos, hacerlos circular en una ronds, intercambiarlos. La aptitud
parccia existir, como i estuvicse ab ovum; '1a ejccucidn era lo que necesitaba
cieno perleccionamicnto. Los nifos muy pequeiios tenian algo muy claro en la
mente sobce 10 que los dem4s tenian en la suya, y organizaban gus acciones cn
consecuencia. Pensé gue se tralaba del logro por parte del nifio de uno de los an-
tocedenles del uso def lenguaje: el sentido de ta reciprocidad de Tas acciones.®

Lo mismo sucedi6 en un segundo estudio (al que me referiné con mds deta-
lleg posteriormente), en el que estdbamos intercsados en determinar como el ni-
fio lograba dirigir su atencidn junto con la de los demds, un requisito previo pa-
ra la referencia lingistica. Descubrimos que ai cumplic el primer afio, los niftos
ya puedcn scguir |2 linca de ta mirada de owro para buscar un objeto que ocupa

! Jerome Bruncr, "Leaming How To Do Things with Wonds™, &n 1. Bruner y A. Ganon
(comps.), Human Growih and Development, Conlersncias Wolfson Coliege, Oxford, Oxford Uni-
wversity Press, 1976,
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1a atencidn de ese otro. Sin Ingar 2 dudas, se requiere una concepeidn comple-
Jjade la mente de los demas.? .

Y, sin embargo, ;por qué deberfemas habemos sorprendido? E! nifio Liene
esas concepeiones “en In mente” al abordar el lenguaje. Los nifios no manifies-
tan préicticamente dificultad alguna para dominar Jos pronombres y algunos de-
mostrativos, por ejemplo, aun cuando ésios constituyen €sa confusa clase de ex-
presiones referenciales denominadas formas defcticas. Una forma delctica es
uua expresion cuyo significado s6lo se puede caplar conociendo el contexto en
el cual se emite y la persona que lo emite.' Es decir, cuando yo uso ¢l pronom-
bre yo, se refiere a ml; cuando 1o usa mi interlocutor, se refiere a &l. Upa forma
defctica referida al espacio, como aqul y allfplantea el mismo problema: cuan-
do yo uso la palabra aqut, significa cerca de mi; usada por usted, significa cer-
ca de usted. Los pronombres deberian ser una cuestion dificil de resolver paca el
aifio, y sin embargo no lo es. )

Deberla ses,esdecir, si el nifio luese tan “autocentrado™ como las teorins co-
trientes del desarrollo del nifio o definen inicialmente. Pues para nuestras tco-
rias actuales (con notables excepciones provenientes del pasado, como Jas ideas
de George Hecbert Mead'?), e nifio comienza su carrera en ks infancia y ba con-
tinifa durante algunos aftos mas, encerrado en su propia perspectiva, incapaz de
adoptar 1a perspecliva de otro con quien se encuentre en interaccidn. Y, en rea-
lidad, existen incluso “demasiraciones™ experimentales para probar ese criterio.
(Pero qué criterio? Seguramente, no ¢l de que podemos tomar cualquier perspec-
tiva de cualquiera ea cualquier con(licto en cualquier momento, No habriamos
tardado tanto en Jlegar a la inversion copernicana si fuese asi, 0 en comprender
quea los indigenas Estados Unidos les debe haber parecido que era su patria. De-
mostrar que un nidto (o un adulto) no puede, por ¢jemplo, imaginarse c6mo po-
dria ver las res montarias que tene frente a sf alguien que las mirara desde las
laderas “posteriores” (tomando como victima propicisioria uno de los cldsicos
experimentos ulilizados para demostrar el egocentrisma), no significa que no
puctde lener en cuenta la perspectiva de oo en general.™

Escurioso, en vistadel tipo de consideraciones que he planteado, que lasteo-
rlas psicolsgicas del desarrolio hayan descrito al nifio pequefio con tantas caren-
cias en cuanto a las aptitudes de transaccion. El criterio predominante det ego-
centrismo inicial (y su lenta desaparicidn) es, en cicrtos aspectos, 1an-groscra e

¥ Michaal Scaifo y Jerome Briney, “The Capacity Jor Joint Visual Atentian in the Infant™,
Natwre, 253, 1975, pigs. 253-266.

™ 103 dos estudios cldsicos sobve Los “deicticas” son: John Lyons, Ssmantics, voldmenes |
y 2, Cambridge, Cambwidge University Press, 1977, y Emile Denveniste, Probless in Genaral Lin-
guisticy, Caral Gables, Pla., University of Miami Press, 197!, caps. 18-23. Véase un anilisis mds
pricaldgico en Eve Qlark, “From Gesture 10 Word: On the Naluzal Histary of Deiris in Language
Adguisition”, en Bruner y Garton (Comps.), Hwwan Growth and Development.

" Sobre los crilerios de Mead, véase especinlmenic: George Hetbert Mead, Mind, Self; and
Society, Chlcago, Univensity of Chicago Press, 1934.

B La“victima propicisipria” en este caso es The Child s Conception of Space, Londres, Rout-
ledge y Kegan Paul, 1956
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incongruentements errado pero tan persistente, que merece que s¢ lo examine
con cuidado. LLuego regresaremas a la cusstitn principal: qué es ko que prepara
al nifto tan pronio para realizar mansacciones con los demas sobre la base de
algonas intuiciones posibles acerca de Otras Menites y, tal vez, sobre Sitnacio-
Bes Humanas también. El criterio estondar parece ener cuamo principios funda-
mentales: .

1. Perspectiva egocénirica: Que inicialmenie los niflas pequefias son inca-
paces de tomar las perspectivas de los demds, o tienen una concepeidn de Jas
Otras Mentes y deben ses llevados a a sociabilidad o alocentrismo mediante el
desanrollo y el aprendizaje. En su forma mds simple, ésta es la doctrina det pro-
ceso primario inicial, en funcién del cual incluso las primeras percepeiones del
niflo son consideradas poco mas que satisfacciones ilusorias del desco.

2. Privaridad. Que existe ciesto sz/f inherentemente individualista que se
desarrolla, determinado por la naturaleza universal del hombre, y que estd mis
alld de 1a cullura. En cierto sentido profundo, 5¢ supone que este self es inefa-
ble, privado. Finalmente s¢ socializa gracias a los procesos de identificacidn e
internalizacién; el mundo exterior, piiblico, es representado en el mundo inte-
rior, privado. ’

3. Conceptualismo sin mediacidn. Que el niflo logrs su creciente conoci-
miento del mundo principalmente gracias a encuentros directos con ese mundo
y 0o por la mediacidn de encuentros secundarios con & al interactuar y negociar
con los demdis. Esta es {a doctrina que postula que el nifio llega solo a conquis-
tar su conocimiento del mundo. .

4. Tripartismo. Que 1a cognicidn, el afecto y 1a acci6n estén represeniados
por procesos diferentes que, con el tiempo y 1a socializacién, egan a interacivar
entre si. O bien el criterio contrario: que los wes se originan en un proceso comiin
¥ que, con el crecimiento, se diferencian en sistemas auténomos. En cualquie-
ra de las dos casos, Ia cognicidn es el capullo tardio, el recipiente frigil, y es so-
cialmente ciego.

No quiero afirmar que csas premisas son “emréneas”, sino tan séto que son
arbitrarips y parciales y que estan profundamente arraigadas en la maral de nues-
tra propia cultura. Son verdaderas en detemminadas condiciones, falsas ¢n otras,
y su "universalizacién” obedece a una tendencia cultural. Su aceptacién como
universales, ademds, inhibe el desarrollo de una teoria posible sobre el cardcter
de latransaccidn social y, ea realidad, incluso del concepto del self. Se podria ob-
jetar en contra del principio de privacidad, por ejemplo (inspirado por los antro-
pdlogos), que la distincién entre el “self privado” y el “sef piblico” es una fun-
ci6n de las convenciones de 1a cultura sobre cudndo uno conversa y negocia los
significados de los sucesos y cudndo uno se gueda en silencio, y de la categoria
ontotégica dada a 1o que s¢c manticne en silencio y a aquello que se hace pabli-
co. Las culturas y las subculturas dificren ¢n este aspecto; asimismo, difieren in-
cluso las familias.

* % 3

Pero volvamos shara al punto principal: a Ia indole de la transaccién y los
“procesos cjecutivos” necesarios para tlevarla a cabo, a e50s seif transacciona-
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Ies a los que sc afude en el titulo de este capimlo. Consideremos ahosa con ma-
yor detalle qué implica ]a conquista del lenguaje con respecto a estas ideas.
‘Tomemaqs primero 1a sinsaxis. No es neoesario detenerse demasido en ella.
La principal obscrvacién que debe hacerse es que la posesidn del lenguaje nos
da reglas para generar enunciados bien construidos, ya se¢a que dependan del ge-
moma, de Ja éxpediencia o de nna intevaccidn de ambos. La sintaxis brinda un sis-
tema con un alto grado de abswraccidn para cumplir funciones comunicativas que
son decisivas en 1a regulacidn de Ia atencidn conjunta y 1a accidn conjunta, pa-
ra generar iemas y comentarios de un mosdo que “segmenta” Ja realidad, para des-
tacar 2 imponer perspecuvas en los acontecimientos, para indicar nuestra actitud
hacia ef mundo al cual nos referimos y hacia nuestros interlocuiores, para desen-
cadenar presuposiciones, ewcétera. Podemos no “saber™ todas estas cosas sobre
nuestro lengnaje de algiin modo explicito (a menos que tengamos ese tipo espe-
cial de woma de conciencia que desarrollan los linglistas), pero loque sf sabemos
desdcnummprimmupaicmia con el lengnaje es que se ppede coniar con que
Ins demds usardn las mismas reglag sinticticas que nosotros para formar y com-
prender los enunciados. Es un sistema de calibracién tan complejo que lo damos
por descontado. No implica sélo las fisemulas de Grice, o de Sperber y Wilson,
o de Pumam, a las que me he referido, sino Ia seguridad de que Ia menie &5 usa-
daporlosdemésde lamisma manera en que ka usamos nosotros. La sintaxis com-
prende en realidad una utilizacién panticular de la mente; afirmemos (como lo
han hecho Joseph Greenberg® y Noam Chomsky', cada uno a su modo), y por
mucho que no podamos ai siquiera Unaginar otras rnaneras de usdr tuestra men-
te, que ¢l lenguaje expresa nuestros “Grganos de pensamiento” naturales, sigue
siendo cierto que el uso conjunto y mutuo del lenguaje nos permite un inmenso
avance hacia la comprensién de otras menies. Pues no se trata sencillamente de
que todos tengamos formas de organizacién mental que son afines, 5ino que ade-
Tuis expresamos esas formas congiantemente co huesuas transacciones con 10s
demds. Podemos contar con una calibracidn transaccional constante ca el Jen-
guaje y tenemos maneras de pedir rectificaciones en las expresiones del otro pd-
ra asegurar ¢sa calibracidn. Y cuando estamos frenie a personas que no compar-
1en los instrumentos de esta calibracion mutua (como sucede con 10§ extranje-
ros), retrocedemas, sospechamos, llegamos al limite de 1a paranoia, gritamos.
Ellenguaje es adem4s nuestro principal medio de referencia. Paraello, em-

"plea indicios del contexto en el cual se efectian los enunciados y desencadena

presuposiciones que sitian al referente x (temas examinados en el Capitulo 1I).
En realidad, Ia referencia actiia en comexwos y presuposicionas compartidos por
los hablantes. Es un mérito de Gareth Evans's haberse percatado del profundo

3 Joscph Greenberg (comp.), U Is of Languape, Cambridge, Mass., ML T. Press, 1963;
véass umbién Oreenberg, Essays in Linguistict, Chicago, University of Chicsgo Press, 1957,

™ Noam Chomsky, Reflections on Lan;uagc, Londrez, Temple Smith, 1976

5 Gareth Evans, The Varieiies of Reference, 1, McDowell (comp.), Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 19B2; véase mbién la imeresame reseiia de Charles Taylor, “Dwellers in Egocentric
Space”, Times Literary Supplement, 11 de marzo de 1983,

72

grado en que La referencia implica la representacion de la esfers subjetiva de an
hablante en el ofro. Nos recuerda, por ejemplo, que incluso un intento fallido de
referencia no es un fracaso sino, en cambio, un afrecimiento, una invitacion a
obro a buscar posibles contextos con nosoaos para un posible referente, En ¢s-
1e sentido, referirse a algo con la intencidn de dirigir 1a atencidn de otro hacia eso
requiere algin tipo de negociscidn, algiin proceso hermenéutico. Y esto es asi
aun mis cuando la referencia no estd presente o no ¢s accesible para poder se-
falarla o hacer otra maniobra astensible. Lograr una referencia conjunta es lo-
grar un tipo de sofidaridad con alguicn. El logro de esa referencia “intersubjeti-
va” en el niflo se alcanza con tanta facilidad, con tanta naturalidad, que plantea
interrogantes inexplicables.

A juzgar por 1a rapidez con que el bebé aprende a sefialar los objetos (por lo
general, antes del primer aflo-de edad) y a seguir la linea de la mirada de orro,
pareciera que hay algo preadaptado y prelingilistico que nos ayuda a lograr ia
referencia lingdistica inicial. No dudo de Ia importancia de una ayuda biolégi-
ca como ésa. Perp es tan limitada en comparacién con el logro final de a refe-
rencia que no poede constitnir teda 1a explicacién de este hecho. La capacidad
del hablante medio para maneijar las sutilezas de ]a elipsis, de la andlora —saber
que, en la locucidn " Ayer vi un pdjaro; el pdjaro estaba cantando”, el paso del ar-
ticulo indefinido al definido indica que las dos frases se refieren al mismo p4-
jaro—estd demasiado lejos de sus comienzos prelingil{sticos para ser explicada
por ellos. Debemos llegar a 1a conclusién de que 1a base sutil y sistemitica so-
bre la cual se asienta la referencia lingiiistica misma ha de obedecer a una or-
Eanizacién natural de Ia menie, a la que accedemas por la experiencia y no por
¢l aprendizaje.

Siesas{l—y me parece dificil negarlo—10s sexes humanos deben venir equi-
pados no s6lo con los medios para calibrar las elaboraciones de sus mentes con
respecto a las del otro, sino también para calibiar los mondos en los que viven
con los sutiles instrumentos de 1a relferencia. En efecto, éste es el medio por el
cual conocemos Otras Mentes y sus mundos posibles.

La refacidn de las palabras o expresiones con otras palabras o expresiones
coastitnye, junto con la referencia, Ja esfera del significado. Puesto que la refe-
rencia rara vez logra la abstracta &xactitud de una “expresion referencial singu-
lar y definida”, siempre esth sujeta a 1a polisemia, y porque no existen limites a
los modas en que las expresiones pusden relacionarse entre si, el significado
siempre queda subdeterminado, ambiguo. Para que el lenguaje “tenga sentido”,
como sostuvo convincentemente David Olson hace alpunos afios', siempre ha-
ce falta un acto de “desambiguacion”, Los nifos pequefios no son expertas en €sa
desambiguacion, pero los procedimientos para realizarla se encucntman desde los
primeros actos de habla. Etlos discuten —incluso a os dos afios de edad—no s6-
1o Ja referencia a Ia que alude una expresidn sino:también con qué olras expre-
siones sa relaciona. Y los primeros mondtogos de los niflos —recopilades por

¥ David Olson, “Language and Thougiu: Aspecis of s Cognitive Theory of Semartics™,

Psychological Revisw, 77, 1970, pégs. 257-273
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Ruth Weir", primero, y posteriormeate por Kalherine Netson y sus colegas del
Grupo de Adqtusmﬁn del Lenguaje de Nueva York!*— indican una tendencia
a explorar y superar las ambigfiedades del significado de los enunciados. El ni-
fio pequefio parece no $610 discutir el sentido en sus intercambios con los demis
sino llevar ademis los problemas planteados por esas ambigiledades 8 1a intimi-
dad de sus propios mondlogos. Ef reino del signifioado, curiosamente, no s un
sitio donde vivamos algung vez con tatal comodidad. Quiz4 sea esta incomodi-
dad lo que nos lleve 3 consiruir finalmente esos productos del lenguaje en gran
escala —el drama y la clencia y las disciplinas de fa interpretacién— donde po-
demos elaboras nuevas formas en las cuales llevara cabo y negociar esie esfuer-
z0 del significado.

La creacidn de entidades y ficciones hipotélicas, ya sea en 1a narrativa o en
laciencia, requiere otra faculiad del lenguaje que, 1ambién, aparece pronto den-
tro del alcance def hablante. Es 1a capacidad que tiene el lenguaje de creary es-
pular realidades propias, su constisutividad.” Creamos realidades advirtiendo,
estimulando, poniendo tftulos, nombrando, y por el modo en que las palabras nos
invitan a crear “realidades™ ea ef mundo que coincidan con ellas. La constitud-
vidad da una exleriaridad y una categaria onlolégica aparente a los conceptos
que cacarnan Jas palabras: por ejemplo, la ley, el producto bruto nacional, 1a an-
timateria, el Renacimiento. Es 1o que nos hace construir un proscenio en nues-
tre teatro y sin embargo sentir la tentacion de apedrear al viltano. En nuestro es-
tado mils desprevenidn, somos todos Realistas Ingenuos gue creemos no sélo que
sabemos qué pasa “allf afuera”, sino ademds qué pasa alll para los demés tam-
bién, Carol Feldman lo Hama “descarga Gntica”, convertit RuCSIros procesos
mentales en productos y dotarlos de alguna realidad en algin mundo.* Lo pri-
vado se hace puiblico. Y asf, nuevamente, nos situamas en un mundo de realidad
compartida. La constitutividad del leaguaje, como ha subrayado mds de un an-
tropdloga, crea y ransmite culiura y sitiia nuestro lugar en ella, lema al que me
referiré seguidamente.

El lenguaje, como sabemas, coisiste no 3610 en una locucidn, en lo que se
dice realmente, sino lambién en una fuerza elacutiva, un medio convencional pa-

¥ Ruth Weir. Language in the Crib, La Haya, Moutan, 1962,
“ B mbqo del Gmpo de Adquisicién dol Leaguaje de Nueva York todavia no ha sido pu-

blicado. Fue p f en el Grupo de Lenguai Infanti) de Nueva York
en novmn!m de 1933 en u-aba}a enviados pas Jerome Bruner, John Dore, Carel Feldman,
Katherine F therine Nel Danie] Siem y Rita Watson,

¥ Véato un anilisis de la constitutividad coma “rargo cicador™ dej Jenguaje en Charles Hoe-
kest, The View from Language. Selscted Exsays, Albans, Georgis, Universizy of Georgla Press,
1977. Pero, dosde luego, 1a principal fueste de Laides de constitutividad es el estudio gue hace John
Auslin za How i Do Things with Words, Oxford, Oxford University Press, 1962,

2 Carol Feldma f and Ontology W Currenit %chologlﬂl Theory" {(Discur-
10 dela Asoclacida Noaeammmu Peicologla, upuemhrede 1983; véass también u “Thought
for | ‘The Linguistic Construction of Cogi jons”, en J Bruner y

Helen Weinseich-Haste (comps.), Making Senn.Tke Chdd'.v Conslruction oj the World, Londres,
Meihuen, £n imprenta.
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raindicar cudl es laintencién de emitir determinada bocucion en determinadacir-
cunstancia. Estos dos elementos juntos constituyen 1os actos de habla del lengua-
Jje ordinario, y podria considerarse que pertenecen anto al campo del anwops-
logo como al del lingiiista, Retomaré las implicancias psicoldgicas de los actos
de habla en un capitulo posterior; aqui nos basta con darias por desconlado co-
mo un fendmeno. Como fendmeno, implican que aprender a vsar ¢l lenguaje
comprende c! aprendizaje de la cultura y ¢l aprendizaje de c6mo expresar las in-
tenciones de acucrdo con ella. Esto nos lieva a formular Ia pregunia de ¢émo po-
demos concebir la cultura y de qué modo ésta brinda los medios no s6io para rea-
lizar transacciones con Jos demds sing para concebimas @ nOSOSIros mismaos en
€83$ ransacciones.

*» ¥ 3

No seria exagerado decir que en la Gllima década ha habido una revolucién
en la definicién de 1a coltura humana. Esta definicién se aleja del esuucturalis-
mo estricto, segiin el cual [a cultura es una serie de reglas interconectadas de Ias
cuales las personas derivan determinadas conductas para ajustarse a determina-
das situaciones, y se acerea a la idea de la cultura como conocimiento del mun-
do implicito pero sdlo semiconectado a partir del cual, mediante ia negociacion,
las personas alcanzan modos de actuar satisfactorios en contextos dados. El an-
ropdlogo Clifford Geertz compara el proceso de actuar en una cultura con el de
interpretar un texio ambiguo,* Permitraseme citar un parrafo escrito por uno de
sus discfpulos, Michelle Rosaldo:

En antropologfa, a mi modo da ver, &l faclar clave.. es uns perspectiva de la cul-
twra... en 12 que se proclama ¢l significado como hecho piblico; o mejor aug, enla
que la culmura y el significado se describan como procesos de percepcidn interpre-
tativa de modelos simbélicas por parte de los individues. Estos modelosson a la
vez “del” mundo en el que vivimos y “para” que cl szlf consciente organice las ac-
tividades, respuestas, percepciones y experiencias. Para pucsiros objetives, loque
interesa en primec lugar es Ja afinnacién de que el significado es un hecho de la vi-
da pﬂblica y. en 3sgundo lugar, que las pautas culturales ~los hechos sociales—
proporcionan 1a malriz pera toda gccién, crecimienio y comprensién humanos. La
culrura asé mmpmadz 3, adem43, una cueslian menos rel acionads con artefactng
y proposiciones, reglas, programas esquemiAticas o crecncias, que con cadenas 2so-
cialivas ¢ imigenes que dicen quéd cosas pueden vincularse razonablemente con
Quéoiras cosas; nosolroy llegamas a conocerla mediante cuenlos colecLivos que su-
gieren el cardctec de 1a coherencia, Ia probabilidad y el sentida dentre del mundo
del actor. La cultura, por consiguiente, siempre es mis rica que ¢l conjunio de ca-
TRcleristicas registrardas en los apuntes del emégrafo, porgue su verdad no reside
en Yas formulaciones explicitas de los rituzles de s vida diaria sino en Jas pricti-
cas colidianas de las personas que, al actusr, dan por supuestas la exphcamdn de
quiénes son y la manera de comprender las acciones de sus semejantes.?

B Clifford Geentz, The Interpreiation of Culiures, Nueva York, Basic Books, 1973.
% Michallc Rosaldo, “Toward an Asthropalogy of Self and Feeling”, en R, Schoedery R. Le
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Ya he examinado Ja lingiiistica, por as{ decir, con 1a cual se logra esto. ; Qué
sc poede decir ahora del aspecto “cultural™? Ef modo en que decidimos empe-
2ar una transaccion con los demds lingiiisticamente y los intercambios que ele-
gimos, cudnto dessamos hacerlo (¢n lugar de quedamaos “desconectados™ o “‘si-
lenciosos™ o “en privade™) son los factores que conformarir 1o que entendemos
por kansacciones aceptables culturalmenie y nucstra deftnici6n de nuestra
propia competencia y posibilidad de hacerlo, nucstro self. Como nos recuerda
Rosaldo (usando como contraste el pucblo de los ilongotes), nuestra preocupa-
citn occidental por los “individuos y por sus self ocultos & intemos bien puede
ser una canacleristica de nuestro mundo de accidn y creencias, que en si misma
debe explicarse y no considerarse como Jabase del estudio transcultural”, Enrea-
lidad, las imAgenes y los relatos que damos como gufa a los hablantes para que
sepan cudndo pueden hablar y qué pueden decir en cada sitsacion bien pueden
constituir una primera limitacién al caricter dal self.-Tal vez sea una de las mu-
chas razones por las cuales los antrepélogos (a diferencia de Jos psicoldgos)
siempre han prestado atancién no sélo al coneenido sino también a la forma de
los mitos y relatos que encuentran cn los “sujetos de sus experimentos™.

Los relatos definen la gama de personajes ortodoxos, los ambientes en los
cuales aculan, las acciones que son permisibles y comprensibles. Y asi brindan,
digamas, un mapa de 108 roles y los mundos posibles en los cuales 1a accion, el
pensamiento y 1a definicién del self son permisibles (o deseables). A medida que
ingresamos mis activaments en 1a vida de la cultura que nos rodea, como obser-
va Vicior Tumer,? vamos desempeiando, ¢ un grado creciente, partes defini-
das par los “dramas” de asa cultura. En realidad, el joven que ingresa en la cul-
tura, con el tiempo Jlega a definir sus propias intenciongs & incluso su propia his-
toria en funcidn de los dramas culturales caracteristicos en los que desempefia
unaparte; al principio, en 103 dramas familiares, pero luego en aqueilos que con-
forman el circulo m4s amplio de sus aclividades extafamiliares.

Nopuede suceder nunca que haya un selfindependiente de ta existencia his-
Wcico-cultural propia, Suele afirmarse, por [0 menos en los textos filoséficos cli-
5ic08, que el self surge de la capacidad que tenemas para reflexionar sobre nues-
uros actos, por ¢l funcionamiento de 1a “metacognicion”, Pero lo que resalta sor-
prendentemente claro en los promisorios estudios sobrs el tema de la metacog-
nicién aparecidos en los Wltimos afios —de Ann Brown, de J. R. Hayes, de Da-
vid Perkins y otros®— es que la actividad metacognitiva (autocontrol y autoco-
ereccidn) estd distribuida de modo muy irregular, varfa de acuerdo con el mar-
cocullural y, tal vez lo més importante, puede enseflarse con buenos resultados.

Vine (comps.), Cultire Theory: Essays on Mind, Seif and Emotion, Cambridge. Cambridge Uni-
versity Prese, 1984, pigs. 137-158. Las citax cosresponden o la pig. 140.

¥ Viaor Tueer, From Ritual 1o Theatrs, Nuevs York, Performing Anis Journal Publics-
tions, 1982

e §. E. Ghip ). W. Scgal y R. Glaser, Thinking and Learning Skills, vel. 2, Hills-
dale, N. I, Eclbaum, 1985, esp. los cape. 14, 1Sy 17,
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¥ Véase ona descripcion del trabejo de Ann Brown, 1. R. Hayet y David Peskins sobre la me-
SmenS. T

En realidad, los estudios existentes sobre las “rectificaciones linglisticas” —las
autocernecciones de las locuciones ya sea para adecuarlas 4 la propia intencion
o para hacerlas comprensibles al interlocuior— sugieren que un Anlage dc me-
tacognicidn existe ya desde el décimo octavo mes de vida. El grado y la formn
en que se desarrolle dependers, parece razonable suponcr, de [as exigencias do
lacultura en lacual se vive, representada por deierminados otros que uno encucn-
tra y por ciesta nocién de un “‘otro generalizade” que uno forma (de Jamancra que
sugirieron con tanta agudeza escritores tan diversos y tan separados en el tiem-
po como San Agustin en las Confesiones y George Herbert Mead en Mind, Self
y Sociery).® . , _

- Pareceria jusiificado extracr {a conclusién de que nuesuas “suaves™ y féci-
les transacciones y el self regulador que las realiza, se inician comeo una dispo-
sicién biolSgica basada en 1a apreciacidn pristina de otras mentes, se ven lucgo
reforzados yenriquecidos por las facullades de calibracion que brinda el lengua-
je, reciben un mapa en gran escala para guiar su funcionamicnto que Les propor-
ciona la cultura en Ja que se producen las transacciones, y terminan sicndo un re-
flejo de 1a historia de esa cultura, pues la primera est4 contenida en las imégenes,
las narraciones y las herramientas de 1a segunda.

Alaluz de Jo expuesto, convendria reexaminar los principios de la posicién
clfisica sobre el egacentrismo con la que comenzamos:

Perspectiva egocénirica: Michael Scaife y yo descubrimos, como mencio-
né al pasar, que anles de cumplir el primer aflo de vida, los nifios normales ha-
bituakmente siguen la l{nca de 1a mirada de ouro para ver qué estd mirando esc
otro, y cuando 1o encuentran nada cn esa dircccién, vuelven a mirarlo para ob-
servar nucvamente ladireccidn de sumirada. A csa edad los nifios no pueden rea-
lizar ninguna de las 1areas piagetianas clisicas que indican que han superado el
egocentrismo. Este descubrimicnto me hizo considerar muy serinmenic las pro-
puestas de Katberine Nelson y Marparet, Donaldson, % 22 segin ias-cuales,
cuando el niflo comprende 1a estructura de las sucesos ¢n fos que participa, no
£s (an diferente de un adulio. Simplemente no tiene una coleccion lan grande de
guiones y escenarios ¢ incluso esquemas como 1a que poseen los adultos. Ade-
mis, ¢l dominio que alcanzan los nifios de las formas deiciicas sugiere que cl ego-
centrismo en si no e el problema. Cuando el nifto no puede caplars la estructu-

A Yéase ma reseiia de estudios sobre Ja recrificacion en ot lenguaje infantil, en Eve Clark,
*A of language: Some Evid from What Childeren Say and Do, en A. Sinclair, R J.
Jarbclle y W. J. M. Levelt (comps.), The Childs Conception of Language, Bedin y Nucva York,
Springer-Verlag, 1978. Yéase un ejemgplo espedialmenic notable de rectificacidn iemprans en el ca-
pitulo de Mary Louise Kasermann y Klans Foppa en Wemer Deatsch (comp.), The Child's
Construciion of Language, Londres, Academic Press, 1981,

 Katherine Nelson y J. Grundel, *At Moming I°s Lanchtime: A Saipal View of Children's
Dialogue”, 1rabajo preseniado en ¢l Congreso sabre ol Didlogo, el Desurollo ded Lenguaje y ia In-
vestigacién Dialdctica, Universidad de Michigan, diciembre de 1977.

1" Margaret Donaldsan, Children's Mind?, Nuova Yok, Noston, 1978.
# Michelle Rocaldo, Knowledge and Passion, Stanford, Suanford University Press, 1980,
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ra de los acontecimientos es cuando sdopta un marco egocénirico. El problema
no reside en la competencia sino en a cjecucidn. No se trata de que e nifio no
tenga la capacidad de adoptar la perspectiva de otro, sino que no puede hacerlo
sin comprender 1a situacién en la cual estd actuando.

Privacidad. La idea del seff “privado” independiente de una definicién cul-
(ural es parte de la actitod menta] inherente a nuestra concepeidn occidental del
self. El caricter de 1o “no dicho™ y lo “inefable” y nuestras actitudes ante &stos
son de wna indole profundamente culiural. Los impulsos privados son definidos
en cuanto tales por Ia culwra. Evidentemente, la divisidn entre stgnificadas “pu-
blicos™ y “privados” prescrita por una cultsra dada sefialan una notable diferen-
cinen lamanera en que las personas que pertenecen a esa cultura consideran esos
significados. En nuestra cultura, por ejemplo, se crea un clima muy emocional
a partir de esa distincidn, y existe (por lo menos entre 1as personas que ticnen de-
terminado nivel de educacién) un impulso a levar 1o privado al dmbito de fo pié-
blica, ya sea a través de 1a confesién o del psicoanilisis. Para volver a los ilon-
gotes de Rosaldo, fas presiones son bastante difcrentes para ellos, y también la
divigion que hacen. La manera en que una cultura define la privacidad infloye
enormemente en la determinacién de lo que ia gente siente como privado, eo ¢l
momento y en &l modo de sentirlo, como ya hemos visto en las afirmaciones de
Amélie Rorly sobre la personalidad en el Capilulo IL

Conceptualismo sin mediacién. Por lo general, no construimos una realidad
tinicamente sobre [a base de encuentros privados con modelos de estados naty-
rales, Casi todos nuestros acercamientos al mundo estin mediados por 1a nego-
ciacién con oiros. Es esta verdad la que da una fuerzs an extraardinariaala ieo-
ria de la zona de desarrollo préximo de Vygotsky, a 1a que me refericé en ¢l ca-
pftulo signiente. Sabemos demasiado poco sobre el aprendizaje a partir de laex-
periencia secundaria, la interaccién, los medios de comumicacin masiva, inclu-
30 de los instructores. ’

Tripartismo. Espero que todo lo expuesto sirva para poner de relieve la po-
hreza que engendra una distincidn demasiado estricta entre la cognicidn, el afec-
toylaaccidn, dejandoalacognicidn el lugar de Gltima hermanastra. David Krech
solia instar a que la gente “persiense”: perciba, sicnta y piense a 1a vez. Asimis-
mo, la gente actiia dentrode las limitaciones de loque “persiensa™. Podemos abs-
lwaer cada una de esas funciones del (odo unificado, pero si ko hacemos muy es-
triclamente perdemos de vista el hecho de que una de Jas funciones de 1a cultura
esmantenierlas relacionadas y unidas en esas imégenes, relatos y demdis cosas por
el estilo que dan coherencia y pertinencia cullvral a nuestra experiencia. Los
guiones y relalos y las “cadenas de asociacidn libre” de los que hablaba Rosal-
do constituyen matrices para las formas ortodoxas de fusionar las tres en mode-
las para orientar ¢l self, maneras de serun seifen transaccidn. Enel Capitulo VI,
sobrelarelacidn entreel pensamicento y 1a emacién, retomaré este asuntoconma-
yor detalle.

Por itltimo, deseo relacionar brevemente loque he dicho en este capitulocon
Jos anilisis de la narrativa efcctuados en los capitulos de 1a Primera Parte. En la
medida en gue explicamos nuestras propias acciones y 1os sucesos humanos que
ocurren a nuestro alrededor principalmente bajo 1a fonna de una rarracion, re-
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1ato o drama, es conccbible gue nucswa sensibilidad a la narraliva proporcione
el principal vinculo entre nucstra propia sensacidn del self'y nuestra sensacidn
de los demés en el mundo social que nos rodea. La monceda comiin pucde scr pro-
visia por las formas de la norraliva que Ia culra nos ofrece. Una vez mis, po-
drfa decirse que 1a naturalcza imila al arte.
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