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Prefacio

La presente obra ha sido concebida como un tratado ted-
rico de cardcter sistematico sobre sociologia del conocimien-
to. Por lo tanto, no pretende ofrecer un panorama histérico
de la evolucién de esta disciplina o hacer la exégesis de di-
versas figuras dentro de éste u otros desarrollos de la teoria
sociolégica, ni siquiera demostrar ¢6mo puede operarse la
sintesis entre algunas de esas figuras y desarrollos. Tam-
poco debe atribuirsele ninguna intencién pelémica. Se han
incluido comentarios eriticos sobre otras posiciones tedri--
cas (no en el texto, pero si en las notas) solo cuando pueden
resultar de provecho para clarificar la presente argumenta-
cién.

La médula de la argumentacidn se hallard en las Seccio-
nes I y III (“La sociedad como realidad objetiva” y “La so-
ciedad como realidad subjetiva”). La primera conticne
nuestras apreciaciones bdsicas sobre los problemas de la
sociologia del conocimiento, ¥ en la segunda esas aprecia-
ciones se aplican al nivel de la conciencia subjetiva, con lo
gque se tiende un puente tedrico hacia los problemas de
psicologia social. La Seccion I contiene lo que podria descri-
birse mas adecuadamente como prolegémenos filoséficos a
la argumentacion central, en términos de un anilisis feno-
menolagico de la realidad de la vida cotidiana {“Los funda-
mentos del conocimiento en la vida cotidiana®). El lector a
quien solo interese la argumentacion seciolégica propia-
mente dicha, tal vez se sienta tentado de pasarlo por alto,
pero debe advertirsele que ciertos conceptos esenciales usa-
dos en el curso de la exposicién se hallan definidos en la
Seccién L

Aunque nuestro interés no es histérico, nos hemos senti-



do obligados a explicar por qué nuestro concepto de la socio-
logia del conocimicento difiere de lo que hasta ahora se ha
entendido en general por esta disciplina ¥ de qué manera lo
hace. Asi lo hemos hecho en la Introduccién. Al final agre-
gamos algunas conclusiones para indicar lo que oonsidet_‘a-
mos un “corelario” de la presente tarea para la teoria socio-
I6gica en general y para ciertos campos de la investigacidn
empirica.

Lz légica de nuestra argumentacidn vuelve inevitables
ciertas repeticiones. Por ello, algunos problemas son consi-
derados como paréntesis fenomenoldgicos en la Seccidn I,
se examinan nuevamente en la Seecidn II ya no como pa-
réntesis y con vistas a su génesis empirica, y finalmente
son temados una vez mds en la Seccion HI en el plano de la
conciencia subjetiva. Hemos tratado de que este libro re-
sulte lo mAs ameno posible, pero sin violentar su légica in-
terna, y confiamos en que el lector comprender4 el porqué
de esas repeticiones que resultan inevitahles,

Ibn ul-’Arabi, €l gran mistico islamico, exclama en uno de
sus poemas: “{Libranos, ch Ala, del mar de los nombres!”.
Hemos recordado a menudo esta exclamacién durante
nuestras propias lecturas de teoria sociolégica. En conse-
cuencia, hemos resuelto exeluir todos los nombres de lo que
constituye nuestra argumentacién concreta, que ahora
puede leerse como exposicién continua de nuestra propia
posicidn, sin que se interrumpa constantemente con obser-
vaciones del tipo de: “Durkheim dice esto”, “Weber dice
aquello”, “En este punto ceincidimos con Durkheim y no
con Weber”, “Creemos que Durkheim no ha side bien inter-
pretado en tal cuestién”, ete. De cada una de las paginas
surge obviamente que nuestra posicién no ha surgido ex ni-
hilo; pero deseamos que se la juzgue por sus propios méri-
tos, no por sus aspectos exegéticos o de sintesis. Por lo tan-
to, hemos ubicado todas las referencias en las notas, y del
mismo modo hemos registrado {aunque siempre brevemen-
te) todas las argumentaciones que poseemos junto con las
fuentes de las que semos deudores. Esto ha requerido un
proporcionado aparato de notas, lo que no significa que nos
hayamos sometido al ritual de la Wissenschaftlichkeit, sino
mas bien que hemos sido fieles a las exigencias de 1a grati-
tud histérica.

El proyects cuya realizacién constituye este libro fue con-

cebido por primera vez en el verano de 1962, en el transcur-
so de apacibles coloquios al pie (y ocasionalmente en la ci-
ma) de los Alpes de Austria occidental. El primer plan de la
obra fue elaborado a comienzos de 1963. En esa época se lo
pensé como una empresa en la que intervendrian un tercer
socidlogo y dos fil6sefos. Los otros participantes se vieron
impedidos, por diversas razones personales, de intervenir
activamente en el proyecto, pero queremos hacer constar
nuestre agradecimiento por los continuos comentarios cri-
ticos de Hansfried Kellner {actualmente en la Universidad
de Frankfort) y de Stanley Pullberg (actualmente en la Eco-
le Pratique des Hautes Etudes).

Lo mucho que debemos al desaparecido Alfred Schutz se
pondra de manifiesto en diversas partes del presente trata-
do. Sin embargo, deseariamos reconocer aquf la influencia
de las ensefianzas y los escritos de Schutz sobre nuestras
ideas. Nuestra comprensién de Weber se ha beneficiado
enormemente con las lecciones de Carl Mayer (Escuela pa-
ra Graduados de la New School for Social Research); asi
también la de Durkheim y su escuela lo ha sido por las in-
terpretaciones de Albert Salomon (también de la Escuecla
para Graduados de la New School for Social Research).
Luckmann, que recuerda muchas conversaciones provecho-
sas durante un periodo de clases conjuntas en Hobart Col-
lege y en otras ocasiones, desea expresar su deuda para con
las ideas de Friedrich Tenbruck {actualmente en la Univer-
sidad de Frankfort). Berger desea manifestar su agradeci-
miente a Kurt Wolff (Universidad de Brandeis) ¥ a Anton
Zijderveld (Universidad de Leiden) por su permanente inte-
rés critico hacia el desenvolvimiento de las ideas concreta-
das en este libro.

Es habitual en trabajos de esta indole reconocer los apor-
tes intangibles de esposas, hijos y demas colaboradores pri-
vados que integran una categoria legal més incierta. Tan
solo por contravenir esa costumbre nos sentimos tentados
de dedicar este libro a un cierto Jodler de Brand/Vorarl-
berg. Sin embargo, deseamos agradecer a Brigitte Berger
(Hunter College) y a Benita Luckmann (Universidad de
Friburgo), no por el desempefio de funciones particulares
sin caracter cientifico, sino por sus observaciones criticas
como especialistas en ciencias sociales y por su firme deci-
sién de no dejarse impresionar facilmente.



Introducciéon

El problema de la sociologia del
conocimiento

Nuestras tesis fundamentales estdn implicitas en el ii-
tule y subtitulo de este libro; ellas son: que la realidad se
construye socialmente y que la sociologia del conocimiento
debe analizar los procesos por los cuales esto se produce.
Los términos clave de dichas tesis son “realidad” y “conoci-
miento”, que no solo se usan corrientemente en el lenguaje
cotidiano, sino que llevan tras de si un largo historial de in-
dagaciones filoséficas. No es preciso que entremos aqui en
una discusién sobre las complejidades semanticas en cuan-
to al uso ya sea cotidiano o filoséfico de estos términos. Pa-
ra nuestro propdsito, bastard con definir la “realidad” como
una cualidad propia de los fenémenos que reconocemos co-
mo independientes de nuestra propia volicién (no podemos
“hacerlos desaparecer”) y definir el “conocimiento” como la
certidumbre de que los fendmenos son reales y de que po-
seen caracteristicas especificas. En este sentido (reconoci-
damente simplista) dichos términos tienen relevancia tanto
para el hombre de la calle como para el filésofo. El hombre
de la calle vive en un mundo que para él es “real”, aunque
en grados diferentes, y “sabe”, con diferentes grados de cer-
teza, que este mundo posee tales o cuales caracteristicas. El
filésofo, por supuesto, planteard interrogantes acerca
del cardcter altimo de esa “realidad” y ese “conocimiento™
iQué es lo real? ;Cdmo conocerlo? Estos figuran entre los
mds antiguos interrogantes no solo de la indagacién filosé-
fica propiamente dicha, sine también del pensamiento hu-
mano como tal. Justamente por esa razén, es probable que
la intromisién del socidlogo en ese terreno intelectual va
consagrado provoque la extrafieza del hombre de la calle ¥
es atin mds probable que irrite al filésofo. Por consiguiente,
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importa desde el principio aclarar el sentide que damos a
esos términos en el eontexto de la sociologia y rechazar in-
mediatamente cualquier pretensién de que esta ciencia dé
respuesta a esas antiguas preocupacienes filozéficas.
Si hubiéramos de ser escrupulosos en la exposicién subsi-
guiente, tendriamos que poner entre comillas los dos térmi-
nos mencionados cada vez que se usaran, pero eso seria es-
tilisticamente una torpeza. El hablar de comillas, sin em-
bargo, puede dar un indicio sobre la manera peculiar en
que dichos términos aparecen en un contexto sociologico.
Podria decirse que la apreciacion sociolégica de la “reali-
dad”y el “conocimiento” se ubica a cierta distancia interme-
dia entre la comprensién del hombre de 1a calle y la del fils-
sofo. E1 hombre de la calle no suele preocuparse de lo que
para €l es “real” y de lo que “conoce” a no ser que algin pro-
blema le salga al paso. Su “realidad” y su “conocimicnto” los
da por establecidos. El sociélogo no puede hacer otro tanto,
aunque mas no sea porque tiene conciencia sistematica de
que los hombres de la calle dan por establecidas “realida-
des” que son bastante diferentes entre una sociedad y otra.
El socidlogo estd obligado, por la légica misma de su disci-
plina, a indagar, al menos, si la diferencia entre unas ¥
otras “realidades” no puede entenderse en relacién con las
diversas diferencias que existen entre unas ¥ otras socieda-
des. El filésofo, por otra parte, esta obligado profesional-
mente a no dar nada por establecido y a percibir con suma
claridad la condicién tltima de eso que el hombre de la ca-
lle toma por “realidad” y “conocimiento”. Dicho de otra ma-
nera, ¢l filésofo se ve ante la obligacién de decidir dénde se
necesitan comillas y dénde pueden suprimirse sin riesgo,
vale decir, a establecer diferencias entre las aserciones que
son vélidas con respecto al mundo y las que no lo son. Esto
no cabe dentro de las posibilidades del sociélogo. Légica, ya
que no estilisticamente, estd condenado a las comillas,

Por ejemplo, el hombre de 1a calle puede creer que posee
“libre albedrio” y que, por lo tanto, es “responsable” de sus
actos, a la vez que niega esta “libertad” y esta “responsabili-
dad” a los nifios y a los dementes. El fil6sofo, sea cual fuere
su método, tiene que indagar acerca de la situacién ontols-
gica y epistemolégica de estos conceptos: ;Es libre el hom-
bre? ;Qué es la responsabilidad? ;Cudles son sus limites?
iComo pueden saberse estas cosas?, y asf sucesivamente. Es
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obvio gue el socidlogo no se halla en condiciones de respon-
der a estas preguntas. Sin embargo, lo que puede y debe
hacer es indagar eémo la nocién de “libertad” ha llegado a
darse por establecida en unas sociedades y en otras no; ¢b-
mo algunas de esas sociedades conservan su “re;l,ahdad v, lo
que es m4s interesante aun, como esa “realidad” puede a su
vez desaparecer para un individuo o para una colectividad
entera. .
El interés sociolégico en materia de “realidad” y “conoct-
miento” se justifica asi inicialmente por el hecho de’ su rela-
tividad social. Lo que es “real” para un monje del Tibet pue-
de no ser “real” para un hombre de negocios norteamerica-
no. El “conocimiento” que tiene un criminal difiere del que
posee un criminalista. Se-sigue de esto que las acumulacio-
nes especificas de “realidad” y “conocimiento” pertenecen a
contextos sociales especificos y que estas relaciones ten-
dran que incluirse en el andlisis socioldgico adecuado de d,l-
chos contextos. Asi, pues, la necesidad de una “sociclogia
del conocimicnte” esti dada por Ias diferencias observables
entre sociedades, en razén de lo que en elias se da por esta-
blecido como “conocimicnto”. Ademds de esto, sin embargo,
una disciplina digna de ese nombre deberd ocuparse de los
modos generales por los cuales las “realidades” se dan por
“sonocidas” en las sociedades humanas. En otras palabras,
una “sociologia del conocimiento” debera tratar no '_solo las
variaciones empiricas del “conocimiento” en las soc1edad}es
humanas, sinoe también los procesos por les que _cualqu%zer
cuerpo de “conocimiento” lega a quedar establecido social-
mente como “realidad”. )
Sostenemos, por lo tanto, que la sociologia d‘el £0noci-
miento debera ocuparse de todo lo que una socw(_ilad con-
sidera como “conocimiento”, sin detenerse en la validez o no
validez de dicho “conocimiento” (sean cuales fueren los
criterios aplicados). Y cualquiera sea el alcance con que to-
do “conocimiento” humano se desarrolle, se transmita y
subsista en las situaciones sociales, la sociologia del co-
nocimiento debera tratar de captar los procesos por los
cuales ello se réaliza de una manera tal, que una “realidad”
ya establecida se cristaliza para el hombre de la calle. Ep
otras palabras, sostenemos que la sociolog:’a del_ conoct-
miento se ocupa del andlisis de la consiruccidn social de la
reclidad.
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E‘sts_t apreciacién del campo propio de la sociologia del co-
nocimiento difiere de lo que generalmente se ha entendido
por esta disciplina desde que asi se la denomingé por prime-
ra vez unos cuarenta anos atrds. Antes de comenzar nues-
tra exposicion concreta, serd de provecho examinar somera-
mente el desarrello previo de 1a disciplina y explicar de qué
modo y por qué hemos creido necesario apartarnos de
aquél.

La expresion “sociologia del conocimiento” 7

logie) fue acuiiada por Max Scheler!. La épgngigsf;zdbg:
c?da de 1920; el lugar, Alemania; y Scheler era un filésofo
Estos tres hechos tienen gran importancia para com ren-
der_ el origen y ulterior desarrollo de la nueva djsciplinlzt La
s_oc:ologfa del conecimiento se originé en una situacion :
ticular de la histeria intelectual alemana ¥ dentro dep?;r:
conil;exto filoséfico. Mientras la nueva disciplina era intro-
ducida con posterioridad en el contexto sociolégico propia-
mente Ehcho, sobre todo en el munde de habla inglesa Eon-
tinud signada por los problemas de la particular situ.’acién
u}telectua] que le diera origen. Como resultado, la sociolo-
gla‘dfel‘ conocimiento permanecid como una preocupacion
periférica para la mayorfa de los sociblogos, ajenos a los
problemas particulares que afectaban a los pensaderes ale-
manes en Ia_ década del veinte. Esto rezaba especialmente
para los socidlogos norteamericanos, quienes en su mayor
parte han‘ considerado esta disciplina como una especigli-
dad margmal dotada de persistente sabor europeo. Empe-
ro, mas importante adn es que esta permanente vincula-
cion de l{:l sociologia del conocimiento con su originaria
constelacién de problemas ha significado una debilidad ted-
rica aun en aquellos sitios donde esta disciplina ha desper-
t.?-xdo 1lnteres. O sea que los mismos protagonistas de la so-
ciologia glel conocimiento y, en general, la totalidad del pr-
bhc_o 510(_:1016gic0 la han tomado como una especie de har?]iz
spcmlogpo aplicado a la historia de las ideas. La Consecuen-
cia ha mdoluna gran miopia con respecto al significado teé-
rico potencial de la sociologia del conocimiento.

1 CF. Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaff (Ba
Francke, 1_960)A Este volumen de ensayos, publicado por primera verna,
1925, contiene la formulacién basica de la sociologia de! oonocimi: Zn
EN un ensayo titulado “Probleme einer Soziologie des Wissens”, qu ot
ginalmente habia sido publicado un afio antes, e
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Se han dado diferentes definiciones sobre la naturaleza y
alcance de la sociologia del conocimiento y, en realidad, casi
hasta podria decirse que la historia de la especialidad ha
sido hasta ahora la de sus definiciones diversas. No obs-
tante, ha existide acuerdo general en cuantoe a que se ocupa
de la relacién entre el pensamiento humano y el contexto
social en el que se origina. De manera que puede afirmarse
que la sociologia del conocimiento constituye el foco socio-
logico de un problema mucho mas general: el de la determi-
nacién existencial (Seinsgebundenheit) del pensamiento en
cuanto tal. Aunque en este caso el peso recae sobre el factor
social, las dificultades teéricas son similares a las que se
produjeron cuando se propusieron otros factores (tales co-
mo el histérico, el psicoldgico o el biolégico} como determi-
nantes del pensamiento humano, En todos estos casos el
problema general consisti6 en establecer hasta qué punto el
pensamiento refleja los factores determinantes propuestos
o es independiente de ellos.

Es probable que la preeminencia de} problema general en
la filosofia alemana reciente radique en el enorme conglo-
merado de erudicion histérica que fue uno de los grandes
frutos intelectuales del siglo XiX en Alemanta. De un modo
que no ticne parangén con ningiin otro periodo de la histo-
ria intelectual, el pasado —con toda su asombrosa variedad
de maneras de pensar— se “hizo presente” ante la mente
contemporénea mediante los esfuerzos de la erudicién his-
térico-cientifica. Resulta arduo disputarle a la erudicién
alemana su primacia en esta empresa. Por elle no nos sor-
prende que el problema teérico planteado por aguélla re-
percutiera mas agudamente en Alemania. Este problema
puede describirse como ¢l vértigo de la relatividad. Su di-
mension epistemoldgica resulta evidente. A nivel empirico
llevé a la preocupacién de investigar lo mas concienzuda-
mente posible las relaciones concretas entre el pensamiento
y sus situaciones histéricas. Si esta interpretacién es correc-
ta, la sociologia del conocimiento se hace cargo de un pro-
blema planteado originariamente por la investigacién his-
torica, en forma mas restringida, es verdad, pero carzgando
el acento esencialmente sobre las mismas cuestiones®.

2 Cf. Wilhelm Windelband y Heinz Heimsoeth, Lekrbuch der Ges-
chichte der Philosophie (Tubinga, Mohr, 1950), pp. 605 y sigs.
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_Ni el problema general, ni su formulacién mds restrin-
g}da son cosa nueva. Se advierte en la antigiiedad una con-
clencia en cuanto a los fundamentos sociales de los valores
y concepciones del mundo. Por lo menos, ya en el Siglo de
las Luces esta conciencia cristalizé en un tema importante
del pensamiento occidental moderno. Por lo tanto, seria po-
sible establecer una cantidad de “genealogias” para el pro-
blema central de la sociologia del conocimiento®. Hasta
puede afirmarse que el problema est4 contenido in nuce en
la famosa afirmacién de Pascal que dice que lo que es ver-
dad de un lado de los Pirineos es error del otro ladot Sin
empargo, los antecedentes intelectuales inmediatos clle la
so_cmiogil;ia del C(zlnocimiento son tres corrientes del pensa-
miento aleman decimondénico: i i
e emdn co: la marxista, la nietzscheana

’ Pa sociologia del conocimiento derivé de Marx su proposi-
cién !:)éswa, a saber, que la conciencia del hombre ests de-
- terminada por su ser social®. Naturalmente, se ha discutido
mucho sobre la clase de determinacién que Marx tenia en
mente. No es arriesgado afirmar que mucho de la gran “ju-
cha contra Marx” que caracterizé no solo los comienzos de
la focmlogfa del conocimiento, sino también la “época clisi-
ca c!e la sociologia en general (particularmente como se
ma.mﬁe_sta en las obras de Weber, Durkheim y Pareto), fue
en realidad una lucha c¢on una interpretacién erréne;;t de
M?rx debida a ciertos marxistas posteriores. Esta Proposi-
¢ién cobra plausibilidad cuando reflexionamos sobre el he-
cho c!e que los importantisimos Manuseritos econdmicos ¥
filosdficos de 1844 no fueron redescubiertos hasta 1932 y
que todas las inferencias de este re-descubrimiento pudie-
ron ser estimadas cn investigaciones marxistas realizadas
solo después de la Segunda Guerra Mundial. Sea como fue-

.3 Cf. Albert Salomon, In Praise of Enlightenment (Nueva York Meri-
dian Books, 1963); Hans Barth, Wahrheit und Ideologie (Z'urich
Manesse, 1945); Werner Stark, The Sociology of Knowledge (Chicago,

.Free Pres:? of Glencoe, 1958), pp. 46 y sigs.; Kurt Lenk {comp.) .’deolo-’
gie (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1961), pp. 13 ¥ sigs. ,
4 Pensamientos, v. 204,
5 Cff Karl Marx, Die Friihschriften (Stuttgart, Kroner, 1953). Los Mq-
. nuscritos econémicos y filosoficos de 1844 estin en PP 225 ¥ sigs. Parte
de los Manuscritos estd publicada en castellano en el libre de Erich
Fromm, Murx y su concepto del hombre (México, F.C.E., 1966).
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re, la sociologia del conocimiento hered6 de Marx no solo la
agudisima formulacién de su problema central, sino tam-
bién algunos de sus conceptos clave, entre los que habria
gue mencionar, en particular, los de “ideologia” (ideas que
sirven como arma para intereses sociales) y “falsa concien-
cia” (pensamiento alejado del verdadero ser social del que
piensa).

La sociologia del conocimiento se ha sentido seducida
particularmente por un par de conceptos formulados por
Marx, los de “infraestructura/superestructura” (Unterbau /
Ueberbau). Especialmente en este punto se desaté la con-
troversia acerca de la interpretacién correcta del propio
pensamiento de Marx. Con posterioridad, el marxismo ten-
di6 a identificar “infraestructura” con estructura econdrica
tout court, de la cual suponiase entonces que la “superes-
tructura” era un “reflejo” directo (el caso de Lenin, por
ejemplo). Se sabe ahora que eso es interpretar erréneamen-
te el pensamiento de Marx, como ya podria hacerlo suponer
el caracter esencialmente mecanicista (més que dialéctico)
de esta clase de determinismo econémico. Lo que a Marx le
interesaba era que cl pensamiento humano se funda en la
actividad humana (el “trabajo” en el mas amplio sentido de
la palabra) y en las relaciones sociales provocadas por dicha
actividad. La “infraestructura” y la “superestructura” se
entienden mejor si se las considera actividad humana y
mundo producido por esa actividad respectivamente®. De
cualquier modo, el esquema fundamental de “infraestruc-
tura/superestructura” ha sido adoptado en diversas formas
por la sociologia del conocimiento, empezando por Scheler,

6 Sobre ¢l esquema Unterbau f Ueberbau de Marx, cf. Karl Kautsky,
“Verhiltnis von Unterbau und Ueberbau” en Der Marxismus, comp. por
Iring Fetscher (Munich, Piper, 1962), pp. 160 y sigs.; Antonis Labrioia,
“Die Vermittiung zwischen Basis und Ueberbau”, ibid., pp. 167 y sigs.;
Jean-Yves Calvez, Lo pensée de Korl Marx (Paris, Editions du Seuil,
1956}, pp. 424 y sigs.; El pensamiento de Carlos Marx (Madrid, Taurus,

. 1964). La més importante reformulacién del problema en el siglo XX es
la de Gydrgy Lukics, en su Geschichte und Klassenbewussizein {Berlin,
1923), hoy mds accesible en traduccién francesa, Histoire et conscience
de classe (Paris, Editions de Minuit, 1960). La apreciacion de Lukics
acerca del concepto de Marx en cuanto a la dialéctica es atin mds nota-
ble por haberse adelantado en cagi una década a) re-descubrimiento de
los Manuseritos economicos v filosdficos de 1844.
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siempre suponiendo que existe cierta relacién entre ol pen-
samiento y una realidad “subyacente” distinta del pensa-
miento. La fascinacién ejercida por este esquema prevale-
cié, a pesar de que gran parte de la sociologia del conoci-
miento habia sido formulada explicitamente en oposicion al
marxismo y de que dentro de ella hay diferentes posiciones
con respecto a la naturaleza de las relaciones entre ambos
componentes del esquema.

Las ideas de Nietzsche tuvieron una continuacién menos
explicita en la sociologia del conocimiento, pero tienen mu-
cho que ver con su trasfondo intelectual en general y con la
“atmosfera” en la cual surgié. El anti-idealismo nietzschea-
no, que a pesar de las diferencias de contenido no difiere del
anti-idealismo de Marx en la forma, introdujo perspectivas
adicionales en cuanto al pensamiento humano como instru-
mento de lucha por la supervivencia y el poder’ Nietzsche
desarrollé su propia teoria de la “falsa coneiencia” con sus
andlisis del significado social del engafio y el autoengafio, y
de la ilusién come condicién necesaria para la vida. El con-
cepto de Nietzsche sobre el “resentimiento” como factor ge-
uerador para ciertos tipos de pensamiento humano fue
adoptado directamente por Scheler. Aunque més en gene-
ral, puede decirse que la sociologia del conocimiento repre-
senta una aplicacién especifica de lo que Nietzsche denomi-
no con acierto el “arte de la desconfianza”s,

El historicismo, sobre tode como se manifiesta en lag
obras de Wilhelm Dilthey, fue precursor inmediato de ia so-
ciologia del conocimiento®. El tema dominante aqui fue un

7 Las obras mas importantes de Nietzache para la suciologia del cono-
cimiento son The Genealogy of Morals ¥ The Will lo Power. Para argu-
mentacienes subsidiarias, cf Walter A. Kaufmann, Nietzsche (Nueva
York, Meridian Books, 1956); Karl Lowith, From Hegel to Nietzsche
(traduccidn inglesa, Nueva York, Hoit, Rinehart and Winston, 1964},

8 Una de las primeras ¥ mds interesantes aplicaciones del pensa-
miente de Nietzsche a una sociologia del conocimiento cs la de Alfred
Seidel en Bewusstsein als Verhingnis (Bonn, Cohen, 1927), Seidel, que
habia sido discipulo de Weber, traté de combinar a Nietzsche ¥ Freud
£0n una critica socioldgica radical de la conciencia,

9 Una de las argumentaciones mas sugerentes de la relacién entre ol
historicismo y la sociclogia es la de Carlo Antoni en Dallo storicisme
alle sociologia (Florencia, 1940). También ¢f H. Stuart Hughes, Cons.
clousness and Society (Nueva York, Knopf, 1958), pp. 183 y sigs. La obra
mds importante de Wilhelm Diithey para nuestros actuales propésitos
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sentido abrumador de la relatividad de todas las perspecti-
vas sobre el acontecer humano, vale decir, de la historicidad
inevitable del pensamiento humano. La insistencia h1§t0n-
cista en cuanto a que ninguna situacion histérica pogha en-
tenderse salve en sus propios térmings, pudo traducirse fa-
cilmente en un énfasis scbre la situacién social del pensa-
miento. Ciertos conceptos historicistas, tales como _la “de-
terminacién situacional” (Siandortsgebundenheit) y ¢l
“asiento en la vida” (Sitz im Leben) pudieron interpretarse
directamente como referidos a la “ubicacién social” del pen-
samiento. M4s en general, la herencia hist.oric_ista de l‘a 50~
ciologia del conocimiento predispuse a esta Gitima hacia un
acentuado interés por la historia y hacia el empleo de un
método esencialmente histérice, hecho que, de paso, contri-
buyé también a su marginacién en el ambito de la sociolo-
gia norteamericana. ) L

El interés de Scheler por la sociologia del conocimiento y
por las cuestiones sociolégicas en genera‘l fuo?l (;asenmalmfaq-
te una etapa pasajera de su carrera filoséfica. Su: proposi-
to dltimo era establecer una antropologia filosofica que
trascendiese la relatividad de los puntos de vista especifi-
cos ubicados histérica y socialmente. La sociologia del cono-
cimiento habria de servirle como un instrurpento para ese
fin, ya que su propdsito principal era despejar los abstécu-
los interpuestos por el relativismo a fin de proseguir la ver-
dadera tarea filoséfica. La sociologia del conocimicnto de
Scheler es, en un sentido muy real, la ancilla philosophiae,
y de ung filosofia muy especifica, por aﬁadi‘dura‘.

De acuerdo con esta orientacién, la sociolegia del cono-
cimiento de Scheler constituye esencialment_e‘ un método
negativo. Scheler argumentaba que la relacién entre loi
“factores ideales” (Idealfaktoren) y los “fac}:oyes re_ales
{Realfaktoren) —términos que traen clara reminiscencia ,(,']el
esquema marxista de la “infraestructura/ superespructurf —
no era mas que una relacién reguladora. Es d?ar, los “fac-
tores reales” regulan las condiciones en que ciertos “facto-

es Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften
{Stuttgart, Teubner, 1958).

10 Para un excelente estudio de la concepridn de Scheler sobre la so-
ciologia del conocimiento, ¢f. Hans-Joachim Li.eber, Wissen'und Ges-
sellschaft (Tubinga, Niemeyer, 1952), pp. 55 y sigs. Ver fambién Stark,
op. cit., passim.
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res ideales” pueden aparecer en la historia, pero no pueden
afectar el contenido de estos vltimos. En otras palabras, la
sociedad determina la presencia (Dasein), pero no la natu-
raleza (Sosein) de las ideas. La sociologia del conocimiento
es, por tanto, el procedimiento mediante el cual ha de estu-
diarse la seleccién histérico-social de los contenidos ideacio-
nales, sobrentendiéndose que los contenidos mismos son in-
dependientes de la causalidad histérico-social y, por ende
inaccesibles al andlisis sociolégico. Si quisiéramos describir
graficamente el método de Scheler, diriamos que es arrgjar
una tajada al dragon de la relatividad, pero solo para poder
penetrar mejor en el castillo de la certidumbre ontolégica.
Dentro de esta armazdn, intencional e inevitablemente fno-
desta, Scheler analizé con mucho detalle la manera caomo el
conocimiento humano es ordenado por la sociedad. Destacs
que el conocimiento humano sc da en la sociedad como un o
priort de la experiencia individual, proporeionando a esta
ultima su ordenacién de significado. Esta ordenacién, si
bien es relativa con respecto a una situacién histérico-social
particular, asume para el individuo la apariencia de una
manera natural de contemplar el mundo, Scheler 1a deno-
ming “concepcién relativo-natural del mundo” (relasivna-
tirliche Weltanschauung) de una sociedad, concepto que to-
davia se considera central en la sociologia del conocimiento.
A la “invenci6n” de la sociologia del conocimiento por
Scheler, sigui6 un amplio debate en Alemania respecto de
la validez, aleance y aplicabilidad de la nueva disciplinall.
De este debate surgis una formulacién que sefialé la trans-
posicion de la sociologia del conocimiento a un contexto mas
estrictamente sociolégico. Fue la misma formulacién con

H Para el desenvolvimiento general de la sociologia alemana durante
este periodo, ¢f. Raymond Aron, La socivlogie allemande contemporaine
{(Paris, Presses Universitaires de France, 1950); La sociologin uvlemang
cont_empor&nea {Buenos Aires, Paidos, 1965). Para importantes contri-
buc:pnes de este periodo con respecto a la sociologia del conocimiento
cf. Siegfried Landshiit, Kritik der Sezivlogie {(Munich, 1929); Hans F're:
yer, Soziologie als Wirklichkeitswissensehaﬂ {Leipzig, 1930} Ernst
Grinwald, Das Problem der Sozivlogie des Wissens (Viena, 1934); Ale-
xander von Schelting, Max Webers Wissenschaftslekre (Tubinga, 1934y
Esta dltima obra, que sigue siendo cl estudio mas importante sobre la:
metodologia de Weber, debe entenderse en el trasfonde de la discusion
en torno de la sociclogia del conocimiento, a la sazén centrada sobre las
formulaciones de Scheler y Mannheim.
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que la sociologia del conocimiento penetré en el mundo de
habla inglesa: la de Kari Mannheim!2, No es arriesgado
aseverar que cuando los socidlogos se ocupan hoy de la so-
ciologia del conocimiento, sea en pro o en contra, suelen ha-
cerlo con los términos de la formulacién de Mannheim. En
el campo de la sociologia norteamericana eilo es ficilmente
comprensible si se piensa que virtualmente ¢l total de ta
obra de Mannheim es accesible en versién inglesa (de he-
cho, parte de aquélia fue escrita en inglés, durante el perio-
do en que Mannheim ensend en Inglaterra tras el adveni-
miento del nazismo en Alemania, o se publicé en versiones
inglesas revisadas), mientras que la obra de Scheler sobre
sociologia del conocimiento sigue sin traducirse hasta la fe-
cha. Aparte de este factor de “difusion”, la obra de Mann-
heim estd menos cargada de “bagaje” filoséfico que la de
Scheler. Esto se aplica sobre todo a las Gltimas obras de
Mannheim y se advierte si uno compara la versién inglesa
de su obra principal, Ideologia v utopia, con el original ale-
man. Por eso Mannheim llegé a ser la figura fue mas “con-
genia” con los sociglogos, aun con aquellos que critican sus
puntos de vista o no se interesan mucho por ellos.

La postura de Mannheim con respecto a la sociologia del
conocimiento tuvo alcances mucho més vastos que la de
Scheler, posiblemente porque en su obra tenia mas preemi-
nencia la.confrontacién con e} marxismo. La sociedad apa-
recia en ella como determinandoe no solo el aspecto, sino
también el contenido de la ideacién humana, con excepcidn
de las matematicas y, de algunas partes al menos, de las
ciencias naturales, De ese modo la sociologia del conoci-
miento se convertia en métode positivo para el estudio de
casi todas las facetas del pensarniento humano.

La preocupacién clave de Mannheim era, significati-
vamente, ¢l fenémeno de la ideologia. Distinguia entre los

12 Xarl Mannheim, Ideology and Utopia (Londres, Routledge and Ke-
gan Paul, 1938, Ideologia y utopia (Madrid, Aguilar, 1958); Essoys on
the Socialogy of Knowledge (Nueva York, Oxford University Press,
1952Y, Essays on Sociology and Social Psyvchology (Nueva York, Oxford
University Press, 1953); Ensayos de sociclogia y psicologia social (Mé-
xico, F.C.E., 1963); Eszays on the Sociology of Culture (Nueva York, Ox-
ford University Press, 1956); Ensayes sobre sociologia de la cultura
(Madrid, Aguilar, 1963). Un compenio de loa mds importantes escritos
de Mannheim scbre la sociologia del conocimiento, compilado y con una

21



conceptos particular, total y general de ideologia: la ideolo-
gia que constituye solo una parte del pensamiento de un
adversario; la ideologia que constituye la totalidad del pen-
samiento de un adversario (similar a la “falsa conciencia”
de Marx} y (en este caso, como pensaba Mannheim, yendo
mas lejos que Marx) la ideologia como caracteristica, no so-
lo del pensamiento de un adversario, sinc también del de
uno mismo. Con el concepto general de ideologia se alcanza
el nivel de la sociologia del conocimiento, la comprensién de
gue no hay pensamiento humano (con las Gnicas excepcio-
nes ya mencionadas) que esté inmune a las influencias
ideologizantes de su contexto social. Mediante esta amplia-
ci6én de la teoria de la ideologia, Mannheim queria abstraer
su problema central del contexto del use politico para tra-
tarlo como problema general de epistemologia y sociologia
histérica.

Aunque Mannheim no compartia las ambiciones onto-
légicas de Scheler, tampoco se sentia cémodo dentro del
pan-ideolegismo al que su pensamiento parecia llevario.
Acuiid el término “relacionismo” (en contraposicién a “rela-
tivismo”) para denotar la perspectiva epistemolégica de su
sociologia del conocimiento, lo que no significa una capitu-
lacién del pensamiento ante las relatividades histdérico-so-
ciales, sino un limitarse a reconocer que el conocimiento so-
lo puede darse desde una posicién determinada. En este
punto la influencia de Dilthey es probablemente muy im-
portante en el pensamiento de Mannheim: el problema del
marxismo es resuelto con las herramientas del historicis-
mo. Sea como fuere, Mannheim creia que las influencias
ideologizantes, aunque no pudiesen ser erradicadas del to-
do, podrian mitigarse mediante el analisis sistematico del
mayor nimero posible de variantes de las posiciones cons-
truidas sobre bases sociales. En otras palabras, el objeto
del pensamiento se va aclarando progresivamente con esta

provechoesa introduccién por Kurt Wolff, es Wissenssoziologie (Neuwied/
Rhein, Luchterhand, 1964). Para estudios complementarios sobre la
concepcién de Mannheim acerca de la sociologia del conocimiento, ¢f,
Jacques J. Maquet, Sociologie de la connaissance (Lovaina, Nauwelasrts,
1949}; Aron, op. cit.; Robert K. Merton, Sociel Theory and Social Structure
(Chicago, Free Press of Glencoe, 1957), pp. 489 y sigs.; Teoria y estructu-
ra sociales (México, F.C E., 1964); Stark, op. cit.; Lieber, op. cit.
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acumulacién de las diferentes perspectivas que de él se
dan. Esta serd tarea de la sociologia del conocimiento, que
de tal forma ha de convertirse en valioso auxiliar para la
basqueda de cualquier comprensién correcta del acontecer
humano.

Mannheim creia que los diferentes grupos sociales varian
mucho en cuanto a capacidad para trascender asi sus pro-
pias posiciones limitadas. Confiaba sobre todo en la “intelli-
gentsia sin aladuras sociales” (freischwebende Intelligenz,
término derivado de Alfred Weber), cspecie de estrato in-
tersticial al que consideraba relativamente libre de intere-
ses de clase/Mannheim también destacaba el poder del
pensamiento “utépice”, que (al igual que la ideologia) pro-
duce una imagen distorsionada de la realidad social; pero
que (a diferencia de Ia ideologia) posee el dinamismo reque-
rido para transformar esa realidad en su imagen de ella,

Resulta superfluo anadir que las observaciones anotadas
no pueden en manera alguna hacer justicia a la concepceion
de Scheler o a la de Mannheim sobre la sociologia del cono-
cimiento. No es ésa nuestra intencién en este lugar. Solo
hemos indicado algunos rasgos esenciales de las dos con-
cepciones, a las que con acierto se las ha llamado, respec-
tivamente, concepeién “moderada” y concepeién “radical”
de 1a sociologia del conocimiento!?. Lo notable es que el de-
senvolvimiento subsiguiente de esta disciplina consistid, en
gran medida, en criticas y modificaciones de esos dos con-
ceptos. Como ya hemos sefialado, la formulacién de la socio-
logia del eonocimientg. por Mannheim ha seguido dando los
términos de referencia para dicha disciplina de mancra de-
finitiva, particularmente en el caso de la sociologia de len-
gua inglesa.

El socitlogo norteamericano mas importante que dedico
seria atencidn a la sociologia del conocimiento ha sido Ro-
bert Merton!4. Su indagacién acerca de la disciplina, que
abarca dos capitulos de su obra fundamental, ha servido co-
mo provechosa introduccién en dicho terreno para los socié-
logos norteamericanos que se han interesado en ello. Mer-
ton construyé un paradigma para la sociologia del conoci-
miento volviendo a exponer sus temas principales en forma

13 Esta caraclerizacién de las dos formulaciones originales de la disci-
plina fue hecha por Lieber, op. cit.
14 Of Merton, op. cit., pp. 439 y sigs.
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sucinta y coherente. Esta construccién resulta de interés
porque aspira a integrar el enfoque de la sociologia del co-
nocimiento con el de la teoria estructural-funcional, Los
propios conceptos de Merton acerca de las funciones “mani-
fiestas” y “latentes” se aplican a la esfera de la ideacién, y
se establece la distincién entre las funciones buscadas y
conscientes de las ideas, y las funciones no buscadas ¢ in-
conscientes. A la vez que Merton se detuvo sobre la obra de
Mannheim, que era para él el socidlogo del conocimiento
por excelencia, puso de relieve la significacién de la escuela
de Durkheim y de la obra de Pitirim Sorokin. Interesa ano-
tar que Merton no fue al parecer capaz de advertir la rele-
vancia que, para la sociologia del conocimiento, tienen algu-
nos heches salientes en la psicologia social norteamericana,
como por ejemplo la teoria de los grupos de referencia, que
analiza en otra parte de la misma obra.

Talcott Parsons, que también se ocupé de la sociologia del
conocimientold, se limita principalmente a una critica de
Mannheim, sin buscar la integracién de esa disciplina den-
tro de su propio sistema tedrico. En su sistema se analizan,
indudablemente, los pormenores del “problema del papel
de las ideas” pero dentro de un marco de referencia muy
distinto del de la socio]o%ia del conocimiento, tanto de Sche-
ler como de Mannheim!8, Por ello nos atreveriamos a de-
cir que ni Merton ni Parsons han superado decididamente
la sociologia del conocimiento tal como fue formulada por
Mannheim. Otro tanto puede decirse de sus criticos. Para
mencionar solo al mds verbalista de entre ellos diremos que
C. Wright Mills se ocupé de la sociologia del conocimiento
en sus primeras obras, pero de manera expositiva ¥ sin
agregar nada a su desarrollo teéricol?,

Un esfuerzo interesante por integrar la sociologia del co-

13 Cf Taleott Parsons, “An Appreach to the Sociology of Knowledge™,
en Transactions of the Fourth World Congress of Soctology (Lovaina, In-
ternational Sociological Association, 1959, vel. IV, pp. 25 ¥ sigs.; “Cul-
ture and the Social System”, en Parsons y otros (comps.), Theories of
Society (Nueva York, Free Press, 1961), vol. II, pp. 963 ¥ sigs.

18 Cf. Talcott Parsens, The Social System {Glencoe, Ill., Free Press,
1951}, pp. 326 y sigs.; “El sistema social” {Madrid, Revista de Occiden-
te, 1966).

Y7 Cf. C. Wright Mills, Power Polifics and People (Nueva York, Ba-
llantine Books, 1863), pp. 453 y sigs.; Poder, politica ¥ pueblo (México,
F.CE., 1965).
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nocimiente en un enfoque neopositivista de la sociologia en
general es el de Theodor Geiger, quien ejercié gran influen-
cia sobre la sociologia escandinava después de emigrar de
Alemanial8. Geiger retorné a un concepto mas restringido
de la ideologia como pensamiento socialmente distorsiona-
do y sostuvo la posibilidad de superar la ideclogia atenién-
dose concienzudamente a canones cientificos de procedi-
miento. El enfoque neopositivista del analisis ideolégico se
ha continuado mas recientemente, dentro de la sociologia
en idioma alemadn, con la obra de Ernst Topitsch, quien ha
puesto de relieve las raices ideoldgicas de diversas posicio-
nes filosdficas!®. En razén de que el analisis sociolégico de
las ideologias constituye una parte importante de la socio-
logia del conocimiento, tal como la definié Mannheim, ha
despertado bastante interés tanto en la sociologia europea,
como en la norteamericana a partir de la Segunda Guerra
Mundial0. _

El intento de mas largo alcance para sobrepasar a Mann-
heim en la elahoracién de una vasta sociologia del conoci-
miento es probablemente el de Werner Stark, otro erudito
europeo emigrado que ha dictado catedra en Inglaterra y en
los Estados Unidos?l. Stark llega mas lejos en €] propésito
de dejar atrds el énfasis pucsto por Mannheim sobre el pro-
blema de la ideologia. La tarea de la socioclogia del conoci-
miento no ha de consistir en desenmascarar o revelar las
distorsiones que se producen socialmente, sino en el estu-
dio sistematico de las condiciones sociales del conocimiento
en cuanto tal. Dicho sin rodeos, el problema central es la so-
ciologia de la verdad, no la sociologia del error. A pesar de

18 Cf. Theodor Geiger, Idealogie und Wahrheit (Stuttgart, Humboldt,
1983), Arbeiten zur Soziologie (Neuwied /Rhein, Luchterhand, 1962},
Pp. 412 y sigs.

¥ Cf Eenst Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik (Vie-
na, Springer, 1958); Sozialphilosophie zwischen Ideclogie und Wissens-
chaft (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1961). Una importante influencia
sobre Topitsch es la de la escuela de positivismo legal de Kelsen. Para
las implicaciones de esta dltima en la sociologia del conocimiento, cf.
Hans Kelsen, Aufsitze zur Ideologiekritik (Neuwicd /Rhein, Luchter-
hand, 1964).

20 Cf. Daniel Bell, The End of Ideology (Nucva York, Free Press of
Glencoe, 1960); Kurt Lenk (comp.), Ideslogie; Norman Birnbaum
(eomp. ), The Soctological Study of Ideology (Oxford, Blackwell, 1962).

21 Cf Stark, op. cit.
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su enfoque discriminatorio, Stark se halla probablemente
mas cerca de Scheler que de Mannheim en su concepeién de
las relaciones entre las ideas y su contexto social.

Asimismo, es evidente que no hemos intentado ofrecer
un panorama histérico adecuado de la historia de la sociolo-
gia del conocimiento. Ademas, hasta este momento hemos
pasado por alto hechos que tedricamente podrian ser rele-
vantes a la sociologia del conocimiento, pero que no han
sido considerados asi por sus propios protagonistas. En
otras palabras, nos hemos limitade a hechos que, por asi
decir, se han agrupado bajo el estandarte de “sociologia del
conocimiento” (considerando la teoria de la ideologia como
parte de esta tltima). Esto ha servido para destacar muy
claramente un hecho. Aparte del interés epistemolégico de
algunes socidlogos del conocimiento, €l foco empirico de la
atencion ha estado casi exelusivamente sobre el Ambito de
las ideas, es decir, del pensamiento tedrico. También es ése
el caso de Stark, quien puso a su obra principat sobre socio-
logia del conocimiento el subtitulo de “Ensayo para contri-
buir a una mayor comprension de la historia de las ideas”.
En otras palabras, el interés de la sociologia del conoci-
miento se ha centrado en el plano tedrico sobre cuestiones
epistemolégicas ¥ en el plano empirico sobre cuestiones de
historia intelectual.

Deseariamos destacar que no hacemos ninguna ¢lase de
reservas en cuanlo a la validez e importancia de estos dos
grupos de cuestiones. Sin embargo, nos parece desafortuna-
da la circunstancia de que esta constelacién particular ha-
va dominado la sociologia del conocimiento hasta este mo-
mento. Insistimos en que, come resultado de clio, tedo el
significado tedrico de la sociologia del conocimiento se ha
oscurecido.

Incluir cuestiones epistemologicas referentes a la validez
del conocimiento sociolégico dentro de la sociologia del co-
nocimiento es algo asi como querer empujar €l coche que
une mismo conduce. Ciertamente que la sociologia del cono-
cimiento, como toda disciplina empirica que retne pruebas
acerca de a relatividad v la determinacién del pensamiento
humane, tiende hacia cuestiones epistemoldgicas que con-
ciernen a la sociologia misma, asi como a cualquier otro
cuerpo de conocimientos cientificos. Como ya hemos hecho
notar, ia sociologia del conocimiento desempefia en esto un
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papel similar al de la historia, la psicologia y la biologia, pa-
ra mencionar solamente tres de las mas importantes disci-
plinas empiricas que han causado dificultades a la episte-
mologia. La estructura logica de estas dificultades es en el
fondo la misma en todos los casos: jc6mo puedo estar segu-
ro, digamos, de mi andlisis sociolégico de las costumbres de
la clase media norteamericana en vista del hecho de que las
categorias que utilizo para dicho analisis estdn condiciona-
das por formas de pensamiento histéricamente relativas;
de que yo mismo y todo lo que yo pienso estamos determi-
nados por mis genes y por mi arraigada hostilidad hacia
mis semejantes, y de que, para colme, yo mismo formo par-
te de la clase media norteamericana?

Lejos esta de nuestro dnimoe soslayar todas esas cuestio-
nes. Todo lo que sostenemos aqui es que tales cuestiones, de
por si, no forman parte de la disciplina empirica de la socio-
logia. Corresponden en realidad a la metodologia de las
ciencias sociales, cometido que atafie a la filosofia y que por
definicién es distinto de la sociologia, la cual es, por cierto,
objeto de tales investigaciones, La sociologia del conoci-
miento, junte con aquellas otras cienclas empiricas que son
perturbadoras de la epistemologia, “alimentara” con pro-
blemas esta investigacién metoedoldgica. Pero no puede re-
solver estos problemas dentro de su propio marco de refe-
rencia.

Por esa razén hemos excluido de la sociologia del conoci-
miento log problemas epistemolégicos y metodolégicos que
incomodaban a sus dos principales creadores. En virtud de
esta exclusion, nos colocamos al margen de la concepeitn
que de esta disciplina tuvieron Scheler y Mannheim, y de
los posteriores socidlogos del eonocimiento {especialmente
los de orientacién neopositivista) que compartian dicha
concepeidn a este respecto. En todo el cursoe de la presente
obra hemos puesto resueltamente entre paréntesis cualquier
cuestitén episternolégica o metodolégica acerca de la validez
del analisis sociolbgico, en la sociologia del conocimiento
propiamente dicha ¢ en cualquier otro campo. Consideramos
que Ja sociologia del conocimiento es parte de la disciplina
empirica de la sociclogia. Nuestro propésito en este lugar
es, por supuesto, tedrico. Pero nuestra teorizacién atafie a
la disciplina empirica en sus problemas concretos, no a la
investigacién filoséfica sobre los fundamentos de la discipli-
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na empirica. En resumen, nuestro trabajo versa sobre teo-
ria socioldgica, no sobre metodologia de la sociologia. Sola-
mente en una de las secciones de este tratado (la que sigue
a la introduecion) traspasamos los limites de la teoria socio-
légica propiamente dicha; pero eso por razones que poco tie-
nen que ver con la epistemologia, como se explicard oportu-
namente.

Como quiera que sea, debemos volver a definir cual es la
tarea de la sociologia del conocimiento en el plano empirico,
o sea, como teoria acoplada a la disciplina empirica de la so-
ciologia. Como ya hemos visto, en este plano la sociologia
del conocimiento se ha ocupado de la historia intelectual,
en el sentido de historias de las ideas. Nuevamente que-
rriamos destacar que es éste un tema per cierto muy impor-
tante de indagacidén sociolégica. Ademds, contrastando con
nuestra exclusién del problema epistemolégico/metodolégi-
co, admitimos que dicho tema pertenece a la sociologia del
conccimiento. Sostenemos, empero, quc el problema de las
“ideas”, con la inclusién del problema especial de 1a ideolo-
gia, constituye solo una parte del preblema més vasto de la
sociologia del conocimiento, y no una parte central.

La socivlogia del conocimiento debe ocuparse de todo lo
que se considere “conocimiento” en la sociedad, En cuanto se
enuncia esta proposicidn, se advierte que el tema de la his-
toria intelectual esta mal elegido o, mas bicn, esta mal ele-
gido si se vuelve tema central de la sociologia del conoci-
miento. E] pensamiento tedrico, las “ideas”, las Weltan-
schauungen no tienen fanfa importancia dentro de la socie-
dad. Aunque icda sociedad contiene estos fenémenos, ellos
solo son parte de la suma de lo que sc toma como “conaci-
miente”. Solo un grupo muy limitado de gente en toda
sociedad se dedica a teorizar, al negocio de las “ideas” y a la
elaboracién de Weltanschauungen. Pero todoes en la socie-
dad participan de su “conocimiento”, de una u otra mancra.
O sea que son apenas unos pocos los que se dedican a la in-
terpretacion tedrica del munde; pero todos viven en un
mundo de cierta clase. Tomar como tema el pensamiento
tedrico resulta no solo indebidamente vestrictivo para la so-
ciologia del conocimiento, sino también insatisfactorio, por-
que aun esa parte de “conocimiento” aprovechable social-
mente ne puede entenderse del todo si no se la ubica dentro
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del marco de referencia de un analisis mas general del “co-
nocimiento”.

Es debilidad natural de los teorizadores exagerar la im-
portancia del pensamiento teérico en la sociedad y en la
historia. Por eso se hace mas indispensable corregir esta
equivocacion intelectual. Las formulaciones tedricas de la
realidad, va sean cientificas, o filosdficas, o aun mitolégicas,
ne agotan lo que es “real” para los componentes de una so-
ciedad. Puesto que asi son las cosas, la sociologia del conoci-
micnto debe, ante todo, ocuparse de lo que la gente “conoce”
cemo “realidad” en su vida cotidiana, no-teérica o pre-ted-
rica. Dicho de otra manera, el “conocimiento” del sentide
comun mds que las “ideas” debe constituir el tema central
de la sociologia del conocimiento. Precisamente este “cono-
cimiento” constituye el edificie de significados sin el cual
ninguna sociedad podria existir. '

L.a sociclegia del conocimiento debe, por lo tanto, ocupar-
se de la construccién social de la realidad. El analisis de la
articulacién tedrica de esta realidad seguira constituyendo,
por cierto, una parte de esa preocupacién, pero no la mas
importante. Quede pues en claro que, a pesar de la ex-
clusién del problema epistemolégico/metodolégico, lo que
aqui se sugiere es una nueva definicion trascendente sobre
el alcance de la sociologia del conocimients, mucho més am-
plio que ¢l que hasta ahora se ha adjudicado a esta disci-
plina. ' :

Surge la cuestidn de cudles son los ingredientes tedricos
que deberian agregarse a la sociologia del conocimiento pa-
ra permitir su re-definicién en el sentido mencionado. La
percepeidn fundamental sobre la necesidad de dicha defini-
cion se la debemos a Alfred Schutz. En toda su obra, tanto
de filésofo como de socidlogo, Schutz se concentrd en la es-
tructura del mundo del sentide comiin en la vida cotidiana.
Si hien €l mismo no elaboré una socioclogia del conocimien-
to, percibié con claridad dénde deberia centrarse la aten-
cion de esta disciplina:

Todas las tipificaciones del pensamiento de sentido
comiin son de por si elementos integrales del Lebens-
welt concreto, histérico, socio-cultural, dentro del cual
prevalecen como establecidos y como aceptados social-
mente. Su estructura determina entre otras cosas la
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distribucién social del conocimiento y su relatividad y
refevancia para el ambiente social conereto de un grupo
concreto en una situacién histérica, también concreta.
He ahi los problemas legitimos del relativismo, del his-
toricismo y de la asi llamada soeiologia del conoci-
miento?<.

Y también:

El conocimiento se halla distribuido socialmente y el
mecanismo de esta distribucién puede constituirse en
objcto de una disciplina sociolégica. Es verdad que
poseemos la asi llamada sociologia del conocimiento.
Sin embargo, salvo raras excepciones, la disciplina asi
mal llamada ha enfocado el problema de la distribucién
social del conocimiento Unicamente desde el angulo de
la fundamentacién ideoldgica de la verdad en su depen-
dencia de las condiciones sociales y especialmente eco-
némicas, o desde el de las inferencias seciales de la
educacién, o del “rol” social del intelectual. No son los
soci6logos sino los economistas y los filésofos los que
han estudiado algunos de los muchos otros aspectos
tedricos del problema??,

Aunque por nuestra parte no concederiamos a la dis-
tribucién social del conocimiento el lugar central que
Schutz le otorga en el pasaje citado, eoincidimos con su cri-
tica de la “disciplina asi mai llamada” y hemos tomado de 6]
nuestra nocién bésica en cuanto a la manera en que debe
redefinirse la tarea de la sociologia del conocimiento. Fn las
consideraciones que siguen dependemos mucho de Schutz
en cuanto a los prolegémenos de los fundamentos del co-
noctmiento cotidiano y tenemos una gran deuda para con
su obra en varios lugares importantes de nuestra argumen-
tacién principal.

Nuestros presupucstos antropolégicos tienen gran influen-
f:ia de Marx, especialmente de sus primeros escritos, ydelas
inferencias antropoldgicas extraidas de la biologia humana
por Helmuth Plessner, Arnold Gehlen y otros. Nuestra vi-

22 Alfred Schutz, Collected Papers (La Haya, Nijhoff, 1962, vol. 1,

P 149, La bastardilla es nuestra.
4 fbid. (1964}, vol. 11, p. 121.
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sion de la naturaleza de la realidad social debe mucho a
Durkheim y su escuela en la sociologia francesa, aungue
hemos medificado la teoria de aquél sobre la sociedad me-
diante la introduccién de una perspectiva dialéetica deriva-
da de Marx y un énfasis en la constitucion de la realidad so-
cial for medio de significados subjetivos, derivado de We-
ber2*, Nuestros presupuestos socio-psicologicos, de especial
importancia para cl andlisis de la internalizacién de la rea-
lidad social estan influidos en gran medida por George Her-
bert Mead y algunos desarrollos de su obra debidos a la Ila-
mada escuela simbélico-interaccionista de la sociologia nor-
teamericana®®. En las notas finales indicaremos cémo se
usan esos distintos ingredientes en nuestra formacién teé-
rica. Nos damos perfecta cuenta, por supuesto, de que en es-
Le uso no somos ni podemos ser fieles a las intenciones ori-
ginales de esas mismas corrientes diversas de teoria social.
PPero, como ya hemos dicho, nuestro propdsiio en este lugar

24 Para el andlisis de las implicaciones de la sociologia de Durkheim
en la socialogia del conocimiento, ¢f. Gerard L. DeGré, Society and /deo-
{ogy {(Nueva York, Columbia University Bookstore, 1943), pp. 54 v sigs.;
Merton, ap. cit.; Georges Gurvitch, “Problémes de la sociologie de la
connaissance”, en Truité de sociologie (Paris, Presses Universitaires de
France, 1960), vol. I1, pp. 103 y sigs.; Tratado de sociclogia (Buenos Aj-
res, Kapelusz).

% El enfoque mds aproximado, dentro de lo que conoeemos, del “in-
teraccionismo-simbalico™ a los problemas de la sociologia del conoci-
miento puede hallarse en Tamotsu Shibutani, “Reference Groups and So-
cial Control”, en Human Behavior and Social Processes, compilado por
Arnold Rose (Boston, Houghton, Mifflin, 1962), pp. 128 y sigs. El fracaso
un realizar la vinculacion entre la psicelogia social de Mead v la so-
viologia del conocimiento, por parte de los “interaccionistas-simbolicos”,
tigne, por supuesto, relacién con la limitada “difusion” de la sociologia del
conocimiento en América, pero su fundamentacion tedrica mas impor-
tante ha de buscarse en el hecho de que, tanto el mismo Mead, como sus
seguidores posteriores, no desarrellaron un concepto adecuado de la es-
tructura social. Precisamente por esta razin, creemos, la integracion de
los enfoques de Mead y Durkheim cobra tanta importancia. Puede hacer-
ze notar aqui que, asi como la indiferencia hacia la sociologia del conoci-
miente por parte de los psicdlogos sociales norteamericanos ha impedido
& cstos ultimos relacionar sus perspectivas con una teoria macro-socio-
ldgica, asi también la absoluta ignorancia con respeclo a Mead es una
acentuada falla tedrica del pensamiento social nee-marxista en la Euro-
pa actual. Resulia muy irdnico gue, ultimamente, los teéricos neo-mar-
xistas hayan estado buseando una conexidn con la psicologia freudiana
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no es exegético, ni siquiera de sintesis por la sintesis mis-
ma. Estamos plenamente conscientes de que en varios Juga-
res violentamos a ciertos pensadores al integrar su pensa-
miento en una formacién teérica, que a algunos de ellos po-
dria resultarles totalmente ajena. A modo de justificativo de-
cimos que la gratitud histérica no es en si una virtud cien-
tifica. Tal vez podamos citar aqui unas observaciones de
Talcott Parsons (sobre cuya teoria abrigamos serias dudas,
pero cuya intencion integradora compartimos plenamente):

El fin primordial del estudio no es determinar y pre-
sentar en forma sucinta lo que estos escritores dijeron o
pensaron sobre los temas de que se ocuparon. Tampoco
es indagar directamente con respecto a cada proposi-
cién de sus “teorias”, sobre si lo que afirmaron es vale-
dero a la luz del conocimiento actual, sociolégico yrela-
cionado . . . Es un estudio de teoria social, no de feorias.
S}l interés no se cenira en las proposiciones aisladas ¥
distintas que puedan hallarse en las obras de esos pen-

sadores, sino en un solo cuerpo de razoenamiento tegrico
sistematico?6.

Ngestm propésito es, realmente, dedicarnos a un “razo-
narniento tedrico sistemgtico”.

{ que es fundamentalmente incompatible con los presupuestos antropo-
logicos del marxismo) sin recordar para nada la existencia de una teoria
de Mead sobre Ia dialéctica entre la sociedad y ) individuo que resulta-
ria ‘inﬁnitamentc mds afin con su propio enfoque. Para eitar un cjemplo
reciente de este irdnico fendmeno, ¢f. Georges Lapassade, Lentrée dans
la vie (Paris, Editions de Minuit, 1963}, libro altamente sugerente, por
lo demds, que podria decirse invoca a Mead en cada pdgina. Igual iro-
nia, si bien en un diferente contexto de segregacion intelectual, se ad-
vierte en los recientes esfuerzos norteamericanos POT un agercamiento
entre el marxismo y el freudianisme. Un socislogo eurcpeo que ha abre-
vadp, abundantemente vy con éxito, en Mead ¥ su tradicién para cons-
truir una teoria sociolégica es Friedrich Tenbruck. Cf. su Geschichte
und Gesellschaft (Habilitationsschrift), Universidad de Friburgo, de
préxima publieaeién, especialmente la seccion titulada “Realitit”. Don-
tro de un contexte sistemdtico distinto del nuestro, pero de modo muy-
afin con nuestre propio enfoque de la problematica de Mead, Tenbruck
examina el origen social de la realidad y las bases socio-estructurales
para la sustentacidn de la realidad.

26 Taicott Parsons, The Structure of Secial Acfion {Chicago, Free
Press, 1949, p. v.
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A esta altura ya ser# evidente que nuestra re-definicidn
de la sociologia del conocimiento en cuanto a su naturaleza
v alcance, la llevaria desde la periferia hasta el centro mis-
mo de la teoria sociolégica. Podemos asegurar al lector que
no tenemos interés creado en el rétulo “sociologia del cono-
cimiento”, Mas bien ha sido nuestra apreciacion de la teoria
sociolégica lo que nos condujo a la sociologia del conoci-
miento ¥ orientd la manera en que habriamos de volver a
definir sus problemas y sus cometidos. Para mejor describir
la senda por la cual nos internamos, debemos hacer refe-
rencia a dos de las “consignas” mas famosas y mas influ-
ventes de la sociologia.

¢ Una fuc impartida por Durkheim en Reglas del método

socioldgice ¥ la otra por Weber en Wirtschaft und Gesells-
chaft. Durkheim nos dice: “La regla primera y fundamental
es: Considerar los hechos sociales como cosas™. Y Weber
observa: “Tante para la sociologia en su sentido actual, co-
mo para la historia, el objeto de conocimiento es el complejo
de significado subjetivo de la accién?®. Estas dos asevera-
ciones no se contradicen. La sociedad, efectivamente, posee
facticidad objetiva. Y la sociedad, efectivamente, estéd cons-
truida por una actividad que expresa un significado subjeti-
vo. Y, de paso sea dicho, Durkheim sabia esto Ultimo, asi co-
mo Weber sabia lo primero. Es justamente el caracter dual
de la sociedad en términos de facticidad objetiva y significa-
do subjetivo lo que constituye su “realidad sui generis”, pa-
ra emplear otro término clave de Durkheim. La cuestién
central para la teoria sociolégica puede, pues, expresarse
asi: ;Como es posible que los significados subjetivos se vuel-
van facticidades objetivas? O, en términos apropiados a las
posiciones tedricas aludidas: ;Como es posible que la activi-
dad humana (Handeln) produzea un mundo de cosas (cho-
ses)? O sea, la apreciacién adecuada de la “realidad sui ge-
neris” de la sociedad requiere indagar la manera como esta
realidad esta construida. Sostenemos que esa indagacién es
la tarea de la sociologia del conocimiento.

7 Emile Durkheim, The Rules of Sociolngical Method (Chicago, Free
Press, 1950}, p. 14; Las reglas del método sociolégico (Buenos Aires,
Schapire).

28 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization
(Nueva York, Oxford University Press, 1947}, p. 101. Cf. Economia y so-
ciedad (Méxice, F.C.E., 1964).
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I. Los fundamentos del
conocimiento en la vida
cotidiana

1. LA REALIDAD DE LA VIDA COTIDIANA

Dado que nuestro propésite en esia obra es un analisis
spcioldgico de la realidad de la vida cotidiana, méas exacta-
mente, del conocimiento que orienta la conducta en la vida
cotidiana, y puesto que sélo tangencialmente nos interesa
c6mo puede presentarse esta realidad en diversas perspec-
t{vas tedricas a los intelectuales, dchemos empezar por cla-
rificar esa realidad tal como se ofrece al sentido comin de
quienes componen ordinariamente 1£ sociedad. La manera
como las claboraciones tedricas de los intelectuales y demas
mercaderes de ideas pueden influir sobre esa realidad del
sentido comun, es cuestion aparte. Por lo tanfo nuestro co-
rr}?tido, aunque de caracter tedrico, engrana con la aprecia-
¢idn de una realidad que compone el objeto de la ciencia
empirica de la sociologia, vale decir, ¢l mundo de la vida co-
tidiana. .

Quede claro, por lo tante, que ne es propésito nuesiro de-
dicarnos a la filosofia. Con todo, si queremos entender la
realidad de 1a vida cotidiana, debemos tener en cuenta su
cardcter intrinscco antes de proceder al analisis sociolégico
propiamente dicho. La vida cotidiana se presenta como :na
realidad interpretada por los hombres v que para ellos tio-
ne gl significado subjetivo de un munde coherente. Conio
socidlogos hacemos de csta realidad ¢ objeto de nuestros
ana:llisis. Dentro del marco de referencia que proporeiona iu
sociologia, en cuanto clencia empiriea, cabe tomar esla rea-

lidad come dada, aceptar como datos fenémenos particula-
res que se producen en su seno, sin investigar mayormen-
te sus fundamentos, tarea ésta que concierne a la filosofia.
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Sin embargo, dado el propésite particular de la presente
obra, no podemos soslayar del todo el problema filosofico.
£1 mundo de la vida cotidiana no solo se da por establecido
como realidad por los miembros ordinarios de la sociedad
en el comportamiento subjetivamente significativo de sus
vidas. Es un mundo gue se origina en sus pensamientos y
acciones, ¥ que estd sustentado comao real por éstos. Antes
de emprender nuestra tarea principal debemos, por lo tan-
to, tratar de clarificar los fundamentos del conoeimiento €n
la vida cotidiana, a saber, las ohjctivaciones de los procesos
(v significados) subjetivos por medio de los cuales se cons-
truye el mundo infersubjetivo del sentide comtn.

Para el propésito que nos ocupa es ésta una lahor preli-
minar y solamente podemos. esbozar los rasgos principales
de la que creemos es una solucién adecuada al problema fi-
losdfico; pero entenddmenos, adecuada sblo en el sentido de
que puedé servir de punto de partida para el analisis socio-
légico. Las consideraciones que siguen tienen, por tanto, el
cardcter de prolegémenos filoséficos ¥. de suyo, pre-sociold-
gicos. El método gue consideramos maAas conveniente para
clarificar los fundamentos del conocimiento en la vida coti-
Jiana es el del analisis fenomenolégico, método puramente
descriptivp v, como tal, “empirico”, pero no “cientifico”, qlue
asi consideramos la naturaleza de las ciencias empiricas™.

El analisis fenomenolégico de Ia vida cotidiana, o mas
bien de la experiencia subjetiva de la vida cotidiana, s un fre-
no contra todas las hipotesis causales o genéticas, asi co-
mo contra las aserciones acerca de. la situacién ontoldgica
de los fendmenos analizados. Es importante recordarlo. El

1 La toialidad de esta seccidn se basa en Alfred Schutz ¥ Thomas
Luckmann, Die Strukturen der Lebenswelt; obra en preparacidn, en
vista de 1o cual nos hemos abstenido de incluir referencias individuales
a aqueilos lugares de la obra ya publicada de Schutz en los que se estu-
dian los mismos problemas. Nuestra argumentacién en este lugar se
basa en Schutz, tal como lo desarrolla Luckmann en la obra antes ci-
tada, in toto. El lector que desee conocer la cbra de Schutz publicada
hasta la fecha puede consultar: Alfred Schutz, Der sinnhafte Aufbou der
sozialen Welt (Viena, Springer, 1960); Collected Papers, vols. 1y II. El
lector a quien interese la adaptacién que hize Schutz del método feno-
menoldgice al andlisis del mundo social puede consultar especialmente
sus Collected Papers, vol. 1, pp. 99 y sigs., y Maurice Natanson {comp.),
Philosophy of the Social Stiences (Nueva York, Random House, 1963),
pp. 183 y sigs.
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sentido comiin encierra innumerables interpretaciones pre-
cientificas y cuasi-cientificas scbre la realidad cotidiana, a
la que da por establecida. Si vamos a describir la realidad
del sentido comun, tendremos que referirnos a estas inter-
pretaciones, asi como también tendremos que tomar en
cuenta su caracter de presupuesto; pero lo hacemos colo-
candolo entre paréntesis fenomenolégicos.

La conciencia es siempre intencional, siempre apunta o
se dirige a objetos. Nunca podemos aprehender tal o cual
substrato supuesto de conciencia en cuanto tal, sino sélo la
conciencia de esto o aquello. Esto es lo que ocurre, ya sea
que el objeto de la eonciencia se experimente come parte de
un mundo fisico exterior, o se aprehenda como elemento de
una realidad subjetiva interior. Tante si yo (primera per-
sona del singular, que aqui y en los ejemplos siguientes ocu-
pa el lugar de la auto-conciencia ordinaria en la vida coti-
diana) estoy contemplande el panorama de la ciudad de
Nueva York, como si tomo conciencia de una angustia inte-
rior, los procesos de conciencia implicados son intencionales
en ambos casos. No necesitamos insistir en que el tomar
conciencia del edificio del Empire State se diferencia del to-
mar conciencia de una angustia. Un analisis fenomenoldgi-
co detallado revelaria las diversas capas de experiencia, y
las distintas estructuras de significado que intervienen, por
ejemplo, en ser mordido por un perro, en recordar haber si-
do mordido por un perro, en tener fobia a todos los perros,
etc. Lo que nos interesa aqui es el cardcter intencional co-
mun de {oda conciencia,

Objetos diferentes aparecen ante la conciencia como cons-
titutivos de las diferentes esferas de la realidad. Rieconozeo
a mis semejantes, con los que tengo que tratar en el curso de
la vida cotidiana, como pertenecientes a una realidad muy
diferente de las figuras desencarnadas que aparecen en mis
suefios. Los dos grupos de objetos introducen tensiones muy
diferentes en mi conciencia y les presto atencién de ma-
neras muy diferentes. Mi conciencia, pues, es capaz de mo-
verse en diferentes esferas de realidad. Dicho de otra forma,
tengo conciencia de que el mundo consiste en realidades
multiples. Cuando paso de una realidad a otra, experimento
por esa transicién una especie de impacto. Este impacto ha
de tomarse como causado por el desplazamiento de la aten-
cién que implica dicha transicién. Este desplazamiento pue-
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de observarse con suma claridad al despertar de un suefio.

Entre las miiltiples realidades existe una que sc presenta
como la realidad por excelencia, Es la realidad de lg vida
cotidiana. Su ubicacién privilegiada le da derccho a que se
la llame suprema realidad. La tensién de la conciencia lle-
ga a su apogeo en la vida cotidiana, es decir, ésta se impone
sobre la conciencia de manera masiva, urgente e intensa en
cl méas alto grado. Es imposible ignorar y atin mas dificil
atenuar su presencia imperiosa. Consecuentemente, me
veo obligado a prestarle atencién total. Experimento la vida
cotidiana en estado de plena vigilia. Este estado de plena
vigilia con respecto a existir y aprchender la realidad de la
vida cotidiana es para mi algo normal ¥ evidente por si mis-
mo, vale decir, constituye mi actitud natural,

Aprehendo la realidad de la vida cotidiana como una rea-
lidad ordenada. Sus fenémenos se presentan dispuestos de
antemane en pautas que parecen independientes de mi
aprehensién de ellos mismos y que se Jes imponen, La reali-
dad de la vida cotidiana se presenta ya objétivada, o sca,
constituida por un orden de objetos que han side designa-
dos como objetos antes de que yo apareciese en escena. Fl
lenguaje usado en la vida cotidiana me proporciona conti-
nuamente las objetivaciones indispensables y dispone el
orden dentro del cual éstas adquieren sentido y dentro del
cual la vida cotidiana tiene significado para mi. Vivo en un
lugar que tiene un nombre geografico; utilizo herramientas,
desde abrelatas hasta autos deportivos, que tienen un nom-
bre en el vocabulario técnico de la sociedad en que vive; me
muevo dentro de una red de relaciones humanas —desde el
club al que pertenezco hasta los Estados Unidos de Améri-
ca—, que también estan ordenadas mediante un vocabula-
rio. De esta manera el lenguaje marca las coordenadas de
mi vida en la sociedad y llena esa vida de ohjetos significa-
tivos.

La realidad de la vida cotidiana se organiza alrededor del
“aqui” de mi cuerpo y ¢l “ahora” de mi presente. Este “aqui’
v ahora” es el foco de la atencién que presto a la realidad de
la vida cotidiana. Lo que “aqui y ahora” se me presenta en
la vida cotidiana es lo realissimum de mi conciencia. 5in
embargo, la realidad de la vida cotidiana ne se agota por es-
tas presencias inmediatas, sino que abarca fenémenos que
no estan presentes “aqui y ahora”. Esto significa que yo ex-
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perimento la vida cotidiana en grados diferentes de proxi-
midad y alejamiento, tanto espacial como temporal. Lo mas
préxime a mi es la zona de vida cotidiana directamente ac-
cesible a mi manipulacion corporal. Esa zona contienc el
mundo que cstd a mi alcance, el mundo en el que actio a
fin de modificar su realidad, o el mundo en el que trabajo.
En este mundo de actividad mi conciencia estd dominada
por el motivo pragmadtico, o sea que mi atencién a este
mundo estd determinada principalmente por lo que hago, lo
que ya he hecho o lo que pienso hacer en él. De esta mane-
ra, es mi mundo por excelencia.-Sé, por supuesto, que la
realidad de la vida cotidiana incluye zonas que no me re-
sultan accesibles de esta manera, Pero, o bien no tengo un
interés pragmaético en esas zonas, o bien mi interés por
ellas es indirecto en tanto puedan ser para mi zonas mani-
pulativas en potencia. Tipicamente, mi interés por las zo-
nas alejadas es menos intenso y, por cierto, menos urgente.
Me siento profundamente interesado por ¢l grupe de obje-
tos que intervienen en mi tarea diaria; por ejemplo, el mun-
do de la estacién de servicio, si soy mecdnico, Me siento in-
teresado, aunque menos directamente, por lo que ocurreren
los laboratorios de prueba de la industria automovilistica
en Detroit; es probable que jamas esté en uno de esos labo-
ratorios, pero la tarca que alli se realiza afectard eventual-
mente mi vida cotidiana. Tal vez me interese lo que sucede
en Cabo Kennedy, o en el espacio exterior, pero ese interés
es cuestion de un gusto particular mio, de mi “tiempo libre”,
mas que una necesidad urgente de mi vida cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana se me presenta ademas
como un mundo intersubjetivo, un mundo que comparto
con otros. Esta intersubjetividad establece una senalada di-
ferencia entre la vida cotidiana y otras realidades de las
que tengo conciencia. Estoy solo en el mundo de mis sue-
nos, pero sé que el mundo de la vida cotidiana es tan real
para los otros como lo es para mi. En realidad, no puedo
existir en la vida cotidiana sin interactuar y comunicarme
continuamente con otros. 3¢ que mi actitud natural para
conr este mundo corresponde a la actitud natural de otros,
que también ellos aceptan las ohjetivaciones por las cuales
este mundo se ordena, que también ellos organizan este
mundo en torno de “aqui y ahora” de su estar en él y sepro-
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ponen actuar en él. También sé, por supuesto, que los otros
tienen de este mundo cormin una perspectiva que no es
idéntica a la mia. Mi “aqui” es su “alli”. Mi “ahora” no se
superpene del todo con ¢l de ellos, Mis proyectos difieren y
hasta pueden entrar en conflicto con los de ellos. A pesar de
eso, sé que vivo con ellos en un mundoe que nos es comuin, Y,
lo que es de suma importancia, sé que hay una correspon-
dencia continua entre mis significados y sus significados en
este mundo, que compartimos un sentido comun de la reali-
dad de éste. La actitud natural es la actitud de la concien-
cia del sentido comin, precisamente porque se reficre a un
munde que es comin a muchos hombres. El conocimiento
del sentido comtin es el que comparto con olros en las ru-
tinas normales y auto-evidentes de la vida cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana se da por establecida co-
e realidad. No requiere verificaciones adicionales sobre
su sola presencia y mds alla de ella. Estd ahf, sencillamen-
Le, eomo facticidad evidente de por sf € imperiosa. Sé que es
real. Aun cuando pueda abrigar dudas acerca de su rea-
lidad, estoy obligado a suspender esas dudas puesto que
cxisto rutinariamente en la vida cotidiana. Esta suspension
de dudas es tan firme que, para abandonarla —como podria
ocurrir, por ejermplo, en la contemplacién tedrica o religio-
sa—, tengo que hacer una transicién extrema. El mundo de
la vida cotidiana se impone por si solo y cuando quiero de-
safiar esa imposicién debo hacer un esfuerzo deliberado y
nada facil. La transicién de la actitud natural a la actitud
teérica del filésofo o del hombre deé ciencia, ejemplifica este
puntoe. Pero no todos los aspectos de esta realidad son igual-
mente no problemdticos. La vida cotidiana sc divide en see-
{ores, unos que se aprehenden por rutina y olros que me
presentan problemas de diversas clases. Supongamos que
s0y un mecdnico de automéviles y gran conocedor de todo lo
referente a coches de fabricacién norteamericana. Todo lo
que corresponde a este 1iltimo aspecto es rutina, faceta no
problematica de mi vida cotidiana. Pero un dia aparece
alguien en ¢l garaje ¥y me pide que repare su Volkswagen.
Me veo ahora obligado a entrar en el mundo problematico

_de los autos de marcas extranjeras. Puedo hacerlo a rega-

fiadientes o con curiosidad profesional; perc en cualquiera
de los dos casos enfrento problemas que todavia no he in-
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troducido en mi rutina. Al misme tiempo no dejo la realidad
de la vida cotidiana, por supuesto. La verdad es que ésta se
enriquece, ya que empiezo a incorporarle el conocimiento y
la habilidad requerides para reparar autos extranjeros. La
realidad de la vida cotidiana abarca los dos tipos de secto-
res, en tanto lo que parece un problema no corresponda a
una realidad completamente distinta (por ejermplo, la reali-
dad de la fisica tedrica, o de las pesadillas). En tanto las ru-
tinas de la vida cotidiana prosigan sin interrupcién, seran
aprehendidas como no problemaiticas.

Pero el sector no problematico de 1a realidad cotidiana
sigue siéndolo solamente hasta nuevo aviso, es decir, hasta
que su continuidad es interrumpida por la aparicién de un
problema. Cuando esto ocurre, la realidad de la vida coti-
diana busca integrar el sector problematico dentro de lo
que ya es no problematico, El conocimiento del sentido
comimn contiene una diversidad de instrucciones acerca de
cémo proceder para esto, Por cjemplo, las personas que
trabajan conmigo son para mi no problematicas, en tanto
cumplan sus rutinas familiares y establecidas, tales como
escribir a mdquina en mesas préximas a la mia en la ofici-
na. Se vuelven probleméticas si interrumpen esas rutinas;
por ejemplo, si se amontonan en un rincén v cuchichean.
Cuando inquiero el significado de esa actividad insélita,
hay una variedad de posibilidades que mi conocimiento de
sentido comiin es capaz de re-integrar dentro de las rutinas
no problemiticas de la vida cotidiana: pueden estar consul-
tédndose sobre cémo arreglar una maquina descompuesta, o
uno de ellos tal vez tenga instrucciones urgentes del jefe,
etc. Por otra parte, pucde ser que me entere de que estan
discutiendo una directiva sindical para hacer huelga, lo
cual todavia estd fuera de mi experiencia, pero bien eabe
dentro del tipo de problema que puede encarar mi conoci-
miento de sentido comun. No obstante, habré de encararlo
como problema, antes que reintegrarlo sencillamente den-
tro del sector no problematico de la vida cotidiana. Sin em-
bargo, si llego a la conclusién de que mis colegas se han
vuelto locos colectivamente, el problema que surge es toda-
via de otra clase. Ahora encaro un problema que trasciende
los limites de la realidad de !a vida cotidiana y que apun-
ta a una realidad completamente distinta. Lo cierto es que
mi conclusién de que mis colegas han enloquecido implica,
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ipso facto, que se han alejado hacia un mundo que ya no es
el comun de la vida cotidiana.

Comparadas con la realidad de la vida cotidiana, otras
realidades aparecen como zonas limitadas de significado,
enclavadas dentro de la suprema realidad caracterizada
por significados ¥ modos de experiencia circunscritos. Po-
dria decirse gue la suprema realidad las envuelve por todos
lados, ¥ la conciencia regresa a ella siempre como si volvie-
ra de un paseo. Esto es evidente en los ejemplos ya citados,
el de la realidad de los suefios o el del pensamiento tedrico.
“Conmutaciones” similares se producen entre el mundo de
la vida cotidiana y el mundo de los juegos, tanto de los ni-
flos como —antin méas sefialadamente— de los adultos. El
teatro proporciona una excelente ejemplificacién de este
juego de parte de los adultos. La transicién entre las reali-
dades se sefiala con la subida y bajada del telon. Cuando se
levanta el telén, el espectador se ve “transportado a otro
mundo”, que tiene significados propios, y a un orden que
tendra o no mucho que ver con el orden de la vida cotidiana.
Cuando cae el tel6n, el espectador “vuelve a la realidad”, es
decir, a la suprema realidad de la vida cotidiana ¢n compa-
racién con la cual la realidad presentada sobre el escenario
parece ahora tenue y efimera, por vivida que haya sido_ la
presentacion de momentos antes. Las experiencias estética
v religiosa abundan en transiciones de esta especie, puesto
que ¢l arte v la religién son productores endémicos de zonas
limitadas de significado.

Todas las zonas limitadas de significado se caracterizan
por desviar la atencién de la realidad de la vida cotidiana.
Si bien existen, claro estd, desplazamientos de la atencion
deritro de la vida cotidiana, el desplazamicnte hacia una
zona limitada de significado es de indole mucho mas extre-
ma. Se produce un cambio radical en la tensién de la con-
ciencia. En el contexto de la experiencia religiosa, esto se
ha denominado, con justeza, “salto”. Es importante desta-
car, sin embargo, que la realidad de la vida cotidiana retie-
ne su preeminencia aun cuando se produzean “saltos” de
esta clase. El lenguaje, al menos, establece la verdad de es-
to. El lenguaje comun de que dispongo para objetivar mis
experiencias se basa en la vida cotidiana y sigue tomandola
como referencia, aun cuando lo use para interpretar expe-
ricneias que corresponden a zonas limitadas de significado.
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Tipicamente, yo “deformo”, por lo tanto, la realidad de és-
tas en cuanto empiczo a emplear el lenguaje comin para
interpretarlas, vale decir, “traduzeo” las experiencias que
no son cotidianas volviéndolas a la suprema realidad de la
vida cotidiana. Esto puede advertirse ficilmente asocidndo-
lo con la experiencia de los suefios; pero también cs tipico
de los que iratan de hacer conocer mundos de significado
tedrico, estético o religioso. El fisico tedrico nos dice que su
concepto del espacio no puede transmitirse lingtisticamen-
te, precisamente lo mismo que dicen el artista con respecto
al significado de sus creaciones y el mistico con respecto a
sus comunicaciones con la divinidad. Sin embargo, todos
ellos —el que suena, el fisico, el artista y el mistico— fam-
bién viven en la realidad de la vida cotidiana. Ciertamente,
une de los problemas para ellos mas importante consiste en
interpretar la coexistencia de esta realidad con los reductos
de realidad dentre de los cuales se han aventurado.

El mundo de la vida cotidiana se estructura tanto en el
espacio como en cl tiempo. La cstructura espacial es total-
mente periférica con respecte a.riuestras consideraciones
presentes. Es suficiente sefialar que también clla posee una
dimensién social en virtud del hecho de que mi zona de ma-
nipulacién se intersecta con la de otros. Mas importante en
lo que respecta a nuestro propésito presente es la estructu-
ra temporal de la vida cotidiana.

La temporalidad es una propiedad intrinseca de la con-
ciencia. El torrente de la conciencia cstd siempre ordenado
temporalmente. Es posible distinguir niveles diferentes de
esta temporalidad que se da intrasubjetivamente. Todo in-
dividuo tienc conciencia de un fluir interior del tiempo, que
a su vez se basa en los ritmos psicologicos del organismo
aunque no se identifica con ellos. Seria trasgredir en cxceso
los limites de esios prolegémenos, entrar en un analisis de-
tallado de dichos niveles de temporalidad intrasubjetiva.
Empero, come ya hemos indicado, la intersubjetividad tie-
ne también una dimensién temporal en la vida cotidiana.
El mundo de la vida cotidiana tiene su propia hora oficial,
que se da intersubjetivamente. Esta hora oficial puede en-
tenderse como la interseccion del tiempo césmico con su ca-
lendario establecido socialmente segiin las secuencias tem-
porales de la naturaleza, y el tiempe interior, en sus dife-
renciaciones antes mencionadas. Nunca puede haber si-
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multaneidad total entre estos diversos niveles de iempora-
lidad, como Jo ejemplifica muy claramente la experiencia de
la espera. Tanto mi organismo como la sociedad a que per-
tenezco me imponen, e imponen a mi tiempo interior, cier-
tas secuencias de hechos que entranan una espera. Puedo
querer intervenir en un acontecimiento deportivo, pero de-
bo esperar a que se sane mi rodiila lastimada. O también,
debo esperar la tramitacién de unos papeles a fin de que
pueda establecerse oficialmente mi capacidad para interve-
nir en dicho acontecimiento. Facil es advertir que 1a estrue-
tura temporal de la vida cotidiana es excesivamente com-
pleja, porque los diferentes niveles de temporalidad empiri-
camente presente deben correlacionarse en todo momento.

La estructura temporal de la vida cotidiana me enfrenta
a una facticidad con la que debo contar, es decir, con la que
debo tratar de sincronizar mis propios proyectos. Descubro
que el tiempo en la realidad cotidiana es continuo y limita-
do. Toda mi existencia en este mundo estd ordenada conti-
nuamente por su tiempo, esta verdaderamente envuelta en
él. Mi propia vida es un episodio en el curso externamente
artificial del tiempo. Existia antes de que yo naciera y se-
guird existiendo después que yo muera. El conocimiento de
mi muerte inevitable hace que este tiempo sea limitado pa-
ra mi. Cuento solo con una determinada cantidad de tiem-
po disponible para realizar mis proyectos, y este conoci-
miento afecta mi actitud hacia esos proyectos. Asimismo,
puesto que no quiero morir, este conocimiento inyecta una
angustia subyacente en mis proyectos, De esa manera, no
puedo repetir indefinidamente mi participacién en aconte-
cimientos deportivos. Sé que me estoy poniendo viejo. Tal
vez sea ésta la itima oportunidad en la que pueda interve-
nir. Mi espera se volvera ansiosa segin el grado en que la
finitud del tiempo gravite sobre el proyecto.

La misma estructura temporal, como ya hemos indicado,
es coercitiva. Ne puedo invertir a voluntad las secuencias
que ella impone: “lo primero es lo primero” constituye un
elemento esencial de mi conocimiento de la vida cotidiana.
Por eso no puedo rendir un examen determinado sin antes
haber aprobado ciertos cursos. No puede practicar mi profe-
gifin antes de haber aprobado diche examen, y asi sucesiva-
mente. De igual manera, la misma estructura temporal
proporciona la historicidad que determina mi situacién en
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el mundo de la vida cotidiana. Naci en una determinada fe-
cha, ingresé en la escuela en otra, empecé a trabajar en mi
profesion en otra, ete. Estas fechas, sin embargo, estdn to-
das “ubicadas” dentro de una historia muche mds vasta, y
esa “ubicacién” conforma decididamente mi situacién. Asi
Ppues, naci en el afio de la gran quiebra del banco en la que
mi padre perdié su fortuna, ingresé en la escuela antes de
la revolucidn, comencé a trabajar inmediatamente después
de que estallase la gran guerra, ete. La estructura temporal
de la vida cotidiana no solo impone secuencias preestableci-
das en la agenda de un dia cualquiera, sino que también se
impone sobre mi biografia en conjunto. Pentro de las coor-
denadas establecidas por esta estructura temporal, yo
aprehendo tanto la agenda diaria como la biografia total El
reloj y el calendario, en verdad, me aseguran que soy “un
hombre de mi época”. Solo dentro de esta estructura tempo-
ral conserva para mi la vida cotidiana su acento de reali-
dad. Por eso, en casos en que pueda sentirme “desorienta-
do” por cualquier motivoe {por ejemplo, digamos que haya
sufrido un accidente automovilistico a consecuencia del
cual hubiera quedado inconsciente de un golpe), siento una
necesidad easi instintiva de “reorientarme” dentro de la es-
tructura temporal de la vida cotidiana, Miro mi reloj y trato
de recordar en qué dia estoy. Con solo esos actos vuelve a
ingresar en la realidad de la vida cotidiana.

2. INTERACCION SOCIAL EN LA VIDA COTIDIANA

La realidad de la vida cotidiana es algo que comparto con
otros. Pero jedmo se experimenta a esos otros en la vida co-
tidiana? Una vez mds se puede distinguir aqui entre diver-
sos modos de tal experiencia.

La experiencia mds 1mp0rtante que tengo de log otros se
produce en la situacién “cara a cara”, que es el prototipo de
la interaccién social y del que se derivan todos los demas
casos.

En la situacién “cara a cara” el otro se me aparece en un
presente vivido gque ambos compartimos. Sé que en el mis-
mo presente vivido yo me le presento a él, Mi “aqui y ahora”
y el suyo gravitan continuamente uno sobre otro, en tanto
dure la situacion “cara a cara”. El resultade es un intercam-
bio continuo entre mi expresividad y la suya.
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Lo veo sonreir, luego reaccionar ante mi cefio fruncido de-
jando de sonreir, después sonreir nuevamente cuando yo
sonrie, ¥ asi sucesivamente. Cada una de mis expresiones
estd dirigida a €], y viceversa; y esta continua reciprocidad
de actos expresivos podemos utilizarla tanto él como yo si-
multdneamente. Esto significa que en la situacién “cara a
cara” la subjetividad del otro me es accesible mediante un
maximo de sintomas, Por cierto que yo puedo interpretar
erréneamente algunos de esos sintomas. Puedo pensar que
cl otro se sonrie cuando en realidad est4 haciendo una mue-
ca. 3in embargo, ninguna otra forma de relacién puede re-
producir la abundancia de sintomas de subjetividad que se
dan en la situacidn “cara a cara”. Solamente en este caso la
subjetividad del otro se encuentra decididamente “proxi-
ma”. Todas las demds formas de relacién con el otro, en di-
versos grados, son “remotas”.

En la situacion “cara a cara” el otro es completamente
real. Esta realidad es parte de la realidad total de la vida
cotidiana y, en cuanto tal, masiva e imperidsa: Es verdad
que el otro puede ser real para mi sin que lo haya encontra-
do “cara a cara”, por conocerlo de nombre, por ejemplo, o
por habernos tratado por correspondencia. No obstante, se
vuelve real para mi en todo el sentido de la palabra sola-
mente cuando lo veo “cara a cara”*En verdad, puede ale-
garse que el otro, en Ia situacién “cara a cara”, es mas real
para mi que yo mismo. Por supuesto que yo “me conozco
mejor” de lo que jamés pueda conocerlo a él. Mi subjetivi-
dad me es accesible de una manera como jamas podri serlo
la suya, por muy “cercana” gue sea nuestra relacion. Mi pa-
sado estd a mi aleance en mi memoria con una plenitud que
nunca podré aleanzar en mi reconstruccién de su pasado,
por muche que me hable de él. Pero este “mejor conoci-
miento” de m? mismo requiere. I‘LHCXIOH No se me presenta
directamente. El otro, en cambio, 51 se me presenta d].tecta
cs” se haila cantmuamente a I'['ll alcance Esta dlSp{)nlblh-
dad es continua ¥ pre- -reflexiva. En cambio, “lo que yo soy’
no esta tan a mi alcance. Para quc asi ocurra se requiere .

que me detenga, que interrumpa la espontaneidad conti- -

nua de mi experiencia y retrotraiga deliberadamente mi,
atencién sobre mi mismo. Mds aun, esa reflexién sobre mi”
mismo es ocasionada tipicamente por la actitud hacia mi
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que demuestre ¢l ofro. Es tipicamente una respuesta de
“espejo” a las actitudes del otro.

Se sigue que las relaciones con otros en la situacién “cara
a eara” son sumamente flexibles?Dicho en forma negativa,
es comparativamente dificil imponer pautas rigidas a la in-
‘teraccion “cara a cara”. Sean cuales fueren las pautas im-
pucstas, seran constantemente modificadas por la enorme
variedad y sutileza del intercambio de significados subjeti-
vos que se produce. Por e¢jemplo, tal vez yo vea al otro como
alguien que me es esencialmente hostil y actie para con él

dentro de una pauta de “relaciones hostiles”, como yo lo en- -

tiendo. En cambio, en la situacién “cara a cara” el otro pue-
de encararme con actitudes y acciones que contradigan esta
pauta, quizd hasta el punto de que yo me vea obligado a de-
secharia por inaplicable y a considerar al otro como amigo.
- En otrag palabras, la pauta no puede sustentar la evidencia
masiva de la subjetividad del otro que se me ofrece en la si-
tuacidn “cara a cara”. Por contraste, me resulta mucho mas
facil pasar por alto esa evidencia en tanto no me encuentre
con el otro “cara a cara”. Aun en una relacién relativamente
“cercana’”, como puede ser la epistolar, me es posible deg-
cartar mas eficazmente las protestas de amistad dei otro
porque no representan en realidad su actitud subjetiva ha-
cia mi, sencillamente porque en la correspondencia me fal-
ta la presencia inmediata, continua y concretamentie real
de su expresividad. Seguramente puedo interpretar erré-
neamente los significados del otro aun en la situacién “cara
a cara”, ya que es posible que el otro oculte “hipécrita-
mente” sus significados. Aun asi, tanto la interpretacién
errénea como la “hipocresia™ sen mucho mds dificiles de
mantener en la interaccién “cara a cara” que en las formas
menos “cercanas” de las relaciones sociales.
Por otra parte, yo aprehendo al otro por medio de esque-
mas tipificadores aun en la situacién “cara a eara”, si hien
estos esquemas son mas “vulnerables™ a su interferencia

que otras formas “mds remotas” de interaccién, Dicho de

otra manera, aunque resulte comparativamente dificil im-
poner pautas rigidas a la interaccién “cara a cara”, ésta ya
aparece pautada desde el principio si se presenta dentro de
las rutinas de la vida cotidiana. (Podemos dejar a un lado,
para considerarlos mas adelante, los casos de interaccién
entre personas totalmente desconocidas que no tienen un
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trasfondo comiin de vida cotidiana.) La realidad de la vida
cotidiana contiene esquemas tipificadores en cuyos térmi-
nos los otros son aprehendidos y “tratados” en encuentros
“cara a cara”. De ese modo, puedo aprehender al otro como
“hombre”, como “europeo”, como “cliente”, como “tipo jo-
vial®, ete, Todas estas tipificaciones afectan continuamente
mi interaceién con él cuando, por ejemplo, deeido invitarlo
una noche para que se divierta antes de tratar de venderle

‘mi producto. Nuestra interaccién “cara a cara” llevara la

impronta de esas tipificaciones en tanto no se vuelvan pro-
blematicas debido a una interferencia de su parte. Porque
puede suceder que el otro me demuestre que, aunque “hom-
bre”, “europeo” y “cliente”, es también un honrado moralis-
ta ¥ que lo que al principio parecia ser jovialidad, no es sino
una expresién de desdén hacia los norteamericanos en ge-
neral y hacia los vendedores norteamericanos en particu-
lar. A esta altura de las cosas, es natural que mi esquema
tipifieador tenga que ser modificado y que la invitacién de-
ba ser planeada de otra manera segin esa modificacién, Pe-
ro, a no ser por esta clase de provecacién, las tipificaciones
seran valederas hasta nuevo aviso ¥y determinaran mis ac-
tos en la situacién.

Los esquemas tipificadores que intervienen en situacio-
nes “cara a cara” son, por supuesto, reciprocos. El otro tam-
bién me aprehende de manera tipificada: “hombre”, “nor-
teamericano”, “vendedor”, “tipo simpatico”, etc. Las t1p1ﬁca-
ciones del otro son tan susceptibles a mi interferencta, co-
mo lo eran las mias a la suya. En otras palabras, los dos es-
quemas tipificadores entran en “negociacion” continua
cuando se trata de una situacién “cara a cara”. En la vida
colidiana es probable que esta clase de “negociacién” pueda
de por si disponerse de antemano, de manera tipica, como
en e] tipico proceso de rdgateo entre clientes y vendedores.
De tal modo, la mayoria de las veces mis encuentros con los
olros en la vida cotidiana son tipicos en un sentido doble: yo
aprehendo al otro como tipo y ambos interactuamos en una
situacién que de por si es tipica.

Las tipificaciones de la interaccion secial se vuelven pro-
gresivamente anonimas a medida que se alejan de la situa-
cion “cara a cara”. Toda tipificacién entrafia, por supuesto,
un anonimato incipiente. 5i yo tipifico a mi amigo Henry
como integrante de una categoria X (por ejemplo, como un
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inglés}, ipso facte interpreto por lo menos algunos aspectos
de su comportamiento como resultantes de dicha tipifica-
cién: por ejemplo, sus gustos en la comida seran tipicos de
los ingleses, como lo serdn sus modales, algunas de sus
reacciones emocionales, v demas. Esto, sin embarge, impli-
ca que estas caracteristicas y acciones de mi amigo Henry
corresponden a cualquiera en la categoria del hombre in-
glés, vale decir que estos aspectos de su ser los aprehendo
en términos anénimos. Aun asf, en tanto mi amigo Henry
pueda presentirseme en la plena expresividad de la situa-
¢ifn “cara a cara”, irrumpira continuamente en mi tipifica-
cién del inglés andénimo para manifestarse como individuo
Gnico y por lo tanto atipico, a saber, como mi amigo Henry.
El ancnimato del tipo es evidentemente menos susceptible
a esta clase de individualizacién cuando la interaceién “ca-
ra a cara” es cosa del pasado (mi amigo Henry, el inglés que
conoci cuando era estudiante), 0 cuando es de indole super-
ficial y transitoria (el inglés con quien sostuve una breve
conversacién en un tren), o cuando nunca se ha producido
(mis competideres comerciales de Inglaterra).

Un aspecto importante de mi experiencia de los otros en
la vida cotidiana es, por consiguiente, que tal experiencia
gea directa o indirecta. En cualgquier momento dado podre
distinguir entre las personas con las que interactilo en si-
tuaciones “cara a cara” y otros quc¢ son meros conlempora-
neos, de quienes tengo recuerdos mas o menos detallados o
que conozco solamente de oidas. En las situaciones “cara a
cara” tengo evidencia directa de mis semejantes, de sus ac-
tos, de sus atributos, etc. No ocurre lo mismo con mis con-
temporaneos: de ellos tengo un conocimiento mas o menos
fidedigno. Ademas, en las situaciones “cara a cara” debo to-
mar en cuenta a is semejantes, mientras que en mis me-
ros contemporaneos puedo pensar si quiero, pero no necesa-
riamente. El anonimato aumenta a medida que paso de los
primeros a los segundos, porque lo anénimo de las tipifi-
caciones por las que aprehendo a mis semejantes en las si-
tuaciones “cara a cara” se “llena” constantemente de los
multiples sintomas vividos que atafien a un ser humano
concreto.

Esto, por supuesto, no es todo. Existen diferencias obvias
en mis experiencias de los meros contemporineos. Hay al-
gunos a los que he experimentado una y otra vez en situa-
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ciones “cara a cara” y espero volver a encontrarlos con regu-
laridad {mi amigo Henry); a otros los recuerdo como seres
humanos concretos de un pasado encuentro (la rubia con la
que me crucé en la calle), pero el encuentro fue breve y con
toda seguridad no ha de repetirse. Con otros me sucede
otra cosa: 8é de su existencia como seres humanos concre-
tos, pero puedo aprehenderlos solo por medio de tipificacio-
nes mas o menos andnimas que se entrecruzan {mis compe-
tidores comerciales ingleses, la reina de Inglaterra). Entre
estos altimos también podria hacerse la distincién entre
probables asociados en situaciones “cara a cara” (mis com-
petidores comerciales ingleses) y asociados en potencia pe-
ro improbables (la reina de Inglaterra).

El grado de anonimato que caracteriza mi experiencia de
les otros en la vida cotidiana depende, sin embargo, tam-
bién de otro factor. Veo al vendedor de diarios en la esquina
tan regularmente como a mi esposa. Pero el vendedor no
tiene tanta importancia para mi y no tengo trato intimo con
él. Puede seguir siendo para mi relativamente anénimo. El
grado de interés y el grado de intimidad pueden combinar-
se para aumentar 0 disminuir el anonimato de la experien-
cia. También pueden influirla independientemente. Puedo
estar en términos de gran intimidad con algunos socios de
mi club ¥ en términos muy formales con mi patrén. Sin em-
bargo los primeros, aun cuando para mi no son completa-
mente andnimos, pueden resumirse en “esa barra del club”,
mientras que el segundo se destaca como un individuo wni-
¢o. Y por dltimo, el anonimato puede llegar a ser casi total
en el caso de ciertas tipificaciones que nunca se pretende
individualizar, como es el caso del “tipico lector del Times
de Londres”. Finalmente, el “alcance” de la tipificacién —y
por ende su anonimato— puede seguir aumentande al ha-
blar de “la opinién publica inglesa”. _

La realidad social de la vida cotidiana es pues aprehendi-
da en un continuum de tipificactones que se vuelven pro-
gresivamente andnimas a medida que se alejan del “aqui
¥ ahora” de la situacién “cara a cara”. En un polo del con-
tinuum estdn esos otros con quienes me trato a menudo e
interactiic intensamente’ en situaciones “cara a cara”, mi
“eirculo intimo”, dirfamos. En el otro polo hay abstracciones
sumamente anénimas, que por su misma naturaleza nunca
pueden ser accesibles en la interaccion “cara a cara”. La es-
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tructura social es la suma total de estas tipificaciones y de
las pautas recurrentes de interaccién establecidas por in-
termedio de ellas. En ese caracter, la estructura social es
un elemento esencial de la realidad de 1a vida cotidiana.

Podriamos agregar aqui otro punto m4s, aunque sin ma-
yor elahoracién. Mis relaciones con otros no se limitan a
asociados y contemporaneos. También se refieren a mis an-
tecesores ¥ sucesores, a los que me han precedido y me su-
cederdn en la historia total de mi sociedad. Con excepcion
de los que fueron mis asociados en el pasado (mi difunto
amigo Henry), me relaciono con mis antecesores mediante
tipificaciones sumamente anénimas: “mis bisabuelos inmi-
grantes” v, alin m4és, “los Padres de la Patria”. Mis suceso-
res, por razones comprensibles, se tipifican de manera to-
davia mds anénima: “los hijos de mis hijos”, o “las gencra-
ciones futuras”. Estas diltimas tipificaciones son proyeccio-
nes sustancialmente vacias, casi desprovistas por completo
de contenido individualizado, mientras que las tipificacio-
nes de antecesores tienen al menos un cierto contenido de
esa indole, si bien sumamente mitico. El anonimato de esos
dos grupos de tipificaciones, sin embargo, no impide que
formen parte de la realidad de la vida cotidiana, a veces de
manera muy decisiva. Después de tedo, puedo sacrificar mi
vida por lealtad a los Padres de la Patria, o, llegado el caso,
en pro de las generaciones futuras.

3. EL LENGUAJE Y EL CONOCIMIENTO EN LA
VIDA COTIDIANA

La expresividad humana es capaz de ohjetivarse, o sea,
se manifiesta en productos de la actividad humana, que es-
tdn al alcance tanto de sus productores como de los otros
hombres, por ser clementos de un mundo coman. Dichas
objetivaciones sirven como indices mas o menos duraderos
de los procesos subjetivos de quienes los producen, lo que
permite que su disponibilidad se extienda mas atla de la si-
tuacién “cara a cara” en la que pueden aprehenderse direc-
tamente. Por gjemplo, la actitud subjetiva de la ira se ex-
presa directamente en la situacién “cara a cara” mediante
una variedad de indices corporales: el aspecto facial, la po-
sicién general del cuerpo, ciertos movimientos especificos
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de brazos y pies, etc, Estos indices son continuamente acce-
sibles en la situacién “cara a cara”, que precisamente por
eso constituye la situacién 6ptima para darme acceso a la
subjetividad ajena. Estos mismes indices no tienen posi-
bilidades de sobrevivir mds alla del presente vivido que
ofrece la situacién “cara a cara”, Por otra parte, la ira puede
objetivarse empufiando un arma. Digamos que he tenido
un altercado con otro hombre, el que me ha dado amplia
evidencia expresiva de su engjo contra mi. Esa noche me
despierto y veo un cuchille clavado en la pared encima de
mi cama. El cuchillo qua objeto expresa la ira de mi adver-
sario, me da acceso a su subjetividad, aunque cuando lo
arrojé yo dormia y no lo vi porque huyé después de su ata-
que fallido. Lo cierto es que si dejo el ebjeto donde estd,
puedo mirarlo de nuevo a la mafiana siguiente, y de nuevo
expresard para mi la ira del hombre que lo arrojé. Mis axin,
pueden venir otros hombres a mirarlo y llegar a la misma
conclusion. En otras palabras, el cuchillo clavado en la pa-
red de mi habitacién se ha convertido en un constituyente
objetivamente accesible de la realidad que comparte con mi
adversario y con otros hombres. Es de presumir que el cu-
chillo no se fabricé con el solo propésito de que fuese arroja-
do conira mi. Pero expresa una intencién subjetiva de vio-
lencia, motivada ya sea por la ira o por consideraciones uti-
litarias, como matar para conseguir comida. El arma que
objeto en el mundo real sigue expresando una intencién ge-
neral de cometer violencia que cualquiera que conozeca un
arma puede reconocer. El arma, pues, es tanto un preducto
humano como una objetivacién de la subjctividad humana.
La realidad de la vida cotidiana no solo est4 llena de ohje-
tivaciones, sino que es posible inicamente por ellas, Es- .
toy rodeado todo £l tiempo.dé ohjetos que “proclaman” las
intenciones subjetivas de mis semejantes, aunque-a veces
resulta dificil saber con seguridad qué “proclama” tal o
cual objeto en particular, especialmente si lo han producide
hombres que no he podide llegar a conocer bien o del todo,
en situaciones “cara a cara”. Cualquier etndlogo o arqueélo-
go confirmara de buena gana estas dificultades, pero el he-
cho mismo de que puede superarlas ¥ reconstruir a partir
de un artefacto las intenciones subjetivas de hombres cuyas
civilizaciones se han extinguido hace tal vez milenios es
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prueba elocuente del poder de resistencia de las objetiva-
ciones humanas.

Un caso especial de objetivacidn, pero que tiene imper-
‘tancia crucial es la significacién, o sea, la produceién huma-
na de signos. Un signo puede distinguirse de otras objeti-
vaciones por su intencion expiicita de servir como indicio
de significados subjetivos. Por cierto que todas las objetiva-
ciones son susceptibles de usarse como signos, aun cuando
no se hubieran producido con tal intencién originariamen-
te. Por ejemplo, un arma puede haberse fabricado origina-
riamente con el propésito de cazar animales, pero més tar-
de (como, por ejemplo, en el uso ritual) puede convertirse
en signo de agresividad y violencia en general. Existen, no
obstante, ciertas objetivaciones destinadas originaria y ex-
plicitamente a servir de signos. Por ejernplo, en vez de arro-
Jjarme un cuchillo (acto que llevaba presumiblemente la in-
tencion de matarme, pero que podria admitirse que tuviera
la sola intencién de significar esa posibilidad), mi adversa-
rio podria haber pintado una cruz negra sobre mi puerta co-
mo signo, supongamos, de que ahora ya estamos oficial-
mente en pie de enemistad. Dicho signo, que no tiene mds
proposito que el de indicar el significado subjetivo de quien
lo hizo, se da también en la realidad comiin que él y yo com-
partimos con otros hombres. Reconozeo su significado al
igual que otros hombres, y sin duda est4 al aleance del que
lo produce como “recordacion” objetiva de su intencién ori-
ginaria. De lo dicho surgiré claramente que hay una gran
fluidez entre el use instrumental ¥ el uso significativo de
ciertas objetivaciones. No es preciso que nos ocupemos aqui
del caso de la magia, en el que se da una combinacién muy
interesante de ambos usos.

Los signos se agrupan en una cantidad de sistemas. Asf
pues, existen sistemas de signos-gesticulatorios, de movi-
mientos corporales pautados, de diversos grupos de artefac-
tos materiales, y asi sucesivamente. Los signos y los siste-
mas de signos son objetivaciones en el sentido de que son
accesibles objetivamente mds alld de la expresién de inten-
ciones subjetivas “aqui y ahora”. Esta “separabilidad” de
las expresiones de subjetividad inmediatas se da también
en los signos que requieren la presencia del cuerpo como
mediador. De esa manera, ejecutar una danza que tiene in-
tencién agresiva es algo completamente distinto de grufiir o
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apretar los pufios en un acceso de cdlera. Estas dltimas ac-
ciones expresan mi subjetividad “aqui y ahora”, mientras
que la primera puede separarse por completo de dicha sub-
jetividad; tal vez no me sienta colérico ni agresivo en abso-
luto, sino que tomo parte en la danza tnicamente porque
alguien que s{ estd colérico me paga para que lo haga en
nombre suyo. En otras palabras, la danza puede separarse
de la subjetividad de quien la ejecuta al contrario del gruiii-
do, que no puede separarse del que grufie. Tanto la danza
como el grufiidoe son manifestaciones de expresividad corpo-
ral, pero solamente la primera tiene cardcter de signo acce-
sible objetivamente. Los signos y los sistemas de signos se
caracterizan todos por su “separatividad”, pero pueden dife-
renciarse segun el grado en que pueda separarselos de las
situaciones “cara a cara”. De tal manera, una danza ests
menoes separadd, evidentemente, que un artefacto material
que tenga el mismeo significado subjetivo. .
El lenguaje, que aqui pedemos definir como un sistema
de signos vocales, es el sistema de signos méas importante de’
la sociedad humana. Su fundamentoe deseansa, por supues-
to, en la capacidad intrinseca de expresividad vocal que po-
sce el organismo humano; pero no es posible intentar ha-
biar de lenguaje hasta que las expresiones vocales estén en
condiciones de separarse del “aqui y ahora” inmediatos en
los estados subjetivos. Todavia no se puede hablar de len-
guaje cuando grufio o aidllo o abucheo, aunque estas expre-
siones vocales son capaces de volverse lingiifsticas en tanto
se integren dentro de un sistema de signos accesibles ob-
jetivamente. Las objetivaciones comunes de la vida cotidia-
na se sustentan primariamente por la significacion lingiis-
tica. La vida cotidiana, por sobre todo, es vida con el len-
guaje que comparto con mig semejantes y por medio de él.
Por lo tanto, la comprensién dé] lenguaje es esencial para
cualguier comprensién de la realidad de 1a vida cotidiana.
El lenguaje se origina en la situacién “cara a eara”, pero
pucde separarse de ella facilmente. Ello ocurre no solo por-
que puedo gritar en la oscuridad o a cierta distancia, hablar
por teléfono o por radio, o transmitir la significacién lin-
gliistica mediante 1a escritura (que constituye, por asi decir,
un sistema de signos de segundo grado). La separacién del
lenguaje radica mucho mas fundamentalmente en su capa-
cidad de comunicar significados que no son expresiones di-
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rectas de subjetividad “aqui y ahora”. Esta capacidad la
comparte con otros sistemas de signos, pero su enorme va-
riedad y complejidad lo hace mucho mas facil de separar de
la situacién “cara a cara” que cualquier otro (por ejemplo,
un sistema de gestos). Puedo hablar de innumerables asun-
tos que no aparecen para nada en la situacién “cara a cara”,
incluyendo asuntos que nunca he experimentado ni experi-
mentaré directamente, De esta manera, el lenguaje es ca-
paz de transformarse en depdsito objetivo de vastas acumu-
laciones de significado y experiencia, que puede preservar a
través del tiempo y transmitir a las generaciones futuras.
En la situacién “cara a cara” el lenguaje posee una cuali-
dad inherente de reciprocidad que lo distingue de cualquier
otro sistema de signos. La continua producecién de signos
vocales en la conversacién puede sincronizarse sensible-
mente con las continuas intenciones subjetivas de los que
conversan. Hablo a medida que pienso, lo mismo que mi in-
terlocutor en la conversacién. Cada uno oye lo que dice €l
otro virtualmente en el mismo momente en que lo dice, y
esto posibilita el acceso continuo, sincronizado y reciproco a
nuestras dos subjetividades en la cercania intersubjetiva
de la situacién “cara a cara” de manera tal que ningin otro
sistema de signos puede repetir. Mas aun, me oigo a mi{
mismo a medida que hablo: mis propios significados subje-
tivos se me hacen accesibles objetiva y continuamente, e ip-
so facto se vuelven “mas reales” para mi. Otra manera de
expresar lo mismo es recordar el punto antes indicado so-
bre mi “mejor conocimiento” del otro en oposicién a mi co-
nocimiento de mi mismo en la situacién “cara a cara”. Este
hecho aparentemente paraddjico ya ha sido explicado por la
accesibilidad -masiva, continua y pre-reflexiva del ser del
otro en la situacién “cara a cara”, en oposicién a la necesi-
dad de auto-reflexidén para lograr el acceso a mi propio ser.
Ahora bien, como yo objetivo por medio del lenguaje mi
propio ser, éste sec hace accesible masiva y continuamente
para mi a la vez que para el otro, y puedo responder espon-
tineamente a esta objetivaciin sin ser interrumpido por la
reflexién deliberada. Por lo que cabe decir que el lenguajc
hace “mds real” mi subjetividad, no sole para mi interfocu-
tor, sino también para mi mismo. Esta capacidad que tiene
el lenguaje de cristalizar y estabilizar para mi mi propia
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subjetividad persiste (aunque modificada) cuando el len-
guaje se separa de la situacién “cara a cara”. Es una de sus
caracteristicas més importantes y esta muy bien captada
en la frase que dice que los hombres necesitan hablar de si
mismos hasta que llegan a conocerse a si mismos,

El lenguaje se origina en la vida cotidiana a la que toma
como referencia primordial; se refiere por sobre todo a la
realidad que experimento en la conciencia en vigilia, domi-
nada por el motivo pragmaético (vale dedir, el grupe de signi-
ficados que corresponden directamente a acciones presen-
tes o futuras) y que comparto con otros de manera estable-
cida. Si bien el lenguaje también pucde usarse para referir-
se a otras realidades, que se examinaran mas adelante,
conserva empero su arraigo en la realidad de sentido co-
mun de la vida cotidiana. Como sistema de signos; el len-
guaje posee la cualidad de la ohjetividad. El lenguaje se me
presenta como una facticidad externa a mi-mismo y su efec-
to sobre mi es coercitivo. El lenguaje me obliga a adaptar-
me a sus pautas. No puedo emplear las reglas sintacti-
cas del aleman cuando hablo en inglés; no puedo usar pa-
labras inventadas por mi hijo de tres afios si quiere comuni-
carme con los que no son de mi familia; debo tomar en
cuenta las normas aceptadas en el habla correcta para di-
versas ocasiones, aun cuando preferiria usar las mias “in-
correctas”, de uso particular. El lenguaje me proporciona
una posibilidad ya hecha para las continuas objetivaciones
que necesita mi experiencia para desenvolverse. Dicho de
otra forma, el lenguaje tiene una expansividad tan flexible
como para permitirme objetivar una gran variedad de expe-
riencias que me salen al paso en el curso de mi vida. El len-
guaje también tipifica experiencias, permitiéndome in-
cluirlas en categorias amplias en cuyos lérminos adquieren
significado para mi y para mis semejantes. A la vez que las
tipifica, también las vuelve anénimas, porque por principio
la experiencia tipificada puede ser repetida por cualquiera
que entre dentro de la categoria en cuéstién. Por ejemplo,
tengo una disputa con mi suegra. Esta experiencia concreta
¥ subjetivamente inica se tipifica lingiisticamente en la
categoria “dificultades con la suegra”. Asi tipificada ad-
quiere sentido para mi, para otros y, presumiblemente, pa-
ra mi suegra. La misma tipificacién, como quiera que sea,
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entrafia el anonimato. No sole yo sino cualquiera (més
exactamente, cualquiera dentro de la categoria de yerno)
puede tener “dificultades con la suegra”. De esta manera,
‘mis experiencias biograficas se incluyen constantemente
dentro de ordenamientos generales de significado que son
reales tanto objetiva como subjetivamente.

Debido a su capacidad de trascender el “agui y ahora”, el
lenguaje tiende puentes entre diferentes zonas dentro de la
realidad de la vida cotidiana y las integra en un todo signi-
ficativo. Las trascendencias tienen dimensiones espaciales;
temporales y sociales. Por medio del lenguaje puedo tras-
cender el espacio que separa mi zona manipulatoria de la
del otro; puedo sincronizar mi secuencia de tiempo biografi-
co con la suya, y dialogar con él sobre individuos y colectivi-
dades con los que de momento no estamos en interaccién
“cara a cara”. Como resultado de estas trascendencias, el

lenguaje es capaz de “hacer presente” una diversidad de ob--

Jétos que se hallan ausentes —espacial, temporal y social-
‘mente— del “aqui y ahora”. Ipso facto una enorme acumu-
lacién de experiencias y significados puede llegar a objeti-
varse en el “aqui y ahora”. Mis scncillamente, en cualquier
momento puede actualizarse todo un mundo a través del
lenguaje. Este poder trascendente e integrador del lenguaje
se conserva aun cuando, de hecho, yo ya no estoy dialogan-
do con otro. Aun “hablando conmige mismo” en el pensa-
miento solitario, en cualquier momento se me puede pre-
sentar un mundo entero por medio de la objetivacién lin-
guistica. En lo que a relaciones sociales se refiere, el len-
guaje me “hace presentes” no solo a los semejantes que es-
tan fisicamente ausentes en ese momento, sino también a
los del pasado recordado o reconstruide, como también a
otros proyectados hacia el futuro como figuras imaginarias.
Todas estas “presencias” pueden ser sumamente significati-

vas, por supuesto, en la realidad continua de la vida coti-

diana.

El lenguaje, ademads, es capaz de trascender por completo

la realidad de la vida cotidiana. Puede referirse a experien-
cias que corresponden a zonas limitadas de significado, y
abarcar zonas aisladas de la realidad. Por gjemplo, puedo
interpretar “el significado” de un suefio integrandolo lin-
giisticamente dentro del orden de la vida cotidiana. Dicha
integracidn traspone la realidad aislada que corresponde al
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suefo en la realidad de la vida cotidiana, enclavandola den-
tro de esta iltima. El suefio cobra entonces un significado
en términos de la realidad de la vida cotidiana més que de
su propia realidad aislada. Los productos de estas traspo-
siciones pertenecen, en cierto sentido, a ambas esferas de
realidad: estan “ubicados” en una reatidad, pero “se refie-
ren” a otra, '

Cualquier tema significativo que de esta manera cruce de
una esfera de realidad a otra puede definirse como un sim-
bolo, ¥ el modo lingiiistico por el cual se alcanza esta tras-
cendencia puede denominarse lenguaje simbélico. Al nivel
del simbolismo, pues, la significacién lingiiistica alcanza su
maxima separacién del “aqui y ahora” de ia vida cotidiana,
y el lenguaje asciende a regiones que son inaccesibles a la
experiencia cotidiana no solo de facto sino también a priori.
El lenguaje construye entonces enormes edificios de repre-
sentacion simbdlica que parecen dominar la realidad de la
vida cotidiana como gigantescas presencias de otro mundo.
La religién, la filosofia, el arte y la ciencia son los de_mayor
importancia histérica entre los sistemas simbélicos de esta
clase. Nombrarlos ya es afirmar que, a pesar de que la
construccién de estos sistemas requicre un maxime de se-
paracién de la experiencia cotidiana, pueden ser verdadera-
mente importantisimos para la realidad de 1a vida diaria.
El lenguaje es capaz no solo de construir simbolos suma-
mente abstraidos de la experiencia cotidiana, sino también
de “recuperar” estos simbolos y presentarlos como elemen-
tos objetivamente reales en la vida cotidiana. De esta ma-
nera, el simbolismo y el lenguaje simbélico llegan a ser
constituyentes esenciales de la.realidad de la vida cotidia-
na y de la aprehension que tiene de esta realidad el sentido
comuin. Vive todos los dias en.un mundo de signos y sim-
bolos.

El lenguaje constituye campos semdnticos o zonas de
significade Jingitisticamente circunscritos. E1 vocabulario,
la gramdtica y la sintaxis se acoplan a la organizacién de
esos campos seménticos. Asi pues el lenguaje elabora es-
quemas clasificadores para diferenciar los objetos segtn su
“género” (cuestion muy diferente del sexo, por supuesto} o
su ndimero; formas para predicados de accién opuestos a
predicados de ser; modos para indicar gradoes de intimidad
social, y demas. Por ejemplo, en los idiomas que hacen dis-
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tingos entre el trato intime y el ceremonioso por medio de
pronombres (como el tu v el vous en francés, o el du y el Sie
en aleman), esta distincién marca las coordenadas de un
campo semdntico que podriamos llamar zona de intimidad.
Aqui aparcce el mundo del tutoiement o de la Bruderschaft
con una abundante coleccién de significados que me son ac-
cesibles permanentemente para ordenar mi experiencia so-
cial. También para el que habla inglés existe, por supues-
to, un campo semdantico similar, aunque mas circunscrito
lingtiisticamente. O, para tomar otro ejemplo, la suma de
objetivaciones lingiiisticas que corresponden a mi ocupa-
cion constituye otro campo seméntico que ordena significa-
tivamente todos los sucesos rutinarios que se me presentan
en mi tarea diaria. Dentro de los campos semanticos asi
formados se posibilita la objetivacién, retencién y acumu-
lacién de la cxperiencia biogrdfica e histérica. La acumula-
"cién es, por supuesto, selectiva, ya que los campos sem#nti-
cos determinan qué habra que retener y qué habra que “ol-
_vidar” de la experiencia total tanto del individuo como de la
. sociedad. En virtud de esta acumulacién se forma un acopio
social de conocimiento, que se transmite de gencracién en
generacién y estd al aleance del individuo en 1a vida cotidia-
na. Vivo en el mundo del sentido comin de la vida cotidiana
equipado con cuerpos especificos de conocimiento. Mas atn:
sé que los otros comparten al menos parcialmente ese cono-
cimiento, y ellos saben que yo lo sé. Mi interaccién cen los
otros en la vida cotidiana resulta, pues, afectada constante-
mente por nuestra participacién comun en ese acopio social
de conocimiento que esta a nuestro alcance.
Este acopio social abarca €l conocimiento de mi situacién
y de sus limites. Por ejemplo, sé que soy pobre y que, por lo
tanto, no puedo pretender vivir en un barrio elegante. Este
conocimiento lo comparto, claro esta, con aquellos que tam-
bién son pobres y con aquellos que gozan de una situacién
mas privilegiada. De esta manera, la participacién en el cu-
mulo social de conocimiento permite la “ubicacién” de los
individuos en la sociedad y el “manejo” apropiado de ellos.
Esto no es posible para quien no participa de este conoci-
miento, un extranjero, por ejemplo, que puede no darse
cuenta en absoluto de que soy pobre, quiza porque los crite-
rios de pobreza que existen en su sociedad son muy diferen-
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tes: jeémo puedo ser pobre, si uso zapatos y no aparento
tener hambre?

Como la vida cotidiana est4 dominada por el motivo prag-
mético, el conocimiento de receta, o sea, el conocimiento
que se limita a la competencia pragmatica en quehaceres
rutinarios ocupa un lugar prominente en el ciimulo social
de conocimiento. Por ejemplo, uso el teléfono tedos los dias
con propdsitos especificamente pragmaiticos de mi incum-
bencia. 8é c¢émo hacerlo. También sé qué hay que hacer si
mi teléfono funciona mal, lo que no significa que sepa cdmo
repararlo, pero si que sé a quién hay que recurrir en ese
caso. Mi conocimiento del teléfono también abarca mayores
datos sobre el sistema de comunicaciones telefénicas: por
ejemplo, sé que hay personas cuyo numero ne figura en
guia, que en circunstancias especiales puedo obtener una
conexién simultdnea con dos abonados de larga distancia,
que debo calcular la diferencia de hora si quiero llamar a
alguien de Hong-Kong, etc. Toda esta informacién sobre te-
léfonos es conocimiento de receta, puesto que no se refiere
maés que a lo que tengo que saber para mis propodsitos prag-
maticos del presente y posiblemente del future. No me in-
teresa por qué el teléfono funciona de esa manera, nila
enorme cantidad de conocimientos cientificos y téenicos que
posibilitan a construccién de teléfonos. Tampoco me intere-
san los usos del teléfono ajenos a mis propésitos, como ser
sus combinaciones con la radio de onda corta para comuni-
caciones maritimas. Similarmente, poseo conccimiento de
receta sobre el funcionamiento de las relaciones humanas.
Sé, por ejemplo, qué tengo que hacer para solicitar un pasa-
porte. Todo lo que me interesa ¢s conseguirlo al cabo de un
determinado periodo de espera. No me interesa, ni sé, el
tramite que sigue mi solicitud en las oficinas del gobierno,
quién la concede y después de qué farmalidades, quién pone
tal o cual selle en el documento. No estoy estudiando la bu-
rocracia gubernamental: lo tinico que quiero es pasar unas
vacaciones en el extranjero. Mi interés por el oculto funcio-
namiento del tramite para el pasaporte se despertara dni-
camente si al fin no consigo obtenerlo. En este caso, asi co-
mo recurro a un perito en reparaciones telefénicas cuando
mi aparato se descompone, acudo a un perito en conseguir
pasaportes, por ejemplo un abogado, o un senador, o la Aso-
ciacién Norteamericana de Derechos Civiles. Mutatis mu-
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tandis, gran parte del cdmulo social de conocimiento con-
siste en recetas para resolver problemas de rutina. En par-
ticular, me interesa poco traspasar el limite de este cono-
cimiento necesario pragmaéticamente, en tanto me sirva pa-
ra resolver ese tipo de problemas.

El acopio social de conocimiento establece diferenciacio-
nes dentro de la realidad segin los gradoes de familiaridad.
Proporciona datos complejos y detallados con respecto a los
sectores de vida cotidiana con los que debo tratar frecuente-
mente, y datos mucho mas generales e imprecisos con res-
pecto a sectores mas alejados. De esa manera, mi conoci-
miento schre mi propia ocupacién ¥ su mundo es muy
abundante y especifico, mientras que del mundo ocupacio-
nal de los otros tengo apenas un conocimiento muy esque-
mitico. El cimulo social de conocimiento me proporciona,
ademads, los esquemas tipifieadores requeridos para las ru-
tinas importantes de la vida cotidiana, no sole las tipifica-
ciones de otros que se mencionaron anteriormente, sino
también tipificaciones de toda clase de hechos y experien-
cias, tante sociales como naturales. Asi pues, vivo en un
munde de parientes, colegas y funcionarios publicos identi-
ficables. En este mundo, por consiguiente, tengo experien-
cia de tertulias familiares, reuniones profesionales y con-
tactos ocasionales con la policia del transito. El telén de
fondo natural de estos eventos también se tipifica dentro
del acopio de conecimiente. Mi mundo se estructura de
acuerdo con rutinas que se aplican en cireunstancias propi-
cias o adversas, en la estacign del afo en que se agrava mi
alergia o cuando me entra tierra en el gjo. “Sé lo que hay
que hacer” frente a estas y otras eventualidades de mi vida
cotidiana. El cimule social de conocimiento, al presentar-
scme como un todo integrado, me ofrece también los medios
de integrar elementos aislados de mi propio conocimiento,
En otras palabras, “lo que todos saben” tiene su propia logi-
¢a, que puede aplicarse para ordenar las diversas cosas que
sé. Por ejemplo, sé que mi amigo Henry es inglés y que
siempre es muy puntual para acudir a las citas. Dado que
“todos saben” que la puntualidad es una caracteristica in-
glesa, puedo ahora integrar estos dos elementos de mi cono-
cimiento sobre Henry en una tipificacién significativa en
términos del camulo social de conocimiento.

La validez de mi conocimiento de la vida cotidiana es algo
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establecido para mi y para los otros hasta nuevo aviso, o
sea, hasta que surge un problema que no puede resolverse
en esos términos. En tanteo mi conocimiento funcione a sa-
tisfaccion, me siento generalmente dispuesto a suspender
mis dudas a su respecto. En ciertas actitudes separadas de
la realidad cotidiana —al contar un chiste, en el teatro ¢ en
la iglesia, o al dedicarme a especulaciones filoséficas— tal
vez abrigue dudas sobre ciertos elementos que la compo-
nen. Pero estas dudas “no merecen tomarse en serio”. Por
ejemplo, como hombre de negocios sé que es conveniente no
tener consideraciones con los demas. Tal vez pueda causar-
me gracia un chiste en el que esta méxima lleva al fracaso.
Tal vez me conmueva cuando un actor o un predicador exal-
ten las virtudes de la consideracién, y tal vez, en un estade
de dnimo filoséfico, admita que todas las relaciones sociales
deberian regirse por esta regla de oro. Después de reir, de
conmoverme y de haber filosofado, vuelvo al mundo “en se-
rio” de los negocios, reconozen una vez mas la légica de sus
principios y actdo conforme con ellos, Solo en ¢l caso de que
mis miximas no “rindan provecho” en el mundo al cual se
quiere aplicarlas es probable que me lleguen a resultar pro-
blemdticas “en serio”.

Aungue el camulo social de conocimiento presenta al
mundo cotidiano de manera integrada, diferenciado de
acuerdoe con zonas de familiaridad y lejania, la totalidad de
ese mundo queda opaca. Dicho en otra forma, la realidad de
la vida cotidiana siempre parece ser una zona de claridad
detris de la cual hay un trasfondo de sombras. Cuando
unas zonas de realidad se iluminan, otras se oscurecen. No
puedo saber todo lo que hay que saber de esa realidad. Aun
cuando, por e_]emplo ¥0 Sea en apariencia un déspota omni-
potente para mi familia, y lo sepa, ng puedo conocer todos
los factores que contribuyen a 1mp0ner permanentemente
mi despotismo. Sé que mis érdenes son siempre obedecidas,
pero no puedo estar seguro de todos los pasos y motivos que
existen entre el momento en que imparto mis érdenes y
aque] en que se gjecutan. Siempre hay cosas que suceden “a
mis espaldas”. Esto es verdad a fortiori cuando entran en
Juego relaciones mas complejas que las familiares, y expli-
ca, dicho sea de paso, por qué los déspotas padecen de ner-
viosidad endémica. Mi conocimiento de la vida cotidiana
posee la calidad de un instrumento que se abre paso a tra-
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vés de una selva y, a medida que lo hace, proyecta un estre-
cho ceno de luz sobre lo que hay inmediatamente adelante
y alrededor; por todos los dem4s lados del sendero persiste
la oscuridad, Esta imagen es atn més aplicable, por su-
puesto, a las realidades miltiples con 1as que trascendemos
continuamente la vida cotidiana, lo cual puede parafrasear-
se, poética ya que no exhaustivamente, diciendo que sobre
la realidad de la vida cotidiana se ciernen las penumbras
de nuestros suefios, . .

Mi conocimiento de la vida cotidiana se estructura en tér-
minos de relevancias, algunas de las cuales se determinan
por mis propios intereses pragméticos inmediatos, y otras
por mi situacién general dentro de la sociedad. La manera
como mi esposa prepara mi guiso predilecto no me atane,
siempre que el resultado sea lo que deseo. No me ataiie la
baja de las acciones de una compania determinada, si es
que no poseo ninguna de esas acciones; tampoco me atafie
que los catélicos actualicen su doctrina, si sey ateo, ni tam-
poco el que ahora se pueda llegar al Africa en vuelo sin
etapas, sl no pienso viagjar a ese lugar. Sin embargo, mis es-
tructuras de relevancia se entrecruzan con las de otros en
muchos puntos, como resultade de lo cual tenemos cosas
“interesantes” que decirnos. Un elemento importante de mi
cenocimiento de la vida cotidiana lo constituye el de las
estructuras de relevancia de los otros. De esta suerte, no se
me ocurriria consultar a mi médico sobre mis inversiones
financieras, ni a mi abogado sobre mis dolores de vlcera, ni
a mi tenedor de libros sobre mi isqueda de la verdad reli-
giosa. El propio ctimulo social de conocimiento ya me ofrece
hechas a medida las estructuras basicas de relevancias que
conciernen a la vida cotidiana, Sé que las “charlas de muje-
res” no me atafien como hombre, que la “especulacién vana”
no me atafie como hombre de accién, ete. Por ultimo, el ci-
mulo social de conocimiento en conjunto tiene su propia es-
tructura de relevancias. De tal manera, en los términos del
acopio de conocimiento objetivado en la sociedad norteame-
ricana, es irrelevante estudiar el curso de los astros para
predecir la actividad bursitil, pero si lo es estudiar los lep-
sus linguae de un hombre para descubrir su vida sexual, ¥
asi sucesivamente. A la inversa, en otras sociedades la as-
trologia puede tener gran relevancia en la economia, el
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andlisis del habla no serlo para la curiosidad erdtica, eteé-
tera.

Conviene aqui agregar un 1iltimo punto sobre la distribu-
cién social del conocimiento. En la vida cotidiana el conoej-
miento aparece distribuido socialmente, vale decir que dife-
rentes individuos y tipos de individuos lo poseen en grados
diferentes. No comparto en la misma medida mi conoci-
miento con todos mis semejantes, v tal vez haya cierto co-
nocimiento que no comparta con nadie. Mi pericia profesio-
nal la comparto con mis colegas, pero no con mi familia, y
es posible que mi habilidad para hacer trampa en el Juego
no la comparta con nadie. La distribucién social del conoci-
miento de ciertos elementos que constituyen la realidad co-
tidiana puede llegar a ser sumamente compleja y hasta
confusa para el que mira desde afuera, No solo carezco del
conocimiento que se supone necesario para curarme de un
malestar fisico, sino que tal vez carezea hasta del conoci-
miento para discernir, de entre una desconcertante varie-
dad de especialistas, cudl es el mds indicado para tratar mi
dolencia. En estos casos, no solo me hace falta una opinidn
autorizada, sino también una opinién previa acerca de cugl
es la opinién mas autorizada. Asi pucs, la distribucién so-
cial del conocimiento arranca del simple hecho de que no sé
todo lo que saben mis semejantes, y viceversa, y culmina en
sistemas de idoneidad sumamente complejos v esotéricos.
El conocimiento, al menos en eshozo, de e6mo se distribuye
el acopio de conocimiento con alcance social, es un elemen-
to importante de dicho acopio. En la vida cotidiana sé, al
menos someramente, lo que puedo ocultar y de quién, a
quién puedo acudir para saber lo que no sé y, en general,
cudles son los tipos de individuos de quienes cabe esperar
que posean determinados tipos de conocimiento.
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I1. La sociedad como realidad
objetiva

1. INSTITUCIONALIZACION
a) Organismo v actividad.

El hombre ocupa una posicién peculiar dentro del reino
animall. A diferencia de los demas mamiferos superiores,
no posee ambiente especifico de su especie? firmemente es-
© tructurado por la organizacién de sus propios instintos. No
. existe un mundo del hombre en el mismo sentido en que es
posible hablar de un mundo de los perros ¢ de los caballos.
A pesar de contar con una zona de aprendizaje y acumula-
ctén individual, cada perro o cada caballo tienen una rela-
cién en general fija con sus ambientes, relacidn que com-
parten con todos los restantes miembros de sus especies
respectivas; de ello se infiere, evidentemente, que los pe-
rros y los caballos, comparados con ¢l hombre, estdn mucho

! Con respecto a obras bioldgicas recicntes relativas a la posicién
peculiar del hombre en el reino animal, ¢f Jakob von Uexkiiil, Bedeut-
ungslehre {Hamburgo, Rowohlt, 1958); F. J. J. Buytendijk, Mensch und
Tier (Hamburgo, Rowohlt, 1958); Adolf Portmann, Zoologie und das
neue Bild vom Menschen (Hamburgo, Rowchlt, 1956). Las evalvaciones
mis impertantes de estas perspectivas biolégicas en términos de una
antropolegia filoséfica son las de Helmuth Plessner (Die Stufen des Or-
ganischen und der Mensch, 1928 y 1965) y Arnold Gehlen (Der Mensch,
seine Natur und seine Stellung in der Welt, 1940 y 1950). Gehlen desa-
rrollé ain més estas perspectivas en términos de una tearia sociologica
de las instituciones {especialmente en su Urmensch und Spdtkultur,
1956). Para una introducecion a esta ultima, ¢f. Peter L. Berger y Hans-
fried Kellner, “Arniold Gehlen and the Theory of Institutions™, en Social
Research, 32: 1, 110 y sigs., 1965.

2 La expresién “ambiente especifico de su especie” estd tomada de von
Uexkiill.
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mas restringidos a una distribucién geogréfica especifica.
La especificidad del ambiente de estos animales, sin em-
bargo, importa mucho mds que una delimitacién geograifi-
ca: atafie al cardcter biolégicamente fijo de su relacién con
¢l ambiente, aun cuando se introduzea la variacién geogra-
fica. En este sentido, todos los animales no humanos, como
especies y como individuos, viven en mundos cerrados cu-
yas estructuras estdn predeterminadas por el capital biolé-
gico de las diversas especies animales,

Por contraste, las relaciones del hombre con su ambiente
se caracterizan por su apertura al mundo®. E]l hombre no
s6lo ha lograde establecerse sobre la mayor parte de la sa-
perficie terrestre, sino que su relacién con su mundo circun-
dante estd por dogquiera estructurada muy imperfectamen-
te por su propia constitucitn biolégica. Esto tiltimo permite
ciertamente que el hombre se dedique a diferentes activida-
des. Pero el hecho de que haya seguido viviendo una exis-
tencia némade en un lugar y se haya dedicado a la agricul-
tura en otro no puede explicarse en términos de procesos
biologicos. Esto no significa, por supuesto, que no existan li-
mitaciones determinadas biolégicamente para las relacio-
nes del hombre con su ambiente; ¢l equipo sensorial ¥ mo-
tor especifico de su especie impone limitaciones obvias a la
gama de sus posibilidades. La peculiaridad de la constitu-
cion biolégica del hombre radica mas bien en los componen-
tes de sus instintos. .

La organizacién de los instintos del hombre puede califi-
carse de subdesarrollada, si se la compara con la de los de-
mas mamiferos superiores. Por supuesto que el hombre tie-
ne impulsos; pero ellos son sumamente inespecificos y ca-
rentes de direccion. Esto significa que el organismo huma-
no es capaz de aplicar el equipo de que estd dotade por su
constifucion interna a un campo de actividades muy amplio
¥ que ademads varia y se diversifica constantemente. Dicha
peculiaridad del organismo humane se basa en su desarro-
llo ontogenético?. En realidad, si se examina la cuestién en
términos del desarrollo orgdnico, cabe afirmar que el perio-

3 Las implicaciones antropolégicas de la expresion “apertura al mun-
do” fueron desarrolladas por Plessner y Gehlen.

* La peculiaridad del organismo humane por su fundamento entoge-
nético se aprecia particularmente en las investigaciones de Portmann.
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do fetal del ser humano se extiende mas ¢ menos hasta el
primer afio de vida®. Ciertos desarrollos importantes del or-
ganismo, que en el caso del animal se completan dentro del
cuerpo de la madre, en la criatura humana se producen
después de separarse del seno materno. Cuando ese sucede,
empero, ya la criatura humana no solo se halla en el mundo
exterior sino también interrelacionada con €l de diversas
- maneras complejas.

De ese modo el organismo humano ain se sigue desarro-
llando biolégicamente cuando va ha entablado relacién con
su ambiente. En otras palabras, el proceso por el cual se lle-
ga a ser hombre se produce en una interrelacién con un am-
biente, Este enunciado cobra significacién si se piensa que
dicho ambiente es fanto natural como humano. O sea, que
el ser humano ¢n proceso de desarrollo se interrelaciena no
solo con un ambiente natural determinado, sino también
con un orden cultural ¥ social especifico mediatizado para
él por los otros significantes a cuyo cargo se halla®. No solo
la supervivencia de la criatura humana depende de ciertos
ordenamientos sociales: también la direccién del desarrollo
de su organismo esta socialmente determinada. Desde su
nacimiento el desarrolio de éste, y en realidad gran parte
de su ser en cuanto tal, estd sujeto a una continua interfe-
rencia socialmente determinada.

Pese a las notorias limitaciones fisiolégicas que circuns-
criben la gama de mancras posibles y diferentes de llegar a
ser hombre dentre de esta doble interrelacién ambiental, el
organismo humane manifiesta una enorme plasticidad en
su reaccion ante las fuerzas ambientales que operan sobre
él, lo que se advierte particularmente al observar la flexibi-
lidad de la constitucién biolégica del hombre cuando esta

5 La sugerencia de que ¢l periodo fetal se extiende para el hombre
hasta el primer ano de vida fue hecha por Portmann, que denoming “ex-
trauterine Friithjah+” a ese primer ano.

8 Los términos “otrus significantes” se han tomado de Mcad. Para la
teoria de Mead sobre la ontogénesis del yo, ¢f. su Mind, Self and Socie-
ty (Chicago, University of Chicago Press, 1934); Espiritu, persona y
sociedad {Buenos Aires, Paidas). Un compendio 1til de los sscritos de
Mead es ¢l de Anselm Strauss (comp.), George Herbert Mead on Social
Psychology (Chicago, University of Chicago Press, 1964). Para un suge-
rente estudio complementario, ¢f. Maurice Natanson, The Social Dyna-
mics of George H. Mead (Washington, Public Affairs Press, 1956),
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sometida a una variedad de determinaciones socio-cultura-
les. Afirmar que las maneras de ser y de llegar a ser hom-
bre son tan numerosas como las culturas del hombre, es un
lugar comun en la etnologia. La humanidad es variable
desde el punto de vista socio-cultural. En otras palabras, no
hay naturaleza humana en el sentido de un substrato esta-
blecido biolégicamente que determine la variabilidad de las
formaciones socio-culturales. Solo hay naturaleza huma-
na en el sentido de ciertas constantes antropoldgicas (por
ejemplo, la apertura al mundo y la plasticidad de la estrue-
tura de los instintos) que delimitan y permiten sus forma-
ciones socio-culturales. Pero la forma especifica dentro de
la cual se moldea esta humanidad esta determinada por di-
chas formaciones socio-culturales y tiene relacién con sus
numerosas variaciones. Si bien es posible afirmar que el
hombre posee una naturaleza, es mds significativo deeir
que ¢l hombre construye su propia naturaleza o, mds senci-
liamente, que ¢l hombre se produce a si mismo?,

La plasticidad del organismoe humano y su susceptibili-
dad frente a la interferencia socialmente determinada se
cjemplifican mejor por medio de la evidencia etnologica re-
ferente a la sexualidad®. Aun cuando el hombre posee im-
pulsos sexuales eomparables a los de los demas mamiferos
superiores, la sexualidad humana se caracteriza por su alto
grado de elasticidad, que no solo es relativamente indepen-

7 Existe una dicotomia fundamental entre la concepeion del hombre
como ser autoproducido ¥ la de una *naturaleza humana”. Esto consti-
tuye una diferencia antropolégica decisiva entre Marx y cualquier pers-
pectiva propiamente sociologica por una parte (en especial la que se ba-
sa cn 1a psicologia social de Mead), y Freud y la mayor parte de las pers-
pectivas psicolégicas no fréudianas por la otra. Es de suma importancia
clarificar esta diferencia si ha de existir actualmente algin dislogo sig-
nificativo entre los campos de la sociologia y de'la psicologia. Dentro de
la teoria sociolégica misma cs posible distinguir distintas posiciones se-
gin su proximidad a los pelos “seciolégico” y “psicologico”. Vilfredo Pa-
reto es quien expresa probablemente el enfoque mas claborade de} pelo
“psicoldgico” dentro de la sociologia misma.- Digamos de paso que la
aceptacion o el rechazo del presupuesto de 1a “naturaleza humana” tie-
nc también interesantes implicaciones, en términos de ideclogias politi-
cas, pero éste es un punto gue no pedemos desarrollar aqui.

8 En conexién con este punto pueden citarse las obras de Bronislaw
Malinowski, Ruth Benedict, Margaret Mead, Clyde Kluckhohn y Geor-
ge Murdock.
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diente de los ritmos temporales, sino que se adapta tanto a
los objetos hacia los que puede dirigirse como a sus modali-
dades de expresién, La evidencia etnolégica demuestra que,
en cuestiones sexuales, el hombre es capaz de casi todo.
Aunque la imaginacién sexual del individuo se estimule
hasta un extremo de lujuria febril, es improbable que lle-
gue a evocar una imagen que no corresponda a lo que en al-
guna otra cultura es norma establecida o, por lo menos, una
contingencia admisible. Si la palabra normalidad ha de re-
ferirse a lo que es fundamental desde el punto de vista an-
tropolégico, o universal desde el punto de vista cultural, ni
esta palabra ni su anténimo pueden aplicarse significati-
vamente a las formas variables de sexualidad humana. Al
mismo tiempo, claro estd, la sexualidad humana esta diri-
gida y a veces estructurada rigidamente en cada cultura
particular. Toda cultura tiene una configuracién sexual dis-
tintiva, con sus propias pautas especializadas de comporta-
miento sexual ¥ sus propios supucstos “antropologicos” en
el campo sexual. La relatividad empirica de estas configu-
raciones, su enorme variedad y rica inventiva, indican que
son producte de las propias formaciones socio-cultturales del
hombre mas que de una naturaleza humana establecida
bioldgicamente®.

El periodo en que el organismo humano se desarrplla ha-
cia su plenitud en interrelacién con su ambiente, es tam-
bién aquel en que se forma el yo humano. La formacién del
vo debe, pues, entenderse en relacién con el permanente
desarrollo del organismo y con el proceso social en el que los
otros significativos median entre ¢l ambiente natural y €l
humanol®. Los presupuestos genéticos del yo se dan, claro
estd, al nacer, pero no sucede otro tanto con €l yo tal cual se
experimenia mas tarde como identidad reconocible subje-
tiva y objetivamente. Los mismos procesos sociales que de-
terminan la plenitud del organismo producen el yo en su

forma particular y culturalmente relativa. El cardcter del’

yo como producto social no se limita a la configuracion par-
ticular que el individuo identifica como €l mismo (por ejem-

9 El punte de vista que agui se presenta sobre la plasticidad sexual
del hombre tiene afinidad con la concepcidn de Freud acerca del carde-
ter originalmente informe de la libido.

1 Este punto se halla explicado en la tesria de Mead sobre la génesis
social del yo.
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plo, como “hombre” de la manera particular con que esta
identidad se define v se forma en la cultura en cuestidn),
sino al amplio equipo psicoldgico que sirve de apéndice a la
configuracién particular (por ejemplo, emociones, actitudes
¥ aun reacciones somdticas, varoniles), Por lo tanto, se da
por sobrentendide que el organismo y mas aun el yo, no
pueden entenderse adecuadamente si se los separa del con-
texto social particular en que se formaron.

El desarrollo comniin del organismo y el yo humanos en un
ambiente socialmente determinado se relaciona con la
vinculacién peculiarmente humana entre el organismo y el
yo. Esta vinculacién es excéntricall. Por una parte, el hom-
bre es un cuerpo, lo mismo que puede decirse de cualquier
otro organismo animal; por otra parte, tiene un cuerpo, o
sea, se experimenta a si mismo como entidad que no es
idéntica a su cuerpo, sino que, por el contrarie, tiene un
cuerpo a su disposicion. En otras palabras, la experiencia
que el hombre tiene de si mismo oscila siempre entre ser y
tener un cuerpe, equilibrio que debe recuperarse una y otra
vez. Dicha excentricidad de la experiencia que tiene el hom-
bre de su propio cuerpo provoca ciertas consecuencias para.
el analisis de la actividad humana como compertamiento
en e] ambiente material y como externalizacién de signifi-
cados subjetivos. La apreciacion acertada de todo fenémeno
humanoe tendrd que tomar en consideracién estos dos as-
pectos, por razones que se basan en hechos antropolégicos
fundamentales. o

De lo dicho surge claramente que ¢l enunciado de que el
hombre se preduce a si mismo no implica de manera algu-
na una suerte de visién prometeica del individuo selita-
rio*2, La auto-produccién del hombre es siempre, y por ne-

1 El términe “excentricidad” se ha tomado dePlessner. Perspectivas
similares pueden hallarse en la obra posterior de Scheler sobre antrope-
logia filosofica. Cf. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos
{(Munich, Nymphenburger Verlagshandlung, 1947); El puesto del hom-
bre en el cosmos {Buenos Aires, Losada).

12 FI cardcter social de la auto-produccion del hembre fue formulado
mas agudamente por Marx en su critica de Stirner en The German
Ideology (La ideologia alemana; varias ediciones). El desarrollo de
Jean-Paul Sartre, desde su existencialismo primero a sus modificacio-
nes marxistas posteriores, ¢ sea, desde E! ser y la nada hasta Critica de
la rozon dialéctica, es el ejemplo mas notable del logro de esta intuicién
sociolégicamente crucial dentre de la antropologia filosofica contermpo-
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cesidad, una empresa social. Los hombres producen juntos
un ambiente social con la totalidad de sus formaciones so-
cio-culturales y psicoldgicas. Ninguna de estas formaciones
debe considerarse como un producto de la constitucién bio-
légica del hombre, la que, como ya se dijo, proporciona solo
los limites exteriores para la actividad productiva humana.
Asi como es imposible que el hombre se desarrolle como tal
en el aislamiento, también es imposible que el hombre ais-
lado produzca un ambiente humano. El ser humano solita-
rio es ser a nivel animal (lo cual comparte, por supuesto,
con otros animales). Tan pronto como se observan fenéme-
nos especificamente humanos, se entra en el dominio de lo
social. La humanidad especifica del hombre y su socialidad
estdn entrelazadas intimamente. El kome sapiens es siem-
pre, v en la misma medida, komo socius1®

El organismo humano carece de los medios biolégicos ne-
cesarios para proporcionar estabilidad al comportamiento
humano. 5i la existencia humana volviera a quedar librada
a los solos recurses de su organismo, seria una existencia
en una especie de caos, empiricamente inaccesible aunque
concebible en teoria. La existencia humana se desarrolla
empiricamente en un contexte de orden, direccién y estabi-
lidad. Cabe; pues, preguntarse: ;de dénde deriva la estabili-
dad del orden humano que existe empiricamente? La res-
puesta puede darse en dos planos. En primer términe, po-
demes sefialar el hecho evidente de que todo desarrello in-
dividual dei erganismo esta precedide por un orden social
dado; o sea, que la apertura al mundo, en tanto es intrinse-
ca a la construccién biolégica del hombre, estd siempre pre-
cedida por el orden social. En segundo términe, podemos
decir que la apertura al mundo, intrinseca biclégicamente a
la existencia humana, es siempre transformada —y es fuer-
za que asi sea— por el orden social en una relativa clausura
al mundo. Aun cuando esta nueva clausura nunca pueda

ranea. El propio interés de Sartre por las “mediaciones” entre los proce-
s0s histérico-sociales macroscépicos y la biografia individual ganaria mu-
cho, una vez mas, con una consideracién de la psicologia social de Mead.

13 La intima conexién entre la humanidad del hombre y su socialidad
fue formulada mas agudamente por Durkheim, especialmente en la sec-
cion ultima de Formes élémentaires de la vie religieuse (Las formas ele-
mentales de lo vida religiosa, Buenos Aires, Schapire, 1968).
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acercarse a la de la existencia animal, aunque mis no fuese
por su cardcter de producto humano y por ende “artificial”,
puede no obstante proporcionar casi siempre direccion y es-
tabilidad a la mayor parte del comportamiento humano.
Por consiguiente, cabe formular la pregunta en otro plano.
Podemos preguntarnos de qué manera surge el propio or-
den social.

La respuesta més general a esta preg'unta es qug el orden
social es un producto humano, o, mas exactamente, una
produceién humana constante, reallzada por ¢l hombre en
el curso de su continua externalizacidn, El orden social no
se da biolégicamente ni deriva de dafos biolégicos en sus
manifestaciones empiricas. Huelga agregar que el orden so-
cial tampoco se da en el ambiente natural, aunque algunos
de sus rasgos particulares puedan ser factores para deter-
minar ciertos rasgos de un orden social (por ejemplo, sus or-
denamientos econémicos o tecnolégicos). El orden social no
forma parte de la “naturaleza de las cosas” y no puede deri-
var de las “leyes de la naturaleza”4, Existe solamente como
producto de la actividad humana. No se le puede atribuir
ningan otro status ontoldgico sin confundir irremediable-
mente sus manifestaciones empiricas. Tanto por su génesis
{el orden social es resultado de la actividad humana pasa-
da), como por su existencia en cualquier momento del tiem-
po (el orden social sole existe en tanto que la actividad hu-
mana siga produciéndolo), es un products humano.

Si bien los productos sociales de la externalizacién huma-
na tienen un cardacter sui generis en oposicién al contexto de
su organismo y de su ambiente, importa destacar que la ex-
ternalizacion en cuanto tal constituye una necesidad antro-
polégical. El ser humano no se concibe dentro de una es-
fera cerrada de interioridad estatica; ¢continuamente tiene
que externalizarse en actividad. Esta riecesidad antropol6-

14 A] insistir en que el orden social ne se basa sobre ninguna “ley de la
naturaleza”, no estamos tomando posieién ipse fecte en cuanto a una
concepeion metafisica de la “ley natural”. Nuestra asercion se limita a
los hechos de la naturaleza que son accesibles empiricamente.

15 Durkheim fue el que més insistit sobre el cardcter sui generis del
orden social, especialmente en su Régles de la méthode sociclogique
tLas reglus del método socioldgico, Buenos Aires, Schapire). La necesi-
dad antropolégica de la externalizacién fue desarrcilada por Hegel ¥
Marx.
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gica se funda en el equipo biolégico del hombre6. La ines-
tabilidad inherente al organismo humano exige como impe-
rativo que el hombre mismo proporcione un contorno esta-
ble a su comportamiento; €] mismo debe especializar y diri-
gir sus impulsos. Estos hechos biolégicos sirven como pre-
supuesto necesario para la produccién del orden social. En
otras palabras, aunque ningin orden social existente pue-
da derivar de datos biolégicos, la necesidad del orden social
en cuanto tal surge del equipo biolégico del hombre.

-A fin de comprender las causas de la aparicién, subsis-
tencia y transmisi6én de un orden social —causas que no
sean las planteadas por las constantes bioldgicas—, debe-
mos emprender un andlisis que dar4 por resultado una teo-
ria de la institucionalizacion.

b} Origenes de la institucionalizacion.

Toda actividad humana estd sujeta a la habituacién. Todo
acto que se repite con frecuencia, crea una pauta que luego
puede reproducirse con economia de esfuerzos y que ipso
facto es aprehendida come pauta por el que la ejecuta. Ade-
mas, la habituacién implica que la accién de que se trata
puede volver a gjecutarse en el future de la misma manera
y con idéntica economia de esfuerzos. Esto es valido tanto
para la actividad social como para la que no fo es. Hasta el
individuo solitario en la proverbial isla desierta introdu-
ce habitos en su actividad. Cuando se despierta por la ma-
fiana y reanuda sus intentos de construir una canoa con
ramas, tal vez murmure para si: “Empecemos de nuevo”,
mientras inicia el primer paso de un procedimiento operati-
vo que consta, por ¢jemplo, de diez pasos. En otras pala-
bras, aun el hombre solitario tiene por lo menos la compa-
fifa de sus procedimientos operativos.

Las acciones habituahizadas retienen, por supuesto, su
cardcter significativo para el individue, aunque los signifi-
cados que entranan llegan a incrustarse como rutinas en su
depésito general de conocimiento que da por establecido y
que tiene a su aleance para sus proyectos futuros}?. La ha-

16 El fundamento bioldgico de la externalizacién ¥ su relacion con la

aparicién de las instituciones fue desarrollado por Gehlen.
17 La expresion “depésito de conocimiento” se ha tomade de Schutz.
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bituacion comporta la gran ventaja psicolégica de restringir
las opciones. Si bien en teoria pueden existir tal vez unas
cien maneras de emprender la construecién de una canoa
con ramas, la habituacion las restringe a una sola, lo que li-
bera al individuo de la carga de “todas esas decisiones”, pro-
porcionando un alivie psicolégico basado en la estructura
de los instintos no dirigidos del hombre. La habituacién
provee el rumbo y la especializacién de la actividad que fal-
tan en el equipo biolégico del hombre, aliviando de esa ma-
nera la acumulacién de tensiones resultante de los impul-
sos no dirigidos!®; y al proporcionar un trasfondo estable en
el que la actividad humana pueda desenvolverse con un
margen minimo de decisiones las més de las veces, libera
cnergia para aquellas decisiones que puedan requerirse en
cliertas circunstancias. En otras palabras, el trasfondo de la
actividad habitualizada abre un primer plano a la delibera-
cién y la innovacion13,

De acuerdo con los significados otorgados por el hombre a
su actividad, la habituacién torna innecesario volver a de-
finir cada situacién de nuevo, paso por paso?l. Bajo sus pre-
definiciones puede agruparse una gran variedad de situa-
ciones y asi se puede anticipar la actividad que habra de
realizarse en cada una de ellas. Hasta es factible aplicar a
las alternativas del comportamiento un patrén de medida.

Estos procesos de habituacién anteceden a toda institu-
cionalizacién, y en realidad hasta pueden aplicarse a un hi-
potético individuo solitario, separado de cualquier interac-
cién social. Por el momento, no nos concierne el hecho de
que avin ese individuo solitario, suponiendo que haya sido
formado como un yo (como seria el caso del que construye la
canoa con ramas) habitia su accién de acuerdo con la expe-
riencia biogrifica de un mundo de instjtuciones sociales an-
terior a su soledad. Empiricamente, la parte més importan-
te de la habituacién de la actividad humana se desarrolla
en la misma medida que su institucionalizacién. La cues-
tién es, por tanto, saber cdmo surgen las instituciones.

1% Gehlen se refiere a este punto en sus conceplos de Triebiiberschuss
¥ Entlastung.

12 Gehlen se refiere a este punto en su concepto de Hintergrundser-
fillung.

20 E] concepto de la definicién de la situacién fue elaborade por W. 1.
Thomas y desarrollado a través de su obra sociolégica,
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La institucionalizacién aparece cada vez que se da una ti-
pificacién reciproca de acciones habitualizadas por tipos de
actores. Dicho en otra forma, toda tipificacién de esa clase
es una institucién®l. Lo que hay que destacar es la recipro-
cidad de las tipificaciones institucionales y la tipicalidad no
solo de las acciones sino también de los actores en las insti-
tuciones. Las tipificaciones de las acciones habitualizadas
que constituyen las instituciones, siempre se comparten,
son accesibles a todos los integrantes de un determinado
grupo secial, y la institucion misma tipifica tanto a los acte-
res individuales como a las acciones individuales. La insti-
tucién establece que las acciones del tipo X scan realizadas
por actores del tipo X. Por ejemnplo, la institucién de la ley
establece que las cabezas se corten de maneras especificas
en circunstancias especificas, y que las corten tipos especi-
ficos de individuos (por ¢jemplo, verduges, o miembros de
una casta impura, o virgencs de una edad determinada, o
los que hayan sido designados por un oraculo).

- Asimismo, las instituciones implican historicidad y con-
trol. Las tipificaciones reciprocas de acciones se construyen
en el curso de una historia compartida: no pueden crearse
en un instante. Las instituciones siempre tienen una histe-
ria, de 1a cual son productos. Es imposible comprender ade-
cuadamente qué es una institucion, si no se comprende el
proceso histérico en que se produjo. Las instituciones, por
el hecho mismo de existir, también controlan el comporta-
miento humano estableciendo pautas definidas de antema-
no que lo canalizan en una direccién determinada, en opo-
sicton a las muchas otras que podrian darse teéricamente.
Importa destacar que este caricter controlador es inheren-
te a la institucionalizacién en cuanto tal, previo o aislado de
cualquier mecanismo de sancién establecido especificamen-
te para sostén de una institucién. Estos mecanismos (cuya
suma constituye lo que en general se denomina sistema de
control social) existen, por supuesto, en muchas institucio-

%! Nos damos cucnta de que este concepto de institucién es mas am-
plio que el que prevalece en la sociologia contempordnes. Pensamos que
este concepto més amplio resulta 0til para un analisis comprensivo de
los procesos socizles bdsicos. Sobre control secial, ¢f, Friedrich Ten-
bruck, “Soziale Kontrolle”, en Staatslexikon der Goerres-Gesellschaft
(1962} y Heinrich Popitz, “Soziale Normen”, en Exropean Journal of So-
ciology.
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nes y en todos los conglomerados de instituciones que lla-
marmos sociedades. Su eficacia controladora, no obstante,
es de ndole secundaria o suplementaria. Como volveremos
a ver mas adelante, el control social primordial ya se da de
por si en la vida de la institucion en cuanto tal. Decir que
un sector de actividad humana se ha institucionalizado ya
es decir que ha sido sometido al control social. Solamente
se Tequieren mecanismos de control adicionales cuando los
procesos de institucionalizacién no llegan a cumplirse ca-
balmente. Asi, por ejemplo, la ley puede disponer que a
cualquiera que viole e} tabu del incesto se le corte la cabeza,
dispesicién que puede ser necesaria por haberse producido
casos de individuos que no respetaron el tabii. No es proba-
ble que esta sancién tenga que invocarse constantemente (a
menos que la institucién eshozada por el tabi del incesto
esté a su vez en proceso de desintegracién, un caso especial
que no necesitamos profundizar aqui). Por lo tanto, casi es
un absurdo decir que la sexualidad humana se controla so-
cialmente decapitando a ciertos individuos; mas bien, la
scxualidad humana se controla socialmente por su institu-
cionalizacién en el curso de la historia particular de que se
trate. Puede agregarse, por supuesto, que el tabi del inces-
to en si mismo no es mas que €l aspecto negativo de un con-
junto de tipificaciones, que deslindan en primer hugar el
comportamiento sexual incestuoso del que no lo es. .
En la experiencia concreta las instituciones se manifies-
tan generalmente en colectividades que abarean grandes
cantidades de gente, Empero, tiene importancia tedrica
acentuar que el proceso institucionalizador de tipificacion
reciproca se realizarfa aun cuando dos individuos empeza-
ran a interactuar de novo. La institucionalizacidn es algo
incipiente en toda situacidn social que se continde en el
tiempo. Supongamos que dos personas provenientes de
mundos sociales completamente distintos empezaran a in-
teractuar. Al decir “personas” presuponemos que los dos in-
dividuos tienen ya formados sus yo, lo que solo pedria ha-
ber ocurrido, por supuesto, en un proceso social, De esta
manera estamos descartando por el momento el caso de
Adén y Eva, o el de los dos nifios en “estado salvaje” que se
encuentran en el claro de una selva primitiva. Pero supon-
gamos que los dos individuos llegan a su lugar de reunién
desde mundos seciales que se han producido histéricamen-
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te por segregacidn el uno del otro, ¥y que por lo tanto la in-
teraccién se produce en una situacién que no ha sido defi-
nida institucionalmente para ninguno de los participantes.
Resulta posible imaginar que un Viernes* se une a nuestro
constructor de canoas en su isla desierta, ¥ que el primero
es un papia y el segundo un norteamericano. Sin embargo,
en ese caso es probable que el norteamericane haya leido o
por lo menos oido hablar de la historia de Robinson Crusce,
lo que en cierta medida significa pre-definir la situacién, al
menos para él. Llamemos pues a estas dos personas senci-
llamente Ay B.

Cuando A y B interactiien, como quiera que lo hagan, se
produciran tipificaciones con suma rapidez. A observara
actuar a B. Atribuird motivos a los actos de B y, viendo que
se repiten, tipificard los motivos como recurrentes. Mien-
tras B siga actuando, A pronto estara en condiciones de de-
cirse: “Aja, ya vuelve a empezar”. Al mismo tiempo, A podra
suponer que B estd haciendo lo mismo con respecto a élL.
Desde un principio, tanto A como B supondran esta recipro-
cidad en la tipificacién. En el curso de su interaccién, estas
tipificaciones se expresaran en pautas especificas de com-
portamiento; o sea, que Ay B empezarédn a desempeiiar “ro-
les” vis-d-vis uno del otro, lo que ocurrird aun cuando cada
uno siga ejecutando actos diferentes de los del otro. La posi-
bilidad de asumir el “rol” del otro surgird con respecio a las
mismas acciones realizadas por ambos. Vale decir que A se
apropiara interiormente de los “roles” reiterados de B y los
tomara como modelo para el desempenio de los suyos pro-
pios. Por ejemplo, el “rol” de B en la actividad de preparar
alimentos no solo est4 tipificado en cuanto tal por A, sino
que también interviene como elemento constitutivo de su
propio “rol” en la misma actividad. De esa manera, surgira
una coleccién de acciones tipificadas reciprocamente, que
cada uno habitualizard en papeles 0 “roles”, algunos.de loa
cuales sc desempeniardn separadamente y otros en co-
mun?2, Si bien esta tipificacién reciproca todavia no llega a

* Alusion al servidor indigena de Robinson Crusoe en |a famosa no-
vela de Defoe, (N, del T')

22 La frase “asumir el «rol» del otro” se ha tomado de Mead Usamos
aqui el paradigma de socializacién de Mead y lo aplicamos a los proble-
mas mas vastos de la institucionalizacién. La argumentaciéon combina
rasgos clave de los enfoques tante de Mead como de Gehlen.
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ser una institucionalizacién (puesto que al haber solo dos
individuos no hay posibilidad de una tipologia de los ac-
tuantes), es evidente que la institucionalizacién ya esta
presente in nucleo.

En este punto es posible preguntarse qué ventaja reporta
dicho proceso a los dos individuos. Lo mas importante es
que cada uno estard en condiciones de prever las acciones
del otro. De manera concomitante, la interacciéon de ambos
llegara a ser previsible. La frase “Ya vuelve a empezar” se
convertird en “Ya volveros a empezar”, lo que aliviara a los
dos individuos de gran parte de tensién; ahorrara tiempo y
esfuerzos, no selo en cualquiera de las tareas externas a
que podnan dedicarse juntos o separadamente, sino tam-
bién en lo que respecta a sus respectivas economias psicolé-
gicas, La vida que llevan juntos se define ahora por una es-
fera de rutinas establecidas cada vez mas amplia. Muchas
acciones se hacen posibles a un nivel bajo de atencién. Cada
aceifn que realiza uno de ellos ya no constituye una fuente
de asombro ¥ peligro en potencia para el otro. En cambio,
mucho de lo que ocurre asume el cardcter trivial de lo que,
para ambes, serd la vida cotidiana. Este significa que los
dos individuos estdn construyendo un trasfondo en el senti-
do ya mencionado, que les servira para estabilizar sus ac-
ciones separadas y su interaccién. La eonstruccién de este
trasfondo de rutina posibilita a su vez la division del traba-
Jjo entre ambos, abriendo una via a las innovaciones, que
exigen un nivel de atencién més elevado. La divisién del
trabajo y las innovaciones llevardn a nuevas habituaciones,
ampliande mds el trasfondo comin a ambes individuos. En
otras palabras, estara en via de construecién un munde-so-
cial que contendra en su interior las raices de un orden ins-
titucional en expansién.

Generalmente todas las acciones que se repiten una o
més veces tienden a habitualizarse en cierto grado, asi co-
mo todas las acciones observadas por otro entrafian necesa-
riamente cierta tipificacién por parte de éste. Sin embargo,
para que se produzca la clase de tipificacién reciproca que
acabamos de describir, debe existir una situacién social
tontinua en la que las acciones habitualizadas de dos 0 mas
individuos se entrelacen. ;Qué acciones tenderdn a esta ti-
pificacién reciproca?

En general, aquellas acciones que incurnben tanto a A co-
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mo a B dentro de su situacién comin. Las zonas que de esta
manera probablemente resulten relevantes variardn, por
supuesto, en las diferentes situaciones. Algunas serdn las
que A y B encaren en términos de sus biografias previas;
otras tal vez sean resultado de las circunstancias natura-
les, pre-sociales, de la situacién. En todos los casos tendrd
que habitualizarse el proceso de comunicacién entre Ay B.
El trabajo, la sexualidad y la territorialidad son otros fo-
cos probables de tipificacién y habituacién. En estas diver-
sas zonas, la situacién de A y B resulta un paradigma de la
institucionalizacién que se produce en las sociedades més
grandes,

Llevemos nuestro paradigma un paso més adelante e
imaginemes que A ¥ B tienen hijos. A esta altura la situa-
¢ion eambia cualitativamente. La aparicién de un tercero
cambia el cardcter de la continua interaccion social entre A
y B, v cambiard aun méas a medida que se agreguen maés
individuos?3. El mundo institucional, que existia in statu
nascendi en la situacién original de A y B, ahora se trans-
mite a otros. En este proceso la institucionalizacién se per-
fecciona. Las habituaciones y tipificaciones emprendidas en
la vida comn de Ay B, formaciones que hasta este momen-
to atin conservaban la cualidad de concepciones ad hoc de
dos individuos, se convierten ahora en instituciones histéri-
cas. Al adquirir historicidad, estas formaciones adquieren
también otra cualidad crucial, o, mas exactamente, perfec-
cionan una cualidad que existia en germen desde que Ay B
iniciaron la tipificacién reciproca de su comportamiento: la
objetividad. Esto significa que las instituciones que ahora
han eristalizado (por ejemplo, la paternidad, tal como se
presenta a los hijos) se experimentan como existentes por
encima y mds alld de los individuos a quienes “acaece” en-
carnarlas en ese momento. En otras palabras, las institu-
ciones se experimentan ahora como si poseyeran una reali-
dad propia, que se presenta al individuo como un hecho ex-
terno y coercitivo®.

23 Fl analisis de Simmel respecte de la expansion de la diada a la
triada es importante con relacién a este punte, La argumentacién si-
guiente combina las concepciones de¢ Simmel y Durkheim sobre ia obje-
tividad de la realidad social.

2 En términos de Durkheim, esto significa que, con la expansién
de la diada en triada y mas alld, las formaciones originales se
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En tanto las instituciones nacientes se construyen y sub-
sisten solo en la interaccién de A y B, su objetividad se
mantiene tenue, ficilmente cambiable, cast caprichosa, aun
cuando alcancen cierto grado de objetividad por el mero he-
cho de su formacién. Dicho de otra manera, el trasfondo de
rutina de la actividad de A ¥ B sigue siendo mas o menos
accesible a la intervencidén deliberada de los dos. Aunque
las rutinas, una vez establecidas, comportan una tendencia
a persistir, siempre existe en la conciencia la posibilidad de
cambiarlas o abolirlas. Ay B son los Unicos responsables de
haber construido este mundo; también ellos siguen siendo
capaces de cambiarlo o abolirlo, Mds ain: puesto que ellos
son quienes han plasmado ese mundo en el curso de una
biografia compartida que pueden recordar, el mundoe asi
plasmado les resulta transparente; comprenden el mundo
que ellos mismos han construido. Pero todo esto se altera
en el proceso de transmisién a la nueva generaciéon. La ob-
jetividad del mundo institucional “se espesa” y “se endure-
ce”, no solo para los hijes, sino (por efecto reflejo) también
para los padres. El “Ya volvemos a empezar” se transforma
en “Asi se hacen ostas cosas”. Un mundo visto de ese modo
logra firmeza en la conciencia; se vuelve real de una mane-
ra aun mas masiva ¥ ya no puede cambiarse tan facilmen-
te. Para los hijos, especialmente en la primera fase de su so-
cializacién, se convierte en ¢/ mundo; para los padres, pierde
su cardcter caprichoso y se vuelve “serio”. Para los hijos,
¢l mundo que les han transmitido sus padres no resulta
transparente del todo; puesto que no participaron en su for-
macidn, se les aparece como una realidad dada que, al igual
que la naturaleza, es opaca al menos en algunas partes.

Una vez llegados a este punto ya es posible hablar, en
cierta manera, de un mundo social en el sentido de una rea-
lidad amplia y dada que enfrenta al individuo de modo an4-
logo a la realidad del mundo natural. Solamente asi, como
mundo objetivo, pueden las formaciones sociales transmi-
tirse a la nueva generacién. En las primeras fases de socia-
lizacién el nifio es totalmente incapaz de distinguir entre la
objetividad de los fenémenos naturales y la de las forma-

————

vuelven “hechos sociales” genuinos, o sea que alcanzan choséité
fcoseidad).
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ciones soctales?®. Si consideramos el factor mas importante
de socializacién, el lenguaje, vemos que para el nifio apare-
ce como inherente a la naturaleza de las cosas y no puede
captar la nocién de su convencionalismo. Una cosa es como
se la llama, y no podria llamérsela de otra manera. Todas
las instituciones aparecen en la misma forma, como dadas,
inalterables y cvidentes por si mismas, Aun en huestro
ejemplo empiricamente improbable de los padres que hu-
biesen construido un mundo institucional de novo, la objeti-
vidad de ese mundo aumentara para ellos por la socializa-
cién de sus hijos, ya que la objetividad experimentada por
los hijos volveria a reflejarse sobre su propia experiencia de
este mundo. Empiricamente, por supuesto, el mundo insti-
tucional transmitido por la mayoria de los padres ya posee
el caracter de realidad histérica y objetiva. El proceso de
transmisién no hace mds que fortalecer el sentido de 1a rea-
lidad de los padres, aunque mas no sea porque —expresado
toscamente-— si digo: “Asi se hacen estas cosas”, muy a me-
nudo yo mismo me convenzo de ello28,

Un mundo institucional, pues, se experimenta como rea-
lidad objetiva, tiene una historia que antecede al nacimien-
to del individuo y no es accesible a su memeria biogrfica.
Ya existia antes de que él naciera, y existird después de su
muerte. Esta historia de por si, como tradicién de las ins-
tituciones existentes, tiene un caricter de objetividad. La
biegrafia del individuo se aprehende como un episodio ubi-
cado dentro de 1a historia objetiva de la sociedad. Las insti-
tuciones, en cuanto facticidades histéricas y objetivas, se
enfrentan al individuo como hechos innegables. Las institu-
clones estdn ahf, fuera de €1, persistentes en su realidad,
quiéralo o no: no puede hacerlas desaparccer a voluntad.
Resisten a todo intento de cambio o evasion; ejercen sobre
¢l un poder de coaccién, tanto de por si, por la fuerza pura
de su facticidad, como por medio de los mecanismos de con-
trol habitualmente anexes a las mas importantes, La reali-
dad objetiva de las instituciones no disminuye si el indivi-
duo ne comprende el propésito o el modo de operar de aqué-

%5 El concepto del “realismo” infantil de Jean Piaget puede servir de
comparacidn en este lugar.

26 Para un andlisis de este proceso en la familia contempordnea, cf,
Peter L. Berger y Hansfried Kellner, “Marriage and the Construction of
Reality”, en Didgenes, 46 (1964), pp. 1 y sigs.
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llas. Por experiencia, grandes sectores del mundo social
pueden resultarle incomprensibles, quiza oprimentes en su
opacidad, pero siempre reales. Dado que las instituciones
existen como realidad externa, el individuo no puede com-
prenderlas por introspeccién: debe “salir” a conocerlas, asi.
como debe aprender a conocer la naturaleza. Esto sigue
siendo vdlido, aunque el mundo social, como realidad de
produccién humana, sea potencialmente comprensible co-
mo no puede serlo el mundo natural??, '
Tiene importancia retener que la objetividad del mundo
institucional, por masiva que pueda parecerle al individue,
es una objetividad de produccién y. construccion humanas.
El proceso por el que los productos externalizados de 1a ac-
tividad humana alcanzan el cardcter de objetividad se lla-
ma objetivacién?®, El mundo institucional es actividad hu-
mana objetivada, asi como lo es cada institucién de por si.
En otras palabras, a pesar de la objetividad que caracteriza
al mundo social en la experiencia humana, no por eso ad-
quiere un stoatus ontolégico separado de la actividad huma-
na que la produjo. Mds adelante nos ocuparemos de la pa-
radoja que consiste en que el hombre sea capaz de producir
un murndo que luego ha de experimentarse como algo dis-
tinto de un producto humano. Por el momento es importan-
te destacar que la relacién entre el hombre, productor, y el
mundo social, su producto, es y sigue siendo dialéctica. Vale
decir, que el hombre (no aistado, por supuesto, sino en sus
colectividades) ¥y su mundo social interactian. El preducto
vuelve a actuar sobre el productor. La externalizacién y la
objetivacién son momentos de un proceso dialéctico conti-
nuo. El tercer momento de este proceso, que es la internali-
zacién (por la que el mundo social ebjetivado vuelve a pro-
yectarse en la conciencia durante la gocializacion) lo trata-
remos en detalle méds adelante. Con todo; ya es postble ad-

21 La descripeién precedente sigue de cerca el analisis de la realidad
social de Durkheim, pero o contradice la concepcion de Weber sobre el
caracter significative de la saciedad. Dado que la realidad secial siem-
pre se origina en acciones humanas significativas, sigue teniendo signi-
ficade aun cuando resulte opaca para el individuo en un momento dado.
El original puede reconstruirse, justamente por medio de lo que Weber
Namé Verstehen.

28 El término “objetivacién” se deriva del Versachlichung hegeliano/
marxista.
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vertir la relacién fundamental de estos tres momentos dia-
lécticos de la realidad social. Cada uno de ellos corresponde
a una caracterizacién esencial del mundo social, La socie-
dad es un producto humano. La sociedad es una realidad
objetiva. El hombre es un producto social. Tal vez ya sea
también evidente que un anélisis del mundo social que
omita cualquiera de esos tres momentos resultars distor-
sionado?”, Podria agregarse que solo con la transmisién del
mundo social a una nueva generacién (o sea, la internaliza-
cidn segun se efectda en la socializacién) aparece verdade-
ramente la dialéctica social fundamental en su totalidad.
Repetimos, solo al aparecer una nueva generacion puede
hablarse con propiedad de un mundo social.

También al llegar a este punto el mundo institucional re-
quicre legitimacién, v sea, modos con que poder “explicar-
se” y justificarse. Esto no es porque parezca menos real. Co-
mo ya hemos visto, la realidad del mundo social adquiere
mayor masividad en el curso de su transmisién. Esta reali-
dad, empero, es histdrica y la nueva generacion 4 recibe co-
mo tradicién mas que como recuerdo biogrifico. En nuestro
ejemplo paradigmdtico, A y B, creadores originales del
mundo secial, pueden siempre reconstruir las circunstan-
cias en las que se establecié su mundo y cualquiera de las
partes de éste. Vale decir, que pueden alcanzar el significa-
do de una institucién ejerciendo su capacidad de rememo-
racién. Los hijos de A y B se hallan en una situacién com-
pletamente distinta. El conocimiento que tienen de la his-
toria institucional es “de oidas”; el significado original de la
institucién les resulta inaccesible por la memoria. Por lo
tanto, se vuelve necesario explicarles dicho significado me-
diante diversas formulas de legitimacién, que deberdn ser
coherentes y amplias en términos del orden institucional, si
pretenden llevar la conviccién a las nuevas generaciones.

% La sociologia norteamericana contemporanea tiende hacia la omi-
sién del primer momento. Su perspectiva de la sociedad tiende, pues, a
ser 1o que Marx [lamé reificacién Verdinglichung), es decir, una distor-
sitn no dialéctica de la realidad social que obscurece el cardeter de esta
ultima come preduccién humana continua, considerandola, en eambio,
en categorias cosificadas, apropiadas s6lo para el mundo de la naturale-
za. El hecho de que la deshumanizacién implicita en esto sea mitigada
por valores que derivan de la tradicién global de la sociedad, constituye,
es de presumir, una suerte moralmente, pere ne tiene atingencia teérica.
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Podria decirse que a todos los nifios debe contdrseles la mis-
ma historia. Se sigue que el orden institucional en expansién
elabora una cubierta correlativa de legitimaciones, exten-
diendo scbre ella una capa protectora de interpretacién
tanto cognoscitiva como normativa. Estas legitimaciones
son aprendidas por las nuevas generaciones durante el mis-
mo proceso que las socializd, dentro del orden institucional.
Mas adelante volveremos sobre este punto con més detalle,
Con la historizacién y objetivacidon de las institucionés
también surge la necesidad de desarrollar mecanismos
especificos de controles sociales. Una vez que las institucio-
nes han llegado a ser realidades divorciadas de su relevan-
cia originaria en los problemas sociales concretos de los
cuales surgieren, hay probabilidades de que se desvien de
los cursos de aecion “programados” institucionalmente. Di-
cho en forma mas sencilla, es mas probable que uno se des-
vie de programas fijados por otros, que de los que uno mis-
mo ha contribuido a establecer. La nueva generacién plan-
tea un problema de acatamiento y su socializacién, dentro
del orden institucional, requiere que se establezcan sancio-
nes.!'Las instituciones invocan y deben invocar autoridad
sobre el individue, con independencia de los significados
subjetivos que aquél pueda atribuir a cualquier sit:ualcién
particular. Debe mantenerse constantemente la prioridad
de las definiciones institucionales de situaciones, por sobre
los intentos individuales de nuevas definiciones. Hay que
ensefiar a los nifios a “comportarse” y, después, obligarlos a
“andar derecho”. Y, por supuesto, lo mismo hay que hacer
con los adultos. Cuanto m4s se institucionaliza el compor-
tamiento, mds previsible v, por ende, mas controlado se
vuelve. Si la socializacién dentro de las instituciones se lo-
gra eficazmente, pueden aplicarse medidas coercitivas con
parquedad y selectivamente. Las més de las veces ¢l com-
portamiento se encauzari “espontidneamente” a través d(?
los canales fijados por las instituciones. Cuanto mas se dé
por establecido el comportamiento en el plano del significa-
do, tanto més se reducirdn las aliernativas posibles a los
“programas” institucionales, y tanto mds previsible y con-
trolado ser4 el comportamiento. o
En principio, la institucionalizacién puede producirse en
cualquier zona de comportamiento de relevancia col.ectly‘a.
De hecho los conjuntos de procesos de institucionalizacién
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se producen concurrentemente. No existe razén a priori
para suponer que estos procesos tiendan a una necesaria
“cohesién” funcional, y mucho menos a una sistemética
coherencia légica. Volviendo una vez més a nuestro ejemplo
paradigmiético y alterando levemente la situacién ficticia,
supongamos esta vez, no una familia en formacion de pa-
dres e hijos, sino un inquietante tridngulo formado por un
hombre A, una mujer bisexual B ¥ una lesbiana C. No es
necesario insistir en que las relevancias sexuales de esos
tres individuos no coincidiran. La relevancia mutua A-B no
sera compartida por C. Las habituaciones engendradas
como resultade de la relevancia A-B no tienen por qué rela-
cionarse con las engendradas por las relevancias mutuas B-
C y C-A. Después de todo, no hay razén para que dos proce-
sos de habituacion erética, uno heterosexual y el otro les-
biane, no puedan producirse paralelamente sin integracién
funcional entre si, 0 en una tercera habituacién basada en
un interés compartide; por ejemplo, el cultivo de flores (o
cualquier otra iniciativa que pudiera atafier conjuntamente
a un varén heterosexual y una leshiana, activos). En otras
palabras, pueden producirse tres procesos de habituacién o
institucionalizacién incipiente, sin que se integren funcio-
nal ¢ légicamente como fendmenos sociales. Igual razona-
miento cabe en el caso de que A, B y C se planteen como co-
lectividades méas que como individuos, sin tener en cuenta
el contenido que podrian tener sus relevancias mutuas. Asi-
mismo la integracién funcional o légica no puede suponerse
a priori cuando los procesos de habituacion o de institucio-
nalizacién se limitan a los mismos individuos o colectivida-
des, més que a los casos aislados de nuestro gjemplo.

Sin embargo, queda en pie ¢l hecho empirico de que las
instituciones tienden verdaderamente a la “cohesién”. Si
este fenémeno no ha de tomarse por establecido, es preciso
explicarlo. ;Cémo hacer? En primer lugar, podemos argu-
mentar que algunas relevancias serdn comunes a todos los
integrantes de una colectividad. Por otra parte, muchas
dreas de comportamiento serdn relevantes solo para ciertos
tipos. Esto entrafia una diferenciacién incipiente, al menoes
para la manera en que a estos tipos se les asigna cierto sig-
nificado relativamente estable, hecho que puede basarse en
diferencias pre-sociales, como el sexo, por ejemplo, o en di-
ferencias producidas en el curso de la interaccién social, co-
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me las que engendra la divisién del trabajo. Por ejemplo,
los ritos de fertilidad pueden incumbir solo a las mujeres, y
solamente los cazadores pueden dedicarse a pintar en las
cavernas, o solo los ancianos pueden practicar el rito para
impetrar lluvias y solo los fabricantes de armas pueden
dormir con sus primas por parte de madre. En términos de
su funcionalidad externa, éstas diversas dreas de compor-
tamiento no tienen por qué integrarse en un solo sistema
coherente; pueden seguir coexistiendo sobre la base de rea-
lizaciones separadas. Pero, si bien las realizaciones pueden
separarse, los significados tienden por lo menos a un mini-
mo de cohesién. Cuando el individuo reflexiona sobre los
momentos sucesivos de su experiencia, tiende a encajar sus
significados dentro de una estructura biogrifica coherente.
Esta tendencia va en aumento a medida que el individuo
comparte sus significados y su integracion biografica con
otros. Es posible que esta tendencia a integrar significados
responda a una necesidad psicolégica (o sea, que tal vez en
la constitucion psicofisiolégica del hombre exista una “nece-
sidad” implicita de cohesién). Como quiera que sea, nuestra
argumentacién no descansa en esas suposiciones antropolé-
gicas, sino mds bien en el analisis de la reciprocidad signifi-
cativa en procesos de institucionalizacion.

Se sigue que es preciso tener gran cuidado al formular
cualquier afirmacion sobre la “légica” de las instituciones.
La logica no reside en las instituciones y sus funcionalida-
des externas, sino en la manera como éstas son tratadas
cuando se reflexiona sobre ellas. Dicho de otro modo, la con-
ciencia reflexiva superpone la légica al orden institucio-
nal30, ' '

El lenguaje proporciona la superposicion fundamental de
la légica al mundo social objetivado. Sobre el lenguaje se
construye el edificio de la legitimacidén, utilizandole como
instrumento principal. La “logica” que asi se atribuye al or-
den institucional cs parte del acopio de eonocimiento social-
mente disponible y que, como tal, se da por establecido. Da-
do que el individuo bien socializado “sabe” que su mundo

% Aqui es atingente el analisis de la “légica™ de las instituciones he-
ctho por Pareto. Friedrich Tenbruck, op. cil., anota una observacién si-
milar a la nuestra. El también insiste en que la “tendencia hacia la con-
sistencia” radica en el caracter significativo de la accidn humana.
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social es un conjunto coherente, se verd obligado a explicar
su buen o su mal funcionamiento en términos de dicho “co-
nocimiento”, En consecuencia, le resulta muy fdcil al obser-
vador de toda sociedad presumir que sus instituciones fun-
cionan y se integran verdaderamente segiin “se supone”31.

- Las instituciones, pues, se integran de facto. Pero su inte-
gracién no es un imperative funcional para los procesos so-
ciales que las preducen, sino que més bien se efectia por
derivacién. Los individuos realizan acciones institucionali-
zadas aisladas dentro del contexto de su biografia. Esta bio-
grafia es un todo meditado en el que las acciones disconti-
nuas se piensan, no como hechos aislados sino como partes
conexas de un universo subjetivamente significativo cuyos
significados no son especificos para el individuo, sino que
estan articulados y se comparten socialmente.'Solo por la
via de este rodeo de los universos de significado socialmen-
te compartidos llegamos a la necesidad de una mtegracwn
institucional.

Lo que antecede tiene inferencias de gran alcance para
cualquier anilisis de los fendmenos sociales, Si la integra-
c16n de un orden institucional puede entenderse solo en tér-
minos del “conocimiento” que sus miembros tienen de él,
siguese de ello gue el analisis de dicho “conocimicnto” sera
esencial para el analisis del orden institucional en cuestién.
Importa destacar que esto no entrafia una preocupacién ex-
clusiva (v tampoco principal} acerca de complejos sistemas
tedricos que sirvan para legitimar el orden institucional.
Las teorias también deben tenerse en cuenta, por supuesto;
pero el conocimiento tedrico es solo una parte pequeiia, y en
modo alguno la mas importante, de lo que una sociedad to-
ma por conocimiento. En determinados momentos de una
historia mstitucional surgen legitimaciones tedricamente
artificiosas. El conocimiento primario con respecto al orden
instituctonal se sitila en el plano pre-tedrico: es la suma to-
tal de lo que “todos gaben” sobre un mundo social, un con-
junto de maximas, moralejas, granitos de sabiduria prover-
bial, valores y creencias, mitos, etc., cuya integracién tedri-

81 Aqui, por supuesto, radica la falla fundamental de toda sociologia
orientada hacia el funcionalismo. Para una excelente critica de este
punte, cf. el debate de 1a sociedad Bororo en Claude Lévi-Strauss, Tris-
tes tropigues (Nueva York, Atheneum, 1964), pp. 183 y sigs.
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ca exige de por sf una gran fortaleza intelectual, comoe lo
atestigua la extensa ndmina de heroicos integradores desde
Homero hasta los mds recientes constructores de sistemas
sociolégicos. A nivel pre-teérico, sin embargo, toda institu-
cién posee un cuerpo de conccimiente de receta transmiti-
do, 0 sea, un conecimiento que provee las reglas de compor-
tamiento institucionalmente apropiadas®<,

Esta clase de conocimiento constituye la dindmica motl-
vadora del comportamiento institucionalizade, define las
ireas institucionalizadas del comportamiento y designa to-
das las situaciones que en ellas caben. Define y construye
los “roles” que han de desempefiarse en el contexto de las
instituciones mencionadas ¢, ipso facto, controla y prevé
todos esos comportamientos. Dado que dicho conocimiento
se objetiva socialmente como tal, o sea, como un cuerpo de
verdades vilidas en general acerca de la realidad, cual-
quier desviacidn radical que se aparte del orden institucio-
nal aparece como una desviacién de la realidad, y puede lla-
marsela depravacion moral, enfermedad mental, o ignoran-
cia a secas. 51 bien estas distinciones sutiles gravitaran, co-
mo es obvio, en el tratamiento del desviado, comparten to-
das un status cognoscitivo inferior dentro del mundo social
particular, que de esta manera se convierte en el mundo
tout court. Lo que en la sociedad se da por establecido como
conocimiento, llega a ser simultdaneo con lo cognoscible, o en
todo caso proporciona la armazén dentro de la cual todo lo
que aiin no se conoce llegara a conocerse en el futuro. Este
es el conocimiento que se aprende en el curso de la sociali-
zacién y que mediatiza la internalizacion dentre de la con-
ciencia individual de las estructuras objetivadas del mundo
social. En este sentido, el conocimiento se halla en el cora-
z6n de la dialéctica fundamental de la sociedad: “programa”
los canales en los que la externalizacién produce un mundo
objetivo; objetiviza este mundo a través del lenguaje y del
aparato cognoscitive basado en el lenguaje, vale decir, lo
ordena en objetos que han de aprehenderse como reali-
dad33. Se internaliza de nueve como verdad objetivamente
Vallda en el curse de la socializacién, El conocimiento rela-

%2 1a expresidn “conocimiento de receta” se ha tomade de Schutz.

i %3 El término “objetivizacion” deriva del Vergegenstindlichung hege-
ianop,
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tivo a la sociedad es pues una realizacidn en el doble senti-
do de la palabra: como aprehensién de la realidad social ob-
jetiva y como produccion continua de esta realidad.

Por ejemplo, en el curso de la divisién del trabajo se for-
ma un cuerpo de conocimiento referido a la actividad par-
ticular de que se trata. En su base lingiiistica, este conoci-
miento ya es tndispensable para la “programacién” institu-
cional de esas actividades econémicas. Existird, por ejem-
plo, un vocabulario para designar las diversas maneras de
cazar, las armas que se emplean, los animales que se pue-
den cazar, y demdas. Habra también una serie de recetas
que aprender si se quiere cazar correctamente. Este conoci-
miento sirve como fuerza canalizadora y controladora de
por si, ingrediente indispensable de la institucionalizacién
de esta drea de conducta. Como la institucién de la caza se
cristaliza y persiste en el tiempo, ese mismo cuerpo de co-
nocimiento sirve como descripcion objetiva {y dicho sea de
paso, verificable empiricamente) de aquéila. Mediante este
conocimiento se objetiva todo un sector del mundo social.
Habré una “ciencia” ohjetiva de la caza que corresponde a
la realidad objetiva de la economia cinegética. No necesita-
mos detallar que “verificacién empirica” y “ciencia” no se
enttenden aqui en el sentido de canones cientificos moder-
nos, sine mas bien en el de conocimientos confirmados por
la experiencia y que en lo sucesivo pueden organizarse sis-
temdticamente como cuerpo de conocimiento.

A su vez este mismo cuerpo de conocimiento se transmite
a la generacidn inmediata, se aprende como verdad objetiva
en el curso de la socializacién y de ese modo se internaliza
como realidad subjetiva. A su vez esta realidad puede for-
mar al individue. Producird un tipo especifico de persona,
llamado el cazador, cuya identidad y biografia como tal
tienen significado solamente en un universo constituido por
el ya mencionade cuerpo de conocimiento como un todo {(di-
gamos, en una sociedad de cazadores), o parcialmente {di-
Bamos, en nuestra propia sociedad, en la que los cazadores
$e revinen en un subuniverso propio). En otras palabras, no
Puede existir ninguna parte de la institucionalizacién de 1a
caza sin el conocimiento particular producido socialmente v
objetivado con referencia a esta actividad. Cazar y ser caza-
dor implica existir en un mundo social definido vy controlado
por dicho cuerpo de conocimiento. Mutatis mutandis, lo
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misme es aplicable a cualquier drea de comportamiento
institucionalizado.

¢) Sedimentacion y tradicién.

La conciencia retiene solamente una pequesa parte de la
totalidad de las experiencias humanas, parte que una vez
retenida se sedimenta, vale decir, que esas experiencias
quedan estereotipadas en el recuerdo como entidades reco-
nocibles y memorables34. Si esa sedimentacién no se produ-
jese, el individuo no podria hallar sentide a su biografia.
También se produce una sedimentacién intersubjetiva
cuande varios individuos comparten una biografia comuin,
cuyas experiencias se incorporan a un depésito comin de
conocimiento. La sedimentacién intersubjetiva puede Ita-
marse verdaderamente social solo cuando se ha objetivado
en cualquier sistema de signos, o sea, cuando surge la posi-
bilidad de objetivizaciones reiteradas de las experiencias
compartidas. Solo entonces hay probabilidad de que esas
experiencias se transmitan de una generacién a otra, y de
una colectividad a otra. En teoria, la actividad comun, sin
un sistema de signos, podria servir como base para la
transmisién; empiricamente, esto es improbable. Un siste-
ma de signos objetivamente accesible otorga un status de
anonimato incipiente a las experiencias sedimentadas al
separarlas de su contexto originario de biografias indivi-
duales concretas y volverlas accesibles en general a todos
los que comparten, o pueden compartir en lo futuro, el sis-
tema de signos en cuestién. De esta manera las experien-
cias se vuelven transmisibles con facilidad.

En prineipio, cualquier sistema de signos podria servir,
pero normalmente el decisivo es el lingiifstico, El lenguaje
objetiva las experiencias compartidas y las hace accesibles
a todos los que pertenecen a la misma comunidad lingifsti-
ca, con lo que se convierte en base e instrumento del acopio
colectivo de conocimiento. Ademds, el lenguaje aporta los
medios de objetivizar nuevas experiencias, permitiendo que
se incorporen al acopio de conocimiento ya existente, y es el
medio m4s importante para transmitir las sedimentaciones

# El término “sedimentacién” deriva de Edmund Husser]. Schutz fue
el primero que 1o usé en un contexto socioldgico.
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objetivadas y objctivizadas en la tradicién de la colectividad
de que se trate.

Por ejemnplo, solo unos pocos, entre los integrantes de una
sociedad de cazadores, han pasado por la experiencia de
perder sus armas y tener que luchar con un animal salvaje
a mano limpia. Esta experiencia terrible, con todo lo que
tiene de aleccionadora en cuanto a valentia, astucia y hahi-
lidad, ha quedado firmemente sedimentada en la concien-
cia de los individuos que la vivieron. Si la experiencia es
compartida por varios individuos, quedard sedimentada in-
tersubjetivamente y tal vez establezea un firme lazo de
unién entre ellos. Como quiera que sea, esta experiencia se
designa y transmite lingiiisticamente, por lo quc se vuelve
accesible y quizds de gran relevancia para individuos que
jamas la vivieron. La designacién linglistica (que en una
socicdad de cazadores podemos imaginar muy precisa y ela-
borada, ciertamente, como por cjemplo, “gran matanza de
un rinoceronte macho, por un solo cazador, con una mano®,
“gran matanza de un rinoceronte hembra, por un solo ca-
zador, con amhas manos”, etc.) abstrae la experiencia de
sus incidentes biogrdficos individuales, para convertirla en
una posibilidad objetiva al aleance de todos, o por lo menos
de todos los comprendidos dentro de un cierto tipo (diga-
mos, cazadores veteranos); vale decir que tal experiencia se
vuelve anénima en principie, aun cuando siga ascciada a
las hazanas de individuos especificos. Hasta puede resultar
relevante de manera derivada, aun para aquellos que no
prevén esa experiencia en su propia biografia futura (por
ejemplo, las mujeres, a quienes se les prohibe la caza, pero
a las que les atafie por derivacién al estar referida a las
condiciones deseables en un futurc marido). De cualquier

mode, forma parte del acopio eomiin de conocimiento. La
objetivizacion de la experiencia en el-lenguaje (esto es, su -

transformacién en un cbjeto de conocimiento accesible en
general) permilc entonces su incorporacién a un cuerpo mas

vasto de tradicion por via de {a instruccion moral, 1a poesia

inspiradora, la alegoria religiosa, y otras cosas. Tanto la ex-
periencia en el sentido mas estricto como su apéndice de
significaciones mas amplias pueden entonces ensefarse a
cada nueva generacion, o aun difundirse dentre de una co-
lectividad totalmente distinta (digamos, una sociedad agri-
cola, que tal vez le atribuya significades muy diferentes).
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Ellenguaje se convierte en depositario de una gran suma
de sedimentaciones colectivas, que puede adquirirse mono-
téticamente, o sea, como conjuntos cohesivos y sin recons-
truir su proceso original de formacién35. Dado que el origen
real de las sedimentaciones ha perdido importancia, la tra-
dicidén podria inventar un origen muy diferente sin que ello
significase una amenaza para lo ya objetivado. En otras pa-
labras, las legitimaciones pueden sucederse unas a otras,
otorgande de tanto en tanto nuevos significados a las expe-
riencias sedimentadas de esa colectividad. La historia pa-
sada de la sociedad pucde volver a interpretarse sin que eso
implique como consecuencia necesaria subvertir el orden
institucional. Por ejemplo, en el caso antes citado, la “gran
matanza” puede llegar a legitimarse come hazafia de perso-
najes divinos ¥ toda repeticién humana de clla como imita-
cion dej prototipo mitologico.

Este proceso subyace ante todas las sedimentaciones ob-
jetivadas, no solo las acciones institucionalizadas. Puede
referirse, por ejemplo, a la transmisién de tipificaciones de
otros individuos, que no atafien directamente a las institu-
ciones especificas. Por ¢jemplo, otros son tipificados como
“altos” o “bajos”, “gordos” o “flaces”, “vivaces” o “aburridos™,
sin que estas tipificaciones ileven apareada ninguna impli-
cacién institucional en particular. El proceso se aplica tam-
bién, por supuesto, a la transmisién de significados sedi-
mentados que respondan a las especificaciones dadas ante-
riormente para las instituciones. La transmisién del signi-
ficado de una institucién se basa en ¢l reconocimiento social
de aquélla como solucidn “permanente” a un problema “per-
manente” de una colectividad dada. Por lo tanto, los actores
potenciales de acciones institucionalizadas deben enterarse
sistemdticamente de estos significados, lo cual requiere una
cierta forma de proceso “educativo”. Los significados insti-
tucionales deben grabarse poderosa e indeleblemente en la
conciencia del individuo. Puesto que los seres humanos
suelen ser indolentes y olvidadizos, deben existir también
procedimientos para que dichos significados se machaquen
¥ se recuerden reiteradamente, si fuese necesario, por me-
dios coercitivos y por lo general desagradables. Ademas, da-

%5 Esto es lo que indica la expresion “adquisicion monotética”, de
Husser]. También Schutz la usé ampliamente.
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do que los seres humanos suelen ser torpes, los significa-
dos institucicnales tienden a simplificarse en el proceso de
transmision, de manera que la serie dada de “férmulas”
institucionales puede ser aprendida y memorizada pronta-
mente por las generaciones sucesivas. El caracter de “for-
mula” que tengan los significados institucionales asegurard
su memorizaciéon. Vemos aqui, al nivel de los significados
sedimentarios, los mismos procesos de rutinizacién y trivia-
lizacién que ya observamos al estudiar la institucionaliza-
cion. Asimismo la forma estilizada en que los hechos heroi-
cos entran en una tradicién constituye un ejemplo prove-
choso.

Los significados objetivados de la actividad institucional
se conciben como un “conocimiento” y se transmiten como
tales; una parte de este “conocimiento” se considera rele-
vante a todos, y otra, solo a ciertos tipos. Toda transmision
requiere cierta clase de aparato social, vale decir que algu-
nos tipos se sindican como transmisores y otros como recep-
tores del “conocimiento” tradicional, cuyo cardcter especifi-
co variard, por supuesto, de una sociedad a otra. También
existiran procedimientos tipificados para que la tradicién
pase de los que saben a los que no saben. Por ejemplo, los
tios por linea materna pueden transmitir a sus sobrinos de
cierta edad los conocimientos técnicos, magicos ¥ morales
de la caza mediante procedimientos especiales de inieia-
cién. La tipologia de los que saben ¥ de los que no saben, asi
como el “eonocimiento” que se supone ha de pasar de unos a
otros, es cuestion de definicién social; tanto el “saber” como
el “no saber” se refieren a lo que es definido socialmente co-
mo realidad, y no a clertos criterios extrasociales de validez
cognoscitiva. Dicho mas rudimentariamente, los tios por
linea materna no transmiten este cimulo particular de co-
nocimiento porgue lo sepan, sino que lo saben (o sea, se de-
finen como conocedores) por el hecho de ser tios por linea
materna. Si un tio asi designado institucionalmente, por
razones particulares resulta incapaz de transmitir el cono-
cimiento en cuestién, ya no es tio por linea materna en todo
el sentido de la palabra y en realidad puede retirdrsele el
reconocimiento institucional de su status.

Segun el aleance secial que tenga la relevancia de cierto
tipo de “conocimiento” y su complejidad e importancia en
una colectividad particular, el “conocimiente” tal vez tendra
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que reafirmarse por medio de objetos simbélicos (tales co-
mo fetiches y emblemas guerreros) y/o acciones simbélicas
(como el ritual religiose o militar). En otras palabras, se
puede recurrir a objetos y acciones fisicas a modo de ayudas
mnemotécnicas. Toda transmisién de significados institu-
cionales entrafia, evidentemente, procedimientos de control
v legitimacién, anexos a las instituciones mismas y adminis-
trados por el personal transmisor. Debemos nuevamente
destacar agui que no se puede suponer que exista ninguna
coherencia g priori, vy mucho menos ninguna funcionalidad
entre instituciones diferentes y las formas de transmitir el
conocimiento que les son propias. El problema de la cohe-
rencia logica surge primero en el plano de la legitimacion
(donde puede haber conflicto o competencia entre legitima-
ciones diferentes y su personal administrativo), y después
en el plano de la socializacién {donde puede haber dificulta-
des practicas en la internalizacién de significados institu-
cionales sucesivos o en competencia). Volviendo al cjemplo
anterior, no hay razén a priori para que los significados ins-
titucionales que se eriginaron en una sociedad de cazadores
no se difundan en una sociedad de agricultores. Mds an, al
que observa desde afuera puede parecerle que dichos signi-
ficados tienen una “funcionalidad” dudosa en la primera so-
ciedad, en el momento de su difusién, v que no tienen abso-
lutamente ninguna “funcionalidad” en la segunda. Las difi-
cultades que puedan surgir aqui se relacionan con las ac-
tividades tedricas de los legitimadores, y las actividades
practicas de los “educadores” en la nueva sociedad. Los teo-
rizadores tienen que convencerse de que una deidad caza-
dora es una habitante recomendable en un panteén agrico-
la, ¥ los pedagogos enfrentan el problema de explicar las ac-
tividades mitoldgicas de aquélla a nifios que jamas han vis-
to una caceria. Los teorizadores de la legitimidad tienden a
sustentar aspiraciones logicas y los nifios, a mostrarse re-
calcitrantes, Sin embargo, este no es un problema de légica
abstracta o de funcionalidad técnica, sine més bien de inge-
nio por una parte, y de credulidad por la otra, lo que constl—
tuye un planteo bastante diferente.

d) “Roles”.

Como ya hemos visto, los origenes de cualquier orden ins-
titucional se encuentran en las tipificaciones de los queha-
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ceres propios y de los otros, lo que implica que los objeti-
vos especificos y las fases entremezcladas de realizacidn se
comparten con otros, ¥, ademas, que no selo las acciones es-
pecificas, sino también las formas de aceidn se tipifican. Es-
to significa que habra que reconocer no solo al actor en par-
ticular que realiza una accién del tipe X, sino también a di-
cha accién como ejecutable por cualquiera al que pueda im-
putarsele admisiblemente la estructura de relevancias en
cuestion. Por ejemplo, puedo reconocer a mi cufiado ocupa-
do en zurrar a mi vdstago insolente y comprender que esta
accion particular es solo un ejemplo de una forma de accién
apropiada para otros tios y sobrinos, que en realidad es una
pauta generalmente presente dentro de una sociedad ma-
trilocal. Solo &i prevalece esta dltima tipificacién el episodio
seguird un curso socialmente aceptado y el padre se alejara
de la escena con toda discrecién para no interferir en el
ejercicio legitimo de ia autoridad del tie.

La tipificacién de las formas de accién requiere que éstas
posean un sentido objetivo, lo que, a su vez, requiere una
objetivizacién lingiifstica. Vale dectr, que habra un vocabu-
lario referente a esas formas de accién (1al como “zurrar so-
brines”, que corresponder4 a una estructura lingiifstica
mucho més vasta relativa al parentesco y sus diversos de-
reches y obligaciones). En prineipio, pues, una accién y su
seniido pueden aprehenderse aparte de su realizacién indi-
vidual y de los procesos subjetivos variables asociados a
ellos. Tanto el yo como el otro pueden aprehenderse como
realizadores de acciones objetivas y conocidas en general,
las cuales son recurrentes y repetibles por cualquier actor
del tipo apropiado.

Esto tiene repercusiones muy importantes para la auto-
experiencia. En el curso de la accién se produce una identi-
ficacién del yo con el sentido objetivo de aquélla; la accién
que se desarrolla determina, para ese momento, la auto-
aprchensién del actor, en el sentido objetivo qgue se atribuye
socialmente a la accién. Aunque se sigue teniendo concien-
cia marginal del cuerpo y otros aspectos del yo que no inter-
vienen directamente en la accién, el actor, por ese momen-
to, se aprehende a si mismo esencialmente, identificado con
la accién socialmente objetivada (“Ahora estoy zurrando a
mi sobrino”, episedio que se da por establecido en la rutina
de la vida cotidiana). Después de ocurrida la accién, se pro-
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duce otra consecuencia importante cuando el actor reflexio-
na sobre su accién. Ahora una parte del yo se objetiviza co-
mo ejecutante de esta accidn, mientras todo el yo sc desi-
dentifica relativamente de la accién realizada, o sea, se ha-
ce posible concebir al yo como si solo hubiese estado parcial-
mente comprometido en la accién (después de tedo, el hom-
bre de nuestro ejemplo hace otras cosas ademas de zurrar a
su sobrino). No resulta dificil advertir que, a medida que
estas objetivizaciones se acumulan (*zurrador de sobrinos”,
“sostén de sus hermanas”, “guerrero iniciador”, “perito en
danzas para impetrar lluvia” y demas), todo un sector de la
auto-conciencia se va estructurando segin estas objetiviza-
ciones. En otras palabras, un segmento del yo se objetiviza
segiun las tipificaciones socialmente disponibles. Dicho seg-
mente es el verdadero “yo social”, que se experimenta sub-

Jetivamente como distinto de la totalidad del yo y aun en-

frentandose a ella®¢. Tan importante fenémeno, que permi-
te un “didlogo” interior entre los diferentes segmentos del
yo, se analizara mds adelante cuando consideremos el pro-
ceso por el cual el mundo construido socialmente se inter-
naliza en la conciencia individual. Por el momento, lo que
importa es la relacién del fenémeno con las tipificaciones de
comportamiento ohjetivamente accesibles.

En resumen, el actor se identifica con las tipificaciones de
comportamiento objetivadas socialmente in actu, pero
vuelve a ponerse a distancia de ellas cuando reflexiona pos-
teriormente sobre su comportamiento. Esta distancia entre '
el actor y su accién puede refenerse en la conciencia y pro-
yectarse a repeticiones futuras de las acciones. De esta ma-
nera, tanto el yo actuante, como los otros actuantes se apre-
henden, no como individuos 1inicos, sino como tipos. Por de-
finicién, estos tipos son intercambiables, .

Podemos comenzar con propiedad a hablar de “roles”,
cuando esta clase de tipificacion aparece en el contexto de
un cimulo de conocimiento objetivizado, comiin a una co-
lectividad de actores. Los “roles” son tipos de actores en di-
cho contexto®?. Se advierte con facilidad que la construc-

¥ Sobre el “yo social” que enfrenta a la totalidad del yo, cf, el concepto
de Mead sobre el “mi”, con el concepto del 2omo duplex de Durkheim.

37 Aunque en nuestra argumentacién usamos térmings ajenos a
Mead, nuestra concepeién del “rol” se aproxima mucho a la suya y se
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cién de tipologias de “roles” es un correlato necesario de la
institucionalizacién del comportamiento, Las instituciones
se encarnan en la experiencia individual por medio de los
“roles”, los que, objetivizados lingiifsticamente, constituyen
un ingrediente esencial del mundo objetivamente aceesible
para cualquier sociedad. Al desempeiiar “roles” los indivi-
duos participan en un mundo social; al internalizar dichos
“roles”, ese mismo mundo cobra realidad para ellos subjeti-
vamente.

En el ciimulo comiin de conocimiento existen normas pa-
ra el desempefio de “roles”, normas que son accesibles a to-
dos los miembros de una sociedad, o por lo menos a aque-
llos que potencialmente desemperian los “roles” en cuestién.
Esta accesibilidad general forma parte del mismo acopio de
conocimiento; no solo se conocen en general las hormas del
“rol” X, sino que se sabe que esas normas se conocen. Con-
secuentemente, todo actor supuesto del “rol” X puede consi-
derarse responsable de mantener dichas normas, que pue-
den ensefiarse como parte de la tradicién institucional y
usarse para verificar las credenciales de todo aquel que las
cumpla y, por la misma razdn, servir de controles.

El origen de los “roles” reside en el mismo proceso funda-
mental de habituacién v objetivacién que el origen de las
instituciones. Los “roles” aparecen tan pronto como se ini-
cia el proceso de formacién de un acopio comin de conoci-
miento que contenga tipificaciones reciprocas de comporta-
miento, proceso que, como ya hemos visto, es endémico a la
interaccién social y previo a la institucionalizacidn propia-
mente dicha. Preguntar qué “roles” llegan a instilucionali-
zarse equivale a preguntar qué Areas del comportamiento
resultan afectadas por la institucionalizacién, y la contesta-
cion puede ser la misma. Tbdo comportamiento institucio-
nalizado invelucra “roles”, y éstos comparten asi ¢l cardeter
controlador de la institucionalizacién. Tan pronto como los
actores se tipifican como desempeiiando “roles”, su compor-
tamiento se vuelve ipso facto susceptible de coaccitn. En el
caso de normas para “roles” socialmente definidos, el aca-
tarlas y el no acatarlas deja de ser optativo aunque, por su-

propone ser una ampliacién de la teoria de los “roles” de Mead dentre.

de un marco de referencia mis vasto, que incluya una teoria de las ins-
tituciones.
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puesto, la severidad de las sanciones pueda variar de un ca-
s0 a otro.

Los “roles” representan cl orden institucional®®, Esta re-
presentacién se efectiia en dos niveles. En primer lugar, el
desempeiio del “rol” representa el “rol” mismo. Por ejemplo,
dedicarse a juzgar es representar el “rol” de juez; el indivi-
duo que juzga no estd actuando “por si solo”, sino qua juez.
En segundo lugar, el “rol” representa todo un nexo institu-
cional de comportamiento; el “rol” de juez tiene relacién con
otros “roles”, euya totalidad abarca la institucion de la ley;
el juez actda como su representante. La institucién puede
manifestarse, en la experiencia real, Unicamente a través
de dicha representacion en “roles” desempefiados. La insti-
tucidn, con su conjunto de accicnes “programadas”, se ase-
mcja al bbreto no escrito de una obra teatral. La realiza-
cién de la obra depende de que actores de carne y hueso de-
sempefien reiteradamente los “roles” prescritos. Los acto-
res encarnan los “roles” y actualizan la obra representando-
la en un escenario determinado. Ni la obra, ni la institucion
existen empiricamente fuera de esta realizaciéon recurren-
te. Decir, pues, que los “roles” representan instituciones es
decir que posibilitan que ellas existan, una y otra vez, como
presencia real en la experiencia de individuos coneretos.

Las instituciones también se representan de otras mane-
ras. Sus objetivizaciones lingiifsticas, desde sus simples de-
signaciones verbales hasta su incorporaciéon a simbolizacio-
nes sumamente complejas de la realidad, también las re-
presentan (o sea, las hacen presentes) en la experiencia; y
pueden estar representadas simbdlicamente por objetos fi-
sicos, sean naturales o artificiales, Todas estas representa-
cienes, sin embargo, resultan “muertas” {vale decir, caren-
tes de realidad subjetiva) a no ser que.“vuelvan a la vida”
continuamente en el comportamiento humano real. La re-
presentacién de una institucién en “roles” y por medio de
ellos es, pues, la representacién por excelencia, de la que
dependen todas las otras. Por ejemplo, la institucién del de-
recho estd representada, naturalmente, por el vocabulario
legal, los cédigos de leyes, las teorias de jurisprudencia y,
en ultimo término, por las legitimaciones definitivas de la

*3El términe “representacion” estd aqui intimamente relacionado con
el uso que le da Durkheim, pero tiene alcance mds completa,
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institueién y sus normas en sistemas de pensamiento éti-
cos, religiosos 0 mitoldgices. Los fenémenos de factura hu-
mana, como los que constituyen el imponente aparato que
suele acompafiar la administracién de la ley, ¥ los fenéme-
nos naturales como el estallido del trueno, que puede to-
marse por vercdicte divino en una ordalia, y eventualmente
aun convertirse en simbolo de juicio final, también repre-
sentan a la institucién. Sin embargo, todas estas represen-
taciones extraen su significacién permanente y hasta su in-
teligibilidad de su continua utilizacién en el comportamien-
to humano, que aqui, por supuesto, es comportamiento tipi-
ficado en los “roles” institucionales del derecho.

Cuando los individuos se ponen a reflexionar sobre estas
cuestiones, encaran el problema de reunir las diversas re-
presentaciones en un todo coherente que tenga sentido3?,
Cualquier realizacién de un “rol” concreto se refiere al sen-
tido objetivo de la institucién y, por ende, a las otras reali-
zaciones de “roles” que la complementan, y al sentido de la
institucién en su conjunto. El problema de integrar las di-
versas representaciones implicitas en ello se resuelve pri-
mariamente en el plano de la legitimacidn, pero puede tra-
tarse segun determinados “roles”. Aunque fodos los “roles”
representan el orden institucional en el sentido antes men-
cionado, algunos lo representan simbélicamente en su tota-
lidad mas que otros. Dichos “roles” tienen gran importancia
estratégica en una sociedad, ya que representan no solo tal
o cual institucidn, sino la integracién de todas en un mundo
significativo. Estos “roles”, por supuesto, contribuyen ipso
facto a mantener dicha integracién en la conciencia y en el
comportamiento de los integrantes de la sociedad, vale de-
cir, que tienen una relacién especial con el aparato legiti-
mador de ésta. Algunos “roles” no tienen mds funcién que
esta representacion simbélica del orden institucional como
totalidad integrada; otros asumen esta funcién de vez en
cuando, ademds de las funciones menos elevadas que de-
sempenan rutinariamente. El juez, por ¢jemplo, puede en
ocasiones, si se presenta una causa de particular importan-

39 Este proceso de “reunir” es una de las preocupaciones centrales de

la sociologia de Durkheim: la integracién social a través del fomento de
la solidaridad.
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cia, representar la integracion total de la sociedad en esta
forma. El monarca hace lo propio en todo momento y por
cierto que en una monarquia constitucional puede no tener
més funcién que la de “simbolo viviente” para todos los ni-
veles de la sociedad, aun para el hombre de la calle. En el
curso de la historia, los “roles” que representan simbdélica-
mente €l orden institucional total se han localizado las mas
de las veces en las instituciones politicas y religiosas?0.

De mayor importancia para nuestras consideraciones in-
mediatas es el cardcter de los “roles” como mediadores en-
ire sectores especificos del ciimulo comin de conocimiento.
E! individuo, en virtud de los “roles” que desempeiia, tiene
que penetrar en zonas especificas de conecimiento social-
mente objetivado, no solo en el sentido cognoscitive mas
restringido, sino también en el del “conocimiento” de nor-
mas, valores y aun emociones. Ser juez implica, a todas lu-
ces, un conocimiento del derecho y probablemente también
de una gama mucho mas amplia de los asuntos humanos
que tienen relevancia legal. Implica, asimismo, un “conoci-
miento” de los valores y actitudes que se consideran propios
dle un juez, y aun abarca lo que proverbialmente se conside-
ra propio de la esposa de un juez. El juez también debe po-
seer un “conocimiento” apropiado en el terreno de las emo-
ciones. Por ejemplo, tendrd que saber cuando debe dominar
sus sentimientos de compasién, para mencionar solo un im-
portante pre-requisito psicoldgico que corresponde a este
“rol”. Asi pues, cada “rol” brinda acceso a un sector especifi-
co del acopio total de conocimiento que posee la sociedad.
No basta con aprender un “rol” para adquirir las rutinas de
necesidad inmediata que requiere su desempefio “externo”;
también hay que penetrar en las diversas capas cognosciti-
vas y aun afectivas del cuerpo de conocimiento que atafie a
ese “rol” directa o indirectamente.

Lo dicho implica una distribucién social del conocimien-
to?l, El acopio de conocimiento de una sociedad se estruc-
tura segun lo que sea relevante en general y lo que solo lo
sea para “roles” especificos. Esto resulta valedero aun en si-

49 Las representaciones simbélicas de la integracion son 1o que Durk-
heim denominé “religién”. :

11 El concepto de )a distribucién social del conoecimiento deriva de
Schutz.
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tuaciones sociales muy sencillas, como nuestro ejemplo
anterior de la situacién social producida por la interaccién
continua entre un hombre, una mujer bisexual v una les-
biana. En este caso, existe cierto conocimiento que atafie a
los tres individuos (por ejemplo, el de los procedimientos re-
queridos para mantener al grupo en buena situacién econd-
mica); en cambio, hay otro que solo atafie a dos de los inte-
grantes (el savoir faire de la seduccién leshiana, o, en el
otro caso, de la seduccion heterosexual). En otras palabras,
la distribucidn social del conocimiento entrafia una dicoto-
mizacién segiin se trate de lo que es relevante en general y
de lo que lo es respecto de los “roles” especificos.

Dada ]a acumulacién histérica de conocimientos en una
sociedad, podemos suponer que, a causa de la divisién del
trabajo, el conocimiento de “roles” especificos aumentara en
una proporcién mas rdpida que el conocimiento de lo que es
relevante y accesible en general. La multiplicacién de ta-
reas especificas que resulta de la divisién del trabajo re-
quiere soluciones estandarizadas que puedan aprenderse y
transmitirse ficilmente. Estas a su vez exigen un conoci-
miento especializado de ciertas situaciones y de las relacio-
nes entre medios y fines, segiin las cuales se definen social-
mente las situaciones. En otras palabras, surgirdn especia-
listas, cada uno de los cuales tendra que saber lo que se
considere necesario para el cumplimiento de su tarea par-
ticular.

Para acumular conocimiento de “roles” especificos una
sociedad debe organizarse de manera que ciertos indivi-
duos puedan concentrarse en sus especialidades. Si en una
sociedad de cazadores ciertos individuos han de llegar a ser
especialistas en forjar espadas, habra que adoptar medidas
para dispensarlos de las actividades propias de los cazado-
res que corresponden a todos los otros adultos varones. El
conocimiento especializado de indole mas indefinible, como
es el de los mistagogos y otros intelectuales, requiere una
organizacion social similar. En todos estos casos los espe-
cialistas se convierten en administradores de los sectores
del cimulo de conocimiento que les han sido adjudicados
socialmente,

Al mismo tiempo, una parte importante del conocimiento
relevante en general la constituye la tipologia de los espe-
cialistas. Los especialistas se definen como individuos que
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conocen sus propias especialidades, pero todo €l mundo de-
be saber quiénes son los especialistas, para cuando se re-
quieran sus servicios especiales. No se pretende que el
hombre de la calle conozea las complejidades de la magia
para conseguir la fecundidad o para expulsar a los_ m_alos
espiritus. En cambio, debe saber a qué magos recurrir si ]lf:—
gan a necesitarse algunos de estos servicios. Una tipologia
de expertos (lo que los trabajadores sociales contempora-
neos Haman guia de referencia general) forma parte, pues,
del etimulo de conocimiento relevante y accesible en gene-
ral, lo que no sucede con el conocimiento que constituye la
idoneidad. No necesitamos ocuparnes per el momento de
las dificultades pricticas que puedan surgir en ciertas so-
ciedades (por ejemplo, cuando existen camarillas rivales de
expertos, o cuando la especializacién se ha hecho tan com-
plicada que confunde al profano).

Por consiguiente, es posible analizar la relacién entre los
“roles” y el conocimiento desde dos puntos de vista panora-
micos. Contemplados desde la perspectiva del orden insti-
tucional, los “roles” aparecen como representaciones y me-
diaciones institucionales de los conglomerados de conoci-
mientos institucionalmente objetivados. Contemplados
desde la perspectiva de los diversos “roles”, cada uno de
ellos comporta un apéndice de conocimiento socialmente
definido. Por supueste que ambas perspectivas apuntan.al
mismo fenémeno global: la dialéctica esencial de la socie-
dad. La primera puede resumirse en la proposicién de que
la sociedad existe solo en cuanto los individuos tienen
conciencia de ella, y Ia segunda en la proposicion de que la
conciencia individual se determina socialmente. Restrin-
giendo lo dicho a la cuestién de los “roles”, podemos afirmar
que, por una parte, ¢l orden instituciopal es real solo en
cuanto se realice en “roles” desempéiiados, y que, por la
otra, los “roles” representan un orden institucional que de-
fine su cardcter (con inclusién de sus apéndices de conoci-
miento} y del cual se deriva su sentido objetivo.

El anilisis de “roles” tiene particular importancia para la
soctologia del conocimiento porque revela las mediaciones
entre los universos macroscépicos de significado, que estan
objetivados en una sociedad, y las maneras como estos uni-
versos cobran realidad subjetiva para los individuos: Asi
pues, es posible, por ejemplo, analizar las raices sociales
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macroscopicas de una concepeién religiosa del mundo en
ciertas colectividades (digamos clases, o grupos étnicos, o
camarillas intelectuales), y también la manera en que esta
vigion del mundoe se manifiesta en la conciencia de un indi-
viduo. La 1inica forma de unir ambos analisis consiste en
indagar cémo el individuo, en su actividad social total, se
relaciona con la colectividad aludida. Dicha indagacién con-
sistird, necesariamente, en un andlisis de los “roles™#2,

e) Alcance y modos de la institucionalizacion.

Hasta aqui hemos estudiado la institucionalizacién en
términos de los rasgos esenciales que pueden tomarse como
constantes socioldgicas. En esta obra no podemos, evidente-
mente, ni siquiera ofrecer una visién a vuelo de pajaro de
las incontables variaciones de esas constantes en las mani-
festaciones y combinaciones histéricas, tarea gue sola po-
dria realizarse si se escribiera una historia universal desde
el punto de vista de la teorfa sociolégica. Sin embargo, exis-
te una cantidad de vartaciones histéricas en el caracter de
las instituciones que tienen tanta importancia para los
analisis sociolégicos concretos, que al menos habria que
examinarlas brevemente en este lugar. Por supuesto, segui-
remos enfocando nuestra atencién sobre la relacion entre
las instituciones vy el conocimiento.

Al investigar cualquier orden institucional concreto, es
posible preguntar: ;Qué alcance tiene la institucionalizacién
dentro del total de acciones sociales en una colectividad
dada? En otras palabras: ;Cuil es la dimensién del sector
de actividad institucionalizada comparado con el que queda
sin institucionalizar?®3 Es obvio que en esta cuestién existe
variabilidad histérica, ya que las diferentes sociedades con-
ceden un margen mayor o menor para accicnes no institu-
cionalizadas. Una consideracién general de importancia es
la que consiste en establecer qué factores determinan un al-

42 Fl término “mediacién” lo ha empleado Sartre, pero sin el signifi-
cado concreto que la teoria de los “roles” es capaz de asignarle. Este tér-
mino viene bien para indicar el nexo general entre la teoria de los “ro-
les” y la sociologia de! cenocimiento.

43 Podria decirse que esta pregunta concierne & la “densidad” del or-
den institucional. Como quiera que sea, hemos tratado de no introducir
términos nuevos y decidimos no usarlo, aunque es sugerente.
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cance mas vasto o mds restringido de la institucionalizacién.
En un sentido sumamente formal, el alcance de la insti-
tucionalizaciéon depende de la generalidad de las estructu-
ras de relevancia. 81 muchas o la mayoria de las estrue-
turas de relevancia son generalmente compartidas en una
sociedad, el alcance de la institucionalizacién serd amplio;
sl son pocas las compartidas, ese alcance serd restringido.
En este 1ltimo caso, existird ademas la posibilidad de que el
orden institucional esté sumamente fragmentado, ya que
ciertas estructuras de atingencia son compartidas por gru-
pos dentro de la sociedad, pero no por ésta en su conjunto.
FPuede resultar heuristicamente provechoso pensar aqui
en términos de extremos tipicos ideales. Es posible concebir
una sociedad en la que la institucionalizacién sea total. En
dicha sociedad, todos los problemas serdn comunes, todas -
las soluciones para ellos seran objetivadas socialmente y fo-
das las acciones sociales estaran institucionalizadas. El or-
den institucional abarcara la totalidad de la vida social, que
se asemejara a la realizacidn continua de una liturgia com-
pleja ¥y sumamente estilizada. No existird ninguna o casi
ninguna distribucién del conocimiento en “roles” especifi-
cos, puesto que todos éstos seran desempeiados dentro de
situaciones de igual relevancia para todos los actores. Este
modele heuristico de una sociedad totalmente instituciona-
lizada {digamos de pasc, que seria tema adecuado de pesa-
dilias) puede modificarse levemente concibiendo que todas
las acciones sociales estdn institucionalizadas, pere no solo
on torno de problemas comunes. Si bien el estilo de vida
que una seciedad semejante impondria a sus integrantes
seria de igual rigidez para todos, éxistiria un grado nids
alto de distribucién del conocimiento en “roles” especificos.
Se desarrollaria una cantidad de liturgias al mismo tiempo,
por asi decir. No hace falta recordar que ni el modelo de to-
talidad institucional, ni su medificacion pueden encontrar-
se en la historia. 8in embargo, las sociedades reales pueden
considerarse segan sea su grado de aproximacién a este ti-
po extremo. Es, pues, posible afirmar que las sociedades
Primitivas se aproximan a este tipo en mayor grado que las
civilizadas?%; y hasta se puede decir que en el desarrollo de

44 Esto es lo que Durkheim llamé “solidaridad orgdnica”™ Lucifm
Lévy-Bruhl agrega contenido psicolégico a este concepto de Durkkllelm
cuando habla de “participacién mistica” en las sociedades primitivas.
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las civilizaciones arcaicas l_lay un movimiento progresivo de
alejamiento de dicho tipe®.

El extremo opuesto seria una sociedad en la que solo hu-
biera un problema comin y la institucionalizacién ocurrie-
ra solo con respecto a las acciones referentes a ese proble-
ma. En ese tipo de sociedad casi no existird un cimulo co-
min de conocimiento, el cual seria, en su mayoria, de “ro-
les” especificos. En términos de sociedades macroscépicas,
no existen en la historia ni siquiera aproximaciones a este
tipo; pero ciertas aproximaciones pueden hallarse en for-
maciones sociales mds pequenas; por ejemplo, en colonias
libertarias donde las empresas comunes se limitan a medi-
das econdmicas, o en expediciones militares de una canti-
dad de unidades rivales o étnicas cuyo Unico problema co-
min es guerrear.

Estas ficciones heuristicas, aparte de ser fantasias socig-
légieas estimulantes, solamente sirven en cuanto contribuyen
a esclarecer las condiciones que favorecen las aproxima-
ciones a aquéllas. La condicién mas general es ¢l grado de
la division del trabajo con la diferenciacion eoncomitante de
las instituciones?6, Cualquier sociedad en la que exista una
creciente divisién del trabajo, se va alejando del primer tipo
extremo descrito anteriormente. Otra condicién general,
que tiene intima relacién con la anterior, es la que consiste
en disponer de un superavit econémico, que permita a cier-
tos individuos o grupos dedicarse a actividades especiali-
zadas que no tengan vinculacién directa con la subsisten-
cia’”. Estas actividades especializadas, como hemos visto,
llevan a la especializacién y segmentacion del acopio comiin
de conocimiento, lo cual posibilita el conocimiento separado
subjetivamente de cualquier relevancia social, o sea, la

4% Aqui pueden compararse los conceptos de “compacticidad” y “dife-
renciacién” de Bric Voegelin. Véase su Order and History (Baton Rouge,
La., Louisiana State University Press, 1956), vol. [. Talcott Parsons ha
hablado de diferenciacitn institucional en varias partes de su obra.

46 L.a relacién entre Ia divisién del trabajo v la diferenciacién institu-
ctonal ha side analizada por Marx, Durkheim, Weber, Ferdinand Teén-
nies ¥ Talcott Parsons.

7 Puede decirse que, a pesar de interpretaciones diferentes en los de-
talles, existe gran acuerdo zobre este punto a través de la historia de Ja
teoria socioldgica.
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“teoria pura™8. Esto significa que ciertos individuos son
relevados (para volver a nuestro ejemplo previo) de sus ta-
reas de caza, no solo para forjar armas sino también para
fabricar mitos. Asi se tiene la “vida tedriea” con su abun-
dante proliferacién de cuerpos especializados de conoci-
miento, administrados por especialistas cuyo prestigio so-
cial tal vez dependa en realidad de su ineptitud para hacer
cualquier cosa que no sea teorizar, lo que provoca una can-
tidad de probiemas analiticos que mencionaremos mds ade-
lante.

Sin embargo, la institucionalizacién no es un proceso irre-
versible, a pesar del hecho de %ue las instituciones, una vez
formadas, tienden a persistir®®. Por una variedad de razo-
nes histéricas, ¢l alcance de las acciones institucionalizadas
puede disminuir; en ciertas areas de la vida social puede
producirse la desinstitucionalizacién, Por ejemplo, la es-
fera privada que ha surgido en la sociedad industrial mo-
derna ests considerablemente d_esinstitucionalizada, 51 se
la compara con la esfera publica®l,

En lo que respecta a cudl es el orden institucional que va-
riard histéricamente, se puede agregar otra pregunta:
.Cudl es la relacidn de las diversas instituciones entre si en
los planos de la realizacion y el significado?52 En el primer

18 Ta relacidn entre la “teoria pura” y el superavit econdmico fue se-
nalada primeramente por Marx.

43 La tendencia de las instiluciones a persistir fuc analizada por
Georg Simmel en relacidn con su conceplo de “fidelidad”™. Cf. su Seziolo-
gie (Berlin, Duncker und Humblot, 1958), pp. 438 y sigs.; The Sociology
of Georg Simemel (1llinois, The Free Press of Glencoe, 1950).

3 Este concepto de desinstitucionalizacién deriva de Gehlen.

5L E] anglisis de la desinstitucionalizacidn en la esfera privada es pro-
blema central de la psicologia social de la socipdad moderna de Gehlen.
Cf. sa Die Seele im technischen Zeitalter (Hamburgn, Rowohlt, 1957).

52 Si estuviéramos dispuestos a tolerar otros neclogismos, llamaria-
mios a ésta la cuestién sobre el grado de “fusién” o “segmentacion™ del
orden institucional. Asi encarada, esta cuestién seria idéntica a la preo-
cupacién estructural-funcional per la “integracién funcional” de las so-
ciedades. Sin embargo, este tltimo términe presupone que la “integra-
tidn” de una sociedad puede ser determinada por un observador externo
que investigue el funcionamiento exterior de las instituciones de la so-
ciedad. Sostendriamos, en cambio, que tanto las “funciones” como las
“disfunciones” pueden analizarse tinicamente por via del nivel de signi-
ficado. Consecuentemente, la “integracion funcional®, si es que tenemos
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tipo extremo ya analizado, hay una unidad de realizaciones
y significados institucionales en cada biografia subjetiva.
Todo el ciimule social de conocimiento se actualiza en cada
biografia individual. Cada uno lo hace todo y lo sabe todo.
El problema de la integracion de significados (vale decir, de
la relacién significativa entre las instituciones diversas) es
exclusivamente subjetivo. El sentido objetivo del mundo
institucional se presenta en cada individuo como algo que
se da y se conoce en general, y que estd socialmente csta-
blecido en cuanto tal. Si hay algin problema, se debe a las
dificuitades subjetivas que pueda tener ¢l individuo a! in-
ternalizar los significados socialmente aceptados,

A medida que se van produciendo mayores desviaciones
de este modelo heuristico (en todas las sociedades reales,
por supuesto, aunque no en el misme gradoe), se producirdn
n_mdlﬁcaciones importantes en ese cardacter dado de los
mg_niﬁcados institucionales. Ya hemos mencionado los dos
primeros: una segmentacién del orden institucional, en la
que unicamente ciertos tipos de individuos realizan ciertas
acciones, y, a continuacion, una distribueién social del cono-
cimiento, en la que el conocimiento de “roles” especificos
llf:ga a quedar reservado para ciertos tipos. Con estas ma-
nifestaciones surge, no obstante, una nueva configuracion
en el plano del significado. Existira ahora un problema ob-
Jetiwo con respecto a una integracién amplia de significados
dentro de la sociedad total. Este es un problema que difiere
por gompleto del meramente subjetivo que consiste en ar-
momnizar el sentido que para mi tiene mi propia biografia
con el que le atribuye la sociedad. Esa diferencia es tan
grande como la que hay entre fabricar propaganda para
convencer a otros y hacer resefias para convencerse a uno
mismo.

En nuestro ejemplo del tridngulo hombre-mujer-lesbia-
na, demostramos hasta cierto punte que no se puede supo-
ner a priori la “cohesion” de procesos diferentes de institu-

que usar ese término, significa la integracion del orden institucional
por via de diversos proceses legitimadores. En otras palabras, la inte-
gracwn no descansa en las instituciones sine en su legitimacidn. Esto
implica, en oposicidn a lo estructural-funeionalista, que un orden insti-
tucional no puede entenderse adecuadamente como “sisterna”.
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cionalizacién. La estructura de relevancia compartida por
¢l hombre y la mujer (A-B) no tendra que integrarse con la
que comparten la mujer y la lesbiana (B-C), ni con la com-
partida por la lesbiana y el hombre (C-A). Ciertos procesos
institucionales aislades pueden seguir coexistiendo sin in-
tegracién general, Sostuvimos entonces que la cohesién de
las instituciones, si bien no puede postularse e priori, exis-
te efectivamente en la realidad, y este hecho empirico solo
se explica si lo referimos a la conciencia reflexiva de indivi-
duos que imponen cierta légica a su experiencia de las di-
versas instituciones. Ahora podemos llevar esta argumen-
tacién un paso mds adelante, suponiendo que uno de los
tres individuos que componen nuestro tridngulo (digamos
que A, el hombre) llega a sentirse insatisfecho con la asime-
tria de la situacién, lo que no implica que las relevancias
mutuas de las que participa (A-B y C-A) hayan cambiado
para él. Mas bien c¢s la relevancia mutua que él no ha com-
partido previamente (B-C) lo que ahora lo molesta. Tal vez
eso se deba a que interfiere en sus propios intereses {(C pier-
de mucho tiempo en amores con B y descuida el cultivo de
las flores que comparte con él), o tal vez a que abriga ambi-
cignes tedricas. Sea como fuere, A quiere reunir las tres re-
levancias mutuas aisladas y sus problemas concomitantes
de habituacién en un todo cohesivo y significativo: A-B-C.
;Cémo puede hacerlo?

Atribuyémosle cierta inventiva religiosa. Un dia les pre-
senta a las dos mujeres una nueva mitologia. El mundo fue
creado en dos etapas: las tierras por el dios creador en c¢6-
pula con su hermana, y las aguas por un acto de masturba-
¢i6n mutua de ésta y la otra diosa gemela suya. Y cuando el
mundo estuvo creade de esa manera, el dios creador se unié
a la diosa gemela en la gran danza de las flores y de esa for-
ma surgieron la flora y la fauna sobre la superficie de la tie-
rra seca. Asi pues, el tridangulo existente, constituide por la
heterosexualidad, el lesbianismo y el cultivo de las flores no
es otra cosa que una imitacién humana de las acciones ar-
quetipicas de los dioses. No estd mal, jverdad? El lector al-
go familiarizade con la mitologia comparada no tendrd nin-
guna dificultad para descubrir paralelismos histéricos de
esta vifieta cosmogoénica. Al hombre del ejemplo tal vez le
cueste mas hacer que las dos mujeres acepten su teoria, ¥
se le presenta el problema de la propaganda. No obstante,
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si suponemos que ByC t_ambién han tenido sus dificulta-
des practicas para hacer prosperar sus diversos proyectos,
o {menos probablemente) que se sientan inspiradas por la
vision del cosmos de A, existen perspectivas favorables de
que éste consiga imponer su esquema. Una vez que lo ha
conseguido v que los tres individuos “saben” que sus di-
versas acciones contribuyen todas a la sociedad perfecta {o
sea, A-B-C), este “conocimiento” influira sobre la situacién.
Por ejemplo, C tal vez se sienta ahora mds dispuesta a re-
partir el tiempo equitativamente entre sus dos ocupaciones
principales.

Si esta ampliacion de nuestro ejemplo parece forzada, po-
demos volverla mds verosimil imaginande un proceso de
secularizacién en la conciencia de A. La mitologia ya no
resulta aceptable y la situacién tendra que explicarse me-
diante la ciencia social, lo que por supuesto es muy facil.
Resulta evidente (para nuestro pensador religioso converti-
do en cientifico social) que los dos tipos de actividad sexual
que se desarrollan en la anterior situacién expresan necesi-
dades psicoldgicas intimas de los participantes. “Sabe” que
frustrarlas desembocard en tensiones “disfuncionales”. Por
otra parte, es un hecho que nuestro trio intercambia sus
flores por cocos en el otro extremo de la isla. Esto zanja el
problema. Las pautas de conducta A-B y B-C son funcio-
nales en cuanto al “sistema de personalidad”, mientras que
C-A es funcional en cuanto al sector econémico del “sistema
social”. A-B-C no es nada mas que el resultado racional de
la integracién funcional realizada en un planoc intermedio
entre ambos sistemas. Asimismo, si A consigue convencer
de su teoria a sus dos compafieras, el “conocimiento” de los
imperativos funcionales implicitos en la situacién tendrd
ciertas consecuencias controladeras para el comportamien-
to de los tres.

Mutatis mutandis, la misma argumentacién resultara
vdlida si la trasponemos del idilio “cara a cara” de nuestro
gjemplo al nivel macrosocial. La segmentacién del orden
institucional y la distribucién concomitante de conocimien-
te planteara el problema de proporcionar significados inte-

gradores que abarquen la sociedad y provean un contexto’

total de sentido objetivo para la experiencia social fragmen-
tada y el conocimiento del individuo. Ademads, estara no so-
lo el problema de la integracién significativa total, sino
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también el de legitimar las actividades institucionales de un
Lipo de actor vis-G-vis con otros tipos. Podemos suponer que
existe un universo de significado que otorga sentido obje-
tivo a las actividades de guerreros, agricultores, comercian-
tes y exorcistas, lo que no significa que no existiran conflie-
tos de intereses entre estos tipos de actores. Aun dentro de]
universo comtun de significado, los exorcistas pueden tener
el problema de “explicar” algunas de sus actividades a los
guerreros, y asi sucesivamente. Los métodos de esa legiti-
macién han sido variados a lo largo de la historia®3,

Otra consecuencia de la segmentacién institucional es la
posibilidad de que existan subuniversos de significado se-
gregados socialmente, que resulten del incremento de 1a es-
pecializacidn en “roles”, hasta el punto de que el conoci-
miento especifico del “rol”, se vuelve completamente esoté-
rico en oposicién al acopio comiin de conocimiento. Estos
subuniversos de significado pueden estar o no ocultos a la
vista de todos. En ciertos casos, no solo el contenido cognos-
citive del subuniverso es esotérico, sino que hasta la exis-
tencia del subuniverso y de la colectividad que lo sustenta
pucde constituir un secreto. Los subuniversos de significa-
do pueden hallarse socialmente estructurados segiin crite-
rios diversos: el sexo, la edad, la ocupacién, la tendencia re-
ligiosa, el gusto estético, ete. Por supuesto que la probabili-
dad de que aparezcan nuevos subuniversos aumenta regu-
larmente a medida que se va produciendo la divisién del
trabajo y el superavit econémico. Una sociedad eon una eco-
nomia de subsistencia puede tener segregacién cognosciti-
va entre hombres y mujeres, o entre guerreros viejos y jéve-
nes, como sucede en las “sociedades secretas™ comunes en
Africa y entre los indios norteamericanos, y aun puede ha-
llarse en condiciones de permitir la existencia esotérica de
unos cuantos sacerdotes y magos. Los subuniversos de sig-
nificado bien desarrollados, por ejemplo, los caracterizados
bor las castas hindaes, la burocracia literaria de China o
las camarillas sacerdotales del antiguo Egipto, requieren
soluciones mds evolucionadas del problema econdmico.

Como en el caso de todas las construcciones sociales de
significado, también aqui una colectividad particular tendra

%3 Este problema se relaciona con el de la “ideologia”, que analizamos
Mas adelante en un contenido definido mas estrictamente.
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que ser “portadora” de los subuniversos®%. Esta colectividad
estara formada por el grupo que produce continuamente los
significados en cuestién y dentro de la cual dichos signifi-
cados cobran realidad objetiva. Entre esos grupos tal vez
exista conflicto o competencia. En el nivel més e}emental,
puede surgir un conflicto por causa de la asignacién de re-
cursos del superavit a los especialistas de que se trater por
ejemplo, con respecto a la exencién de tareas productivas,
;Quiénes serdn los que se eximan oficialmente: todos los
médicos o solo aquellos que prestan servicios en la casa del
jefe? O bien, jquién ha de recibir un estipendio fijo de las
autoridades: los que curan a los enfermos con hierbas o los
gue lo hacen sumiéndolos en un trance? Los conflictos so-
ciales de esta clase se traducen ficilmente en conflictos en-
tre escuelas de pensamiento que rivalizan porque cada una
trata de afirmarse y desacreditar, cuando no de liguidar, al
cuerpo de conocimiento competidor. En la sociedad contem-
poranea siguen existiendo estos conflictos (tanto socioeco-
némicos como cognoscitivos) entre la medicina ortodoxa y
otras competidoras como la quiropractica, la homeopatia o
la ciencia cristiana. En las sociedades industriales adelan-
tadas, cuyo enorme superdvit econémico permite que gran
cantidad de individuos se consagren con exclusividad aun a
las tareas m4s abstrusas, la competencia pluralista entre
los subuniversos de significado de cual%uier tipo imagina-
ble llega a ser el estado de cosas normal®®,

Con el establecimiento de subuniversos de significado
surge una variedad de perspectivas de la sociedad en gene-
ral, a la que cada uno contempla desde el dngulo de un solo
subuniverso. El quiropractico tiene una visién de la socie-
dad muy diferente de la del profesor de la Facultad de Me-
dicina, asi como la del poeta es diferente de la del hombre:

5 Weber alude repetidas veces a las diversas colectividades coma
“portadoras” {Trédger) de Jo que aqui llamamos subuniversos de signifis
cado, especialmente en su sociologia comparativa de la religion. El ané-
lisis de este fendmenc estd relacionado, por supuesto, con el esquema de
Unterbau / Ueberbau de Marx.

55 La competencia pluralista entre subuniversos de significado es und
de los problemas mas importantes para una sociologia empirica del cone’
cimiento de la sociedad contempordnea. Hemos tratado este problema en
otra parte de nuestro trabajo sobre la sociclogia de la religion, pero nt
vemos el objeto de desarrollar un andlisis de él en la presente ohra,
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de negocios, y la del judio de 1a del gentil, etc. Resulta inne-
cesario aclarar que esta multiplicacién de perspectivas au-
menta sobremanera el problema de establecer una cubierta
simbélica estable para foda la sociedad. Cada perspectiva,
con cualquier apéndice tedrico o de Weltanschauungen, es-
tard relacionada con los intereses sociales concretos del
grupo que la sustenta. Esto no significa, empero, que las di-
versas perspectivas, v mucho menos las teorias o Weltans-
chauungen sean solo reflejos mecanicos de los intereses so-
ciales. Especialmente a nivel tedrice, es muy posible que el
conocimiento llegue a separarse en forma apreciable de los
intereses biograficos y sociales del conocedor. De esa mane-
ra pueden existir razones sociales tangibles para que los ju-
dios se hayan preocupado por ciertas empresas cientificas,
pero es imposible anticipar posiciones cientificas por el he-
cho de que sean ¢ no judios quienes las sustenten. En otras
palabras, €l universo de significado cientifico puede alcan-
zar una gran autonomia en oposicién a su propia base so-
cial. Tedricamente, aunque en la practica habra grandes
variaciones, esto es valido para cualquier cuerpo de conoci-
miento, aun para el que tenga perspectivas cognoscitivas
de la sociedad.

Mss atn: cuando un cuerpo de conocimiento se ha eleva-
do al nivel de un subuniverso de significado relativamente
auténomo, tiene la capacidad de velver a actuar sobre la
colectividad que lo produjo. Por ejemplo, los judios pueden
llegar a ser socidlogos porque tienen problemas dentro de la
sociedad en cuanito judios. Pero una vez iniciados en el
universo de la especulacién cientifico-social, puede ocurrir
no solo que contemplen la sociedad desde un punto de vista
¥& no caracteristicamente judio, sino que hasta sus ac-
tividades sociales como judios cambien a consecuencia de
sus perspectivas cientifico-sociales recientes. La medida en
que el conoecimiento se aparta asi de sus origenes exis-
tenciales dependera de un gran niimero de variables his-
toricas (tales comeo la urgencia de los intereses sociales
involucrados, el grado de refinamiento tedrico del cono-
¢imiente en cuestién, la relevancia o no relevancia social de
este 1iltime, ete.). El principio que importa en nuestras con-
sideraciones generales es que la relacion entre el cone-
cimiento y su base social es dialéctica, vale decir, que el co-
nocimiento es un producto social y un factor de cambio so-
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cial®. Este principio de la relacién dialéctica entre la pro-
duceién social y el mundo objetivado que es su producto, se
ha explicado previamente; es de especial importancia rete-
nerlo en mente para cualquier analisis de los subuniversos
concretos de significado.

El nimero y la complejidad crecientes de los subuniversos
los vuelve cada vez mas inaccesibles a los profanos; se con-
vierten en reductos esotéricos de una sabiduria “hermética”
(en el sentide que tradicionalmente se asocia con el culto
secreto de Hermes), inaccesibles para todos los que no han
sido iniciados en sus misterios. La creciente autonomia de
los subuniversos plantea problemas especiales de legitima-
cién vis-@-vis de los profanos y también de los iniciados. A
los profanos hay que mantenerlos alejados y a veces hasta
ignorantes de la existencia del subuniverso; si, a pesar de
todo, no la ignoran, ¥ si el subuniverso requiere privilegios
y reconocimientos especiales de la sociedad en general, en-
tonces el problema consiste en mantener alejados a los pro-
fanos v, al misme tiempe, lograr que reconozean la legitimi-
dad de este procedimiento. Esto se efectta mediante diver-
sas técnicas de intimidacién, propaganda racional e irracio-
nal (que apela a los intereses y a las emociones de los profa-
nos), mistificacion y, en general, empleo de simbolos de
prestigio, Por otra parte, hay que refener a los iniciados, lo

56 Esta proposicién puede formularse cn términos marxistas diciende
que hay una relacion dialéctica entre la infraestructura (Unterboaul y la
superestructura (Jeberbau), penetrante idea de Marx, que habia olvi-
dado en gran medida la linea central del marxismo hasta hace muy po-
ca. El problema de la posibilidad del conacimiento socialmente desarrai-
gado ha sido, por supuesto, uno de los problemas centrales para la so-
ciologia del conocimiento tal cual la definen Scheler y Mannheim. No le
asignameos un lugar tan central por razones inherentes a nuecstro enfo-
que tedrico general. El punte importante para una sociologia tedrica del
conocimiento es la dialéetica entre ¢l conocimiento y su base social.
Cuestiones como la de Mannheim en lo referente a la “intelligentsia sin
ataduras” son aplicaciones de la sociclogia del conocimiento a fenéme-
nos histéricos y empiricos concretos. Las proposiciones a este respecto
tendrin que formularse en un plane de generalidad tedrica muche me-
nor que el que nos interesa aqui. Las cuestiones refercntes a la autono-
mia del conocimiento cientifico-social, por otra parte, deberian diluci-
darse en el contexto de la metodologia de las ciencias sociales, Esta direa
ha sido excluida de nuestra definicién sobre el alcance de la sociclogia
del conocimiento por razones tedricas que hemos explicado en nuestra
introduecidén.
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que demanda un despliegue de procedimientos practicos y
tedricos para que no caigan en la tentacién de escaparse del
subuniverso. Mas adelante examinaremos con mayores de-
talles este doble problema de legitimacién; por el momento
puede bastarnos un ejemplo. No es suficiente construir un
subuniverso esotérico de la medicina; hay que convencer al
profano de que esto es justo y beneficioso, y retener a la co-
fradia médica dentro de las normas del subuniverso. Asi se
intimida a la poblacién en general con imdgenes del dafo fi-
sico que acarrea “desobedecer los consejos del doctor” y se
la disuade de hacerlo recorddndole los beneficios pragmati-
cos del acatamiento y apelando al horror comiin que inspiran
la enfermedad y la muerte. Para subrayar su autoridad, la
profesion médica, se envuelve en los simbolos inmemoria-
les del poder y el misterio, desde la vestimenta exética has-
ta el lenguaje incomprensible, recursos que por supuesto
los médicos legitiman ante si mismos y ante el piblico en
términos pragmaiticos. Mientras tanto los habitantes bien
acreditados del mundo de la medicina se ven impedidos de
caer en el “charlatanismo” (o sea, de evadirse del subuni-
verso médico con el pensamiento o la aceién), no solo por los
poderosos controles externos de que dispone la profesién,
sino también por tode un cuerpo de conocimiento profesio-
nal que les ofrece “pruebas cientificas” de la locura y hasta
la perversidad que significa una desviacién semejante. En
otras palabras, entra en funcionamiento todo un engranaje
legitimador para que los profanos sigan stendo profanos y
los médicos, médicos, y, de ser posible, para que unos y
olros acepten de buen grado su respectiva condicién.

Come resultado de las tasas diferenciales de cambio en
las instituciones y los subuniversos®?, surgen problemas es-
peciales. Esto dificulta mas, tanto la legitimacién total del
orden institucional, como las legitimaciones cspecificas de
instituciones o subuniversos particulares. Resulta super-
fluo dar mas detalles al respecto, por cuanto nuestra expe-
ricneia contemporanea abunda en ejemplos de esta especie,
tales como una sociedad feudal con un ejército moderno,

57 Este fenomeno es el que cominmente se denomina “retraso cultu-
ral” en la sociologia narteamericana a partir de Ogburn. Hemos evitado
este término en razon de su connotacién evolucionista e implicitamente
evaluativa.
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una aristocracia terrateniente en medio del capitalismo in-
dustrial, una religién tradicional, obligada a entendérselas
con la vulgarizacién de una concepcion cientifica del mun-
do, 1a coexistencia de la astrologia ¥ la teoria de la relativi-
dad en una misma sociedad, ete. Es suficiente decir que, en
tales condiciones, la tarea de los diversos legitimadores se
vuelve realmente abrumadora.

Una tltima cuestién de gran interés tedrico provocada
por la variabilidad histérica de la institucionalizacién se re-
laciona con la manera en que se objetiviza el orden institu-
cional. ;Hasta qué punte un orden instilucional, o cual-
quier sector de él, se aprehende como facticidad no huma-
na? Queda asi 5plzult»eada 1a cuestion de la reificacion de la
realidad social®®.

La reificacién es la aprchensiéon de fendmenos humanos
como s1 fueran cosas, vale decir, en términes no humanos, o
posiblemente supra-humanos. Se puede expresar de otra
manera diciendo que la reificacion es la aprehension de log
productos de la actividad humana como si fueran algo dis-
tinto de los productes humanos, como hechos de la natura-
leza, como resultados de leyes cdsmicas, o0 manifestaciones
de la voluntad divina. La reificacién implica que el hombre
es capaz de olvidar que él mismo ha creado €]l mundo hu-
mano, v, ademds, que la dialéctica entre el hombre, produc-

¥ La reificacién (Verdinglichung) es un concepte marxista importan-
te, particularmente en las consideraciones antropolégicas de los Friih-
schriften, y desarrellade luego como “fetichismo de las mercancias™ en
El capital. Para manifestaciones mds recientes de cste concepto en la
teoria marxista, ¢f. Gyvirgy Lukacs, Histoire et conscience de classe, pp.
109 y sigs.; Lucien Goldmann, Recherches dialectiques (Paris, Galli-
mard, 1959}, pp. 64 y sigs.; Joseph Gabel, La feusse conscience {Paris,
Editions de Minuit, 1962), y Formen der Entfremdung (Frankfort,
Fischer, 1964}, Para un andlisis amplio de la aplicabilidad del concepto
dentre de una sociologia del cenocimiento no doctrinaria, ¢f. Peter L.
Berger y Stanley Pullberg, “Reification and the Sociological Critique of
Consciousness”, en History and Theory, [V, 2, pp. 198 ¥ sigs., 1965. Den-
tro del mareo de referencia marxista, el concepto de reificacidn se rela-
ciona intimamente con el de alienacién (Entfremdung). Esto dltimo ha
sido confundido en obras sociologicas recientes con fendmenos que van
desde la anomia hasta la neurosis, casi al punte de ser imposible resca-

tarlo terminolégicamente. Sea ¢ome fuere, hemos creido que éste no es,

lugar para intentar dicho rescate y, por lo tanto, evitamos usar ese

concepto.
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tor, y sus productos pasa inadvertida para la conciencia. El
mundo reificado es, por definicién, un mundo deshumani-
zado, que el hombre experimenta como facticidad extraia,
como un opus alienum sobre el cual no ejerce un control
mejor que el del opus proprium de su propia actividad pro-
ductiva.

De nuestro anterior anlisis de la objetivacién surge cla-
ramente que en el momento mismo en que se establece un.
mundo social objetivo, no esta lejos la posibilidad de a reifi-
cacion®®. La objetividad del mundo social significa que en-
frenta al hombre como algo exterior a él mismo. La cues-
tién decisiva es saber si el hombre conserva conciencia de
que e] mundo social, aun objetivado, fue hecho por los hom-
bres, y de que éstos, por consiguiente, pueden rehacerlo. En
otras palabras, la reificacién puede describirse como un pa-
so extremo en ¢l proceso de la objetivacién, por el que el
mundo objetivado pierde su comprehensibilidad como em-
presa humana y queda fijado como facticidad inerte, no hu-
mana y no humanizable®?. En particular, la relacién real
entre el hombre y su mundo se invierte en la conciencia. El
hombre, productor de un mundo, se aprehende como su
producto y la actividad humana como epifenémeno de pro-
cesos no humanos. Los significados humanos no se entien-
den como productores de un mundo, sino, a su vez, como
producidos por la “naturaleza de las cosas”. Debe destacar-
se que la reificacién es una modalidad de la conciencia, mds
exactamente una modalidad de la objetivacién del mundo
humano que realiza el hombre. Aunque aprehenda el mun-
do en términos reificados, el hombre sigue produciéndolo, o

5% Algunos eriticos franceses que se han ocupado recientemente de 1a
sociolegia de Durkheim, como Jules Monnerot, (Les faits sociaux ne sont
pas des choses, 1946) y Armand Cuvillier (“Durkheim et Marx”, en Ca-
hiers Internationaux de Sociologie, 1948) 1a acyusan de sustentar una vi-
sién reificada de la realidad sccial. En otras palabras, han sostenido
que la choséité (coseidad) de Durkheim es ipso facto una reificacion. Di-
gase al respecto lo que se quiera con relacién a la exégesis de Durk-
heim, en principic cabe aseverar que “los hechos sociales son cosas”, lo
cual significa solamente postular la objetividad de los hechos sociales
come productos humanos. En esta cuestion la clave teérica es la dife-
rencia entre objetivacién y reificacion.

8 Compdrese aqui el concepto de Sartre sobre lo “practico-inerte”, en
Critica de la razdn dialéctica.
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sea que, paraddjicamente, es capaz de producir una reali-
dad que lo niega®l.

La reificacién es posible tanto en el plano pre-tedrico co-
mo en el tedrico de la conciencia. Los sistemas tedricos com-
plejos pueden considerarse como reificaciones, aungue
arraiguen presumiblemente en reificaciones pre-tedricas
que se establecen en tal o cual situacién social. Por eso se-
ria equivocado limitar el concepto de reificacién a las cons-
trucciones mentales de los intelectuales. La reificacién
existe en la conciencia dei hombre de la calle y, en realidad,
esta presencia tiene mayor significacién practica. También
seria equivocado considerar la reificacién como la perver-
si6n de una aprehension del mundo social no reificada ori-
ginalmente, una especie de pérdida cognoscitiva de la gra-
cia. En cambio, la evidencia etnolégica y psicolégica de que
se dispone parece indicar lo contrario, a saber, que la apre-
hensién original del mundo social es sumamente reificada,
tanto filogenética como ontogenéticamented?, Esto implica
que la aprehension de la reificacién comoe modalidad de la
conciencia depende de una desreificacidn, al menos relati-
va, de la conciencia, que constituye un desarrollo compara-
tivamente tardio en la historia y en cualquier biografia in-
dividual.

El orden institucional, tanto en eonjunto como segmenta-
do, puede aprehenderse en términos reificados. Por ejem-
plo, el orden total de la sociedad puede concebirse como un
microcosmos que refleja el macrocosmos del universo total
como creacidn de los dioses, Todo lo que sucede “aqui abajo”
ne es mds que un palido reflejo de lo que sucede “alla arri-
ba"3. De manera similar pueden aprehenderse otras insti-
tuciones en particular. La “receta” basica para la reificacién

de las instituciones consiste en concederles un status onto-

81 Por esta razén Marx Hamé false conciencia a la conciencia reifica-
dora. Este concepte puede relacionarse con el de “mala fe” (mauvaise .

foi) de Sartre.

52 La gbra de Lucien Lévy-Bruhl ¥ la de Jean Piaget pueden conside-
rarse basicas para entender la protorreificacién, tanto filogenética como
ontogenéticamente, Asimismo, ¢f. Clande Lévi-Strauss, Le pensée sau-°
vage (Paris, Plon, 1962); E! pensamiento salvaje {México, F.C.E., 1964).

53 Sobre el paralelismo entre “aqui abajo” y “alld arriba”, ¢f, Mircea:
Eliade, Cosmos and History (Nueva York, Harper, 1959). Algo similar’

afirma Voegelin, op. cit., en su andlisis de las “civilizaciones cosmolé-
»

gicas”.
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légico independiente de la actividad y la significacién hu-
manas. Las reificaciones especificas son variaciones sobre
este tema general. El matrimonio, por ejemplo, puede reifi-
carse como una imitacién de actos divinos de creatividad,
como un mandate universal de la ley natural, como la con-
secuencia necesaria de fuerzas biologicas o psicoldgicas, o,
llegado el caso, como un imperativo funcional del sistema
social. Lo que tienen en comin estas reificaciones es que
obnubilan el sentido del matrimonio en cuante produceién
humana centinua. Segin puede advertirse por este ejem-
plo, la reificacién se puede producir tanto tedrica como pre-
tedricamente. Asi pues, el mistagogo puede urdir una teoria
surmamente elaborada que repercuta desde el hecho huma-
no concreto hasta los mds remotos confines del cosmos divi-
no; pero una pareja de aldeanos analfabetos que contrae
matrimonio puede aprehender el hecho con un estremeci-
miento de temor metafisico similarmente reificado. Por me-
dio de la reificacién, €l mundo de las instituciones parece
fusionarse con el mundo de la naturaleza; se vuelve necesi-
dad y destino, ¥ se vive integramente como tal, con alegria
o tristeza, segun sea el caso.

Los “roles” pueden reificarse al igual que las institucio-
nes. El sector de la auto-conciencia que se ha objetivizado
en el “rol” también se aprehende, pues, como un destino
inevitable en el cual el individuo puede alegar que no le ca-
be responsabilidad alguna. La férmula paradigmdtica para
esta clase de reificacién consiste en declarar: “No tengo op-
cién en este asunto. Tengo que actuar de esta manera debi-
do a mi posicién” (como maride, padre, general, arzobispo,
presidente del directorio, hampén, verdugo, o lo que seal.
Esto significa que la reificacién de los “roles” restringe ia
distancia subjetiva que el individuo puede establecer entre
él y su desemperio de un “rol”. La distancia implicita en to-
da objetivizacién subsiste, por supuesto; pero la que resulta
de la desidentificacion se reduce hasta desaparecer. Final-
mente, la identidad misma (el yo total, si se prefiere) puede
reificarse, tanto el propio, como el de los otros. Existe pues
una identificacién total del individuo con sus tipificaciones
socialmente atribuidas. El individuo es aprehendide nada
mds gque como ese tipo. Esta aprehensién puede acentuarse
positiva o negativamente en términos de valores o emocio-
nes. La identificacién de “judio” puede ser igualmente reifi-
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cadora para el antisemita y para el mismo judio, solo que
este dltimo acentuara la identificacién positivamente, y el
primero en forma negativa. Ambas reificaciones confieren
un status ontolégico ¥ total a una tipificacién que es produe-
to humano y que, aun cuando se internaliza, objetiviza solo
un segmente del y0%%, Una vez mas, dichas reificaciones
pueden abarcar desde el nivel pre-teérico de “lo que todos
saben sobre los judios”; hasta las mds complejas teorias so-
bre el judaismo como manifestacién biolégica (“la sangre ju-
dia”), psicoldgica (“el alma judia”) o metafisica (“el misterio
de Israel”).

El analisis de la reificacién tiene importancia porque sir-
ve de correctivo permanente a las propensiones reificadoras
del pensamiento tedrico en general y del sociolégico en par-
ticular; cobra una importancia singular para la sociologia
del conocimiento, porque le impide caer en una concepcién
no dialéctica de la relacién que existe entre lo que los hom-
bres hacen y lo que piensan. La aplicacién histérica y em-
pirica de la sociologia del conocimiento debe tomar en cuen-
ta especialmente las circunstancias sociales que favorecen
la desreificacién, tales como el colapso total de los ordenes
institucionales, el contacto entre sociedades previamente
segregadas y el importante fenémeno de la marginalidad
social®®. En todo caso, estos problemas exceden el marco de
nuestras actuales consideraciones.

2. LEGITIMACION

a) Origenes de los universos simbélicos.

La mejor manera de describir la legitimacién como proce-
so es decir que constituye una objetivacién de significado de
“segundo orden”. La legitimacién produce nuevos significa-
dos que sirven para integrar los ya atribuidos a procesos
institueionales dispares. La funcién de la legitimacién con-
siste en lograr que las objetivaciones de “primer orden” ya
institucionalizadas lleguen a ser objetivamente disponibles

4 Sobre la reificacidn de la identidad, compirese con el anélisis de
Sartre con respecto a antisemitisme,

85 Sobre las eondiciones para la desreificacién, ¢f. Berger y Pullberg,
loc. cit.
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y subjetivamente plausibles%, A 1a vez que definimos la le-
gitimactén por esta funcién, sin reparar en los motivos es-
pecificos que inspiran cualquier proceso legitimador en par-
ticular, es preciso agregar que la “integracién”, en una for-
ma u otra, es también el propésite tipice que motiva a los
legitimadores. '

La integracién y, concordantemente, la cuestién de la
plausibilidad subjetiva, se refiere a dos niveles. En primer
lugar, la totalidad del orden institucional debera tener sen-
tido, concurrentemente, para los participantes en diferen-
les procesos institucionales, Aqui la cuestion de la plausibi-
lidad se refiere al reconocimiento subjetivo de un sentido
general “detras” de los motives situacionalmente predomi-
nantes, solo parcialmente institucionalizados, tanto pro-
pios como ajenos, como por ejemplo la relacién del jefe y el
sacerdote, o del padre y el comandante militar, o quizds, en
el caso de un mismo individuo, la del padre, que a la vez es
comandante militar de su hijo, consigo mismo. Existe pues
un nivel “horizontal” de integracién y plausibilidad, que re-
laciona el orden institucional en general con varios indivi-
duos que participan de €l en varios “roles”, o con varios pro-
cesos institucionales parciales en los que puede participar
un solo individuo en un momento dado.

En segundo lugar, la totalidad de la vida del individuo, el
paso sucesivo a través de diversos érdenes del orden insti-
tucional, debe cobrar significado subjetivo. En otras pala-
bras, la biografia individual, en sus varias fases sucesivas y
pre-definidas institucionalmente, debe adquirir un signifi-
cado que preste plausibilidad subjetiva al conjunto. Por
tanto, es preciso agregar un nivel “vertical”, dentro de} es-
pacio de vida de cada individuo, al plano “horizontal” de in-
tegracién y a la plausibilidad subjetiva del orden institu-
cional.

Como ya sostuvimos antes, la legitimacién no es indispen-
sable en la primera fase de la institucionalizacién, cuando
la institucién no es mas que un hecho que no requiere apo-
Yo ni intersubjetiva ni biograficamente, porque es evidente
por si mismo a todos los interesados. El problema de 1a legi-

86 Kl término “legitimacién” deriva de Weber, que lo desarrolla par-
ticularmente en el contexto de su sociologia politica. Aqui le damos un
uso mas amplio.
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timacién surge inevitablemente cuando las objetivaciones

del orden institucional (ahora histérico) deben transmitirse
a una nueva generacion. Al llegar a ese punto, como hemos
visto, €l cardcter auto-evidente de las instituciones ya no
puede mantenerse por medio de los propios recuerdos y ha-

bituaciones del individuo. La unidad de historia y biografia

se quichra. Para restaurarla y asf volver inteligibles ambos
aspectos de ella, deben ofrecerse “explicaciones” y justifica-
ciones de los elementos salientes de la tradicién institucio-
nal. Este 6‘?mceso de “explicar” y justificar constituye la legi-
timacidn®’.

La legitimacién “explica” el orden institucional atribu-
vendo validez cognoscitiva a sus significados objetivados. La
legitimacién justifica el orden institucional adjudicando dig-
nidad normativa a sus imperativos practicos. Es importante
comprender que la legitimacién tiene un elemento tanto cog-
noseitive como normative. En otras palabras, la legitima-

cién ne es solo cuestion de “valores™ siempre implica tam-.

bién “conocimiento”. Por ejemplo, una estructura de paren-

tesco no se legitima solo por la ética de sus tabues del in-

cesto en particular; primero debe haber “conocimiento” de

los “roles” que definen tanto las “buenas” como las “malas”.

acciones dentro de la estructura. Por ejemplo, €l individuo
tal vez no busque esposa dentro de su clan, pero antes debe

“conocerse” a si mismo como miembro de ese clan. Este “co-.
nocimiento” lo recibe a través de una tradiciéon que “expli-

ca” lo que son los clanes en general y su clan en particular.
Esas “explicaciones” (que tipicamente constituyen una “his-
toria” y una “sociclogia” de la colectividad en cuestién, y
que en el caso de los tabiies del incesto probablemente tam-
bién contengan una “antropologia”) constituyen tanto ins-
trumentos legitimadoeres como elementos éticos de la tra-
dicién. La legitimacién no solo indica al individuo por qué
debe realizar una accién y no otra; también le indica por
qué las cosas son lo que son, En otras palabras, el “conoci-
miento” precede a los “valores” en la legitimacién de las ins-
tituciones. '

Es posible distinguir analiticamente entre niveles dife4
rentes de legitimacién {estos niveles se superponen empiri
eamente, por supuesta). La legitimacién incipiente aparece

87 Con respecto a las legitimaciones tomo “explicaciones”, compérest
el analisis de las “derivaciones™ de Pareto.
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tan pronto como se transmite un sistema de objetivaciones
lingiiisticas de la experiencia humana. Por ejemplo, la trans-
misién de un vocabulario de parentesco legitima ipso facto
la estructura de parentesco. Las “explicaciones” legitima-
doras fundamentales entran, por asi decir, en la composi-
cién del vecabulario. Asi pues, un nifio aprende que otro ni-
Ne es su “primo”, dato informativo que legitima inmediata e
inherentemente el comportamiento eon respecto a “primos” -
que se adquiere junto con la designacién. A este primer ni-
vel de legitimacién incipiente corresponden todas las afir-
maciones tradicionales sencillas referentes al “Asi se hacen
las cosas”, que son las respuestas primeras y generalmente
més eficaces a los “;Por qué?” del nifio. Este nivel es, por
supuesto, pre-tedrico, pero constituye el fundamento de “co-
nocimiento” auto-evidente sobre el que deben descansar to-
das las teorias subsiguientes y, reciprocamente, el que de-
ben alcanzar si han de llegar a incorporarse a la tradicién.

El segunde nivel de legitimacién contiene proposiciones
tedricas en forma rudimentaria. Aqui podemos hallar diver-
508 esquernas explicativos que se refieren a grupos de signi-
ficados objetivos. Estos esquemas son sumamente pragma-
ticos y se relacionan directamente con acciones concretas.
En este nivel son comunes los proverbios, las mdximas mo-
rales y las sentencias, y también a €l corresponden las leyen-
das y cuentos populares, que suelen transmitirse en forma
poctica. De esa manera el nifio aprende dichos por el estilo
de “Al que roba a un primo le salen verrugas en las manos”
o “Cuando tu esposa grite, acude, pero cuando tu primo te
llame, corre”; o tal vez se sienta inspirade por la Cancion de
los primos fieles que fueron juntos a cazar y aterrorizado
pur la Elegia por dos primos que fornicaron.

El tercer nivel de legitimacién contiene teorias explicitas
por las que un sector institucional se legitima en términos
de un cuerpo de conocimiento diferenciado. Esas legitima-
ciones proporcionan marcos de referencia bastante amplios
a los respectivos sectores de comportamiento institucionali-
zado. En razén de su complejidad y diferenciacion, suelen
encomendarse a personal especializado que las transmite
mediante procedimientos formalizados de iniciacién. Asi
pues, puede existir una complicada teoria econémica sobre
la “relacién entre primos”, sus derechos, obligaciones y nor-
mas de procedimiento. Este conocimiento es administrado
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por los ancianos del clan, a quienes quiza se les atribuya des-
pués que hayan agotado su propia utilidad econfémica. Los
ancianos inician a los adolescentes en esta economia mas
elevada al efectuarse los ritos de la pubertad y actuan como
expertos en el caso de presentarse problemas en su aplica-
cidn, Si suponemos que los anelanos no tienen otra tarea a
su cargo, es probable que desarrollen las teorias en cues-
tién debatiéndolas entre ellos mismos aun cuando no pre-
senten problemas de aplicacién, 0, mas exactamente, in-
ventardn esa clase de problemas en el curse de sus teoriza-
ciones. En otras palabras, con el desarrollo de teorias legiti-
madoras especializadas y su administracién a cargo de legi-
timadores con dedicacién exclusiva, la legitimacion comien-
za a trascender la aplicacién pragmitica y a convertirse en
“teoria pura”. Con este paso la esfera de legitimaciones va
alcanzando un grado de autonomia vis-it-vis de las institu-
ciones legitimadas y, eventualmente, puede generar sus
propms procesos institucionales®8, En nuestro ejemplo, la
“ciencia de la relacién entre primos” puede comenzar a ad-
quirir vida propia con independencia de las actividades de
los simples primos “profanos”, y ¢l cuerpo de “cientificos”
tal vez establezca sus propios procesos institucionales en
oposicién a las instituciones que dicha “ciencia” se proponia
legitimar m'lgmarlamente Podemos imaginar una culrm-
nacién irénica de este proceso cuando la palabra “primo” ya
no se aplica a un “rol” de parentesco, sino al poseedor de
una dignidad en la jerarquia de especialistas en la “relacién
entre primos”.
Los universos simbdlicos constituyen el cuarto nivel de

legitimacién. Son cuerpos de tradicion tedrica, que integran’

zonas de significado diferentes y abarcan el orden institu-
cional en una totalidad simbélica®®, usando la palabra
“simbélica” de la manera como se definié anteriormente,

Repetimos, los procesos simboélicos son procesos de signifi-

88 Tanto Marx come Pareto tenian conciencia de la posible antonomia

de lo que hemos deneminado legitimaciones (“ideologia”™ para Marx, -

“derivaciones” para Pareto). .

62 Nuestro concepto de “universg simbélico™ se aproxima muche aj de
“religién” de Durkheim. El andlisis de Schutz relativo a “areas limita-
das de significade” y su relacién entre ellas, asi como el concepto de “to-
talizacién” de Sartre atafien muy especialmente a este punte de nues-
tra argumentacion,
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caci6én gue se refieren a realidades que no son las de la ex-
periencia cotidiana. Fdcil es advertir come la esfera simhg-
lica se relaciona con el nivel mas amplio de legitimacion,
con lo que se trasciende de una vez por todas la esfera de la
aplicacién pragmadtica. Se produce ahora la legitimacién
por medio de totalidades simbélieas que no pueden de nin-
g1in modo experimentarse en la vida cotidiana, exceptuan-
do, por supuesto, lo que podriamos llamar “experiencia ted-
rica” (en rigor, nombre falso, para usar heuristicamente, si
es menester), Este nivel de legitimacién se distingue, ade-
ma4s, del precedente por el alcance de su integracién signifi-
cativa. En el nivel precedente ya es posible hallar un alto
grado de integracién de las dreas particulares de significa-
do y distintos procesos de comportamiento institucionaliza-
do. Ahora bien, todos los sectores del orden institucional se
integran, sin embargo, en un marco de referencia general,

que ahora constituye un universo en el sentido literal de la
palabra, porque ya es posible concebir que foda la experien-
cia humana se desarrolla dentro de aquél.

El universo simbélico se concibe como la matriz de fodos
los significados objetivados socialmente y subjetivamente
reales; toda la sociedad histérica y la biografia de un indivi-
duo se ven como hechos que ocurren dentro de ese universo.
Lo que tiene particular importancia es que las situaciones
marginales de la vida del individuo (marginales porque no
se incluyen en la realidad de la existencia cotidiana en la
sociedad) también entran dentro del universo simbglico”®
Esas situaciones se experimentan en los suefios y fantasias
como dreas de significado separadas de la vida cotidiana y
dotadas de una realidad peculiar propia. En el interior del
universo simboélico estos dominios separados de la realidad
se integran dentro de una totalidad significativa que los
“explica” y quiza también los justifica {por ejemplo, los sue-
fos pueden “explicarse” por una teoria psicolégica, “expli-
carse” y justificarse por una teoria de la metempsicosis, ¥
tanto la una como la otra se basarin en un universs mucho
mas amplio, que podemos llamar universo “cientifico” con-
traponiéndole al “metafisico”). El universe simbdlico se
construye, por supuesto, mediante objetivaciones sociales.

" La expresién “situacién marginal” (Grenzsituation) fue acufiada
por Karl Jaspers, pero la usamos de un modo muy diferente que €l
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Sin embargo, su capacidad para atribuir significados su-
pera ampliamente el dominio de la vida social, de modo que
el individuo puede “ubicarse” dentro de €l aun en sus expe-
riencias m4s solitarias.

Al llegar a este nivel de legitimacién la integracién refle-
xiva de los distintes procesos institucionales alcanza su
realizacién tltima. Se crea todo un mundo. Todas las teo-
rias legitimadoras de menor cuantia se ven como perspecti-
vas especiales de fendémenos que son aspectos de este mun-
do. Los “reles” institucionales se convierten en modos de
participar en un universo que trasciende y abarca el orden
institucional. En nuestro ejemplo anterior, la “ciencia de la
relacién entre primos” no es més gue una parte de un cuer-
po de teoria mucho mayor, que casi con certeza contendra
una teoria general del cosmos y del hombre. La legitima-
cién ltima de las accienes “correctas” dentro de la estruc-
tura del parentesco constituird, pues, su “ubicacién” dentro
de un marco de referencia cosmoldgico y antropoldgico. El

incesto, por e¢jemplo, alcanzari su sancién negativa més
terminante como ofensa contra €l orden divino del cosmos y

contra la naturaleza del hombre establecida por mandato

divino. Lo mismo puede ocurrir con la inconducta econémi-
ca, 0 con cualquier otra desviacién de las nermas institucio-

nales. Los limites de dicha legitimacion iiltima se extien-
den, en principio, por el mismo espacio de tiempo que los Li-
mites de la ambicitn tedrica y la inventiva en aquella parte
de los legitimadores, que estd acreditada oficialmente para
definir la realidad. En la prdctica existirdn, por supuesto,
variaciones en el grado de precisién con que ciertos seg-
mentos del orden institucional se ubican en un contexto

c6smico. Estas variaciones también pueden deberse a pro-

blemas pragmaticos particulares sobre los que se consulta
a los legitimadores, o tal vez puedan ser resultado de desa-
rrollos auténomos en la fantasia tedrica de los especialistas
en cosmologia.

La cristalizacién de los universos simbdlicos sucede a los:
procesos de objetivacion, sedimentacién y acumulacién del.

conocimiento que ya hemos analizado; o sea que los univer-
s0s simbdélicos son productos sociales que tienen una histo-
ria. Para entender su significado es preciso entender la his-
torta de su produccién, lo que tiene tanto mds importancia
debido a que estos productos de la coneiencia humana, por
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su misma naturaleza, se presentan como totalidades madu-
ras ¢ inevitables.

Podemos ahora seguir indagando la manera como funcio-
nan los universos simbdlicos para legitimar la biografia in-
dividual ¥ el orden institucional. La operacidn es en esen-
cia la misma en ambos casos: tiene caracter némico u orde-
nador’1.

El universo simbdlico aporta el orden para la aprehen-
sién subjetiva de la experiencia biografica. Las experiencias
que corresponden a esferas diferentes de la realidad se in-
tegran por incorporacién al mismo universo de significado
que se extiende sobre ellas. Por ejemplo, el universe simbo-
lico determina la significacién de los suefos dentro de la
realidad de la vida cotidiana, que reestablece a cada mo-
mento la situacién prominente de esta Ultima y mitiga el
impacto que acompaiia el paso de una realidad a otra’2.
Las dreas de conocimiento que de otra manera seguirian
siendo reductos mninteligibles dentro de la realidad de la vi-
da cotidiana, se ordenan asi en una jerarquiza de realidades,
e ipso facto se vuelven inteligibles y menos aterradoras, Es-
ta integracion de las realidades de las situaciones margina-
les dentro de la realidad prominente de la vida cotidiana
tiene gran importancia, porque dichas situaciones constitu-
ven la amenaza mas sefialada para la existencia estableci-
da y rutinizada en sociedad. Si se concibe a esta dltima co-
mo el “lado luminoso” de la vida humana, en ese caso las si-
tuaciones marginales constituyen el “lado sombrio” que se
cierra siniestro en la periferia de la conciencia cotidiana.
Por el solo hecho de que el “lade sombrio” tiente su realidad
propia, que suele ser siniestra, constituye una amenaza
constante para la realidad “hicida”, establecida y positiva
de la vida en sociedad. Constantemente se sugiere la idea
(la idea “insana” por excelencia) de que tal vez la realidad
luminosa de la vida cotidiana no sea mas que una ilusién,
que en cualquier instante puede ser devorada por las ulu-
lantes pesadillas de la otra realidad, la sombria. Esas ideas

T Nuestra argumentacién estd aqui influida por ¢l analisis de la ano-
mia de Durkheim. Sin embargo, nos interesan mas los procesos nomi-
cos de la sociedad que los andmicos.

2 La situacidn prominente de la realidad cotidiana fue analizada por
Schutz, Cf. especialmente el articulo “On Multiple Realities”, en Collec-
ted Papers, vol. I, pp. 207 y sigs.
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de locura y terror se reprimen ordenando todas las realida-
des concebibles dentro del mismo universo simbélico que
abareca la realidad de la vida cotidiana, esto es, ordenando-
las de tal manera, que esta ultima realidad retenga su cali-
dad prominente, definitiva y, si nos parece, “més real”.

Esta funcién némica del universe simbdlico con respecto
a la experiencia individual puede describirse muy sencilla-
mente diciendo que “pone cada cosa en su lugar”. Mg atn:
cada vez que alguien se desvia de la conciencia de este or-
den (o sea, cuando se interna en las situaciones marginales
de la experiencia), el universo simbélico le permite “volver
a la realidad”, vale decir, a la realidad de la vida cotidiana.
Toda vez que ésta, por supuesto, es la esfera a la que perte-
necen todas las formas de comportamiento institucional y
los “roles”, el universo simbdlico proporciona la legitima-
cién definitiva del orden institucional concediéndole la pri-
macia en la jerarquia de la experiencia humana.

Aparte de esta integracién de las realidades marginales,
gue tiene importancia crucial, el universo simbélico ofrece
el mas alto nivel de integracién a los significados discrepan-
tes dentro de la vida cotidiana en la sociedad. Ya hemos vis-
to cémo la integracidn significativa de sectores distintos del
compertamiento institucionalizado se efectia, tanto pre-
tedrica como tedricamente, mediante la reflexién, Esa inte-
gracién significativa no presupone el planteamiento de un
universo simbélico ab initio: puede efectuarse sin recurrir a
procesos simbdlicos, o sea, sin trascender las realidades de
la experiencia cotidiana. 8in embargo, una vez que queda
planteado el universo simbélico, los sectores discrepantes
de la vida cotidiana pueden integrarse por referencia direc-
ta a aquél. Por ejemplo, las discrepancias entre el significa-
do de desempeiiar el “rol” de primo y ¢l de terrateniente
pueden integrarse sin referirse a una mitologia general. Pe-
ro si entra en funciones una Weltanschauung mitologica ge-
neral, puede aplicarse directamente a la discrepancia en la
vida cotidiana. Desalojar a un primo de un pedazo de tierra
puede constituir no solo una mala medida econémica o una
mala accién moral (sanciones negativas que no hay por qué
extender a dimensiones césmicas): es posible entenderlo co-
mo una violacién del orden del universo establecido pot
mandato divine. De esta manera, €l universo simbélico ors
dena y por ende legitima los “roles” cotidiarios, 1a% prioridad
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des y los procedimientos operativos colocandolos sub specie
universi, vale decir, en el contexto del marco de referencia
mas general que pueda concebirse. Dentro del mismo con-
lexto, hasta las transacciones mas triviales de la vida coti-
diana pueden llegar a imbuirse de significacién profunda.
Facil es apreciar ¢cémo este procedimiento proporciona una
legitimacién pederosa al orden institucienal en conjunto o
por sectores particulares. :

El universo simbélico también posibilita el ordenamiento
de las diferentes fases de la biografia. En las sociedades
primitivas los ritos de pasaje representan la funcién némi-
ca en forma pristina. La periodizacion de la biografia se
simboliza en cada etapa con referencia a ia totalidad de los
significados humanos. Cada una de las fases biograficas
—la nifiez, la adolescencia, la adultez, ete.— se legitima co-
mo maodo de ser en el universo simbdlico (muy a menudo,
como modo particular de vincularse al mundo de los dio-
ses). No es precise insistir sobre la cuestién evidente de que
dicha simbelizacién induce sentimientos de seguridad y
pertenencia. No obstante, seria un error pensar aqui en las
sociedades primitivas solarmente. Una teoria psicolégica
moderna sobre el desarrello de la personalidad puede cum-
plir igual funcién. En ambos cases el individue que pasa de
una fase biografica a otra puede percibirse él mismo como
repitiendo una secuencia va establecida en la “naturaleza
de las cosas” o en su propia “naturaleza™; vale decir que
puede infundirse él mismo la seguridad de que vive “correc-
tamente”. La “correccién” de su programa de vida se legiti-
ma asi en el més alto nivel dc la generalidad. Cuando el in-
dividuo echa una mirada retrospectiva sebre su vida pasa-
da, su biografia le resulta inteligible en esos términos.
Cuando se proyecta al futuro, puede concebir su biografia
como desenvolviéndose en el seno de un universo cuyas
coordenadas definitivas le son conocidas.

Igual funcién legitimadora le corresponde a la
“correccion” de la identidad subjetiva del individuo. Por la
naturaleza misma de la socializacién, la identidad subjeti-
va es una entidad precaria?. Depende de las reiaciones del

3 La precariedad de la identidad subjetiva ya est4 implicita en el
andlisis de la génesis del yo hecho por Mead. Para desarrollos de este
analisis, ¢f. Anselm Strauss, Mirrors and Masks (Nueva York, Free
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individuo con los otros significantes, que pueden variar o
desaparecer. La precariedad aumenta atin mas per las au-
toexperiencias en las susodichas situaciones marginales,
La aprehensién “Wicida” de uno mismo como poseedor de
una identidad reconocida socialmente, estable y definida,
se ve amenazada de continuo por la metamorfosis “surrea-
lista” de suenos y fantasias, aun cuandoe sigue teniendo una
coherencia relativa en la interaccién social cotidiana. La
identidad se legitima definitivamente situandola dentro del
contexto de un universo simbdélico, Hablando en sentido mi-
Lolégice, el nombre “real” del individuo es el que le ha adju-
dicade su dios. De esa manera, puede “saber quién es é1”
sujetando su identidad a una realidad césmica protegida
tanto de las contingencias de la socializacion como de las
auto-transformaciones malévolas de la experiencia margi-
nal. Aun cuando su vecino no sepa quién es él, y aun cuando
pueda elvidarse de si mismo en las angustias de la pesadi-
lia, el individuo puede tener la seguridad de que su “verda-
dero yo” es una entidad definitivamente real en un univer-
so definitivamente real. Los dieses —o la psiquiatria— o el
interesado lo saben. En otras palabras, el realissimum de la
identidad no necesita para legitimarse que el individuo lo
conozea en tedo memento; para los propésitos de la legiti-
macién, basta que sea cognoscibie. Como la identidad cono-
cida o cognoscible per los dioses, por la psiquiatria ¢ por el
interesado es al mismo tiempo la identidad a la que se
adjudica la condicién de realidad tiltima, la legitimacién:
vuelve a integrar todas las transformaciones concebibles de
la identidad con la identidad cuya realidad se basa en la
vida cotidiana en la sociedad. Una vez mas el universo sim-
bélice establece una jerarquia, desde las aprehensiones de
la identidad “m4s reales”, hasta las mas fugitivas, lo que
significa que el individuo puede vivir en la sociedad con:
cierta seguridad de que realmente es lo que él considera ser
cuando desempefia sus “roles” sociales de rutina, a la luz
del dia y ante la mirada de los otros significantes.

Una funcién legitimadora de los universos simbdélicos que
tiene importancia estratégica para la biografia individual

Press of Glencoe, 1959}, Erving Goffman, The Presentation of Self ifi
Everyday Life (Garden City, N. Y., Doubleday-Anchor, 1959).
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es la de la “ubicacion” de la muerte. La experiencia de la
muerte de otros y, posteriormente, la anticipacion de !a
muerte propia plantea la situacién marginal por excelencia
para el individuo™. Huelga insistir en que la muerte plan-
tea la amenaza mas terrible a las realidades establecidas
de la vida cotidiana. La integracién de la muerte dentro de
la suma realidad de la existencia social adquiere, por lo
tanto, importancia primordial para cualguier orden institu-
cional. Esta legitimacién de la muerte constituye, en conse-
cuencia, uno de los frutos mas importantes de los universos
simbélicos, ¥ el hecho de que se realice recurrien.do onoa
interpretaciones mitolégicas, religiosas o metafisicas de la
realidad, no es aqui cuestién esencial. El ateo moderno » por
ejemplo, que atribuye significado a la muerte en términos
de una Weltanschauung de evolucién progresiva o de histo-
ria revolucionaria, también la legitima integrando la muer-
te dentro de un universo simhélico que abarca la realif:lad.
Todas las legitimaciones de la muerte deben cumplllr l::-l
misma tarea esencial: capacitar al individuo para seguir vi-
viendo en sociedad después de la muerte de otros signifi-
cantes y anticipar su propia muerte con un terror que, al
menos, se halla suficientemente mitigado como para no pa-
ralizar la realizacién continua de las rutinas de la vida coti-
diana. Puede advertirse facilmente que una legitimacion
semejante resulta ardua de conseguir, como no sea inte-
grando el fenémeno de la muerte dentro de un universo
simbélico. Dicha legitimacién provee, pues, al individuo de
una receta para una “muerte correcta”. En el mejor de los
casos, esta receta conservari su admisibilidad cuando su
propia muerte sea inminente y en verdad le permitird “mo-
rir correctamente”, )

En Ia legitimacién de la muerte es donde la potencia tras-
cendente de los universos simbélicos se manifiesta con mas
claridad, y donde se revela el caracter apaciguador-fundaf-
mental de las legitimaciones definitivas de la suma reali-
dad de la vida cotidiana. La primacia de las objetivaciones

74 F] andlisis que hace Heidegger de la muerte como situacién mar-
ginal y por excelencia, es el mas elaborado de los que existen en la ﬁlo;
sofia reciente. El concepto de Schutz sobre la “ansiedad fundamental
se refiere al mismo fendmeno. También ataiie a este punto el analisis de
Malinowski relativo a la funcién social del ceremonial funerario.
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sociales de la vida cotidiana puede retener su plausibilidad
subjetiva solo si se la protege constantemente contra el te-
rror. En el plane del significado, el orden institucional re-
presenta una defensa contra el terror, Ser andmico, por lo
tanto, significa carecer de esa defensa ¥ estar expuesto

solo, al asalto de la pesadilla. Si bien el horror a la soledaci
ya existe como algo que probablemente se da en la sociabili-
dad propia de la constitucién del hombre, se manifiesta en
el plano de} significado en la inecapacidad de éste para lle-
Var una existencia significativa aislado de las constraccio-
nes némicas de la sociedad. El universo simbdlico resguar-
da al individuo contra el terror definitivo adjudicando legi-
timacién definitiva a las estructuras protectoras del orden
institucional?s,

A]go muy similar puede afirmarse con respecto a la signi-
ficacién social (en oposicién a la individual que acabamos
de ver) de los universos simb6licos. Son cubiertas que res-
guardan el orden institucional a la vez que la biografia indi-
vidual. También proveen la delimitacion de la realidad so-
cial, vale decir, establecen los limites de lo atingente en tér-
mnos de interaceidn social, Ung posibilidad extrema de esto,
¥ que a veces se da aproximadamente en lag sociedades
primitivas, la constituye la definicién de fodo como realidad
social; hasta la materia inorganica se trata en términos so-
ciales. Una delimitacién mas restringida, y mds comiin
abarca solamente los mundos organicos o animales. Kl uni.
verso simbdlico asigna rangos a los diversos fenémenos en
una jerarquia del ser, definiendo los rangos de lo social den-
tro dt? ‘dicha Jerarquia™. Huelga aclarar que esos rangos
también se asignan a los tipos diferentes de hombres, y
suele suceder que amplias categorias de esos tipos (a veces
todos. los que est4n fuera de Ia colectividad en cuestion) son
definidos como distintos de lo humano o menos que huma-
nos. Esto suele expresarse lingiifsticamente (en el caso ex-
tremo, el nombre de Ia colectividad equivale al término “hu-
mano”), lo que no resulta muy infrecuente, aun en las socie-
dades civilizadas, Por ejemplo, el universo simbélico de la

75 . . 4
El uso de ciertas perspectivas de la “angustia” (Angst) desarrolla-
das por la filosofia existencigl hace posible ubicar el andlisis de la ung-

mia efectuado por Durkheim en un mareo de referencia antropoldgico
més amplio.

LY ol Lévi-Strauss, op. cit.
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India tradicional asignaba a los parias un stafus mas cerca-
no al de los animales que al stefus humano de las castas su-
periores (operacién legitimada definitivamente en la teoria
del karma-samsara, que abarcaba a todos los seres, huma-
nos o noj, ¥ aun mds tarde, durante las conquistas espafio-
las en América, los espafioles Hlegaron a concebir que los in-
dios pertenecian a una especie diferente (esta operacion se
legitimaba en una manera menos amplia por una teoria,
gue “probaba” que los indios no podian descender de Adan ¥
Eva).

El universo simbélico también ordena la historia y ubica
todos los acontecimientos colectivos dentro de una unidad
coherente que incluye el pasado, el presente y el futuro.
Con respecto al pasado, establece una “memoria” que com-
parten todos los individuos socializados dentro de la colecti-
vidad”?. Con respecto al futuro, establece un marco de refe-
rencja comun para la proyeccidn de las acciones individua-
les. De esa manera el universo simbdlico vineula a los hor-
bres con sus antecesores ¥ sus sucesores en una totalidad
significativa™, que sirve para trascender la finitud de la
existencia individual y que adjudica significado a la muerte
del individuo. Todos los miembros de una sociedad pueden
ahora coneebirse ellos mismos comoe perfenecientes a un
universo significativo, que ya existia antes de que cllos na-
cleran y seguira existiendo después de su muerte. La comu-
nidad empirica es traspuesta a un plano césmico y se la
vuelve majestuosamente independiente de las vicisitudes
de }a existencia individual™,

Como ya hemos observado, el universo simbélico propor-
ciona una amplia integracién de todos los procesos institu-
cionales aislades. Ahora la sociedad entera adquiere senti-
do. Las instituciones y los “roles” particulares se legitiman
al ubicarselos en un mundo ampliamente significativo, Por
ejemplo, el orden politico se legitima por referencia a un or-

% Sobre la memoria colectiva, ¢f, Maurice Halbwachs, Les cadres so-
ciaux de o mémotre (Paris, Presses Universitaires de France, 1?52).
Halbwachs también desarrolié su teoria socioldgica de la memoria en
La mémaoire collective (1950) ¥ en La fopogrophie légendoire des Evangi-
les en Terre Sainte (1941).

81 .05 conceptos de “antecesores” y “sucesores” derivan de Schutz.

™ La concepeion del cardcter trascendente de la sociedad fue desarro-
llada especialmente por Durkheim.
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den edsmico de poder y justicia, y jos “roles” politicos se le-
gitiman como representaciones de estos principios césmi-
cos. La institucién de la realeza divina en las civilizaciones
arcaieas aporta una muestra excelente de la manera en que
opera esta clase de legitimacién definitiva. Sin embargo,
importa observar que el orden institucional, al igual que el
de la biografia individual, estd continuamente amenazado
por la presencia de realidades que no tienen sentido en sus
términos. La legitimacién del orden institucional también
se ve ante la necesidad continua de poner una valla al caos.
Toda 1a realidad social es precaria; fodas las sociedades son
construcciones que enfrentan el caos. La constante posibili-
dad del terror anémico se actualiza cada vez que las legiti-
maciones que obscurecen la precaricdad estdn amenazadas
o se desploman. El temor que acompaiia a la muerte de un
rey, especialmente si acaece con violencia repentina, expre-
sa este terror. Por encima ¥ mas alld de las emociones de
pesar o de las preocupaciones politicas pragmaéticas, la
muerte de un rey en tales circunstancias trae el terror del
caos a una cercania consciente. La reaccién popular ante el
asesinato del presidente Kennedy es un ejemplo poderoso.
Puede comprenderse facilmente por qué a los aconteci-
mientos de esa indole tienen que sucederles inmediatamen-
te las mas solemnes reafirmaciones sobre la realidad conti-
nuada de los simbolos protectores,

Los origenes de un universo simbélico arraigan en la
constitucién del hombre. Si el hombre en sociedad es el
constructor de un mundo, esto resulta posible debido a esa
abertura al mundo que le ha side dada constitucionalmen-
te, lo que ya implica el conflicto entre el orden y el caos. La
existencia humana es, ab initio, una externalizacién con-
tinuia. A medida que el hombre se externaliza, construye el
mundo en el que se externaliza, En el procese de externali-
zacidn, proyecta sus propios significados en la realidad. Los
universos simbblicos, que proclaman que fodz 1a realidad es
humanamente significativa y que recurren al cosmos entero
para que signifique la validez de la existencia humana, cons-
tituyen las estribaciones mas remotas de esta proyeccionSC.

80 E] concepto de “proyeccion” fue desarrollade primeramente por
Feuerbach y méds tarde, aunque en direcciones muy diferentes, por
Marx, Nietzsche y Freud.

132

b) Mecanismos conceptuales para el mantenimiento de
los universos simbdlicos.

El universo simbélico, considerado como construccién
cognoscitiva, es tedrico. Se crigina en procesos de reflexion
subjetiva, los que, con la objetivacién social, llevan al esta-
blecimiento de vinculos explicitos entre los temas significa-
tivos que arraigan en las diversas instituciones. En este
sentido, el cardcter tedrico de los universos simbdélicos re-
sulta indudable, por m4s ildgicos o no sistemdticos que pue-
dan parecerle a un observador “indiferente”. Sea como fue-
re, se puede vivir, y de hecho se vive sencillamente, dentro
de un universo simbélico. Si bien el establecimiento de un
universo simhélice presupone reflexidn teérica por parte de
alguien {a quien el mundo o, mas especificamente, el orden
institucional le pareciese problematico), todos pueden “ha-
bitar” ese universo en una actitud establecida. Si el orden
institucional ha de tomarse por establecide en su totalidad
como conjunto significativo, debe legitimarse “colocindolo”
¢n un universo simbélico. Pero, ya que otras cosas son igua-
les, ese universo no requiere de suyo otra legitimacién. En
principio, era el orden institucional, ne el universo simbéii-
co, lo que parecia problematico y a lo que debia dirigirse, en
consecuencia, la teorizacion. Por gjemple, volviendo al caso
citado de la legitimacién de la realeza, una vez que la insti-
tucién del parentesco entre primos se ha “ubicado” en un
cosmos de primos mitolégicos, ya no se trata de la simple
cuestidn de un hecho social sin significacién “adicional”. Co-
mo quiera que sea, la mitologia misma puede sostenerse in-
genuamente sin que haya reflexion tedrica sobre ella.

Solamente después que un universo simbélico se ohjetiva
como “primer” producto del pensamiento teérico, surge ver-
daderamente la posibilidad de la reflexidn sistemética so-
bre la naturaleza de ese universo. Mientras que el univer-
so simbdlico legitima el orden institucional en su m4s al-
to nivel de generalidad, la teorizacién acerca del universo
simbélico puede ser descrita como legitimacién en segundo
grado, por asi decir. Todas las legitimaciones, desde las mas
sencillas legitimaciones pre-teéricas de significados insti-
tucionales distintos hasta los establecimientos césmicos
de universos simbélicos pueden, a su vez, describirse como
Mecanigmos para mantenimiento de universos, los que,
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como podr4 ficilmente advertirse, requieren buena medida
de sofisticacién conceptual desde el principio.

Es evidente que existen dificultades para trazar lineas
firmes entre lo “simple” y lo “sofisticado” en ejemplos con-
cretos. Sin embargo, conviene hacer la distincién analitica
aun en esos ejemplos, porque asi se llama la atencidn res-
pecto de la medida en que un universo simbélico se da por
establecido. En lo que se refiere a esta cuestion, es evidente
que €] problema analitico resulta similar al que ya surgié
cuando analizdbamos la legitimacién. Existen varios nive-
les de la legitimacién de universos simbélicos asi como los
hay de legitimacion de las instituciones; sin embargo, de los
primeros no puede decirse que desciendan al nivel pre-ted-
rico, por la razén evidente de que un universe simbélico es
de por si un fenémeno tedrico y sigue siéndole aun cuando
se lo sostenga sencillamente,

Como en el caso de las instituciones, se plantea la cues-
tién de las circunstancias en que se vuelve necesario legiti-
mar universos simbdélicos por medio de mecanismos concep-
tuales especificos para el mantenimiento de universos. Y
también esta vez la respuesta es similar a la dada en cl ca-
so de las instituciones. Los procedimientos especificos para
el mantenimiento de los universes se hacen necesarios
cuando el universo simbdlico se ha convertido en problema.

Mientras esto no suceda, el universo simbélico se autosus-.

tenta, o sea, se autolegitima por la sola facticidad de su

existencia objetiva en la sociedad de que se trate. Puede ad-.

mitirse el concebir una sociedad en la que esto ocurriera:
dicha sociedad constituiria un “sistema” de funcionamiento
perfecto, armonioso y cerrado. Pero una sociedad semejante
no existe en la realidad. Dadas las tensiones inevitables de
los procesos de institucionalizacién v por el hecho mismo de
que todos los fendmenos sociales son construcciones produ-
cidas histéricamente a través de la actividad humana, no
existe una sociedad que se dé totalmente por establecida ni
tampoco, a fortiori, un universo simbélico de esa clase. Todo
universe simbdélico es incipientemente problematico. La

cuestion reside, pues, en saber en qué grado se ha vuelto

problemdtico.
El proceso de transmisién de un universo simbélico de

una generacion a otra plantea un problema intrinseco simi-
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lar‘al_formulado con respecto a la tradicién en general, La
socializacién nunca se logra totalmente. Algunos individuos
“habitan” el universo transmitido en forma més definitiva
que o_tros. Aun entre los “habitantes” mas o menos acredita-
dos siempre existiran variaciones de idiosincrasia en cuan-
to a la manera de concebir el universo. Justamente porque
el universo simbélico no puede experimentarse como tal en
la vida cotidiana, pero trasciende a esta ultima por sunatu-
raleza misma, no resulta posible “ensefiar” su significado
en la forma directa en que pueden ensefiarse los significa-
dos de la vida cotidiana. Las preguntas de los nifios sobre el
universo simbélico tienen que contestarse de manera rpds
complicada que sus preguntas sobre las realidades institu-
cionales de la vida cotidiana. Las Preguntas de los adultos
idiosincrdsicos requieren una mayor elaboracién concep-
tual. En el ejemplo anterior, el significado del parentesco
entre primos esta continuamente representado por primoes
d_e carne y hueso que desemperian “roles” de tales en las ru-
tinas experimentadas en la vida cotidiana. Los primos hu-
manos resultan empiricamente accesibles, lo que, desgra-
ciadamente, no ocurre con los primos divinos: he ahi un
problema intrinseco para los pedagogos de ese parentesco
divino. Mutatis mutandis, otro tanto sucede con la transmji-
sign de ofros universos simbélicos.

Este problema intrinseco se acentda si algunos grupos de
“habitantes” llegan a compartir versiones divergentes del
universo simbélico. En ese caso, por razones evidentes en la
naturaleza de la objetivacién, la versién que se desvia que-
da estereotipada en una realidad por derecho propio, la
que, por existir dentro de la sociedad, desafia el status de la
realidad del universo simbélico tal como se constituyé ori-
ginariamente. El grupo que ha objetivado esta realidad di-
vergente se convierte en portador de una definicién de la
realidad que constituye una alternativa®l. Resulta innece-
sario detallar el punto concerniente a que dichos grupes he-
réticos plantean no solo una amenaza teérica para el uni-
verso simbélico, sine también una amenaza préctica para el
orden institucional legitimado por el universo simbélico en
cuestion. Los procedimientos represivos que suelen ser em-

81 Comparese nuevamente el concepto de “portador”™ (Trdager} de
Weber.
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pleados contra tales grupos por los custodios de las defini-
ciones “oficiales” de la realidad no tienen por qué preocu-
parnos en este contexto. Lo que importa para nuestras con-
sideraciones es la necesidad de que dicha represién se legi-
time, lo que, por supuesto, implica la puesta en marcha de
diversos mecanismos conceptuales destinados a mantener
el universo “oficial” contra el desafio herético.

Desde el punto de vista histérico, el problema de la here-
jia ha constituido con frecuencia el primer impulso para la
conceptualizacién tedrica y sistemdtica de los universos
simbédlicos. El desarrollo del pensamiento teolégico cristia-
no como resultado de una serie de desafios heréticos a la
tradicidn “oficial” aporta excelentes ejemplos histéricos de
este proceso, Como en toda teorizacién, en el curso de dicho
proceso surgen nuevas implicaciones tedricas dentro de la
tradicién misma, la que se ve impulsada a nuevas concep-
tualizaciones mds alla de su forma original. Por gjemplo, las
formulaciones cristoldgicas precisas emitidas por los conci-
lios de la iglesia primitiva fueron requeridas, no por la tra-
dicién en gi, sino por los desafios que le significaban las he-
rejias. A medida que se desenvolvian estas formulaciones,
también se iba manteniendo y difundiendo la tradicién. De
esa manera surgié, entre otras innovaciones, la concepcién
tedrica de la Trinidad, gue no selo era innecesaria sino tam-
bién inexistente en la primera comunidad cristiana. En
otras palabras, el universo simbélico no solo se legitima, si-
no que también se modifica mediante los mecanismes con-
ceptuales construidos para resguardar el universo “oficial®
contra el desafio de los grupos heréticos.

Una ocasién importante para el desarrolle de 1a concep-
tualizacion destinada al mantenimiento de los universos es
la que se presenta cuando una sociedad se enfrenta con
otra que posee una historia muy diferente®2. Ei problems
que plantea dicho enfrentamiento resulta muche mas agu
do en particular que el planteado por las herejias en el sena
de las sociedades, porque en este caso existe la alternativa
de un universo simbélico con una tradicién “oficial” cuys
objetividad ya establecida sea igual a la propia, Para el stai
tus de realidad del universo propio, resulta menos chocantd
tener que tratar con grupos minoritarios de desviados, cuy?

82 Ataiien a este punto los andlisis del “contacto cultural” de la antro
pologia cultural norteamericana cantemperénea.
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oposicién se define ipso facto como locura o perversidad,
que enfrentar a otra sociedad que considera nuestras pro-
pias definiciones de la realidad como ignorancia, locura o
perversidad®. Una cosa es estar rodeado por algunos indi-
viduos —aun cuando se agrupen en una minoria— que no
pueden o no quieren atenerse a las reglas institucionales
del parentesco entre primos, y otra es enfrentar a una so-
ciedad entera que jamas ha oido mencionar esas reglas, que
tal vez hasta carece de la palabra equivalente a “primo” y
que sin embargo parece prosperar como empresa activa. El
universo que como alternativa presenta la otra sociedad de-
be ser enfrentado esgrimiendo las mejores razones que pue-
dan existir para apoyar la superioridad del propio. Esto de-
manda un mecanismo conceptual de gran sofisticacion.

La aparicién de un universe simbélico a modo de alterna-
tiva constituye una amenaza porque su misma existencia
demuestra empiricamente que nuestro propio universo es
menos que inevitable. Como cualquiera puede advertir aho-
ra, se puede vivir en este mundo sin la institucién de la re-
lacidn entre primos, después de todo, y se puede renegar ¥
aun burlarse de los dioses que presiden esa relacién, sin
que ello signifique el inmediato derrumbe de los cielos. Este
hecho impactante debe tenerse en cuenta aunque mds no
sea tedricamente. Por supuesto que también puede ocurrir
que el universo alternativo tenga un atractivo misional.
Ciertos individuos o grupos dentro de nuestra propia socie-
dad tal vez podrian sentir la tentacién de “emigrar” del uni-
verso tradicional o —peligro aiin mayor— de cambiar el or-
den antiguo segiin el modelo del nuevo. Resulta facil imagi-
nar, por e¢jemplo, como el advenimiento de los griegos pa-
triarcales debe de haber trastornado el universo de las so-
ciedades matriarcales que a la sazdn existian a lo largo del
Mediterraneo oriental. El universo griego debe de haberles
parecido sumamente agradable a los varones que en esas
socicdades se hallaban dominados por sus mujeres y sabe-
mos que la Magna Mater causé gran impresién en los mis-
mos griegos. En la mitologia griega abundan las elaboracio-
nes conceptuales que demostraron ser necesarias para re-
solver este problema.

% Comparese el concepto de “impacto de cultura” en la antropologia
cultural nortcamericana contemporénea.
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 Tiene importancia destacar que los mecanismos concep-
tuales para el mantenimiento de los universos son en si
mismos productos de la actividad social, como o son todas
las formas de legitimacién, y rara vez pueden entenderse
separados de las demas actividades de la colectividad de
que se trate. Especificamente, el éxito de los mecanismos
conceptuales particulares se relaciona con el poder que po-
seen los que los manejan®®, El enfrentamiento de universos
simbélicos alternativos implica un problema de poder:
;eual de las definiciones conflictuales de la realidad habra
de “gquedar adherida” en la sociedad? Dos sociedades que se
enfrentan y cada una de las cuales posee universos en con-
flicto desarrollardan mecanismos conceptuales destinados a
mantener sus respectivos universos. Desde el punto de vis-
ta de la plausibilidad intrinseca, las dos formas de concep-
tualizacién parecen ofrecer escase margen de opcion al que
observa desde fuera. Sin embargo, la cuestién de cudl de las
dos prevalecera dependera maés del poder que de la habili-
dad teérica de los legitimadores respectivos. Resulta posi-
ble imaginar que mistagogos olimpices y cténicos igual-
mente sofisticados se reunieran en consultas ecuménicas
para discutir los méritos de sus respectivos universos sine
ira et studio; pero es més probable que la cuestién se deci-
diera en el plano menos refinado de la fuerza militar. Ei re-
sultado histérico de cada lucha de dioses lo decidian Ios que
blandian las mejores armas mas que los que poseian los
mejores argumentos. Lo mismo puede decirse, por supues-
to, de los conilictos de esta indole que ocurren en el seno de
las sociedades. El que tiene el palo més grande tiene mayo-
res probabilidades de imponer sus definiciones de la reali-
dad, lo que constituye una aseveracion valedera con respec-
to a cualquier colectividad mds grande, aunque siempre
queda la posibilidad de que algunos teorizadores politica-
mente desinteresados se convenzan mutuamente sin tener
que recurrir a medios mds groseros de persuasion,

Los mecanismos conceptuales que mantienen los univer-

84 Marx desarrollé con gran detalle la relacion entre el poder material
¥ el “éxito conceptual”. Cf la conocida formulacién a este respecto en
The German Ideology: “Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in
jeder Epache die herrschenden Gedanken” (Frihschriften, edicién Kro-
ner), p. 373. La ideclogia alemana, varias ediciones.
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so0s simbélicos siempre entrafian la sistematizacidn de fegiti-
maciones cognoscitivas y normativas que ya estaban pre-
sentes en la sociedad de modo mas sencillo y que cristaliza-
ron en el universo simbdélico en cuestion. En otras palabras,
el material con que se construyen las legitimaciones que
mantienen los universos ¢consiste mayormente en una ela-
boracién ulterior —a un nivel mas elevado de integracién
teérica— de las legitimaciones de las diversas institueio-
nes. De esa manera suele haber una continuidad entre los
esquemas explicativos y exhortativos, que sirven de legiti-
maciones al més bajo nivel tedérico, y las imponentes cons-
trucciones intelectuales que explican €l cosmos. La relacién
entre la conceptualizacién cognoscitiva y normativa, aqui
como en todas partes, es empiricamente fluida: las concep-
tualizaciones normativas siempre implican ciertos presu-
puestos cognoscitivos. Conviene, sin embargo, establecer la
distincién analitica, en especial porque lleva la atencién ha-
cia grados cambiantes de diferenciacién entre las dos esfe-
ras conceptuales.

Resultaria a todas luces absurdo intentar aqui un estudio
detallado de los diferentes mecanismos conceptuales para
¢l mantenimiento de los universos de que dispenemos his-
téricamente3®. Pero es conveniente anotar unas cuantas
ohservaciones con respecto a algunos de ellos: la mitologia,
la teologia, 1a filosofia ¥ la ciencia. Sin que queramos propo-
ner un esquema evolutivo para estos tipos, se puede afir-
mar con certeza que la mitologia representa la forma mas
arcaica para el mantenimiento de universos, asi como en
verdad representa la forma mds arcaica de legitimacién en
general®. Es muy probable que la mitologia sea una fase

85 Pareto es el que més se aproximé a la elaberacion de una historia
del pensamiente en términos sociolégicos, 1o que hace que sea figura
importante para la sociologia del conoeimiento, a pesar de las reservas
gue pueda inspirar su marco de referencia tedrico. Cf. Brigitte Berger,
Vilfredo Pareto and the Sociology of Knowledge (tesis doctoral inédita,
New School for Social Research, 1964).

¥6 Esto puede hacer recordar la “ley de los tres estadios” de Augusto
Comte. No podemos aceptarla, por supuesto, pero es posible que resulte
ditil al sugerir que la ¢conciencia se desarrolla en etapas histéricamente
discernibles, aunque no pueda concehirselas como lo hace Comte. Nues-
tra concepeién a este respecto se aproxima al enfoque hegeliano/mar-
Xista acerca de la historicidad del pensamiento humano.
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necesaria en el desarrollo del pensamiento humano en cuan-
to tal®?. De cualquier modo, las més antiguas conceptuali-
zaciones para el mantenimiento de universos de que dispo-
nemos tienen forma mitolégica. Para nuestros propésitos,
basta definir la mitologia como una concepcién de la reali-
dad que piantea la continua penetracién del mundo de la
experiencia cotidiana por fuerzas sagradas®S. Esta concep-
ci6n entrafia naturalmente un alto grado de continuidad
entre el orden social v el c6smico, v entre todas sus respec-
tivas legitimaciones®: toda 1a realidad aparece como hecha
de una misma materia.

La mitologia como mecanismo conceptual es lo mas cer-
cano al nivel sencillo del universo simbdlico, nivel en el cual
es minima la necesidad de mantenimiento tedrico de uni-
versos més alla del planteo real del universo en cuestion co-
mo realidad objetiva. Esto explica el fenémeno histérica-
mente recurrente de tradiciones mitolégicas contradicto-
rias que subsisten paralelamente sin integracidén teérica.
En particular, esa incoherencia se siente solo después que
las tradiciones se han vuclto problematicas ¥ que ya ha
ocurrido una cierta especie de integracion. El “descubri-
miento” de dicha inecherencia (o, si se prefiere, su suposi-
cion ex post facto) suele ser hecho por los especialistas en la
tradicién, que son también los integradores mas comunes
de los temas tradicionales aislados, Una vez que se hace
sentir la necesidad de integracidon, las construcciones mito-
légicas consiguientes pueden adquirir gran artificiosidad
tedrica. En este punto basta con citar el ejemplo de Homero.

La mitologia se aproxima también al nivel sencillo en
que, aungue existan especialistas en la tradiciéon mitol6gi-
ca, su conocirmiento no dista mucho de lo que se conoce en ge-
neral. La iniciacién en la tradicién administrada por esos es-
pecialistas puede resultar ardua en sus aspectos extrinse-

87 Tanto Lévy-Bruhl como Piaget sugieren que la mitologia constituye
una etapa necesaria en el desarrollo del pensamiento. Para un andlisis
sugerente de las raices biolégicas del pensamiente mitoldgico/magico,
cf. Arnold Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie {Neuwied/
Rhein, Luchterhand, 1963), pp. 79 ¥ sigs.

# Nuestra eoncepeién de la mitologia estd aqui influida per la obra
de Gerardus van der Leeuw, Mircea Eliade y Rudelf Bultmanan.

8 Sobre la continuidad entre los Gedenes social y edsmico en la concien-
cia mitoldgica, comparense nuevamente las obras de Eliade y Voegelin.
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cos. Puede tal vez limitarse a elegir candidatos, a ocasiones
o momentos especiales, y puede comportar una esforzada
preparacién ritual. Con todo, no suele resultar dificil en
cuanto a las cualidades intrinsecas del cuerpo de conoci-
miento en si mismo, el cual no es dificil de adquirir. Para
salvaguardar la pretensién monopolizadora de los especia-
listas, debe establecerse institucionalmente la inaccesibili-
dad del saber de éstos; vale decir, se propone un “secreto” y
se define institucionalmente en términos esotéricos un
cuerpo de conocimiento intrinsecamente exotérico. Un bre-
ve vistazo a las “relaciones pablicas” de las camarillas ac-
tuales de teorizadores revelara que este antiguo malabaris-
mo dista mucho de haber desaparecido. Con todo, existen
importantes diferencias socieldgicas entre las sociedades en
las que todas las conceptualizaciones para el mantenimien-
to de universos son mitolégicas, y aquellas en que no lo son.

Sistemas mitolégicos méas elaborados se esfuerzan por
eliminar incoherencias y mantener el universo mitolégico
en términos integrados tedricamente, Esas mitologfas “ca-
nénicas”, diriamos, entran en la conceptualizacién teolégica
propiamente dicha. Para nuestros propésitos presentes, el
pensamiento teolégico puede distinguirse de su antecesor
mitolégico sencillamente en términes de un mayor grado de
sistematizacién tedrica. Los conceptos teolégicos se hallan
mas alejados del nivel sencillo. El cosmos atn puede conce-
birse segtin las fuerzas o seres sagrados de la antigua mito-
logia; pero esas entidades sagradas han sido desplazadas a
una distancia mayor. El pensamiento mitolégico funciona
dentro de la continuidad que existe entre el mundo humano
v el de los dioses. El pensamiento teolégico sirve para me-
diar entre esos dos mundos, justamente porque su continui-
dad originaria ahora parece haberse roto. Con la transicién
de la mitologia a la teologia, la vida cotidiana parece estar
menos penetrada continuamente por las fuerzas sagradas.
El cuerpo de conocimiento teolégico se halla, consiguiente-
mente, mAs alejado del cimulo general de conocimiento de
la sociedad y de esa manera llega a ser intrinsecamente
mas dificil de adquirir. Aun en aquellos lugares donde no se
ha institucionalizado deliberadamente como esotérico, si-
gue siendo “secreto” en virtud de su ininteligibilidad para el
bueblo en general, de lo que resulta también que el pueblo
puede permanecer sin sentirse relativamente afectado por
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las artificiosas teorias relativas al mantenimiento de los
universos que han urdido los especialistas en teologia. La
coexistencia de una mitelogia sencilla entre las masas y
una teologia sofisticada entre una élite de teorizadores, que
contribuyen ambas a mantener el mismo universo stmbé-
lico, es un fendmeno historico frecuente. Solamente si se
tiene este fenémene en mente es posible, por ejemplo,
ilamar “budistas” a las sociedades tradicionales del Lejano
Oriente o, llegado €l caso, llamar “cristiana” a la sociedad
medieval.

La teclogia es paradigmatica para las posteriores concep-
tualizaciones filoséficas y cientificas del cosmos. Si bien la
teologia puede hallarse mas cerca de la mitologia por el
contenido religioso de sus definiciones de la realidad, est4
mas préxima a las conceptualizaciones secularizadas poste-
riores por su ubicacién social. A diferencia de la mitologia,
las otras tres formas histéricamente dominantes de meca-
nismos conceptuales se convirtieron en propicdad de las éli-
tes de especialistas cuyos cuerpos de conocimiento se aleja-
ban cada vez més del conocimiento comiin de la sociedad en
general. La ciencia moderna es un paso extremo en este de-
sarrollo, y en la secularizacién y sofisticacién del manteni-
miento de los universos, La ciencia no solo corona e! aleja-
miento de lo sagrado del mundo de la vida cotidiana, sino
que también aleja de ese mundo al condeimiento para el
mantenimiento de universos en cuanto tal. La vida cotidia-
na queda despojada tanto de la legitimacién sagrada, como
de la clase de inteligibilidad teérica que la vincularia con el
universo simbélico en su totalidad propuesta. Dicho mas
sencillamente, el miembro “profano” de la sociedad ya no
sabe c6mo ha de mantenerse conceptualmente su universo,
aungue, per supuesto, todavia sabe quiénes sen presunta-
mente los especialistas en el mantenimiento del universe.
Los interesantes problemas que plantea esta situacién co-
rresponden a una sociologia empirica del conocimiento de
la sociedad contempordnea y no pueden seguir tratandose
en este contexto.

Se da por sobrentendido que los tipos de mecanismo con-
ceptual aparecen histéricamente en combinaciones y mo-
dificacicnes innumerables, y que los tipos que hemos ana-
lizado no son necesariamente exhaustivos. Pero en el con-
texto de la teoria general todavia quedan por discutir dos
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aplicaciones de los mecanismes conceptuales para el man-
tenimiento de los universos: la terapia ¥ la aniquilacién.

La terapia comporta la aplicacién de mecanismos concep-
tuales para asegurarse que los desviados, de hecho o en po-
tencia, permanezcan dentro de las definiciones institucio-
nalizadas de la realidad o, en otras palabras, para impedir
que los “habitantes” de un universo dado “emigren”, lo cual
se efectiia aplicando el aparato legitimador a los “casos” in-
dividuales. Ya que, como hemos visto, toda sociedad enfren-
ta el peligro de la desviacién individuat, podemos suponer
que la terapia, en cualquier forma que sea, constituye un
fenémenco social global. Sus ordenamientos institucionales
especificos, desde el exorcismo hasta el psicoandlisis, desde
la cura pastoral hasta los programas de asesoramiento per-
sonal, corresponden, por supuesto, a la categoria de control
social. Lo que sin embargo nos interesa aqui es el aspecto
conceptual de la terapia. Como ésta debe ocuparse de las
desviaciones que se apartan de las definiciones “oficiales”
de la realidad, tiene que desarrollar un mecanismo concep-
tual que dé cuenta de tales desviaciones y mantenga las
realidades cuestionadas. Eso requiere un cuerpo de conoci-
miento que incluya una teoria de la desviacién, un aparato
para diagndsticos ¥ un sistema conceptual para la “cura de
almas”,

Por ejemplo, en una colectividad que posea homosexuali-
dad militar institucionalizada, el individuo obstinadamente
heterosexual serd candidato seguro para la terapia, no solo
porque sus intereses sexuales constituyen una amenaza
cvidente para la eficacia combatiente de su unidad de
amantes guerreros, sino también porque su desviacién re-
sulta psicoldgicamente subversiva para la virilidad espon-
lanea de los demads. Después de todo, algunos de ellos, tal
vez “subconscientemente”, podrian sentir la tentacién de
seguir su ejemplo. A un nivel mas fundamental, la conducta
del desviado desafia la realidad societaria en cuanto tal, po-
niendo en tela de juicio sus procedimientos operativos de
orden cognoscitivo (*los hombres viriles por naturaleza se
dman unos a otros”) y normativo {“los hombres viriles de-
ben amarse unos a otros” que se dan por establecidos. En
realidad, el desviado se alza probablemente como un insul-
to viviente a los dioses que se aman unos a otros en los cie-
los, como sus devotos lo hacen en la tierra. Dicha desviacién
radical requiere una préctica terapéutica sélidamente fun-
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dada en una teoria terapéutica. Debe existir una teoria de
la desviacidn {o sea, una “patologia”) que explique esta es-
candalosa situacién (digamos, alegar que se debe a pose-
si6n demoniaca}. Debe existir un cuerpo de conceptos diag-
nésticos (digamos, una sintomatologia, con los recursos
adecuados para aplicarla en ordalias), que en el mejor de
los casos no solo permita la especificacion precisa de las
condiciones agudas, sino también el rastreo de la “heterose-
xualidad latente” y la pronta adopcién de medidas preven-
tivas. Por ultimo, debe existir una conceptualizacién del
proceso curativo en si (digamos, un catdlogo de técnicas
exorcistas con sus respectivos fundamentos tedricos ade-
cuados).

Un mecanismo conceptual semejante permite su aplica-
cion terapéutica por los especialistas indicados y también
puede ser internalizado por el individuo atacado de desvia-
¢ién; la internalizacién tendr4 eficacia terapéutica de por
si. En nuestro ejemplo, el mecanismo conceptual pucde es-
tar destinado a despertar en el individuo un sentimiento de
culpa (por ejemplo, el “panico heterosexual”), proeza no
muy costosa si su socializacion primaria ha tenido siquiera
un minimo de éxito. Bajo el peso de esa culpa, el individuo
llegara a aceptar subjetivamente la conceptualizacién de su
estado tal como se la muestran los médicos terapeutas, ten-
dra “conccimiento” de su estado vy el diagnéstico se volvera
para é] subjetivamente real. Este mecanismo coneeptual
puede desarrollarse atin mas para permitir la conceptuali-
zacion (y, por ende, la liquidacién conceptual) de cualquier
duda que pueda sentir tanto e] terapeuta como el “pacien-
te” en cuanto a la terapia. Por ¢jemplo, puede existir una
teoria de la “resistencia” que explique las dudas del segun-
do ¥ una teoria de la “contra-transferencia” que explique
las del primero. La terapia eficaz establece una simetria
entre el mecanismo conceptual y su captacién subjetiva en
la conciencia del individuo; vuelve a socializar al desviada
dentro de la realidad cbjetiva del universo simbélico de la
sociedad. Diche retorno a la “normalidad” produce, como es
de suponer, una gran satisfacciéon subjetiva. El individuo se
halla ahora en condiciones de regresar al amoroso abrazo
del comandante de su pelotén sabiendo positivamente que
se ha “encontrado a si mismo” y que una vez més estd en
gracia frente a la mirada de los dioses.
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La terapia utiliza un mecanismo conceptual para mante-
ner a tedos dentro del universo de que se trate. La aniqui-
lacifn, a su vez, utiliza un engranaje similar para liquidar
conceptualmente tode lo que esté ficera de dicho universo.
Este procedimiento puede también deseribirse come una
especie de legitimacion negativa. La legitimacién mantiene
la realidad del universo construido socialmente; la aniqui- .
lacién riega la realidad de cualquier fenémeno o interpre- -
tacién de fendmenos que no encaje dentro de ese universo.
Esto puede efectuarse de dos maneras. Primero; a los fené-
menos de desviacién puede atribuirseles un stafus ontolégi-
co negativo, con fines terapéuticos o sin ellos. La aplicacién
aniquiladera del mecanismo conceptual suele usarse econ
mas frecuencia para los individuos o grupos extrafios a la
sociedad y, por ende, indeseables para la terapia. En este
caso la operacién conceptual es bastante sencilla. La ame-
naza a las definiciones sociales de la realidad se neutraliza
adjudicando un sfatus ontolégico inferior, y por lo tante un
status cognoscitivo carente de seriedad, a todas las defini-
ciones que existan fuera del universo simbdlico. De esa ma-
nera, la amenaza que para nuestra sociedad homosexual
significan los grupos anti-hemoesexuales vecinos puede li-
quidarse conceptualmente considerando a esos vecinos co-
mo menos que humanos, congénitamente desorientados
con respecto al orden justo de las cosas, moradores de tinie-
hlas cognoscitivas irremediables. El silogismo fundamental
st enuncia como sigue: Los vecinos son una tribu de barba:
ros. Los vecinos son anti-homosexuales. Por lo tanto, su an-
ti-homosexualidad es un absurdo bédrbare, que hombres ra-
zonables no pueden tomar en serio. El mismo procedimien-
to conceptual puede ciertamente aplicarse también a los
desviados dentro de la sociedad. Ya sea que luego se proce-
da de Ja aniquilacién a la terapia, o que, mds bien, se liqui-
de fisicamente lo que ya se ha liquidado conceptualmente,
es50 es cuestion de politica practica. El poder material del
grupo liquidado conceptualmente resultara factor no des-
preciable en la mayoria de los casos. A veces las circunstan-
clas desgraciadamente obligan a seguir en términos amis-
tosos con los barbaros.

Segunde: la aniquilacién involucra el intento mas am-
bicioso de explicar todas las definiciones desviadas de la
tealidad segin conceplos que pertenecen al universo propio.
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Dentro de un marco de referencia teoldgico, esto comporta
la transicién de la herejia a la apologética. Las concepcio-
nes desviadas no solo reciben un status negativo, sino que
se abordan teéricamente en detalle. La meta finai de este
procedimiento consiste en incorporar las concepciones des-
viadas dentro del universo propio v asi liquidarlas definiti-
vamente. Por tanto, debe traducirselas a conceptos deriva-
dos del universo propio. De esta manera, la negacion del
universe propio se transforma sutilmente en una afirma-
cién de €. Siempre se da por sobrentendido que el negader
no sabe en realidad lo que estd diciendo. Sus afirmaciones
cobran sentido solo cuando se las traduce a términos mas
“correctos”, o sea, a términos que derivan del universo que
él niega. Por ejemplo, nuestros teorizadores homosexuales
pueden argumentar que todos los hombres son homosexua-
les por naturaleza, Los que niegan esto, en virtud de estar
poseidos por demonios o sencillamente porgue son béarba-
ros, estdn negando su propia naturaleza; en lo profundo de
si saben que eso es asi. Por lo tanto, con sclo examinar cui-
dadosamente sus declaraciones se descubren la justifica-
cién vy la mala fe de su posicién. Lo que puedan alegar en
esta materia puede entonces traducirse en una afirmacién
del universo homesexual al que niegan cstensiblemente.
Dentro de un marco de referencia teolégica, el mismo pro-
cedimiento demuestra que el diablo glorifica a Dios sin
saberlo, que toda incredulidad es deshonestidad incons-
ciente ¥ que hasta el ateo es en realidad creyente.

Las aplicaciones terapéuticas y aniquiladoras de los me-
canismos conceptuales son inherentes al universo simbdélice
en cuanto tal. Si este ultimo ha de abarcar toda la realidad,
no es posible permitir que nada quede fuera de su alcance
conceptual. En principic al menos, sus definiciones de la
realidad deben abarcar la totalidad del ser. Los engranajes

conceptuales mediante los cuales se intenta esta totalizacién’

varian histéricamente en grados de artificiosidad y apare-
cen in nuce tan pronto como cristaliza el universo simbélico.

¢) Organizacidn social para el mantenimiento de los
universos simbglicos.

Todes los universos construidos socialmente cambian
porque son productos histéricos de la actividad humana, $
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el cambio es producido por las acciones concretas de los se-
res humanos. Si nos sumergimos en las complejidades de
los mecanismos conceptuales por los que se mantiene cual-
quier universo especifico, tal vez olvidemos este hecho so-
ciolégico fundamental. La realidad se define socialmente,
pero las definiciones siempre se encarnan, vale decir, los in-
dividues y grupos de individuos concretos sirven como defi-
nidores de la realidad. Para comprender en un momento
dado el estado del universo construide socialmente o los
cambios que sufre con el tiempo, es necesario comprender
la organizacién social que permite a los definidores efectuar
sus definiciones. Expresdndonos mas burdamente, resulta
esencial seguir formulando preguntas sobre las conceptua-
lizaciones histdricamente disponibles de la realidad, desde
el “;Qué?” abstracto hasta el “;Quién lo dice?” sociolégica-
mente concreto?©,

Como ya hemos visto, la especializacién del conocimiento
y la organizacidén concomitante de los elencos para adminis-
trar los cuerpos de conocimiento especializado surgen como
resultado de la divisién del trabajo. Es posible concebir una
primera etapa de este desarrollo en la que no existe rivali-
dad entre los diferentes expertos. Cada zona de idoneidad
se define por los hechos pragmaticos de la divisién del tra-
bajo. El experto en caza no pretendera poseer idoneidad pa-
ra la pesca y, por ende, no tendrd motivos para competir con
el cazador experto.

A medida que surgen formas mas complejas de conoci-
miento y se acumula un superdvit econémico, los expertos
se consagran exclusivamente a los temas de su especiali-
dad, los cuales, por el desarrollo de mecanismos conceptua-
les, tal vez se alejen cada vez m4s de las necesidades prag-

% De nuestros presupuestos tedricos surge claramente que no pede-
mos aqui entrar en detalles sobre la cuestion de 1a “sociciogia de los in-
telectuales”. Ademds de la importante obra de Mannheim en este terre-
no {especialmente en Ideology and Utopia —Ideologia v utopia, Madrid,
Aguilar— y Essays on the Sociology of Culture —Ensayes sobre sociolo-
gla de lg eultura, Madrid, Aguilar—), cf. Florian Znaniecki, The Social
Rule of the Man of Krowledge (Nueva York, Columbia University Press,
1940); Theodor Geiger, Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Ge-
sellschoft (Stuttgart, 1949); Raymond Aron, L'opium des intellectuels
{Paris, 1955); El opio de los intelectunles (Buenos Aires, Leviatidn,
1967}, George B. de Huszar (comp.}, The Intellectuals (Nueva York,
Free Press of Glencoe, 1960).
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maticas de la vida cotidiana. Los expertos en estos refina-
dos cuerpos de conocimiento reclaman un stafus nuevo; no
solo son especialistas en tal o cual sector del acopio social
de conocimiento, sino que demandan jurisdiceién definitiva
sobre la totalidad de dicho acopio. Son expertos universa-
les, hablando literalmente. Esto no significa que pretenden
saberlo todo, sino que mds bien pretenden saber la signifi-
cacion definitiva de lo que todos saben y hacen. Tal vez ha-
ya otros hormbres que contintien jalonando sectores particu-
lares de la realidad, pero los expertos reclaman idoneidad
en las definiciones Gltimas de la realidad en cuanto tal,

Esta etapa del desarrollo del conocimiento tiene una can-
tidad de consecuencias. La primera, que ya hemos estudia-
do, es la aparicion de la teoria pura. Como los expertos uni-
versales operan en un plano de gran abstraccién con res-
pecto a las vicisitudes de la vida cotidiana, tante ellos mis-
mos como los demds pueden sacar en conclusién que sus
teorias no tienen ninguna relacién con la vida continua de
la sociedad, sino que existen en una especie de ciclo platéni-
co de ideacién ahistérica y asocial. Esto, por supuesto, es
una ilusién, pero pucde tener gran fuerza histérico-social
en virtud de la relacién que existe entre los procesos que
definen la realidad y los que la producen.

Una segunda consecuencia la constituye el fortalecimien-
to del tradicionalismo en las acciones institucionalizadas
que asi se legitiman, o sea, un fortalecimiento de la tenden-
cia inherente de la institucionalizacién hacia la inercia®!.
La habituacién y la institucionalizacién en si mismas limi-
tan la flexibilidad de las acciones humanas. Las institucio-
nes tienden a persistir, a no ser que se vuelvan “problem4-
ticas”. Las legitimaciones definitivas refuerzan inevitable-
mente esta tendencia. Cuanto mas abstractas resultan las
legitimaciones, menos probabilidad existe de que se modifi-
quen segin las cambiantes exigencias pragmaticas. Si, de
cualquier modo, existe una tendencia a seguir como antes,
ésta evidentemente se fortalece al tener excelentes razones
para que asi suceda, lo que significa que las instituciones
pueden persistir aun cuando, para un observador exterior,
hayan perdido su funcionalidad o practicidad originarias.

91 Sobre las legitimaciones ultimas que fortalecen !a “inercia” insti-
tucienal (la “fidelidad” de Simmel}, compérese & Durkheim y Pareto.
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Ciertas cosas se hacen no porque resulta, sino porque son
Justas, es decir, justas en términos de las definiciones 1il-
timas de la realidad promulgadas por los expertos univer-
sales%?.

La aparicién de elencos dedicados exclusivamente a la
legitimacién del mantenimiento de los universos también
da Jugar a conflictos sociales, algunos de los cuales se pro-
ducen entre expertos y profesionales. Estos tiltimos, por ra-
zones que no hay por qué detallar, pueden llegar a resen-
tirse por las grandiosas pretensiones de los expertos y los
privilegios sociales coneretos que las acompaiian. Quizés
ha de resultarles particularmente irritante que los expertos
pretendan eonocer la significacién 1iltima de las actividades
de los profesionales mejor que estos mismos. Dichas rebe-
liones por parte de los “profanos” puede que hagan surgir
definiciones rivales con respecto a la realidad y que even-
tualmente aparezcan nuevos expertos encargados de las
nuevas definiciones. La antigua India aporta algunos de los
mejores ejemplos histéricos acerea de este punto. Los brah-
manes, en cuanto expertos en la realidad dltima, consiguie-
ron, en asombrosa medida, implantar sus definiciones de la
realidad en la sociedad en general. Cualesquiera que hayan
sido sus origenes, cl sistema de castas que se difundié du-
rante un periodo de siglos hasta abarcar la mayor parte del
subcontinente indico, se considerd una construecién brah-
maénica, al punto de que, unos tras otros, los principes rei-
nantes invitaban a los brahmanes a servirles de “ingenie-
ros sociales” para establecer el sistema en nuevos territo-
rios (en parte, porque el sistema se considerd sinénimo de
civilizacién superior y, en parte también, porque sin duda
los principes comprendieron su enorme capacidad de con-
irol social). El Cédigo de Mant nos proporciona una exce-
lente idea tanto de los propésitos sociales de los brahma-
nes, como de las ventajas sumamente mundanas que éstos
acumularon a raiz de haber sido aceptados como los deli-
neadores cosmicamente designados. Sin embargo, era in-
evitable que en tal ocasién se produjese un conflicto de po-
der entre los teorizadores y los profesionales, Estos ultimoes

92 Precisamente es éste el punta més débil de cualquier interpreta-
cién funeionalista de las instituciones, ya que tiende a buscar practici-
dades que, de hechs, no existen,
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estaban representados por los chatrias, los miembros de la
casta militar y principesea. La literatura épica de la anti-
gua India, el Mahabharata y el Ramayana, atestiguan con
elocuencia este conflicto. No es accidental que las dos gran-
des rebeliones tedricas contra el universo brahménico, o
sea, el jainismo y el budismo, tuviesen su ubicacidn social
en la casta de los chatrias. Huelga agregar que las nuevas
definiciones de la realidad realizadas tanto por el jainismo
como por el budismo, produjeron sus propios elencos de ex-
pertos, lo que probablemente también ocurrié en el caso de
los poetas épicos que desafiaron el universo brahmdnico de
manera menos amplia y menos artificiosa®.

Lo anterior nos lleva a otra posibilidad de conflicto igual-
mente importante: el que puede surgir entre camarillas ri-
vales de expertos. En tanto las teorias sigan teniendo apli-
caciones pragmaticas inmediatas, la rivalidad que pueda
existir resulta facil de zanjar por medio de pruebas prag-
maticas. Puede haber teorias en competencia acerca de la
caza del jabali, en las cuales tengan intereses creados las
camarillas rivales de expertos de caza. La cuestién puede
resolverse con relativa facilidad si se observa cuél teoria es
la que da mas resultado para matar més jabalies. Esa posi-
bilidad no existe en el caso de que haya que decidir, por
ejemplo, entre una teoria politeista y una teoria henoteista
del universo. Los teorizadores respectives se ven obligados
a sustituir la argumentacién abstracta por pruebas prag-
maticas. Dicha argumentacién, por su naturaleza misma,
no transmite la conviceién inherente del éxito pragmaético.
Lo que es conveniente para un hombre puede no serlo para
otro. En realidad no podemos culpar a esos teorizaderes si
recurren a respaldos mas sélidos para el escaso poder de la
sola argumentacion, como podria ser, por gjemplo, que lag
autoridades empleasen la fuerza armada para imponer uno
de los argumentos por encima de sus competidores. En
otras palabras, las definiciones de la realidad pueden ser
impuestas por la policia, lo que —dicho sea de paso— no
tiene por qué significar que tales definiciones seguirdn
siendo menos convincentes que las que se aceptan “volun-
tariamente™ el poder en ia sociedad incluye el poder de de-

9 Sohre el conflicto brahmdn/chatria, comparese & trabajo de Weber
schre la sociologia de la religién en la India.
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terminar procesos decisivos de socializacién y, por lo tanto,
el poder de producir 1a realidad. De cualquier mancra, las
simbolizaciones sumamente abstractas {vale decir, las teo-
rias muy alejadas de la experiencia concreta de la vida coti-
diana) son ratificadas por un apoyo mas social que empi-
rico®. Puede decirse que de esta manera vuelve a introdu-
cirse un seudopragmatismo. Puede asimismo repetirse que
las teorias son convincentes porque funcionan, o sea, fun-

cionan en el sentido de que se han vuelto conocimiento nor-

mal, establecido, dentro de la sociedad de que se trate.
Estas consideraciones implican que siempre existird una
base socio-estructural para rivalidades entre definiciones
competitivas de la realidad y que el resultado de la rivali-
dad resultara afectado, si no determinado rotundamente en
todos los casos, por el desarrollo de dicha base. Es muy po-
sible que las formulaciones tedricas abstractas se fragtien
en aislamiento casi total de los vastos movimientos de la
estructura social, ¥ en esos casos la competencia entre ex-
pertos rivales puede producirse en una especie de vacio so-
cietal. Por ejemplo, dos camarillas de derviches ermitafios
pueden seguir disputando en medio del desierto sobre la
naturaleza ultima del universo, sin que ningtn observador
exterior sienta el menor interés por la disputa. Sin embar-
go, no bien alguno de los dos puntos de vista encuentra eco
en la sociedad circundante, seran principalmente los inte-
reses extra-tedricos los que habran de decidir el resultado
de la disputa. Los diferentes grupos sociales tendran afini-
dades diferentes con las teorias en competencia y, subsi-
guientemente, se convertirdn en “portadeores” de éstas?o,
De esta suerte, la teoria derviche A puede resultar atrayen-
te para las clases superiores y la teoria derviche B puede
serlo para la clase media de la sociedad en cuestién, por ra-
zones muy alejadas de las pasiones que animaron a los in-
ventores originales de dichas teorias. Las camarillas com-
petitivas de expertos llegaran asi a adherir a los grupos
“portadores” y su destino posterior dependera del resultado
del conflicto, sea cual fuere el que indujo a esos grupos a

94 Sobre la convalidacidn social de proposiciones que resultan dificiles
de convalidar empiricamente, cf. Leon Festinger, A Theory of Cognitive
Dissonance (Evanston, 1L, Row, Peterson and Co., 1957).

9 E| término “afinidad” (Wahlverwandschaft) deriva de Scheler ¥
Weber.
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adoptar las teorias respectivas. Asi pues, las definiciones ri-
vales sobre la realidad se determinan en la esfera de los in-
tereses sociales competitivos cuya rivalidad, a su vez, se
“traduce” en términos tedrices. La cuestién de si los exper-
tos rivales y sus respectivos adeptos son “sinceros” o no en
sus relaciones subjetivas con las teorias de que se trate,
presenta solo un interés secundario para la apreciacion so-
ciolégica de estos procesos.

Cuando se produce una rivalidad no solo teérica, sino
también practica entre grupos de expertos consagrados a
formular diferentes definiciones 1iltimas de la realidad, la
despragmatizacién de la teoria se subvierte, vy la fuerza
pragmidtica de las teorias invelucradas se vuelve extrinse-
ca, vale decir que una de las teorfas se “demuestra” como
pragmaticamente superior en virtud, no de sus cualidades
intrinsecas, sino de su aplicabilidad a los intereses sociales
del grupo que se ha convertido en su “portador”. Existe
gran variabilidad histérica en la organizacién social de los
expertos tedricos que surge de esto. Si bien resulta a todas
luces imposible ofrecer aqui una tipologia exhaustiva, sera
conveniente analizar algunos de los tipos mas generales.

Ante todo, existe, quizd paradigmaticamente, la posibili-
dad de que los expertos universales ejerzan un monopolio
efectivo sobre todas las definiciones ltimas de }a realidad
en la sociedad. Esta situacién puede considerarse paradig-
mitica porque existe una buena razdén para pensar que re-
sulta tipica de las primeras fases de la historia humana. El
monopolio aludido significa que una sola tradicién simbéli-
ca mantiene al universo en cuestién. Estar en la sociedad
implica, pues, aceptar esta tradiciéon. Los expertos en la
tradicién son reconocidos como tales virtualmente por todos
los integrantes de la sociedad y no tienen que vérselas con
ninguin competidor efectivo. Todas las sociedades primiti-
vas que se ofrecen empiricamente a nuestra curiosidad pa-
recen pertenecer a este tipo, al que también pertenece, con
ciertas modificaciones, la mayoria de las civilizaciones ar-
caicas%. Esto no significa que en esas sociedades no exis-
tan escépticos, que todos sin excepeién hayan internalizado

por completo la tradicion, sino m4s bien que lo que hay de

9 Sobre definiciones monopolistas de 1a realidad en las sociedades
primitivas y arcaicas, compdrese a Durkheim y a Voegelin.
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escepticismo no se ba organizado socialmente para presen-
tar un reto a los sostenedores de la tradicién “oficial™7,

En tal situacién, la tradicién monopolizadora y sus admi-
nistradores especialistas se sostienen gracias a una estructu-
ra unificada de poder. Los que ocupan posiciones decisivas
del poder estdn preparados para usarlo con ¢l fin de im-
poner las definiciones tradicionales de la realidad a la pobla-
cién que depende de su autoridad. Potencialmente, las -
conceptualizaciones competitivas del universo se liquidan
tan pronto aparecen, ya sea porque se destruyan fisicamente
{“el que no adore a los dioses debe morir”) o porque se inte-
gren dentro de la tradicién misma (los expertos universales
sosticnen que el panteén rival Y no es “en realidad” sino otro
aspecto o nombre del panteén tradicional X), En este tiltimo
caso, si los expertos consiguen imponer su argumentacion y
la competencia se liquida por medio de una “fusién de em-
presas”, padria decirse que la tradicién se enriquecerd y se ha-
ra diferenciada. La competencia también puede aislarse
dentro de la sociedad y en esa forina volverse inocua en lo
que concierne al monopolio tradicional: por ejemplo, ningtin
miembro del grupo conquistador o gebernante puede ado-
rar a los dioses del tipo Y, pero los estratos sometidos o in-
feriores pueden hacerlo. El misme aislamiento protector
puede aplicarse a los pueblos extranjeros o “huéspedes™3.

La cristiandad medieval (que ciertamente no puede cen-
siderarse primitiva o arcaica, pero que aun asi constituye
una sociedad con un monopolio simhélico efectivo) propor-
ciona un ejemplo inmejorable de los tres tipos de procedi-
mientos liquidadores. La herejia declarada debia ser des-
truida fisicamente, ya fuera que se encarnase en un indivi-
duo (por ejemplo, una bruja), o en una colectividad (por
ejemplo, la comunidad albigense), Al mismo tiempo, la Igle-
sia, como custodia monopolizadora de la tradicién cristiana,
tenia bastante flexibilidad ¢como para incorporar dentro de
esa tradicién a una variedad de creencias y practicas popu-
lares, en tanto éstas no cuajaran en desafios heréticos y ar-
ticulados al universo cristiano en cuanto tal. No importaba
que los labriegos tomaran uno de sus antiguos dioses, lo

%" La sbra de Paul Radin sugiere que el escepticismo puede aparecer
aun en esas situacienes monopolistas.
% La expresion “pueblos huéspedes” (Gastvolker) deriva de Weber.
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“hautizaran” como santo cristiano y coniinuaran contando
las viejas historias y celebrando las antiguas ﬁe:}tas dedi-
cadas a aquél. Y habia por lo menos ciertas definiciones en
corapetencia de la realidad que podian aislarse dentro de la
cristiandad sin que constituyeran una amenaza para ésta.
El caso mds importante de esta clase es, por supuesto, el de
los judios, aunque también se produjeron situaciones simi-
lares cuando cristianos y musulmanes se vieron obligados
a vivir en estrecho contacto en tiempos de paz. Este tipo de
segregacién, diche sea de paso, también protegié a los uni-
versos judio ¥y musulman contra la “contaminacion” cristia-
na. En tanto las definiciones en competencia de la realidad
pueden segregarse conceptual y socialmente como apropia-
das para extranjeros e ipso facto no relevantes para uno
mismg, es posibie sostener relaciones bastante amistosas
con estos extranjeros. Las dificultades surgen cada vez que
se franquea la “extrafieza” y aparece el universo desviado
como habitat posible para la sociedad propia.

En ese puntoe es probable que los expertos recurran al
fuego v a la espada, o, como alternativa —en caso de no po-
der disponer de ellos— que entablen negociaciones ecumé-
nicas con los competidores.

Las situaciones monopolistas de esta indole presuponen
un alto grado de estabilidad socio-estructural y son de por
si estructuralmente estabilizadoras. Las definiciones tradi-
cionales de la realidad inhiben el cambie social; inversa-
mente, las rupturas en la aceptacion establecida del mono-
polio lo aceleran. No deberia sorprendernos, pues, que exis-
ta una profunda afinidad entre aquellos a quienes les inte-
resa retener las posiciones de poder establecidas y los elen-
cos que administran las tradiciones monopolizadoras para
€l mantenimiento de los universos. En otras palabras, las
fuerzas politicas conservadoras tienden a apoyar los recla-
mos monopolizadores de los expertos universales, cuyas or-
ganizaciones también monopolizadoras tienden a ser politi-
camente conservadoras. Histéricamente, la mayor parte de
estos monopolios ha sido, por supuesto, religiosa, por lo que
es posible decir que las iglesias, entendidas come combina-
ciones monopolistas de expertos con dedicacion exclusiva
para una definicién religiosa de la realidad, sen inherente-
mente conservadoras una vez que han conseguidoe estabili-
zar su monepolio en una sociedad dada. Reciprocamente,
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los grupos gobernantes a los que preocupa el mantenimien-
to del statu quo politico tienen una orientacién religiosa
esencialmente eclesidstica y, por eso mismo, sosgecharén
de todas las innovaciones en la tradicién religiosa®?

Las situaciones monopolistas pueden no lograr estable-
cerse o mantenerse per diversas razones histéricas, tan-
to “internacionales” como “domésticas”. Por lo tanto, es
posible que la lucha entablada entre las tradiciones que
compiten y su elenco administrativo continte largo tiempo.
Cuando una definicién particular de la realidad llega 2 es-
tar anexada a un interés de poder concreto, puede llamar-
sela ideologfal®®, Hay que hacer notar que este vocablo tie-
ne poca utilidad si se lo aplica a esa especie de situacién
monopolista que analizamos antes. Es casi un ahsurdo ha-
blar, por ejemplo, de la cristiandad como ideologia de la
Edad Media —aun cuando tuviese usos politicos evidentes
para las clases gobernantes— por la sencilla razén de que
el universo cristiano estaba “habitado” por todos los que
componian la sociedad medieval, tanto los siervos como los
sefiores. En el periodo que siguié a la Revolucién Indus-
trial, sin embargo, se justifica hasta cierto punto que a Ia
cristiandad se la llame ideologia burguesa, porque la bur-
guesia utilizaba la tradicién cristiana y sus elencos en su
lucha contra la nueva clase trabajadora industrial, que en
la mayor parte de los paises europeos ya no podia decirse
que “habitaba” el universo cristianol%1, Casi no tiene senti-
do usar el término si dos definiciones diferentes de la rea-
lidad se enfrentan mutuamente en contacto intersocietal;

% Sobre la afinidad entre las fuerzas politicamente conservadoras y
los monepolios religiosos (“iglesias™, compérese el andlisis de la hiero-
cracia realizado por Weber,

100 El término “ideclogia” se ha usade con tantos sentidos diferentes
que pareceria impesible darle un significado precise. Hemos decidido
conservarlo, en un sentide estrictamente definido, porque asi resulta
util y es preferible a un neologismo. No tiene objeto que diseutamos
aqui las transformaciones de este término tanto en la historia del mar-
xismo como en la socielogia del conocimiento. Para un provechoso pang-
rama general, ¢f Kurt Lenk (comp.), Ideologie,

101 Sobre 1a relacién de la cristiandad con la ideologia burguesa,
veéanse Marx y Veblen. Un panorama iitil del tratamiento de la religién
por este iiltimo puede obtenerse en la antologia Marx and Engels on Re-
ligion (Mosct, Foreign Languages Publishing House, 1957).

15656



por ejempio, si habldsemos de la “ideologia cristiana” de los
cruzados y de la “ideologia musulmana” de los sarracenos.
Lo gue distingue a la ideologia reside mds bien en que el
mismo universo general se interpreta de maneras diferen-
tes que dependen de intereses creados concretos dentro de
la sociedad de que se trate.

Con frecuencia una ideologia es adoptada por un grupo
en razon de elementos teéricos especificos conducentes a
sus intereses. Por ejernplo, cuando un grupo de campesinos
empobrecides lucha contra un consorcie comercial urbano
que los ha sojuzgado econdmicamente, tal vez se agrupe en
torno de una doctrina religiosa que sostenga las virtudes de
la vida agricola, condene la economia financiera y su siste-
ma crediticio como inmoeral y denuncie los lujos de la vida
ciudadana. La “ventaja” ideolégica de una doctrina seme-
Jjante para los campesinos resulta obvia. Pueden hallarse
buenos ejemplos ilustrativos a este respecto en la historia
antigua de Israel. Sin embargo, serfa un error imaginarse
que la relacién entre un grupo de intereses y su ideologia
siempre resuita tan légica. Todo grupoe comprometido en
conflictos sociales requiere solidaridad, y las ideologias ge-
neran solidaridad. La eleceién de una ideologia particular
no se basa forzosamente en sus elementos teéricos intrin-
secos, sino gue puede surgir de un encuentro casual. Por
ejemplo, no se sabe a ciencia cierta si fueron elementos in-
trinsecos de la cristiandad los que la revistieron de “inte-
rés” politico para ciertos grupos en épocas de Constantino.
Mas bien parece ser que la cristiandad (que originalmente
era una ideologia de clase media inferior, si es que algo era)
estaba apareada con poderosos intereses para fines poli-
ticos que poco tenian que ver con su contenido religioso.
Cualquier otra cosa podria haber servido igualmente; lo
que ocurrié fue que la cristiandad estaba al alcance en esos
momentos cruciales de decisién. Por supuesto que una vez
que la ideologia es adoptada por un grupo cualgquiera (mds
exactamente, una vez que una doctrina particular se con-
vierte en la ideologia del grupo en cuestién), se modifica de
acuerdo con los intereses que ahora debe legitimar, lo que
entrafia un proceso de seleccién y adicién con respecto al
cuerpo original de preposiciones tedricas. Pero no hay razén
para suponer que estas modificaciones tengan que afectar a
la totalidad de la doctrina adoptada. En una ideologia pue-
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den existir grandes elementos que no tienen mayor relacién
con los intereses legitimados, pero que el grupo “portador”
sostiene con vigor sencillamente porque estd comprometido
con la ideologia. En la practica, esto puede ocasionar que
los detentadores del poder respalden a sus expertos ideols-
gicos en escaramuzas tegricas que en nada atafien a sus in-
tereses. La participacién de Constantino en las controver-
sias cristolégicas de la época constituye un buen ejemplo
ilustrativo para el caso.

Importa recerdar que la mayoria de las sociedades mo-
dernas son pluralistas, sentido éste que comparten un uni-
verso central, establecido en cuanto tal, y diferentes univer-
sos parciales que coexisten en un estado de acomodacién
mutua. Estos ultimos tienen probablemente algunas fun-
ciones ideolégicas, pero los conflictos abiertos entre las
ideologias han sido reemplazados por grados variables de
tolerancia o aun de cooperacién. Dicha situacién, provocada
por una constelacién de factores no teéricos, presenta agu-
dos problemas teéricos para los expertos tradicionales. Pa-
ra administrar una tradicién que tiene pretensiones mono-
polistas inmemoriales, tienen que hallar las maneras de le-
gitimar teéricamente la desmonopolizacién que se ha pro-
ducido. A veces optan por seguir proclamando las viejas de-
mandas totalitarias como si nada hubiera ocurrido; pero
son muy pocos los que toman en serio estas demandas. Sea
cual fuere la actitud de los expertos, lo cierto es que la si-
tuacién pluralista altera no solo la posicién social de las de-
finiciones tradicionales de la realidad, sine también la ma-
nera en que éstas son consideradas en la conciencia de los
individuos!92,

La situacién pluralisia presupone una sociedad urbana
con una divisién del trabajo altamente desarrollada, una
alta diferenciacién concomitante en la estructura social y
un gran superavit econémico. Estas condiciones, que preva-
lecen evidentemente en la sociedad industrial moderna,
existian al menos en ciertos sectores de las sociedades pri-
mitivas. Las ciudades del periodo greco-romano posterior
pueden servir de ejemplo para el caso. La situacién plura-
lista marcha a la par con las condiciones de un rapido cam-

W2 Cf Thomas Luckmann, Das Problem der Religion in der moder-
nen Gesellschafl (Friburgo, Rombach, 1963).

157



bio social y, en realidad, el pluralismo mismoe constituye un
factor acelerador, precisamente porque contribuye a minar
la eficacia de resistencia al cambio que tienen las definicio-
nes tradicionales de Ia realidad. El pluralismo fomenta tan-
to el escepticismo como Ja innovacién y, por ende, resulta
inherentemente subversivo para la realidad ya establecida
del statu quo tradicional. Resulta ficil simpatizar con los
expertos en las definiciones tradicionales de la realidad
cuando rememoran con nostalgia los tiempos en que dichas
definiciones retenian el monopolio en ese terreno.

Un tipo de experto que tiene importancia histéricamente
posible en principio en cualquiera de las situaciones que;
acabe}mos de examinar, es el intelectual, al que podemos
definir como un experto cuya idoneidad no es requerida por
la sociedad en general!®?. Esto implica volver a definir el
conocimiento vis-d-vis del saber “oficial”, o sea, algo mas
que una interpretacién un poco desviada de este dltimo. E]
intelectual es, pues, por definicién, un tipo marginal. No
nos concierne dilucidar aqui si al principio fue marginal y
!uego se convirtié en intelectual {(como es el caso de muchos
judios intelectuales de Occidente en la actualidad), o si su
plarglnalidad fue consecuencia directa de sus aberraciones
intelectuales (el caso del hereje sometido al ostracismo)!04,
Del_ modo que fuere, su marginalidad social expresa su falta
de integracion teérica dentro del universo de su sociedad:
aparece como la contraparte del experto en la cuestién de
definir la realidad. Al igual que el experto “oficial”, tiene un
plan para la sociedad en general; pero, mientras el del pri-
mero esta concertado con los programas institucionales, a
los que sirve de legitimacién tedrica, el del intelectual se
mueve en un vacio institucional, socialmente objetivado a
lo sumo en una subsociedad de intelectuales colegas. La
medida en que dicha subsociedad es capaz de subsistir de-
pende evidentemente de las configuraciones estructurales

.103 Nuestro concepto del intelectual como “experto no requeride” no
!:llﬁere mucho de la insistencia de Mannheim sobre la marginalidad del
mtelectual. Si ha de hacerse de éste una definicién Gtil desde el punto
de \flsta socielégico, creemos importante distinguir claramente entre es-
te t;s)o ¥ el “hombre ilustrado” en general.

1 “Sol?re‘ la marginalidad de los intelectuales, comparese el analisis
de la “objetividad” del extranjero heche por Simmel, ¥ el de Veblen acer-
ca del papel intelectual de ios judios.
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de la sociedad en general; pero lo cierto es que un cierto
grado de pluralismo resulta ser condicién necesaria.

El intelectual tiene a su alcance una cantidad de opciones
histéricamente interesantes en su situacién. Puede retirar-
se a una subsociedad intelectual, que entonces puede hacer
las veces de refugio emocional, y (lo que es mas importan-
te atn) servirle de base social para la objetivacidn de sus
definiciones divergentes de la realidad. En otras palabras,
el intelectual puede sentirsc “en su casa” dentro de la sub-
sociedad, como no Je ocurre dentro de la sociedad mas am-
plia, y al misme tiempo ser subjetivamente capaz de man-
tener sus concepciones divergentes —que la sociedad mas
amplia aniquila—, porque en la subsociedad existen otros
que las consideran realidad. Mas tarde ese mismo intelec-
tual desarrollara diversos procedimientos para proteger la
realidad precaria de la subsocicdad contra jas amenazas de
aniquilacién desde el exterior. En el plano tedrico, estos
procedimientos incluirdn las defensas terapéuticas de que
ya hemos hablado. En la prictica, el procedimiento mds im-
portante lo constituira la limitacion de todas sus relaciones
significativas a las de sus colegas de la subsociedad, evitan-
do a los extrafios, que siempre encarnan la amenaza de ani-
quilacién. La secta religiosa puede ser considerada como
prototipo de las subsociedades de esta tndole?®. Dentro del
refugio que brinda la comunidad de la secta, hasta las con-
cepciones mas extraviadas asumen el caracter de la reali-
dad objetiva. Reciprocamente, el retiro sectario es tipico de
situaciones en que las definiciones previamente objetivadas
se desintegran, es decir, pierden objetivacion en la sociedad
global. Los detalles de estos procesos corresponden a una
sociologia histérica de la religién, aunque hay que agregar
que las diversas formas secularizadas del sectarismo cons-
tituyen una caracteristica clave de los intelectuales en la
sociedad pluralista moderna.

La revolucién es, por supuesto, una opeién de gran impor-
tancia historica. En este caso los intelectuales emprenden
la realizacién de sus designios para la sociedad en la socie-
dad. Es imposible analizar aquf las formas diversas asumi-

105 ¢ Peter L. Berger, “The Saciological Study of Sectarianism”, en
Social Research, invierno de 1954, pp. 467 y Sigs,
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das histéricamente por esta opcion!®, pero hay que desta-
car un punto tedrico importante. Asi como el intelectual que
se retira necesita que otros lo ayuden a mantener sus defi-
niciones divergentes de la realidad en cuanto realidad, asi
también el intelectual revolucionario necesita de otros para
confirmar sus concepciones divergentes. Este requerimien-
to es mucho més fundamental que el hecho evidente de que
ninguna conspiracién puede triunfar sin organizacién. E
intelectual revolucionario debe conseguir otros que man-
tengan para é] la realidad (vale decir, la plausibilidad sub-
jetiva en su propia conciencia) de la ideologia revaluciona-
ria. Todas las definiciones socialmente significativas de la
realidad deben objetivarse por medio de procesos sociales.
Consecuentemente, los subuniversos requieren subsocieda-
des como bases de objetivacién, y las contra-definiciones de
la realidad requieren contra-sociedades. Huelga agregar
que cualquier triunfo practico de la ideologia revolucionaria
fortalecera la realidad que posee dentro de 1a subsociedad ¥
dentro de la conciencia de los integrantes de ella. Su reali-
dad asume proporciones masivas cuando todos los estratos
sociales se convierten en sus “portadores”. La historia de
los movimientos revolucionarios modernos aporta muchos
ejemplos de la transformacién de los intelectuales revolu-
cionarios en legitimadores “oficiales” tras el triunfo de di-
chos movimientos'%7, lo que sugiere no solo que existe gran
variabilidad histérica en la carrera social de los intelectua-
les revolucionarios, sino que también pueden efectuarse op-
ciones y combinaciones diferentes dentro de las biografias
individuales.

En el andiisis anterior hemos puesto de relieve los aspec-
tos estructurales en la existencia social de los elencos para
el mantenimiento de los universos, lo que ningiin estudio
socioldgico genuino podria dejar de hacer. Las instituciones
¥ los universos simbdlicos se legitiman por medio de indi-

1% Compdrese el andlisis de Mannheim con respecto a Jos intelectua-
les revolucionarios. Para el prototipo ruse de estos ultimos, ¢f, E. Lam-
pert, Studies in Rebellion (Nueva York, Praeger, 1957).

107 La transformacién de los intelectuales revolucionarios en legiti-
madores del stefu quo puede estudiarse en su forma practicamente “pu-
ra” en el desarrollo del comunismo ruso. Para una aguda critica de este
procese desde un punto de vista marxista, ¢f Leszek Kolakowski, Der
Mensch ohne Alternative (Munich, 1960).
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viduos vivientes, que tienen ubicacién e intereses sociales
concretes. La historia de las teorias legitimadoras siempre
forma parte de la historia de la sociedad como un todoe.
Ninguna “historia de las ideas” se efectia en el aislamiento
de la sangre y el sudor de la historia general. Pero una vez
mds debemos destacar que tal cosa no significa que estas
teorias sean nada mas que reflejos de procesos instituciona-
les “subyacentes”; las relaciones entre las “ideas” y los pro-
cesos sociales que las sustentan siempre son dialécticas. Es
correcto afirmar que las teorias se urden con el fin de legi-
timar las instituciones ya existentes. Pero también sucede
que las instituciones sociales se cambian con el propésito de
conformarlas a teorias que ya existen, vale decir, de hacer-
las mas “legitimas”. Los expertos en legitimacién pueden
operar cemo justificadores tedricos del statu quo, también
pueden aparecer como idedlogos revolucionarios. Las defi-
niciones de la realidad tienen poder de auto-cumplimiento.
Las teorias pueden realizarse en la historia, aun aguellas
que tenian un carActer sumamente ahstruso cuando fueron
concebidas por primera vez por sus inventores, UUn ejemplo
de esta posibilidad histérica y que ha llegado a ser prover-
hial es el de Karl Marx cavilando en la biblioteca del Museo
Britanico. Consecuentemente, el cambio social debe siem-
pre entenderse como vinculado por una relacién dialéctica,
a la “historia de las ideas”. Las apreciaciones tanto “idealis-
tas” como “materialistas” de esta relacién pasan por alto di-
cha dialéctica y de ese modo distorsionan fa historia. La
misma dialéctica prevalece en las transformaciones gene-
rales de los universos simbélicos que hemos tenido oportu-
nidad de examinar. Lo que sigue siendo sociolégicamente
esencial es el reconocimiento de que todos los universos
simbélicos y todas las legitimaciones son productos huma-
nos; su existencia se basa en la vida de individuos concre-
tos, ¥ fuera de esas vidas carecen de existencia empirica.
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I1T. La sociedad como realidad
subjetiva

.1, INTERNALIZACION DE-LA REALIDAD
a) Socializacion primaria.

Ya que la sociedad existe como realidad tanto objetiva
como subjetiva, cualquier comprensidn tedrica adecuada de
ella debe abarcar ambos aspectos. Como ya sostuvimos an-
teriormente, estos aspectos reciben su justo reconocimiento
si la sociedad se entiende en 1érmines de un continuo proce-
so dialéctico compueste de tres mumentos: externalizacion,
obietivacidn e internalizacién. En lo que se refiere a los fe-
némenos de la sociedad, estos momentos no deben concebir-
s& COmo §1 OCUrrieran en una secuencia temporal; mas bien
los tres caracterizan ssmultdneamente a la sociedad v a ca-
da sector de ella, de manera que cualquier 4nalisis que se
acupe solo de uno o dos de ellos no llena su finalidad. Lo
mismg puede afirmarse del miembro individual de la socie-
dad, que externaliza simultAneamerite su propio ser y el
mundo social y lo internaliza como realidad ohjetiva. En
otras palabras, cstar en la sociedad es participar en su dia-
léctica.

Sin embargo, el individuo ne nace miembreo de una socie-
dad nace con una predisposicién hacia la socialidad, y Tue-
go llega a ser miembro de una sociedad . En la vida de todo
1{1d1vidu0, par lo tanto, existe verdaderamente una secuen-
cia temporal en cuyo curso el individuo es inducido a parti-
cipar en la dialéctica de la sociedad. El punto de partida de
este proceso lo constituye la internalizacién: la aprehensién
o Interpretacion inmediata de un acontecimiento objetivo
en cuanto expresa significado, o sea, en cuanto es una ma-
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nifestacién de los procesos subjetivos de otro que, en conse-
cuencia, e vuelven subjetivamente significativos para mi.
Eso no significa que yo comprenda adecuadamente al otro;
hasta puedo comprenderlo erréneamente. Puede estar
riéndose en un ataque de histeria, mientras yo crec que esa
risa expresa regocijo. Sin embargo, su subjetividad me re-
sulta objetivamente accesible y liega a serme significativa
haya o no congruencia entro sus procesos subjetivos y los
mios. La congruencia total entre los dos significados subje-
tivos, y el conocimiento reeiproco de esa congruencia presu-
pone la significacién, como ya se ha dicho. Sin embargo, la
internalizacion en el sentido general que aqui le damos
subyace tanto a la significacién como a sus propias formas
mads complejas. Mas exactamente, la internalizacién en es-
te sentido general, canstituye 1a base, primero, para la com-
prensién de los propios semejantes y, segundo, para la apre-
hensién del mundo en cuanto realidad significativa y so~
ciall
Esta aprehensién no resulta de las creaciones auténomas
de significado por individuos aislados, sino que comienza
cuando el iAdividuo “asume” el mundo en el que ya viven
otros. Por clerto que el “asumir” es de por si, en cierto senti-
de, un proceso original para todo organismo humano, y el
mundo, una vez “asumido”, puede ser creativamente modi-
ficado o (menos prebablemente) hasta re-creado. Sea como
fuere, en la forma ecompleja de la internalizaeién, yo no salo
“comprendo” los procesos subjetivos momentaneos del otro
“comprendo” el mundo en gue él vive, y ese mundo se vuel-
ve mio. Esto presupone que €] y yo compartimos el tiempo
en forma més que efimera y una perspectiva “comprehensi-
va”, que vincula subjetivamente series de situaciones entre
si. Ahora no solo comprendemos nuestras mutuas definicio-
nes de las situaciones compartidas: también las definimos
reciprocamente. Se establece entre nosotros un nexo de mo-
tivaciones que se extiende hasta el futuro; y, lo que es de su-
ma importancia, existe ahora una continua identificacién
mutua entre nosotros. No solo vivimos en el mismo mundo,
sino que participamos cada une en el ser del otro.

1 Nyestra concepeion de “comprender” deriva tanto de Weber como de
Schutz.
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Solamente cuando el individuo ha llegado a este grado de
internalizacién puede considerdrsele miembro de la socie-
dad. El proceso ontogenético por el cual esto se realiza se
denomina socializacidn, y, por lo tanto, puede definirse co-
mo la induecién amplia y coherente de un individuo en el
mundo objetivo de una sociedad o en un sector de él. La so-
cializacién primaria es la primera por la que el individuo
atraviesa en la nifiez; por medio de ella se convierte en
miembro de la sociedad. La socializacién secundaria es
cualquier proceso posterior que induce al individuo ya so-
cializado a nuevos sectores del mundo objetivo de su socie-
dad. Podemos aqui dejar a un lado la cuestién especial que
se refiere a la adquisicién del conocimiento acerea del mun-
do objetivo de otras sociedades distintas de aquella prime-
ra de la que llegamos a ser miembros, asi como al proceso
de internalizar ese mundo como realidad, proceso que de-
muestra, al menos superficialmente, ciertas similitudes con
la socializacién primaria y la secundaria pero que, no obs-
tante, es estructuralmente distinto de las dos2.

Se advierte a primera vista que la socializacién primaria
suele ser la mds importante para el individuo, y que la es-
tructura basica de toda socializacién secundaria debe seme-
jarse a la de la primaria. Todo individuo nace dentro de una
estructura social objetiva en la cual encuentra a los otros
significantes que estan encargados de su socializaciéon3 y
que le son impuestos. Las definiciones que los otros signifi-
cantes hacen de la situacién del individuo le son presenta-
das a éste como realidad objetiva. De este modo, ¢l nace no
solo dentro de una estructura social objetiva, sino también
dentre de un mundo social objetivo. Los otros significantes,
que mediatizan el mundo para él, lo modifican en el curso
de esa mediatizacién, Seleccionan aspectos del mundo se-
gun la situacién que ocupan dentro de la estructura social
y también en virtud de sus idiosincrasias individuales, bio-
gréficamente arraigadas. El mundo social aparece “filtra-
do” para el individuo mediante esta doble seleccién. De esa

2 Nuestras definiciones de la socializacion ¥ sus dos subtipos siguen
de cerca el uso corriente en Jas ciencias sociales; sole hemos adaptado
las palabras de conformided con nuestra armazén tedrica general.

4 Nuestra descripeion en este punto se apoya, por supuesto, en gran
medida sobre la teoria de la sucializacién de Mead.
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manera el nifio de clase baja no sole absorbe el mundo so-
cial en una perspectiva de clase baja, sino que lo absorbe
con la coloracién idiesincrasica que le han dado sus padres
{0 cualquier otro individuo encargado de su socializacién
primaria). La misma perspectiva de clase baja puede pro-
ducir un estado de animo satisfecho, resignado, amarga-
mente resentido o ardientemente rebelde. Consiguiente-
mente, el nifio de clase baja no solo llegara a habitar en un
mundo sumamente distinto del de un nific de clase alta,
sino que tal vez lo haga de una manera completamente dis-
tinta que su mismo vecino de clase baja*,

Resulta innecesario agregar que la socializacion primaria
comporta algo mas que un aprendizaje puramente cognos-
citivo. Se efectia en eircunstancias de enorme carga emo-
cional. Existen ciertamente buenes motivos para creer que,.
sin esa adhesién emocional a los otros significantes, el proce-
so de aprendizaje seria dificil, cuando no imposibleS. El ni-
fio se identifica con los otros significantes en una vartedad
de formas emocionales; pero sean éstuas cuales fueren, la in-
ternalizacién se produce sclo cuando se produce la identifi-
cacién. Elnifio acepta los “roles” y actitudes de los otros sig-
nificantes, o sea que los internaliza y se apropia de ellos. Y
por esta identificacién con los otros significantes el nifio se
vuelve capaz de identificarse é1l mismo, de adquirir una iden-
tidad subjetivamente coherente y plavsible. En otras pala-
bras, €l yo es una entidad reflgjada, porque relleja las acti-
tudes que primeramente adoptaron para con €l los otros
significantes; el individuo llega a ser lo que los otros s_igm—
ficantes lo consideran. Este no es un proceso mecanice y
unilateral: entrafia una dialéctica entre la auto-identifica-
cién y Ia identificacién que hacen los otros, entre la identi-
dad objetivamente atribuida y la que es subjetivamente

4 El concepto de “mediacion” deriva de Sarire, €l que, no obstante, ca-
rece de una teoria adecuada para la socializacion.

% 1,a dimensién afectiva del primer aprendizaje ha side puesta espe-
cialmente de relieve por la psicologia infantil de Freud, aunque existen
diversos descubrimienios de la teoria conductista sobre el aprendizaje

que tenderian a confirmar este punto. Pero aqui no implicamos nin‘gu—
na aceptacion de los presupuestos teéricos de una u otra escuela psico-
légica.

& Nuestra concepeién del caracter reflejo del yo deriva tanto de Cooley
cumo de Maad. Sus raices pueden haliarse en et anslisis del “yo social”
kecho por William James (Principles of Psychology).
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asumida. La dialéctica, que se presenta en todo momento
en que el individuo se identifica con sus otres significantes,
resulta, por asi decir, la particularizacién en la vida indivi-
dual de la dialéctica general de la sociedad, que va analiza-
mos antes.

Aunque los detailes de esta dialéctica tienen, por supues-
to, gran importancia para [a psicologia social, excederiamos
nuestras actuales consideraciones si rastredramos sus im-
plicaciones con respecto a la teoria socio-psicolégica’. Lo
que més importa para nuestra argumentacion presente es
el heche de que el individuo no solo acepta los “roles” v las
actitudes de otros, sino que en el mismo proceso acepta el
mundo de ellos. En realidad, la identidad se define objetiva-
mente ¢onto vhicacién en un munde determinado ¥ puede
asumnirsela subjetivamente solo junéo con ese mundo, Dicho
de otra manera, todas las identificaciones se realizan den-
tro de horizontes que implican un mundo social especifico.
EI nifio aprende que él s lo que lo laman. Cada nombre
implica una nomenclatura, que a su vez implica una ubica-
cién social determinada®. Recibir una identidad comporta
adjudicarnos un lugar especifico en €l mundo. Asi como esta
identidad es subjetivamente asumida por ¢l nifio (“Yo soy
John Smith”), también lo cs el mundo al que apunta esta
identidad. Las apropiaciones subjetivas de la identidad y
del mundo social son nada més que aspectos diferentes del
mismo proceso de internalizacién, mediatizados por los
mismos otros significantes.

La socializacién primaria crea en la conciencia del nifio
una abstraceién progresiva que va de 1os “roles” y actitudes
de otros especificos, a los “roles” y actitudes en general. Por
ejemplo, en la internalizacién de normas existe una progre-
sién que va desde “Mamé est4 enojada conmigo ahora” has-

T Aunque este punto no pedria detaliarse aqui, ya se ha dicho bastan-
te para sefialar la posibilidad de una psicologia secial penuinamente
dialéctica. Esta Gltima tendria igual importancia para la antropelogia
filosofica y 1a sociologia. En lo que respecia a la segunda, una psicologia
social semejante (fundamentalmente orientada segiin Mead, pero con el
agregado de importantes elementos provenientes de otras corrientes
del penzamiento cientifico-social) haria innecesaria la bisqueda de

alianzas tedricamente insostenibles con el freudianismo o con el psico-
logismo conductista.

8 Sobre la nomenclatura, ¢f. Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage,
pp. 253 y sigs.
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ta “Mamé se encja conmigo cada vez que derramo la sopa”.
A medida que otros significantes adicionales (padre, abue-
la, hermana mayor, etc.) apoyan la actitud negativa de la
madre con respecto a derramar la sopa, la generalidad de la
norma se extiende subjetivamente. El paso decisivo viene
cuando el nifio reconoce que fodos se oponen a que derrame
la sopa y la norma se generaliza como “Uro no debe derra-
mar la sopa”, en la que “uno” es él mismo como parte de la
generalidad que incluye, en principio, todo aquello de la so-
ciedad que resulta significante para el nifio. Esta abstrac-
cién de los “roles” y actitudes de otros significantes concre-
tos se denomina el otro generalizado®. Su formacién dentro
de la conciencia significa que ahora el individuo se identifi-
ca no solo con otros concretos, sino con una generalidad de
otros o sea con una sociedad. Solamente en virtud de esta
identificacién generalizada logra estabilidad y continuidad
su propia auto-identificacién. Ahora no solo ticne una iden-
tidad vis-g¢-vis de este o aquel otro significantes, sino tam-
bién una identidad en general, que se aprchende subjetiva-
mente en cuanto sigue siendo la misma, no importa qué
otros —significantes o no— se le presenten. Esta identidad
con nueva coherencia incorpora dentro de si todos los diver-
so0s “roles” y actitudes internalizados, incluyendo, entre
muchas otras cesas, la auto-identificacién como no derra-
mador de sepa.

La formacién, dentro de la conciencia, del otro generali-
zado seiiala una fase decisiva en la socializacion. Implica la
internalizacién de [a sociedad en cuanto tal y de la realidad
objetiva en ella establecida, y, al mismo tiempo, el estableci-
miento subjetivo de una identidad coherente y continua. La
sociedad, 1a identidad v la realidad se cristalizan subjetiva-
mente en el mismo proceso de internalizacién. Esta cristahi-
zaci6n se corresponde con la internalizacién del lenguaje.
Por razones evidentes, segdin nuestro andlisis previo del len-
guafe, &ste constituye, por cierto, el contenido mas impor-
tante v el instrumento més importante de la sacializacidn

Cuando el otro generalizado se ha cristalizado en [a con-
ciencia, se establece una relarién simétrica entre la reali-
dad objetiva y la subjetiva. Lo que es real “por fuera” se co-

9 E] concepto del “otro generalizado” se usa aqui totalmente en el
sentido de Mead.
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rresponde con lo que es real “por dentro”. La reatidad obje-
tiva puede “traducirse” ficilmente en realidad subjetiva, y
viceversa. El lenguaje es por supuesto, el vehiculo princi-
pal de este proceso continuo de tradvecién en ambas direc-
ciones. Hay que hacer notar sin embargo, que 1a simetria
entre la realidad objetiva y la subjetiva no puede ser total.
Las dos realidades se corresponden mutuamente, pero no
son coextensivas Siempre hay mas realidad objetiva “dis-
ponible” que la que se actualiza realmente en cualquier
conciencia individual, sencillamente porque el contenido de
la soctalizacién esta determinado por la distribucién social
del conecimiento. Ningun individuo internaliza la totalidad
de lo que se objetiva como realidad en su sociedad, ni aun
cuando esa sociedad y su mundo sean relativamente sim-
ples. Por otra parte, siempre existen elementos de la realj-
dad subjetiva que no se han originado en la socializacién,
tales como la conciencia del propio cuerpo anterior a cual-
quier aprehensién socialmente entendida de aquél ¥ aparte
de ésta. La biografia subjetiva no es totalmente social. El
individuo se aprehende a si mismo como estando fuera ¥
dentro de la sociedad!?. Esto implica que la simetria que
existe entre la realidad objetiva y la subjetiva nunca consti-
tuye un estado de cosas estdtico y definitivo: siempre tiene
que producirse y reproducirse in actu En otras palabras, la
relacién entre el individuo y el mundo social objetivo es co-
mo un acto de equilibrio continuo. Las raices antropologi-
cas de esto son, por supuesto, las mismas que las ya exami-
nadas en conexién con la posicién peculiar del hombre en el
Feino animal,

En la socializacién primaria no existe ningtin problema
de identificacién, ninguna eleccién de otros sigmficantes.
La sociedad presenta al candidato a 1a socializacién ante un
grupo predefinido de otros significantes a los que debe
aceptar en cuanto tales, sin posibilidades de optar por otro
arreglo. Hic Rhodus, hic salta. Hay que aceptar a los padres
que el destino nos ha deparado. Esta desventaja injusta
inherente a la situacién de hijo tiene la consecuencia obvia
de que, aunque el nifio no sea un simple espectador pasivo
en el proceso de su socializacién, son los adultos quienes

1% Comparese Georg Simmel sobre la auto-aprehensién del hombre

como situade dentro y fuera de la sociedad, También atafie a este punto
el concepto de “excentricidad” de Plessner.
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disponen las reglas del juego. El nifio puede intervenir en el
juego con entusiasmo o con hosca resistencia, pero por des-
gracia no existe ningiin otroe juege a mano. Esto tiene un co-
rolario importante. Como el nifio no interviene en la elec-
cién de sus otros significantes, se identifica con ellos casi
automaticamente. El nifio no internaliza el mundo de sus
otros significantes como uno de los tantos mundos posibles:
lo internaliza como ¢l munda, el tnico que existe y que se
puede concebir, €l mundo fout court Por esta razon, el mun-
do internalizado en la socializacién primaria se implanta
en la conciencia con mucho mas firmeza que los mundos in-
ternalizados en socializaciones secundarias, Por mucho que
el sentido de inevitabilidad original pueda debilitarse en
desencantos posteriores, el recuerdo de una certeza ya nun-
ca repetida —la certeza de los primeros albores de la reali-
dad— sigue adherido al mundo primero de la nifiez. De esa
manera, la secializacién primaria logra le que (retrospecti-
vamente, por supuesto) puede considerarse como el mis
importante truco para inspirar confianza que 1a soriedad te
juega al individuo con el fin de dar apariencias de necesi-
dad a lo que, de hecho, es un hato de contingencias y asi
volver significativo el accidente de su nacimiento.

Los contenidos especificos que se internalizan en !a socia-
lizacién primaria varian, clare est4, de una sociedad a otra.
Algunos ge encuentran en todas partes. Es, por sobre todo,
el lenguaje lo que debe internalizarse. Con el lenguaje, y
por su intermedio, diversos esquemnas motivacionales e in-
terpretativos se internalizan como definidos institucional-
mente, por ejemplo, el querer actuar como un muchachito
valiente y el suponer que los muchachitos se dividen natu-
ralmente en valientes y cobardes. Estos esquemas propor-
cionan al nifio programas institucionalizados para la vida
cotidiana; algunos que le resultan de aplicacién inmediata
y otros que le anticipan el comportamiento socialmente de-
finido para etapas biograficas posteriores: la valentia que le
permitirs sobrellevar un dia plagado de pruebas de volun-
tad por parte de sus iguales y de muchos otros, y también la
valentia que se requerird mas adelante, al iniciarse como
guerrero, o cuando haya que comparecer ante el dics. Estos
programas, tanfo el inmediatamente aplicable comeo €l an-
ticipatorio, establecen la diferencia entre la identidad pro-
pia y la de otros: ninas, nifios esclavos, o nifios de otro clan.
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Por iltimo, existe internalizacién de, por lo menos, los rudi-
mentos del aparato legitimador: el nino aprende “por qué”
los programas son lo que son. Hay que ser valiente, porque
hay que hacerse un hombre de verdad: hay que realizar los
rituales, porque de otro modo los dioses se encolerizardan;
hay que ser leal al jefe, porque solo asi los dioses nos ayuda-
ran en momentos de peligro, eteétera.

En la socializacién primaria, pues; se construye el primer
mundo del individuo. Su peculiar calidad de firmeza debe
atribuirse, al menos en parte, a la inevitabilidad de la rela-
cién del individuo con sus otros significantes del comienzo.
El mundo de la infancia, con su luminosa realidad, condu-
ce, por tanto, a la confianza, no solo en las personas de los
otros significantes, sino también en sus definiciones de Ia
situacién, El mundo de la infancia es masiva e indudable
mente realll Probablemente no podria menos de ser asi en
esta etapa del desarrollo de la conciencia. Solo mas adelan-
te el individuo puede permitirse el lujo de tener, por lo me-
nos, una pizca de duda. Y, probablemente, esta necesidad
de un protorrealismo en la aprehensién del mundo resulte
pertinente tanto filogenética, como ontogenéticamentel?,

IDe cualquier forma, el mundo de la nifiez esta constituido
como para inculcar en el individuo una estructura némica
que le infunda confianza en que “todo estd muy bien”, repi-
tiendo la frase que posiblemente las madres repiten con
mas frecuencia a sus hijos lloroses. El descubrimiento pos-
terior de que algunas cosas distan de estar “muy bien”
p'uede. resultar més o menos chocante segiin las circunstan-
cias biogréficas, pero en cualquiera de los casos cs probable
que el mundo de la nifiez retenga su realidad peculiar en la
retrospeccién, y siga siendo el “mundo del hogar” por mu-
cho que podamos alejarnos de él en épocas posteriores, ha-
c1a regiones que no tengan nada de familiar para nosotros.
.La socializacién primaria comporta secuencias de apren-
dizaje socialmente definidas. A Ia edad A el nife debe
aprender X, y a 1a edad B debe aprender Y, y asi sucesiva-
mente. Todo programa de esa clase entrafa cierto reconoci-
miento social del crecimijento y la diferenciacién biolégicos.

I Compérese la realidad masiva del munde infantil de Piaget.

12 Comparese Lévy-Bruhl sobre lo filogenético andlego al “realismo”™
infantil de Piaget.
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Asi pues, en cualquier sociedad todo programa debe recono-
cer que no es posible pretender que el nifio de un afio
aprenda lo que un nifio de tres. Asimismo, la mayoria de los
programas tienen probablemente que definir las cuestiones
en forma diferente, segin se trate de nifios ¢ nifias. Ese re-
conocimiento minimo lo imponen, por supuesto, a la socie-
dad los hechos biclégicos. No obstante, existe més alla de
esto una gran variabilidad histérico-social en la definicién
de las etapas del aprendizaje. Lo que todavia se define co-
mo nifiez en una sociedad puede muy bien definirse como
edad adulta en otra, y las implicaciones sociales de la nifiez
pueden variar mucho de una sociedad a otraj por ejemplo,
en términos de cualidades emocionales, responsabilidad
moral o capacidades intelectuales. La civilizacién occiden-
tal contempordnea (al menos la anterior al movimiento
freudiano) tendia a considerar a los nifios como natural-
mente “inocentes” y “dulces”; otras los consideraban “peca-
dores e impuros por naturaleza”, diferentes de los adultos
solo en fuerza y comprensién. Han existido variaciones si-
milares en cuanto a la capacidad del nifio para la actividad
sexual, la responsabilidad criminal, la inspiracién divina,
ete. Esas variaciones en la definicién social de la nifiez y
sus etapas repercutirdn evidentemente en el programa de
aprendizajel?.

El carjcter de la socializacién primaria también resulta
afectado por las exigencias del acopio de conocimiento que
debe transmitirse. Ciertas legitimaciones pueden requerir
un grado més alte de complejidad lingiifstica que otras pa-
ra ser comprendidas, Podriamos caleular, por ejemplo, que
un nifio necesitaria menos palabras para comprender que
no debe masturbarse, porque eso causa encjo a su dngel
guardidn, que para comprender ¢l argumento de que la
masturbacién interferird su gjuste sexual posterior. Los re-
querirmientos del orden institucional general afectardn ade-
mas la socializacién primaria. Se requieren diferentes habi-
lidades en diferentes edades en una sociedad por opoesicitn
a otra, o aun en diversos sectores de la misma sociedad. La
edad en la que en una sociedad puede considerarse conve-
niente que un nifio aprenda a conducir un automévil puede

13 Cf. Philippe Aries, Centuries of Childhood {Nueva York, Knopf,
1962).
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ser, en otra sociedad, aquella en la que se supone ya habra
matado a su primer enemigo. Un nifio de clase alta puede
enterarse de “los hechos de la vida” a 1a edad en que un ni-
fio de clase baja domina los rudimentos de la técnica del
aborto. O también, un nifio de clase alta puede sentir sus
primeros estremecimientos de emocién patridtica mas o
menos a la edad en que su contemporaneo de clase baja ex-
perimenta por primera vez el odio a la policia y a todo lo
que ésta representa.

La socializacién primaria finaliza cuando el concepto del

otro generalizado (y todo lo que esto comporta} se ha esta-
blecido en la conciencia del individuo, A esta altura ya es
miembro efectivo de la sociedad y estd en posesion subjeti-
va de un yo y un mundo. Pero esta internalizacidén de la so-
ciedad, la identidad v la realidad no se resuelven asi como
asi. La socializacién nunca es total, y nunca termina. Esto
nos presenta otros dos problemas para resolver: primero,
eémo se mantiene en la conciencia la realidad internalizada
en la socializacién primaria, y, segundo, cémo se efectian
otras secializaciones —las secundarias— en la biografia
posterior del individuo. Examinaremos estos problemas en
orden inverso,

b} Socializacion secundaria.

Resulta posible concebir una sociedad en la que no se pro-
duzca otra socializacién después de la primaria. Dicha so-
ciedad tendria, por supuesto, un acopio de conocimiento
muy sencillo. Todo el conocimiento seria relevante en gene-
ral, variando los diferentes individuos solo en lo referente a
sus perspectivas de aquél. Esta concepcién resulta vitil para
plantear un caso limitativo; pero no existe ninguna socie-
dad, dentro de las que conocemos, que no posea cierta divi-
sién del trabajo y, concomitantemente, cierta distribucién
social del conocimiento, por lo que, mientras asf ocurra, la
sacializacién secundaria se vuelve una necesidad.

La socializacién secundaria es la internalizacion de “sub-
mundos” institucionales o basados sobre instituciones. Su
alcance y su caracter se determinan, pues, por la compleji-
dad de la divisién del trabajo y 1a distribucién social conco-
mitante del conocimiento. Por supueste que también el co-
nocimiento relevante en general puede estar distribuido so-
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cialmente —por ejemplo, en forma de “versiones” basadas
sobre la clase—, pero a lo que aqui nos referimos es a la dis-
tribucién social del “conpcimiento especializado®, que surge
come resultado de la division del trabajo y cuyos “portado-
res” se definen institucionalmente. Olvidando por un mo-
mento sus otras dimensiones, podemoes decir que la sociali-
zacién gecundaria es Ja adquisicién del conocimiento espe-
cifico de “roles”, estando éstos directa o indirectamente
arraigados en la division del trabajo . Existe cierto justifica-
tivo para una definicién tan restringida, pero con eso no se
ha dicho todo. La secializacién secundaria requiere la ad-
quisicién de vocabularios especificos de “roles”, lo que signi-
fica, por lo pronto, la internalizacién de campos semanticos
que estructuran interpretaciones y comportamientos de ru-
tina dentro de un drea institucional. Al mismo tiempo tam-
bién se adquieren “comprensiones ticitas”, evaluaciones y
coloraciones afectivas de estos campos semdnticos. Los
“submundos” internalizados en la socializacién secundaria
son generalmente realidades parciales que contrastan con
el “mundo de base” adquirido en ka socializacién primaria.
Sin embargo, también ellos constituyen realidades més o
menos coherentes, caracterizadas por componentes nerma-
tives y afectivos a la vez que cognoscitivos.

Ademas Tos submundos también requieren, por lo menos,
los rudimentos de un aparato legitimador, acompariados
con frecuencia por simbolos rituales o materiales. Por ejem-
plo, puede surgir una diferenciacién entre los seldados de
infanteria y de caballeria. Estos ultimos recibirdn un adies-
tramiento especial, que probablemente comportara algo
mas que aprender las habilidades puramente fisicas que se
necesitan para manejar caballos militares. El lenguaje de
la caballeria se volverd muy diferente del de la infanteria.
Se construird una terminologia referente a los caballos, sus
cualidades y usos, ¥ a las situaciones que surjan con motive
de 1a vida de la caballeria, todo lo cual no resultard del todo
relevante para el soldado de infanteria. La caballeria tam-
bién usara un lenguaje diferente en mais de un sentido. Un
infante enojado profiere blasfemias aludiendo a sus pies do-
loridos, mientras que el soldado de caballeria tal vez men-
cionard el trasero de su caballo en circunstancias similares.
En otras palabras, se construye un cuerpo de imigenes y
alegorias sobre la base instrumental del lenguaje de la ca-
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balleria. Este lenguaje especifico de un “rol” lo internaliza
in toto el individuo cuando se adiestra para el combate
ecuestre. Llega a ser un hombre de eaballeria no solo cuan-
da adquiere las habilidades necesarias, sino cuando se
vuelve capaz de entender y usar dicho lenguaje. Puede en-
tonces comunicarse con sus compaineros de cuerpo en alu-
siones muy significativas para ellos, pero completamente
ininteligibles para los soldados de infanteria. Se da por
sobrentendido que este proceso de internalizacién involucra
identificacién subjetiva con el “rol” y sus nermas apropia-
das: “Soy un jinete”, “Un hombre de caballeria nunca per-
mite gque su enemigo vea la cola de su cabalgadura”, “Nun-
ca dejes de recordarle a una mujer el contacto de las es-
puelas”, “Quien cabalga rdpido en la guerra también es ra-
pido en el juego”, etc. Cuando haya necesidad, este cuerpo
de significados sera sustentado por legitimaciones que van
desde las sencillas maximas, como las que hemos citado,
hasta las mds complicadas construcciones mitolégicas. Fi-
nalmente, puede existir una variedad de ceremonias y
objetos fisicos representativos, como la celebracién anual
de la fiesta del dios-caballo, en la que todas las comidas se
hacen a caballo y los jinetes recién iniciados reciben los
fetiches de cola de caballo para hacir alrededor del euello.

El cardcter de una socializacién secundaria como la cita-
da depende del siatus del cuerpo de conacimiento de que se
trate dentro del universe simbdlico en conjunto. Se necesita
entrenamiente para conseguir que un caballo tire de un
carro de abono o para luchar montado sobre él en ¢l comba-
te. Pero una sociedad que limita el uso de los caballos nada
maAs que para tirar de los carros de abono no es probable
que embellezca esta actividad con rituales o fetichismos
elaborados, ni tampoco es probable que los encargados de
realizar esta tarea se identifiquen con su “rol” de manera
profunda; en esos casos las legitimaciones han de ser pro-
bablemente de indole compensatoria. Asi pues, existe una
gran variabilidad histérico-social en las representaciones
que comporta la socializacién secundaria. Sin embargo, en
la mayoria de las sociedades la transicién de la socializa-
¢idn primaria a la secundaria va acompanada de ciertos ri-
tualesl4.

1 Compidrense aqui los analisis antropolégico-culturales de los “ritos
de pasaje” relacionados con la pubertad.
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Los procesos formales de la socializacién secundaria se
determinan por su problema fundamental. siempre presu-
pone un proceso previo de socializacién primaria; o sea, que
debe tratar con un yo formado con anterioridad y con un
mundo ya internalizade. No puede construir la realidad
subjetiva ex nihifo. Esto presenta un problema, porque la
realidad ya internalizada tiende a persistir. Cualesquiera
que sean los nuevos contenides que ahora haya que inter-
nalizar, deben, en cierta manera, superponerse a esa reali-
dad ya presente. Existe, pues, un problema de coherencia
entre las internalizaciones originales y las nuevas, proble-
ma que puede resultar mas o menos arduo de resolver en
los diferentes casos. Si se aprende que la limpieza es una
virtud en la propia persona, no resultar4 dificil transferir
csa misma virtud al caballo propio. Pero si se ha aprendido
que ciertas obscenidades son motivo de represién en un ni-
fio de a pie, requerird cierta explicacién el hecho de que
ghora resultan “de rigor” para un miembro de la caballeria.
Establecer y mantener la coherencia en la socializacién se-
cundaria presupone ciertos procedimientos conceptuales
para integrar los diferentes cuerpos de conocimiento.

En }a socializaeién secundaria, las limitaciones biolégicas
se vuelven cada vez menos importantes en las secuencias
del aprendizaje, ¢l cual ahora llega a establecerse en térmi-
nos de las propledades intrinsecas del conocimiento que ha
de adquirirse, o sea, en términos de la estructura fundacto-
nal de ese conocimiento. Por ejemplo, para aprender ciertas
técnicas de la caza primero hay que aprender a escalar
montafias, o para aprender cdlculo matematico primero
hay que aprender algebra. Las sccuencias del aprendizaje
pueden también manejarse segun los intereses creados de
quienes administran el cuerpo de conecimiento. Por ejem-
plo, puede estar establecido que hay que aprender la adivi-
nacién por las entraias de los animales antes que hacerlo
por ¢l vuelo de los pdjaros, o que hay que obtener un diple-
ma de la ensefianza media antes de poder inscribirse en
una escuela para embalsamadores, o que se debe aprobar
un examen de gaélico antes de poder aspirar a un puesto en
la administracién irlandesa. Esas estipulacienes son ex-
trinsecas al conocimiento requeride pragmaticamente para
desempeiiar los “roles” de adivinador, embalsamador o em-
pleado administrative irlandés. Se han establecide institu-
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cionalmente para realzar el prestigio de los “roles” en cues-
tién, o para conformar otros intereses ideoldgicos. La pre-
paracién que da una escuela primaria puede servir pertec-
tamente para cumplir el plan de estudios de una escuela de
embalsamadores, y los empleados administrativos irlande-
ses pueden desempefar sus tareas normales valiéndose del
idioma inglés. Hasta puede ocurrir que las secuencias del
aprendizaje as{ manipulado sean pragméticamente disfun-
cionales. Por ejemplo, puede estipularse que se necesita el
antecedente de una “cultura general” impartida por un
college antes de aprender la carrera profesional de socidlogo
investigador, aunque esta actividad podria realizarse real-
mente con mayor eficacia si no se tuviera el lastre de una
“cultura” de esa indole.

Mientras que la socializacién primaria no puede efectuar-
se sin una identificacién con carga emocional del nifio con
sus otros significantes, la mayor parte de la socializacion
secundaria puede prescindir de esta clase de identificacién
v proceder efectivamente con la sola dosis de identificacion
mutua que interviene en cualquier comunicacién entre los
seres humanos, Dicho mds rudimentariamente, es necesa-
rio amar a la propia madre, pero no a la maestra propia. La
socializacién en la vida posterior comienza tipicamente a
adoptar una afectividad que recuerda la nifiez cuando bus-
ca transformar radicalmente la realidad subjetiva del indi-
viduo. Esto plantea problemas especiales que analizaremos
un poco mds adelante.

En la socializaciGn primaria el nifio no aprehende a sus
otros significantes como funcionarios institucionales, sino
como mediadores de la realidad fout court; el nifio internali-
za el mundo de sus padres como el mundo y no como perte-
neciente a un contexto institucional especifico. Algunas de
las crisis que se producen después de la socializacién pri-
maria se deben realmente al reconocimiento de que el mun-
do de los propios padres no es el inico mundo que existe,
sino que tiene una ubicacién social muy especifica, quizds
hasta con una connotacién peyorativa. Por ejemplo, cuando
el nifio es més grande Ilega a reconocer que el mundo repre-
sentado por sus padres, el mismo que él habia tomado por
establecido como realidad inevitable, resulta ser, de hecho,
el mundo de los campesinos ignorantes y de la clase baja.
En la socializacién secundaria suele aprehenderse el con-
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texto institucional. Huelga aclarar que esto no precisa ne-
cesariamente una comprension sofisticada de todas las im-
plicaciones del contexto institucional. Con todo, el hijo de
los eampesinos incultos, para seguir con el mismo gjemplo,
aprehende verdaderamente a su maestro de escuela como
funcionario institucional de una manera como nunca apre-
hendié a sus padres, y comprende el “rol” que desempefia el
maestro como representante de significados institucional-
mente especificos, por ejemplo, los de la nacién en oposicién
a la region, los del mundo de clase media nacienal en oposi-
cién a su ambiente hogarefio de clase baja, los de la ciudad
en oposicién al campo. Por consiguiente, la interaccién so-
cial entre maestros y educandos puede formalizarse. Los
maestros no tienen per qué constituir otros significantes en
ningn sentido de la palabra: son funcionarios instituciona-
les con 1a tarea formal de transmitir conocimiento especifi-
co. Los “roles” de la socializacion secundaria comportan un
alto grado de anonimato, vale decir, se separan facilmente
de los individuos que los desempefian. El mismo conoci-
miento que ensefia un maestro de tantos puede ensefiarlo
otro Cualquier funcionario de su tipo podria ensefiar ése ti-
po de conocimiento. Los funcionarios individuales pueden,
por supuesto, diferenciarse subjetivamente de diversas ma-
neras (porque sean més 0 menos simpdticos, 0 porque ense-
fien mejor o peor la aritmética, etc.); pero, por principio, son
intercambiables.

Esta formalidad y este anonimato se vinculan, por su-
puesto, al cardcter afectivo de las relaciones sociales en la
socializacién secundaria. Como quiera que sea, su conse-
cuencia més importante consiste en atribuir al conteni-
do de lo que se aprende en la socializacién secundaria una
inevitabilidad subjetiva mucho menor que la que poseen
los contenidos de la socializacién primaria. Por lo tanto, el
acento de realidad del conocimiento internalizado en la
socializacion secundaria se descarta mas facilmente (o sea,
el sentido subjetivo de que estas internalizaciones tienen
realidad, es mas fugaz). Se necesitan fuertes impactos bio-
grificos para poder desintegrar la realidad masiva interna-
lizada en la primera infancia, pero éstos pueden ser mucho
menores para poder destruir las realidades internalizadas
mas tarde. Ademas, resulta relativamente facil dejar a un
lado la realidad de las internalizaciones secundarias. El ni-
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fio vive de buen ¢ mal grado en el mundo tal como lo defi-
nen sus padres, pero puede dar la espalda con alegria al
mundo de la aritmética, no bien abandona el saldén de clase.

Esto posibilita el separar una parte del yo y su realidad
concomitante como algo que atarfie solo a la situacién espe-
cifica del “rol” de que se trata. El iridividuo establece, pues,
una distancia entre su yo total y su realidad por una parte,
y el yo parcial especifico del “rol” y su realidad por la otral®.
Esta importante proeza solo es posible después que se ha
efectuado la socializacién primaria. Expresado nuevamente
en forma rudimentaria, al nifo le resulta mas facil “escon-
derse” de su maestro que de su madre. Inversamente, pue-
de decirse que el desarrollo de esta capacidad de “esconder-
se” constituye un aspecto importante del proceso para lle-
gar a la adultez.

El acento de realidad del conocimiento internalizado en
la socializaciéon primaria se da casi automaticamente; en la
socializacion secundaria debe ser reforzado por téenicas pe-
dagdgicas especificas, debe hacérselo sentir al individuo co-
mo algo “familiar”. Esta palabra resulta sugerente, porque
la realidad original de la nijiez es el “hogar” y se plantea
por si sola en cuanto tal, inevitablemente y, por asi decir,
“naturalinente”. En comparacién con ella, todas las reali-

15 El concepto de “distancia del «rols” es desarrollade por Erving
Goffman, particularmente en Asylums (Garden City, N. Y., Doubleday-
Anehor, 1961), Internedos —ensayos sobre la situacion social de los en-
fermos mentales— (Buenos Aires, Amorrortu Editores, 1970). Nuestre
anilisis sugiere que esa distancia sele es posible con respecto a las
realidades internalizadas en la socializacitn secundaria. Si se extiende
a las internalizadas ¢n la socializacién primaria, nos hallamos en los
dominioes de lo que la psiguiatria norteamericana denomina “psicopa-
tia”, que implica una deficiente formacién de la identidad. Otro punto
muy interesanile sugerido por nuestro analisis se refiere a los limites
estructurales dentro de los cuales puede resultar viable un “modele gof-
fmaniano™ de interaccion social, a saber, ias sociedades estructuradas
de tal manera que los elementos decisivos de 1a realidad objetivada se
internalizan en procesos de socializacién secundaria. Esta considera-
¢ion, dicho sea de pase, debe prevenirnos para no equiparar el “modelo”
de Goffman (que, agreguemos, resulfa muy 1itil para el anslisis de im-
portantes rasgas de la sociedad industrial moderna} con un “modelo
dramaético” tout court. Después de tode, han existido otros dramas ade-
mé#s del hombre-organizacion contemporineo empefiado en el “manejo
de impresiones”,
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dades posteriores son “artificiales”. Asi pues, el maestro de
escuela trata de hacer “familiares” los contenidos que im-
parte, haciéndolos vividos (o sea, haciendo que resulten tan
llenos de vida como el “mundo hogareiio” del nifio), relevan-
tes (o sea, vinculandolos con las estructuras de relevancia
ya presentes en el “mundo hogarefio”) e interesantes (o sea,
induciendo a 1a atencién del nifio a separarse de sus ohjetos
“naturales” para fijarse en estos mds “artificiales”). Estas
maniobras constituyen una necesidad porque ahi ya se alza
una realidad internalizada que persiste “en el camino” de
nuevas internalizaciones. El gradoe y el cardcter preciso de
estas técnicas pedagdgicas variard de acuerdo con las moti-
vaciones que tenga el individuo para la adquisicién del nue-
vo conocimiento.

Cuanto m4s logren estas técnicas volver subjetivamente
aceptable la continuidad entre los elementos originarios del
conocimiento y los elementos nuevos, méas prontamente ad-
quirirdn el acento de realidad. Una segunda lengua se ad-
quiere construyendo sobre la realidad ya establecida de la
“lengua materna”. Durante largo tiempo cada elemento del
nuevo idioma que se esta aprendiendo se re-traduce conti-
nuamente a la lengua propia. Unicamente en esta forma
puede empezar a cobrar alguna realidad la nueva lengua. A
medida que esta realidad llega a quedar establecida por
derecho propio, puede ir prescindiéndose poco a poco de la
re-traduccion, para adquirir la capacidad de “pensar en” el
nuevo idioma. Sin embargo, es rare que una lengua apren-
dida en la vida posterior alcance la realidad inevitable y
auto-evidente que posee la primera lengua aprendida en la
nifiez. De ahi deriva, por supuesto, la cualidad afectiva que
tiene la “lengua materna”. Mutatis mutandis, las mismas
caracteristicas de construir sobre la realidad “familiar”, re-
laciondndose con ella a medida que el aprendizaje avanza y
quebrando luego esta relacién, pero muy lentamente, perte-
necen a otras secuencias del aprendizaje en la socializacién
secundaria.

Aquellos hechos de los cuales los procesos de la socializa-
¢ién secundaria no presuponen un alto grado de identifica-
cién y cuyos contenidos no poseen la cualidad de inevitables
pueden resultar de utilidad pragmética, porque permiten
aprender secuencias racional y emocionalmente controla-
das. Pero como los contenidos de este tipo de internaliza-
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cién poseen una realidad subjetiva frigil y no confiable, en
comparacién con la de la internalizacién de la socializacién
primaria, se hace necesario en algunos casos elaborar tée-
nicas especiales para producir la identificacién y la inevita-
bilidad requeridas. La necesidad de dichas técnicas puede
considerarse intrinseca en términos del aprendizaje y de la
aplicacién del contenido de la internalizacién, o tal vez se
presente a causa de los intereses creados de quienes ad-
ministran e] proceso de socializacién de que se trate. Por
ejemplo, un individue que quiere llegar a ser un miisico ca-
bal debe sumergirse en su disciplina hasta un grado que es
totalmente innecesario en el caso del que quiere ser inge-
niero. La disciplina de la ingenieria puede aprenderse efi-
cazmente a través de procesos formales sumamente racio-
nales y emocionalmente neutrales. La educacién musical,
por otra parte, involucra tipicamente una identificacién
mucho més elevada con un maestre y una inmersién mucho
mayor en la realidad musical. Esta diferencia proviene de
las diferencias intrinsecas entre la ingenieria y el conoci-
miento musical, y entre los modos de vida a que se aplican
practicamente estos dos cuerpos de conocimiento. Un reve-
lucionario profesional necesita también un gradoe incon-
mensurablemente mds alto de identificacién e inevitabili-
dad que un ingeniero. Pero, en cste caso, la necesidad pro-
viene no de las propiedades intrinsecas del conocimiento
mismo, que pueden tener un contenido muy sencillo y aus-
tero, sino del compromiso persenal que se requiere de un
revolucionario respecto de los intereses creados del movi-
miento revolucionario. A veces la necesidad de técnicas in-
tensificadoras puede provenir de factores tanto intrinsecos
como extrinsecos. La socializacién de los elencos religiosos
es un ejemplo de ello.

Las técnicas aplicadas en esos casos estdn destinadas a
intensificar la carga afectiva del proceso de socializacién.
En particular, involueran la institucionalizacién de un ela-
borado proceso de iniciacién, un noviciado, en cuyo curso el
individuo llega a eomprometerse con la realidad que estd
internalizando. Cuando el proceso requiere una transfor-
macién real de la realidad “familiar” del individuo, llega a
constituir una réplica lo més aproximada posible del ca-
racter de la socializacién primaria, como veremos un poco
mas adelante. Pero aun exceptuando esa transformacion,
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la socializacién secundaria adquiere una carga afectiva has-
ta el grado en que la inmersién en la nueva realidad y el
compromiso para con ella se definen institucionalmente co-
mo necesarios. La relacién del individuo con el personal so-
cializador se carga correlativamente de “significacién”, vale
decir que los elencos socializadores asumen el cardcter de
los otros significantes vis-a-vis del individuo que esta socia-
lizandose. Este 1iltimo se compromete, pues, ampliamente
coh la nueva realidad; se “entrega” a la musica, a la revolu-
cion, a la fe, no en forma parcial, sino con lo que subjetiva-,
mente constituye su vida entera. La prontitud para sacri-
ficarse es, por supuesto, la consecuencia final de este tipo
de socializacién,

Una circunstancia importante que puede plantear una
necesidad de dicha intensificacién es la competencia entre
los encargados de definir la realidad en diversas institucio-
nes. En el caso del adiestramiento revolucionario el proble-
ma intrinseco reside en la socializacién del individuo en
una contradefinicién de la realidad, vale decir, contra las
definiciones de los legitimaderes “oficiales” de la sociedad.
Pero también tendra que intensificarse la socializacién del
musico dentro de una sociedad en la que se ofrece amplia
opertunidad de competir con los valores estéticos de la co-
munidad musical, Por ejemplo, puede suponerse que un
musico en formacién en los Estados Unidos actuales debe
comprometerse con la misica con una intensidad emecio-
nal que resultaba innecesaria en la Viena del siglo xi, jus-
tamente perque en la situacién americana existe la compe-
tencia poderosa de lo que subjetivamente aparecera como el
munde “materialista” y de “cultura de masas” de la “lucha
competitiva”, Similarmente, el adiestramiento religioso en
una situacion pluralista plantea la necesidad de téenicas
“artificiales” de acentuacién de la realidad, técnicas innece-
sarias en una situacién dominada por un monepolio religio-
so. Todavia resulta “natural” llegar a ser sacerdote catélico
en Roma, de una manera como no sucede en los Estados
Unides. Consecuentemente, los seminarios teoldgicos nor-
teamericanos deben entendérselas con el problema del
“deslizamiento de la realidad” e idean técnicas para que esa
misma realidad “quede adherida”, No es de sorprender que
hayan descubierto el recurso evidente de enviar por un
tiempo a Roma a sus estudiantes més prometedores.
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Variaciones similares pueden existir dentro del mismo
contexto institucional, de acuerdo con las tareas adjudica-
das a las diferentes categorias del elenco. Asi pues, el grado
de compromiso cont lo militar que se requiere en los oficiales
de carrera es muy distinto del requerido en el caso de los re-
clutas, hecho que se refleja claramente en los respectivos
procesos de adiestramiento. De manera similar, hay diferen-
cias entre los compromisos para con la realidad institucio-
nal que se exigen a un director ejecutive y al personal sub-
alterno de las oficinas, a un psicoanalista y a un trabajador
social en psiquiatria, y as{ sucesivamente. Un director eje-
cutivo debe ser “politicamente seguro”, de una manera que
no incumbe al supervisor de dactilégrafos, v al psicoanalis-
ta se le impone un “andlisis diddctico”, cosa que solamente
se le sugiere al trabajador social, ete. Existen, por lo tanto,
sistemnas sumamente diferenciados de socializacién secun-
daria en las instituciones complejas, en ocasiones ajustados
muy sensiblemento a los requerimientos diferenciales de
las diversas categorias de elencos institucionales!®

La distribucién institucionalizada de tareas entre Ia so-
cializacién primaria y la secundaria varia de acuerdo con la
complejidad de la distribucién social del conocimiento. En
tanto resulte relativamente sencilla, ¢l mismo organismo
institucional puede pasar de la socializacién primaria a la
secundaria y realizar, en gran medida, la segunda. En los
casos de gran complejidad, tendran que crearse organismos
especializados en socializacién secundaria, con un plantel
exclusivo y especialmente adiestrado para las tareas educa-
tivas de que se trate. Fuera de este grado de especializacién,
puede existir una serie de organismos socializadores que
combinen esa tarea con otras. En este tltimo caso, por
ejemplo, puede establecerse que a cierta edad un muchacho
debe abandonar la choza de su madre para instalarse en los
cuarteles de los guerreros donde ser4 adiestrado como jine-
te, tarea que no entrafia necesariamente la existencia de
un personal educativo con dedicacién exclusiva, porque los
Jinetes més veteranos pueden ensefiar a los mas jovenes. El
desenvolvimiento de la educacién eonstituye, por supuesto,

1€ Los estudios de la sociologia de las ocupaciones, en particular los
efectuados por Everett Hughes, ofrecen material interesante con res-
pecto a este punto.
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un ejemplo inmejorable de la socializacién secundaria, que
se cfectila bajo los auspicios de organismos especializados.
La consiguiente declinacién de la familia como agente de
socializacién secundaria se conoce demasiado bien para que
nos extendamos aqui en mayores detalles!”.

¢) Mantenimiento y transformacicn de la realidad subjetiva.

Como la socializacién nunca se termina y los contenides
que la misma internaliza enfrentan continuas amenazas a
su realidad subjetiva, toda sociedad viable debe desarrollar
procedimientos de mantenimiento de la realidad para sal-
vaguardar cierto grado de simetria entre la realidad objeti-
va y la subjetiva. Ya hemos examinado este problema al re-
ferirnos a la legitimacion. Nuestra atencién se centra ahora
sobre la defensa de la realidad suhjetiva mas que de la ohje-
tiva, sobre la realidad tal cual se aprehende en la concien-
cia individual més que coma se define institucionalmente.

La socializacién primaria internaliza una realidad apre-
hendida como inevitable, Esta internalizacién puede consi-
derarse lograda si el sentido de inevitabilidad se halla pre-
sente casi todo el tiempo, al menos, mientras el individuo
estd en actividad en el mundo de la vida cotidiana. Pero
aun cuando este Gltimo retenga su realidad masiva y esta-
blecida in actu, estard amenazado por las situaciones mar-
ginales de la experiencia humana que no pueden descartar-
se por completo de la actividad cotidiana. Siempre existe la
presencia obsesionante de las metamorfosis, las que real-
mente se recuerdan y las que solo se sienten como sinies-
tras posibilidades. Existen también las definiciones en com-
petencia de la realidad que pueden presentarse socialmen-
te y que resultan una amenaza mas directa. Una cosa es
que un decoroso padre de familia suefie con orgias indes-
criptibles en la soledad de la noche, ¥ otra muy distinta ver
que esos suefios se representan empiricamente por una ve-
cina colonia de libertinos. Los suefios pueden aislarse con
mds facilidad dentro de la conciencia como “absurdos” que
se hacen a un lado, o como aberraciones mentales de las que

17 Cf. Taleott Parsons, Essays on Seciological Theory, Pure and Ap-
plied (Chicago, Free Press, 1949), pp. 233 y sigs. Una edicion posterior
ha sido traducida como Ensayos de teoria socieldgica (Buenos Aires,
Paidos, 1963).
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nos arrepentimos en silencio: conservan un caracter fantas-
mal vis-¢-vis de la realidad de la vida cotidiana. Una repre-
sentacién real se impone a la conciencia mucho més clamo-
rosamente. Tendra gue ser destruida de hecho antes de po-
der dominarla mentalmente. Sea como fuere, es innegable
que se puede al menos tratar de negar las metamorfosis de
las situaciones marginales.

E) carédcter mas “artificial” de la socializacién secundaria
vuelve aiin mds vulnerable la realidad subjetiva de sus in-
ternalizaciones frente al reto de las definiciones de la reali-
dad, no porque aquéllas no estén establecidas o se aprehen-
dan como algo menos que real en la vida cotidiana, sino
porque su realidad se halla menos arraigada en la concien-
cia y resulta por ende mads susceptible al desplazamiento.
Por gjemplo, tanto la prohibicién de la desnudez, que afecta
al sentide del pudor propio, internalizado en la socializa-
cién primaria, como los cdnenes de la vestimenta adecuada
para diferentes ocasiones sociales, que se adquieren como
internalizacién secundaria, se dan por establecidos en la
vida eotidiana. En tanto no se euestionen socialmente, nin-
guno de ellos constituye un problema para el individue. Sin
embargo, el desafio tendria que ser mucho mds fuerte en &l
primer caso que cn el segundo, para que se cristalizara co-
mo amenaza para la realidad establecida de las rutinas res-
pectivas. Un cambio relativamente pequeiio en la defini-
cién subjetiva de la realidad bastaria para que un individuo
diera por establecido que se puede ir a la oficina sin corba-
ta; pero se necesitaria un cambio mucho més dréstico para
conseguir que fuera, como cosa natural, sin ninguna ropa.
El primer cambio podria mediatizarse socialmente solo por
un cambio de trabajo, como por ejemplo, el pase de un cole-
gio metropolitano a uno rural; el segundo comportaria una
revolucién social en el ambiente del individuo; se aprehen-
deria subjetivamente como una profunda conversién,
probablemente tras una intensa resistencia inicial.

La realidad de las internalizaciones se halla menos ame-
nazada por las situaciones marginales porque suele resul-
tarles irrelevante. Lo que puede ocurrir es que dicha reali-
dad se aprehenda como trivial justamente porque se pone
de manificsto su irrelevancia para la situacién marginal.
Asi pues, es posible afirmar que la inminencia de la muerte
amenaza profundamente la realidad de nuestras autoiden-
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tificaciones previas como hombres, como seres morales, o
como cristianos. En la misma situacién, mi auto-identifica-
¢16n como subjefe de la seccién merceria no resulta tan
amenazada cuanto trivializada. Inversamente, puede decir-
se que el mantenimiento de las internalizaciones primarias
frente a situaciones marginales constituye una buena me-
dida para apreciar su realidad subjetiva. Esta misma prue-
ba resultaria por completo irrelevante si se aplicase a la
mayor parte de las socializacienes secundarias. Morir como
hombre tiene sentido, pero casi no lo tiene morir como sub-
Jefe del departamento merceria. Asimismo, en casos en los
que se da socialmente como probable que las internalizacio-
nes secundarias tengan este grado de persistencia de la
realidad frente a situaciones marginales, los procedimien-
tos de socializacién concomitantes deberan intensificarse y
reforzarse de la'manera aludida anteriormente, Los proce-
sos militares y religiosos de socializacién seeundaria po-
drian citarse nuevamente a modo de ilustracién.

Es conveniente distinguir dos tipos generales de mante-
nimiento de la realidad: mantenimiento de rutina ¥ mante-
nimiento de crisis. E! primero estd destinado a mantener la
realidad internalizada en la vida cotidiana, y el segundo, en
las situaciones de crisis. Ambos entrafian fundamental-
mente fos mismos procesos sociales, aunque deben anotar-
se algunag diferencias.

Como hemos visto, la realidad de la vida cotidiana se
mantiene porgue se concreta en rutinas, lo que constituye
la esencia de la institucionalizacién. M4s alld de esto, no
obstante, la realidad de la vida cotidiana se reafirma conti-
nuamente en la interaccién del individuo con los otres. Asi
como la realidad se internaliza originariamente por un pro-
ceso social, asi también se mantiene en la conciencia por
procesos sociales. Estos dltimos no difieren drasticamente
de los de la internalizacién anterior, y reflejan el hecho fun-
damental de que la realidad subjetiva debe guardar rela-
cién con una realidad objetiva socialmente definida.

En el proceso social de mantenimiento de la realidad es
posible distinguir entre los otros significantes y los otros
menos importantes'8, Fundamentalmente, todos o por lo

18 Hans H. Gerth y C. Wright Mills en Character and Social Structu-
re (Nueva York, Harcourt, Brace and Co., 1953); Cardcter y estructura
socinl (Buenos Aires, Paidés), sugieren la expresion “otros intimos” en
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menos la mayoria de los otros que el individuo encuentra,
en la vida diaria le sirven para reafirmar su realidad subje-
tiva. Esto occurre aun en una situacidn tan “no significativa”
como viajar en un tren local. El individuo tal vez no conozca
a nadie de los que viajan con €, ni hable con ninguno. Sin
embargo, la multitud de pasajeros habituales reafirma la
estructura basica de la vida cotidiana. Por su conducta ge-
neral, sus habituales compafieros de viaje sacan al indi-
viduo de la tenue realidad de su adormecimiento matinal v
}e proclaman en términos decidides que €l mundo se compo-
ne de hombres serios que van al trabajo, de responsabilida-
des y horarios, del Ferrocarril New Haven y del New York
Times. Esto dltimo reafirma, por supuesto, las mds amplias
coordenadas de la realidad del individuo. Desde el pronésti-
co meteoroldgico hasta los avisos clasificados del periddico,
todo le asegura que se encuentra, ciertamente, en cl mundo
mds real posible. Concomitantemente, afirma el status me-
nos que real de las visiones siniestras experimentadas an-
tes del desayuno: la forma extrafia de los objetos supuesta-
mente familiares, al despertarse tras un suefio inquietante;
el impacto que causa no reconocer la propia cara en el espe-
jo del cuarto de bano; un poco mis tarde, la sospecha incon-
fesable de que la propia esposa € hijos resulten misteriosos
desconocidos. La mayor parte de los individuos susceptibles
a tales terrores metafisicos consiguen exorcizarlos hasta
cierto punto en el curso de sus rituales matinales, rigida-
mente ejecutados, de manera que la realidad de la vida co-
tidiana se establece al menos cautelosamente para cuando
salen por la puerta de sus casas. Pero la realidad empieza a
inspirar confianza total solamente en medio de la comuni-
dad anénima del tren local, y llega a ser masiva cuando el
tren se detiene en la estacién terminal del viaje. Ergo sum,
puede ahora murmurar el individuo para si, mientras se di-
rige a su oficina, completamente despierto y seguro de si
mismo.

Seria por lo tanto un error supener que unicamente los
otros significantes sirven para mantener 1a realidad subje-

jugar de otros significantes dedicades al mantenimiento de la realidad
en la vida posterior. Preferimos no usar csta frase debido a su similitud
con la de Intimsphdre, que se ha empleado mucho en la reciente sociolo-
gia de lengua alemana y que tiene una connotacion muy diferente.
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tiva; pero lo cierto es que ocupan una posicién central en la
economia del mantenimiento de la realidad y revisten par-
ticular importancia para la confirmacién continua de ese
elemento erucial de la realidad que llamamos identidad. A
fin de seguir confiado en que es realmente quien cree ser, el
individuo requiere no solo la confirmacién implicita de esta
identidad que le proporcionaran aun los contactos cotidia-
nos accidentales, sino también la confirmacién explicita y
emotivamente cargada que le brindan los otros significan-
tes. En el gjemple anterior, nuestro habitante suburbano
buscaré probablemente dicha confirmacién en su familia y
demds componentes particulares de su ambiente familiar
(vecindario, iglesia, club y otros por el estilo), aunque tam-
bién sus compaificros de trabajo pueden llenar esa funcién.
Si ademds se acuesta con su secretaria, su identidad se con-
firma y se amplia, lo que supone que al individuo le agrada
que se confirme su identidad. El mismo proceso correspon-
de para la confirmacién de las identidades que al individuo
pueden no agradarle. Hasta sus conocidos casuales pueden
confirmar su auto-identificacién como un fracasado irreme-
diable, pero su esposa, sus hijos y su secretaria lo ratifican
de modo terminante, sin dejar lugar a dudas. Este proceso
que transcurre entre la definicién de la realidad objetiva y
el mantenimiento de la realidad subjetiva, es idéntico en
ambos casos.

Los otros significantes constituyen, en la vida del indivi-
duo, los agentes principales para el mantenimiento de su
realidad subjetiva. Los otros menos significantes funcionan
como una especie de coro. La esposa, los hijos y la secreta-
ria ratifican cada dia solemnemente que, o bien es un hom-
bre importante, o bien es un fracasado irremediable; las
tias solteronas, los cocineros y los ascensoristas apoyan eso
en grados variables. Resulta muy posible, por supuesto,
que exista cierto desacuerdo entre estas personas. En ese
caso el individuo se halla frente a un problema de coheren-
cia que puede resolver, en particular, modificando su reali-
dad o sus relaciones para el mantenimiento de aquélla.
Puede tener la alternativa, por una parte, de aceptar su
identidad como fracasado, y por la otra, de despedir a su se-
cretaria o divorciarse de su esposa. También le queda la op-
cién de degradar a algunas de esas personas en su con-
dicién de otros significantes, y en su lugar recurrir a otros
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para que le confirmen su realidad significativa: su psico-
analista, por ejemplo, o sus viejos amigos del club. Existen
muchas complejidades posibles en esta organizacion de-las
relaciones para el mantenimiento de la realidad, especial-
mente si se trata de una sociedad sumamente mévil y de
“roles” diferenciadas!®

La relacién entre los otros significantes y el “coro” para
mantenimiento de la realidad es dialéctica; o sea que inter-
actian unos con otros, asi como con la realidad subjetiva
que sirven para confirmar. Una identificacién firmemente
negativa por parte del ambiente mds general puede llegar
eventualmente a afectar la identificacién ofrecida por los
otros significantes: en el caso de que hasta el ascensorista
omita al saludarlo la palabra “sefior”, la esposa puede re-
nunciar a identificar a su marido como hombre importante.
Inversamente, los otros significantes pueden causar efecto
eventualmente scbre el ambiente méas general: una esposa
“leal” puede significar una ventaja en muchos aspectos
cuando el individuo trata de imponer una cierta identidad
sobre sus colegas de trabajo. El mantenimiento y la confir-
macién de la realidad involucran, pues, la totalidad de la si-
tuacién social del individuo, aunque los otros significantes
ocupen una posicién privilegiada en esos procesos.

La importancia relativa de los otros significantes y del
“coro” puede apreciarse mejor si se examinan ejemplos de
disconfirmacion de la realidad subjetiva. Una aceidén dis-
confirmativa de la realidad por parte de la esposa tiene por
si sola mucho mas fuerza que la de una aceién similar por
parte de un conocido casual, cuyas acciones tendrdn que
adquirir cierta densidad para poder igualar la fuerza que
tienen las de la esposa. La opinién reiterada de mi mejor
amigo en el sentido de que los periédicos no informan sobre
hechos importantes que ocurren sin que trasciendan al pui-
blico, quiza tenga para mi mas peso que la opinién similar
expresada por mi peluquero. Sin embarge, una misma opi-
nion expresada sucesivamente por diez conocidos mios ca-
suales puede llegar a contrarrestar la opinién contraria de
mi mejor amigo. La cristalizacién lograda subjetivamente
como resultado de estas definiciones diversas de la realidad

13 Compérese otra vez con Goffman sobre este punto, como también
con David Riesman.
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serd, pues, la que determine cémo serd mi reaceién al ver
una mafiana aparecer un apretado grupo de chinos adus-
tos, silenciosos y provistos de porta-documentos en el tren
local, vale decir, la que determine el peso que atribuye al fo-
némeno en mi propia definicidn de la realidad. Para tomar
otro caso ilustrativo, si soy catélico creyente, la realidad de
mi fe no tiene por qué sentirse amenazada por mis compa-
neros de trabajo no creyentes; pero es muy probable que se
sienta amenazada por una esposa incrédula. Por lo tanto,
en una sociedad pluralista es logico que la Iglesia catélica
tolere una amplia variedad de asociaciones interconfesio-
nales en la vida econémica y politica, pero que siga desa-
probando los matrimonioes mixtos. En general, en las situa-
ciones en que existe competencia entre diferentes organis-
mos definidores de la realidad, puede tolerarse toda clase
de relaciones de grupo secundario con los competidores, en
tanto existan relaciones de grupo primario firmemente es-
tablecidas dentro de las cuales una realidad se reafirma
continuamente en oposicién con sus competidoras??, La
manera como la Iglesia catdlica se ha adaptado a la situa-
cién pluralista existente en los Estados Unidos constituye
un ejemplo inmejorable.

El vehiculo mas importante del mantenimiento de la rea-
lidad es el dialogo. La vida cotidiana del individuo puede
considerarse en relacién con la puesta en marcha de un
aparato conversacional que mantiene, modifica y recons-
truye continuamente su realidad subjetiva®l. Diglogo sig-
nifica principalmente, por supuesto, que la gente conversa
entre si, lo cual no implica que se nieguen las copiosas ema-
naciones de comunicacién no oral que rodean al habla. Con
todo, el habla mantiene una posicién de privilegio dentro de
toda el aparato conversacional . Importa destacar, empera,
que la mayor parte del mantenimiento de la realidad en el
didlogo es implicita, no explicita . El didlogo, mayormente,

20 Los conceptos de “grupo primario” y “grupo secundario” se derivan
de Cooley. Aqui seguimos el uso corriente en la sociologia norteameri-
cana.

21 Sobre el concepto del “aparate conversacional”, ¢f. Peter L. Berger
¥ Hansfried Kellner, “Marriage and the Construction of Reality”, en
Didgenes, 46 (1964), pp. 1 y sigs. Friedrich Tenbruck, op. cit., analiza
con cierte detalle 1a funcion de redes comunicativas para mantener las
realidades comunes.
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no define la naturaleza del mundo en una cantidad de pala-
bras; més bien se efectiia con el trasfondo de un mundo que
se da silenciosamente por establecido. De esa manera, un
intercambio de frases como: “Bueno, es hora de que salga
para la estacién” y “Muy bien, querido, que tengas un buen
dia en la oficina®, implica todo un mundo denire del cual es-
tas proposiciones aparentemente sencillas cobran sentido.
En virtud de esta implicacién, el intercambio confirma la
realidad subjetiva de este mundo.

Si esto se comprende, podra advertirse claramente que la
gran parte —cuando noe la totalidad— del didlogo cotidiano
mantiene la realidad subjetiva; en realidad, esta ultima ad-
quiere solidez por la acumulacién y la coherencia del didle-
go casual, didlogo que puede permitirse ser casual precisa-
mente porque se refiere a las rutinas de un munda que se
da por establecido. La pérdida de la cualidad de casual in-
dica una ruptura de las rutinas v, al menos potencialmente,
una amenaza a la realidad establecida. Asi pues, es posible
imaginar qué efecto tendria sobre esa cualidad de casual un

" intercambio de frases como éste: “Bueno, es hora de que
salga para la estacién”, “Muy bien, querido, no te olvides de
llevar tu revélver”.

Al mismo Hiempo que el aparato conversacional mantiene
continuamente 1a realidad, también la modifica de conti-
nuo. Hay renglones que se suprimen y otros que se agre-
gan, debilitando algunos sectores de lo que ya se da por es-
tablecido y reforzando otros. Asi pues, la realidad subjetiva
de algo de lo que nunca se habla llega a hacerse vacilante.
Una cosa es realizar un acto sexual vergonzante, y otra
muy diferente es hablar de él antes o después. Inversa-
mente, el dialogo imprime contornos firmes o renglones
previamente aprehendidos de manera fugaz ¢ imprecisa.
Se puede abrigar dudas sobre la propia religion; esas dudas
ge vuelven reales de manera muy diferente cuando se dis-
cute sobre ellas. Luego, al hablar, nos sumergimes en esas
dudas, que se objetivizan como realidad dentro de nuestra
propia conciencia. Hablando en general, el aparato conver-
sacional mantiene la realidad recorriendo en el didlogo los
diversos elementos de la experiencia y adjudicdndoles un
lugar definide en el mundo real.

Esta fuerza generadora de realidad que posee el didlogo
ya se da en el hecho de la objetivizacién lingiistica. Hemos
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visto como el lenguaje objetiviza el mundo, transformando
el panta rhei de la experiencia en un orden coherente. Al es-
tablecer este orden el lenguaje realiza un mundo, en el do-
ble sentido de aprehenderlo v preducirlo. El dialogo es la
actualizacién de esta eficacia realizadora del lenguaje en
Tas situaciones “cara a cara” de la existencia individual. En
el didlogo las objetivizaciones del lenguaje se vuelven obje-
tos de la conciencia individual. De esta manera el hecho
fundamental del mantenimiento de la realidad reside en el
uso continuo del mismo lenguaje para objetivizar la expe-
riencia biogrifica en proceso de desenvolvimients. En el
mAs amplio sentido, todos los que usan este mismo lengua-
Jje son otros mantenedores de la realidad. La significacién
de esto puede, ademads, diferenciarse en términos de lo que
se entiende por un “lenguaje comin”, desde el lenguaje
idiosinerasico de-grupos primarios, hasta los dialectos re-
gionales o clasistas de 1a comunidad nacional que se define
en términos de lenguaje. Existen correspondientes “retor-
nos a la realidad” para el individuo que vuelve a los pocos
que entienden las alusiones de su grupo, al sector que co-
rresponde a su acento, o hacia la gran colectividad iden-
tificada con una tradicién lingiiistica particular, o, en orden
inverso —por ejemplo—, para quien retorna a fos Estados
Unidos, al barrio de Brooklyn ¥ a la gente que concurrié a
la misma escuela primaria.

Para poder mantener eficazmente la realidad subjetiva,
el aparato conversacional debe ser continuo y coherente, En
cuanto se produce algiin quebrantamiento en su continui-
dad y coherencia, se plantea ipso facto una amenaza a dicha
realidad. Ya hemos hablado de los recursos a que puede
apelar el individuo para enfrentar la amenaza de la incohe-
rencia. También existen diversas Lécnicas para los casos en
que esté amenazada la continuidad. El recurso de la corres-
pondencia epistolar para continuar el didlogo significativo
a pesar de la separacion fisica puede servir de ejemplo?2,
Los didlogos diferentes pueden compararse segin la densi-
dad de la realidad que producen o mantienen. En general,
la frecuencia del didlogo realza el poder de éste como pro-
ductor de realidad; pero la falta de frecuencia puede, a ve-
ces, compensarse con la intensidad del didlogo cuando éste

22 Sobre la correspondencia, ¢f. Georg Simmel, Soziologie, pp. 287 ¥
sigs.
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se realiza. Podemos ver al ser amado solo una vez al mes,
pero el didlogo que entonces se produce tiene una intensi-
dad suficiente para suplir su falta relativa de frecuencia.
Ciertos dialogos pueden también definirse y legitimarse ex-
plicitamente en cuanto poseedores de un stafus privilegia-
do, como es el caso de los que se sostienen con el confesor, el
psicoanalista o una figura de “autoridad” similar. En este
caso la “autoridad” reside en el status cognoscitiva y norma-
tivamente superior que se adjudica a esos didlogos.

La realidad subjetiva siempre depende, pues, de estruc-
turas de plausibilidad especificas, es decir, de la base social
especifica y los procesos sociales requeridos para su mante-
nimiento. Puedo mantener mi auto-identificacién como
hombre importante solamente en un ambiente que confir-
me esta identidad; puedo mantener mi fe catélica solamen-
te si conservo mi relacién significativa con la comunidad ca-
tdlica, y asi sucesivamente. La ruptura del didlogo signifi-
cativo con los mediadores de las estructuras de plausibili-
dad respectivas amenaza las realidades subjetivas de que
se trata. Como lo indica el ejemplo de 1a correspondencia, el
individuo puede recurrir a diversas técnicas para e! mante-
nimiento de Ia realidad, aun en ausencia de un dialogo real;
pero el poder generador de realidad de dichas téenicas es
muy inferior a los didlogos “cara a cara” que pretenden re-
producir. Cuanto més se afslen estas técnicas de las confir-
maciones "cara a cara”, menos probabilidades tendrdn de
mantener el acento de realidad. El individuo que ha vivido

durante muchos afios entre gente de distinto credo ¥ que se

encuentra aislado de la comunidad que comparte su propia
fe, puede continuar identificindose &l mismo como catélico,
por ejemplo. Mediante la oracion, las prdcticas piadosas y
técnicas similares, su antigua realidad catélica puede se-
guir siendo subjetivamente relevante para él; estas practi-
cas pueden, como minime, sustentar su auto-identificacién
continua como catélico; pero, a pesar de eso, llegaran a va-
ciarse subjetivamente de realidad “viviente” a menos que se
“revitalicen” por el contacto social con otros catélicos. Es
verdad que un individuo suele recordar las realidades de su
pasado; pero la manera de “refrescar” esos recuerdos es dia-
logar con quienes comparten su relevancia??,

23 A este respecto resulta pertinente el concepte de “grupo de refe-
rencia”. Compirese el anilisis que de esto hace Merton en su Social
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La estructura de plausibilidad constituye también la ba-
se social para la suspensién particular de dudas, sin la cual
la definicién de realidad en cuestién no puede mantenerse
en la conciencia. En tal caso las sanciones sociales especifi-
cas contra esas dudas desintegradoras de la realidad se han
internalizado y se reafirman continuamente. Una de esas
sanciones es e] ridiculo. Mientras permanezca dentro de la
estructura de plausibilidad, el individue se sentira en ri-
diculo cada vez que lo asalte subjetivamente alguna duda
acerca de la realidad de que se trate. Sabe que los demds se
reirian de €l si llegase a expresar sus dudas en alta voz.
Puede reirse silenciosamente de si mismo, encogerse men-
talmente de hombros y continuar existiendo dentro del
mundo asi sancionado. Huelga agregar que este procedi-
miento de autoterapia resultard mucho mas dificil si la es-
tructura de plausibilidad ya no est4 al aleance como su ma-
triz social. La risa se har4 forzada y es probable que even-
tualmente sea reemplazada por una expresién entre ce-
fiuda y pensativa.

En situaciones de erisis se utilizan esencialmente los mis-
mos procedimientos que para el mantenimiento de rutinas,
excepto que las confirmaciones de la realidad tienen que
ser explicitas e intensivas. Con frecuencia se ponen en jue-
go técnicas de ritual. Si bien el individuo puede improvisar
precedimientos para mantener la realidad frente a una cri-
sis, ]a sociedad misma establece procedimientos para situa-
ciones que presenten reconocido riesgo de una ruptura en
la realidad. En estas situaciones pre-definidas se incluyen
ciertas situacienes marginales, de entre las cuales la muer-
te se destaca como la més importante. Con todo, las erisis
de realidad pueden presentarse en una cantidad de casos
mucho méds numerosos que los planteados por las situacio-
nes marginales y que pueden ser colectivos o individuales,
de acuerdo con la indole del desafio lanzado a la realidad
socialmente definida. Por ejemplo, los rituales colectivos
para el mantenimiento de la realidad pueden ser institucio-
nalizades para épocas de catdstrofes naturales y los indivi-
duales pueden serlo para épocas de desgracia personal.
también, para tomar otro ejemplo, los procedimientos espe-

Theory and Social Structure; Teorie y estructura sociales (México,
F.C.E.).
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cificos para mantener la realidad pueden establecerse para
competir con extranjeros y su amenaza poteneial a la reali-
dad “oficial”. El individuo tal vez tendra que someterse a
una complicada purificacién ritual después de haber tenido
contacto con un extranjero. La ablucién se internaliza como
aniquilacién subjetiva de la realidad que, a modo de alter-
nativa, representa el extranjero. Los tabies, los exorcismos
y las maldiciones contra los extranjeros, los herejes o los de-
mentes llenan igualmente la finalidad de “higiene mental”
individual. La violencia de estos procedimientos defensivos
estard en proporcion con la seriedad que se atribuye a la
amenaza. Si los contactos con la realidad que se da como al-
ternativa ¥ con los que la representan se hacen frecuentes,
los procedimientos defensivos pueden perder su cardcter
critico, por supuesto, y volverse rutinarios. Por ejemplo, ca-
da vez que me encuentre con un extranjero, deberé escupir
tres veces, lo que haré sin pensar mas en el asunto.

Tedo o dicho hasta ahora sobre la socializacién implica la
posibilidad de que la realidad subjetiva pueda transformar-
se, Vivir en sociedad ya comporta un proceso continuo de
modificacién de Ia realidad subjetiva. Hablar de transfor-
mationes, pues, involucra examinar los diferentes grados
de modificacién. Aqui enfocaremos nuestra atencién sobre
el caso extremo, en el que se produce una transformacién
cast total, vale decir, aquel en el cual el individuo “permuta
mundog”. Si los procesos involucrados en el caso extremo se
clarifican, los de los easos menos extremos se comprende-
ran con mayor facilidad.

En particular, la transformacion se aprehende subjetiva-
mente como tal, lo que, por supuesto, tiene algo de engafio-
s0. Puesto que la realidad subjetiva nunca se socializa to-

talmente, no puede transformarse totalmente mediante.

procesos soclales. El individue transformado tendra al me-
nos el mismo cuerpe y vivird en el mismo universo fisico.
Con todo, hay ejemplos de transformaciones que parecen
totales si se las compara con otras de menor cuantia: las
Namaremos alternaciones®?,

24 Cf. Peter L. Berger, Invitation to Sociology (Garden City, N. Y.,
Daubleday-Anchor, 1963}, pp. 54 y sigs.; Introduccion a la sociologia
(México, Limusa, Wiley, 1967).
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La alternacién requiere procesos de re-socializacién, que
se asemejan a la socializacién primaria, porgue radical-
mente tienen que volver a atribuir acentos de realidad y,
consecuentemente, deben reproducir en gran medida ia
identificacién fuertemente afectiva con los elencos sociali-
zadores que era caracteristica de la nifiez. Son diferentes
de la socializacion primaria porque no surgen ex nihilo v,
como resultado, deben contender con un problema de des-
mantelamiento, al desintegrar la anterior estructura né-
mica de la realidad subjetiva. ;Cémo puede lograrse esto?

Una “receta” para lograr la alternacién tiene que incluir
condiciones tanto sociales como conceptuales, sirviendo,
por supuesto, las sociales como matriz de las conceptuales.
La condicién social mas importante consiste en disponer de
una estructura de plausibilidad eficaz, o sea, de una base
social que sirva como “laboratorio” de transformacién. Esta
estructura de plausibilidad serd mediatizada respecto del
individuo por otros significantes, con quienes debe estable-
cer una identificacién fuertemente afectiva. Sin esa identi-
ficaciéon no puede producirse ninguna transformacién ra-
dical de la realidad subjetiva (en la que se incluye, por
supuesto, la identidad), identificacién que reproduce inevi-
tablemente las experiencias infantiles en cuanto a la de-
pendencia emocional de otros significantes25, Estos son
quienes han de actuar como guias para penetrar en la nye-
va realidad: representan la estructura de plausibilidad en
los “roles™ que desempefian vis-@-vis del individuo (“roles”
que, en particular, se definen explicitamente en términos
de su funcién re-socializadora) y que mediatizan ese mundo
nuevo para el individuo. El mundo del individuo tiene aho-
ra su centro cognoscitive y afectivo en la estructura de
plausibilidad de que se trate. Socialmente, esto significa
una concentracidn intensa de toda la interaccién significati-
va dentro del grupo que sintetiza la estructura aludida y

25 F] concepto psicoanalitico de “transferencia” se refiere precisa-
mente a este fenémeno. Lo que no comprenden los psicoanalistas que lo
usan es que el fenémeno puede hallarse en cualguier procese de re-so-
cializacién con su consiguiente identificacién ¢con los otros significantes
encargados de ella, de manera que no corresponde sacar de eso ninguna
conclusidn con respecto a la validez cognoscitiva de las insights que se
producen en la situacion psicoanalitica.
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particularmente en el elenco encargado de la tarea de're-
socializacién.

El prototipe histérico de la alternacion es la conversion
religiosa. Las consideraciones antes expresadas pueden apli-
carse aqui con la frase exira ecclesiam nulla salus. Al decir
salus queremos significar en este caso (pidiendo las debidas
disculpas a los tedlogos que pensaban en algo diferente
cuando acufiaron la frase) la consumaciéon empiricamente
lograda de la conversidn. Unicamente dentro de la comuni-
dad religiosa, la ecclesia, puede la conversion mantenerse
eficazmente comeo plausible. Con esto no se niega que la
conversién pueda anticiparse a la afiliacién a la comunidad:
Saulo de Tarso buscd la comunidad cristiana después de su
“experiencia de Damasco”. Pero no reside en eso la cues-
tion. Pasar por la experiencia de la conversién no significa
mucho: lo verdadero consiste en ser capaz de seguir tomén-
dola en serio, en conservar el sentido de su plausibilidad.
He ahi donde interviene la comunidad religiosa, para pro-
porcionar a la nueva realidad la indispensable estructura
de plausibilidad. En otras palabras, Saulo puede haberse
convertido en Pablo en la soledad del éxtasis religioso; pero
para poder seguir siéndolo necesitaba el contexto de la co-
munidad cristiana que lo reconociera como tal y confirmara
el “nuevo ser” en que ahora se ubicaba esta identidad. La
relacién entre conversién y comunidad no constituye un
fenémeno peculiarmente eristiano (a pesar de los rasgos
histéricamente peculiares de la ecclesia cristiana). No se
puede seguir siendo musulman fuera del "umme del Islam,
ni budista fuera del sangha, y probablemente tampoco hin-
di en ningan lugar que no sea la India. La religién requiere
una comunidad religiosa y vivir en un mundo religioso exi-
ge afiliarse a esa comunidad?®, Las estructuras de plausibi-
lidad de la conversién religiosa han side imitadas por los
organismos de alternacién seculares, cuyos mejores ejem-
plos se encuentran en las dreas del adoctrinamiento politi-
co y en la psicoterapia?”.

26 A esto se veferia Durkheim en su anilisis del cardcter inevitable-
mente social de la religién. Sin embargo, prefeririamos no usar su tér-
mino “Iglegia” para referirnos a la “comunidad moeral” de la religién,
porque solo resvlta apropiado para un caso histéricamente especifico en
1a instituctonalizacién de la religion.

27 Los estudios de las técnicas del “lavado de cerebro” de los comunis-
tas chinos son altamente reveladores de las pautas bésicas, con respec-
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La estructura de plausibilidad debe convertirse en el
mundo del individuo, desplazando a todos los demds mun-
dos, especiaimente a aquel en que el individuo “habitaba”
antes de su alternacién. Esto requiere que el individuo sea
segregado de entre los “habitantes” de otros mundos, espe-
cialmente los que “cohabitaban” con él en el mundo que de-
Jj6 tras de si. Idealmente se requiere la segregacion fisica; si
por cualquier causa esto no es posible, la segregacién se
plantea por definicién, o sea, por una definicién de esos
otros que lo aniquilan. El individuo alternalizado se desafi-
lia de su mundo anterior y de la estructura de plausibilidad
que lo sustentaba, si es posible, corporalmente, o si no,
mentalmente. En cualquiera de los dos casos, ya no puede
seguir “uncido con incréduloes” y por lo tanto hay que prote-
gerlo contra la influencia potencialmente destructora de la
realidad. Dicha segregacion resulta particularmente impor-
tante en las primeras etapas de la alternacidén (la fase del
“noviciade”). Una vez que la nueva realidad ha quedado fi-
ja, pueden entablarse nuevamente relaciones circunspectas
con extrafios, aunque aquellos que solian ser biografica-
mente significantes todavia constituyen un peligro. Son los
que podran decir: “Deja eso, Saulo”, y tal vez haya momen-
tos en que la vieja realidad que invocan asuma contornos
de tentacién.

La alternacién comporta, por lo tanto, una reorganiza-
cion del aparato eonversacional. Los interlocutores que in-
tervienen en el didlogo significativo van cambiando, y el
didlego con los otros significantes nuevos transforma la
realidad subjetiva, que se mantiene a! continuar el didlogo
con.ellos o dentro de la comunidad que representan. Dicho
con sencillez, esto significa que hay que tener mucho cuida-
do de la persona con quien se dialoga. Las personas y las
ideas que discrepen con las nuevas definiciones de la reali-
dad deben evitarse sisteméticamente?8. Como esto rara vez
se logra del todo, aunque mds no sea porque subsiste el re-

to a la alternacidn. Cf., por ejemplo, Edward Hunter, Brainwashing in
Red China (Nueva York, Vanguard Press, 1951). Goffman, en su Asy-
lums, se acerca a la demostracién del paralelo —en cuanto a procedi-
mientos se refiere— con la psicoterapia de grupo en Norteamérica.

% Compéarese nuevamente con Festinger respecte de la accién de evi-
tar definiciones discrepantes de la realidad.
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cuerdo de la realidad pasada, la nueva estructura de plau-
sihilidad aportara tipicamente diversos procedimientos
terapéuticos para tratar las tendencias “reincidentes”. Di-
chos procedimientos siguen la pauta general de la terapia,
como se explicd anteriormente.

El requisito conceptual mds importante para la alterna-
cién consiste en disponer de un aparato legitimador para
toda la serie de transformaciones. Lo que debe Tegitimarse
no solo es la realidad nueva, sino también las etapas por las
que ésta se asume y se mantiene, y el abandono o repudio
de todas las realidades que se den como alternativa. El as-
pecto liquidador del mecanismo conceptual tiene particular
importancia dado el problema de desmantelamiento que
debe resolverse. La realidad antigua, asi como las colectivi-
dades y otros significantes que previamente la mediatiza-
ron para el individuo, debe volver a re-interpretarse dentro
del aparato legitimador de la nueva realidad. Esta re-inter-
pretacion provoca una ruptura en la biografia subjetiva del
individuo en la forma de “antes de Cristo” y “después de
Cristo”, o “pre-Damasco” y “pos-Damasco”. Todo lo que pre-
cedi6 & la alternacion se aprehende ahora como conducente
a ella (como un “Antiguo Testamento”, por asi decir, o como
una praeparatio evangelit), y todo lo posterior como enamo-
rado de su nueva realidad. Esto involucra una nueva inter-
pretacién de la biografia anterior ir toto, segin la formula:
“Entonces yo crefa. . . ghora s¢”. Esto incluye con frecuencia
la retroyeccion al pasado de los esquemas actuales {cuya
férmula es: “Yo ya sabia entonces, aunque de manera
vaga. . .”) vy motivos interpretativos que no estaban subjeti-
vamente presentes en el pasado, pero que ahora se necesi-
tan para volver a interpretar lo que sucedié entonces (cuya
férmula es: “Realmente hice esto porque. . .”). La biogra-
fia anterior a la alternacién se elimina tipicamente in foto
colocandola dentro de una categoria negativa que ocupa
una posicién estratégica en el nuevo aparato legitimador:
“Cuando yo todavia llevaba una vida pecadora”, “Cuando to-
davia me hallaba preso en la conciencia burguesa®, “Cuando
¥o tqdavia estaba motivado por esas inconscientes ur-
genclas neurdticas”. De esa manera la ruptura biografica se
identifica con una separacién cognoscitiva entre Ia obscu-
ridad y Ia luz.

Ademés de esta nueva interpretacién in toto, deben pro-
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ducirse nuevas interpretaciones particulares de hechos y
personas del pasado con significacién pasada. Por supuesto
que lo mejor para el individuo seria que olvidase por com-
pleto algo de esto. Pere olvidar por completo resulta nota-
blemente dificil. Lo que se necesita, por lo tanto, es una re-
interpretacion radical del significado de esos hechos o per-
sonas de la propia biografia pasada. Ya que inveniar cosas
que nunca sucedieron resulta relativamente mas facil que
olvidar las que sucedieron realmente, el individue puede
urdir e insertar hechos donde quiera que se necesiten para
armonizar el pasado que se recuerda con el que se re-inter-
preta. Como ahora la nueva realidad, méas que la antigua,
resulta dominantemente plausible para él, puede ser per-
fectamente “sincero” al adeptar ese procedimiento: subjeti-
vamente, no esta contando mentiras con respecto de su
pasado, sino alinedndolo con la verdad que, por fuerza,
abarca tantoe el presente como ¢l pasado. Dicho sea de pase,
este punto tiene gran importancia si se quieren compren-
der adecuadamenie los motives que existen detrds de las
falsificaciones y adulteraciones de documentos religiosos
que registra la historia repetidamente. También las perso-
nas, en particular los otros signifieantes, se re-interpretan
de manera similar. Los otros significantes se convierten
ahora en actores de un drama cuyoe significado les resulta
necesariamente opaco; y no es de sorprender que rechacen
tipicamente semejante adjudicacién. Esta es la razén por la
que los profetas sufren tipicamente grandes fracasos en su
ciudad natal, y en este contexto es como hay que entender
la frase de Jestis cuando dijo que sus adeptos debian aban-
donar a sus padres y madres. :
Ahora no resulta dificil proponer una “receta” especifica
para la alternacion dentro de cualquier realidad que se con-
ciba, por inadmisible que resulte desde el punto de vista del
espectador. Es posible prescribir procedimientos especifi-
cos, por ejemplo, para convencer a individuos de que po-
dran comunicarse con seres de otros planetas, siempre que
guarden una estricta dieta de pescado crudogDejamos a la
imaginacion del lector, si es que se siente dispuesto para
ello, el calcular los detalles de semejante secta de ictiofa-
gos. La “receta” entrafaria la construccion de una estructu-
ra de plausibilidad para ictiéfagos, debidamente segregada
del mundo exterior y equipada con el persenal socializador
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y terapéutico necesario; la elaboracidn de un cuerpo de co-
nocimiente para ictiéfagos, suficientemente artificioso co-
mo para explicar por qué el nexo, evidente por si mismao,
entre el pescado crudo y la telepatia galéctica no se habiz
descubierto antes; y las legitimaciones y liquidaciones nece-
sarias para dar sentido al viaje del individuo hacia esta
gran verdad. Si se observan cuidadosamente estos procedi-
mientos, existirdn grandes probabilidades de éxito una vez
que el individuo haya sido atraido o secuestrado por el ins-
tituto de lavado de cerebro ictiéfago.

-En la préctica se dan, por supuesto, muchos tipos inter-
medios entre la resocializacién, como la hemos descrito, y la
socializacién secundaria, que sigue construyendo sobre las
internalizaciones primarias. En estas ultimas se producen
transformaciones parciales de la realidad subjetiva o de
sectores determinados de ella. Esas transformaciones par-
ciales son comunes ¢n la sociedad contemnpordnea en lo re-
ferente a movilidad social y adiestramiento ocupacional del
individuo?®, Aqui la transformacién de la realidad subjetiva
puede alcanzar grandes proporciones cuando el individuo
se convierte en un tipo aceptable de clase media superior o
en un médico aceptable, y llega a internalizar los apéndices
de realidad aprepiados, Pero estas transformaciones en
particular no alcanzan a lograr la re-secializacién, Constru-
yen sobre la base de internalizaciones primarias y, en gene-
ral, evitan las discontinuidades abruptas dentro de la bio-
grafia subjetiva del individuo. Como consecuencia de esto,
encaran el problema de mantener la coherencia entre los
elementos anteriores y posteriores de la realidad subjetiva.
Este problema, que no se presenta bajo esta forma en la re-
socializacién —la cual provoca una ruptura en ila biografia
subjetiva y re-interpreta el pasado antes que correlacionar-
lo con el presente—, se hace mas agudo cuanto mas se acer-
ca la socializacién secundaria a la re-socializacién, sin que
por eso la primera se transforme realmente en la segunda,
La re-socializacién implica cortar el nudo gordiano del pro-
blema de la coherencia, renunciando a la blisqueda de esta
altima y reconstruyendo la realidad de nove,

Los procedimientos para mantener la coherencia compor-

28 Cf. Thomas Luckmann y Peter L. Berger, “Social Mobility and Per-
sonal Identity”, en European Journal of Sociology, V, pp. 331 y sigs.,
1964,
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tan también chapuceria con el pasado, pero de una manera
menos radical: un enfoque dictado por el hecho de que en
csos casos suele haber una asociacién continuada con per-
sonas o grupos que eran significativos antes, que siguen en
las cercanias, dispuestos a protestar por las interpretacio-
nes demasiado caprichosas y que tienen que convencerse de
que las transformaciones efectuadas son plausibles. Por
gjemplo, en el caso de las transformaciones que ecurren
juntamente con la movilidad social, existen esquemas in-
terpretativos ya preparados que explican a todos los intere-
sados lo sucedido sin plantear una metamorfosis total del
individuo de que se trate. Asi pues, los padres de un indjvi-
duo en movilidad ascendente aceptardn con seguridad cier-
tos cambios en el proceder vy en las actitudes de aquél como
acompanamiento necesario, y posiblemente aun deseable,
de su nueva situacién en la vida: “Por supuesto” —se di-
rdan— Irving ha tenido que moderar su _]udzusmo ahora que
se ha convertido en un médico importante; “por supuesto”
que ahora se viste y habla de otra manera; “por supuesto”
que ahora vota por los republicanos; “por supuesto” se ha
casado con una egresada de “Vassar”, y tal vez ahora llegue
a ser natural que venga solo de tanto en tanto a visitar a
sus padres. Esos esquemas interpretativos, que ya se ofre-
cen hechos a medida en una sociedad de gran movilidad as-
cendente, y que ya estan internalizados por el individuo an-
tes de adquirir movilidad €] mismo, garantizan la continui-
dad biogrifica y suavizan las incoherencias que puedan
surgir3®

Procedimientos similares se adoptan en situaciones en
las que las transformaciones son de indole bastante drds-
tica pero que se definen como temporarias por su duracién,
por ejemplo, en el adiestramiento para un servicio militar
de corta duracién, o en casos de hospitalizacién durante un
periodo breve3l. Aqui la diferencia con la re-socializacién
total resulta particularmente fécil de advertir, wmparando
con lo que ocurre con el adiestramiento para el servicio mi-
litar de carrera o con la socializacién de pacientes crénicos.

30 Atafien a este punto el concepto de “direccién por otros” de Ries-
man, ¥ €l de “socializacidn anticipada”™ de Merten.

31 CF los ensayos sobre sociologia médica de Eliot Freidson, Theodor
J. Litman y Julius A. Roth en Human Behavior and Social Processes,
compilado por Arnold Rose.
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En los primeros casos, ya se plantea la coherencia con la
realidad e identidad previas {existencia como civil o como
persona sana} mediante la suposicién de que, eventualmen-
te, se regresard a ellas.

En términos generales, puede decirse que los procedimien-
tos involuerados son de cardcter opuesto. En la re-socia-
lizacién e} pasado se re-interpreta conforme con la realidad
presente, con tendencia a retroyectar al pasado diversos
elementos que, en ese entonces, no estaban subjetivamente
disponibles. En la socializacién secundaria el presente se
interpreta de modo que se halle en relacién continua con el
pasado, con tendencia a minimizar aquellas transformacio-
nes que se hayan efectuado realmente Dicho de otra mane-
ra la base de realidad para la re socializacion es el presen-
te, en tanto que para la sgcializacién secundaria es el pa-
sado.

2. INTERNALIZACION Y ESTRUCTURA SOCIAL

La socializacién siempre se efectiia en el contexto de una
estructura social especifica. No solo su contenido, sino tam-
bién su grado de “éxito” tienen condiciones y consecuencias
socio-estructurales. En otras palabras, el analisis micro-
socioldgico o socio-psicolégico de los fenémenos de internali-
zacion debe siempre tener como trasfondo una comprensién
macro-sociolégica de sus aspectos estructuraless2.

En el plano del an4lisis teérico que intentamos en este lu-
gar, no podemos internarnos en un estudio pormenorizado
de las diferentes relaciones empiricas entre los contenidos
de la socializacién v las configuraciones socio-estructuralesSS,
Con todo, pueden hacerse algunas observaciones generales
con respecto a los aspectos socio-estructurales del “éxito” de

32 Nuestra argumentacién implica la necesidad de un trasfondo ma-
cro-sociolégice para los andlisis de la internalizacién, o sea, de una
apreciacién de la estructura secial dentro de la cual se produce la inter-
nalizacidn. La psicologia social norteamericana de nuestros dias esté
muy debilitada por el hecho de que tiene una amplia carencia de dicho
trasfondo.

3 Cf. Gerth y Mills, op. cit. También f. Tenbruck, op. ¢it., quien adju-
dica un lugar preminente a las bases estructurales de la personalidad
en su tipologia de las sociedades primitivas, tradicionales ¥ modernas.
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la socializacién. Por “socializacion exitosa” entendemos el
establecimiento de un alto grado de simetria entre la reali-
dad objetiva y la subjetiva (junto con la identidad, por su-
puesto). Inversamente, la “socializacién deficiente” debe en-
tenderse en razén de la asimetria existente entre la reali-
dad objetiva y la subjetiva. Como ya hemos visto, la sociali-
zacién totalmente exitosa resulta imposible desde €l punto
de vista antropolégico. Pero, al menos, la socializacién to-
talmente deficiente es muy poco frecuente y se limita a los
casos de individuos con los que fracasa aun la socializacién
minima, debido a una patologia orgdnica extrema. Por lo
tanto, nuestro andlisis debe ocuparse de las gradaciones en
un continuum cuyos polos extremos son empiricamente
inaceesibles, andlisis que resulta de utilidad porque permi-
te algunas aseveraciones generales en cuanto a las condi-
ciones y consecuencias de la socializacién exitosa.

El éxito maximo en la socializacién probablemente se ob-
tenga en las sociedades que poseen una division del trabajo
sencilla y una minima distribucién del conocimiento. La so-
cializacién en esas condiciones produce identidades social-
mente pre-definidas y perfiladas en alto gradoe. Como tedo
individuo encara esencialmente el mismo programa insti-
tucional para su vida en sociedad, Ia fuerza integra del or-
den institucional se hace gravitar con mayor o menor peso
sobre cada individuo, produciendo una masividad compul-
siva para la realidad objetiva que ha de ser internalizada.
La identidad, pues, se halla sumamente perfilada en el sen-
tido de que representa totalmente la realidad objetiva den-
tro de la cual esta ubicada. Diche con sencillez, todos en
gran medida son lo que se supone sean. En una sociedad de
esa clase las identidades se reconoeen con facilidad, tanto
objetiva como subjetivamente. Todos saben quién es cada
uno y quiénes son los otros. Un caballero es un caballero, y
un labriego es un labriego, tanto para los otros como para si
mismos. Por consiguiente, no existe problema de identidad.
La pregunta “;Quién soy yo?” no es probable que aparezca
en la conciencia, puesto que la respuesta socialmente pre-
determinada es masivamente real desde el punto de vista
subjetive ¥ queda confirmada consistentemente en toda in-
teraccién significativa., Esto de ninguna manera implica
que el individue se sienta satisfecho de su identidad. Proba-
blemente nunca fue agradable ser labriege, por ejemplo.
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Ser labriego entrafiaba problemas de todas clases, subjeti-
vamente reales, urgentes y que distaban mucho de aca-
rrear felicidad; pero no entranaba el problema de la identi-
dad. Se era un labriego miserable, tal vez hasta rebeide, pe-
ro se era labriego. Las personas formadas en tales condicio-
nes probablemente no se conciben ellas mismas como “pro-
fundidades ocultas” en un sentido psicolégico. Los yo de la
“superficie” y de “bajo la superficie” se diferencian solo en
cuanto a la extensién de realidad subjetiva que aparece an-
te la! conciencia en un momento dado, ¥y no en una diferen-
ciacidn permanente de “estratos” del yo. Por ejemplo, el la-
briego se aprehende en un “rol” cuando castiga a su mujer,
¥ en otro cuando se humilla ante su sefior. En cada uno de
l(_)s .casos, el otro “rol” esti “debajo de la superficie”, vale de-
cir que esta desatendido en la conciencia del labriego. Pero
ninguno de los “roles” que plantea como un yo “mds pro-
fundo” o0 “mas real”; en otras palabras, el individuo en esa
clase de sociedad no solo es lo que se supone sea, sino que lo
es de manera unificada, “no estratificada™4.

En tales condiciones la socializacién deficiente ocurre solo
como resultado de accidentes biograficos, ya sean biolégicos
o sociales, Por ejemplo, la socializacién primaria de un nifio
puede disminuirse por causa de una deformidad fisica que
lleva un estigma social o un estigma basado en definiciones
sociales?®. E] cojo y el bastardo constituyen prototipos de
estos dos casos. Existe también la posibilidad de que la so-
cializacién se vea intrinsecamente impedida por inconve-
nientes biolégicos, como en el caso de una debilidad mental
profunda. Todos estos casos tienen el caracter de desgracias
personales y no proporcionan el fundamento para la ins-
titucionalizacion de anti-identidades y de la anti-realidad.
Po_r clerto que este hecho provee Ja medida de la desgracia
existente en esas biografias. En una sociedad de esta clase
el individuo cojo o bastardo no tiene virtualmente una de-,

3 1a implic?nc{a impertante de esto consiste en que la mayoria de
lqs rnodt_:los pswo_logicos, incluso los de la psicolegia cientifica contempo-
rinea, tienen aplicabilidad historico-social limitada. Ademas, est4 impli-
c1t‘o que una psicologia socioldgica tendrd que ser al mismo tiempo una
psicologia historica.

35 Cf. Erving Goffran, Stigma (Englewood Cliffs, N. J., Prentice-
Hall, 1963). También cf. A. Kardiner y L. Ovesey, The Mark of Oppres-
siorr {Nueva York, Norton, 1951).

204

fensa subjetiva contra la identidad estigmatizada que se le
atribuye. Es lo que se supone sea, tanto para si mismo co-
mo para sus otros significantes y para la comunidad en con-
junto. Es innegable que puede reaccionar contra su desti-
no con resentimiento o ¢on rabia pero se sentird resentido o
rabioso qua ser inferior. Su resentimiento y su rabia hasta
pueden servirle como ratificaciones decisivas de su identidad
socialmente definida como ser inferior, ya que sus superio-
res, por definicién, se hallan por encima de esas emociones
bestiales. Esta aprisionado por la realidad objetiva de su
sociedad, si bien a esa realidad la tiene subjetivamente pre-
sente como algo ajeno y trunco. Dicho individuo se habra
socializado deficientemente, o sea, existira un alto grado de
asimetria entre la realidad socialmente definida, en la que
se halla preso de facto como si estuviera en un mundo aje-
no, y su propia realidad subjetiva, que refleja ese mundo
apenas muy imperfectamente, Esta asimetria no tendrd, sin
embargo, consecuencias estructurales acurmulativas, porque
carece de una base social dentro de la cual podria cristali-
zar en un anti-mundo con su propio grupo institucionaliza-
do de anti-identidades. El mismo individuoe deficientemente
socializado estd socialmente pre-definido como tipo per-
filado: el cojo, el bastardo, el idiota, etc. Consecuentemente,
cualesquiera que sean las auto-identificaciones cpuestas
que puedan surgir por momentos en su propia conciencia,
careceran de toda estructura de plausibilidad que podria
transformarlas en algo mds que fantasias efimeras. '
Las anti-definiciones incipientes de realidad e identidad
se presentan en cuanto los individuos de esa clase se con-
gregan en grupos socialmente durables, lo que pone en ac-
¢ién un proceso de cambio que servird de introduccién a
una distribucién de conocimiento méas compleja. Ahora pue-
de comenzar a ohjetivizarse una anti-realidad en el grupo
marginal de los deficientemente socializados. Al llegar a
este punto el grupo iniciara, por supuesto, sus propios pro-
cesos de socializacién. Por ejemplo, los leprosos y les hijos
de leprosos pueden ser estigmatizados dentro de una socie-
dad. Esa estigmatizacién tal vez se limite a los afectados
fisicamente por esa enfermedad, o puede abarcar a otros
por definicién social, por ejemplo, a los que nacieron duran-
te un terremoto. Asi pues, los individuos pueden definirse
como leprosos de nacimiento, y esa definicién puede afectar
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seriamente su socializacién primaria, por ejemplo, bajo los
auspicios de una anciana desequilibrada que los mantenga
vivos fisicamente mas alla de los confines de la comunidad
v les transmita apenas un minimo de las tradiciones institu-
cionales comunitarias. En tanto estos individuos —aunque
sean mas de un pufiado— no formen una anti-comunidad
propia, sus identidades tanto objetivas como subjetivas se
pre-definirdn de acuerdo con el programa institucional que
les confiera la comunidad. Serdn leprosos y nada mas.

La situacién empieza a cambiar cuando existe una colo-
nia de leprosos suficientemente grande v durable para ser-
vir de estruetura de plausibilidad a las anti-definiciones de
la realidad, y del destino de ser leproso. Ser leproso, aun-
que sea en términos de adjudicacidn bioldgica o social, pue-
de ahora considerarse tal vez como signo de una especial
eleccién divina. Los individuos impedidos de internalizar
totalmente la realidad de la comunidad podran ahora socia-
lizarse dentro de la anti-realidad de la colonia de lepresos;
vale decir que la socializacion deficiente dentro de un mun-
do social puede ir acompafiada de una socializacién exitosa
dentro de otro mundo. En cualquiera de las primeras etapas
de ese proceso de cambio, la cristalizacién de la anti-rea-
lidad y la anti-identidad pueden ocultarse al conocimiento
de la comunidad més general, que todavia pre-define e
identifica continuamente a estos individuos como leprosos,
y nada mds. Se ignora que son “realmente” hijos especiales
de los dioses. A esta altura un individuo ubicado en la cate-
goria de leproso puede descubrir “profundidades ocultas”
dentro de si. La pregunta “;Quién soy yo?” se vuelve posible
simplemente porque se dispone socialmente de dos res-
puestas antagoénicas: la de la anciana desequilibrada (“Eres
un leproso”) y la de los propios elencos socializadores de la
colonia (“Eres hijo de un dios”). Como el individuo acuerda
un status privilegiado dentro de su conciencia a las defini-
ciones de la realidad y de si mismo hechas por la colonia, se
produce una ruptura entre su comportamiento “visible” en
la comunidad mds general y su auto-identificacién “invisi-
ble” como alguien muy diferente. En otras palabras, apare-
ce una resquebrajadura entre “apariencia” y “realidad” en
la auto-aprehensién del individuo. Ya no es lo que se supone
que sea. Actiia como leproso, pero es hijo de un dios. Si he-
mos de impulsar este ejemple un pase mas adelante, hasta
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¢l punto en que la resquebrajadura se hace visible a la co-
munidad no leprosa, no sera dificil advertir que también la
realidad de la comunidad resultard afectada por este cam-
bie. Como minimo, ya no sera sencillo reconocer la identi-
dad de nadie, porque si los leprosos pueden negarse a ser lo
que se supone son, otros también pueden hacerlo, y quiza
hasta uno mismo. Si este proceso puede parecer fantasioso
al principio, se ejemplifica magistralmente recordando la
definicién que dio Gandhi a los parias del hinduismo: Aari-
jans, o sea, “hijos de Dios”.

Una vez gue en una sociedad existe una distribucién mas
compleja del conocimiento, la socializacion deficiente puede
resultar de otros significantes diferentes que mediatizan
realidades objetivas diferentes para el individuo. Dicho de
otra manera, la socializacién deficiente puede ser resultado
de la heterogeneidad en los elencos socializadores. Esto pue-
de ocurrir de muchas maneras. Pueden exastir situaciones
en las que todos los otros significantes de la sociaiizacién
primaria mediatizan una realidad comun, pero desde pers-
pectivas muy diferentes. En clerto grado, por supuesto, to-
do otro significante tiene una perspectiva diferente de la
realidad comin simplemente en virtud de ser un individuo
especifico con una biografia especifica. Pero las consecuen-
cias que aqui tenemos en mente se producen solo cuando
las diferencias entre los otres significantes corresponden a
sus tipos sociales mas que a sus idiosincrasias individuales.
Por ejemplo, hombres y mujeres pueden “habitar” mundos
sociales muy diferentes en una sociedad. S tanto los hom-
bres como las mujeres funcionan comeo otros significantes
en la socializacién primaria, mediatizan estas realidades
discrepantes respecto del nifio. Esto de por si no proveca la
amenaza de socializacion deficiente. Las versiones masculi-
na y femenina de la realidad se reconocen socialmente y es-
te reconocimiento también se transmite en la socializacién
primaria. Asi pues, hay una supremacia pre-definida de la
versién masculina para el nifio varén y de la versién feme-
nina para la mujer. El nifio conocerd la versién que pertene-
ce al otro sexo con el alcance que le han mediatizado los
otros significantes del sexo opuesto, pero no se identificard
con esa versiéon. Aun la distribucién minima del conoci-
miento plantea jurisdicciones especificas para las diferen-
tes versiones de la realidad comun. En el caso anterior, la
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version femenina se define socialmente como carente de ju-
risdiccién sobre el nifio varén. Normalmente esta definicién
del “lugar adecuado” para la realidad del otro sexo es inter-
- nalizada por el nifio, que se identifica “adecuadamente™con
la realidad que se le ha adjudicado.

Como quiera que sea, la “anormalidad” se vuelve posihili-
dad biografica si llega a existir una cierta rivalidad entre
definiciones de la realidad, que permita la opeién entre ellas.
Por una variedad de razones biograficas, el nifio puede ha-
cer una “eleccién equivoeada”. Por ejemplo, un varén puede
internalizar elementos “inadecuados” del munde femenino
porque su padre estd ausente durante cl periedo crucial de
la socializacién primaria que administran exclusivamente
su madre y sus hermanas mayores. Estas pueden mediati-
zar las definiciones jurisdiccionales “adecuadas” para el ni-
fio a fin de que él sepa que se supone que no ha de vivir en
un mundo de mujeres; sin embargo, ¢l nifio puede identifi-
carse con él. Su “aferninamiento” resultante puede ser “visi-
ble” o “invisible”; en cualquiera de los dos casos, cxistira
asimetria entre la identidad que se le adjudica socialmente
v su identidad subjetivamente real®S.

Es evidente que una sociedad proporcionarda mecanismos
terapéuticos para tratar esos casos “anormales”. No tene-
mos por qué repetir aqui lo que ya se ha dicho con respecto
a la terapia, salvo destacar que la necesidad de mecanis-
mos terapéuticos aumenta proporcionalmente con la poten-
cialidad estructuralmente establecida para la socializacién
deficiente. En el ejemplo citado, los nifios socializados exito-
samente ejercerdn, como minimo, cierta presién sobre los
“equivocados”. En tanto no exista un conflicto fundamental
entre las definiciones mediatizadas de la realidad, sino Gni-
camente diferencias entre versiones de una misma realidad
comun, hay buenas probabilidades de conseguir una tera-
pia exitosa.

La socializacién deficiente también puede ser resultado
de la mediatizacién de mundos agudamente discrepantes
realizada por otros significantes durante la socializacién
primaria. A medida que la distribucién del conocimiento se
hace mas compleja, los mundos discrepantes se vuclven ac-

38 Cf. Donald W. Cory, The Homosexual in America (Nueva York,
Greenberg, 1951).
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cesibles y pueden ser mediatizados por otros significantes
diferentes en la socializacién primaria. Esto sucede con me-
nos frecuencia que la situacidn que acabamos de conside-
rar, en 1a que las versiones del mismo mundo comdn se dis-
tribuyen entre el elenco socializador, porque los individuos
suficientemente cohesionados como grupe (por ejemplo, un
matrimonio) para asumir la tarea de socializacién prima-
ria, probablemente hayan urdido entre ellos alguna especie
de mundo comun. Esto sucede verdaderamente y posee
gran interés tedrico.

Por gjemplo, un nifio puede ser educado no solo por sus
padres, sino también por un ayo reclutado de entre una
subsociedad étnica o de clase. Los padres mediatizan para
¢l nifio el mundo de la aristocracia conquistadora de una
raza, por ejemplo; el ayo mediatiza el mundo del campesi-
nado sometido de otra raza. Hasta es posible que los dos
mediatizadores empleen idiomas completamente distintos,
que el nifio aprende simultdneamente, pero que a los pa-
dres y al ayo les resultan mutuamente incomprensibles. En
un caso semejante, el mundo paternal, por supuesto, ten-
drd la supremacia por pre-definicidn. El nifio serd recono-
cido por todos los interesados y por é] mismo ecomo pertene-
ciente al grupo de sus padres y no al de su ayo. Con todo,
las pre-definiciones de las jurisdicciones correspondientes a
las dos realidades pueden ser trastornadas por diversos ac-
cidentes biograficos, como en el caso de la primera situacién
que analizamos, pero haciendo la salvedad de que ahora la
socializactén deficiente entrafia la posibilidad de la alterna-
ci6n internalizada como rasgo permanente de la auto-apre-
hensidén subjetiva del individuo. La eleccion potencialmente
al aleance del nifio ahora se perfila mas, involucrandoe mun-
dos diferentes antes que versiones diferentes del mismo
mundo. Huelga agregar que en la prictica existiran muchas
gradaciones entre las primeras y las segundas situaciones.

Cuando los mundes agudamente discrepantes se media-
tizan en la socializacién primaria, al individuo se le presen-
ta una eleccién entre identidades perfiladas que aprehende
como posibilidades biograficas genuinas. Puede convertirse
en un hombre como lo concibe la raza A o como lo concibe la
raza B. Aqui es donde aparece la posibilidad de una identi-
dad verdaderamente oculta, que no se reconoce facilmente
porque no concuerda con las tipificaciones objetivamente
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disponibles. En otras palabras, puede existir una asimetria
goctalmente disimulada entre la biografia “piblica” y la
“privada”. En cuante a los padres se refiere, el nifio ya est4
preparado para la fase preparatoria de la caballeria, Sin
que ellos lo sepan, pero sostenido por la estructura de piau-
sibilidad que le ha proporcicnade la subsociedad a la que
pertenece su ayo, el nifno mismo “solo estd jugando a” este
proceso de la caballeria, en tanto que “realmente” esta pre-
parandose para ser iniciado en los més elevados misterios
religiosos del grupoe sometido. Discrepancias similares se
producen entre los procesos de socializacién en la familia y
en el grupo de pares. Con respecto a la familia, el nifio esta
preparado para egresar de la escuela secundaria; con res-
pecto al grupo de pares, esta preparado para su primera
prueba seria de valor que consiste en robar un automévil.
Se da por sobrentendido que tales situaciones estén pre-
fiadas de posibilidades de conflictos internos y de culpa.

Es de suponer que todos los hombres, una vez socializa-
dos, resultan en potencia “traidores a si mismos”, El proble-
ma interno de esa “traicién” se vuelve mucho més compli-
cado si lleva apareado el problema adicional de cud! de sus
“yo” es el traicionado en un momento dado, problema que
se plantea tan pronto como la identificacién con otros signi-
ficantes diferentes incluye a otros generalizados diferentes.
Kl nifio esta traicionando a sus padres cuando se prepara
para los misterios y a su ayo cuando se adiestra para ser ca-
ballero, asi como traiciona a su grupo de pares al ser un es-
tudiante “modelo” ¥ a sus padres al robar un automévil. En
cada traicién existe una concornitante “traicién a si mismo”
en cuanto a que se ha identificado con los dos mundos dis-
crepantes. Ya hemos examinado las diversas opciones que
se le ofrecen al analizar antes la alternacién, aunque esta
claro que esas opciones poseen una realidad subjetiva dife-
rente cuando ya se internalizan en la socializacién prima-
ria. Podemos presumir sin equivocarnos que la alternacion
sigue constituyendo una amenaza que dura toda la vida pa-
ra cualquier realidad subjetiva que pueda surgir de un con-
flicto semejante, como resultado de cualquier opcién que
fuere; amenaza que se plantea de una vez por todas con la
introduccidén de la posibilidad de una alternativa en la so-
cializacién primaria misma.
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La posibilidad de “individualismo” (vale decir, de una
eleccion individual entre realidades e identidades dis-
crepantes) se vincula directamente con la posibilidad de
socializacion deficiente. Hemos sostenido que esta dltima
suscita la pregunta: “;Quién soy yo?”. En el contexto socio-
estructural en el que se reconoce como tal a la socializacién
deficiente, surge la misma pregunta para el individuo
exitosamente socializado cuando reflexiona sobre los de-
ficientemente socializados. Tarde o temprano se enfrentara
con esos “yo ocultos”, los “traidores”, los que han alternado
o estan alternando entre mundos discrepantes. Por una
especie de efecto de espejo, la pregunta puede llegar a ser
aplicable a él mismo, en primer lugar de acuerde con la
formula: “Si no fuera por la gracia de Dios, ahi estaria yo” y,
eventualmente tal vez, con la de: “Si est4n ellos jpor qué no
yo?”. Con esto sé abre la caja de Pandora de las opciones
“individualistas”, que eventualmente llegan a generali-
zarse, prescindiendo del hecho de que el curse de la propia
biografia haya estado o no determinado por opciones “bue-
nas” o “malag”. El “individualista” surge como un tipo social
especifico que tiene al menos el potencial para peregrinar
entre una cantidad de mundos disponibles y que, delibera-
da y conscientemente, se ha fabricado un yo con el “mate-
rial” proporcionado por una cantidad de identidades dispo-
nibles.

Una tercera situacién de importancia que lleva a la socia-
lizacién deficiente es la que aparece cuando existen discre-
pancias entre la socializacién primaria y la secundaria. La
unidad de la socializacién primaria se mantiene, pero en la
secundaria las realidades e identidades que se dan como al-
ternativas aparecen como opciones subjetivas. Las opciones
estan limitadas, por supuesto, por el contexto socio-estruc-
tural del individuo. Por ejemplo, es posible que quiera lle-
gar a ser caballero; pero por su posicién social esta ambi-
cién es absurda. Cuando la socializacién secundaria ha lle-
gado a diferenciarse hasta el punto en el que se hace posi-
ble la destdentificacién subjetiva con el “lugar adecuado”™
que se ocupa dentro de la sociedad, y en el que al mismo
tiempo la estructura social no permite la realizacién de la
identidad subjetivamente elegida, se produce una manifes-
tacién interesante. La identidad subjetivamente elegida se
convierte en identidad fantdstica, que el individuo objetivi-
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za dentro de su conciencia como su “yo real”. Puede supo-
nerse que la gente siempre suefia con la realizacién de im-
posibles, y cosas por el estilo. La peculiaridad de esta fanta-
sia particular reside en la objetivizacién, en el plano de la
imaginacién, de una identidad distinta de la conferida obje-
tivamente y que ya se ha internalizado en la socializacién
primaria. Es evidente que toda distribucién mas amplia de
este fenomeno introducira tensiones e inquietud en la es-

tructura social amenazando los programas institucionales

¥ su realidad establecida,

Otra consecuencia muy importante, en el caso de que
exista discrepancia entre la socializacién primaria y la se-
cundaria, la constituye la posibilidad de que el individuo
pueda tener una relacién con mundos discrepantes, que sea
cualitativamente diferente de las relaciones existentes en
la situacién que acabamos de analizar. Si en la socializacién
primaria aparecen mundos discrepantes, el individuo pue-
de optar por identificarse con uno de ellos en oposicién a los
otros, proceso que, por ocurrir en la socializacién primaria,
tendra un alto grado de carga afectiva. La identificacién, la
desindentificacidn y la alternacidn serdn acompariadas por
crisis afectivas, ya que dependerdn invariablemente de la
mediacién de otros significantes. La aparicién de mundos
discrepantes en la socializacién secundaria produce una
configuracién totalmente distinta. En la socializacién se-
cundaria, la internalizacién no tiene per qué ir acompa-
fiada de una identificacién afectivamente cargada con otros
significantes; los individuos pueden internalizar realidades
diferentes sin identificarse con ellas. Por lo tanto, si un
mundo aparece como alternativa en la socializacién secun-
daria, el individuo puede optar por €] de manera manipula-
tiva. Aqui se podria hablar de alternacién “fria”. El indivi-
duo internaliza la nueva realidad, pero en lugar de ser ésta
su realidad, es una realidad que ha de utilizar con propési-
tos especificos. Si bien esto entrafia la realizacién de ciertos
“roles”, el individuo conserva una separacién subjetiva vis-
a-vis de ellos: “se los pone” deliberada e intencionalmente.
Si este fenémeno llega a estar ampliamente distribuido, el
orden institucional en conjunto empieza a asumir el carde-
ter de una red de manipulaciones reciprocas3’.

37T Queremos hacer notar aqui una vez mas las condiciones socio-
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Una sociedad en la que en general se dispone de mundos
discrepantes sobre una base de mercado entrafia constela-
ciones especificas de realidad e identidad subjetivas. Exis-
tird una creciente conciencia general de la relatividad de
todos los mundos, incluyendo €l propio, el cual ahora se
aprehende subjetivamente como “un mundo”, mas que co-
me “el mundo”. Se sigue que nuestro propioc comportamien-
to institucionalizado puede aprehenderse como “un «rol»”
del que podemos separarnos en nuestra propia conciencia y
que podemos “representar” con control manipulativo. Por
ejemplo, el aristécrata ya no es simplemente un aristéerata,
8ino que juega a ser aristocrata, y asi sucesivamente. En
ese caso, la situacién tiene una consecuencia de mucho ma-
yor alcance que la posibilidad de que los individuos jueguen
a ser lo que se supone que no son. También juegan a ser lo
que se supene son, cuestidn ésta muy diferente. Esta situa-
cién resulta cada vez mas tipica de la sociedad industrial
contemporanea, pero evidentemente trascenderia nuestro
propésito actual entrar en un analisis mas detallado de es-
ta constelacién en sus aspectos socio-psicolégicos y concer-
nientes a la sociologia del conocimiento3. Lo que habria
que destacar es que no se puede comprender una situacién
semejante, a no ser que se la relacione continuamente con
su contexto socio-estructural, que se sigue légicamente de
la relacién necesaria entre la divisién social del trabajo (con
sus consecuencias para la estructura secial) ¥ la distribu-
cién social del conocimiento {con sus consecuencias para la
objetivacién social de la realidad). En la situacién contem-
porianea esto comporta analizar el pluralismeo, tante de la
realidad como de la identidad, con referencia a las dinami-

estructurales para la aplicabilidad de un medelo de analisis “goffma-
niana .

38 Helmut Schelsky ha acufiade la sugestiva expresién “reflectividad
permanente” (Dauerreflektion) para indicar el simil psicelégico de “mer-
cado de mundos” contempordneo (“Ist die Dauerreflektion institution-
alisierbar?", Zeitschrift fiir evangelische Ethik, 1957). El trasfondo teé-
tico de la argumentacién de Schelsky lo constituye la teoria general de
Gehlen con respecto a la “subjetivizacién” en )a sociedad moderna. Fue
posteriormente desarrollada por Luckmann segun la sociologia de la re-
ligién contemporédnea, op. cft.
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cas estructurales del industrialisme, en particular la de las
pautas de estratificacién social producidas por éste®”.

3. TEORIAS DE LA IDENTIDAD

La identidad constituye, por supuesto, un elemento clave
de la realidad subjetiva y en cuanto tal, se halla en una re-
lacién dialéctica con la sociedad. La identidad se forma por
procesos sociales. Una vez que cristaliza, es mantenida,
modificada o aun reformada por las relaciones sociales. Los
procesos sociales involucrados, tante en la formacién eomo
en el mantenimiento de la identidad, se determinan por la
estructura social. Reciprocamente, las identidades produ-
cidas por el interjuego del organismo, conciencia individual
y estructura social, reaccionan sobre la estructura social
dada, manteniéndela, modificAndola o aun reformandola.
Las sociedades tienen historias en euyo curso emergen
identidades especificas, pero son historias hechas por hom-
bres que poseen identidades especificas.

Si se tiene en cuenta esta dialéctica se puede evitar la no-
cién errdnea de “identidades colectivas”, sin tener que re-
currir a la singularidad, sub specie aeternitatis, de la exis-
tencia individual*®, Las estructuras sociales histéricas es-
pecificas engendran Zpos de identidad, reconocibles en ca-
sos individuales. En este sentido, se puede afirmar que el
norteamericanc tiene una identidad diferente de la del
francés, el neoyorquino de la del habitante del medio-ceste,
¢l gjecutive de la del vagahundo, y asi sucesivamente. Como
hemos visto, la orientacion y el cormportamiento en la vida
cotidiana dependen de esas tipificaciones, lo que significa
que los tipos de identidad pueden observarse en la vida co-
{idiana y que las aseveraciones, como las expresadas ante-
riormente, pueden ser verificadas —o refutadas— por hom-
bres corrientes dotados de sentido comtin. El norteamerica-

38 ¢f Luckmann y Berger, loc. cit.

40 No es aconsejable hablar de “identidad colectiva™ a causa del pe-
ligro de hipostatizacién falsa {0 reificadora). El exemplum horribile de
esa hipostatizacién es la sociologia “hegeliana” de Alemania en las déca-
das de 1920 y 1930 (tal el caso de la obra de Othmar Spann). Ese peli-
gro se halla presente, en mayor o menor medida, en diversas obras de la
escuela de Durkheim y en la escuela de “cultura y personalidad” de la
antropologia cultural norteamericana.
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no que dude de que los franceses son diferentes a él puede ir
a Francia y comprobarlo en persona. A todas luces, el status
de esas tipificaciones no puede compararse con el de las
construcciones de las ciencias sociales, ni tampoco la verifi-
cacidn y refutacién se efectiian conforme con los cdnones
del método cientifico. Debemos dejar a un iado el problema
metodolégico respecto de en qué consiste la relacidn exacta
entre las tipificaciones de la vida cotidiana y las construc-
ciones cientificas (un puritano sabia él mismo que lo era sin
mucha deliberacidn y que como tal lo consideraban, por
ejemplo, los anglicanos; pero el socidlogo que desea verificar
la tesis de Max Weber sobre la ética puritana debe atenerse
a procedimientos algo diferentes y mds complejos si quiere
“reconocer” los referentes empiricos del tipo ideal webe-
riano). E]l punto de interés en el presente contexto reside en
que los tipos de identidad son “observables” y “verificables”
en la experiencia pre-tedrica v por ende pre-cientifica.

La identidad es un fenémeno que surge de la dialéctica
entre el individuo y la sociedad. Por otra parte, los #pos de
identidad son productos sociales tout court, elementos rela-
tivamente estables de la realidad social objetiva (el grado
de estabilidad, a su vez, se determina socialmente, por su-
puesto). En cuanto tales, constituyen el tépico de cierta for-
ma de teorizacién en cualquier sociedad, aun cuando sean
estables y la formacién de las identidades individuales re-
sulte relativamente no problematica. Las teorias sobre la
identidad siempre se hallan insertas en una interpretacién
mas general de la realidad; estdn “empotradas” dentro del
universo simbélico ¥ sus legitimaciones teéricas, y varian
su cardcter de acuerdo con esto ultimoe. La identidad per-
manece ininteligible a menos que se la ubique en un mun-
do. Cualquier teorizacién sobre la identidad —o sobre tipos
especificos de identidad— debe por tanto producirse dentro
del marco de referencia de las interpretaciones tedricas en
que aquélla y éstos se ubican. Volveremos sobre este punto
m4és adelante.

Hay que destacar nuevamente que aqui nos referimes a
teorias de identidad en cuanto fenémeno social, o sea, sin
prejuzgar sobre su aceptabilidad por la ciencia moderna.
En realidad, mencionaremos esas teorias como “psicologias”,
que abarcardn toda teoria sobre la identidad que aspire a ex-
plicar el fenémeno empirice de manera amplia, tenga ¢ no
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“validez” dicha explicacién para la disciplina cientifica con-
temporanea de ese nombre.

Si las teorias de la identidad siempre se insertan en las
teorias mas amplias sobre la realidad, esto debe entender-

se en términos de la logica que subyace a esta dltima. Por-

ejemplo, una psicologia que interpreta ciertos fenémenos
empiricos como posesién diabdlica tiene como matrig una
teoria mitolégica del cosmos, y resulta inapropiado inter-
pretarla dentro de un marco de referencia no mitoldgico. Si-
milarmente, una psicologia que interpreta los mismos fend-
menos segun los trastornos eléctricos del cerebro tiene co-
mo trasfondo una teoria cientifica general de la realidad,
tanto humana como no humana, y deriva su coherencia de
la l6gica que subyace esa teoria. Dicho sencillamente, la
psicologia sicmpre presupone una cosmologia.

Este punto puede ejemplificarse adecuadamente por refe-
rencia a la expresién “orientado a la realidad™! tan usada
en psiquiatria. Un psiquiatra que trata de diagnosticar a
un individuo cuya situacién psicolégica esta en duda, le for-
mula preguntas para determinar el grado de su “orien-
tacién a la realidad”, lo cual es muy logico: desde un punto
de vista psiquidtrico, existe indudablemente algo proble-
miético en un individuo que no sabe en qué dia de la sema-
na esti o que admite con prontitud haber hablado con los
espiritus de los muertos. Por cierto que usar el término
“orientado a la realidad” resulta 1til en ese contexto. Pero
el sociélogo tiene que formular una pregunta adicional:
%:Cudl realidad?”, Dicho sea de paso, este agregado no deja
de ser relevante desde el punto de vista psiquidtrico. El psi-
quiatra tomard, por cierto, en cuenta cuando un individuo
no sabe qué dia de la semana es, si acaba de llegar en avién
de retropropulsién desde otro continente. Tal vez no sepa
en qué dia estd, simplemente porque todavia tiene “otra ho-
ra”, por ejemplo, la hora de Calcuta en vez de la hora oficial
en el hemisferio oriental. Si el psiquiatra posee cierta sensi-
bilidad para el contexto socio-cultural de las condiciones
psicolégicas, sacard conclusiones difefentes sobre el indivi-
duo que habla con los muertos, seglin sea que éste proven-
ga, por ¢jemplo, de Nueva York o de la campifia de Haiti. El

41 Lo que aqui estd implicito es, por supuesto, una critica sociolégica
del “principic de realidad” freudiano.
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individuo podria estar “en otra realidad”, en el mismo sen-
tido socialmente objetivo con que el individuo antes citado

-estaba “en otra hora”. En otras palabras, las cuestiones re-

ferentes a la situacién psicolégica no pueden decidirse sin
reconocer las definiciones de la realidad que se dan por es-
tablecidas en la situacién social del individuo. Para expre-

sarlo mas terminantemente, la situacién psicolégica est4

relacionada con las definiciones sociales de la realidad en
general y, de por si, se define socialmente?2,

La aparicién de las psicologias introduce una nueva rela- :

cidn dialéctica entre la identidad y la sociedad: la relacién
entre la teoria psicolégica y aquellos elementos de 1a reali-
dad subjetiva que pretende definir y explicar, El nivel de
esa teorizacién puede variar mucho, por supuesto, como
ocurre en todas las legitimaciones tedricas. Lo que se dijo
antes sobre los or:lgenes y las fases de las teorias legitima-
doras se aplica aqui con igual validez, pero con una diferen-
cia que tiene su importancia. Las psimlogias pertenecen a
una dimensién de la realidad que posee la mayor y mas
continua relevancia subjetiva para todos los individues. Por
lo tanto, la dialéctica entre teoria y realidad afecta al indi-
viduo de manera palpablemente directa e intensiva.
Cuando las teorias psicolégicas alcanzan un alto grado de
complejidad intelectual, existen probabilidades de que sean
administradas por planteles especialmente adiestrados en

este cuerpo de conocimiento. Cualquiera que sea la organi- ;

zacion social de estos especialistas, las teorias psicol6gicas |

vuelven a introducirse en la vida cotidiana aportando los’

esquemas interpretativos para tratar los casos problemati-
cos. Los problemas que surgen de la dialéctica entre la
identidad subjetiva y las adjudicaciones de identidad social,
o entre la identidad ¥ su substrato biolégico (del que habla-
remos mas adelante), pueden clasificarse de acuerdo con
categorias tedricas, lo que, naturalmente, constituye el pre-
supuesto de cualquier terapia. Las teorias psicoldgicas sir-
ven, pues, para legitimar los procedimientos establecidos
en la sociedad para el mantenimiento y reparacion de la
identidad, proporcionando el eslabonamiento teérico entre

42 Cf. Peter L. Berger, “Towards a Sociological Understanding of Psy-
choanalysis”, en Social Research, primavera de 1965, pp. 26 y sigs.
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la identidad y el mundo, ya que éstos se definen socialmen-
te y se asumen subjetivamente.

Las teorias psicologicas pueden ser empiricamente ade-
cuadas o inadecuadas, con lo cual no nos referimos a su
ajuste de acuerdo con los cdnones de procedimiento de la
ciencia empirica, sino més bien en cuanto esquemas inter-
pretativos aplicables por el especialista o el profano astos fe-
némenos empiricos de la vida cotidiana. Por ejemplo, una
teoria psicoldgica, que plantea la posesién demoniaca no es
probable que resulte adecuada para interpretar los proble-
mas de identidad de los intelectuales judios de clase media
en la ciudad de Nueva York, Esta clase de gente, sencilla-
mente, no posee una identidad capaz de producir fenéme-
nos que pudieran interpretarse de esa manera. Los demo-
nios, si es que los hay, parecen evitarlos. Por otra parte, no
es probable que el psicoanalisis resulte adecuado para la
interpretacién de los problemas de identidad en la campifia
de Hait{, mientras que alguna clase de psicologia vuda po-
dria proporcionar esquemas interpretativos con un alto
grado de exactitud empirica. Las dos psicologias demues-
tran su ajuste empirico en su aplicabilidad terapéutica; pe-
ro con eso ninguna demuestra el status ontolégico de sus
categorias. Nilos dioses vud, nt la energia de la libido pue-
den existir fuera del mundo definido en los respectivos con-
textos sociales; pero dentro de esos contextos existen real-
mente en virtud de la definicién social y se internalizan co-
mo realidades en el curso de la socializacién. Los campesi-
nos de Haiti estdn poseidos y los intelectuales de Nueva
York son neuréticos. La posesion y la neurosis son, pues,
constituyentes de la realidad tanto objetiva como subjetiva
en esos contextos. Esta realidad resulta empfricamente ac-
cesible en la vida cotidiana; las teorias psicoldgicas respec-
tivas son empiricamente adecuadas precisamente en el
mismo sentido. En este lugar no corresponde ocuparnos de
si existe la posibilidad de que las teorjas psicoldgicas pue-
dan desarrollarse, y de qué manera, para trascender esta
relatividad histérico-social.

En tanto estas teorias psicolégicas resulten adecuadas en
ta] sentido, tendran capacidad de verificacién empirica.
También aqui lo que esta en juego no es la verificacién en el
sentido cientifico, sino la prueba en la experiencia de la vi-
da social cotidiana. Por ejemplo, puede sostenerse que los
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individuos nacidos en determinados dfas del mes tienen
probabilidades de ser poseides, o que los individuos que tie-
nen madres dominadoras es probable que sean neurdticos.
Estas proposiciones resultan empiricamente verificables en
la medida en que correspondan a teorfas adecuadas, en el
sentido antes mencionado. Esa verificacién puede ser reali-
zada tanto por los que participan come por los que observan
desde fuera la situacion social en cuestién. Un etnélogo hai-
tiano puede descubrir empiricamente la neurosis de Nueva
York, asi como un etnélogo norteamericane puede deseubrir
empiricamente la posesién vudi. El presupuesto para esos
descubrimientos consiste sencillamente en que el observa-
dor desde fuera esta dispuesto a emplear el mecanismo con-
ceptual de la psicologia nativa para la indagacién que se
propone. Si est4 o no dispuesto a acordar a esa psicologia
una validez epistemolégica méas general, es una cuestion
que no ataiie a la investigacién empirica inmediata.

Otra manera de decir que las teorias psicolégicas son
adecuadas consiste en decir que reflejan la realidad psicolé-
gica que pretenden explicar. Pero si en esto consistiera toda
1a cuestion, la relacién entre teoria y realidad aqui ne resul-
taria dialéctica. La dialéctica genuina aparece a causa de la
potencia realizadora de las teorias psicolégicas. Puesto que
las teorias psicolégicas son elementos de la definicién social
de la realidad, su capacidad de generacién de la realidad es
una caracteristica que comparten con otras teorias legiti-
madoras; sin embargo, su potencia realizadora asume
grandes dimensiones, en particular porque se realiza por
medio de procesos que sirven para la formacién de la identi-
dad y que tienen una carga emocional. Si una psicologia lle-
ga a establecerse socialmente (o sea, st llega a ser reconoci-
da en general como interpretacién adecuada de la realidad
objetiva), tiende a realizarse imperiosamente en los feno-
menos que pretende interpretar. Su internalizacion se ace-
lera por el hecho de que pertenece a la realidad interna, de
modo que el individuo la realiza en el acto mismo de inter-
nalizarla. Asimismo, ya que una psicologia pertenece por
definicién a la identidad, resulta probable que su internali-
zacién vaya acompafiada de identificacién y, por ende, es
probable que ipso facto pueda formar la identidad. Por este
intimo nexo entre la internalizacién y la identificacion, las
teorias psicologicas se diferencian mucho de otros tipos de
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teorias. Como los problemas de la socializacién deficiente
resultan sumamente conducentes a este tipo de teorizacién,
no es extrafio que las teorias psicoldgicas posean mayor ap-
titud para producir efectos socializadores. Esto no es lo mis-
mo que decir que las psicologias se auto-verifican, Como ya
hemos indicado, la verificacién resulta de confrontar las
teorias psicolégicas con la realidad pstcolégica en cuanto
empiricamente accesible. Las psicologias producen una rea-
lidad que a su vez sirve de base a su verificacién. En otras
palabras, aqui se trata de dialéctica, no de tautologia.

El campesino haitiano que internaliza la psicologia vudi
se convertird en poseido tan pronto como descubra ciertas
sefiales bien definidas. Similarmente, el intelectual neoyor-
quine que internaliza la psicologia freudiana se volvera
neurético tan pronto diagnostique ciertos sintomas bien co-
nocidos. Ciertamente, resulta posible que, dado un cierto
contexto biografico, las sefiales o los sintomas sean produci-
dos por el individuo mismo. En ese caso, el haitiano no pro-
ducird sintomas de neurosis, sino sefiales de posesién,
mientras que el neoyorquino construird su neurosis de con-
formidad con la sintomatologia reconocida. Esto nada tiene
que ver con la “histeria colectiva™ y mucho menos con la en-
fermedad fingida, pero si se relaciona con la impronta de
los tipos de identidad societales sobre la realidad subjetiva
individual de la gente sensata corriente. El grado de identi-
ficacién variard con las condiciones de la internalizacién,
como se estudid previamente, y dependera, por ejemplo, de
que se haya efectuado, o bien en la socializacién primaria, o
bien en la secundaria. [El establecimiento social de una psi-
celogia, que también entrafia la atribucién de ciertos “roles”
sociales a los elencos que administran la teoria y su aplica-
cidén terapéutica, dependerd naturalmente de una variedad
de circunstancias histérico-sociales?3§ Pero cuanto mads se
establezea socialmente, mds abundaran los fenémenos que
sirven para interpretar.

8i planteamos la posibilidad de que lleguen a adoptarse
ciertas psicologias en el curso de un proceso realizador, da-
mos por implicita Ia cuestién de por qué surgen en primer
lugar teorias todavia inadecuadas (como tendrian que serlo
en las primeras etapas de este procese). Dicho mas senci-

3. CF ibid.
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llamente, ;por qué una psicologia tiene que reemplazar a
otra en la historia? La respuesta general es que ese cambio
se produce cuando la identidad aparece come problema, sea
por la razén que fuere. El problema puede surgir de la dia-
Iéctica de la realidad psicolégica y la estructura social. Los
cambios radicales en la estructura social (como por ejem-
plo, los cambios provocados por la Revolucién Industrial)
pueden desembocar en cambios concomitantes en la reali-
dad psicolégica. En ese case, pueden surgir nuevas teorias
psicolégicas, en razén de que las antiguas va no explican
adecuadamente los fenémenos empiricos que se producen.
La teorizaci6n sobre la identidad buscard entonces tomar
conocimiento de las transformaciones de identidad que han
ocurrido de hecho, ¥ ella misma sufrird transformaciones
en este proceso. Por otra parte, la identidad puede volverse
problemdtica en el plano de la teoria misma, vale decir, co-
mo resultado de desarrollos tedricos intrinsecos. En tal ca-
50, las teorias psicologicas seran pergefiadas “antes del he-
cho”, por asi decir, Su establecimiento social subsiguiente y
su potencia correlativa para generar realidad pueden pro-
ducirse por una cantidad de afinidades entre los elencos
teorizadores y diversos intereses sociales. Una posibilidad
histérica es la constituida por la manipulacién ideolégica
deliberada a cargo de grupos politicamente interesados.

4. ORGANISMO E IDENTIDAD

Mucho antes de llegar a este punte hablamos de los pre-
supuestos y limitaciones del organismo con respecto a la
construccion social de la realidad. Ahora importa hacer hin-
capié en que el organismo continda afectando cada base de
la actividad constructora de realidad del hombre, v que el
mismo organismo resulta, a su vez, afectado por esta activi-
dad. Dicho rudimentariamente, en la socializacién, la ani-
malidad del hombre se transforma, pero no queda abolida.
Asi pues, el estomage del hombre sigue quejandose sorda-
mente, aun cuando éste prosigue su tarea de construir el
mundo. Lo que sucede en ese mundo, producto suyo, puede
hacer que su estémago se queje mas, o0 menos, ¢ de diferen-
te manera, El hombre es aun capaz de comer y teorizar al
mismo tiempo. La coexistencia continuada de la anima-
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lidad y la socialidad del hombre puede apreciarse conve-
nientemente en cualquier didlogo de sobremesa.,

Resulta posible hablar de una dialéctica entre la natura-
leza y la sociedad??, dialéctica que se da en la condicién hu-
mana y que se manifiesta nuevamente en cada individuo
humano. Para el individuo se desenvuelve, por supuesto, en
una situacion histérico-social ya estructurada. Hay una
dialéctica continua que empieza a existir con [as primeras
fases de la socializacién y sigue desenvolviéndose a través
de la existencia del individue en sociedad, entre cada ani-
mal humano y su situacién histérico-social. Externamente,
consiste en una dialéctica entre el animal individual y el
mundo social; internamente, es una dialéctica entre el
substrato biolégico del individuo y su identidad producida
socialmente,

En el aspecto externo todavia es posible decir que el orga-
nismo coloca limites a lo que resulta socialmente posible,
Como han dicho los abogados constitucionalistas ingleses,
el Parlamento puede hacer todo, salvo hacer que los hom-
bres alumbren hijos. Si el Parlamento lo intentase, su pro-
yecto fracasaria al chocar contra los hechos inflexibles de la
biologia humana. Los factores biologicos Hmitan el campo
de las posibilidades sociales que se abre a todo individue;
pero el mundo social, que es pre-existente al individuo, im-
pone a su vez limitaciones a lo que resuita biolégicamente
posible al organismo. La dialéctica se manifiesta en la limi-
tacién mutua del organismo y a sociedad.

Un ejemplo destacado de la limitacién que establece la
sociedad a las posibilidades biolégicas del organismo lo
constituye la longevidad. La esperanza de vida varia con la
ubicacién social. Aln en la sociedad norteamericana con-
tempordnea existe gran discrepancia entre la esperanza de
vida de los individuos de clase baja y la de los de clase alta.

441 a dialéctica entre la naturaleza y la sociedad que aqui se estudia,
no puede, en manera alguna, equipararse con la “dialéctica de la natu-
raleza”, tal como la desarrollé Engels y més tarde el marxisme, La pri-
mera subraya que la relacidn del hombre con su propio cuerpo {como
con la naturaleza en general) es, de suyo, especificamente humana. La
segunda, en cambio, prayecta fenémenos especificamente humanos en
la naturaleza no humana y luego procede a deshumanizar teéricamente
al hombre considerdndolo nada mds que objeto de las fuerzas naturales
o de Ias leyes de la naturaleza.
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Ademas, tanto 1a incidencia como el cardcter de la patolo-
gia varian segun la ubicacién sc}cialLLos individuos de clase
baja suelen enfermarse con mis frecuencia que los de clase
alta; asimismo, tienen enfermedades diferentes. En otras
palabras, la sociedad determina cudnto tiempo y de qué
manera vivir4 el organismo individual. Esta determinacion
puede programarse institucionalmetifé en la operacion de
controles sociales, como en la institucién del derecho.

La sociedad puede mutilar y matar.

En realidad, en este poder que posee sobre la vida y la
muerte se manifiesta su control definitive sobre el indi-
viduo.

La sociedad también interviene directamente en el fun-
cionamiento del organismo, sobre todo con respecto a la se-
xualidad y a la-nutricién. Si bien ambas se apoyan en im-
pulsos biolégicos, estos impulsos son sumamente plasticos
en el animal humano. El hombre es impulsadoe por su cons-
titucién bioldgica a buscar desahogo sexual y alimento, Pe-
ro dicha constitucién no le indica dénde buscar satisfaccién
sexual ni qué debe comer. Librado a sus propios recursos, el
hombre puede adherir sexualmente a cualquier objeto y es
muy capaz de comer cosas que le causaran la muerte.

La sexualidad y la nutricién se canalizan en direcciones
especificas, socialmente més que biolégicamente, ¥ esta ca-
nalizacién no solo impone limites a esas actividades, sino
que afecta directamente las funciones del organismo, Asi
pues, el individuo exitosamente socializado es incapaz de
funcionar sexualmente con un ebjeto sexual “impropio” ¥
tal vez vomite cuando se le ofrece un alimento “impropio].
Como ya hemos visto, la canalizacién social de actividades
constituye la esencia de la institucionalizacién, que es el
fundamento para la construccion social de la realidad. Por
ello, puede decirse que la realidad social determina no solo
la actividad y la conciencia, sino también, en gran medida,
el funcionamiento del organismo, De esa manera, ciertas
funciones biolégicas intrinsecas como el orgasmo y la diges-
tion se estructuran socialmente. La sociedad también de-
termina la manera en que se-usa el organismo en actividad;
la expresividad, el porte ¥ los gestos se estructuran social-
mente. No nos concierne aqui la posibilidad de una sociolo-
gia del cuerpo surgida a causa de lo que acabamos de afir-
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mar®5, La cuestién es que la sociedad pone limitaciones al
organismo, asi como €ste pone limitaciones a la sociedad.
En el aspecto interno, la dialéctica se manifiesta como la
resistencia del substrate bioldgico a su amoldamiento so-
cial®®. Esto tiene maxima evidencia en el proceso de sociali-
zaci6n primarna. Las dificultades que se presentan en prin-
cipio para socializar a un nifio no pueden explicfrse senci-
llamente en los términos del problema intrinseco del apren-
dizaje. El animalito se defiende, por asi decir. E]l hecho de
que estd destinado a perder la batalla no elimina la resis-
tencia de su animalidad a la influencia cada vez m4s pene-
‘trante del mundo social, Por ejemplo, el nifio resiste 1a im-
posicién de la estructura temporal de la sociedad sobre la
estructura natural de su organismo?’. Se resiste a comer y
dormir de acuerdo con el reloj mas que con los reclamos bio-
légicamente dados del organismo.(Esta resistencia va do-
blegandose progresivamente en el curso de la socializacién,
pero se perpetia como frustracién en cada oportunidad en
que la sociedad prohibe comer al individuo hambriento ¢ ir-
se a la cama al que tiene suefio. La socializacién comporta
inevitablemente esta clase de frustracién biolégica. La exis-
tencia social depende del sojuzgamiento continuo de Ia re-
sistencia biolégicamente fundada del individuo, lo que en-
trana legitimacién, asi como institucionalizacién. De esa
manera la sociedad proporciona al individuo diversas expli-
caciones acerca de por qué debe comer tres veces por dia y
no cuando siente hambre, y explicaciones ain mas enérgi-
cas acerea de por qué no debe dormir con su hermana. En la
socializacion secundaria existen problemas similares para
adaptar el organismo al mundo socialmente construido,

43 Para esta posibilidad de una diseiplina “sceio-somdtica”, cf. Georg
Simmel, op. cit., pp. 483 y sigs. (el ensayo sobre la “sociologia de los sen-
tidos™), Marcel Mauss, Sociologie ef anthropologie (Paris, Presses Uni-
versitaires de France, 1950), pp, 365 y sigs. (el ensayo sobre las “técni-
cas del cuerpo™; Edward T. Hall, The Silent Language (Garden City, N.
Y., Doubleday, 1959). El analisis sociolégico de 1a sexualidad aportaria
probablemente el mds abundante material empirico para esa disciplina.

48 Esto fue muy bien captado por Freud en su concepcién de la so-
cializacién, pero muy desestimado en las adaptaciones funcionalistas
de Freud, desde Malinowski en adelante.

47 Compirese aqui con Henri Bergson (especialmente su teoria de la
durgcidn), Maurice Merleau-Ponty, Alfred Schutz y Jean Piaget.
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aungue, por supuesto, €l grado de frustracién biolégica re-
sultara probablemente menos agudo.

En el individuo totalmente socializado existe una dialéc-
tica interna continua entre la identidad y su substrato
biolégico®. El individuo sigue experimentdndose como un
organismo, separado de las objetivizaciones socialmente de-
rivadas de si mismo ¥, a veces, en oposicion a ellas. Esta
dialéctica suele aprehenderse como una lucha entre un yo
“superior” y uno “inferior”, equiparades respectivamente
con la identidad social y con la animalidad pre-social ¥, po-
siblemente, anti-social. E] yo “superior” debe afirmarse
repetidamente sobre el “inferior”, a veces en pruebas
criticas de fuerza. Por ejemplo, un hombre debe vencer su
temor instintivo a la muerte mediante et valor en el com-
bate. Aqui el yo “inferior” es castigado por el “superior” has-
ta que se somete, afirmacién de dominio sobre el substrato
bielégico que resulta indispensable si ha de mantenerse,
tanto objetiva comao subjetivamente, la identidad social del

‘guerrero. Similarmente, un hombre puede obligarse a ejer-

cer sus funciones sexuales venciendo la resistencia inerte
de su saciedad fisiolégica, con el proposito de mantener su
identidad come modelo de hombria. Aqui también el yo “in-

. ferior” es obligado a prestar servicio en provecho del “supe-

rior”. El triunfo sobre el miedo y sobre la postracién sexual
son otros tantos ejemplos de la manera en que el substrato
biclégico resiste y es dominado por el yo social interior del
hombre. Huelga aclarar que existen muchos otros triunfos
menores que se conquistan rutinariamente en el curso de la
vida cotidiana, asi como, por cierto, existen derrotas de po-
ca y de mucha importancia. :

El hombre esté biolégicamente predestinado a construir
¥ a habitar un mundo con otros. Ese mundo se convierte pa-
ra €l en la realidad dominante y definitiva. Sus limites los
traza la naturaleza, pero una vez construido, ese mundo
vuelve a actuar sobre la naturaleza. En la dialéctica entre
la naturaleza y el mundo socialmente construido, el propio
organismo humano se transforma. En esa misma dialécti-

- ca, el hombre produce la realidad y por tanto se produce a si

mismao. '

48 Compdrese aqui con Durkheim, Plessner, y también Freud.
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Conclusién
La sociologia del conocimiento y
la teoria sociolégica

Hasta aqui hemos tratado de presentar una exposicién
general y sistematica acerca del papel del conocimiento en
la sociedad. Es evidente que nuestros anilisis no son
exhaustivos, pero confiames en que nuestro intento de de-
sarrollar una teoria sistemdtica para la sociologia del cono-
cimiento servird como estimulo para la discusidn critica y
las investigaciones empiricas. Hay algo de lo que estamos
seguros: la re-definicién de los problemas y tareas de la so-
ciologia del conocimiento se habia postergado mucho tiem-
po. Esperemos que nuestro andlisis sefiale la senda que po-
dran proseguir con provecho otras obras.

Como quiera que sea, nuestra concepcién de la sociologia
del conocimiento también contiene algunas implicaciones
generales para la teoria sociolégica y para la empresa socio-
légica en general, a la vez que aporta una perspectiva dife-
rente sobre una cantidad de Areas especificas de interés so-
ciolégico.

Los anélisis de la objetivacién, la institucionalizacién y la
legitimacién resultan directamente aplicables a los proble-
mas de la sociologia del lenguaje, a la teoria de la accidn y
las instituciones sociales, y a la sociologia de la religion.
Nuestra concepeién de la sociologia del conocimiento nos
lleva a la conclusién de que las sociologias del lenguaje y de
la religién no pueden considerarse especialidades periféri-
cas de escaso interés para la teoria sociolégica en cuanto
tal, sinoc que pueden aportarle contribuciones esenciales.
Este discernimiento no constituye una novedad. Durkheim
¥ su escuela ya lo tuvieron, pero se perdié por una variedad
de razones que no fueron teéricamente relevantes, Espera-
mos haber dejado en claro que la sociologia del conocimien-
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to presupone una sociologia del lenguaje, y que una sociolo-
gia del conocimiento sin una sociologia de la religion resul-
ta imposible (y viceversa). Ademds, creemos haber demos-
trado cémo las posiciones de Weber y Durkheim pueden
comtbinarse en una teoria amplia de la accién social sin que
se pierda la légica interna de ambas. Finaimente, sostene-
mos que ¢l eslabonamiento que hemos tenido que realizar
aqui entre la sociologia del conocimiento y el nucleo tedrico
del pensamiento de Mead y su escuela, sugiere una posibili-
dad interesante para lo que podriamos llamar una psicolo-
gia socioldgica, vale decir, una psicologia cuya perspectiva
fundamental derive de una eoncepcién sociolégica de la con-
dicién humana. Las observaciones anctadas en este punto
sefialan un programa que parece ser premetedor desde el
punto de vista tedrico.

Ma4s generalmente, sostenemos que el anélisis del “rol”
del conocimiento en la dialéctica entre individuo y sociedad,
entre identidad personal y estructura social, proporciona
una perspectiva complementaria crucial de todas las dreas
de la sociologia. Esto no gignifica negar que los andlisis pu-
ramente estructurales de los fenémenos sociales resulten
del todo adecuados para vastas dreas de investigacién so-
ciolégica, que van desde el estudio de pequefios grupos has-
ta el de grandes complejos institucionales, como la econo-
mia o la politica. Nada esta mas lejos de nuestras intencio-
nes que el sugerir que en dichos andlisis haya que interca-
lar en cierta manera un “angule” de sociologia del conoci-
miento. En muchos casos ello resultaria innecesario para la
meta cognoscitiva a que apuntan dichos estudios. Sugeri-
mos, no ohstante, que integrar los resultados de tales ana-
lisis en el cuerpo de teoria sociolégica requiere algo mds
que el homenaje circunstancial que podria rendirse al “fac-
tor humano”, por detrds de los datos estructurales descu-
biertos. Esa integracién requiere una explicacién sistema-
tica de Ia relacién dialéctica entre las realidades estructu-
rales y la empresa humana de construir la realidad en la
historia.

Al escribir este libro no nos ha guiado el interés polémico.
Sin embargo, resultaria desatinado negar que nuestro en-
tusiasmo por el estado actual de la teoria sociolégica es de-
cididamente restringido. En primer lugar, hemos tratado
de mostrar, mediante nuestro anslisis de las relaciones re-
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ciprocas entre los procesos institucionales v los universos
simbélicos legitimadores, por qué debemos considerar lag
versiones corrientes de las explicaciones funcionalistas en
las ciencias sociales como malabarismo tedrico. Adem4s,
confiamos en haber expuesto el lundamento de nuestra
conviceidn de que una sociologia puramente estructural es-
ta expuesta endémicamente al peligro de reifichr los fe-
némenos sociales. Aun cuando comienza por adjudicar mo-
destamente un stafis apenas heuristico a sus construccio-
nes, con demasiada frecuencia termina confundiendo sus
propias conceptualizaciones con las leyes del universo.

En contraste con algunas modas de tecrizar que preva-
lecen en la sociologia contemporénea, las ideas que hemos
tratade de desarrollar no plantean ni un “sistema social” a-
histdrico, ni una “naturaleza humana” a-histérica. El enfo-
que utilizado aqui es, tanto no-soctologista, como no-psico-
logista. No podemos aceptar que la sociologia tenga por ob-
Jeto la supuesta “dindmica” de los “sistemas” sociales y psi-
cologicos, colocados post hoc en una relacién dudesa (dicho
sea de paso, el itinerario intelectual de estos dos términos
es digno de estudio, como caso dentro de la sociologia empi-
rica del conocimiento),

El discernimiento de la dialéctica entre 1a realidad social
¥ la existencia individual en la historia en manera alguna
constituye una novedad. Fue introducido con gran impetu,
por supuesio, en el pensamiento social modernoe por Marx.
Lo que se necesita es hacer gravitar una perspectiva dialéc-
tica sobre la orientacién tedrica de las ciencias sociales. Re-
sulta superfluo aclarar que no tenemos en mente una intro-
duceién doctrinaria de las ideas marxistas en la teoria so-
cioldgica. Tampoco tiene objeto la mera aseveracion de que
la dialéctica mencionada, de hecho ¥ en general, existe ver-
daderamente. Lo que se necesita es partir de esa asevera-
cién para llegar a una especificacién de los proceses dialée-
ticos dentro de un marco conceptual acorde con las grandes
tradiciones del pensamiento sociolégico. La mera retérica
acerca de la dialéctica, al estilo de la que cultivan comun-
mente los marxistas doctrinarios, debe resultarle al sociélo-
go nada m4s que otra forma de oscurantismo. Aun asi, te-
nemos la conviceién de que Gnicamente la comprensién de
lo que Marcel Mauss llamé el “hecho social total” protegera
al sociblogo contra las reificaciones distorsionantes que en-

228

cierran el sociologismo y el psicologismo. Deseamos que
nuestra ohra se aprecie contra el trasfondo de una situacién
intelectual en la que este dobie peligro cobra mucha rea-
lidad.

Nuestro cometido ha tenido caracter tedrico. Pero la teo-
ria, en cualquier disciplina empirica, ataiie necesariamente
a los “datos” definidos como pertinentes para esa disciplina
en una doble manera: debe ser congruente con ellos ¥ debe
acoplarse a nuevas investigaciones empiricas. Existe una
vasta drea de problemas empiricos que se abre a la soctolo-
gia del conocimiento. No es éste el lugar indicado para ofre-
cor una catalogacion de los gque consideramos mads intere-
santes entre esos problemas, y muche menos para proponer
hipétesis especificas. Hemos dado algunas indicaciones de
lo que pensamos en algunos ejemplos de nuestra exposicion
tedrica. Solo quisiéramos agregar aqui que, en nuestra opi-
nién, la investigacién empirica sobre la relacién de las ins-
tituciones con-los universos simbolicos legitimadores con-
tribuira grandemente a la comprension socioldgica de la so-
ciedad contempordnea. Los probiemas que aqui se suscitan
son muchos, ¥ se chscurecen mas, en lugar de aclararse,
cuando se habla de la sociedad contemporanea en términos
de “secularizacién”, “era cientifica”, “sociedad de masas”, o,
inversamente, de “individue auténomo”, “descubrimiento
del inconsciente”, etc. Estos términos no hacen mds que in-
dicar la inmensidad de los problemas que requieren acla-
racién cientifica, Puede admitirse de buena gana que lds
hombres de Occidente viven hoy en un mundo sumamente
distinto de todos los que los precedieron. Con todo, lo que
esto significa en términos de la realidad, objetiva y subjeti-
va, en la que los hombres desenvuelven su vida cotidiana y
enfrentan sus crisis, dista mucho de haberse aclarado. La
investigacién empirica de estos problemas —que se diferen-
cia de la especulacidon mas ¢ menos inteligente— apenas
acaba de iniciarse. Confiamos en que la clarificacién de la
perspectiva tedrica de la sociologia del conocimiento que he-
mos abordado aqui apunte a problemas propios del tipo de
investigacion que en otras perspectivas tedricas se pasan
por alto con mucha facilidad. Para dar un solo ejemplo: el
interés actual de algunos socidlegos por teorias que derivan
del psicoandlisis tomaria una coloracién muy diferente no
bien estas teorias dejasen de ser consideradas —positiva o
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negativamente— como proposiciones “cientificas”, y se ana-
lizaran como legitimaciones de una construccién de la reali-
dad muy peculiar y probablemente de gran significacion en
la sociedad moderna. Dicho andlisis descartaria, por su-
pueste, la cuestién de la “validez cientifica” de esas teorfas
v las consideraria sencillamente como datos para una apre-
ciacién de la realidad objetiva y subjetiva, de la cual surgie-
ron y sobre la cual, a su vez, gjercen influencia.

Nos hemos abstenido especialmente de rastrear ias im-
plicaciones metodolégicas de nuestra concepcién de la so-
ciologia del conocimiento. Hay que dejar en ¢laro, sin em-
bargo, que nuestro enfoque es no-pesitivista, si el positivig-
mo se entiende como posicién filoséfica que define el objeto
de las ciencias sociales de manera de alejarlas de sus pro-
blemas méds importantes. Aun asi, no desestimamos ¢l mé-
rito del “positivismo”, en su acepcién mas amplia, para vol-
ver a definir los cdnones de la investigacion empirica para
las ciencias sociales.

La sociologia del conocimiento entiende la realidad hu-
mana como realidad construida socialmente. Como la cons-
titucién de la realidad ha sido, por tradicién, un problema
central de la filosofia, dicha apreciacién tiene ciertas impli-
caciones filoséficas. En cuanto que ha existido una fuerte
tendencia para que este problema —con todas las cuestio-
nes que involucra— se vuelva trivial en la filosofia contem-
poranea, el socidlogo tal vez resulte ser, para sorpresa suya,
el heredero de cuestiones filoséficas que a los fildsofos pro-
fesionales ya no les interesa considerar. En diversas seccio-
nes de esta obra, especialmente al analizar los fundamen-
tos del conocimiento en la vida cotidiana, y al examinar la
objetivacién y la institucionalizacién en sus vinculaciones
con los presupuestos bioldgicos de la existencia humana,
hemos hecho algunas indicaciones sobre los aportes que el
pensamiento sociolégicamente orientado puede prestar ala
antropologia filosdfica.

En resumen, nuestra concepcién de la seciologia del cono-
c¢imiento implica una concepeion especifica de la sociologia
en general. Por cierto que no implica que la sociclogia no
sea una ciencia, ni que su método debiera ser nada més que
empirico, ni que pueda estar “libre de valores™. Lo que s{
implica es que la sociologia se ubica junto a las ciencias que
tratan del hombre en cuante hombre; o sea, que en ese sen-
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tido especifico constituye una disciplina humana. Una con-
secuencia importante de esta concepcidn reside en que la
sociclogia debe desenvolverse en didlogo permanente con la
historia y la filosofia, y si asi no sucede, pierde su propio ob-
jeto de investigacion. Este objeto es la sociedad como parte
del mundo humano, hecho por hombres, habitado por hom-
bres y que, a su vez, ferma hombres en un proceso histérico
continuc. No es el fruto insignificante de una seciclogia hu-
manista volver a desperiar nuestro asombro ante este pro-
digioso fenémeno.
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