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Advertencia

Presentamos aqui una version ampliada y revisada del texto publicado bajo el mis-
mo nombre en 1990 por la editorial Montefeltro di Urbino. Agradecemos al editor
de Montefeltro su autorizacion para publicar nuevamente este texto.

También hemos mantenido en la presente edicion el prefacio de Niklas LuJimann
escrito en 1989. La traduccion a ajernan en AJemania y aquella a espafiol en Méxi-
co seran publicadas a principios de 1995.

Hemos considerado oportuno insertar a fina de cada tema en particular algunas
referencias bibliograficas para indicar las fuentes principales de las que liemos ex-
traido el material para redactar los diferentes temas.

Las notas presentan el titulo de laobra en cursivas si se nata de un volumen; 5 se
(rata de articulos, van entre comillas, Luego se da el afio de publicacioén.

Hay dos textos que aparecen en muchos temas, ya que se trata de textos de intro-
dueddn general a la teoria iuhmannmva; dada lafrecuencia de sus citas hemos con-
siderado indicarlos Unicamente por medio de una siglar SS para Saziale Sysieme, de
1984, traducido al espafiol en 1991; TS para la Teoria della societa, escrito conjunta-
mente con Raffaele De Giorgi en 1992, y traducido al espafiol como Teoria h la
Soaedad, en 1993. Al lado de las siglas siempre seindican los parrafos (por ejemplo:
SS, VIII; TS, 4.3) o bien la pagina (por ejemplo; TS, p. 124 ss.) de referencia.

Las referencias dan prioridad, donde es posible, los textos publicados en italiano,
en original o en traduccién, y en inglés, en !a suposiciéon de que la lengua inglesa es
mas accesible para el publico espafiol que la alemana.

Una segunda advertencia se refiere a la responsabilidad de la redaccion del glo-
sario, Todos los temas fueron escritos con base en un continuo cotejo entre los auto-
res. Sin embargo, cada uno de los autores tiene su responsabilidad propia sobre la
redaccion de una parte de los temas y esto se identifica mediante ja sigla que apare-
ce a final de cada una de las voces. Estas siglas corresponden, como es facil intuir,
con las iniciales de cada uno de los autores: [C.B.] es Claudio Baraldi, [G.C.] es
Giancarlo Corsi, [EX] es Elena Esposito.
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Prefacio

Niklas Luhmann

En el ocaso de este siglo, la sociologfa se encuentra frente a nuevas y diferenes
tareas. La sociedad que observamos hoy ya no es la de Marx, la de Weber, Ia de
Durkheim. Y con mayor razén tampoco es Ia de ta razén ilustrada o de la revolucién
francesa. El pasado ha perdido mas que en cualguier otre periodo precedente, su
fuerza vinculante, y esto también es vilido en lo que se refiere a los criterios de valor
que fueran el fondamento de la biisqueda de la racionalidad. Y quizés debido pre-
cisamente a eslos motivos, saber qué futuro se puede esperar se ha vuelto mas in.
cierto que en cuzlquier periodo anterior. En esta situacion, casi nada puede cainbiarse
con los insuumentos especificos de la dencia: la explicacién y el prondshco. Fara
que esto sea posible se necesitaria describir apropiadamente lo que tenemos frente
2 NosoITos,

Desde muchos puntos de vista estamos (y permanecemos) ligados a los instru-
mentos que generaron los problemas. Ni el desarrallo econémico, ni el orden regu-
lador, mi la educacién escolar a largo plaze, ni la investigacidn cientifica que desarrolla
una capacidad de descomposicién cada vez més elevada, ni las tecnologias, ni las
técnicas terapéuticas de los tipos mds variados pueden sin mis ser ignoradas, una
vez que se constata la cantidad de problemas que generan, Al mismo tiempe, la
confianza en las soluciones que éstas ofrecen disminuyen. Los planificadores lamen-
tan la complejidad de las sitvaciones y Ia improbabilidad de las reglamentaciones a
las que hemos llegado. Otros lamentan la multiplicidad de los discursos posmodernos,
la inevitable relatividad de todas las perspectivas, la nueva intransparencia. Si se
toman al pie de la letra esias lamentaciones, sin embargo, pueden retrazarse tam-
bién nuevas oportunidades. Si ahora el mundo puede describirse dnicamente de
modo policontextural, si los mismos medios de descripcién de la ciencia determi-
nan, como los del arte, lo que puede volverse visible (e invisible) mediante ellos
mismos, entonces precisamernte ahora puede permitirse la insistenaa (para el modo
de descripcion de vez en cuando privilegiado, bajo el rigor tebrico) en la precisitn y
candencia elaborada de la propia construccién. Precisamente ahora se hacen posi-
bles una nueva seriedad y una nueva responsabiiidad para los instrumentos propios
de una teorfa. Puede renunciarse con ligereza a la actinud de quien cree ver corec-
lamente e] mundo y que se encuenira de esta manera expuesto a la tentacion de
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ensefiar su verdad a los demés. No existe una posicién indiscutible para una repre-
sentacién tal de la sociedad al interior de la sociedad, y ne existe tampoco un modo
tinico correcto de descripcién. Precisamente por esto €s necesario poner atencion en
lograr la transparencia de los instrumentos de descripcidn y la construecién de la
teorfa, de manera que otros pueclan observar cémo se observa al mundo cuando se
le cbserva de este modo. Una Leorfa que ofrezca una descripcion de la sociedad
debe exponerse, por su lado, a la observacién vy a la descripeién, y proporcionarse
ella misma lo necesario para tal fin.

Esto no conduce ni a una forma de decisionismo, ni a un anything goes. Aun si se
pudiera niciar de modo arbitrarie, las exigencias de la construccion tedrica agota-
rfan rdpidamente los margenes de libertad de lo que siempre es posible también de
otra manera. Precisamente cuando todo puede dirigirse a una decisidn, se reduce el
arbitrio muy rdpidamente, si se consideran otras decisiones. La construcaién se con-
solida. Puede cambiarse cualquier cosa en cualquier punto, ya que no existen leyes
de la namraleza, mi principios necesarios. Sin embargo, toda variacién tiene sus
propias consecuencias al interior del sistema e inicialmente deberia ser posible con-
wolar tales consecuencias (comeo puede mostrarse al tomar como ejemple una vez
mds las obras de arte, e incluso la pragmitica de la argumentacién juridica).

Una panordmica de la situacién de la sociologia lleva a reconocer que actualmen-
te la disciplina no esta absolutamente preparada para este upo de taveas. Desde el
punto de vista del método, el preblema no recae en el dinbito de la investigacién
empirica. E] punto no consiste tanto en obtener datos nuevos, sino mas bien en
encontrar una manera diferente de watar lo que de alguna manera se sabe. La
empirea puede elaborar entonces un programa para llenar las lagunas, pero ésta 1o
es la preocupaaén primaria. También los autores clésicos de la disciplina, reconocibles
por la envolturas que Hegan a su propia muerte, ofrecen muy poca ayuda. Es verdad
que el programa tedrico de los clasicos de la sociclogia permanece ejernplar y nunca ha
podido igualarse, pere los insorumentes empleados ya no son adecuados para las ta-
reas actuales. Deberia poder hacerse algo similar de manera completamente diferente.

Sin embargo, esto puede dirigirse hacia nuevos desarrollos de la elaboracién teé-
rica interdisaplinaria en mayor medida de lo que se ha venido haciendo, dado el
aislamiento de la materia. Pudiera también hablarse de materias transdisciplinarias,
en referencia, por ejemplo, a la teorfa de los sistentas, a la cibernética, a la episte-
mologia bioldgica, a la teoria de la evolucidn, a la teorfa de la comunicacién. En este
campo se llevan a cabo desarrollos tedricos verdaderamente fascinantes, y debe-
ria invitarse a la sociologia a experimentarlos en si misma. Sin embargo, esto
no puede darse bajo la forma de discursos metaféricos, ni mediante deduccio-
nes analégicas. Al interior de la sociologia las teorfas externas no tienen la
minima fuerza probatoria. Por el contrario, se trata de un proceso crcular de
aprendizaje, de una apropiacién selectiva de experiencias con base en plantea-
mientos de construccién teérica va aprovechados, disponibles ya en la misma
sociologia. Los puntos de partida mds premetedores los ofrece actualmente, a mm
parecer, la distincién entre sistema y entorno, y a esto se une el hecho de que pred-
samente esta distincion tiene particular relevancia para la problemdtica ecoldgica
de la sociedad contemporinea.



L as dificultades que presenta una empresa de este tipo pueden orientarse a una
multiplicad de motivos. Por una parte se deben al nivel de abstraccion de los con-
ceptos, por otra a la interdisciplinariednd de los recursos. Sin embargo, se deben
sobre todo ala misma arquitectura teérica, construida de modo heterarquico mas
que en modo jerarquico, que no puede tomarse en su totalidad a partir de un punto
Unico, sino que estd conectada de modo reticular. No existen certezas a priori y ni
menos un principio fundante: todos los conceptos se clarifican s6lo como momentos
de distinciones, como sefiales de reconocimiento ele diferencias y como puntos de
partida para abrir y ejecutar opciones ulteriores.

En la forma monogréafica de laredacciéon de los libros no puede hacerse explicita
de manera adecuada esta arquitectura tedrica, ya que precisamente le hace falta la
linearidad requerida por el texto. Esta situaciéon hace mas meritoria la intencién de
Claudio Baraldi, Giancarlo Cosi y Elena Esposito, de exponer bajo la forma de
glosario las decisiones centrales de la teoria. Puede ser que esto conduzca, al mismo
tiempo, si no aresolver, por lo menos adilucidar los problemas de las traducciones
del aleman al italiano, por lo comun dificiles e insatisfactorias. Sin embargo es la
forma de glosario, que s presenta como una simple lista de temas individualesy se
presta para ser consultado como un diccionario, la que constituye una técnica de
exposicién tedrica de valor. Precisamente la descomposicion de la teoria en concep-
tos individuales, en efecto, evidencia el problema de la recombinacién, como suce-
deria si algo que haya crecido de manera mas o menos natural fuera Illevado a un
laboratorio de tecnologia genética y debiera establecerse en cuantos modos nuevos
es posible formarlo nuevamente . El cuidado con el que se lian redactado los textos
relativos alos temas permite esperar posibilidades de uso productivo, y con este
proposito dirigirse d original intenl (como se dice en el derecho constitucional de los
Estados Unidos) no significaria e Gnico punto de vista determinante,

Bielefetcl, noviembre de 1989.
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Introduccion

La intencién de los autores es que el presente glosario constituya un instumento de
trabajo. La idea poco usual de redaclar una obra de apoyo para el estudio de una
tearia ann en amplia discusién en el debate intelectual contemporineo, como la
teorfa de los sistemas de Luhmann, surge en primer Jugar por la impresién de que
en la situacién actval estin presentes una serie de factores que obstaculizan una
conlrontaadn adecuada con eila. Se tata de factores ligados a jas caracterfsucas
especificas y a fa carrera especifica de dicha iearia, que hacen particularmente diff-
cil acercarse a ella y, quizd sea partictlarmente Gtil una obra que procure hacer més
fciles los primeros contactos.

Una parte relevante de las dificultades se delien sin fugar a dudas a (a articuia-
cidén interna de la teoria de Luhmann. Su primera caracteristica es en efecto una
complejidad exuema gue se expresa por una parte en el elevadisimo nimero de
conceptos que la constituyen y que deben clasificarse para desentrahar los mean-
dros de las distinciones elaboradas por ella, y por la oura (y esto es €l aspecto tedui-
camente mds relevante} en la muluplicidad de relaciones y dependencias reciprocas
que ponen en relacién a tales conceptos. Cada una de las nociones clave de la teorfa
de Luhmann puede definirse solamente con referencia a las otras: el concepro de
sentido, por ejemplo, no puede entenderse apropiadamente si no se toma en cuenta
el de la complejidad, al que estan conectados las de seleccion y de contingencia, los
cuales a su vez presuponen el de sentido; sin embargo, €] senlido no puede definirse
independientemente por un sistema, que remite a un entorno el cual esté separa-
do por un desnivel de complejidad, y asi sucestvamente, en una continua articula-
cién intema de la teorfa, que en la muliplicacién de fos conceptos afina y reelabora
los conceptos que se encuentran en el punto de paruda. Esta circularidad de la
construccion se explica y se justifica af interior de la teorfa ¥ constwye 1o de los
motivos de su potencia; sin embargo, al mismo tiempo hace extremadamente dificil
una aproxinacion inicial a sus categorsas, ya que para dominar una de ellas seria
necesario conocer todas las demas, las cuales a su vez requieren el conocimiento de
la partida, en un carrusel infinito de referencias.

Esta dificultad intrinseca se vuelve todavia 1nis grave por un segunde conjunte
de referencias: aquellos que ligan los diversos trabajos de Luhmann. Con excepcion
de pocas cbras relatvamente autoconitenidas, en cada uno de sus rabajos Luhmann
elabora en efecto alguna distincién especifica en referencia a un problema especfi-

+
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co, presuponiendo sin embargo, el conjunto de la teorfa y en particular otras distin-
ciones presentadas en obras anteriores. El alcance de la discusién del problema cn
cuestibn. entonces, no puede ser captado plenamente sin un conocimiento global
del cuadro teérico de referencia, gue por otra parie no ¢s legitimo pretenderio por
quien se ocupa especfficamente de uno de los miltiples dmbitos del andlisis sociolé-
gico presentes en la reflexién de Luhmann. El ha escrite en efecto desde una pers-
pectva sociol6gica sobre temas de derecho, teoria de fa educacidn, epistemologta,
eoria polfuca, semdantica histérica, econoinia, rcligion, arte, teorfa del riesgo y so-
bre muchos otros temas; y en cadn unc de esios seclores seria interesante poder
nstaurar un dilogo con los estudiosos compeltentes; al misma tiempo. sin embar-
go. es poco realista esperar de ellos un conocintiento de la teoria luhmanniana
suficientemente profunda como para permivrles tomar y elaborar los temas que
ella olrece en sus dmbuos de estudio especificos.

A estos dos drdenes de dificultad se agrega para el lector italiano un tercero, no
menos pesado. Las estrategias mas bien impenetrables que han guiado las traduc-
ciones nalianas de los textos de Luhinann han llevade por una parte a la disponibi-
lidad de niuchisimas obras en nuestro idioma, pere han creado por la otra una
situacidn exrremadamente fragmentaria. Algunos textos tedricos fundamentales,
como los volimenes 2, 3, 4 y 5 de Soziologische Anfkiarung o Die Wissenschafl der
Geselischafi. 1o han sido raducidos. Al mismo tenipo. sin embargo, se han traduci-
do algunas obras que tratan temas més especificos, entre las cuales estan los estu-
dios de semdnuca histérica y Jos sobre Ja semidntica del amor, o bien 12 sociologia
palitica o la teorfa ecoldgica, Fl panorama editorial italiano ofrece cinonces mucho
matcrial sin proporcionar pacalelamente los insteumentos necesarios para wi estu-
dio adecuado.

En muchos casos, ademas, [alta una coordinaci6n correcta ertre las raducciones
en las cuales algunos érminos alemanes se presentan con diferentes términos italia-
nos en los diversos voldmenes, hecho que no facilita al tector formarse una imagen
unitaria de la teoria. En otos casos, entonces, ha side ¢l propio Luhmamn, en la
sucesiva elaboracién de su reflexitn, el gue ha modificado los términos usados.

El glosario fie pensado para allanar por lo menos en parte estas dificultades.
Aunqtie obviamente €] GLU no puede sustituir una lectura del conjunto de las obras
de Luhmann. La intencién de este pequeno volumen {que pretende ser un instru-
mento de trabajo) es la de facilitar el acercamiento a la eoria general de los siste-
nas sociales, llenando de alguna manera (provisionalinente) las lagunas que pueden
ikpedit una aproximacién constructiva,

Su primera modalidad de use es entonces 1a de un subsidio para fa lectura de fos
libros de Luhmann: toda vez que en el transcurso del texto se encuentre un coitcep-
10 cuva comprensién requiera estudiar otros puntos de la teorfa u otos textos, la
consulta del glosario ha de proporcionar elementos suficientes para continuar con
1a lecrura. De este moxdo, seridt mas facil, para quien no se dedica a la soctologia
tedrica, tomar los temas que sc ofrecen en Jos estdios de Luhmann sobre proble-
midticas especificas, asi como para el socitlogo enfrentar ta reoma de fos sistemas
sociales. En este Gltimo caso, en particular, las indicaciones proporcionadas por el
glosario deben nawuralmente integrarse al estudio puntual de los textos de Luhmann.
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Al final de cada una de las voces, hemos proporcionado algunas indicaciones biblio-
gréficas. Aun si en algunos casos hubiera sido posible muchisimas referencias, para
evitar un excesivo peso decidimos limitarnos a dos ¢ tres indicaciones por voz.

Por lo que respecta a la redaccidn del glosano, deberia en este punto resultar
evidente que la circularidad de Ia teorfa ha constituido un problema grave aun para
la redaccién de las diversas voces. Si es dificil definir un concepto aislindola de los
otros, con mayor razén debe ser dificil ilustrar los conceptos individuales prescin-
diendo de las relaciones que los ligan con los owos puntos de la teorfa. En muchos
casos una distincién determinada o una eleccion tedrica pueden presentarse tam-
bién legitimamente, bajo la necidén o bajo muchisimas otras, y cada eleccién es
iguaimente arbitraria. Adoptar la solucién de repetir para cada voz la discusién de
las categorias relevantes hubiera llevado obviamente a una intolerable redundancia,
hasta llevarnos en Gltima instancia, dada por la circularidad de la teoria, a una
reflex16n infinita al interior dei Libro.

La dnica decision digna de ser propuesta es entonces alguna forma de arreglo: en
el presente glosario hemos utilizado un sistema de referencias selectivos que remi-
ten en cada voz a los conceptos que hemos considerado indispensables para la com-
prensién de la categoria tratada, mientras que hentos omitido las referencias que no
nos han parecido esenciales. Dichas referencias se indican con [véase] en el texto.

El sistema de referencias se ha integrade entonces con una serie de rutas de
lecura, que indican algunas conexiones privilegiadas entre las voces y constituyen
unidades intermedias entre la ilustracién de conceptos individuales y el glosario
en su cenjunto. El objetivo de dichas rutas es en primer lugar el subrayar la estre-
chanterdependencia de determinadas nociones, obviando en parte la aruficialidad
de la distincién en temas individuales. Gada uno dc cllas sugiere un grupe de
voces estrechaniente relacionadas entre si, que leidas en secuencia pueden deli-
near un cuadro bastante completo de ia articulacién interna de una problemética
dada: por ejemiplo la cuestidn de la autorreferencia, la de la diferenciaciéon social
o muchas otras.

Las rutas indican también una segunda posible medalidad de uso del glosario:
como texto auténomo. E| presente volumen podria en efecto también usarse como
una clase de primera introduccién a la teoria de los sistemas de Luhmann, subdivi-
dida en temas especificos que recalcan la araculacién de los vecurridos de lectura.
En este caso las rutas pueden hacerse corresponder e€n una primera aproxituacién a
los capfrulos de un libro, con la diferencia que, aun estando cbviamente conectados
el uno con el otro, constituyen unidades relanvamente mdependientes y no requie-
ren leerse en secuencia. Permiten una aproximacioén modular a la teorfa, en el sen-
tido de que permiten acercarse a ella desde un éngulo visual de una determinada
problemitica, a partir de la cual se pueden recombinar los otros componentes en un
cuadre global.

Sin embargo, estd claro que, aun en cuanto texto independiente, este libro pre-
senta todas las caracteristicas de un glosario: una cierta fragmentacién, un sla-
nmiento un poco artificial de los temas, pero sobre tede una aproximacién
drasticamente poce critica. La finalidad principal del volumen es, en efecto, expo-
ner de la manera mds clara los €onceptos centrales de la teoria de Luhunann, v no



presentar las opiniones personales de los autores, ni discutir sus objeciones, ni sus
propuestas de integracién. Aun si ne es plenamente realizable, los autores deberian
pennanecer en el fondo, al servicio de un intento de exposicién neutral de la teoria.

Comno se ha visto, sin embargo, la opinidn de los autores interviene con fuerza al
deadir la amiculacién de las voces y las referencias internas. También interviene al
deadir la composicién del volumen y la seleccién de los teinas. Hemos decidido
restringir el tratamiento a la versién luhmanniana de la teorfa de los sistemas, y no
hemos afrontado por lo mismo aquellas nociones fundarmentales de la teoria gene-
ral de los sistemas en los cuales la aproximacién de Luhmann no se aleja de manera
significativa de la tradicién en materia, o no proporciona integraciones de relieve:
el glosano no presenta voces auténomas para conceptos como homedstasis o entropia.
Andlogamente, no aparecen como voces los conceptos clasicos de la tradicién socio-
légica que no han side revisados por Luhmann ¢ que en su teoria ya no se colocan
en una posicién central: por ejemplo, conceptos como accién, individuo, integra-
cion, socializacién, etcétera.

Para concluir, una observacién sobre el significado de un glosario dedicado a una
teoria que, como se decia al inicio esta introduccién, es todavia objeto de encendi-
das discusiones y de multiples criticas. Si la intencién fuera cristalizar el debate
sobre ]a teoria de los sisternas en sociologia en un tipo de ortoedexia luhmanniana,
estaria cdestinada a ser desmentida en primer Jugar por la evolucién interna de la
teoria misma. Se trata en efecto de una construecién en continua transformactén,
que presenta todavia muchos puntos poco desarrollados y muchos conceptos en
estadio intermedio de elaboracion. Una ver tomada en cuenta la enorme produc-
cién de Luhmann, la exposicién de la teoria que puede foermularse hoy serd sin mas,
incompleta y necesitara rectificaciones dentro de pocos afios. Aun antes de criticas
exlernas, necesarias en todo caso y deseables, estd la misma inquietud interna de la
teorfa para hacer increible la idea de un glosario definitivo sobre el estado de la
teoria de los sistemas sociales.

Lo que este volumen se propone ofrecer es finicamente la reja interpretativa que,
de frente a numerosos obstaculos va discutidos anteriormente, pueda hacer mds
facl la formacién de una imagen global de la reflexion de Luhmann. Nuestra im-
presién es que la discusién sobre la reoria de los sistemas sociales podria o deberfa
desarrollarse de manera mas productiva, y que en un cuadro de referencia menos
fragmentado del que resulta de la laberintica produccién de Luhmann y de la situa-
ci6n tan llena de lagunas de las traducciones italianas podrian coniribuir a eliminar
algunas polémicas poco consistentes y a plantear criticas puntuales y ajustadas.

CB. GC EE
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Acoplamiento estructural (strukturelle Kopplung)

El problema al que se refiere el concepto de acoplamtento estructural esta relaciona-
do con la clausura autopoiética [véase autopoiesis], segin la cual cada una de las
unidades utlizadas por un sistema estd constituida dentro del sistema misno, sin
ningin inpr! de materiales o informacién del entorno. Los sistemas autopoiéticos
estan determinados por la estructura, en €l sentido en el que sélo las propias estruc-
aras del sistema pueden establecer las operaciones que efectia: se excluye el hecho
que los datos del entorno puedan determinar lo que acontece en el sistetna. No
obstante, todos los sisternas necesitan muchos presupuestos factuales en su entorno,
que no pueden producirse ni garantizarse por ellos mismos: es decir, presuponen
un continuo de matericlided necesario para su existencia. La reproduccidn de la co-
runicacién, por ejemplo, necesita un ambiente fisico compatible con ella y con la
reproduccion de los organismos, de la disponibilidad de los sistemas psiquicos para
que puedan participar en la comunicacién, asi como de muchas otras condiciones
que se dan normalmente por supuestas.

A través de un concepto de Maturana se indica como acoplamiento estructural la
relacién entre un sistema y los presupuestos del entorno que deben presentarse
para que pueda conunuar dentro de su propia autopoiesis. Todo sistemna, en este
sentido, se adapta a su entorno: si no fuera de esta manera, noe podria existic Den-
tro del espacio de posibilidades disponibles realiza sus operaciones en condiciones
de absoluta autonomia: acoplamiento estructural y autodeterminacén del sistema
se encuentran en una relacién ortogenal, en el sentido que aun presuponiéndose no
pueden determinarse reciprocamente. El entorno puede afectar el sistema tnica-
mente en cuanto produce irritaciones {o problemas o perturbaciones) que se
reelaboran internamente [véase constructivismo]: sin embargo, las irritaciones tam-
bién son construcciones internas, que resultan de una confrontacién de los eventos
con las estructuras propias del sistema. Por lo tanto no existen irritaciones en e!
entorno del sistema: la irritacién es siempre en realidad una auioirritacién, partien-
do evenalmente de eventos del entorno.

Los sistemias psiquicos estan por ejemplo acoplados a los procesos neurofisioldgicos
del sistema mésmo, en el sentido de que Unicamente pueden existir si el sistema
orgdnico al cual estdn conectados se encuentre vivo. Sin embargo, esto no significa
que deban adaptarse a €l, o que los pensamientos deban reflejar los estados del
organismo: éstos no se perciben casi nunca o, siacaso, se perciben muy sefectivamente
en formas psiquicas especificas (por ejemplo como dolor).

Los sistemas sociales, por su parte, se acoplan estructuralmente a las conciencias:
si no existieran las conciencias no seria posible el proceso de Ia comunicacién. Los
contenidos psiquicos no son, por esto, contenidos comunicativos, y los pensamien-
t0s no son los elementos de la comunicacién. De otra manera: los confines del
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sistetna psfquico no son los confines de Ia sociedad y viceversa, de tal manera gue
aqueilo que ¢s socialmente posible no debe necesariamente ser comprendido en
cada una de las conciencias, mieniras que no todo aquello que se piensa puede
llegar a expresarse en la comunicacién. Todas las conciencias, a veces, experimen-
tan fa incomunicacién de algunos de sus propios pensamientos, los cuales no pue-
den guiarse sin distorsiones hacia la distincién explicita entre informaciéon y acto de
comunicar [véase comusnicacidn]; en general los sistemas psiquicos que participan
en [a comunicacién procesan de manera interna mucha méas inforinacién que aque-
lla que se encuentra inmersa dentro de la misma comunicacién. Los pensainientos
conscientes acompanan siempre las contribuciones de Ja comunicacién, las dirigen
e imtentan comrolarias: se refleja, buscatt las palabras, registran los éxitos y fracasos
de lo que se ha dicho, etcétera, sin que todo esto se traduzca en comunicacién. Pero
tmnbién, las referencias y las conexiones actualizadas por la comunicacién en su
total complejidad, nunca pueden percibirse y crearse por las reducidas capacidades
de una conciencia individual: siempre pueden recabarse mas imformaciones de las
que de vez en cuando se elaboran, y el otro podréd siempre interpretar ia comunica-
cion de manera diferente.

El acoptamiento estructural de los sistemas sociales con los sisteruas psiquicos
presenta ademds el aspecto partcuilarmente relevanite de que la comunicacién pue-
de ser irritada sélo por las conciencias, y o por los evenlos fisicos, quimicos o
neurofisiolégicos en cuanto tales {que pueden, eventualmente, séto destruirla): pue-
den trastornar la comunicacion sélo por el hecho de pasar por ef tramiie de la
percepcion de las concienaas. Unicamente los sistemas psfquicos, en efecto, pueden
percibir, y adenids pucden luego expresar estas percepciones en forma comunicat-
va. El fuego puede queniar los libros, pero no puede escribir Jibros y ni siquiera
determinar su contenido. Sin embargoe, puede ser percibido por algnien, quien a su
vez puede hacerlo tema de conversacién. Un evento externio, por fo tanto, puede
irritar la comunicacién sélo al pasar por el doble filtro de la selectividad de los
sistemas psiquicos y de [os sistemas sociales,

Cuando acontece un acoplamiento estructural entre dos sistemas, no significa
que exista una fusion entre ellos o que haya una coordinacién estable de las opera-
ciones respectivas. El acoplamiento estruciural se realiza en correspondencia con un
evento [véase evento), el cual desaparece en el momento mismo de su apancén: la
coincidencia, por lo tanto, es sélo momentinea y no conforma una fusidn entre Jas
operaciones de los sistemas cotudidos, en cuanto que vuelven a separarse inmedia-
ramente después de su encuentro. Un rmismo evento puede constitiir, en cuanto
comunicacién, un elemento del sistema social al cual se conectan comunicaciones
ulteriores, y al misino tiempo represeniar un pensamiento de un sistema psiquico
involucrado, al cual se enganchan oos pensamientos: su selectividad social es. sin
enibargo, siempre diferente a la psfquica y no existe una coincidencia entre los
procesos psfquicos y procesos sociales, Una sola comunicaciéts puede consutuir un
elemento de més sistemas de funciones, sin que con esto se anule su diferenciacién;
upa himosna en [a iglesia, por gjemplo, es al mismo tiempo una operacién del siste-
ma econdémico y del sistema religioso, pero tiene consecuencias diferentes eit los
diversos sistemas participes: su significado religioso no coincide con el econdmico.
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La capacidad de relacién de un suceso se determina internamente por ¢l sistema
del cual él mismo constituye un elemento, y sin embargo es el resultado de una
seleccion que vuelve a proponer y articula la distincién entre los sistemas que con-
vergen en el evento en cuestién. Participan sélo del evento, y no de un elemento.
El acoplamuiento estructural, entendido de este modo, es completamente compa-
uble con la hipéotesis de la clausura autopoiética de los sistemas del sentido, en
cuanto que interviene sélo al nivel de las estructuras, y no de la autorreproducecién:
la completa independencia de los sistemas en la constitucién de los proptos elemen-
tos y en la determinacién de sus conexiones permanece intacta, mientras que al
mismo tiempo se observa una coordinacién entre estructuras reciprocas. Cuando se
presenta una coincidencia acerca de un evento entre sistema social y sisterna psiqui-
co por ejemplo, la comunicacién es capaz de sélo capturar la atencién de la concien-
cia, pero no de determinar o de prever qué pensamientos dedicara a la comunicacién
que se establece, o de Gué manera se creardn esos pensamientos. La conclencia es sin
embargo un sistema determinado exclusivamente por sus propias esguchuras, €l desa-
rrollo de las cuales puede ser irritado por los sucesos relacionados con la comunicacion,
Se habla de interpenetracién [véase interpenetracién] en los casos en que el
acoplamiento estructural se realiza dentro de una comunicacién de dependencia
reciproca entre los sistemas, cada uno de los cuales puede existir sélo si existen los
demas. Estos sistemas se desarrollan entonces en una coevolucién reciproca.

[E.E.]
“Wie ist Bewusstsein an Kommunikation beteiligt”,
1988; TS; Die Wissenschafl der Gesellschafi, 1990.

Amor (Lzebe)

Desde el punito de vista sociolégico, el amor no es observado en cuanto sentimiento
(lo cual es propio del 4mbito de los sistemas psiquicos) sino comao medio de comuni-
cacioén generalizado simboélicamente [véase medios de comunicacién generaliza-
dos simbélicamente] que permite expresar o negar con éxito algunos senumientos,
y de crear de esta manera las expectativas correspondientes, haciendo probable la
aceptacibnn de la comunicacién en condiciones particulares de improbabilidad.

Fl amor se diferencia en ia época moderna (desde el siglo XVIII), a partir de la
naciente coricepcidn semantica de la individualidad de la persona. Luego, se convierte
en base para la diferencacién entre la comunicacién personal y la impersonal, hacien-
do al mismeo tiempo depender su reproduccion de esta diferenciacion [véase familia].

La improbabilidad especifica que enfrenta el ameor es la de la comunucacion per-
sonal intima. No es probable que Ego acepte las peticiones de Alter de que se com-
prometa en escuchar y hablar de si mismo, y enn comprender sus idiosincrasias. El
amor hace jrobable una comunicacién personal a un nivel més alto, en la cual el
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emisor trata de disunguirse de los demés individuos, se autotematiza, habla de si
msmo. Esta comunicacién no es probable debideo a que al elevarse la idiosincrasia y
la singularidad del puntoc de vista del que habla, va ligado al abajarse de los intere-
ses y consenso del que escucha. La improbabilidad de la pretensién del consenso y
del apoyo de parte de Ego nace porque el punto de vista de Alter es finico y especi-
fico, estrictamente personal. Cobra relevancia universal un particalar: Alter es rele-
vante porque es tal como es, y pretende que Ego se entere de sus perspectivas, que
las apoye y las confirme. El amor hace probable la comunicacién personal intima,
en cuanto que puede tomar en cuenta la individualizacién radical de la persona.

Al medium amor estd asociada una constelacién pardcular de atribuciones: el ex-
perimentar de Alter {amado/a} hace actiar a Ego (amante). La orientacion de Ego
al modo en que Alter experimenta sus acciones es un hecho normal {se solicita con
frecuencia cuiles consecuencias tiene alguna accién determinada en la perspectiva
de un Alter que la cbserva): tampoco es normal que esta crientacién se intensifique,
convirtiéndose en una bisqueda de comprensién, consenso y apoyo de Alter para su
propia visién del mundo. El problema del amor es la improbabilidad de que Ego
acepte el experimentar de Alter como base del propio actuar: por ejemplo, que Ego
vea un programa de television que detesta sélo porque a Alter le encanta. Ego ama
cuando la experiencia de Alter es el motive por el cual Ego observa mas all4 de si
mismo y actza. Por lo tanto, el amor es el medium de la construccién del munde con
los ojos del otro. Alter hace proyecios egocéniricos, con referencia a su propioc mun-
do. Ego se coloca en el mundo de Alter, se observa a si nusmo como un lugar en
dicho mundo y se encuentra frente a la alternativa de confirmar o rechazar los
proyectos de Alter.

En la semannca de la sociedad moderna, el medium del amor ha sido simbolizado
fundamentalmente como pasién: quien ama sufre algo que no puede cambiarse m
puede dar explicacién. Sin embargo, en el sigle XX se ha afirmado la simbcelizacién del
amor como comprensién: en la observacién de Ego esta incluida la relacién de Alter
con su entorno, o bien, la relacién entre los inputs v los oulpuis de dicha relacién por
una parte, y por la oira, la elaboracién autorreferenaal de la informacion de Aleer.

Para realizar esta comprensi6n, el amor utiliza la orientaciéon hacia la persona
[véase inclusidn/exclusién]. Alter es una persona en cuanto que estd en relacién
consigo mismo y con el entorno: entonces, la orientacién hacia la persona le permi-
te a Ego observar qué es lo que para Alter actiia como entorno y qué como estructu-
ra para elaborar Iz informacién sobre tal entorno. Comprensién significa también
renunciar a la comunicacién: no es necesario pedir, las expectativas de Alter activan
el actuar de Ego del modo més inmediato posible. El amor hace probable la comu-
nicacién al evitar la comunicacién.

El medium debe distinguir enire lo que estd incluido en la intiridad y lo que
indica ausencia de intimidad (y no lo que es extrafio al amor, sino lo que en una
perspectiva de amor es indicador de su negacién, de falta de compromiso). Sin
embarge, el amor no tiene un cédigo tecnificado [véase eédige, medios de comuni-
cacién generalizados simbélicamente]. El medinm utiliza entonces la ayuda de la
referencia a la persona, que permite observar la diferencia entre lo que es amor y lo
que 1o €s, y hace posible el paso de uno al otro.
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Los prograrmas que regulan la atribucién correcta del amor toman sobre todo Ia
forma de registros de la hisroria comin, que delimitan las posibilidades de locali-
zar los valores del cédigo (aquel magnifico fin de semana que pasamos juntos...}.
La reflexividad del amor se expresa en el hecho de que el amor puede motivarse
solo por el amor; se refiere unicamente al amor y se desarrollo sélo si puede
relacionarse con otro amor. El amor se agranda cuando la valoracién del mundo
del otro es tan alta que no puede trasferirse a la vida cotidiana (si tu pudieras ser
lo que no eres). En fin, los simbolos simbiéticos a través de los cuales el amor
pennite que la comunicacién se irrite por la corporeidad de la pareja son datos
que se refieren a la esfera sexual.

El amor no es estable [véase familia]. Las pretensiones de Alter son mis elevadas
mieniras Alter mds se individualiza como persona: quien ama debe siempre satsfa-
cer pretensiones similares, pero un grado elevado de individualizacién pone en
peligro al amor ya que crea facilmente conflictos. En este punto, siempre cabe la
pregunta de si el actuar de Ego esta efectivamente orientado hacia el mundo de
Alter, y no al propio; esta pregunta no puede no ser contestada, porque el mismo
silencio es comunicacidn (en la imedida en que se atribuye a la persona). Los conflic-
tos se desarrollan facilmente porque todos los comportainientos se atribuyen a las
personas, y se les confia estas atribuciones para comprender si las orientaciones
intimas permaneces o presentan problemas. Entonces surge la posibilidad de recu-
perar mediante el amor los pequenos conflictos cotidianos, porque todo comporta-
miento pone a prueba al amor nismo: todo conflicto puede poner en discusién al
amor, ya que éste no puede prescindir de la orientacién hacia las personas.

[C.B.]
£l amor come pasion, Peninsula, Barcelona, 1985.

Arte (Kunst)

El arte es un medio de comunicacion generalizado simbdlicamente [véase medios
de comunicacién generalizados simbolicamente) que corresponde, como el dine-
10, a la constelacién de atribuciones dentro de Jas cuales el actuar de Alter es expe-
rimentado por Ego. El artista actia y el que toma en consideracién la obra de arre
realiza una experiencia determinada. La situacidén se vuelve problemitica cuando
resulta dificil para Ego aceptar como poseedor de sentido lo que Alter produjo
como una accidn, cuando la obra de arte se presenta comne un objeto producido por
alguien sin un fin reconocible.

Se percibe un chjeto como obra de arte al distinguirlo de los objetos naturalss
cuando se recenoce que se trata del resultado de acciones de alguien, y en cuanto tal
artficial. La obra de arte posee algo sorprendente que no puede explicarse como
casualidad, y por lo tanto lleva a preguntarse con qué fin se realizé, La cuestién del
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alcance de la obra de arte se convierte particutarmente cargada de significado a
partir de [a diferenciacién del arte como sistema de funciones anténomo [véase
sisteraa del arte], con ia consiguiente renuncia a molivaciones 0 4 apoyos €xternos.
El objeto del arte ya no es el postergar alge no accesible directamente, ni la imita-
cién de la nawraleza, sino simplemente experimentar las combinaciones de formas
inéditas. De manera contraria a los demds objetos artificiales, Jas obras de arte no
tterten ninguna utilidad externa: son fines en sf mismas.

El medio de comunicadén del arte sirve para volver probable el hecho de que
determinados objetos se observen con base en distinciones localizadas exclusiva-
mente en la misma obra de arte. El arte aspira a reactivar posibilidades que se
habfan cancelado. Se refiere a las posibilidades que se han reducido a meras
posibilidades y tiende a mostrar ¢cdmo es posible construir en este dmbito, un
orden dotade de su necesariedad. Es decir que la obra de arte establece una
realidad propia {ficticia o imaginaria), que se distingue de la realidad actual:
genera la divisién de Jo real en una realidad real y una realidad ficticia. Es nece-
sario observar cémo las distinciones en el interior de la obra conducen a otras
distinciones en un juego de combinaciones, no arbitrario, generanda asf, un
orden que no puede ser reducido al orden externo de la obra. Toda decisién
tomada por el artsta en la creacién de Ja obra (una pincelada, escoger un sonido,
el inicio de una novela) limita )as posibilidades disponibles para los pasos siguen-
tes. y esto no resulta de las cualidades materiales del Mediuni empleado, sina sélo de
las lim:laciones internas.

La observadién del arte se basa en un cbdigo especifico, que en Ia estética tradi-
cional se cxpresaba con la distincion belloffes. En {a acrualidad esta disancion se
interpreta en términos de la alternativa se adaptano se adapta. Es necesario esta-
blecer si cada forma interna de la obra [véase identidad/diferencia) se adapta o no,
st produce o no algunas relaciones en el interior de la obra. §i alge llega a ser una
obra de arte entonces se genera un orden propio dotado de su propia necesidad, y
se lrata de conmumicacidon en cuarite que este orden contene informacion que ha
sido emitda y debe ser comprendida.

El arte no necesita de un simbolo especffico ssimbidtico en cuanto que en la comu-
nicacién artistica el usuario queda compromendo direclamente con las presiaciones
perceptivas. El arte realiza un acoplamiento estructural [véase acoplamiento es-
tructural) entre los sistemas de conciencia y el sistema de comunicacién evitan-
de recurrir al lenguaje: en este sentido es un equivalente funconal del lenguaje.
En la comunicacién que se desarrolla 2 través de la obra de arte (distinta de {a
colmunicacién en torno a las obras de arte, que se desarrolia obviamente en
forma lingiiistica) la percepcién queda awrapada de modo insélito y estimulan-
te: el objeto percibido debe referirse a un orden distinto al habitual, de otra
manera se perciben Gnicamente manchas de color o secuendas de sonidos, pero no
la obra de arte como tal.

Las corrientes vanguardistas de puestyo siglo ienen una tendencia a inflar el
cédigo del arte cuando los elementos coudianos se presentan directamente como
obras de arte. Todoe puede ser arte. Tales objetos se disinguen en cuanto obras de
arte por medio de una relacién pardeular autorreferencial; afirman por sf mismos
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que se trata de arte. El arte asume entonces una [orma que pretende ser simultinea-
mente obra de arte y autodescripcion.

[E.E.]
“Das Kunstwerk und die Reproduktion der Kunst”, 1986; “Weltkunst”, 1990;
Die Kunst der Gesellschafl, 1995.

Arte (sistema del) (Kunstsystem)

Las operaciones del sistema del arte son las observaciones orientadas a las obras de
arte. La comunicacién artistica requiere objetos creados exprofeso por ella misma.
Mientras que los objetos comunes se observan simplemente por lo que son, los
objetos observados como obras de arte se perciben como objetos artificiales, que
han sido generados por alguien y deben observarse en relacién con las observacio-
nes de quien los ha generado {véase arte]. Tanto el usuario como el artista llevan a
cabo observaciones de segundo orden [véase operacion/observacion]. Ei artista
debe observar la obra que est4 creando de acuerdo con el mismo modo en que los
otros la observarin. Debe mtentar que la obra guie las expectativas de los usuarios y
que los sorprenda. El usuario, por su parte, debe decifrar Ia esaructura de distincio-
nes de Ja obra y reconocer que ha sido generada para vincular las observaciones.
Mediante las directivas contenidas en la obra, €] usuario se conecta a las observacio-
nes de los demads (coordinada o no).

La funcién del arte esta en ofrecer al mundo [véase mundo] una posibilidad de
observarse a si mismo a partir de las posibilidades excluidas. Toda distincién en el
interior del mundo genera posibilidades y excluye otras, que se sustraen a la vista y
permanecen inaccesibles. La obra de arte establece una realidad ficticia propia que
se diferencia de la realidad habitual: es decir, realiza una duplicacién de lo real en
una realidad real y una realidad imaginaria. El arte muestra come en este ambito
ficticio de posibilidades que no se han realizado, puede encontrarse un orden. A
partir de un inicio arbitrario, la simple secuencia de las operaciones que se limitan
reciprocamente genera un orden que aparece como necesario. La realidad real se
confronta con un ambito de posibilidades alternativas, en donde vige un orden
diferente pero noarbitrario. En el interior de su &mbito especifico de realidad (fiticia)
el arte puede experimentar formas diferentes: puede imitar ja realidad en referen-
cia a un ideal de perfeccion que como tal nunca se realiza; puede criticarla, puede
dirigirse al espectador como individuo v conducirlo a observar de manera diferente
al de su contexto cotidiano {como sucede en las novelas). La funcion del arte, en
otros términos, consiste en ofrecer al mundo una posibilidad de observarse a si
musmo, hacer que el mundo aparezca en el interior del mundo. Se pucde hablar
entonces de arie del mundo (Welthunst), en contraposicion del arte objeto (Objekthunst}.
En esto se halla también la paradoja especifica del arte, que éste genera y resuelve
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al mismo tiempo: lo paradéjico de la observabilidad de lo que es inobservable (o la
necesidad de lo que es Unicamente posible).

Fl arte se diferencia como sistema de funciones auténomo caando se bloquean
las referencias externas: no puede recurrirse a la utilidad o a otros factores ligados a
la situacién para explicar cémo surgi6 el objeto improbable que es una obra de arte.
Con la llegada de la modernidad el objeto del arte ya no es visto como imitacién de
la naturaleza o como referencia hacia algo externo al arte mismo. Con férmulas
como el ariz por el arle (Selbsizweck) se expresa exactamente la autonomia de un siste-
ma especializado en la experimentacién de combinaciones de formas, que 1o se i
refieren a nada, pero que poseen sélo el simple acto de distinguir.

Vuelven a entrar en el sisterna del arte todas las comunicaciones orientadas al
cédigo bello/feo, es decir, las operaciones en las que se que surge la pregunta de si
una forma determinada se adapta o no a las combinaciones de las formas en el
interior de una obra de arte. Cuando, en la edad moderna, se les pide novedad a las
obras de arte, y no tnicamente la aplicacién correcta de determinadas reglas, se
hacen presentes algunos programas especificos que permiten determinar para cada
distinci6n si se adapta o no. Para e] caso del arte se puede hablar de awloprogramaciin:
cada obra se programa a s{ misma, en el sentido de que la necesidad de orden que
genera es resultado de las decisiones tomadas en la obra de arte misma. Las reglas que
la obra sigue al escoger las formas que la constituyen se generan precisamente en esta
eleccién de formas, que la vinculan a si misma en la medida en que procede. Los
vinculos, en olros términos, no derivan de leves externas, sino del modo en el cual se
comenz6é: el programa es el resultado de las operaciones que él mismo programa,

No obstante que cada obra sea el resultado de un programa especifico, no debe
volverse a comenzar desde el principio cada vez. Las conexiones entre las diversas
obras se presentan por el estilo, que permite establecer una relacién entre diversas
obras de arte y establecer el arte como sistema. En la atribucién de un estilo se
vuelve reconocible la pertenencia de una obra de arte al sistema del arte. Lo que no
puede encuadrarse en un estilo pierde su significado como obra de arte y no puede
ser observado como arte. Sin embargo el estilo no es un metaprograma, en cuanto
que no proporciona indicaciones especificas sobre las distinciones que haya que
trazar. No es suficiente seguir un estilo para generar una obra de arte que se presen-
e como nueva. Son necesarias la autoprogramacion v la génesis de una combina-
c16n de formas inéditas. El estilo mantiene entonces la autonomia de la obra, pero
properciona una indicacién de lo que serfa lo ordinarie, y que puede seguirse o
trasgredirse. La existencia de un sistema social del arte, ademis, requiere que las
obras individuales de coloquen en un reticule autepoiético de reproduccion, me-
diante el cual cada una de ellas se realiza en la conexién recursiva con las otras y con
una comunicacién verbal difusa sobre el arte: para esto estdn las exposiciones, mu-
seos, teamros, reproducciones, debates piiblicos, etcétera.

Con respecto a los otros sistemas de funciones, en el arte se presenta una re-
flexién particularmente audaz de la autonomia del sistema. A partr del siglo XIX,
esta situacién ha llevado a mostrar la autedescripcion del arte al interior de las
mismas obras e arte, hasta que con los movimientos de vanguardia se ha logrado
llevar al arte a los limites de lo que ya no es reconocible como arte. Asi, Ia autonomia
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del sistema es tan audaz que la reproduccién de las operaciones incluyen su propia
negacién.

[E.E.]
“Das Kunstwerk und die Reprodukton der Kunst”, 1986; “Weltkunst, 1990; Die
Kunst der Gesellschafl, 1995.

Asimetrizacion (Asymmetrisierung)

Los sistemnas que constituyen sentido [véase sentido] son sistemas autorreferenciales,
en cuanto que toclos sus elementos remiten sélo a otros elementos del sistema, y
mediante ellos, nuevamente a si mismos [véase autorreferencia). Esta circularidad
se vuelve operativa sélo si el sistema logra evitar que todas sus operaciones regresen
inmediatamente a sf misma sin referencia a algiin otro elemento: es necesario, en
otras palabras, alguna forma de asimetria.

La clausura inmediata y simétrica de las referencias (como en el caso: “A es A”)
representa la forma pura, tautolégica de la autorreferencia. De esta manera la
autorreferencra no ofrece relaciones determinables a las operaciones del sistema en
cuanto que no tiene valor informativo y no ofrece ninguna forma de unién entre las
operaciones del sistema. Los sistemas que constituyen sentido interrumpen la
autorreferencia pura de la tautologia al escoger puntos de referencia que en las
operaciones se dan por supuestos y que introducen una asimetria en la circularidad
de las referencias, como en el caso: “A es A s6lo si...", donde la condicién “sélo si...”
vuelve la afirmacién informativa y capaz de ofrecer relaciones con sucesivas afirma-
ciones eventuales. La capacidad de relacién es la condicién de la operatividad de los
sistemas y es por lo tantoe la condicién necesaria para su reproduccién autopoiética.

Las formas que adquieren las asimetrizaciones son histérica y seminticamente
variables [véase semdntica]: basta pensar en la diferencia entre una sociedad
eshucturada segin un criterio estratificade ¥ una diferenciada en sentde funcional,
como la moderna [véase diferenciacién de la sociedad]. También, de manera co-
rrespendiente, varian las formulaciones seménticas que pueden ser acufiadas para
comunicar. En el fondo, la misma diferencia entre autorreferencia y asimetrizacion
es a su vez una forma de asimetrizaciéu.

La introduccion de asimetrias no deshecha el heche que los sistemas sean
autorreferenciales. En el caso de los sistemas constitutivos de sentido, se presenta el
problema de la tautologia en cuanto que se trata de sistemas que pueden operar sélo
con base en la auterreferencia, Los sistemas sociales pueden comunicar y las concien-
cias pueden solo pensar: cada comunicacién puede relacionarse s6lo con otras comu-
nicaciones y cada pensamiento sélo con otros pensamientos. Por esto, los sisternas
sociales y psiquicos se constrifien continuamente a crear continuainente condiciones
que 1mpidan el cortocircuito de la autorreferencia: deben destautologizarse {sich
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enllautologisieren) y desplegar (enifailen) la propia autorreferencia. La tautologia, en-
tonces, no desaparece a causa de la astmetrizacién: permanece como condicién de ia
autoireferencia, y ambos, fa tautolegta y la autorreferenaa, permanecen como presu-
puestos de la existencia del sisiemna. El problema que se resuelve mediante la inoro-
duccién de asimetrfas consiste en el hecho de que un circulo puramente tautolégico es
fmproductivo. Ef sisterna debe ser capaz de introducir sentido agregado {Zusatysinn)
con respecto al sentido tautolégico que especilique en qué direccdones puede operar
el sistema de modo informativo.

En la estrucruva del lenguaje ya estd presente una forma primaria de intvoduc-
cién de asimetrias, que medianie la distincén entre syjeto y predicado induce la
comunicacién a suponer que 1os objetos proyectados sean responsables de sus pro-
pias caracterfsticas, independientemente de la comunicaci6n misma.

Las formas 1nis generales de asimemrizacién pueden observarse y diferenciarse
relativamente en las tres dimensiones del sentido [véase dimensién del sentido]:

a) en la dimensidn temporal es la irreversibilidad del tiempo lo que permite
introducir una asimeiria, mediante la diferencia entre el pasadn ya concluido e
irrecuperable y el futuro contingente e inseguro. El pasado ofrece 1a posibilidad
de legitimar y aceptar {a siluacidn dada en el presente, mientras que el futuro
abierto, sobre el cual pueden hacerse previsiones, ofrece por su parte la posibili-
dad de establecer objetivos y de finalizar las decisiones a aquello que se pretende
alcanzar o a aquelflo que se imagina que podra acaecer. Las situaciones y los even-
tos se muestran en el pasar del tiempo, y en el presente se debe hacer algo para
obtener o para evitar situaciones o eventos futuros. La inmutabilidad del pasado y
fa tnseguridad del futuro establecen entonces una asymencia en la diniensién tem-
poral; pero se trata de una asimetria que puede crearse tinicamente en el presen-
te: pasado o futurc son constiucciones imaginarias de un sisteina que existe sélo
en el preserte.

b) En la dimensién objeniva la asimietria se introduce antes que nada como dife-
rencia entre sisterna y entorno {véase sistema/entorno], diferencia que guia las ope-
raciones del sistema. Este se estructura a si mismo relativamente a un entorno del
cual se considera dependiente y del cual observa vaniables que puede controlar y
olras que no. La tautologfa serfa reintroducida si en el sistema tuviera presente el
hecho de que sus relaciones con el entomo fueran diferentes en presenda de estuc.
wras distintas, Ningin sistema podrfa operar con base en [a idea de que todo lo que
sucede depende de sl y que por (o tanto la realidad es anicamente una proyeccién.

¢} En la dimensién social 1z asimetrizacién consiste en distinguic una pluralidad
de observadores, cada uno de los cuales observa desde perspectivas diferentes. Enla
sociedad moderna. esta forma de asimetrizaci6n se expresa en el reconocimiento
del individuo como punto de referencia y como dedsor tltimo del comportamiento
personal: cada persona es diferente a fas demds y se reconoce como tal precisamen-
1e en esta relacién asimétrica. Esto es valido para la sociedades funcionalmente
diferenciadas {véase diferenciacidn de la sociedad), mientras las sociedades
estratificadas operan una asimewizacién equivalente al estructurar la dimensién
social con base en el criterio de la jerarquia. Se trata en todo caso de equivalentes
funcionales que resuelven ef mismo problema: la base tautolégica de estos
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condicionamientos se revela en el heche de que para Ego, Alter es un Alter Ego, es
decir su compenetracién en la perspectiva de otra persona.

El hecho de que todas las formas de asimetrizacién sean artificiales, que deba
mnvenlarse para esta funcidén especitica, necesita que las formas seménticas [véase
semantica] con las cuaies se elaboran las asimetrizaciones se vuelvan plausibles en
el dmbito social. Sin embargo, es comGn que el sistema que opera y utiliza las
asimetrias las trate como dadas, como naturales, como inevitables o necesarias, no
obstante el hecho de que se inroduzcan de manera autorreferencial por el sistema a su
interior mismo_ En general, estos puntos de referencia puede desarrollar su funcién
s6lo s1 el sistema los supone necesarios, sin deber considerar que se trata de construc-
clones internas al sistema mismo para el cual sirven las operaciones especiiicas.

La observacién sociolégica puede ver como contingente lo que el sistema obser-
vado ve como necesario: la sociologia considera estos condicionamiensos desde el
punto de vista de su funaén y sus equivalentes [véase funcionalismo, ilustracién
sociolégical. Al hacer esto no declara su inutilidad, sino al contrario afirma que un
sistema puede volverse operativo tinicamente si resuelve el problema del corto cir-
cuito tautolégico. Estudiando y clarificando las formas en las cuales se desarrolla
esta funaién, la sociologia puede indicar otras formas funcionalmente equivalentes
para hacer posibles los sisternas sociales.

La necesidad de introducir asimetrias para poder operar es valido para todo siste-
ma social. En el caso del sistema cientifico, por ejemplo, el entorno se proyecta al
exterior por las teorias que lo tratan como ohjetivo; en lo que se refiere a los métodos,
la dencia se confia a las explicaciones causales y deductivas, que presentan la asime-
tria en la forma de disuncién entre causa y efecto. También el método funcionalista,
del cual se sirve la teoria de los sistemas de Luhmann, introduce la diferencia
entre problema y solucién de problema como forma de asimetrizacién. Esias for-
mas de tratamiento de la autorreferencia se ponen hoy en discusién por el
constructivismo [véase constructivismo], que las observa en su funcién de
asimetrizacién. Para la ciencia se presenta entonces el probiemz de cémo puede
continuar operando cuando descubre que la exisiencia de un entorno observable cien-
titicarnente es tan sélo una proyecaén dependiente de las propias estructuras.

Ouos sisiemas funcionalmente diferenciados también parecen renunciar a funda-
rentar sus propias operaciones meciante referencias externas a si mismos. Uno de los
casos mids notables y estudiados por la sociologia es la positivizacién del derecho, me-
diante la cual el sistema juridico renuncia a un fundamento naturaj o divino del derecho
en favor de una visién positiva de sus operaciones: el derecho vale en cuanto se presenta
como tal, ¥ la reflexién juridica renuncia de tal manera a una referencia externa al
derecho, que ya no es adecuada para las.condiciones de la sociedad moderna.

Esta tendencia es ya vilida para todos los sisternas parciales de la sociedad mo-
derna, que se describen a sf mismos de un modo tanto més tautolégice cuanto mas
se torna evidente la contingencia de la asimetrizacion.

(G.C.]
“Selbstreferentielle Systeme™, 1987; “Die Paradoxie der Form”, 1993;
“Sthenographie” , 1988.
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Atribuciones (Zurechnung)

w ol -

La atribucién es un mecanismo de ubicacidn de selecciones [véase sentido]: las se-
lecciones observadas se atribuyen también a alguien o algo. Al ubicar selecciones, la
atribucién produce determinacién en las dimensiones del senudo [véase dimensio-
nes del sentido]: atribuyendo selecciones, un sistema que observa puede determu-
nar cualquier evento o situacién. La atribucién es de esta manera un presupueste de
la observacion.

En la dimensién temporal, el esquema fundamental que permite atribuciones es
el de constante/variable: puede atribuirse al mundo ya sean constancia (objetos y
situaciones) o variabilidad {eventos). En la dimensién social, €l esquema es Ego/
Alter: puede atribuirse cada evento como seleccién de Ego o bien de Alter. En la
dimension objetiva, el esquema es internofexterno: ésia es la dimensién de mayor
interés teérico para el tema de la atribucién, en cuanto que en ella las selecciones se
atribuyen como accién o comeo vivencia.

La diferencia accién/vivencia es una diferencia de awribuciones de selecciones. Ei
observador atribuye las selecciones al interior o exterior de un sistema (a su entor-
no). En ambos casos, el sistema que observa atribuye la seleccién al sistema observa-
do: en el primer caso como su actuay, y en el segundo caso como su vivencia de
selecciones del entorno. La diferencia esté en el hecho de que el sentido experimen-
tado se toma como constituido de manera externa, en el entorno del sistema obser-
vado, mientras el sentido de la accién se toma como reduccién de complejidad
[véase complejidad] por parte del sistema observado.

Esta atribucion necesita la constante presencia de ambos lados de la diferencia
actuar/vivencia: actuar y experimentar son s6io concebibles juntos y son modos de
seleccién funcionalmente equivalentes. Sin embargo, existe una diferencia impor-
tante enire la atribuciéon de la accién y la atribucidén de la vivencia.

La atribuciéon del actuar permite la observacién de la reproduccién de un sistema:
en efecto, un sistema puede ser observado sélo mediante el actuar que lo caracteriza
[véase comunicacién). Entonces, sélo la amribucién de un actuar permite observar un
sistema. Esto no significa que el sistema se reproduzca mediante la amibucién del
actuar: la atribucién es tinicamente el producto de la observacén, que indica el punto
de vista del observador y no es competencia de la autopoiesis del sistema observado
[véase autopoiesis], que se produce a ravés de operaciones. Por el contrario, la atri-
bucién de la vivencia permite la observacién de la reproduccion del sentido: el sentido
puede en efecto crearse y reproducirse tinicamente meciante Ja vivencia, ya que cada
observacién es experiencia de aigo. Las selecciones que pueden atribuirse al sistema
como su actuar son mucho mas limitadas que las que pueden ser atribuidas cono
vivencia del sistema: todo lo que de vez en cuando no es accién, ¥ que permanece
inevitablemente en el trasfondo de la accion misina, se experimenta.

La atribucién actualiza |a autorreferencia [véase autorreferencia): autorreferencia
del sistema si se trata de la auibucién como acaén, y autorreferencia del sentido si
se trata de la atribuciéo como vivencia.
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La atribucién es condiciéon para la autorrelerenda del sistema en cuanto que
permite asimetrizar [véase asimetrizacion] la doble contingencia [véase doble con-
tingencia]. Si Ego puede atribuir aAlter una seleccion (emisién de algo) se produce
una comunicacion: Ego puede atribuir a Alter una accion (Alter comunica lo que ha
deddido) o bien una vivencia (Alter comunica aquello de lo que se ha enterado). La
produccién de comunicacidn necesita posibilidades de atribuciéon de la accion a
Alter (en el sentido de emisidn), que puede significar auibuciéon tal como accion o
como vivencia.

Ya que es dependiente de la observacion, la modalidad de atribucién es con-
tingente: lo que de vez en cuando se atribuye de algin modo (por ejemplo,
como vivencia) puede atribuirse también en el otro (como actuar), en otros mo-
mentos, en otras circunstancias, desde otros puntos de vista. A fin de que se
forme un sistema social, deben crearse reglas de atribucién y posibilidad de
coordinar el actuar y la vivencia: solo asi pueden estabilizarse las expectativas de
algun tipo.

En el curso de la evolucion social aumenta la contingencia de la atribucién del
actuar y la vivencia, y aumentan los problemas de coordinacién entre ellos [véase
medios de comunicacién generalizados simbd6licamente]. Ademas, con € aumen-
to de la complejidad de los sistemas sodales, se amplia la esfera de la atribucion
como actuar, ya que una mayor complejidad significa mayores posibilidades de atri-
budén a actuar: un sistema soda! mas complejo pude atribuirse a si mismo mas
selecciones (el derecho ya no se le atribuye a leyes naturales, sino que es aportacion
del sistemajuridico, la asignacion del poder ya no se atribuye a una decision divina
sino a dedsiones del sistema politico, la naturaleza ya no se considera como un dato
inmutable sino como algo que se constituye por la cienda, etcétera). En esta pers-
pectiva esimportante sobre todo lamutadén en la ciencia [véase ciencia]: causalidad
y deduccion se consideran como atribuciones de un observador que construye de-
terminacion. El método funcional [véase funcionalismo] permite considerar cada
una de las atribuciones de este tipo como una forma de asimetrizadén que hace
posible que el sistema opere.

[C.B]
SS, cap. Il y lll; "Der Sinn ais GrundbegrifT der Soziologie",
en Habermas-Luhmann, Theorieder Geselkchaft oder Sozialtechnologie, 1971.

Autopoiesis (Autopoiesis)

El concepto de autopoiesis fue formulado por el biélogo chileno Humberto Maturana
al intentar dar una definicion alaorganizacion de los organismos vivos. Un sistema
vivo, segin Maturana, se caracteriza por la capacidad de producir y reproducir por
si mismo los elementos que o constituyen, y asi define su propia unidad: cada célula



es el producto de un reticulo de operaciones [véase operacién/observacién] inter-
nas al sistema del cual ella misma es un elemento; y no de una accién externa.

La teorfa de los sistemas socizles adopta e] conceplo de autopoiesis y amplia su
importancia. Mientras en e} 4mbito biol6gico se aplica exclusivammente a los sistemas
vivos, segiin Luhmann se individualiza un sistema autopoiético en todos los casos en
los que se estf en la posibilidad de individualizar un modo especifico de operacién,
que se realiza al y s6lo al interior. De esia manera se individualizan dos niveles
ulteriores de constitucion de sistemas autopoiélicos, caracterizados cada uno de ellos
por operaciones especificas: sistemas sociales y sistemas psiquicos. Las operaciones
de un sistema social son las corunicationes, que se reproducen con base en otras
comunicaciones reproduciendo de esta manera la unidad del sistema [véase sistema
social], mientras no se presenten comunicaciones fuera de un sistema social. Lag
operaciones de un ststema psiquico son fos pensamientos [véase sistema siquico] y
no se dan pensamientos mds alfd del intertor de una conciencia.

Toclos los sistemas autopoiélicos se caracterizan por la clausura operativa (opevaiive
Schliessung). Con este concepto se indica el hecho de que las operacones que llevan
a la produccién de elementos nuevos de un sistema dependen de las operaciones
anteriores del mismo sistema y constituyen el presupuesto para las operaciones ul-
teriores {véase autorreferemcia}: esta clausura constituye la base de la autonomfa
de) sistema en cuestibn y permite distinguirlo de su entorno. En el caso de un
sistema vivo, aunque la reproduccién de los elemnentos utilice materiales externos al
organisnio (las inoléculas orgénicas que se reelaboran), las transformaciones que
levan a la produccién de una célula nueva son exclusivamente nternas: nunca se
presenta fa pruduccion de una célula fuera de un organismo vivo. Esto es también
valido para los otros tipos de sistemas autopoiénacos: las operaciones de un sistema
social, las comunicaciones, son el resultade de coinunicaciones precedentes y susci-
tan a su vez comunicaciones ulteriores. La unidad de un sistenma social estd consti-
wida exclusivamente por la conexi6n recursiva de las comunicaciones, y no por el
ejemplo de los procesos psiquicos de las conciendas que participan en ellas o inclu-
so hasta de los organismos: s6lo la sociedad puede comunicar. También las opera-
ciones de un sistema psfquice, los pensamientos, se reproducen incesantemente con
base en otros pensamientos, y no reflejan directamente ni los procesos organicos, ni
los comunicativos: s6lo una conciencia puede pensar {peroc no puede trasferir sus
propios pensamientos al interior de otra concencia -debe pasa por 12 comunica-
dén). Vida, pensamiento y comunicacitin son niveles dislintos de antopoiesis, carac-
terizados cada uno por la propia autonomia.

El concepto de clausura operativa es ta consecuencia de ia tesis mediante la cual
ningun sistema puede operar fuera de sus propios limites. Cada sistema tiene natu-
ralmente un entorno y permanece dependiente de la compatibilidad con & mismo
[véasc acoplamiento estructural]: si no se presentara la participacién de las con-
ciencias, por gjemplo, un sistema social no podria reproducirse, En el 4mbito de la
constitucién de sus elementos, sin embargo, el sistema opera exclusiviunente en
condiciones de autocontacto, esto se reficre exclusivarnente al retfcuto de sus opera-
ciones y sobrevive hasta que logra mantener esta condicién de clausura: en el mo-
menlo en el que una instandia externa debiera determinar la conducta de sus
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operaciones e intervipiera en la constiucién de los elementos, para el sistema po-
dria significar unicamente el fin de su propia autonomia y por ende su desapari-
cién. En el case de un sisterna vivo esta desaparicién equivale a la muerte: un
organismo estd vivo hasta el momento en que es capaz de reproducir sus propias
c€iulas a base de sus prepias células. También un sistera social que no fuera capaz
de generar nuevas comunicaciones estaria destinade a desaparecer como sistema,
aun si las conciencias continuaran pensando contenidos relativos a las comunicacio-
nes pasadas {sin expresarlos, y sin que sean comprendidos por los demis).

En este sentido, se habla de determinacién estructural: las estructuras del sistema
son las tinicas que pueden determinar [o que existe y es posible. La existencia de un
sistema, entonces, coincide con su capacidad de mantener un limite en las relacio-
nes con el ambiente: la reproduccion autopoiérica de las operaciones genera al mis-
mo tiempo la unidad de los elementos, la unidad del sistema al cual pertenecen y el
limite entre el mismo sistema vy el entorno. La radicalidad del concepto, en esta
acepcién, excluye la 1dea de autonomia reletive: o un sistema es autopoiético o no lo
es (v en este sentido no puede ni siquiera hablarse de sistema).

Entonces, en el interior del sistema de la sociedad se pueden constituir sistemas
autopoiéticos ulteriores, cada uno de los cuales repreduce una operacién especifica,
es decir, un modo especifico de comunicacién que se realiza sélo en su interior. De
esta manera se deiinea otro limite entre sistema y entorno, esta vez de manera
interna al sistema [véase diferenciacion de la sociedad]. En la sociedad contempo-
rinea, por ejempio, se individualizan varios sistemas de funciones, cada uno de los
cuales diferencia las comunicaciones que ie pertenecen respecto a otras comunica-
clones internas a la sociedad con base en la orientacién a un cédigoe especifico. La
ciencia, por ejemplo, abarca solamente comunicaciones orientadas al cédigo verda-
dero/no verdadero, que se reproducen con base en comunicaciones ulteriores orien-
tadas hacia el mismo cédigo, mientras que en ningln otro lugar, al interior de la
sociedad o en otro lugar, puede realizarse una cornunicacion cientifica.

Con la exclusién de cualquier contrato directo con lo externo, el concepro de
clausura del sistema adquiere un sentido mis radical. Nunca se da una importacién
o exportacién de unidad del interior del sisterna hacia el exterior, ni viceversa. Las
comunicaciones, por ejemplo, pueden referirse a los dates del mundo sélo de ma-
nera indirecta, s1y en la medida en que se comunique sobre ellos (Unicamente en las
formas propias del sisterna). Los intereses y las motivaciones de las conciencias que
participan en la coinunicacién tampeco intervienen directamente en ella, pere pue-
den presentarse sélo como tema de comunicacidn; si se elige dirigirse a ellos. De
esto deriva el hecho de que ningin sistema puede relacionarse con su entorne me-
diante las propias operaciones; ni las puede utilizar para adaptarse a él. Un sistema,
s1 existe y opera, estd adaptado siempre al entomno.

Al subrayar la clausura del sistema ciertamente no se quiere negar la relevancia
del entorno: la ya cldsica contraposicién entre sistemas abiertos y sistemas cerrados
es superada con la afinmacién de que la clausura es condicién para la apertura del
sistema. $6lo con la condicién de disponer de una autonomia propia, el sistenia es
capaz de marcar un l{mite que lo separe del entorno y de distinguirse de él: s6io en
cuanto delimita un dmbito en el que son validas condiciones especificas y que no
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estd sujeto a la adecuacién immediata a los estados del mundo, pucde reelaborar
materiales externos para constituir sus propios elementos y puede reaccionar (en
sus propuus formas) a las writaciones provementes del entorno [véase sistema/entor-
no). De esta manera ¢l sistema puede introducir diferencias propias [véasc identi-
dad/diferencia) y trarar con base en cllas los estados y los eventos del entorno externo,
que pueden asi gencrar informacién [véase informacion).

Sin embargo, en la base de la autopoiesis el sisterna se limita a reproducir las
operaciones propias: la misma distincién entre sistemna y entorno presupone un
observador que ponga en relacion los procesos iniernos con un dmbito externo [véa-
se operacion/observacion]. Entonces, solo el observador puede capiar la existencia
de relaciones causales entre el entorno y el sisterna. ‘fodo o que puede decirse en
relacién con un sisiema autopeiético, e iguaimente con las nociones de vempo, de
funcién, de adaptacién, de evolucién, etwcétera, es tarea de un observador y no
mnvolucra al proceso de las operaciones. A partir de un nivel de complejidad sufi-
ciente, ademas, ¢l ohservador puede ser el sisteima mismo.

En la decision tedrica en favor de la autopotesis se obtienen revisiones notables
en el campo de la teoria del conocimiento y de la epistemologia en general [véase
constructivismo]. La introduccién del concepto de autopoiesis ha significado un
progreso decisivo respecto a las problematicas de las autoorganizaciones: mientras
que para estas Gltimas la autorreferencia del sistema [véase autorreferencia) se limi-
taba a la capacidad de constiaur y modificar auténomamente las estructuras pro-
pias, ahora puede afirmarse que el sistema opera también auténomamente en la
misina constitucion de los propios elementos y por tanto, que todo aquello quce se
presenta en el sistena (elementos, procesos, estructuras y €l sistema misme) se ge-
nera de manera interna.

En las ciencias soctales, y en particular en la teoria luhmanniana, la adopciéon de
la nocién de autopoiesis no es sin embargo resultado de una simple trasposicién de
un concepto de la biologia en las ciencias sociales: el hecho de que éste pueda
mostrarse til en el estudio de los organismos vivos, de hecho no dice nada sobre su
capacidad explicativa ¢n ei campo sociolégico. El presupuesto para su relevancia en
este ulimo ambito es que la observacidn de las analogias sugiera conexicnes de
nterés sociolégico especifico, lo cual exige revisiones € integraciones del concepto
original: la innovacién mas importante en la acepcién luhmanniana de autopoiesis
es el haber subrayado la caracterfstica necesaria de evento [véase evento] de los
elementos Glumos de los sistemas sociales y de los sistemias psiquicos. Los eventos
tienen una duracién igual a cero, y desaparecen en el momento mismo de su apari-
ci6n. Los sistemas sociales y los sistemas psiquicos, en consecuencia, cxisten sélo en
el momento que se presenta de vez en vez como actual, y cada forma dc extensidn
temporal es el resultado de una observacién que utiliza la diferencia antes/después
(pero a su vez es una operacién actual).

[EE]

“The Autopoiesis of Social Systems”, 19806;

“Autopoiesis als soziologischer Begriff”, 1987;

Die Wissenschafl der Gesellschafi, 1990, pp. 28 ss., 128 ss.; TS, pp. 21 ss.
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Autorreferencia (Selbstreferenz)

El concepto de autorreferencia indica ¢l hecho de que existen sistemas que se refie-
ren a si mismos mediante cada una de sus operaciones [véase operacién/observa-
cién]. Se wata de sistemas (orgdnicos, psiquicos y sociales) que pueden observar la
realidad sélo mmediante el autocontacto [véase sistema/entorno).

Se presenta la autorreferencia cuando la operacién de observacién estd inchuida
en lo que se indica, es decir, cuando la ebservacién indica algo a lo que pertenece.
Un sistemna social, por ejemplo, puede producir sélo comunicacién y es capaz de
considerar la realidad sélo comunicando; la autorreferencia estd implicita en toda
comunicacién en forma de emisién [véase comunicacidn]. Del misimo inodo una
conclencia s6lo puede pensar y la realidad adquiere importancia sélo como objeto
de referenaia de los pensainientos.

El concepto de autorrefencia no se entiende en sentido puramente analitico, y
adn nenos comoe propiedad del sujeto rascendental. El objeto de la teoria de los
sistemnas, en esta perspectiva, no son m el hembre ni el sujeto. La constitucién
autorreferncial de los sistemas organicos, psiquicos y sociales cobra importancia
como dato ecmpirico: dichos sistemas existen en la realidad y son realinente
autorreferenciales [véase constructivismo]. Esta posicién intenta superar las con-
troversias entre nominalismo y realisino, en cuanto que el términe autorreferencia
no indica absolutamente una concesién solipsisiica o trascendental de un sistema
ya sea organico, psiquico o socal. Les sistemas constituidos de modo
awtorreferencial deben ser capaces de distinguir entre le que ¢s propio del sistema
(sus operaciones) y lo que se atribuye al entorno. Por un lado, la posibilidad de
reproducir las operaciones del sistema de mnodo autopoiético [véase autopoiesis]
es presupuesto de la autorreferencia, asi que cualquier distincién que se utilice
para observar {es decir para referirse a algo) debe construirse al interior del siste-
ma nismo. Pero por el otro lado el sistema ne debe intercambiar lo interno con lo
externo, a si mismo con su entorno; la condicidn de su operatividad y de cualquier
forma de conocimiento es la posibiidad de distinguir internamente {(¢dénce si
no?) entre autorreferencia y heteroneferencia. Esta posibilidad distingue los siste-
mas autorreferenciales de las midquinas triviales de las que habla Heinz von Foerster:
rnientras estas tltimas transfernan siempre del mismo modo los inpuls en ondpacls,
las miquinas autorreferenciales hacen depender el oudput de su estado interno del
momento y con base en el #zpul mismo pueden lograr en momentos diversos re-
sultados completamente diferentes.

El concepto de autorreferencia no coincide con el de tautologia: no se trata de
una operacién que se indica directamente a s{ misina (por ejemplo: A = A), sino de
una operacién que india algo (el auto de la autorreferencia) al cual pertenece. Esta
indicacién puede operarse sélo con base en una diferencia que permita distinguir a
parlir de otra cosa aquello que se autorrefiere. La tautologia seria una forma de
autorreferencia no informativa y fawal para las operaciones del sistema: la exclusidén
de la referencia a otro bloquearia toda relacién operativa [véase asimetrizacion].
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Las posibilidades de autorreferesicia son al menos tres, segun las disunciones que
se utilicen para indicar el awlo:

a) Si lo que se refiere a si mismo es un elemento del sistema {(una comunicacioén, un
pensamiento, una célula). si tiene autorreferencia basal (basale Selbstreferenz). Ed
concepto elemento indica lo que para el sistemna es una unidad sin posible des-
composicién ulterior, precisamente elementa). Por un lado, cada elentento es tal
s6lo refativamente a un sistemna y no existen elementos sin un sistema para €| cual
sean tates. Por ef otio lado, cada elemento existe séjo en relacién con otros cle-
mentos y lo que lo constiluye es entonces precisamiente 1a diferencia y conexién
entre elemento y relacién. La distincién que permite al elemento autorreferirse
es entonces la que se da enwe elemento v relacién, con base en la cual [as opera-
ciones dcl sistema forman una circularidad de referencias a si misias mediante
{a relacion con otras operaciones del sistema. La autorreferencia basal es 1a foyma
del sentido [véase sentido], en cuanto el dato regresa a si mismo mediante la
relacién con el posible al que hace referencia. En cl caso de los sistemas sociales,
se liene autorreferencia basal en cuanto que las comunicaciones no poseen otra
referencia que otras comunicaciones, y sélo con base en esta referencia permiten
la autopoiesis del sistema. Las re{aciones admitidas entre los elementos son selec-
cionadas por las estructuras del sistema: en este sentido fas distinciones entre
clernento y relacién no es observable en el plano de las estructuras, sino preasa-
mente en el de Ja autopoiesis. Los sistemas constitutivos de sentido producen sus
elementos propios como operaciones y eh esta produccién tienen absohua res-
ponsabihidad: la identidad y la calidad de un eleinento pucde consdiirse solo al
interior del sistema por el cual el elemento es tal. No se puede pensar en Ia
recepcidn de operaciones elementales del exterior, ni siquiera la determinacion
externa de las relaciones entre ellas, ya que esto significaria la destruccidn del
sisteina.

b) Cuando e aute de Ia referencia es un proceso [véase proceso), se da Ia reflexividad
{Reflextuitat), que puede ser observada con base en la distuncion antes/después. La
reflexividad consiste en el reforzamiento de la selectividad del proceso mediante
Ia aplicacion de! proceso a sf misitie antes que a Jo que se procesa. Un ejemplo es
aprender a aprender, que en vez de referivse directamente al objeto del aprendi-
zaje, se refieve al proceso mismno del aprendizaje, y refuerza su capacidad y la
selectividad.

¢) En ¢! tercer caso el sistema se refiere a st nusmo mediante sus propias operacio-
nes, y esto requiere que el sisterna pueda disunguirse a si misto de la externa, es
decir, de su entorno. Se presenta entonces la reflexion (Reflexion). La distincidon
que guia en este caso a la autorreferencia es la que se da enwre el sistema y ¢}
entorno [véase reflexién].

En todos estos tipos de autorreferencia nos encoutramos ante una circularidad
cerrada, que sin embargo no niega la existencia del entorno: esto Gltimo es, mas
adn, ¢l presupuesto de las selecciones del sistema. Los sisteinas autorreferenciales
son Sistemas auténomos en ¢l sentido que utilizan esta clausura para su propia
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autopoiesis y para sus propias observaciones. El concepto de autoncemia no indica
por lo tanto independencia del entorno, sino una clausura autorreferencial: el
entorno puede limitar o ampliar el dmbito de posibilidades cperativas del siste-
ma, pero esto no anula el hecho de que las operaciones sean producidas y conec-
tadas mutuamente sélo por y en el sistema. Por esto la autonomia es sélo autonomia
plena, y no relativa, en cuanto que no se puede pensar un sistema auténomo s6lo
en parte, o como un paco cerrado. Las influencias externas sobre el sistema que
pueden observarse se refieren a su capacidad de irritabilidad o bien a las exigen-
cias de prestaciones por los otros sistemas, pero no sobre su autonomia o su clau-
sura. Con autenomia, entonces, se entiende la relacién entre dependencias e
independencias, entre sistema vy entorno; distincién ésta que puede trazarse a su
vez s6lo en el sistema, es decir, en manera autorreferencial. En este sentido, por
ejemplo, la investigacién cientifica depende ciertamente de los recursos econémi-
cos que se le ponen a su disposicién (operaciones en el sistema econémico), pero
estos mismo recursos no pueden comprar la verdad. Una ver que la ciencia se
transforma en un sistema parcial de lasociedad funcionalmente diferenciada [véase
diferenciacion de la sociedad], sé6lo ella es capaz de decidir sobre la produccién
tedrica, sobre la investigacion y sobre la diferencia entre verdadero y no verdade-
ro. Se vuelve entonces observable un sistema que se reproduce a nivel autopoiético
mediante la propia autorreferencia basal y que se desarrolla la propia reflexién en
la forma de teorfas del conocumiento. La importancia del entorno no se anula por
la constitucién autorreferencial de estos sistemas: el entorno se presenta como
complejidad determinable sélo segin las estructuras del sistema; pero es la com-
plejidad del entorno lo que permite la construccién de una complejidad del siste-
ma [véase complejidad, sistema/entornoj.

El concepto de autorreferencia excluye entonces toda continuidad entre siste-
ma y entornc. Esto conlleva que cada descripcién que el sistema hace del entor-
no {por lo tanto, toda heterorreferencia y toda. apertura) es posible sélo como
construccién del sistema. La complejidad del munde [véase mundo] no puede
de manera alguna verse reflejada en el sistema o ser reproducida en él, porque
esto conllevaria la disolucién de los limites del sistema y el fin de su propia
autopoiesis. Ademés la complejidad del mundo aumenta de manera correspon-
diente a las tentativas de observacién, en cuanto que con la observacién se intro-
duce una complejidad ulterior que requiere otras operaciones para ser observada.
Esto se debe al hecho de que una observacién no puede observarse a si inisma en
¢l momento en que se lleva a cabo [véase operacidén/observacion); los esquemas
que utiliza son su punto clego y solo mediante observaciones sucesivas se puede
pedir cudles han sido los criterios seguidos. La observacidén es entonces posible
sélo si se traza un limite entre €l sistema que observa y todo lo demis, lo cual
significa que sélo un sisterna autorreferencial es capaz de observar [véase infor-
macidén, constructivismo].

Contrariamente a cuanto puede parecer a primera vista, la autorreferencia no
define el sistema observador: la forma del observador no se da por su simple
autoindicacién, sino por la diferencia entre autorreferencia y heterorreferencia en
cuanto diferencia. De manera més radical, es necesario decir que el observador es la
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urnudad de tal diferencia: el si mismo puede denominarse sélo como diferencia del
resto y en el fondo la unidad del observador se da como una paradoja, como unidad
de lo diferente, como simultaneidad de autorreferencia y de heterorreferencia.

[G.C]
58, XI; “The Autopoiesis of Social Systems”, 1986,
“Selbystreferentielle Systeme”, 1987

Ciencia (Wissenschaft)

La ciencia es un sistema funcionalmente diferenciado al interior de la sociedad
[véase diferenciacién de la sociedad), que opera con buse en el medio de comuni-
cacién verdad [véase verdad]. En relacion con la sociedad global, la ciencia desarro-
lla la funcién de censtruir y obtener conecimiento. La verdad cientifica no constste
en afirmaciones correspondientes a datos reales del entorno, sino que es un medio
de comunicacién generalizado simbélicamente. El codigo [véase cadigo] al que la
verdad se refiere para producir comunicaciones es la distincién entre verdadero y no
verdadero: estos dos valores califican como cientifica cualquier comunicacién obser-
vable con base en elles. Lo cual signiflica que ha de ser tenido comeo cientifico aun el
saber considerado cientificamente como no verdadero.

Las estructuras def sisteina de ia clencia se forman por expectativas [véase expec-
tativas] de tipo congnoscitivo, que estin disponibles al cambio en caso de que se dé
una decepcidn. Lo cual implica que cuande la investigacién produce resultados nue-
vos y hasta entonces desconocidos, €l saber cientifico se modifica de manera corres-
pondiente: surgen nuevas teorias o se elaboran nuevos conceptos, y desde ese
momento las estructuras de la ciencia alientan a esperar algo distinto cou respecto a
la situacién precedente. En otros sistemas funcionalimente diferenciados se presen-
tan estructuras muy distintas: en el derecho, por ejemplo, el hecho de que se come-
ta un delito, considerado como desviacién con respecto a la expectativa de un
comportamiento normal, no lleva a prever posteriormente el delito como un caso
normal que se pueda esperar. Por miés que sea posible cometer delitos con frecuen-
cla, €stos se presentan como desviaciones y como sorprendentes cada vez que ten-
gan lugar. En el caso de la ciencia €l wratamiento de la desviacdn sucede de manera
opiesta: cada comunicacion cientifica produce algo nueveo y esta novedad puede ser
aceptada como presupuesto de la comunicacién siguiente, o abandonada porque
inmedhatamente después quedd evidenciada corno no verdadera o como carente de
conexiones relevantes para la investigacién. De cualquier modo hay sentido en la
produceidn de la investigacién sélo si se llega a tener algo nuevo que decir.

Los valores del codigo verdadero/no verdadero marcan las comunicaciones cien-
tificas diferencidndolas cle las otras comunicaciones que acontecen en la sociedad.
El cédigo, sin embargo, ne da ninguna indicacién sobre los temas y sobre las estruc-
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luras que regulan y permiten la comunicacién cientifica. Esto lo provee € nivel ele
los programas [véase programa] del sistema de Ja ciencia, que articula teorias y
métodos como condiciones de la correccién en atribuir losvalores del cédigo verda-
dero/no verdadero. En cuanto condiciones, tanto las teorias y los métodos limitan y
simultaneamente determinan lo que se admite en las operaciones de la ciencia.
Ambos vuelven observable lo que se refiere a la investigacion, ya sean sistemas bio-
légicos, psiquicos o sociales, o bien maquinas artificiales, materia fisica o cualquier
otra cosa. De esta manera la ciencia puede condicionar sus propias observaciones en
forma especifica, |lamada limitacionalidad (Liviitationalital): la determinacion de un
elemento de una relacion contribuye adeterminar el ono elemento de la relacion.
Si se demuestra que una hipotesis esta equivocada, cualquier otra hipotesis se vuel-
ve mas probable y atrae los recursos para la investigacion; de esta manera continua-
mente se crean nuevas ocasiones de trabajo cientifico. La limitacionalidad, en este
sentido, no debe entenderse como limitacion de los objetos observables, sino como
premisa de la comunicacion cientifica: s todo pudiera ser diferente de manera to-
talmente arbitraria seria imposible producir algin saber nuevo utilizable como
saber verdadero. De algima manera, condicionada teéricamente y metodolo-
gicamente, las negaciones que se producen continuamente en el campo cienti-
fico deben ser informativas sobre loque ain se puede hacer, sobre qué hipotesis
debe considerarse posible, etcétera. Laeleccion de una distincién, por ejemplo,
delimita lo que es posible indicar precisamente gracias al hecho de que excluye
algunas posibilidades; al mismo tiempo dicha seleccién, precisamente porque ex-
cluye y delimita, es contingente. Solo asi, la ciencia puede referirse a objetos y utili-
zar distinciones especificas en sus observaciones, y sélo asi es posible que se forme el
saber cientifico.

Ya que la realidad se construye con base en distinciones propuestas por las teo-
rias, la teoria de los sistemas aconseja utilizar distinciones que sean capaces de to-
mar en cuenta la propia contingencia, esdecir que sean capaces de asumir un cierto
control de si mismas. Eso es posible cuando la distincién puede considerarse a si
misma mediante una re-entry [véase re-entry], es decir cuando la distincién puede
indicarse a si misma. El ejemplo mas indicativo lo ofrece la distincion entre sistema/
entorno, que fundamenta el paradigma de la teoria de los sistemas: un sistema
puede observarse a si mismo sélo s escapaz de distinguirse del propio entorno, es
decir s6lo s se orienta hacia la distincion sistema/entorno. En este caso se da una re-
entry en cuanto que la distindén (sistema/entorno) reentra en aquello que ella esta
indicando (el sistema). El observador que se basa en esta distincion (en este caso el
sistema de la ciencia mediante la teoria de los sistemas) puede observar la distincion
que esta utilizando sin tener que abandonarla, y de esta manera obtiene la posibilidad
dejustificar este uso sin deber recurrir acondiciones externas de lateoria. Lajustifica-
cion de la distindén elegida, en otras palabras, consiste en la capacidad de coiifrontar
esta distinciéon con odas distinciones disponibles permanedendo dentro de los térmi-
nos de partida. Esta necesidad de utilizar distinciones capaces de re-entry se vuelve
evidente sobre todo en la reflexion epistemolégica de la rienda. La descripcion del
conocimiento cientifico como una operacién de un sistema autorrefeiencia], ahora es
acogida por las teorias del conocimiento denominadas constructivismo [véase
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constructivismo). El problema con que se encuentra la reflexién cientifica no tene ya
que ver con la correspondencia entre sistema que conoce ¥ el mundo conoddo, sino
que concierne a las estructras de un sistema social que construye la reabdad que
observa y que puede plantear este problerna como punto de parida de la reflexién
misma. El constructivismo, en otras palabras, expone el problema de céimo se puede
Construiy un conocimiento que lome en cuenta €} hecho de que aun el observador
existe empiricamente en el mundo que pretende describir. La epistemologia a la
que uende el construcuvismo es una epistemologia que comprende al constuctor
del conocimiento: ¢s una teoria de} conocimiento que se describe también a sf
misma y por esto son necesarias algunas distinctones para autoobservarse. Esto
mismo es valido en el caso de 1a teorfa de la sociedad, que no puede sino ser autolégica
y comprenderse a s misma entre los propios objetos de estudio.

Para la sociologia estos argumentos tienen gran unportancia, en cuanto que las
tcorias producidas por esta disaplina fundamentan la propia validez sobre los pre-
supuestos morales o ideologicos, més bien que ciendficos, en la suposicién implicita
de que el critico no forma parte de la sociedad que critica. El intento hecho por la
reorfa de los sistemas va precisamente en direccion opuesta: lo que se pueda deciy
de bien o de mal sobre esta sociedad, es tarea del socidlogo en primer lugar tener en
cuenta del hecho de que lo que dice sobre la sociedad uene validez también para €l
¥ no dnicamente para los otros.

G.C]
Die Wissenschaft der Gesellschafl, 1990; “Die Ausdifferenzierung von
Erkennwnisgewinn”, 1981.

Cédigo (Code)

Con cédigo se entiende una regla de dispficacion que perniite refacionar toda entidad
que caiga en su campo de aplicacién con una entidad correspondiente. Esto es vali-
do en primer lugar para el cddigo del lenguaje [véase lenguaje) que permite rela-
cionar toda enunciacién positiva {Ja-Fassung) con una cnunciacién negativa
cotrespondiente (Nem-Fassung): €l enunciado negativo hoy llueve puede entenderse
como la negacién del enunciado negativo hoy no {ueve. Con base en el lenguaje, esto
es valido para los codigos de los diversos sisternas de funciones {véase diferencia-
cién de la sociedad] basados siempre en un esquema binario.

Los esquernas binarios son tipos especificos de distinciones [véase identidad/di-
ferencia) caracterizadas por un rigido binarismo con la exclusién de terceros valo-
res. Tal binarismo se expresa en logica en el pnncipio de] tercero excluido: una
comunicacién cientifica es verdadera o no verdadera, y no existen otras posibilida-
des; un organismo estd vivo 0 No vivo, ¥ no puede estar un poce vive. Una caracteris-
tica de la binariedad es por lo tanto una drastica reduccidn, que restringe la gama
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infinita de las posibilidades a dos tnicas opciones relacionadas mediante una nega-
cién. También se dice que una distincién que satisfaga esta condicion es tecnificada,
entendiéndose como técnica el aligeramiento de los procesos de elaboracién de
informaciones relacionadas con el hecho de que no se toman en consideracién to-
dos las referencias de sentido implicadas.

La binariedad presenta ventajas especificas: en primer lugar facilita el paso de un
valor de la distincién a un valor contrapuesto. Una vez presupuesta la exclusién de
terceros valores, es suficiente una negacién pasar de un lado de la distincién a su
opuesto: es suficiente negar la razén para obtener el error, negar lo verdadero para
obtener lo no verdadero, etcétera. La conexién con el valor contrapuesto es mucho
mds directa que aquella con los valores de otras distinciones: lo verdadero se relaciona
més inmediatamente con lo no verdadero que con la razén, lo bello o etcétera.

La exhaustividad se garantiza de este modo, es decir su capacidad de indicar para
toda entidad una entidad relativa: es suficiente una negacién. En su campo de apli-
caci6n las distinciones binarias tienen una importancia universal: toda posible co-
municacién es de su competencia y puede valuarse como verdadera o no verdadera,
por la razén o por e] error, etcétera. Al mismo tiempo se generaliza la contingencia
[véase doble contingencia], desde el momento en el que la comunicacién referida
al cédigo refiere inevitablemente a la posibilidad de ser de otra manera (al valor
opuesto): lo que es verdadero es tal en cuanto que no es no verdadero. Una afirma-
cién es verdadera porque no se le considera como no verdadera: la verdad no es una
caracteristica dada, sin alternativas, sino que se delinea en referencia a la posibili-
dad descartada de una falsedad.

De este modo también se generaliza la capacidad de obtener informaciones [véa-
se informacién]. La informacion, en efecto, se genera internamente al sistema como
una distincién que produce ulteriores distinciones. Reduciendo cada comunicaciéon
a la forma de la distinci6n entre valor negativo y valor positivo, el cédigo permite al
sistema que se orienta a €l elaborar cada comunicacién como distincién, y por lo
tanto como informacién.

Sin embargo, los esquemas binarios presentan también dificultades especificas: la
artificialidad de la exclusién de terceros valores conlleva en particular la presencia
ineliminable de paradojas [véase paradéjico], latentes o no. Un cédigo genera una
paradoja cada vez que se aplica a s{ mismo: no es posible decidir con base en el
cédigo verdadero/no verdadero si la distincién entre verdadero y no verdadero es a
su vez verdadera o no verdadera (se genera la paradoja de Epiménides: la proposi-
cidén “yo estoy mintiendo” ées verdadera o no verdadera?), no se puede decidir con base en
las distinciones entre razén y error sino esta del lado de la razén o del error, etcéte-
ra. El cédigo dispone solamente de dos valores y esta obligado a atribuir a cada
comunicacién uno de ellos; el codigo verdadero/no verdadero, por ejemplo, no pue-
de afirmar manteniendo la propia binariedad que la proposicién “yo estoy mintiendo”
es insensata (insensafo seria un tercer valor).

Si se empalma la clausura operativa a la binariedad [véase autopoiesis), entonces
con base en el c6digo se puede llegar a la diferenciacién de un sistema autopoiético.
En el caso del sistema de la ciencia, por ejemplo, esto se expresa en la condicién de
la limitacionalidad [véase sistema de la ciencia]. Limitacionalidad significa de he-

1



cho que el campo de las posibles opciones se circunscribe de manera que una deter-
minacién referida al codigo limita el ambito de lo que todavia es posible: el descu-
brimiento de una falsedad no es sélo un dato negativo que no proporciona ninguna
informadén con respecto a ulteriores invesigaciones sobre la verdad, sino que al
mismo tiempo es una infermacién positiva con respecto al campo de las verdades
aiin posibles. En tales condiciones, cada una de las operaciones orientada al cédigo
contribuye a fijar los confines del sistema en las relaciones cde lo que le es externo y
a especificar las unicnes internas, de modo que recursivarnente se crea un retfculo
de comunicaciones conexas que desarrolla una forma de independencia del resto de
la sociedad. La comunicacién cientifica, por ejemplo, se diferenca al interior de la
sociedad gracias a la orientacién al cédigo verdadero/no verdadero, y constituye un
sistema autopoiéiico cuyas operaciones se refieren a comunicaciones precedentes
orientadas a lo verdadero/no verdaderc (en cuanto éstas fijan las condiciones y las
posibilidades de verdades posteriores) y a comunicaciones sucesivas (en cuanto que
especifican del mismo inodo el Aambito de las operaciones futuras).

Los cédigos, por lo tanto, son distunciones con las que un sistema observa las
propias operaciones y define su unidad: permiten reconocer cules operaciones con-
uibuyen a su yeproduccién y cudles no. Al sistema de ia ciencia pertenecen todas y
tnicamente las comunicaciones que se orientan al c6digo verdadero/no verdadero;
y al sistema juridico las que se orientan a la legalidad/ilegalidad, etcéiera, y todos
los sistemas tratan todas sus comuirucaciones exclusivarmente en los términos de su
propio codigo. La valoracén juridica o la belleza estética de una comunicacién son
irrelevantes en lo que se refiere a su verdad cientifica y viceversa. Cada una de las
operaciones que se onente al cédigo genera al mismo tiempo, en cuanto operacion,
un limite entre interno y externo (pou lo tanto, la disuncidn entre autorreferencia y
heterorreferencia). De aqui nace la distncién entre problemas de codificacion y
probiemas de referencia [véase constructivismo).

El c6digo representa Ja forma mediante la cual un sistema de funciones trata cada
posible ohjeto, ¥ por lo tanto también las comunicaciones pertenecientes a otros
sistemas de funciones: una comunicacion juridica orientada al cédigo legalidad/
ilegalidad, por ejemplo, es tratada por la ciencia sélo en términos de verdadero y no
verdadero. Adoptande un término acufiade por Gotthard Gunter, Luhmann afirma
que el cédigo de todo sistema de funciones funge como rejection value (valor de
rechazo) en las relaciones de la binanedad con base en la cual se arucula otro
sistema: es decir, permite rechazar el esquema binario al cual se orienta la co-
municacién examinada y tratarlia desde una perspectiva diferente. La sociedad
en su complejidad, como consecuencia, se le denomina policontextural, en ¢l
sentide de que incluye més contexinres, cada una de las cuales se orienta a una
distincién diferente.

La brnariedad es fundamental para la funcién del cédigo, que debe wratar de
odo simétrice sus valeres: una preferencia institucionalizada en favor del valor
positivo {lo bello o la razén o lo verdadero, etcétera) harian mas dificil la reversibilidad
entre valor positivo y valor negativo, anulando en parte las ventajas de la binariedad.
El codigo por si mismo no proporciona criterios para [a accién y no impone prefe-
rencias. En las operaciones orientadas al cidigo, sin embargo, la eleccion de un
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valor o el otro tiene consecuencias diferentes. Lo verdadero, la razén, lo poseida (los
valores positivos) representan la capacidad de nnwién entre las operaciones y su compa-
tibilidad (las verdades se conforman unas a otras), mientras los valores negativos
represcrtan valores de veflexién {(una no verdad lleva a volver a ver verdades prece-
dentes). La forma de asimetria que de este modo se introduce en la simetria riguro-
sa del c¢6digo marca ya la intervencion de los programas [véase programa], que
traducen el cédigo en directivas para la accién.

{E.E.]

“Distinctions directrices: Uber Codierung von Semantiken und Systemen”, 1986;
“Die Codierung des Rechitssystems”, 1986;

Die Wissenschaft der Gesellschaft, 1990, pp. 173 ss.

Complejidad (Komplexitiit)

La complejidad de una unidad indica el hecho de que no todos los elementos de
dicha unidad pueden estar simultdneamente en relacién con ellos nmismos. Asi, la
complejidad significa que para actualizar las relaciones entre los elementos es nece-
saria una seleccion. Como fundamento de la definicion de complejidad estd la dis-
tincién entre elemento y relacién, que permite observar una condicién de
relacionabilidad selectiva, distinguiéndola de una condicién de relacionabilidad
completa entre los elementos.

La complejidad puede observarse en un sistema o en su entorno [véase sistema/
entorno], o rambién en el Inundo [véase mundo]. Sélo la complejidad de un sistema
es complejidad organizada. Esta consiste en la velacionabilidad selectiva entre los
elementos del sisterna: es la organizacién selectiva de la autopoiesis [véase auto-
poiesis] del sistema.

El nimero de relaciones posibles en abstracto entre los elementos de un sistema
aumenta exponencialmente con respecto al aumento del niimero de los elementos
mismos (dos elementos forman cuatro relaciones, tres elementos nueve, etcétera).
En consecuencia, cuando en un sistema los elementos se vuelven muy nurnerosos, cl
nimero de relaciones alcanza tal tamafio que ya no son controlables inmediatamen-
te por el sistema mismo. Eso conlleva que no todo en el sistema puede actualizarse
y ponerse en relacidn simultdneamente: todas tas operaciones del sistemna remite a
un ambito de posibilidades ulteriores.

Complejidad es el hecho de que existen siempre mds posibilidades de cuantas pue-
den actualizarse como comunicaciém en los sisteimas sociales y como pensamiento en
los sistemas psiquicos. Por ejemplo, una comunicacién especifica ("équé piensas de
es0?” o “ha aumentado el costo del dinero”) puede unirse directamente s6lo a un
numero limitado de otras comuanicaciones. Ya que todo dato actuatizado permanece en
un ambito de posibilidades alternanvas, toda unién debe escogerse entre varias posibi-

3


http://Gesellsclia.fi

et 1}
&

lidades (a la pregunta “éque piensas de eso?” se responde de una manera entre otras,
la noticia del aumento del costo del dinere se comenta de un tiodo cnitre otros): es
necesario seleccionar entre posibilidades de relacién enue elementos. De esta manera
se observa una constriccién a la selecci6n: algo se capta como un dato y el resto se deja
cn el uasfondo como dmbito de referencia. La selecdén constituye la dindmica tempo-
ral de la complejidad [véase dempo}: de hecho, come fundamento de Iz constriccién a
la selecadn existe ef hecho de que las actualizaciones se suceden en sucesiéin, ya que un
sistema na puede acrualizar todo de manera simltinea.

La observacion de 1a complejidad surge junto con el sentido [véase sentido]. Es
un sistema constitutivo de sentido que, desde e) propio punio de vista, observa la
complejidad del mundo. Ya que e mundo estd constituido como unidad de la
diferencia entre tales sistemas y su entorno, 1a complejidad siempre es relativa a la
diferencia entre sisteina y entorno. La complefidad depende entonces de las obser-
vaciones. por parte de sistemas constitutivos de sentido, de esta diferencia. La
complejidad (incluida Ja del entorno) puede existir solamente si se observa desde
un sistema. La importancia de la observacién por fa consuuccién de la compleji-
dad se pone particularmente en evidencia por el concepto de hipercomplejidad:
existe hipercomplejidad cuando también forman parte de la complejidad los efec-
tos de su observacion. Es el resultado de una observacién de segundo orden [véase
operacibén/observacionl: de 1a inclusién del sistema que observa en la observacion
(por ejempio, es hipercompleja una sociedad que observa los efectos de la propia
observacion sobre ¢l propic entorng).

La observacion de un sistema no deteninina la conplejidad de su entorno. La
complejidad del enworno se area de modo autdnomo respecto al sistena. que sélo
puede captarla mediante las propias operaciones de observacion, y con eso dejarse
perturbar, Se trata de Ia paradoja segin la cual la complejidad del entorne ey
irreductible en si misma al contol del sistema, pero existe tinicamente mediante la
observacién del sistema.

La diferencia enwe sistema y enterno consiste en un gradiente de complejidad
(Komplexitdigefalley. el entorno es siempre mis complejo que el sistema, ya que el
sistema fija los |fmites {vfase sistema/entorno] que delinitan el &mbito de lo posible
en su interior. El desnivel de complejidad enwe sistema y entorno se configura
como relacidn de relaciones: las relaciones abstraclamente posibles enwre elementos
del sistema (complejidad del sistema) se vinculan en el sistema inismo en relacién
con las compatibifidades del entorno (complejidad del entorno). En un sistcma
social ne todo puede sev actualizade simulidneamnente en las operaciones (en la
comunicacién) precisamente en cuanto que la conplejidad estd estructurada segiin
una perspectiva de compatibilidad con el entormno.

En un sistema semejante, se procede a efecruar reducciones a partr de la necestdad
de realizar y mantener una complejidad iterna, que haga compatible al sisterna con
respecto al entorno. Reduccién de complejidad significa que una esuruciura de relacio-
nes entre elementos (de un sistema, de un entorne o del mundo) se reconstruye en un
nimero menor de relacdiones en un sistema parucular. La complejidad se realiza y
mantienc en el sistema sélo mediante reducdones: reduccibn y manteninienio de
complejidad ne estan en contradiccién, aun si se necesitan mumamente.

44



Reduccién de complejidad significa mantenimiento selectivo de un dmbito de
posibilidades con bases estructurales. Son las estructuras [véase estructura] las que
determinan cudnta complejidad interna puede crear y tolerar un sistema. El mante-
nimiento y la reduccién de complejidad dependen de dichas estructuras, que
preseleccionan las posibilidades de relacionar elementos entre si.

El cambio de nivel de complejidad de un sistema se presenta cuando cambia la
selectividad de las relaciones admitidas estructuralmente. Un sistema puede au-
mentar la propia complejidad en relacién con un aumento de complejidad del pro-
pio entorno: no por reflejar la complejidad del entorno, sino operando
auténomamente con base en las propias estructuras. El aumento de complejidad de
un sistema estimula un aumento de complejidad en otros sistemas que lo observan,
para los que significa un aumento de complejidad en lo relativo al entorno. En estas
condiciones, se vuelve posible la misma evolucién e los sistemas [véase evolucién],
que, sin embargo, no se realiza simplemente con un aumento de complejidad sino
m3is bien con una mutacién de estructura.

El concepto de complejidad debe ser distinto del de cliferenciacién [véase diferencia-
cién). La diferenciacion se define con base en la distincién sistema/entorno y no de la
distincién clemento/relacién. El aumento de la complejidad no significa aumento de dife-
renciacidn: mientras que la complejidad varia de modo continuo, la diferenciacién varia
de modo discontinuo (en un sistema, por ejemplo, canmibia la forma de Ia diferenciaciéon).

A partir de esta distincién es posible también una conexién entre los conceptos de
complejidad y diferenciacién. El increinento de complejidad, o bien de las relaciones
entre elementos, conlleva vinculos de expansién por un sistema: ningtin sistemna pue-
de sostener un aumento arbitrario e indeterminado de su complejidad. Se marcan por
este motivo Ifmites internos al sistema, que dan forma a los sistemas parciales. Los
cambios en el nivel de complejidad pueden asi estimular cambios en la forma de la
diferenciacién del sistema. La forma de la diferenciacién existente, por su parte, fija
los limites de la complejidad alcanzable dentro del sistema. El cambio de los criterios
de diferenciacién de un sistema tiene entonces consecuencias decisivas sobre los nive-
les de complejidad que tal sistema puede tolerar. Todo esto es particulannente impor-
tante para el sistema de la sociedad: por ejemplo, la sociedad actual, con base a la
forma de su diferenciacién, admite unacomplejidad bastanie mayor de las sociedades
precedentes [véase diferenciacién de la sociedad]

[C.B.]

$8; TS; “Romplexitit”, 1976; “Temporalization of Komplexity”, 1978;
“Haltlose Komplexitit”, 1990.

Comunicacion (Kommunikation)

La comunicacién es el tltimo elemento o la operacién especifica de los sistemas
sociales. Se presenta por la sintesis de tres selecciones: 1) emisién o acto de comuni-



car (Miliatung); 2) informacién; 3) acto de entender (Versiehen) la diferencia entre
emision e informacion.

Existe comunicacién si Ego conprende que Alter ha emitido (y por lo tanto es
posible atribuir a su responsabilidad) una mformacién. La emisiéon de informacion
(Alter dice, por ejemplo, hoy thteve) no es en sf una comunicacidn. La comunicacién
se realiza tinicamente si logra una comprension: las inforinaciones se comprenden
(hoy llueve) y la responsabilidad de la emision de Alter {que lo dice, por ejemplo,
para invitar a Ego a tomar un paraguas), como sclecciones distintas. Si no existe esta
comprensién, no puede darse una comunicacién: Alter hace una sefial con la mano
y Ego indiferente contintia caminando porque no entendié que la sefial era un
saludo. La comprensién realiza la distincién que fundamenta la comunicacién: en-
re emisién e formacién.

Precisamente en virtud de esta distincién, la comunicacién 110 es una simple per-
cepcién del compoertamiento de otro: no es el hecho de que Ege vea a Alter o perci-
ba el sonido de su voz. La percepcién difiere de la comunicacién en la falta de
distincién entre informacién y ernisién: la percepcién no permite captar ninguna
selectividad de Alter (percibo los grufiidos de mi estémago y no me comunice cen
mi estémage porque no le atribuyo ninguna responsabilidad de emusién selectiva al
estomago).

El hecho de que Alter diga (emisién) algo (por ejemplo, Loy lueve) es una selec-
ci6n: Alter lleva Ja responsabilidad de haber hablado, y ademds habla por algin
motive que puede atribuirsele {por ejemplo, porque se le ha preguntado sobre el
clima o porque quiere hacer entender que prefiere no salir).

La informacién {por ejemplo, hoy {lueve) es una seleccién en el sentido de que
opera una distincién en el mundo entre lo que se dice y lo que se excluye (por
ejemplo, excluye el que el sol esté hrillando o que esté nevando). Se trata de una
seleccién auténoma, distinta de aquella de la emisién de Alter: se toma el paraguas
porque llueve, no porque Alter tenga la responsabilidad de haberlo dicho. La infor-
macaién se construye como seleccién espedifica en la comunicacién, y no se trasrnite:
no es que Alter pierda la informacién y Egola adquiera (la afirmacién oy fweve no
la pierde Alter y la adquiere Ego), aunque efectivamente haya sido emitida por
Alter y comprendida por Ego. En la comunicacion, por lo tanto, no existe trasmi-
sién sine producaién de informacion [véase informacién),

En fin, la comprensién es una seleccién perque actualiza una diferencia particu-
lar entre acto de comunicar e informacién (Ego comprende que Alter lo saluda
apresuradamente porque esta enojado con él...) y excluye otras posibilidades de
actualizacién de esta diferencia {...y no porque tiene una cita urgente). En esta acep-
cién, la idea de acto de entender no indica que se capte la autenticidad de los
motivos o los sentimientos de las personas o la realidad objetiva de la informacidn:
indica tan séle que se atribuyen una emisién y una informacién como selecciones
distintas. El acto de entender (y entonces la comunicacién) se realiza también si
existe un malentendido sobre los notivos (Alter intentaba sugerir tomar el para-
guas y no remarcar su preferencia por no salir) o sobre la infermacién (se entiende
mmediatamente que Alter habia dicho ey ne dlieve), aunque si existe un engano (no
es verdad que llueve, aunque Alter lo diga por sus motivos). Lo dnico fundamental
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€s que se entienda la diferencia entre las dos selecciones: la emisién {Alter ha dicho)
y la informacién (hoy Hueve) En toda comunicacién, la comprensién constituye tain-
bién la premisa para una nueva comunicacion. Realiza la capacidad de nnién de
una comunicacién con respecto a otra comunicacion.

Cuando se observa la comprensién como seleccién en la comunicacién no se hace
referencia a su calidad psiquica, sibien esta vltima esté siempre correlacionada con
la comunicacién [véase interpenetracién, acoplamiento estructural]. La compren-
si6n psiquica tiene un significado para la reproduccién del pensamiento consciente,
peroen la comunicacién la comprensién permite Gnicamente la reproduccién de un
sistema social.

Emisi6n, informacion y comprensién puecen ser separadas por la observacion de
la comunicacién: en la comunicacén misma, sin embargo, €stas constituyen una
unidad inseparable, que no puede ser ulteriormente descompuesta. Esta unidad no
tiene duracién, en cuanto que la comprensién se presenta en €l momento mismo €
que la emusion se distingue de la informacién. La comunicacién es entonces un
evento [véase evento], que desaparcce en cuante aparece, y no una secuencia de
selecciones. Ya que cada comunicaaén individual es un acontecimiento sin dura-
cidn, la comunicacién siempre es nueva, diferente, y su continuo producirse crea
contenidos de sentido siempre nueves v diferentes. La secuencia se realiza sélo en
un proceso [véase proceso] de comunicacién que requiere que después de una co-
municacidn suceda otra, unida a ella.

Las comunicaciones individuales se producen por una red recursiva de comunica-
ciones, la cual define la unidad del sistema social. La comunicacion, entonces, es
también la operacién que produce las comunicaciones individuales como elementos
de los sistemas sociales. Esto equivale a afirmar que los sistemas sociales utilizan la
comunicacién como un meode particular de reproduccién autopoiética [véase
autopoiesis]: la continuacién de la comunicacién es autopoiesis de un sistena social.

La comunicacion es la operacidn especifica que identifica los sistemas sociales: no
existe sistema social que no tenga como operacién propia la comunicacidn y no
existe comunicacién fuera de los sistemas sociales. Ya que toda comunicacién es una
operacién interna de un sistema social, entre }os sistemnas sociales y su entorno no
existe comunicacién., Ya gque produce todo en la comunicacién, un sistema social
estd cerrado respecto al entorno: no recibe informacién de éste tltimo.

Mediante la operacién de comunicacién, un sistema soctal estd sin embargo abierto
al entorno, en el sentido que puede observar el entorno [véase operacién/observa-
cién]: el entorno se construye comunicativamente comeo informacién. Todo lo que
no es comunicacién (conciencia, vida organica, maquinas fisicas, ondas electromag-
néticas, elementos quimicos, etcéiera) se observa en el sistema social y se convierte
en tema e comunicacién. Ya que enlos sistemas sociales se presentan sélo comuni-
caciones y estructuras que periniten comunicaciones, los sistemas psiquicos tampo-
co son parte sino entorno de los sistemas sociales.

En Ja comunicacién es posible observar y distinguir la atribucién de seleccién al
sistema (emisién) v al entorno {informacién). Esto significa que se puedan distin-
guir y recombinar en ella autorreferencia {referencia al sistema) y heterorreferencia
(referencia al entorno) [véase autorreferencia]. Esta posibilidad es fundamento de
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fa reproduccién misma de la comunicaciéon, que distingue y combina emisién e in-
formacién mediante la comprensién que ia realiza.

La amibucién de selecciones al sistema remite a la relacién entre comunicacién y
accién, La comunicadén ne coinade con la accién. En ei pasado, Luhmann habfa
propuesto considerar la accién como ¢ elernento Glumo de los sisternas sociales, en
cuanto las selecciones operadas por tales sistemas son awribuibles exclusivamente
como acciones {véase atribucidn). La accdn es en efecto la seleccién que se actualiza
como emisién (o acto de comunicar) en la comunicacién, y por lo tanto como atribu-
ci6n al sistema. Con accién se indica una descripeién simplificada de la comunica.
cifu: una comunicacién {por ejemplo, hoy lueve) se observa como accién cuando se
refiere Gnicamente al hecho de que Alter Ja haya emitido, y 10 A la comprensién que
la realiza y conecta con otras cornunicaciones. Para observar una accién no es nere.
sario tener en cuenta la conexién recursiva de la comunicacién que realiza la
autopoiesis del sistema, es dedir, del hecho de que la unidad de cada comunicacién
s¢ constituya solamente mediante una comunicacién ulierior, sino que es suficiente
poder atribuir: es suficiente ser capaz de obsegvar que Ego ha dicho algo (por ejeru-
plo, que hoy llueve).

Al observar la accién se pueden imputar responsabilidades, intenciones, motivos:
se sabe a quién dirigirse. La accién desempefia de esta manera una funcién indis-
pensable para la realizaci6n de la autopoiesis. Puede observarse que alguien ha
dicho algo (la diferencia entre emisién e informacién) solamente al atribuirse una
accién: una comunicacién sucesiva puede referirse a lo que se ha dicho con prece-
denicia como respuesta, reaccién o vechazo. Mediante la auibucién de acciones, el
proceso comunicativo es capaz de obscrvarse a sf mismo: fa awribucion de acciones es
una autosimplificacién necesaria que permite a un sistema social constituir sus pro-
pias operaciones en relacién con las propias operaciones. Queda firme el hecho de
que la awribuaién de acciones presupone el proceder de la autopoiesis de la comuni-
cacién, que permanece asf camo €l elemento dltimo de los sistemas sociales.

Sin la produccion de comunicacién no existen sistemas sociales. Sin embargo, ia
comunicacion es un acontecimiento improbable. En particular, la produccibn de la
comunicacién presenta tres niveles de improbabilidad. A un nivel bisico, es impro-
bable que la comunicacibn se comprenda y por lo wanto pueda realizarse. A un
segundo nivel, que se produce con base en mayores presupuestos de complejidad,
es improbable que la emisi6én llegue al interlocutor. En simraciones todavia més
complejas, en fin, es inprobable que la comunicacién se acepte,

El problema para 1a sociolegfa es clarificar ¢émo una comunicacién de por sf
improbable se vuelve probable. Las tres improbabilidades se afronean, y por lo tanto
la comunicacién se hace probable, mediante el uso de algunos media [véase forma/
medium]: el ienguaje (probabilidad de la comprensién), los medios de difusion (pro-
babilidad de Hegar a los interlocutores) y los medios de comunicacién generalizados
simbélicamente (probabilidad de aceptacién).

[C.B]
§S; TS; “The Autopotesis of Social Systems”, 1986:
“Was ist Kommunikation”, 1987,
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Conflicto (Konflikt)

El conflicto es un sistema social tipo pardsito que se aprovecha de las contradiccio-
nes de la comunicacién y que tiende a implicar los recursos del sistema al interior
del cual se ha desarrollado. Su peligrosidad estd precisamente en la medida de la
implicacién de recursos. El sistema del cual el conflicto es parasito se encuentra en
la necesidad de mantenerlo dentro de limites aceptables.

Esta limitacién del conflicto es una de las condiciones que tienen perntiso y que
permiten la evelucién de la sociedad. Por un lado la evolucién requiere sin duda la
contradiccién, es decir la posibilidad de negar contenidos y expectativas sociales y
producir asi una variacién evolutiva [véase evolucion]. La capacidad de la sociedad
de admitir y tolerar conflictos al interior de si misma es ciertamente un presupuesto
irrenunciable para su evolucién. Por otro lado, sin embargo, los conflictos huyen
répidamente del control y crean problemas y trastornos en la comunicacién, cuyo
resultado no es necesariamente positivo. En las sociedad mas antiguas [véase dife-
renciacion de la sociedad], basadasen la interaccién, la represién de los conflictos
era necesaria: un modo de aislarlos era el de diferenciar roles adecuados, por ejem-
plo los notables, a quienes se adjudicaba la solucién de las disputas. Por el contrario,
la estratificacién ha permitido reforzar ciertas contradicciones y de exonerarlas de
las consecuencias del conflicto, sobre todo mediante el aislamiento de un estrato
supertor que, por su calidad moral imnata, podia concentrar los recursos sin tener
que dar cuenta de esto a los estratos inferiores, sustrayéndose por lo tanto a sus
eventuales pretensiones. UUna ulterior posibilidad es la de admitir los conflictos y de
allanarlos mediante la regulacién social y el influjo que terceros tienen sobre el
resultado de la disputa: esto sucede scbre todo a través de la diferenciacién de
procedimientos para la solucién de problemas, hasta lograr la consolidacién de un
Ambito comunicative de tpo juridico. La limitacién y la regulacion de los conflictos
han permitido que la sociedad se desarrolle hasta lograr la complejidad actual,
complejidad que, entre otras cosas, se manifiesta en un incremento tanto de los
conflictos como del consenso.

Todo conflicto presupone una contradiccién. Con dicho término se indica el caso
en el cual al intertor de los sistemas sociales se utiliza la posibilidad de comunicar el
rechazo de una comunicacién precedente. El concepto no tiene por tanto Gnica-
mente el significado comin de error ldgice de evitar en la construccidn de la teoria,
sino indica ademas una situacién particular de inseguridad que puede producirse
en la comunicacion.

La contradiccién se vuelve posible cuando un sistema dispone de la capacidad de
negar [véase negacién]. El sentido presenta esta caracterfstica, ya que cada determi-
naci6n de sentide implica la posibilidad de su negacién [véase sentido]. El lenguaje
mismo permite la negacién al ser codificado segun el esquema si/no [véase lengua-
je). Para Jos sistemas sociales las contradicaones son un momento de la autorreferencia
de la comunicacién y requieren una operacion adecuada. Cuando se comunica un
rechazo, se presenta al sistema social el problema de reaccionar ante a la sitiacion
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de inseguridad que conlleva la contradiccién: las opciones presentadas {la oferta
comunicativa y su rechazo} se excluyen reciprocamernte y su presencia simultdnea se
observa y considera como imposible y sin correspondencia en la realidad. Esta im-
posibilidad se refiere a las estructuras de expectativas del sistema social [véase es-
tructura, expectativas]: no pueden mantenerse simultdneamente las direcciones de
expeciativas que se contradicen, mds atin el efecto de su contradictoriedad es preci-
samente Ia disolucién de las mismas estructuras de expectativas. La capacidad de
unidén de la cormnunicacién puede asegurarse entonces sélo por la contradiccion mis-
ma, con base en la cual se construye un sistema socal de tipo particular, que es
precisamente el conflicto. El conflicto se produce mediante la contradiccién y se
basa e las posibilidades que ella permuite, las posibilidades del no. La doble contin-
gencia [véase doble contingencia) toma aqui la forma de una doble negacién: yo ne
hago lo que quieres si tu o haces lo que yo quiero. La comunicacién puede continuar por-
que reacciona a las contradicciones como tales.

La contradiccién plantea problemas de imposibilidad de decidir a quien obser-
va la comunicacion. Para el observador (que puede ser el mismo sistema social al
interior del cual se genera la contradiccién) se presenta la faita de puntos de
referencia esiructural que gufan sus propias observaciones y la situacién se presen-
ta como ndecidible. Pero el bloqueo de la observacién no corresponde necesaria-
mente un bloqueo de las operacicones [véase operacidn/observacion)] del sistema
que predujo las contradicciones. Este Gltimo esta en condiciones de reaccionar
operativamente, no obstante la inseguridad de las expectativas: puede reaccionar
sin conod<imientos con respecto al facror que contradice, reaccionando entonces
no al rechazo (al no que proveca la contradiccién} para mantener las estructuras
amenazadas, sino 2 1o inadecuable del entorno de estas estructuras. Esto no es una
reaccion conservadora, que busca eliminar las fuentes del trastorno en favor del
stalus quo; el rechazo que lleva a la contradiccién y eventalmente al conflicto
constrifie al sistema a suspender la capacidad de unidén de las estructuras para con-
fiarse a la nueva situacién. El sistema protege sélo su propia autopoiesis y no las
estructuras dadas, en el lugar de las cuales entra la contradiccidn como guia para
la comunicacién.

Las contradicciones desarroilan una funcién de advertencia y de alarma, en
cuanto sefialan lo inadecuado de las estructuras del sistema. Por esto son conside-
radas como un sistema inmunitario con la funcién de proteger la reproduccién
autopoiética de los sistemas sociales. Advierten que el sistema podria desaparecer
a causa de los trastornos que el entorno provoca en él, mientras que el no que
causa el conflicto permite reaccionar a estos trastornos aun s un conocimiento
completo del entornoe y de los factores peligrosos para el sistema. En este sentido €l
sisterna jurfdico desarrolla una funcién de sistema inmunitario para la sociedad a
través de la produccién de contradicciones y de conflictos que protegen la autopoiesis
de la comunicacién.

[G.C.]
TS, 3,4; $S, IX; “Conflitto e diritto”, 1982.
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Constructivismo (Konstruktivismus)

Con constructivismo se indica un conjunto mas bien heterogénec de plantea-
mientos tedéricos provenientes de variados Ambitos disciplinarios (biologfa,
neurofisiologia, cibernética, psicologia, etcétera) que comparten el asunto segun
el cual el conocimiento no se basaen su correspondencia con la realidad exter-
na, sino siempre dnicamente sobre los consérucciones de un observador. El conoci-
miento es un descubrimiento de la realidad, no en el sentido de un develamiento
progresivo de objetos preexistentes, sino en el sentido de la invencidn de datos
externos.

Entre los puntos de referencia del constructivismo se encuentran las investigacio-
nes de Heinz Von Feerster, que haniluminado la importancia de la teoria del cono-
cimiento sobre algunos resultados de la neurofisiologia. Uno de estos resultados es
el llamado principio de codificaciénindiferenciada, segin el cual las células nervio-
sas codifican solamente la intensidad y no la naturaleza de un estimulo perceptivo:
el cerebro utiliza las mismas operaciones (estimulos de base eléctrica) para ver, ofr,
oler y percibir con base en el tacto, ycrea entonces de manera interna las diferencias
cualitativas correspondientes. La percepcidn diferenciada segin los diversos senti-
dos se basa en una interpretacién interna de estimulos no diferenciados: el mundo
como se conoce, con su variedad y poliedricidad es €l resultado de procesos intermos.

Otro principio fundamental del constructivismo es el de la autopoiesis [véase
autopoiesis] formulado por Humberto Maturana. Dicho principio afirma que a
nivel organizarivo, todos los sisiemas vivienies operan en condiciones de clausura,
sin mput ambientales. El sistema nunca entra directamente en contacto con el entor-
no, sinc que sélo conoce sus propios estados internos.

Por éstas y otras consideracicnes los constructivistas sacan la conclusién de que
todo conecimiento es inevitablemente una construccién interna de un sistema, pero
al mismo tiempo niegan calificar su posicién como 1dealista y atribuyen a la realidad
irreconocible un papel de primer plano en la regulacién de las operaciones de los
sistemas de conocimiento. No niegan la existencia de la realidad, pero sostienen
que no existe en ella nada que corresponda a las categorias del conocimiento: no
existen objetos negativos o modalizados (objetos posibles y necesarios), y no existen
en general distinciones. La realidad es simplemente la que es, actual y positiva; pero
el conocimiento, que se basa en observaciones [véase operacién/observacién), estd
forzade a captarla bajo la forma de distinciones, a las cuales, en la realidad no
corresponde nada. El observador wnoce entonces tinicamente sus propias catego-
rias y no datos primitivos.

Sin embargo, si la realidad no tiene un rol positivo en lo relativo a dirigir el
conocimiento, se le atribuye un rol negativo al discriminar los conocimientos acep-
tables. Segiin Ernst Von Glasersfeld, si no se puede saber qué es la realidad, sf se
puede saber lo que no es, con base en relaciones de compatibilidad: el que haya
adecuacién entre llave y cerradura no provee una descripcién positiva de la cerra-
dura (lo que es), pero la falta de adecuacién lleva a eliminar la llave equivocada (eso
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que no es). Negar ia necesidad de una correspondenaa con la realidad externa no
significa, por tanto, para el consuructivismo admitis la legitimidad de cualquier hi-
potesis, en una forma de relatvismo: no se permiten todas las afumaciones, y exis-
ten criterios precisos gue discriminan entre conocimientos aceptables (viables) y
conocimientos €rroneos.

La arbitrariedad de los conocimientos se excluye también por la conexién
recursiva de las operaciones al interior de un sistemi autopoiético. Por la faita de
una iltima referencia que discrimine entre hip6tesis correctas e hipétesis erré-
neas, no se tienen conocimientos definitivos, ya que todo cotlocimiento s an sélo
una observacioén, relativa a las categorfas de un determinado observador. Debe ser
reconducida al observador en cuanto a su operacién [véase operacién/observa-
cién]. Toda operacién estd conectada sin embargo a otras operaciones del mismo
sistema, gue fijan las condiciones de] sistema mismo: cada una de las operaciones
reclabora los resultados de operaciones anteriores y proporciona materiales para
las siguientes, y esto tiene valor también para las observaciones en cuanto opera-
ciones.

La aplicacién recursiva de una operacién a los resultados de operaciones ante-
riores puede ademds llevar {como lo muesiran también los estudios matematicos
de In materia) a la cristalizacibn de estados relaiivamente estables (los Eigenstates
de Heinz Von Foerster), que son presupuesios por las operaciones sucesivas y
restringen la libertad de movimiento. También en ausencia de un principio or-
denador inicial, una orden se puede generar simplemente por las conexiones
entre las operacienes {la nocién de ovden por el ruids), para después seleccionar
las operacioncs aceptables con (especta a aquellos gue son incompatibles con el
sisleina.

El constructivismio lleva, como ya se ha visto, cada dato a una observacién: la
tarea de la teorfa del conocimiento y en consecuencia la de observar observadones,
en una ebservacion de segundo orden que no se orienta a lo observado (qué), sino al como
de Ja observacitn de primer orden: observa ¢6mo observa ¢l observador abservado.
La distincién cldsica sujetofobjeto que presupone la constancia de los objetos por
sujetos diferentes, se sustituye en este planteo por la distincdn operacién/observa-
cién, que hace llegar cada dato a Jas operaciones concrelas de un sistema autopoiético:
precisamiente para subrayar el hecho de que la novedad ests en {a referencia a las
operaciones, €n ja acepadn de Lubmann se prefiere la expresién constructivismo
aperativo a la mis difundida de constructivismo radical.

Cada una de las observaciones puede observarse con base en sus propias condi-
ciones, como se formula en ¢l principio, que nos lleva también a Von Foerster, del
punto ciego (blind spot). Dicho principio generaliza a toda forma de observacién el
descubrimiento de los estudios sobre Ja visién ocular segin la cual existe una zona
en la retina al que corresponde, sin que ef vidente se de cuenta, un punto de cegue-
ra. De hecho existe un punto en la retina en e que no hay células receptoras y por
esto nuesto campo de visibilidad es incompleto: no somos capaces de ver 1o gue
recae en dicha zona y menos ain, al no conocer esta carencia, de ver gue no vemos.
Este principio ha sido abstraido y aplicado a observaciones de todo tipo, las cuales,
ortentindose a una distincidn espectfica, no son nunca capaces de observar {a distin-
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cién misma [véase paradeja). Si se orienta la observacién a la distincidn verdadero/
no veradero, por ejemplo, no es posible observar si tal distincidn es a su vez verda-
dera ono verdadera: representa el punto ciego de la observacién en cuestién. Una
observacién de segundo orden que observe dichas observaciones con base en una
distincién diferente, puede ver también lo que ella no ve y ver que no lo ve. Sin
embargo, ella misma presentara el punto ciego que depende de su esquema
observativo, ¥ tal ceguera puede ser asu vez observada.

Estasconsideraciones son validas para todas las distinciones binarias que guian la
observacién, y por lo anto también para los cédigoes de los sistemas de funcién
[véasecodigo]: verdadero/no verdadero. legalfilegal, pagar/no pagar, etcétera. Cada
sistema de funciones observa sus propios objetos exclusivamente con base en la
propiay especifica distincién, presentando asi una forma de codificacién
indiferenciada: todo lo que acoge el sistema econdmico, por ejemgle, se acoge en
referencia a los pagos, es decir al codigo pagar/no pagar, y lo misimo es valido para
los onos sistemas. Cada uno de ellos, ademds, opera en condiciones de clausura
[véase autopoiesis] y nunca entra directamente en contacte con el entornoe. Para la
cienciy, por ejermplo, objetos como los neutrones empezaron a existir cuando sus
categorias permitieron cbservarlos: lo que se observa es entonces resultade del mede
en el wal las categorias de la ciencia constituyen el ebjeto en cuesuédn, y no éste
iiltimo como dato original. Cada sistema de funcién presenta entonces un punto
ciego,yaque no es capaz de observar el propio c6digo con base en el céddigo misnio.
Cada une de ellos, en fin, puede ser observado por un observador de segundo
orden, quien capta las limitaciones.

Umavez que se ha rechazado la referencia a una realidad ultima, garante de la
estabilidad y adecuabilidad de los conocimientos, no se puede ya obtener un nuevo
punte firme que permita formular afimaciones definitivas: 1o existe €l observador
iltime que conoce la verdad. El constructivismo se resuelve asi en un reticulo recursivo
de observaciones de observaciones, que no reflejan la realidad sino al misino tiempeoe se
someten a condiciones extremadamente restrictivas, se autorregulan y producen esta-
des ordenados compatbles con ella. En un planteamiento consiructivista, por otra
parte, la pérdida de una referencia independiente (Referenzverlust) no presenta ningu-
na comotacién negativa y no coincide de ninguna manera con la idea de una pérdida
de realismo: son reales tanto los objetos como las operaciones que los constituyen, y lo
que centa es no confundir las distindenes diferentes. El punto central se vuelve la
capacidad de distinguir distinciones. En particular, si se parte de }a distincén entre
operadones u observaciones, deben tenerse separados los problemas de codificacién y
los problernas de referencia: cada observacién utiliza la propia distincién como cédigo
para observar los propios objetos, peroal mismo tiempo genera en cuanto operacion
un limite entre internoy externo {y en wnsecuencia la distincién entre autorreferencia
y heterrreferencia). El sistema de la clenda, por ejemplo, puede observar con base en
el cédigo verdadero/no verdadero tantoa si mismo como los objetos externos, y ya sean
las observaciones autorreferenciales o las heterorreferenciales pueden ser verdaderas o
no verdaderas: las distinciones verdadero/no verdadero y autorreferencia/
heterorreferencia se encuentran en unarlacion ortogonal, en el sentido de que no se da
una cincidencia entre los respectivos valores positivos y valores negativos. Esto exclu-
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ye una posicién relativista, y corresponde por otro lado ala forma de diferenciacién de
la sodedad moderna [véase diferenciacién de la sociedad], para la cual cada sistema
de funcién se orienta a una prepia realidad de referenca.

[E.E.]
Erkenninis als Konstruhtion, |988; Die Wissenschaft der Gesselschaft, 1990;

“Das Erkenntnisprogramm des Konstruktivismus und die unbekannt bleibende
Realitiat”, en Sozislogische Aunfklarung 5, 1990.

Derecho (Recht)

El derecho es un sistema funcionalmente diferenciado dela sociedad moderna [véa-
se diferenciacion de la sociedad], cuya fincién €s mantener estables las expectati-
vas [véasc expectativas] aun en caso de que resulten vanas. Dichas expecalivas son
normas que permanecen estables independienternente de su eventual viclacadn.

El cddigo que orienta el derecho estd constituido por la diferencia binaria legal/
ilegal (Recht/Unrecht) [véase cHdige]: existe comunicacion juridica toda vez que en
caso de conftroversias alguien reivindica los derechios y enreferencia a la normatividad
vigente debe lograr decidir quién posee la razén de la legalidad y quién ne. Por lo
tanto, el derecho es un sistema que resuelve los conflictos, y al mismo tiempo gene-
ra otros, ya que con base en el derecho puede resistirse a las presiones o pueden
rechazarse las érdenes expresas.

La funcién del derecho se refiere a la dimensién temporal de la comuniacion y
no tanto a la dimensidn social [véase dimensiones del sentido]: a través delderecho
no se garantiza la integracién de los individuos y tampoco el control social sus com-
portamientos. Las normas sin embargo garantizan una delimitacién delo que pue-
de esperarse en el tiempo y en este sentido limitan la libertad y separan caramente
entre lo que es aceptable y lo que no es: con la norma la sociedad trata de hacer
posible un futuro que en si es inseguro. Solo sobre esta base surgen costos sotiales de
este vinculo temporal (Zeitbindung), que consistenn sobre todo en wna restricaén de
posibilidades futuras de comportamiento de los individuos; el riesgo ante ¢l cual se
somete el derecho y lo relativo a hacer desviados, si no criminales, a las personas sin
conocer previamente las intencienes o las motivaciones de sus eventuales desviados
comportamientos. El derecho discrimina y decide por unos contra otros y lorealiza
para un futuro que no puede todavia preverse.

Los programas [véase programa] que permiten al codigo del derecho ser opera-
tivo estAn constituidos por el conjunto de normas y procedmientos. No obsiante lo
que puede suponerse a primera vista, estos prograinas sonsiempre condicionales y
no de finalidad. Las normas permiten situarlos valores del cddigo legalilegal segin
los casos que se presenten; en cuantoe programas tienen la forma si... entoncs.. y no
est4n establecidas en vista del logro de algin fin. También, cada vez que se elaboren
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normas adecuadas y por lo tanto ligadas a una situacién especifica y en vista de un
fin especifico, eso puede acontecer sélo al interior de la normatividad més general
de tipe condicional. Los programas del sistema juridico anticipan las condiciones
que deben satisfacerse en el caso de que subentre una situacién especifica de contro-
versiay en esta su apertura al future garantizan al derecho una cierta capacidad
cognitva: la programacién de tipe cendicienal permite al sistemna del derecho dis-
tinguir claramente entre autorreferenda {concesién de las condiciones formales de
relevantia juridica) y heterorreferenca (argumentacicnes sustanciales en caso de
mtereses ofendidos) [véase autorreferencia] y por lo tante también entre lo que es
relevante juridicamente y lo que no lo es. Los programas de objetivos no permiten
una separacién de este género ya que estin demasiade ligados a los casos especifi-
cos: una vez logrado ¢l fin qué otranorma debe tener validez? Entonces, el dere-
cho wmbina entonces normatividad y conocimiento de tal manera que garantiza
tanto kh estabiliclad propia (las normas contindan vigentes aunque se vuelvan va-
nas), asi como la propia capacidad de aprender {en caso de controversias de un
nueve tipo pueden elaborarse nuevas normas).

Desde este punto devista el derecho es un sistema social dotado de una evolucién
propi [véase evolucidn]. La variacién evolutiva estd constituida por la comunicacién
de expectativas normativas desatendidas: esto sucede cuando un comportamiento
vistoretrospectivamente demuestra seruna desilusién de expectativas. El caso indivi-
dual welve evidente lanorma que antes del caso no existia: ex facto dus oritur. Natural-
menie esto acontece tnicamente si aquel comportamiento se pone en discusién y
genenaun conflicto, yaque sélo si losconilictos se comunican puede lograrse diferen-
ciar un observador que distingue entre quién esta en lo legal y quién no. La seleccién
de lasvariaciones se opera a través de procedimientos (Merfahren) que permiten llegar
a )a decisién de quién tiene razén juridica y quién no, de manera que sea repetible y
reutiizable, que no sea variable con respecto a las diferentes situaciones que se pre-
sentan. Estos procedimientos (como por ejemplo los procesos) se diferencian para
lograr una decisién y por lo tanto son episodios ligados a un fin que hacen evi-
dente la selectividad de las decisiones. La variacién entonces se hace cargo de
cambiar el derecho, la seleccién porlo contrario se hace cargo de determinar qué
posiaén corresponde al derecho. Los procedimientos no tienen la funcién de
cambiar el derecho, pero si la de hacerlo claro y evidente. La estabilizacién al
interior del saber juridico se realizaa partir de las experiencias de los casos indi-
viduales, comparando los casos antiguos con los nueves con base en clasificacio-
nes conceptuales, a reglas decisionales anteniormente utilizadas, etcétera. Sin embargo,
es necesario ver si el nuevo caso es similar a otros © no; en caso positive, el caso puede
ser subsumido, por el contrario se necesita crear una nueva regla.

Como ya estA claro, el derecho moderno ha renunciado a fundarse a si mismo con
base en presupuestos externos y necesarios: no existe ningin derecho natural, sino
unicmente un derecho pesitivo, es vilido decir puesto por sf mismo y sin ninguna
norua irrenunciable. Esto conlleva dificultades en la reflexién juridica sobre el de-
recho, generadas come ejemplo del hecho de que la ausencia de fundamentos ex-
ternossurgen de paradojas [véase paradojal. El derecho no puede darse a si mismo
ningin fundamento que no sea el dela paradoja: écon base a qué derecho, el siste-
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ma juridico establece quién est4 en lo legal y quién no? El derecho naturalmente
sostiene que dicha distincién se realice con razén, de la misma mnanera en que los
moralistas sosticnen que disunguir entre el bien y €} mal es un bien. La esguctura
paraddjica del derecho, asf como la de cualquier sisterna, es sin embargo lo que le
permnile permanecer sensible a la realidad y por lo tanto le permite desarrollar su
funcién; si fuera posible dar fundamentos definitivos al derecho, se perderfa el
sentido mismo de la normatividad y de cualquier modo seria necesario explicar por
qué la naturaleza o Dios han otorgado a los hombres la facuttad de rasgredir nor-
mas universales y 1a paradoja podria vanar tan sélo un poco.

Ni siquiera ia referencia a la justicia como valor supertor del derecho ayuda en
este sentido. Queda como una referencia sin valor operativo, y» que no es posible
transformarlo en programa: si debieran elaborarse Gnicamenie normas justas, y si
toda decisién individual debiera ser tal, el sistema perderfa répidamente toda capa-
tidad de reproducirse. Es necesario entonces tener presente que el derecho no se
basa en el consenso: no se puede pretender que todos estén de acuerdo con todas {as
normas. ya que esto frenarfa la evolucién dej sistema. Los procedimientos requieren
que algunas (por ¢jemplo los jueces) vean la validez de la norma como vineulo parn
todos y que decidan de manera consecuente. El valor de la justicia se difunde al
interior del sistema bajo la forma de igualdad y no se requieren fundamentos ulte-
riotes de la acuvidad jurfdica.

El derecho parece desarvollar una funcién de sistema inmunitano para la sociedad
[véase conflicto] ya que permite actuar 2 las sittaciones imprevistas sin un conoci-
miento compieta de los factores que llevaron al trastorno (es decir; a la contradiccién
y al conflicte). Por lo demds, a controversias jurfdicas se llega como de costumbre a
partir de paradigmas nto claros y sobre esta produccién de controversias el derecho no
tiene ningin contol: transforma ia seguridad dada por esperar algo como proba-
ble ¢n la inseguridad producida por las desilusiones posibles de la norma.

[G.C}
Rechissoziologie, 1972; Das Recht der Gesellschafl, 1993; Gibi es in unserer Gesellschafl
noch unverzichtbare Normen?, 1993,

Diferenciaciéon
(Ausdifferenzierung/ Differenzierung)

En senudo general, se habla de diferenciacién {(dusdifferenzterung} cuando un siste-
ma se diferencia del propio entorno, al trazar limites {véase sistema/entorno]. La
diferenciacién entre sistema y entorno produce también la observacién por parte
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del sistema de una diferenciacién de su entorno -(Umueltdifferenzierung): por ejem-
plo, en el entorno de la sociedad existen sistemas psiquicos y sistemas organicos. La
diferenciacién del entorno no depende del sistermna, sin embargo asume formas par-
ticulares segdn las distinciones que orientan la observacién del sistema. Todo siste-
ma puede observar quie existen otros sistemas en el propio entorno, sistemas que a
su vez se diferencian de los propios entornos, y puede observarlo sélo segiin distin-
ciones particulares projpias (los sistemas en el entorno pueden considerarse homo-
géneos y heterogéneos, amigoes o enemigos, cercanos o lejanos, etcétera). El dato
general es que cada sistema en cuanto que esti diferenciado por un entorno, tiene
relacién con otras refererncias de sistema en dicho entorno, o sea con otras perspec-
tivas de observacién, externas e incontrolables para él. El entorno de un sistema no
es una unidad indiferenciada, sino que presenta una diferenciacién de perspectivas
sistema/entorno.

La diferenciacién mo se observa tan sélo entre el sistema y un entorno con el
trasfondo de lo indeterminadoe del mundo [véase mundo]. Es observable también al
interior de un sistema (Systemdifferenzierung o de manera mas simple Differenzierung).
La diferenciacidén de un sistema consiste en la aplicacién de la formacién de un
sistermna a sf musma: se trata de una forma reflexiva y recursiva de construccién de
sisterna que replica, al interior del sistema misme, la diferencia sistema/entorno.

La diferenciacién interna a un sistema es un producto de la autopoiesis [véase
autopoiesis] del sistexmma mismo. No se produce sélo la diferenciacién entre €l siste-
ma global y su entorrio, aunque se produzcan también diferencias sisterna/entorno
internas al sistema global, que indican la formacién de sistemas al interior de un
sistema, o bien, la existencia de subsisternas o sistemas parciales (Teilsysteme). Por
ejemplo, al interior del sistema de la sociedad existen diferencias entre sistemas
sociales parciales y suus entornos {en la sociedad moderna: sistema politico y su en-
torno, sistema econGmico y su entorno, etcétera). Todo sistema parcial nene un
entorno propio diferente a los demas, ya que en diche entorno se incluyen también
otros sistemas parciales {(en el entorno del sistema politico existen el sistema econd-
mico, el sistema de la ciencia, etcétera: en €l entorno del sistema econémico existe
también el sistema politico). El resto del sistema global se convierte en entorno para
cada uno de los sistermas parciales.

Diferenciacién del sistema significa diferenciacién de diferencias sistema/entor-
no, y no diferenciacién por subdivisiones o descompeosiciones de un todo en partes
complementarias entre si. En consecuencia, €l sistema no puede ser observado como
un todo subdividido en parte relacionadas entre ellas.

La diferenciacién interna aumenta la capacidad de un sistema de observacién, o
bien de reduccién y mantenimiento de la complejidad [véase complejidad]. Ll re-
sultado de dicha diferenciacién es doble. Por una parte, el entorno externo al siste-
ma global es observado de manera diferente por cada uno de los sistemas parciales
{por ejemplo, en la sociedad el sistema politico trata los problemas de ka contamina-
c16n atmosférica de. xmanera diferente de como lo hace el sistera econémico). Por
otra parte, €l entorno interno del sistema global varfa segan el sistema parciai res-
pecto al cual se diferencia. De tal modo, la diferenciacién interna multiplica versio-
nes especializadas e diferencadas de la identidad del sistema global: todo sistema
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parcial estabiliza un punto de vista que reproduce €l del sistema global (por ejem-
plo, la realidad puede ser observada desde una perspectiva poliuca, en una econd-
mica, en una cientifica, etcétera). La diferenciacion interna, por lo tanto, tiene la
funcién de aumentar la selectividad del sistema global, que se multiplica a sT mismo
a través de diferencias internas entre sisternas y entornos.

El entorno interno constituye un dmbito de complejidad reducida en la cual las
selecciones se vuelven més accesibles. El sistema global establece sélo un orden
preliminar que hace posible la autoscleccién de los sistemas parciales. El sistema
global fija los limites externos y delimita el entornoe interno, dentro de los cuales los
sistemas parciales pueden formarse y reproducirse autopoiéticamente. Esta reduc-
ci6n de la posibilidad de libertad de los sistemas parciales se define como integra-
c1on del sistema. El concepto de integracién no indica entonces una norma tividad
unitaria del sistemna global al cual deben sustraerse los sistemas parciales.

El modo en el que se diferenca internamente un sistema varia con la evoluaén
[véase evolucién] del sistema mismo. El ejemplo mds importante se da por la dife-
renciacién de la sociedad, cuya forma varia evolutivamente [véase diferenciacién
de la sociedad]. En el curso de la evolucidn de la seciedad no se tiene primariaimen-
te un cambio de nivel {aumento o disminucién) de diferenciacién, sino un cambio
en las formas de diferenciacién. A formas diferentes de la diferenciacién se relacio-
nan también diferentes niveles de complejidad: la diferenciacién promueve por lo
tanto complejidades internas al sistema, aunque ne es en cuanto tal sinénimo de
complejidad [véase complejidad].

[C.B]
S§8, cap. 5; TS; Gesellschaflsstruhtir tend Semantik, 1, 1981,

Diferenciacion de la sociedad
(gesellschaftliche Differenzierung)

Por diferenciacién primaria de la sociedad se entiende la formacién de una primer
nivel de sistemnas parciales y de relaciones sistema/entorno (vé€ase diferenciacion).
La forma de la diferenciacién primaria constituye la estructura [véase estructura]
de la sociedad.

La forma de la diferenciacion establece el modo en el que en el sistema global se
realiza la relacién entre los sistemas parciales: tiene relacién con la diferencia entre
sistemas que son unos en el entorno de los otros. La forma de la diferenciacién
constituye la estructura de la sociedad porque establece un orden de relaciones en-
tre los sistemas parciales, orclen que preselecciona las posibilidades de comunica-
ci6én. De tal manera establece los limites que pueden alcanzarse por la complejidad
[véase completidad] de la sociedad.
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Si la complejidad supera dichos limites, la sociedad continna reproduciéndose
s6lo si la forma de su diferenctacidén cambia. Entonces, la forma de la diferenciacién
primaria de la sociedad varia evolunvamente bajo el impulso del aumento de com-
plejidad y establece de vez en cuanto nuevos niveles de complejidad alcanzable.

Las formas de la diferenciacién se distinguen del modo en el que se trazan los
limites entre sistemas parciales y sus entornos al interior de la sociedad. Son el
resultado de la combinacion de dos diferencias fundamentales: a) la diferencia siste-
ma/entorno; b) la diferencia igualdad/desiguladad, relativa a la relacién entre los
sistenas parciales y con referencia al principio de su formacién. En el curso de la
evolucidn de la sociedad, cuatro formas de la diferenciacién han desarrollado la
funcién de estructura: la diferenciacién en sistemas parciales similares (segmenta-
cién); diferenciacién centro/periferia; diferenciacion jerarquica de estratos; diferen-
aacién funcional.

La primera forma conocida que aparecié en la sociedad arcaica (después de una
primera fase de diferenciacién por sexo y la edad) es la diferenciacién segmentaria.
Los sistemnas parciales de la sociedad segmentaria son iguales respecto al principio
de formacién. En una sociedad segmentaria tal principio se da por la descendencia
(los sistemas parciales son las tribus, el clan, las familias) o por la residencia (los
sistemas parcales sor. aldeas o casas). La segmentacion puede ademds repetirse al
interior de los sistemas parciales primariamente diferenciados (familias en las tri-
bus, casas €n las aldeas).

En una sociedad de diferenciacién segmentaria, la complejidad admiuda no es
muy elevada: todo sistema parcial puede observar en el entorno interno de la
sociedad Ginicamente otros sistemas iguales, y por lo tanto la sociedad en su
globalidad dispone de una selectividad limitada. Los limites de la sociedad se
restringen: el mundo observadoe se impregna de la diferencia entre lo que es
familiar v lo que no lo es, con fundamente en la constante exigencia de recon-
ducir todo a la farniliaridad. Toda la comunicacién se desarrolla en interacciones
cara a cara [véase imteraccidon], ya que no existen medios para llegar a los
interlocutores ausentes [véase medios de difusion]. El patrimonio conceptual
de la sociedad [véase semdntica) se conserva en la tradicién oral. La norma de
la reciprocidad es fundamental, en cuanto tiene la funcién de mantener la igual-
dad entre los sistemas parciales (clan, familia, aldeas, etcétera) que define la forma
de la diferenciacién.

Fl cambio de la estructura de la sociedad surge a partir de la infraccién de tal
nerma. Ya sea que suceda como consecuencia de contactos entre etnias diversas o
debido a cambics internos, algunas familias se vuelven mads ricas que las otras y ya
no es posible una reciprocidad que reconduzca a la igualdad. Estas desviacones con
respecto a Ja igualdad se muestran ventajosas.

Las sociedades que se forman asi a partir de la segmentacién combinan los prin-
cipios de la parenitela y del control del territorio, a los cuales 1to pueden renunciar.
Sin embargo, es posible distinguir el primado de uno o de otro como forma de la
diferenciacién de la sociedad. A partir de la residencia, y por lo tanto de la territo-
rialidad, puede formarse la diferenciacién entre un centro y la periferia; a parur del
principio de la descendencia y por tanto del, parentesco, puede formarse la diferen-
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ciacidn jerdrquica entre estratos. Estas nuevas formas de la diferenciacion tenen en
comiin el hecho de que los sistemas parciales son desiguales con respecto al princi-
pic de formacién (termitorio o parentesco). El cambio estructural es templada por el
mantenimiento de la diferenciacién por segmeintos fuera del centro (ciudad) o del
estrato superior (nobleza).

La diferenciacién centro/periferia permire que la conwmicacién se difunda
territorialmente en la sociedad organizéndose a partir del centro, constituido por la
ciudad. Se wata de una diferenciacién jerdrquica de upo civitizado/no civilizado. Se
observa una desigualdad con base en la residenaa en cindad o en el campo. Tam-
bién los grandes imperios surgidos de la sociedad seginentaria presentan esta forma
de diferenciacion (el centro estd representado por el emperador y la burocracia del
imperio). £l problema de esta forma de diferenciacion consiste en los escasos con-
tactos que son posibles entre centro y periferia. Ll ejercicio de poder est por lo
tanto limitado. El centro se torna un tipo de isla en la soctedad.

En el centro se puede también desarrollarse una nueva forma de diferenciacién:
la esratificaci6n, basada en la formacién de la nobleza (ejemplos cercanos a noso-
tros se han dado en Europa entre el medioevo tardio y el siglo XVII). Se realiza de
esta manera una diferenciacion de Jas formas de diferencacién: al cenro nace la
estratificacién mientras que en la periferia se reproduce la segmentacién. La estra-
tificacion consuruye el ejemplo més claro de principio jerarquico, con base en el
cual [os sistemas parciales de ia sociedad son desiguales por rango. La desigualdad
nace mediante la clausura del estrato superior (la nobleza), determinada por la
endogamia (prohibicién de matrimonios fuera del estrato). Esratificacién significa
distribucién destgual de recursos y oportunidades de comunicacidn. Como base de
la estratificacién estd la diferencia de rango entre nobleza y pueblo comin: al inte-
rior de estos dos estratos se desarrollan entonces difereticiaciones ulieriores.

E] principio de jerarqufa implica que en las relaciones entre sistemas parciales el
criterio de referencia sea szempre el raigo: todo comporiamiento debe orientarse a
partir de la desigualdad o de la igualdad de rango. El estrato superior cstablece
el orden interno a la socedad por medio de la desigualdad. Por el contrario, Ia
igualdad regula la comunicacién interna del estrato superior (igualdad entre
famtilias de nobles): estratificacién, entonces, significa igualdad incrustada en
la desigualdad. La igualdad interna del estrato superior (que nio significa nece-
sariamente cooperacién) garaniiza un acceso restringido a los recursos disponi-
bles: la igualdad estd limitada para pocos, ya que s6lo pocas familias pueden sacar
ventaja de los recursos disponibles.

La estradficacién admite un nivel de complejidad mas elevado en la sociedad con
respecto a las estricturas anteriores, en virtud de la acunmulacion de capacidad se-
lectiva en el estrato superior. El patrimenio conceptual irnportante se produce en el
estrato supertor {en el cual sélo, entre owros, estd dispounible el uso de la escritura),
mientras que ¢l estrato inferior estd comprometido con fos problemas cotidianos de
subsistencia. De tal modo, €l estrato superior es el que produce la autodescripcién
de la socdedad [véase semintica].

La estratificaci6n establece un orden daro y evidente: este orden hace (ambién més
probables ulteriores cambios evolutivos. Por lo tanto, no ¢s casualidad que en Europa,
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alrededor del siglo XVIII, se haya dado una nueva transformacion estruceural, cuan-
do la complejidad alcanzé niveles insostenibles para la estrauficacién: aparecié la
diferenciacién de sistemas parciales autopoiéticos organizados en tono a una funcién
especifica, que destruy6 el orden jerdrquico establecido por la estradficacién, volvién-
dolo un trastorno o un hecho ocasional, y hoy es tipica de la sociedad mundial.

En esta sociedad diferenciada por funciones (o por diferenciaciones funcionales),
los sisternas parciales son desiguales por la funcién que cada uno de ellos desarrolla.
Todo sistema parcial se diferencia y se define con base a la funcién especifica que
desarrolla en la sociedad: los principales son el sistema politico, el sistema econémi-
co, €l sistema de la ciencia, el sistema de la educacidn, el sistema juridico, las fami-
lias, la religién, el sistema de salud, el sistemna del arte. La comunicacién fundamental
en la sociedad estd por tanto estructurada alrededor de estas funciones.

Toda funcion se desarrolla de modo auténomo por un sistemna parcial. Todo siste-
ma parcial Jupostatiza el primadce de su propia funcién, que determina la orientacién
de la misma: en otros palabras, todo sistema parcial observa la sociedad a partir de
la propia funcién. Tal orientacién se estructura por una distincién binaria [véase
cbdigo], que no admite Interferencias externas en la ejecucién de la funcién. En
cada uno de los sistemas parciales el cédige conlleva un rechazo a las distinciones de
los demaés sistemas, asi come una aceptacion de su validez en la sociedad. Por gjem-
plo, el sistema econémico rechaza en su interior la orientacién de la cienaa, pero
acepta larelevancia de ésta en la sociedad. Utlizandoe un concepto del légico Gotthard
Giinther, la sociedad diferenciada por funciones se define por esto como
policontextural: muchas codificaciones tienen validez simultdnea aunque se recha-
cen mutuamente.

La relacién entre las funcienes no estd regulada jerdrquicamente en el 4mbito de
la sociedad global: la desigualdad entre sistemas ya no se basa en la jerarquia. No
obstante, la desigualdad entre las funciones y la hipostatizacién de cada funcién en
un sistema especifico, la sociedad no utene centro ni vértice. Todas las funciones
deben desarrollarse en cuanto que todas son fundamentales para la sociedad: en la
sociedad no puede estar el primade de ninguna funcién, y todas las funciones son
igualmente relevantes. Esto conlleva también la impesibilidad de una autodescripcion
de la sociedad a partr de un punto de vista tinico; precisamente de un centro o de
un vértice.

En la sociedad diferenciada por funcdones, los sisternas parciales no observan al
mundo de modo uniforme {como en la sociedad segmentaria) o dogmatico (como
en las sociedades estratificadas). La diferencia sistema/entorno [véase sistema/en-
torno] tene un significado diferente segiin el sistema parcial de referencia. Cada
uno de los sistemas de funciones produce selecciones segilin sus propias distinciones
y tolera un entormo muy complejo, con base en el unico presupuesto de que también
las otras funciones se desarrollen. Con respecto a las sociedades precedentes, la
redundancia se reduce y la variedad se amplifica [véase redundancia/variedad].
Los problemas de la sociedad global se tratan al nivel de cada sistema parcial indi-
vidual, que produce sus propias tipologias y soluciones de problemas: en los dife-
rentes sistemas de funciones se realiza asi el tratamiento simultineo de los problemas
mis relevantes para la sociedad. Los hechos, los acontecimientos y los problemas se
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generalizan mediante su especificacién en los sistemas parciales. Ll aumento de
complejidad con respecto a las sociedades precedentes deriva de esta condicién
poliédrica de observaciones sin orden de importancia.

Ademis de la sociedad, todo sistema parcial puede observar otros sistemas
parciales. En tal caso, se habla de prestacién. A pesar de que se refiera prima-
riamente a las exigencias de funciones en las relaciones de la sociedad, todo
sistema parcial debe también tener en cuenta las prestaciones en las relaciones
de otros sistemas parciales: por ejemplo, en el sistema politico existen leyes
para la economia, en el sistema econdmico se subvenciona la investgacidén
cientifica, en el sistema educativo se forma para el trabajo. Esto significa que,
con base en su inalienable autonomfa reciproca, 1os sistemas de funciones tam-
bién son estrictamente independientes. Las interdependencias tienen un sig-
nificado diferente segin el sistema: por ejemplo, el sistema educativo observa
al sistema politico de manera diferente que el sistema juridico, y para el siste-
ma politico esta diferencia de perspectiva es una diferenciacién del entorno
[véase diferenciacién], que no se encuentra en el entorno del sistema educati-
vo ¢ del sistema juridico.

También es posible que los acontecimentes comunicativos individuales puedan
identificarse como operaciones simultineas de sistemas parciales diversos [véase
acoplamiento estructural]: por ejemplo, la celebracién de un matrimonio es co-
municacién jurfdica y familiar (y puede también ser religiosa). Sin embargo, nun-
ca se elimina clausura autopoiética de los sistemas parciales de funciones, que
determina la reproduccion de la comunicacién: una vez celebrado el matrimonio,
la comunicacidn familiar no se desarrolla con base en el derecho y las leyes, mien-
tras las disposiciones juridicas impuestas a los conyuges no estin reguladas por el
amor.

Mas que la sociedad y otros sistemas parcales, un sistema de funciones es
capaz de observarse a si mismo, mediante la reflexién [véase reflexion]. Por
ejemplo, el sisterna politico puede describirse mediante la teorfa de la politica
o €l sistema educativo a través de la pedagogfa. Cada uno de los sistemas fun-
damenta en la reflexién la posibilidad de observarse como diferenciado del
entorno y, entonces, también de referirse a los demds sistemas (sociedades u
otros sistemas parciales).

Para poder reproducirse, todo sistema parcial debe diferenciar y combinar la
funcién que desarrolla para la sociedad, la prestacién en las relaciones de otros
sistemas parciales y la reflexién sobre si mismo.

La sociedad diferenciada por funciones es el primer ejemplo de sociedad con
carbcter mundial: incluye todas las comunicaciones producidas en el mundo, sin
limites ligados a discontinuidades territoriales. Mientras que antes de la era moder-
na la sociedad fue siempre definida dentro de limites territoriales, més alla de los
cuales rigen condiciones de comunicacién diferentes, actualmente en el mundo exis-
ten condiciones sociales uniformes: las diversas funciones (la economia, la politica,
la educacién, la ciencia, la salud, etcétera) no se desarrollan dentro de Hmites terri-
toriales, aunque si simultdneamente en todo el mundo. Por lo tanto, ya nto €s posi-
ble definir la unidad de la sociedad mediante limites territoriales: las diferencias
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entre 4reas geogréaficas pueden observarse s6lo con referencia a una sociedad glo-
bal, que funge como contexto para valorarlas, por ejemplo a través de las distincio-
nes entre 4reas desarrolladas y dreas en subdesarrollo.

En la sociedad diferenciada por funcienes, la estratificacién y la segmentacion
no desaparecen: sin embargo dejan de ser formas de diferenciacidon primaria de la
sociedad y, en consecuencia, cambian deforma y contenido, ya que se regulan con
base en la diferenciacién por funciones. La estratificacién ya no es una premisa
fundamental en la sociedad, sino que se reproduce continuamente y se amplifica
como divisién en clases sociales mas o menos abiertas, con base en los efectos de la
diferenciacién funcienal. A su vez, la segmentacién se reproduce en forma depen-
dienre de las funciones: por ejemplo, como diferenciacién de Estades nacionales
en el sistema politico, de empresas en el sisterma econdmico, de escuelas en el
sisterna educativo.

La diferenciacién por funciones incrementa y diferencia el horizonte de las posi-
bilidades accesibles a cada sistema parcia, enriquece la relacién entre independen-
cias € interdependencias entre sistemas parciales, estimula las variaciones en la
sociedad y establece requisitos para las selecciones con respecto a las formas de
diferenciacién anteriormente desarrclladas. Esto conlleva tanto ventajas como pro-
blemas, debido a la enorme complejidad que se hace disponible para los sistemas
sociales y psiquicos.

La diferenciacién de sisternas al interior de la sociedad se presenta también sin
referencia a su estructura, y por lo tanto agregada a los sistemas parciales. Por lo
tanto, la sociedad no se agora en las formas fundamentales de la diferenciacién
(funcional, estratificada, centro/periferia, segmentaria) ni en los sistemas parciales
que se derivan de ella: se realiza también en la diferenciacén interna de otros nu-
merosos sistemas sociales, que pueden estar o no relacicnados con los sistemas par-
ciales mismos. Esta diferenciacién ultenior deriva de la situacién de doble contingencia
[véase doble contingencia] que se crean al interior de una sociedad ya estructurada.
Se crean ante todo numerosos y pequefios sistemas sociales, que continuamente se
descomponen y reconstituyen: las interacciones [véase interaccién]. En la sociedad
moderna se crean ademas, en relacién con los sistemas de funciones, sistemas par-
ticulares organizados [véase organizacién].

[CB.]
TS; Gesellschafisstruktier und Semantk, 1980; Okoiogische Kommunikation, 1986;
“Differentiation of Society”, 1977.

Dimensiones del sentido (Sinndimensionen)

El sentido [véase sentido] presenta la distincién entre actual y posible de manera
diferenciada bajo tres dimensiones. El sistema puede actualizar y negar posibilida-
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des de manera relativamente auténoma en cada una de las dimensiones, sin tener
que actualizar y negar posibilidades correspondientes en las demés. Esto se hace
posible a partir del hecho de que [as determinaciones y las negaciones ordenan las
referencias a lo posible haciendo referencia a los horizontes distintos para cada
dimension, que no son reducibles uno al otro. Las tres dimensiones son: dimensitn
obietiva o material (Sachdimension), dimensién social (Sezialdimension) v dimensién
temporal (Zeitdimension).

En la dimensién material el horizonte de referencias se estructura segin la distin-
cidn entre esto y lo otro, donde la determinacion de algo (esto) se basa en la nega-
cién de lo que es ehrv can respecto a esto: un caballo no es una vacz, un ndmero no
es una diversién, la veloadad no es un color. En el caso de los sistemas sociales la
distincién se refiere a temas sobre los cuales se comunica, en el caso de los sistemas
psiquicos se refiere a objetos de la atencién consciente. Para tode tema y para todo
objeto la dimension material articuia una diferencia entre dos horizontes, el interno
y ¢l externo de lo que se indica por la observacion: e} observador puede proceder
hacia un lado de la distincién, dejando el otre lado negado pero disponibie para
una eventual indicacién sucesiva. En la dimensién matenal, por ejemplo, puede
procederse a escoger una referencia de sistema. que puede presentarse mediante la
distincién paradigmitica sistema/éntorno (véase sistema/entorno). El observador se
orienta a un sistema y considera todo €] resto como entorno de este sistema. La
identidad del sistenia observado es en este caso €l intenor hada el cual se dirigen las
observaciones; el resto (lo externo) permanece como trasfondo de esta forma. En
general, el temna que escoge la comunicacién o el objeto hacia €l cual la concienda
dirige su prupia atencién son reducciones de la complejidad del entorno [véase
complejidad] que permilen obiener relaciones para las operaciones sucesivas del
sistena que observa. La complejidad se mantiene a su vez bajo la forma de otros
temas o de otros objetos posibles, por o tanto como ofre con vespecto al 1ema ¢ a)
objeto en cueslion.

La dimensién social se constituye en los horizontes de posibilidades del interio-
cutor de la comunicacién Ego y Alter. El sentido no se elabora en este caso relativa-
mente con objetos o temas, sino que se condensa en la diversidad de perspectivas de
las cuales son portadores Ego y Alter. La dimensién soctal se basa en la no identidad
del interlocutor de una comunicacién, y considera esta ro identidad como un doble
horizonte de referencias. No se trata simplemente de la indicacién de Ego al honi-
zonte interno de Alter como sistemna observado en la dimensién matetial, sino mas
bien del hecho de que Alter, mds que un sistema, es también un observador que
opera y se comporta de mode contingenic € imprevisible. Ego y Alter se observan
reciprocamente y esta dependencia reciproca de uno hacia el otro constituye ef ca-
ricter social de la diferencia EgofAlter Ego.

En la dimensién social se articula una conexién de perspectivas que constituye el
mundo como mundo social: aqui es donde es posible observar puntos de vista dis-
tintos, selectividades diversas, experiencias ajenas, consensos y disensos. La dimen.
sién social se presenta como doble contingencia {véase doble contingencia), para el
tratamiento de la cual son necesarios los sistemas sodales; esta doble cantingencia
lleva a considerar la socialidad del sentido como pluralidad de las perspectivas de
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observacién y no s6lo como pluralidad de las referencias de sistema. Ego observa
Alter como Alter Ego, duplicando los modos en los que una determinacién material
de sentido puede observarse. Los horizontes de las referencias a lo posible no estan
por tanto limitados a la dimensipn material, sino que deben fijarse también en la
dimensiénsocial, donde la selectividad del sentido est4 en la peculiaridad de toda
perspectiva con respecto a las otras.

La dimensién temporal se articulaen los horizontes del pasado y del futuro,
los cualesse constituyen siempre y Gnicamente en el presente [véase tiempo].
La posibilidad de pensar el correr del tiempo tiene como base una construc-
cién particularmente compleja de la dimensién temporal. Esta posibilidad pre-
supone dos modos diferentes en los que el presente estd determinado: estos
modos son posibles s6lo contemporineamente. Por un lado, el presente acon-
tece de manera temporalmente puntalizada como evento, marcando el mo-
mento deldevenir irreversible de loscambios. Por otro lado, sin embargo, esta
puntualidad puede ser observada s6lo con base en un presente que dura y que
garantiza la posibilidad de la reversibilidad. En el presente puntualizado, el
futuro se transforma constantemente en pasado: es el tiempo que se mide con
el reloj y que se pierde continuamente. El presente que dura y que mantiene el
acceso a lo posible, no obstante lairreversibilidad de los eventos es el presente
en el que pueden establecerse el inicio y el fin de algo, en el cual puede acele-
rarse o frenarse un proceso y pueden observarse situaciones duraderas. La
duracién de una situacion es el trasfondo sobre el que puede observarse la
irreversibilidad de los eventos, mientras que la puntualidad del evento es lo
que da la posibilidad de observar una situacién que dura. Sélo gracias a la
distincién entre puntualidad y duracén se tornan posibles un futuro y un pa-
sado, ya que sélo con base en la irreversibilidad (o a la sola duracién) no serfa
posible fijar una'memoria de selecciones ya completadas, ni serfa posible para
un sistema las proyecciones de un tiempo que debe todavia suceder. Gracias a
la contemporaneidad de los dos presentes es posible entonces distinguir es-
tructurasy procesos [véase estructura, proceso] de un sistema, ya sea que se
considerela duracién de una situacién temporal o bien la secuencia de eventos
momentdneos que sucedan en esa situacion.

Todo sistema constitutivo de sentido se basa en la posibilidad de distinguir
estas tresdimensiones en las que se articula y se diferencia el sentido. Las tres
dimensiones se distinguen en cuanto que lo que se actualiza en una de ellas
no determina lo que puede actualizarse en las otras. La duracién de un objeto
(dimensién temporal), por ejemplo, no se determina por el hecho de que se
tenga consenso (dimensidn social) sobre su existencia (dimensién objetiva);
en la misma forma en que la decisién de un periodo de tiempo (dimensién tem-
poral) tampoco establece qué podri observarse (dimensién objetiva), ni quién
deberai hacerlo (dimensién social).

El hecho de que las tres dimensiones puedan ser distintas no significa sin embargo
que estén completamente desligadasuna de la otra. La constitucién de lo que es acce-
sible a la observacion se basa de esta manera sobre su interdependencia, ya que lo que
se actualiza en una dimensién delimita (sin determinar) las posibilidades de determi-



nacién de sentido en las otras. 81, por ejemplo, las perspectivas para el futuro en una
situaci6n dada cambian, eso puede tener consecuencias ya sea para las posibilidades
de consenso o disense que para la gama de cosas que pueden realizarse en el presente.

car e [G.C.]
88, IT; TS, 5.7; “Der Sinn als Grundbegriff der Soziologie”, en
Habermas-Luhmann, Theorie der Gesellschafi oder Sozialtechnologie, 1971.

Dinero (Geld)

El dinero es un medio de comunicacidn generadlizado simb<&licamente [véase me-
dios de comunicacién generalizados simhoélicamente] con correspondencia con la
constelacién de atribuciones en la cual el actuar de Alter es ex perimentado por Ego.
Hasta que el actuar en cuestién no recaiga en el recurso de bienes escasos, la situa-
<ién no es problematca: Ego, por ejemnplo, observa que los demds actian sin que
esto provoque una accién suya: observa por gemplo que el vecino poda el jardin.
Pero en el momento en que se tiene una situacién de escasez (cuando por ejemplo la
tierra de cultivo es escasa), el acceso de Alter (el hecho de que Alter cultive una
determinada parcela) limita la posibilidad de acceso de Ego, y se vuelve entonces
improbable que se esté dispuesto a experimentar sin intervenir.

Por esto se ha generado el medio de comuniccion de la propiedad, con el corres-
pondiente cédigo tener/no tener: cada uno se encuentra, con respecto de cada obje-
to que puede ser objeto de propiedad, en laalternativa de ser propietario 0 no
propietario. La cualidad social de propietario conlleva la libertad de disponer de los
bienes propios como se prefiera: cada uno puede hacer lo que desee con los objetos
que le pertenecen, y la sociedad garantiza este derecho. Consecuentemente, los
demis estan motivados a aceptar en la propia experiencia de las selecciones extre-
madamente especificas tomadas por el propielaric ¥y a no intervenir aun cuando
estas selecciones limiten su posibilidad de disponer de los objetos. Con base en la
propiedad, que permite el intercarnbio de bienes, se presenia la primera forma de
diferenciacién de la economia [véase economia).

Sin embargo, la plena diferenciacién de la economia requiere la codificacién secun-
daria (Zuweitcodierung) de la propiedad mediante el dinero: la propiedad es entonces
monetarizada, en el sentido de que a cada objeto se le atribuye un valor monetario. El
valor positivo (tener) es entonces duplicado una vez mas, al generar el cédigo pagar/no
pagar: puede usarse la propiedad del dinero para efectuar pagos © no efectuarlos. Enton-
ces es mds probable que todos los demds con excepcién del propietario acepten ser
excluidos de] goce de un bien y aceptern sus selecciones, en cuanto que cada utilizacién del
dinero es al mismo tempo su trasmisién a otros, y por lo tanto ciraalacién de la propiedad.

La monetarizact6n hace al medizeme mas disponible y condicionable. Se tiene enton-
ces una duplicacién de la escasez: junto con la escasez de bienes se presentan ahora la

66 1



escasez de dinero. Los bienes son vistos como mercandias, es decir correspondientes a
una swna monetaria. Aquello que en primer lugar es escaso es el dinero, y no las
mercancias (en cuanto que con el dinero se les podria adquirir). E] dinero no es simple-
mente la suma que se conserva en los bancos, sino el conjunto de todas las propiedades
consideradas desde el punto de vista de su liquidez. Se sigue entre otras ¢cosas una
universalizacon de la escasez, en el sntido de que siempre se tiene necesidad de m4s
dinero, mientras que no se puede tener necesidad de un determinado bien.

Esto es posible porgque el dineroes cuantificado: mientras que la propiedad estd
todavia ligada a la divisibilidad nawral de las cosas, el dinero puede subdividirse y
multiplicarse segiin el gusto: puede entonces confrontar todo bien posible con otro,
en cuanto que cada uno de ellos fiene un precio.

Una economia monetaria puede diferenciarse completamente en las relaciones
con otros dmbites de la sociedad en cuanto que los intercambios se presenten con
hase en consideraciones exclusivamente econémicos, sin estar influencados por ejem-
plo por el estatus de los participantes. La economia ademas, dispone de una
elevadisima libertad de combinaciones, sin vinculos extraeconémicos y sin vinculos
de memoria. Los pagos en general, y los precios en particulary, se caracterizan por
una alta pérdida de informacién: quien paga no informa sobre la procedencia del
dinero, y quien recibe el pago no tene necesidad de explicar que hard con €l. Esto
conlleva a que un sistema ortentadoa los precios pueda funcionar casi sin memoria: no
recuerda quién ni por qué se efectué el pago, y quién no lo ha efectuado. El destinata-
rio es inmediatamente libre de utilizar €] dinero en cualquier otra combinacién.

Se presenta la inflacién del mediun dinero cuando el dinero no puede reutilizarse
con el misie valor en el que se habia hipotetizado, mientras que se da deflacion
cuando se rechaza su aceptacién. Elsimbolo simbiético del medio de comunicacién
de la economia son las necesidades corpéreas de los individuos. En una economia
monetaria el concepto de necesidad se generaliza y va mas alla del Ambito de la pura
subsistenda: hoy comprende todo lo que puede orientarse hacia la producci6n.

[E.E.]
Die Wurlschaft der Gesellschafl, 1988.

Doble contingencia (doppelte Kontingenz)

El concepto de doble contingencia {o contingencia social), que tiene origen en la
teoria sociolégica de Talcott Parsons, indica el hecho de que tanto Ego como Alter
observan las selecciones del otro como contingentes.

Contingencia, en su acepcidn 1égica, significa exclusién de necesidad e imposibili-
dad. El concepto de contingencia indica un dato respecto a las alternativas posibles:
indica que lo que es actual {y por lo nto posible) y posible de otras maneras (y por lo
tanto no necesario). La contingenciaindica entonces la posibilidad de que un dato sea
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diferente de lo que es. El ser de un dato denva de una seleccién que determina su no
ser como ser de otras posibilidades. Un dato es contingente cuando se observa comao
selecadn de un Ambito de posibilidades, que permanece en el wrasfondo.

La selectividad de los sisternas constitutivos de sentido [véase sentido] siempre es
contingente. Las operaciones [véase operacién/observacién] de dichos sistemas (so-
ciales y psiquicos) pueden presentarse de maneras diferentes. La contingencia es
entonces el punto de partida para los problemas de coordinaci6n de selectividad en
los sistemas sociales, en cuanto las posibilidades de comunicar y pensar son Onica-
mente posibilidades: pueden presentarse de manera diferente a las expectauvas
[véase expectativas]. Contingenaa significa entonces posibilidades de desilusién y
necesidades de correr riesgos. En la dimensién social, este problema se manifiesta
como doble contingencia: toda seleccién depende ya sea de un Ego o de un Alter,
entendidos ambos como sistemas constitutivos de sentdo.

Para cada Ego, Alter es un Alter Ego, imprevisible y capaz de variar. Ya sea Ego o
Alrer determinan el propio comportamiento de modo autorreferencial [véase
autorreferencia], al interior de los propios limites. Cada uno de ellos es para el otro
una caja negra iblack box! en cuanto que sus criterios selectivos no pueden ser obser-
vados desde el exterior. Lo que s¢ vuelve visible para Ego es Ginicainente )a seleccién
que resulta de la cdausura operacional de Alter: cada quien observa al otro como
sistema en un ambiente propio, y del otro puede observar solamente el mput y el
outpul en la relacién con el entorno, y no la operacién autorrefercncial. Cada siste-
ma somete al otro la indeterminacién de la propia autorreferencia y al mismo tiem-
po la determinabilidad de sus propias lecaones.

A partir de estos presupuestos, doble contingencia no significa doble vez contdn-
gencia simple, sino una calidad de conungencia especificamente social: significa
que la constitucién del mundo soqal se presenta a través de un horizonte doble de
perspectivas, que son las perspectivas de Ego y Alter. Ego puede observar un dato
aun en la perspectiva de las posibilidades actualizadas en las selecciones de Alter,
que en virtud de eso, se vuelven también posibilidades de Ego. Ego no puede gjecu-
tar la experiencias de Alter, pero tiene la posibilidad de observar la perspectiva de
Alter y de asumirla eventualmente corno propia. Ego no puede asumir la operacién
autorreferenaal de Alter a su interior, pero puede aprender de su perspectiva de
observador. De este modo y con estos l{mites, el mundo de Alter se pone a disposi-
ctén de Ego (y viceversa): el mundo se vuelve sacialmente contingente. Ya sea Ego o
Alter experimentan doble contingencia: incluyen la perspectiva de otros en la suya
propia, toméndola en cuenta de esta manera.

La doble contingencia es el problema basal del orden social: el problema de la
coordinacién de las selecciones, imprevisibles y contingentes, de un Ego y de un
Alter que se observan reciprocamente. Ambos interlocutores observan la dobie con-
tingencia y la indefinibilidad para el comportamiento que se deriva de ella: nace de
ella una circularidad autolégica [véase autorreferencia), que no depende ni de Ego
ni de Alter, de reenvios continuos de Ego a Alter y viceversa, del tipo general que
puede simplificarse como: yo hago lo que tu quieres st tu haces lo que yo quiero.

Esia circularidad se interrumpe y asimnetriza [véase asimetrizacién] mediante un
nuevo orden sistémico. A partir de la doble contingencia emerge un orden
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autocondicionado schre la base de la completicdad puesta a disposicién de los siste-
mas que lo hacen posible (Ego y Alter): este orden nace de las observaciones recipro-
cas de dichos sistemasy de las informaciones cque ellas crean. Se trata de un sistema
social que se reproduce autapoléticamente [v€ase sistema social], coordinando las
selecciones contingentes de Lgo y Alter. La doble contingencia es la base para la
autocatalisis de los sistemas sociales.

La doble contingenda se autodisuelve contirruamente, ya que su propio surgir
pone en movimiento un proceso que lleva a la solucién del problema. Ella, enton-
ces, no existe como forma pura: por el contrario, es un problema de referencia
constante, que se incorpora continuamente ent los sistemas sociales como base para
su reproduccion.

Un sistema social swge porque en una situacion de doble contingencia no existe
ninguna certeza: eso regula la incerutud de ella, al estructurar las posibilidades de
comunicar a partir de la indeterminacién de la selectividad de Ego para Alter y de
Alter para Ego. Las eswucturas de expectativas [véase expectativas] en general y los
medios de comunicacién generalizados sirnbdlicamente (véase medios de comuni-
cacién generalizados simbélicamente] en referencia a problemas especificos desa-
rrollan la funcién de regular la incertidumbre, asegurando probabilidades de
coordinacion de las selecciones y estructurandlo los sistemas sociales.

[C.B.]
S8, cap. III; “Generalized Media and the Problem of Contingency”, 1976; “Die
Ausdifferenzierung von Erkenntnisgewinn”, 1981.

Economia (Wirischaft)

Las operaciones del sistema de la economia son los pagos: todas las comunicaciones
que tienen relacién con el dinero caen en esta categoria. El medio de comunicacién
dinero [védse dinero] es fundamental para que se pueda tener la diferenciacién de
un sistema auténomo de la economia: la misma definiaén de las operaciones presu-
pone la monetarizacién de la economia.

El problema inicialde la economia es la escasez, es decir el caso de que algunos
bienes estén disponuibles sélo en cantidad limi tada, para los cuales el acceso a dichos
bienes por alguien excduye la posibilidad de acceso de otros. El problema se hace
mas agudo en una perspectiva a largo plazo, en la que Alter o Ego son quienes
intentan asegurarse en el presente de lo que puedan tener necesidad en el futuro.
Sobre la escasez se funda la paradoja especifica [véase paradoja] de la economia: el
intento de eliminar la escasez a través el acceso a los bienes crea el problema de la
escasez. El hecho de que Alter se asegure objetos, eliminando asi su propia escasez,
genera la escasez de Ego. En el ambito de 1a sociedad, entonces, la reduccién de
escasez aumenta la escasez. e v
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La paradoja se extiende y se hace gestionable a través de la codificacién de la
propiedad, que se basa en la distincién tenet/no tener: todo participante en la eco-
notnia se encuentra, con respecto a todos los bienes que puedan ser objeto de pro-
piedad, en la alternativa de ser propietario o no propietario, de tenerlos o no tenerlos.
La circularidad de la paradoja se transformaen una distincién, por la que escasez
de Ego no es la escasez de Alter: la propiedad de uno es necesariamente la no
propiedad de todos los demds. Esto fundamenta la posibilidad de intercambio y de
la circularidad de los bienes.

En su forma premonetaria, sin. embargo, la propiedad permanecia como una
disposicién extremadamente improbable: esimprobable que todos los demds acep-
ten ser excluidos del goce de un bien. Por esto también, una economia no monetaria
no podia ser diferencrada suficientemente, con respecto, en particular, de la politi-
ca: permanecia extremadamente ligada al poder. La situacién cambia con la codifi-
cacion secundaria (Zweitcodierung) de la economia a través del dinero, que ante pone
a la distinci6n tener/no tener la distincién pagar/no pagar. El cédigo se basa ahora
sobre la diferencia entre tener y no tener determinadas sumas de dinero: Ginicarmen-
te quien tiene cierta cantidad de dinero {y puede por lo tanto no tenerla) puede
pagar, y €l pago es la transformacién de tener en no tener. De esta manera se pre-
senta una duplicacién de la escasez: al lado de la escasez de bienes se tiene ahora la
escasez de dinero.

Toda utlizacién de dinere, en estas condiciones, e€s al mismo tiempo su trasmi-
sién a Jos demés, y por lo tanto circulacidn de la propiedad. De esta forma se tiene
el “doble sistema circulatorio” (Deppelkreislanf} del sistema de la economia. Todo
pago genera en efecto al mismo tiempo la apacidad de pagar de quien lo recibe e
incapacidad de pagar en quien lo efectda, quien se debe entonces preocupar por
regenerar la propia capacidad de pagar mediante otras operaciones al interior dle la
economia. Esto obliga al sistema a un notable dinamismo, a trasmitir y hacer circu-
lar continuamente la capacidad e incapacidad de pagar.

Todo pago requiere motivos, que da inico en Gltima instancia a la satisfaccion
de determinadas necesidades: las necesidades constituyen en efecto la
heterorreferencia del sistema. Pero el c6digo, en éste como en otro caso, no pro-
porciona indicacién alguna sobre pagos por efectuar y pagos por rechazar: se ne-
cesita programas [véase programa], que enel caso de la economia se basan en los
precios. La motivacién para efectuar un pago no puede recibirse directamente por
una necesidad, que como dato del entorno ne puede tratarse al interior del siste-
ma, pero pasa por la orientacién al precio. Eso permite valorar répidamente st un
pago es correcto o no: se paga si el precio es bueno. Se elaboran de esta manera
condicionamientos de los procesos de pago que se basan en criterios internos al
sistema de la economia. Las condiciones del entorno pueden enconirar expresion
en la economia sélo bajo la forma de precios y de cambios de precios; los probie-
mas aparecen como costos, y la decisién sobre efectuar o no los pagos correspon-
dientes entra en un célculo de tipo econdmico.

En la econemia moderna plenamente diferenciada no existe ninguna reglamen-
tacién externa de los precios, de tipo moral o basada en el derecho natural: el precie
Jjusto se fija de modoe autorregulatorio de los mismos procesos econémicos, es decir
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de la dindmica del mercado. El mercado es el entorne interne del sistema de la
economia, el lugar en el cual el sistema de la econoinia se presenta ante las propias
actividades como si fuese entorno. Al chservar el mercado, los participantes del
sisterna econémico observan cémo otros observan las operaciones del sistema y las
observaciones de los otros participantes: al observar los precios y las variaciones de
los precios, es decir, pueden obtener informaciones especificamente econémicas
sobre las tendencias del sistermna y sus pagos que pueden esperarse en su interior.
Los productores, por ejemplo, al observar el mnercado, se observan a si mismos y a
los otros productores, y obtienen de este modo informaciones para los propios pla-
nos productivos y de inversion.

Die Wirtschafl der Gesellschafl, 1988,

Educacion (Erziehung)

El sistema educativo es un sistema parcial de la sociedad moderna (v. diferencia-
cién de la sociedad) que tiene la funaén de inducir carbios en los sistemnas psiqui-
cos particulares (v. sistema psiquico) que participan de la comunicacién mas
imprebable que produce la sociedad y que posteriormente servird para los otros
sistemas de funciones.

La particularidad del sisterna educativo estriba en el hecho de que no tiene la
funcién primaria de elaborar comunicacién o de obtener éxite educativo, sino de
lograr cambios en el entorno psiquice de la sociedad (v. sociedad). El efecto de la
educacién, con otras palabras, se manifiesta fuera de la sociedad, precisamente en
la capacidad y en la conciencia de los individuos, quienes deben tener la competen-
cia de partiapar en la comunicacién.

Debido a esta particularidad, la educaciébn no tiene un cédigo propio {v. codigo),
ya que no es posible codificar aquello que es externo a la sociedad. No existe, pues,
ningiin medic de comunicacién generalizado simbélicamente (v. medios de comu-
nicacién simbélicamente generalizados) que asegure el éxito de la comunicacién
educativa, porque ninguno de tales medios opera en el entorno de la sociedad: no
existe ninguna posibilidad de motivar a los individuos particulares que se educan
para que acepten la intencién educativa del docente y para que orienten su compor-
tamiento conforme a la expectativa del docente.

Existe por otra parte un aspecto que hace todavia a lo educativo més singular: la
educacién funciona en la medida en que organiza la interaccién regular entre alumnos
y maestros en la clase. La interacci6n escolar, asi, se manifiesta como un equivalente
funconal del medic de comumnicacién simbélicamente generalizado, ya que produce
que la socializacién (v. interpenetracién) se fuerce hasta lo improbabie, y esta improba-
bilidad permite a la educacén obtener efectos en la conciencia de los alumnos.
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El docente, sin embargo, no sabe cudl es el efecto real que pueda lograr con su
comportamiento pedagégico: €1 sélo observa el comportamiento del alumno y lo
valora conforme a sus propias expectativas. En este sentido la educacién uene la
posibilidad de seleccionar, es decir, de producir valoracién con base en la diferencia
enwre mejor/peor referida al comportamienio y los logros de los aturnnos. E] c6digo
de la seleccidn no se refiere, por tante, a la actividad educadva, sino a la constnic-
ci6n de carreras escolares y universitarias. E} tinico modo de hacer crefble social-
mente el aprendizaje en el sistema educativo est sustentado en la comparacién, la
valoraci6n y el juicio del comportamiento de tos alumnos, mediante 1a construccidn
de fargas y complejas secuencias de seleccién: en esto consiste la carrera.

Aunque la actividad educativa, al contrario del proceder selectivo, no puede ser
codificada, la educacion debe proceder a programarla. Los programas en el sistema
educativo (v. programa) consisten fundamentalmente en alcanzar estados psiquicos
mediante intervenciones ad hoc, por ejemplo el curriculum. Pero este logro sélo
puede ser alcanzado mediante la forma de selecci6n a través de los certificados, los
titulos, ia calificaciones,...que pueden ser obtenidos siempre y cuando el alumno
manifieste logros correspondientes. Los estados psiquicos que se deben alcanzar
SON programas que se proponen un fin, pere aquello que se debe alcanzar, en todas
sus formas, adquiere el carcter de programas condicionales.

La educacién se vuelve necesaria para la sociedad cuando la seaalizacién no es
suficiente para asegurar la capacidad del comportamiento adecuado. Paralelamentc
a la socializacion, que se lleva a cabo por el simple hecho de participar de la comu-
nicacién, se desarrolla una socializacién de tipo particular, intencionada y, por lo
tanto, cducativa: Ja vducacién nace propiamente cuando a partir de la wntencién
pedagdgica. se valora un comporiamiento como adecuado. La socializacion y ia
educacién no coinciden, aungue naturalmente la socializacién es presupuesto de la
educacién, ya que s6!o aquel que estd sodalizado puede ser educado.

La pedagogia se ha converlido en la teoria de reflexitn del sistema cducativo fv,
reflexi6n) y se ocupa de las condiciones educativas de la educacidn: debe abastecer
al sistema educative de una teoria de la educacién que sea utilizable dentro del
sistema. Los temas mds cldsicos de {a pedagogia comprenden la cuestion de la auto-
nomia de la educacién frente a otros sistemas de [a sociedad; {a reflexi6n acerca de
la funci6n de la educaci6n vista como desarrolle de las posibilidades y logros de los
individuos (v. 1a diferenciacién de la sociedad), y vista como el proceso de la pre-
paracién y utihdad de las competencias adquiridas; la reflexién sobre Jos contenidos
de los estudios; la reflexién sobre la tecnologia adecuada que garantice el aconteci-
miento de Ia educacién; la reflexién sobre la permanente 1endencia a la reforma de
las escuelas y las universidades, como condicién del mejoramiento de la educacién.

{G.C)

El Sistema Educativo (Problemas de Reflexién), U. de Guadalajara/U. Iberoamericana/
Iteso, Guadalajara, México, 1993. En especial el articulo ubicado en los
apéndices: "Presupuestos estructurales de una pedagoegia reformista.

Anélisis sociologicos de la pedagogia moderna”.
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Estructura (Struktur)

Las estructuras son condiciones que delimmitan el ambito de relacién de las operacio-
nes de un sistema: son las condiciones de la autopoiesis del sistema [véase
autopoiesis]. El cocepto de estructura indica por tanto la seleccién de las relacio-
nes entre elementosque son admitidas en un sistema. En los sistemas constitutivos
de sentido [véase sentido], las estructuras no pueden consistir sélo en relaciones
entre sistemas, en aianto que los elementos son siempre eventos [véase evento] sin
una duracién temporal: al desaparecer éstos desaparecerian las relaciones y por
tanto las estructurasy el mismo sistema. Las selecciones que obtienen una impor-
tancia estructural son las que delimitan las posibilidades de combinar los elemen-
tos, ya sean éstos comunicaciones o pensamientos.

Con base en estadefinicién, se debe rechazar la idea de que sistema y estructu-
ra coinciden. Aunque no puedan existir sistemas sin estructura y aunque las es-
tructuras siempre sean estructuras de un sistema, los dos conceptos indican estados
de hecho absolutamente distintos: mientras los elementos de un sistema son ope-
raciones (en el caso de los sistemas sociales comunicaciones) que en cuanto fales
son producidos coninuamente, las estructuras se condensan sélo mediante la re-
peticién de identidad en contextos distintos. La identidad del sistema, por ejem-
plo, puede mantenerse también si sus estructuras cambian. Lo mismo vale para
objetos, situaciones, periodos de tiempo, personas, etcétera; en todos estos casos
se trata de contextos dotados de sentido que se vuelven significativos como estruc-
turas cuando es posible generalizarles su identidad mas alld del momento indivi-
dual en el que se presentan. _

Las estructuras podrian ser definidas también como seleccién de selecciones, en
cuanto que éstas producen el ambito de conexiones (primera seleccién) con base en el
cual el sistema produce los propios elementos (segunda seleccién). Con la ausencia de
estructuras el sistema no seria capaz de establecer cémo proceder en las propias ope-
raciones y se enconraria de frente con la indeterminacién de las relaciones y por lo
tanto con la imposbilidad de continuar la propia autopoiesis. La complejidad del
sistema se vuelve determinable por medio de la formacién de estructuras y la selecti-
vidad del evento individual se mantiene y representa en el evento subsiguiente como
el dmbito de posibilidad desde el cual es posible avanzar hacia una nueva seleccién.

En este sentido, las estructuras garantizan la existencia del sisterna no gracias a su
estabilidad, sino sélo porque son capaces de asegurar el paso de una operacién a la
otra. La estabilidad misma del sistema debe entonces ser considerada como estabile-
dad dindmica, ya que la continuidad del sisterna se asegura s6lo por medio de la
discontinuidad de las operaciones. Las estructuras se mantienen si se repiten y con-
densan en diversassituaciones operativas, de otra manera caen en el olvido.

En el caso de los sistemas sociales las estructuras son estructuras de expectativas
[véase expectativas| que presentan algunas posibilidades de comunicacién hacia las
cuales el sistema sepuede orientar: por medio de las expectativas, un sistema social
e< capaz de determinar relaciones y por lo tanto posibilidades operativas. Con la
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falta de estructuras la comunicacién no serfa capaz de decidir qué temas pueden ser
tratados ni tampoco quién debiera iniciar la comunicacién y cuéndo. La autopoiesis
y la estructura, por tanto, no coinciden: en ¢l caso de los sistemas sociales, las ope-
ractones del sistema son comunicaciones, mientras que los elementos de las estruc-
Furas son expectativas.

Desde un punto de vista temporal, las estructuras garantizan la reversibilidad de
las selecciones, no obstante el hecho de que estas Giltimas, en cuanto eventos, trans-
curran irreversiblemente en ¢l pasado. La estructura permite pensar la duracién
sobre el trasfondo de la puntualidad temporal de los eventos, permite, por lo tanto,
reactualizar ]as situaciones desde las cuzles se debe avanzar hada la seleccién y
hacia la eleccién de nuevas operaciones. Con base en las propias estructuras un
sistema puede recordar sitnaciones pasadas o anticipar situaciones futuras, abstra-
yéndose del continuo e incesante transcurrir de las operaciones. En este sentido las
expectativas muestran la selectividad de la comunicacién y con ella también la posi-
bilidad de direcciones selectivas diversas.

Las estructuras pueden cambiar y con base en ellas el sistema es capaz de apren-
der. De aprendizaje se puede hablar por lo dem#s sélo con relacién a las estiucturas
del sistemna, en cuanto que los eventos no pueden cambiar: acontecen € inmediata-
mente desaparecen. Su valor informativo es el que produce sorpresa y novedad con
respecto a lo que el sistema espera con base en las propias estructuras.

Esta capacidad de mutacién propia de las estructuras esté en la base no sélo de la
posibilidad de aprender, sino también de la evolucién y de la produccién de infor-
maciones. La evolucién, en efecto, procede seleccionando y eventualmente
estabilizando mutaciones estructurales [véase evolucién], mientras que la informa-
cién se crea en los sistemas como diferencia que se debe ella misma a mutaciones
estructurales [véase informacién].

[G.C.]
SS, VIIL.

Evento (Ereigns)

Fl concepto de evento indica la cualidad temporal de los elementos de los sistemas
constitutivos de sentido. Las comunicaciones en los sistemas sociales, asi como los
pensamientos en los sistemas psiquicos, no son estados que duren sino tinicamente
eventos de duracién temporal nula. La autopoiesis [véase autopoiesis] de estos siste-
mas y por lo tanto constrefiida a responder continuarnente elementos que desaparecen
en cuanto surgen. Todo evento (comunicacién o pensarmiento) no se limita a que
suceda, sino repropone la diferencia entre antes y después y con ella los horizontes de
referencia de otras posibilidades {de comunicacién en los sistemas sodiales y de pensa-
miento en el caso de las conciencias): después del evento se hace posible algo diferente
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con respecto a antes y esta diferenda (en cuanto diferencia) da a los elementos del
sistema una cierta capacidad de unién operativa, no obstante su nula duracién.

Esta relacién entre continuidad y discontinuidad, y por lo tanto entre estructura
y elementos Glumos del sistema representa una de las consecuencias mds impor-
tantes de la introducciéon del concepto de evento en la teoria de los sistemas. Por
un lado, los elementos tienen una duracién temporal nula y deben producirse
continuamente: el sistema debe proceder a la continua seleccién de los elemenitos.
Por ¢l otro lado, las estructuras [véase estructura], que permiten la produccién de
los elementos, deben asegurarse una cierta continuidad no obstante la disconti-
nuidad en lo que se refiere a los elementos: deben permanecer disponibles més
alld del instante en el que se presenta una cormunicacién o un pensamiento. Las
relaciones que admiten las estructuras son relaciones que no coinciden con las que
se dan entre elementos: en el caso de los sistemnas sociales, por ejemplo, las estruc-
turas de expectativas presentan una primera seleccién de lo que puede suceder,
mientras las comunicaciones (las operaciones} deben proceder de otra seleccidn
para poder suceder como eventos. Si las relaciones entre los elementos coincidie-
ran con las relaciones admmitidas por las estructuras no se podrian tener elementos
en la forma de eventos, ya que con el evento desaparecerian también la estructura
y por lo tanto el sistema mismo. Los elementos deberfan ser estados duraderos,
con la consecuencia de que la vanabilidad interna seria extremadamente reduci-
da. Esto es el caso de los sistemas orgdnicos, que se reproducen con base en las
células que duran en el tiempo. La variabilidad estructural de los organismos es
en efecto muy reducida: para un ser humano no es suficiente estar en el desierto
para transformarse en un camello.

La complejidad {v€ase complejidad] de los sistemas sociales y psiquicos es enton-
ces una complejidad temjporalizada, y debe construirse y estructurarse en la dimen-
sién temporal: la variedad de los estados que el sistema puede alcanzar no dependen
por tanto sélo de las relaciones entre los elementos que lo constituyen, sino también
de la variabilidad de estos estados en la sucesion temporal.

La posibilidad de aprovechar también la sucesién en el tiempo permite alcanzar
niveles elevados de complejidad: las relaciones entre los elementos pueden cambiar
de momento 2 momento v el sistema tiene a disposicién una amplia variedad de
posibilidades de unién que puede permitirle asumir estados diferentes segiin las
situaciones ambientales que se presentan.

Ortra consecuencia de la introduccién del concepto de evento corresponde a la
relacién de interpenetracién [véase interpemetracion] que recorre enire los siste-
mas sociales y los sistemas psiquicos. El hecho de que la comunicacién y el pensa-
miento se produzcan corrio eventos permite al sistema social utilizar la complejidad
de la conciencia sin que las caracieristicas estructurales de esta tiluma se reporten en
el sistema social, y viceversa. También, si todo evento individual asume el valor de
elemento ya sea por la conciencia como por la comunicacién, el hecho de que des-
aparezca apenas producido permite construir conexiones de sentido y por lo tanto
de capacidades de unién distntas en los dos sistemas. Lo que se produce como
operacién de una conciericia se tornarelevanie para la comunicacién sélo en instan-
tes sin duracién: cada persona puede iniciar una comunicacion o ser el destinatario
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de la misma, pero la comunicacién desaparece apenas se presenta, y con ella des-
aparece tambi¢n la coincidencia entre un evento psfquico y un evento secial. En el
INOMENLD SUCESIVO Necesila iniciar olra comunicacién o bien retivarse. La comnciden-
cia enire operaciones de la comunicacién y operaciones de la conciencia esté redu-
ctda a un evento, el cual tiene sin embargo una selectividad como comumcacién
para el sistema social y una selecnvidad difeicate como pensamiento para la con-
ciencia. Los dos tipos de sisteina permanecen en el entorno uno del otro y se man-
uenen sus propios limites: la niomientaneidad de su empalme garantza que ellos no
permanecen coucidentes y que la interpenetracién se disuetva y se reproduzca de
nuevo. Sitodo lo que se piensa y dice debiera durar, en breve tiempo surgiria un
€405 wicontrolable.

En fin, el concepto de evento tiene relacién también con lo que se entiende como
cambio de sistema. En el plano operativo, los sistemas constitutivos de sentido son
sistemas fuertemente Inestables con una autorreferenca basal [véase autorreferencial
caracterizada por la continua destruccién y produccién de elementos. Si se entien-
den [os efementos como eventos sin duracis temporal, ellos pueden idennlficarse
solamente con base en la distincién entre antes y después del evento; esto significa
que este tipo de elementos no pueden cambiar. $6lo las estructuras son capaces de
cambiar, ya que su identidad permanece relauvamente estable en el tenpo: una
disciplina cientifica puede entonces cambiar sus propios paradigmas una vez que se
impongan distinciones nuevas y para que €so suceda es necesario que se produzcan
comunicaciones orentadas a estas nuevas distinciones. Eso significa que los siste-
mas sociales pueden disponer de capacidades de aprendizaje en el plano de sus
propias estructuras de expectativas, y no sélo el de [a comunicacién, en cuanto esta
altima sucede irreversiblemente. La estabilidad de los sistemas con complejidad
temporalizada debe ser entonces reconducida a sus estructuras y 1o a su autopoiesis,
donde por el contrario los sistemas son constitutivamente wnestables. La duracidn
de estos sistemas requiere entences como condicién su propia inestabilidad. La
memoria, en esia perspectiva, no tiene 1a funcién de conservar los eventos, sino la
de mantener su capacidad de generar estructuras; eso €s posible gracias a la repro-
duccidn conunua de desintegracién y reintegracién.

Entendido asi, todo cvento puede observarse solamente a partir de la distincion
entre antes y después, entre lo que le ha precedido y lo que ha continuado: a dife-
rencia de los objetos, que poseen solamente su propio estado, todo evento pucde ser
tomado a partir de la identificacién de dos estados, €l antes y el después respecto a
€l. Esto conficre al evento un cardcter paradéjico, ya que no es ni el antes, ni €)
después, simo que es 1a unidad de esta diferencia: su propia identidad es una dife-
rencia, asi que en todo evellto siempre cst&n conterNporaneamente presentes Lanto
el antes, como el después.

[G.C.]

"La comprensién de los Sistemas por los Sistemas”, en

El Sistemna Educative (Problemas de reflexién), U. de Guadalajara/U. Iberocamericana/
lieso, Guadalajara, México, 1993. “The Autopoiesis of Social Systems”, 1986;
"Selbsueferentielle Systeme™, 1987,

76



Evolucién (Evolution)

La teoria de la evolucién describe y explica el hecho de que un sistema,
estructuralmente determinado, puede cambiar sus propias estrucfuras mediante sus
operaciones [véase sistema/entorno]. Los cambios estructurales de tipo evolutivo se
describen con base en la distincién entre los mecanismos de la variacién (1), de la
seleccién de variaciones {2) y de su estabilizacidn (3).

Puede hablarse de evolucién séle cuande los tres tipos de mecanismos, que son
diferentes segitn el tpo de sistema considerado, pueden ser distintos. La relacion
entre variaciones, selecciones y estabilizacién debe pensarse en sentido circular y no
con base en una causalidad lineal. La posibihdad de variar requiere selecciones ya
estabilizadas, asf como la estabilizacién de cambios es posible sélo con base en me-
canismos que asegurar una seleccién de las variaciones que se presentan.

Contrariamente a las posiciones delateoria clasica de la evolucidn, que en el caso
de los organismos atribuye la variacén a causas enddgenas con respecto al sistema
{cambios) y considera la seleccion como seleccion del mas adaptado operada por el
entorno. Luhmann afirma que los sistemas autorreferenciales autopoiéticos [véase
autorreferencia, autopoiesis] pueden ser irritados por el ruide del entorno, pero no
pueden constrefiirse a la adaptacién por el entorno. En sentido estricto, por el con-
trario, todo sistema ya esta adaptado al propio entorno, al menos hasta que sea
capaz de existir: no puede entonces hablarse de peor o mejor adaptacidén de un
sistema al entorno. Una caracteristica fundamental de los sistemas es el hecho de no
estar conectados punto por purnlto cen su entorno [véase complejidad]: la compleji-
dad del entorno puede ser tomada por un sistema sélo en forma reducida y limsta-
da. Esta separacién entre sistema y entorne {y no la adaptacién) debe considerarse
decisiva porque, por ejemplo, puede explicarse la estabilidad de la vida y el hecho
de que existan sistemas que del todo no han sufirido mutacién en el curse de la
evolucién. Esto concuerda también con ¢l concepto de autopoiesis: los sistemas
autopoiéticos estin dotados de estruciuras que les permiten reproducirse, sin em-
bargo esta reproduccion se presentasélo con base en los elementos del sistema y no
puede darse una referencia al entorno. El entorno a su vez €s un presupuesto para
que el sistema continiie existiendo, pero puede también revelarse como ya no com-
patible con la autopotesis del sistema, el cual desaparece en este caso.

Con base en estas premisas, el impulso a las variaciones estructurales [véase estructu-
ra] de los sistemas sociales no debe reconducirse a la inestabilidad del sistema (como en
el caso de la mutacién genética), sino a perturbaciones ambientales ante las cuales pue-
de reaccionar compatiblemente el sistema con la continuacién de su propia autopoiesis.
Cudles perturbadones ambientales estin capacitadas para irritar al sisterna al punto de
provocar cambios estructurales depende de las estructuras mismas: el sistema puede ser
indiferente o sensible al propio entornoy de eso depende su grado de wrriiabilidad y por
lo tanto de disponibiltdad a mutar sus propias estructuras. Las variacién se presenta
siempre como una desviacién con respeto a las estructuras existentes, por (anto en
forma de fracasos comunicativos, que para un observador pueden aparecer como erro-
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res intermos del sistema o como problema en la relacion entre sistemna y entorno, ante
los cuales reacciona el sistema para que la comunicacion sea transformada. En este
sentido, ningin sistema puede evolucionar sole: es necesario que el entorno sea inesta-
ble y que esta inestabilidad se desenganche de cualquier sincronfa con la inestabilidad
del sistema. L.a discontinuidad entre sistemna y entorno garantiza una produccién irrita-
ciones ante las cuales el sistema puede reaccionar aurnentando su propia indiferencia o
introduciendo variaciones en las estructuras mismas.

Los procesos de seleccidon son por le contrario procesos internos al sistema, el
cual selecciona con base en la capacidad de relacién que la variacién obtiene en la
reproduccién autopoiética; por ejermplo, se selecciona una nueva distincién al inte-
rior del sistema de la ciencia si es capaz de encontrar relaciones suficientes en la
comunicacién cientifica, estimulando la produccién de investigaciones, experimen-
tos, verificaciones, articulos, etcétera. En el caso de los sistemas sociales puede ha-
blarse entonces de autoseleccién por la comunicacién.

En lo que se refiere al tercer mecanismao evolutivo, el sistema estabiliza las varia-
ciones seleccionadas con base en la posibilidad de integrar las novedades con las
caracteristicas estructurales presentes.

Puede hablarse de evolucidén del sistema de la sociedad [véase diferenciacién
social] y de evolucion de los sistemas diferenciados funcionalmente.

En el caso de la sociedad el mecanismo devariacién comnsiste en el lenguaje [véase
lenguaje], el cual no establece practicamente limites a la variedad de la comunica-
cién, Mediante el lenguaje pueden introducitse temas en la comunicacién sin res-
tricciones determinadas por el lenguaje mismo. Ademas de eso, el lenguaje ofrece
la posibilidad de formular aserciones ya sean positivas o negativas: la negacién
[véase negacién] estd en la base de la posibilidad de producir variaciones es-
tructurales, ya que permite proponer desviaciones a la comunicacién con res-
pecto a las estructuras sociales de expeciativas existentes. Las variaciones
permitidas de la codificaci6n lingtifstica de la comunicacién pueden ser selec-
cionadas, en las sociedad funcionalmente diferenciadas, por los medios de co-
municacién generalizados simbélicamente [véase medios de comunicacién
generalizados simbélicamente], los cuales crean condiciones que hacen relau-
vamente probable la aceptacién de las variaciones propuestas. Estos medios de
comunicacién, como el dinero, el poder o la verdad, establecen el grado de
utilizabilidad social de las selecciones comunicativas. La comunicacién cientffi-
ca, por ejemplo, representa un tipo de comunicacién improbable y desviante
que para imponerse en la sociedad contemporanea ha debido confiarse en un
medio de comunicacién especifico, la verdad cientifica, sin el cual la comunica-
c16n cientifica seria dificilmente aceptable. Para que, en fin, las variaciones se-
leccionadas obtengan estabilidad estructural, €] sistema global de la sociedad
debe permitir la diferenciacién al interior de sistemas parciales, los que asegu-
ran a su vez la reproducibilidad de la variaaén seleccionada aun en presencia de
condiciones cambiantes del entorno.

En general, es fundamental para el proceder de la evolucién el desnivel de comple-
Jidad [véase complejidad] enme sistema y entorno. La evolucién de los sistemas socia-
les puede reconducirse en este sentido a la relacién de interpenetraciones [véase
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interpenetracion] entre sistemas psiquicos y sistermnas sociales: las condencias pueden
conducir avaradones de las estructuras comunicativas en cuanto y Gnicamente si se
empalman estrucuralmente con la comunicacién y la pueden entonces irritar me-
diante las conribuciones comunicativas conscientes. Estas contitbuciones comunicativas
son imprevsibles en sus contenidos y pueden producir desviaciones no previstas por
las estructuras soaales. La casualidad {en el sentido de no previsibilidad, que es impre-
visible solo para las estructuras de un sistema), que mediante la interpenetracién se
introduce 2 la comunicacién, es entonces valorada y observada por la comunicacién
misma, y eventualmente aceptada y estabilizada o descartada.

Es importante subrayar, por tltime, que los mecanismos de variacién, seleccién y
estabilizacaén no estin coordinados entre si, en cuarto que no existen automatismos
que aseguren la selecaién positiva de varraciontes o la estabilizacién de selecciones.
§i una variacién se selecciona positivamente constituye una casualidad. La evolu-
cién se acelera, mas bien gracias al hecho de que los mecanismos que absuelven a las
tres funciones son distintos y que los resultados mismos de la evolucién contribuyen
a su diferenciacién.

[G.C.]
TS, 3; “The Directdon of Evolution”, 1992.

Expectativas (Erwartungen)

Las expecativas son condensaciones de referencias de sentido [véase sentido]
que indican qué indica y cdmo se delinea una determinada situacién. Tienen la
funcion de orientar de modo relativamente estable la comunicacién y el pensa-
miento frene a la complejidad y la contingencia del mundo. En este senudo,
constituyen las estructuras [véase estructura] de los sisternas sociales y sistemas
psiquicos, ya que hacen estable y continua la selectividad de tales sistemas y
mantienen abierto para ellos un horizonte de posibilidad. En particular, las ex-
pectativa de expectativas (o expectativas reflexivas) fungen como estructuras de
los sistemas sociales.

Las expectativas se forman mediante la seleccién de un abanico limitado de posi-
hilidades respecto a las cniales puede orientarse un sistema (se espera que €l asfalto
esté seco o mojade, pero que no se hunda al paso del autorndvil). La seleccién pasa
por una condensacién de referencias de sentido: esta condensacién constituye una
expectativa. La condensacién se presenta mediante una generalizacion del sentido
que permite mantener las identidades (e} asfalto, el hundimiento, la idea de soli-
dez), independientemente de sus especificaciones ocasionales: las identdades que
condensan expectativas pueden mantenerse en el sistera mas allé del aconteci-
miento singular o de la situacién Gnicz (aqui se espera siempre que el asfalto no se
hunda). La condensacién en expectatvas posee una doble funcién: ~:
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a) seleccionar a partir de un 4mbito global de posibilidades y consecuentemente
manmiencr la complejidad en forma reducida {(aqui se espera que el asfalto se
hunda s6lo s1 ocurre un terrenmoto},

b) udilizar las generalizaciones de manera que pasen los limites de Ia situacién espe-
cifica {quien ya ha viajado en automdévll espera siempre que el asfalto no se hun-
da; quien ya ha escuchado algunas lecciones de un profesor espera un cierto .
estindar de calidad).

Mediante la unidad de los dos aspectos, ]a condensacién de expectativas permite
unha cstructuracién de la complejidad, y por lo tanto el conocimiento de la realidad
externa en ausenca de posibilidades de acceso directo a ella [véase constructivismoj.
Un sistema observa la conangenda de su entorno en la forma de expectativa, rans-
formindola de esta manera en incertidumbre (de expectativas). Lo que es absoluta-
mente indeterminable e imprevisible en la realidad externa se transforma
internameitte en algo que el sistema puede comprender y ualizar: la incerudumbre
de la expectativa, incertidumbre que se vuelve orientacion.

Para su funcién de porientacén, las expectativas organizan episodios de la existen-
cia autopoiftica [v€ase autopoiesis] de los sisternas, o bien se convierten en estrug-
turas de los sistemas. Estas en efecto permiten la reproduccién de las operaciones
de los sistemas psiquicos y sociales, garantizando la capacidad de conexién entre los
elementos (pensamientos o comunicaciones). Las expectativas, entences, son los
vinculos estructurales de las operaciones del pensaniento y de la comunicacién, en
cuanto que fijan la expectacién de los eventos, Veamos ahora cémo sucede esto, con
una particular referencia a fos sistenias sociales.

Las expectatvas se construyen con referencia a idenddades estables, como objetos,
individuos, acontecinientos, valores, concepios, normas. Es posible observar expecta-
nvas simpies: se espera que el asfalto no se hunda, que las drboles se vuelvan verdes en
primavera, que los nifios crezcan. Entre otras, también se construyen expectativas en
su relaaén con otros individuos, con capacidad de selectividad propia: se espera que
Alter, conrariamente al asfalto y las drboles, sea capaz de selecciones propias.

De un Alter capaz de escoger se debe esperar variabilidades e imprevisibilidades.
Es necesario formar expeciativas de selecciones contingentes e imprevisibles por
parte de Alter: esta expectativa de selectividad imprevisible amplifica los resgos
existentes en la contingenaa del munde, que se vuelve doble conungencia [véase
doble contingencia]. Alter es libre de vartar y, por lo anto, puede también equivo-
carse o enganar a £go. La asund6n en las expectativas de Ego desde la perspectiva
de Aller uene como consecuencia la introduccién de la variabilidad y de la
imprevisibilidad en la realidad que Ego espera.

Entonces, es necesario para Ego formar expeciativas que contemplen y hagan
esperable la variabilidad y la imprevisibilidad del actuar de Alter. Viene al auxilio el
hecho de que Ego pueda esperar que también Alter se oriente por expectativas (al
ser un Alter Ego). Para pader actuar en refacidn con Alter, Ego debe orientarse no
s6lo a las expectativas del actuar de Alter, sino y sobre todo a fas expectativas de sus
expectauvas. La comunicacion no se realiza simplemente con base a la expectativa
gue cada uno de los participantes tiene de la selectividad del otro: s necesario que
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cada uno pueda esperar lo que el otro espera de €l S6lo la expectativa de las expec-
tativas del oro permite a Ego y a Alter insertar en la propia orientacién lo que
orienta la selectividad del otro.

A través de las expectativas, es posible ordenar las situaciones de doble contin-
genaia: Ego espera que Alter espere que Ego actte de cierta manera, y asi puede
comprender la orientacién de Alter, y por lo tanto también orientar su propio
actuar. Larealizacién de la comunicacién [véase comunicacion] se basa en esta
posibilidad de anticipar las otras anticipaciones del otro. Si no fuera posible espe-
rar la expectativa de la otra parte, no habria posibilidades de orientar las acciones
y continuar la comunicacién: no habria ningtin sistema social. De esto se deriva la
importanca scaclégica de las expectativas de expectativas: en los sistemas socia-
les, el problema de la doble contingencia se transfiere al de poder esperar expec-
tativas.

Esto significa que las expectativas de expectativas al interior de los sisternas socia-
les son estructuras, y aisi son las tnicas estructuras posibles: las estructuras de los
sistemas sociales consisten en expectativas de expectativas o expectativas reflexivas
(expectativas que se refieren a otras expectativas). Estas estructuras de expectativas
reflexivas permiten coordinar las selectividades cle la otra parte en la comunicacion:
permitiendo la comunicacién, permiten también la autopoiesis de un sistema so-
cial. Las expectativas retlexivas fungen como estructuras de sisternas sociales preci-
samente porque son la premisa para cada unidad y secuencia de selecciones en la
comunicatién. La estabilizacién de expectativas reflexivas define asi un campo de
complejidad estructurada al interior de un sistema social.

Las expectativas reflexivas pueden decepcionar, por la contingencia y la
imprevisibilidad de la selectividad de la otra parte en la comunicacién.

Es impiobable que las expectativas resulten una decepcién en la comunicacton
mas concreta, que no necesita presupuestos particularmente sofisticados {la expec-
tauva de que a la pregunta 4gué hores son? no se responda lueve; la expectativa de
que mienuas se habla el interlocutor no se duerma, menos en casos excepcionales y
por algin motive particular). En esios casos se dan por ciertas.

En situaciones de complejidad mis elevada, cuando la expectativa se dirige a
algo que es previsiblernente incierto, por el contrario es indispensable esperar de-
cepciones. La decepcidn de las expectatvas tiene una funcién importante, ya que
permite tratar lo que sorprendente que acontece en €l entorno, en particular en las
situaciones de doble contingencia: un sistema puede transformar una complejidad
indeterminada en decepciones y porlo tanto afrontar las diferentes situaciones que
se presentan en su entorno. La decepcién hace evidente la referencia de una expec-
tativa a larealidad externa, realidad auyo pocder de perturbacion puede ser captado
precisamente a través de las decepciones.

Ya que las estructuras de expectativas ransforman la complejidad indeterminada
en posibilidades de decepcidn, el problema de la decepcién debe tratarse: es casi
imposible no reaccionar a una decepaén y por tanto se vuelve opornno establecer
de manera preventiva ¢6mo se reaccionara.

Deben tenerse expectativas aun con respecto a cémo se reaccionard frente a la
decepcién de las expectativas. Es decir, son necesarios dispositivos para el trata-
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miento de las decepciones, dispositivos que son parte consritutiva de las estructuras
misma, determinando las diferentes modalidades de Ia exectativa.

La sociedad pone a disposicién dos posibilidades distintas para reaccionar frente
a las decepciones de expectativas, o bien dos modalidades de la expectativa: 1}
cambiar las expectativas delusorias adaptandolas a la realidad que sufre la decep-
cion; 2) detener las expectativas, sin importar la realidad celusoria. En el prinier
caso, se habla de expectativas cognitivas {cogniciones); en el segundlo, de expectativas
normativas (normas). En el primer caso el sistema aprende y en el segundo no. Se
trata de dos estrategias funcionalmente equivalentes [véase funcionalismo]: se pue-
de estar dispuesto a aprender {expectativas cognitivas), ¢ bien se puede decidir no
aprender (expectativas normativas). Mediante estas dos estrategias es posible afron-
tar también situaciones en las cuales se esperan las decepciones, ya queel riesgo de
las decepciones puede tratarse en la estructura de expectativas.

En los dmbitos de mayor concrecion las expectativas cognitivas y las normativas
se mezclan, no estin claramente separadas. Para casos particularmente importantes
en la sociedad, es necesano, sin embargo, que las condiciones de estabilicdad de las
expectativas cognitivas y normativas se generalicen por separado. Estz generaliza-
cién se efectia por las estricturas sociales como el dereclio, para las expectativas
normativas, y la verdad cientifica, [véase verdad] para las expectativas cognitivas. El
derecho generaliza una estrategia normativa de absorcién de las decepciones (una
infraccién de la ley no implica por si que las leyes cambicn) y Ia verdad cientifica
generaliza una estrategia cognitiva (nuevos descubrimientos cientilicos implican que
una tecria cambie),

En el caso de expectativas normativas, satisfaccién y decepcién se consideran
segun la distincién entre comportamiento conforme (que satisface [as expectativas)
y comportamiento desviante (que las decepciona). En ¢l caso de las expectativas
cognitivas la satisfaccién y decepcién se consideran segin la distincién entre saber
(que satisface las expectativas) y no saber {que las decepciona). Asi, la diferencia
entre satisfaccién y decepcién se propone de nuevo en las distinciones conformidacl/
desvio y saber/no saber referidas a las modalidades respectivamente normativa y
cognitiva de las expectativas.

[C.B.]
85; Rechissomologie, 1972; Die Wassenschafl der Gesellschafl, 1990,

Familia (Sozialsystem Familie)

En la sociedad moderna [véase diferenciacion de la sociedad ], la familia & un sistema
parcial que tiene la funcién de incluir [véase inclusién/exclusién] a la persona entera
de los participantes en la comunicacién. Este sistema parcial se presenta debido a la
pluralidad de las familias, sin que exista una sola faniilia representativa de la funcidn.
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El significado de la familia ha cambiado a lo largo de la evolucién de la sociedad.
En la sociedad segmentaria, la familiafunge como forma basal para la diferenciacién.
En la sociedad estratificada, la familia estd incrustada en los estratos y constituye la
base para laatribucién de su pertenenda a ellos. Ambas formas de sociedad, la atribu-
cién de la pertenencia de los individuos a los diversos sistemas parciales se ordena con
base en la segmentacién de familias. Esto ya no es verdadero para la socdedad diferen-
ciada por funciones: las familias asumen una funcién especifica entre las demas y
ningin otroe sistema parcial de funciones puede ordenarse con base en las familias.

Las familias constituyen el tnico sistema parcial de la sociedad diferenciada
por funcicnes en el que los individuos se tratan exclusivamente como personas.
La funcién de la familia consiste enlainclusién en la comunicacidon de Ia persona
entera de los participantes: todo lo que se refiere a los participantes, todas sus
acciones y experiencias, aun al exterior de la familia, son potencialmente rele-
vantes en la comunicacidon familiar, Esta funcién se actia a través de una re-entry
{véase re-entry] operada en la persona: la familia es una forma que reentra en si
misma a través de la persona. Cada situacion que sea relevante para la persona
(qué ha sucedido en el lugar de trabajo, cémo durmié durante la noche, qué
calificacién obtuvo en la escuela, a quién conocid fuera de casa) es relevante para
la familia. La persona es por lo tante la perspectiva a través de la cual una familia
puede tratar lo que existe fuera de sus limites, sin suprimir dichos limites.

El hecho de que la re-entry se opera en la persona implica que toda familia
tenga una historia particular: no esposible que las diversas familias operen jun-
tas, no existe nada que las mantenga unidas © las uniforme. S6lo la ausencia de
unidad garantiza la generalizacién de la funcién de inclusién de las personas:
entonces, una sola familia puede desarrollar esta funcién para la sociedad global.

Para definir las caracteristicas de lacomunicacién familiar no es suficiente observar
que todos los participantes son personas y se conocen bien personalmente. La comu-
nicacién familiar relevante es una comunicacién personal intima. La intimidad se
produce cuando el mundo de un ser humano se torna importante para otro ser huma-
no, y esto tiere validez reciproca. Intimidad significa que nada personal puede dejar-
se fuera de la comunicacién. Ll seceto es ilegitimo: no puede rechazarse una
comunicacion sobre si mismos diciendo esto no te émporia (con excepciones problemati-
cas en la comunicacién entre padres elijos). EstA vigente el derecho de escuchar y el
deber de conversacién y respuesta sobre todo lo que se refiere a las personas.

La comunicacién se deja perturbar por todo lo que pertenece a los sistemas psi-
quicos de los interlocutores. El acoplamiento estructural [véase acoplamiento es-
tructural] entre sistema de comunicaciones y sistemas psiquicos es ruidoso: la
comunicacién tematiza quié y cémo piensan, comprenden, escuchan los sistemas
psiquicos cuando participan. En la comunicacién, la perturbacién psiquica se obser-
va (dqué estds pensando?) y después refleja (dqué prensas cuando te das cuenta que yo trato
de entender qué piensas?). En consecuencia, la observacén de segundo orden [véase
operacion/observacion] es relevantey continua: toda observacién puede tornarse
facilmente tema de otra observacién, ya que los intereses para todo lo que sucede se
refiere a aquel que observa. Por estos motivos, la familia es un sistetna histérico,
sensible a los cambios de expectativas de modo mis acentuado con respecto a los

L



demis sistemas de fundones: obviamente, Ia sensibilidad es particularmente eleva-
da para la mansformacién de las personas.

El amor [véase amor] se reserva como cbdigo del sistema familia, ya que fija los
Iimites de una comunicacién fntima con respecto a una ho intima, y por lo tanto
también los limites de reproduccién autopoiética de un sistema de comunicaciones
personales intimas. Al interior de las familias no existen sin embargo sélo comuni-
caciones fntimas: también existen interacciones ligadas a acuvidades cotidianas iri-
viales. Por este motivo, es dificil decidir si la familia esté codificada por el amor.
Ciertamente, no s posible sostener que toda la comunicacién que se desarrolla en
la familia esté codificada por el amor (en cuyo modo, por ejernplo, toda la comuni-
cacién juridica es codificada por el derecho o toda la comunicacién econémica por
el dinero). La relevancia de la interaccién [véase interaccién) testmoniaria la falta
de un acopilamiento claro entre el medium amor y el sistema de la familia. De todos
modos, el arnor no asegura estabilidad a las familias: crea pretensiones elevadas que
conducen 2 desilusiones de expectativas y por o tanto a posibilidades de desilusién.

La comunicacién personal familiar es un caso excepcional en la sociedad moder-
na y precisamente por esto se diferencia en la sociedad como comportamiento and-
malo {abweichend) con respecto a la normalidad: esta exigencia de diferenciacién es
la que ha hecho postble atribuir a las familias, y sélo a las familias, la funcidén de
inclusién de las personas.

Estas caracterfsticas no pertenecen Gnicamente a lag familias juridicamente regu-
ladas, sino todo los casos de los vinculos afectivos (ntimos: el sistena que los incluye
podria entonces ser definido mejor como sistema de relaciones {ntimas
Untimbeziehungen), un sistema en el cual no se permite sustraer a la comunicadon
nada que sea personal,

[C.B.}
El amor como pasion, 1985; “Sozialsysteme Familie”, 1988;
"Gliick und Ungliick der Kommunikation in den Familien”, 1990.

Forma/medium (Form/Medium)

La Distincién entre forma y meditvm surge de la reflexién de Fritz Heider, quien la
elaboré para explicar la percepcién de objetos en contacto no inmediato can el
cuerpo, como por ejemplo la percepcion visual o acGstica. Segiin Heider dicha per-
cepcifn es posible gracias a la presencia de un medium, la luz o el aire, que no se
percibe en cuanto tal, sino que transporta sin alterar las caracterfstcas dej objeto en
cuestién (las formas): en condiciones normales no se perciben la luz y el aire, sino
las imagenes y los sonidos que ellos transportan. Los objetos perceptivos se impo-
nen mediante su mayor rigidez en las relaciones de flexibilidad del medivm, siempre
dispuesto a acoger formas externas.
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¥l medium se caracteriza por una conexién muy débil entre los elementos (lose
Kopplung), que pueden considerarse pricticamente independientes uno del otro, y no
presenta resistencias internas que se opongan a la imposicion de formas por el exterior.
Las formas, por su parte, dan densidad a las conexiones entre los elementos del meditm
en las configuraciones mas rigidas (vigide Kopplungen) que se perciben. El medizm por
tanto no tiepe forma: el aire no es ruirdoso v las ondas elecromagnéticas no son lumi-
nosas. La huella de un pie en la arena, por ejemplo, impone a los granos de arena una
conexién més rigida, a la cual ellos, privados de relaciones fuertes entre si, no son
capaces de oponer resistencia. Entre mis pequefias sean las conexiones internas entre
los elementos del medium, 1més se presta a tomar formas: la presencia de guijarros o
grancs de arena de mayor tamanfno, que condicionan con su forma la forma de fa
huella, los vuelven menos adaptados a fungir como medimm.

Este ejemplo, en el cual el conjunto de granes de arena, que representan formas
en las relaciones del aire o de las moléculas que los constituyen, se trata como medinn
por la imposicidon de la huella del pie, evidencia cémo la distincién enire forma y
medium essiemnpre relativa: nada es en si mismo forma o medium, sino siempre medivm
relativamente a una forma que se le impone, o forma que se impone a un medium de
nivel inferior. Los términos del lenguaje (las palabras), por ejemplo, se imponen en
cuantc formas al continuo de los sonidos, que condensan en configuraciones mds
estables, pero constituyen en el conjunio un medium para la trasmisién de conteni-
dos comunicativos. La diferencia forma/medium siempre epera en cuanto diferencia,
en el que cada lado de ella permanece al lado colitrapuesto.

Con el ejemplo del lenguaje ya se ha pasado a un dmbito de directos intereses
sociologicos. Los media relevantes para la teoria de los sistemas sociales son los
medios de comwunicacién, que sen capaces de hacer probable lo que sin ellos seria
improbable. Los medios de comunicacién conectan entre ellos esas comunicacio-
nes que no encontraran uniones si no fueran mediadas. Dichos medios de comunui-
caci6n son el lenguaje [véase lenguaje], los medios de difusioén, [véase medios de
difusién], y los medios de comunicacién generaizados simbélicamente [véase
medios de comunicacién generalizados simbélicamente]. La {uncién de estos
media estd en hacer posible el acoplamiento y el desacoplamiento continuos
(Kopphmngnfko-ppfung) de los elementos del medium, es decir, la produccién couti-
nua de formas. Dichas formas corresponden entonces, por ejemplo, a las palabras
y a las frases lingifsticas, a los textos escritos e impresos, a los pagos, a las teorias
cient{ficas, a las normas juridicas, etcétera. Los medios de comunicacién constitu-
yen entonces un substrato débil y sin forma: el lenguaje no habla, la inprenta no
determina lo que estd escrito, la verdad cientifica en cuanto medinum no constituye
conoclmiento, etcétera.

La distincién forma/medium se aplica a todos los casos en los que se observa la
condensacion y rigidizacidn de las relaciones entre los elementos antes débilmente
conectados: se imponen configuraciones mis redundantes a la variedad del medium
[véase variedad/redundancia]. En ¢l dmbito de 1a sociedad global es posible abser-
var la diferenciacién evolutiva de los medios de comunicaci6n, como la escritura, 1a
imprenta, el poder, el dinero, etcétera, que permiten unir coinunicaciones con otras
comunicaciones, generando formas que pueden ser generalizadas y constituir obje-
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to de expectativas [véase evolucién]. En este sentido los medios de comunicacion
son estructuras sociales que permuiten lz autopoiesis de la comunicacién.

o ) [G.C.J[E.E]
TS, 2.1; “The Form of Writing", 1992; “Zeichen als Form”, 1993.

Funcionalismo (funktionale Analyse)

E] funcionalismo (o analisis funcionalista) es el método cientifico asociado a la teo-
ria de los sistemas sociales. El funcionalismo perinite tomar cada fenémeno, dato,
come contingente y como confrontable con otros. El conocimiento se construye a
través del confrontamiento del dato conocido con las posibilidades alternativas; esta
confrontacién es operada por un observador.

En el andlisis funcionalista, todo fendmeno se convierte un problema que abre
diversas posibilidades de unién. El anilisis describe la relacién entre los proble-
mas y sus posibles soluciones: los datos son problemas de dénde partir y las
soluciones ofrecimientes para ellos son contingentes, pueden ser también dife-
rentes. La funcién es, entences, un esquema de confrontacién entre varias solu-
ciones a problemas, soluciones que aparecen como intercambiables en cuante
que son equivalentes con respecto ala funciéon misma. El andlisis consiste en
tomar en consideracién las soluciones funcionales equivalentes con respecto al
problema en cuestién.

La relacién entre el problema y su solucién sirve para dirigir la investigacién
hacia otras posibilidades, funcionalmente equivalentes: considerando los datos
como problemas, el imétode permite unirle varias soluciones alternativas, por lo
tanto de acceder a otras posibilidades. De esta manera es posible indicar equiva-
lentes funcicnales posibles, en cuanto que solamente se actualiza una posibilidad
(entre las otras) de asumir la funcién considerada. De tal modo, el andlisis
funcionalista permite ya sea la ampliacién o la limitacién de lo que puede ser
observado. Procediendo con equivalendas funcionales, el funcionalismo se opone
al presupuesto ontelégico de que todo ser actual excluya necesariamente el no ser
(otras posibilidades de ser).

En el campo cientifico, la especificacién de los problemas y de sus soluciones se
presenta mediante la indicacién de relaciones entre causas y efectos. En consecuen-
cia, ¢l recurso de hipdtesis de relacién causa/efecto es una especificacién del
funcionalismo. La prestacién fundamental del método funcionalista no consiste en
tomar Jas relaciones entre determinadas causas y determinados efectos, sino en evi-
denciar la confrontacién que tales uniones permiten: entre causas diversas con el
misino efecto o entre efectos diversos de la misma causa. Se trata de una confronta-
ci6n entre equivalentes funcionales: causas distintas son funcionalmente equivalen-
tes si producen un mismo efecto, y distintos efectos son funcionalmente equivalentes
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si son producidos por la misma causa. Las relaciones entre causas y efectos se consi-
deran asf como relacionadas con el problema de la complejidad [véase compleji-
dad], ¢ sea como referencias a otras posibilidades, a equivalencias funcionales. El
métede funcionalista, por tanto, no se contrapone a los andlisis de las relaciones
causales, que al contrario, se engloba en su interior.

Fi contexto de referencia del andlisis funcionalista en sociologia se da a partir
de problemas y de soluciones de problemas de los sistemas sociales constitutivos
de sentide [véase sentido, sistema/estorno, sistema social]. Con respecto a la
observacién de dichos sistemas, el métedo funcionalista permite una prestacion
doble. El andlisis funcionalista: 1) evidencia las distinciones que no son visibles
para los sistemas observados, debidoa la funcidn que en ellos tiene la latencia
[véase iluminismo sociolégico); 2) induye lo que es conocido y familiar en los
sistemas (funciones y estructuras manifiestas) en un dmbito de posibilidades alter-
nativas, evidencidndose su contingencia. Latencia y contingencia son, entonces,
los conceptos que indican la unién del método funcionalista con el aparato con-
ceptual de la teorfa sistémica.

Este método funcionalista se diferenda del funcionalismo tradicional en cuanto
que se liga a una nueva versién de la weorfa de los sistemas. El funcionalismo tradi-
cional observa un sistema social como un todo compuesto de partes funcionales
para su mantenimiento. Se trata de funcionalismao estructural en cuanto que la fun-
cion estd dingida al mantenimiento de las estructuras, o sea de la estabilidad {o
equilibric dinimico) del sisterma. De acuerdo comn el cambio de paradigma de la
teoria de los sistemas, el funcionalismo en la teorfa de Luhmann considera como
problema no el mantenimiento o el no mantenimiento de la estabilidad (o del equi-
libric) de un sistema, sine la continuadén o interrupcién de la reproduccién de sus
elementos y de sus operaciones [véaseautopoiesis], o también el mantenimiento de
su clausura operacional. Con respecto a este problema, el funcionalismo permite
indicar las soluciones actuales y los equivalentes funcionales.

[C.B.]
Soziologische Aufkidrung 1, 1970; 85; ie Wissenschaft der Gesellschaft, 1990, cap. 6.

Identidad/diferencia (ldentitcit/Differenz)

La teoria de los sistemas de Luhmann es una teoria constructivista [véase
constructivismo] que se basa en diferencias {diferenztheoretisch). Esto significa que su
punto de partida no es una identidad, es decir un objeto o un concepto como dato:
por ejemplo la existencia de los individuos o el concepto de sistema. El punto de
partida es por lo contrario una distindén entre sistema y entorno [véase sistema/
entorno] al cual estin conectadas distinciones ulteriores: operacién/observacion [véase
operacién/observacién], identidad/diferencia, actual/posible [véase sentido], etcé-
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tera. Una distincién en este sentide también se indica con el concepto de forma de
dos lados (Zwei Seiten-Form): una forma es forma de una distinci6n, es decir una sepa-
racién, de una diferencia.

La orientacién por medio de distinciones {o de formas} es una consecuencia de la
decisién de asumir como concepto central el concepto de observacion y de la refe-
rencia a la teorfa légica de George Spencer Brown. Segn dicha teorfa la observa-
cién es posible s6lo con la condicién de interrumpir un conéinue al trazar una disuncién
entre lo que se observa y lo que permanece en ¢l tasfondo: se refiere a algo, que se
indica {indication), y simultineamente, se distingue de! resto (distmstion). La opera-
cién de observacién siempre comprende los dos momentos de indicacion y distin-
cién, que aparecen sélo conjuntamente: cuando se tiene una indicacidén se tiene
stempre una distincién y viceversa, pero su sitnultaneidad no debe confundivlos, La
observacién representa en efecto una articulacién de su diferencia: lo que se clabora
no es la idenudad de indicaciones y distinciones, sino precisamente su propta dife-
Tencia, o en otras palabras, Ia diferencia entre lo que se mantene fijo (identidad) y
lo que le es diferente (diferencia)

La distincién inicial que gufa las observaciones de un sistema determina lo
que puede observar y también lo que no puede ver [véase operacién/observa-
cién). Esto ¢s también valido para una teorfa, que representa la articulacién de
una diferencie guia (Leitdifferenz) que dirige las posibilidades de elaborar informa-
ciones: en el caso de la teorfa de los sistemas sociales, la diferencia guifa es pre-
cisamente la distincién sistemalentorno, que es fundamento de todas las
distinciones sucesivas. En e| caso de los sistemas de funciones, la distincén que
guia sus vperaciones es el codigo respectivo |véase cddigo]. La observacién de Ia
unidad de la diferencia inicial por el sistema que se onenta a ella da origena la
figura de la re-entry [véase re-entry].

La onentacién hacia diferendas es esencial para explicar la elaboracién de infor-
maciones {v¢éase informacién), que se base de hecho en una disuncién y obra segin
el esquerna esencial esbozado por Spencer Brown; a partir de una distincién dada se
generan otras, hasta llegar a un retirulo complejo de conexiones (y de distnciones),
Una diferencia es siempre relativa a un observador y no se presenta en el mundo de
maodo independiente a sus categorias; a través la orientacdn hadia diferencias y la
consecuente elaboracién de informacién un sistema se sustrae 2 la correspandencia
punto por punto con el entorno y constituye una complejidad propia.

Con base en una diskncién inicial, una identidad puede condensarse sucesivamen-
te a través de la yepericién de 1a indicacién de un lado de Ia distincidn y as{ volverse
reconodable: es decir que si en el 4mbito de una distincién se presenta el hecho de
referirse varias veces a un lado de la distincién misma, adquiere limites propios y
entidad propia parcialmente independiente det contexto de vez en cuando actual,
que puede eventualmente {pero no necesariamente) designarse con un nombre, Si
se uliliza la distincién silla/otro objeto, por gjemplo, la idenddad del objeto silla cons-
ttuye la referencia que recoge y coordina las miliiples y disparadas impresiones
relativas a ella; si se orienta por el contrario a la diferencia sistema/entorno se toma
al sistema como una identidad que permanece fija en las relaciones de un entorno
con ¢l cual no se confunde. Mis que ser solamente un flujo de experiencias en
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transformacién continua, el sentido se articula en configuraciones relalivamente
estables, que pueden ser lamadas de nueve en otras situaciones, en momentos
distintos y con otros interlocutores en la comunicacién.

Una identdad es una generalizacién simbdlica que se impone al flujo de experi-
mentar el sentido [véase sentido] permitiendo que este Gltimo se refiera a si mismo
y acrecentar asi su propia complejidad. Con generalizacidn se entiende el trata-
miento de una pluralidad de referencias como unidad. La generalizacion puede
actuarse en todas las dimensiones del sentido [véase dimensiones del sentido]:
puede generalizarse una identidad (dimensién material: la silla permanece siendo
una silla aunque sea de plastico} con base en un consenso (dimensién social: la silla
es una silla también para los demas) presuponiendo por esto una cierta duracién
(dimensién temporal: aun mariana lasilla serd una silla).

Con identidad no se entiende por lo tanto una simple cualidad de los objetos,
sino que implica el reenvio a un observador que la establece: se habla entonces
siempre de identidad de algo por alguen con base en una distincién especifica. Es
decir, que las identidades son intreducadas para organizar las diferencias mediante
las cuales trabaja el sentido. Las identidades no son datos primarios, sino que se
definen sélo negativamente de las demis diferencias con respecto del otro: combi-
nan una serie de distinciones en una forma que puede tratarse. El conceplo sif!= (la
identidad de referencia) siempre es una reducciéon en las relacicnes de la plenitud
de reenvios de sentido de cada silla concreta (su forma especifica, los matices de
color, las caracteristicas individuales): ya sea un taburete giratorio o una butaca
acolchada pueden calificarse como sifle, y sus miluiples diferencias pasan por alto.
La idenudad funge de cualquier maners como referenca para organizar las diferen-
cias que se condensan en ella y al mismo tiempo las diferencias de los varios contextos
en los que aparece.

Por lo que respecta en general a los sistemas psiquicos y los sistemas sociales, las
identidades sitven para organizar expectativas [véase expectativas] al referirlas a
algo que permanece relativamente estable. El dmbito de lo que puede experimentarse
se ordena por medio de identidades, cada una de las cuales conecta especificamente
con una gama de expectativas diferentes entre ellas: no se espera de un libro lo
mismo que se espera de una puerts, aunsi de ambos se espera que puedan cerrarse,
no se aprende nada de los libros en el caso de la cerradura de una puerta. Se puede
esperar de un libro, como de un vaso, que se nos caiga de la mano, situacion que 1o
se presenta con una puerta.

En €l ambito propiamente social de las expectativas de expectativas, es necesa-
ria la construccién de identidades més abstractas que la de aquellas que pueden
referirse a las cosas, ya que es necesario tener presente el hecho de que el objeto al
cual se refiere dispone €] mismo de una perspectiva de observacién, que da lugar
a una situacién de doble contingencia [véase doble contingencia]. Las conexiones
de expectativas se condensan, segun una escala de abstraccion creciente, con base
en cuatro modos distintos de constituaén de identidades. Se tiene en primer lu-
gar la identidad de personas [véase personal: de toda persona se esperan cosas
diferentes con respecto a la otra, v se leatribuyen los rasgos de cardcter, los gustos
v las demds caracteristicas que la conuadistinguen. Entonces, se tiene la identidad
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de roles, que pueden entenderse por personas diferentes y son tan sélo una por-
cién restringida de su comportamiento: por ejemplo el papel de empleado, o de
mujer, ¢ de estudioso. La identidad de programas [véase programa] puede, en-
tonces, involucrar a mds individuos: los programas se definen como complejos de
condiciones de correccién del comportamiento que pueden contemplar al mismo
tiempo mds roles: por ejemplo la planeacién de una operacién quirtrgica, o la
construccién de un nuevo tipo de automdvil, o la representacién de una opera.
Los puntos de referencia mas abstractos que organizan las expectativas son los
valores [véase valores] que establecen orientaciones mds generales que dirigen la
formacién de preferencias: se estd en favor de la libertad, o contra la contaminacién
ambiental, o la ignaldad racial.

Con referencia a un sistema, se distinguen unidades (Einhedt) e identidades: la
unidad del sistema se crea por sus propias operaciones [véase autopoiesis] que tra-
zan los limites entre sistema y entorno pero que No son necesariamente capaces de
observarlo. La unidad de un sistema puede ser observada como unidad sélo por un
observador externo: pero en case de que el observador sea el sistema mismo, enton-
ces se habla de identidad. La identidad de un sistema se constituye entonces sélo en
la reflexion [véase reflexion] del sistema sobre su unidad propia.

[E.E.]
S§S; “Identitit - was oder wie?”, 1990; Die Wissenschaft der Gesellschafi, 1990,
pp- 311, 376, 482, 547; TS.

Ilustracion sociologica (soziologische Aufklirung)

El concepto de ilustraciéon sociclodgica indica el programa general de la sociologia
sistémica de Luhmann. La ilustracién presupene una observacion [véase operacién/
observacién)]. Toda observacién se basa enun esquema de diferencia [véase identi-
dad/diferencia]. Actuar en mode ilustrado en sentide general significa unlizar en la
observacién un esquema de diferencia especifico: lo conscientefinconsciente en lo
relativo a que la observacién de los sistemas psiquicos y lo manifiestoflatente para lo
relativo a la observacién de los sistemas sodales. Iste tltimo esquema de diferencia,
manifiestoflatente, constituye la 1lustracion especificamente sociolégica.
Histéricamente, la ilustracién nace en el siglo XVIIIL, durante el transcurso
del paso del primado de la diferenciacién estratificada al primado de la diferen-
ciacién funcional en la sociedad Eurcpa [véase diferenciacion de la sociedad].
Con respecto a esta primera ilustracién, la ilustracién sociolégica tiene como
presupuesto ulterior la capacidad de reflexién [véase reflexién] Que es conse-
cuencia del desarrollo de la sociedad diferenciada por funcicnes. Mientras la
primera ilustracién se entendfa como el extenderse sin vinculos de la razén hu-
mana que funda la racicnalidad y la justicia en la sociedad, la ilustracién socio-
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l6gica se entiende como ampliacién de la capacidad de observacién de los siste-
mas sociales, o también de su capacidad para captar y reducir la complejidad
[v€ase complejidad] del mundo. El instumento de esta ilustracién estd enton-
ces dado por los sistemas sociales [véase sistema social], que son capaces de
observar a través de sus propias operaciones.

Se presenta la ilustracién socioldgica cuando se produce la posibilidad de obser-
var en lasociedad lo que estd latente, disinguiéndolo de lo que estd manifiesto. La
latencia se da por las posibilidades que no pueden ser utilizadas en un sistema,
aunque estén en €l determinadas o determinables. En todo sistema social existe una
latencia: un sistema social oculta a sus propias observaciones determinadas presu-
puestos de la autopolesis misma para poder mantener su propia unidad de modo
relativamente no problematico. Para un sistema social puede en efecto ser atil pro-
teger algunos fundamentos de su propio orden excluyéndolos mediante observacio-
nes (tematizaciones) inoportunas. La moportunidad de la observacién y la
oportunidad de la proteccién se establecen con base en la estructura [véase estruc-
tura] del sistena, que pone a la disposidén ciertas distinciones orientadoras y exclu-
ye olras, volviéndolas latentes. La latenca es siempre contingente: ciertas latencias
pueden llegar a manifestarse y otras crearse en su lugar. La oportunidad de la ob-
servacion de las distinciones varia al variar las estructuras sociales.

La ampliacién de la capacidad de observacién, y por lo tanto de afrontar el pro-
blema de la complejidad en la sociedad, depende de la diferenciacion del sistema
de la ciencia y al interior de dicho sistema, de la sociologia. Esta diferenciacién
permuite observar la existencia de la latencia y de volver contingente lo que parece
obvio, aun manteniendo la proteccion de la sociedad global. Mediante la teoria de
los sistemas, la sociolegfa puede manifestar la complejidad de lo que observa, sin
que con esto elimine la posibilidad de manterimiento de la latencia. La ciencia y la
sociclogfa mismas vuelven a entrar al campo de lo que es iluminable, poseyendo
también ellas mismas una latencia. No pueden jactarse de una superioridad sobre
los otros sistemas sociales como si fueran mas capaces de observar: su ventaja radica
en el heche de que pueden observar el hecho de que su observacién es un producto
de sus operaciones.

Ilustracién socioldgica no significa sélo el hacer manifiestas las estructuras y fun-
ciones latentes en la sociedad, sino también confrontarlas con los diversos equiva-
lentes utlizables como estructuras y funcienes [véase funcionalismo]. Al reconocer
la funcién de la latencia, un sisterna cbserva tarmbién la oferta de sus alternativas
equivalentes.

La ilustracién permite asi la conciencia (a nivel de sistema psiquico) y la
comunicabilidad (a nivel de sistema social} de la contingencia del sistema. Sin
embargo, evidencia también el hecho de que por efecto de la latencia la sociedad
no puede ver el hecho de que no puedaver lo que no puede ver: entonces, mani-
fiesta el hecho que la funcién de la latencia requiiere que esta misma funcién per-
manezca latente.

SRR P -
[C.B.]

Soziologzsche Aufklarung I, 1970; S§, cap. 8.

¥



Inclusién/exclusion (Inklusion/Exklusion)

La diferencia entre inclusidn y exclusién se refiere al modo en el cual una
sociedad permite a los individuos ser personas y por {o tanto partcipar en Ia
comunicacién.

El concepto de persona ne indica ni Ja conaencia, ni el cuerpo de los individuos,
que son sistemnas autopoi€ticos autbnomos. Esto se coloca al nivel del sistena de
comunicacién: con persona se indica una estructura social que permite a la sociedad
encomtrar yna direccién para la produccién de las comunicaciones [véase comuni-
caciones]. Las personas, por lo tanto, permiten atribuir las responsabilidades de las
comunicaciones (la emisién) y localizar las posibilidades de comprensién: en este
sentido las personas no son sisternas, como lo son las conciendas y los cuerpos, sing
artefactos comunicativos. Identifican contextos individuales de los que se esperan
posibilidades limitadas de comportamiento [v€ase identidad/diferencia) y a cada
individuo ie queda la alternativa enure confirmar dichas expectativas o sorprender
Ja comunicacién con iniciativas inesperadas. La decision gue se realiza tiene pues un
significado distinto para el sistema psfquico y para el sistema social: lo que para una
conciencia tiene un significado decisivo para su historia, puede ser irrelevante para
la historia de la comunicacién. En todo caso, la persona y sus caracteristicas que se
pueden observar socialmente surgen de Ja circularidad inestable de 12 doble contin-
gencia [véase doble contingencia}: Ego y Alter Ego se observan reciprocamente, y
precisamente el hecho de ser observados los lleva a ambos a estabilizar los rasgos
personales que en la comunicacion pueden ser objeto de expectativas, tanto de ellos
mismos, como de omos. El modo en que son observados determnina luego €l tipo de
personalidad que puede presentarse en la comunicacién.

La inclusién y la exclusién asumen formas diversas seglin el tipo de sociedad en
que se es persona [véase difereaciacién de 1a sociedad). En las sociedades
segmentarias se estd inciuido mediante {a insercién en un segmento determinado,
por ejemplo en las comunidades familiares o residenciales tpicas de estas socieda-
des. La exclusién del propio segmento puede actuarse trasfiriéndose hada otra tri-
bu, rmiengas que es practcamente impostibie sobrevivir fuera de los segmentos, es
decir, fuera de la sociedad.

En las sociedades estratificadas el estrato es lo que sandiona la pertenencia a la
sociedad, y pertenece al estrato mediante el tronco familiar de origen. La exclusién
se practica sobre todo por medio de la clausura endogdmica del estrato, que estabiliza
quién es digno de partcipar en la comunicacién y quién debe ser tratado de manera
diferente. Una vida independiente del &mbito familiar es més bien dificil, aun si se
dan ciertas posibilidades de sobrevivencia, por ejemplo como monjes y monjas,
como soidados y mendigos, y €n caso exiremo como piratas. En estos casos, sin
embargo, se intermmpe la reciprocidad normal que garantiza el fuwro y la estabili-
dad de las expectauvas; la relevancia de l1a situaciones y de fos eventos se disuelve en
€l discurso comunicative normal y es recondudda directamente a Ia alternativa deci-
stva entre salvacén y la condenacion.
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Con la diferenciacién funcional las diferencias de rango de la estratificacién
pierden su relevancia primaria y en su lugar subentra una estructura de la socie-
dad que parte del presupuesto de que todos pueden en principio participar en
tedas las formas de comunicacién y las eventuales diferencias no son establecidas
por la forma de la diferenciacién. Cualquiera puede ser active econdmicamente y
todos tienen el derecho de educarse, asi como formar una familia o ser iguales
frente ala ley; son hoy los presupuestos de la vida social normal. En este sentido
la inclusién moderna encuentra sus correlaciones semanticas en los postulados de
la libertad y de la igualdad: la igualdad indica la premisa para los contratos socia-
les, es decir, la ausencia de discriminacién a priori, mientras que la libertad indica
el simple hecho de que establecer dichos contratos sociales requiere una decisién
por parte del individuo. Las diferencias en el uso de la libertad, en otros términos,
pueder justificarse Gnicamente al interior de cada uno de los sistemas parciales y
no por la sociedad global.

Los postulados de la libertad y de laigualdad representan sin embargo anica-
mente los correlatos seminticos de lainclusién y todavia no dicen mucho sobre la
estructura que determina la inclusién v la exclusién. Con respecto a las sociedades
estratificadas, por ejemplo, el cambio estructural es reconocible sobre todo debido
a que lacalidad y la dignidad de la persona ya 1o pueden ser las que funjan como
criterios selectives. Al faltar las diferencias tipicas de la jerarquia, la sociedad mo-
derna ha tenido que inventar una sclucién alternativa y equivalente, que consiste
fundamentalmente en observar a las personas comeo biografias: esta temporalizacién
de la persona se construye como carrera. Las expectativas dirigidas hacia las per-
sonas se basan ante todo en la diferenda enire pasado y futuro centrada en la
biogralia: cuaiquier anticipacién del fuluro puede operarse Ginicamente a partir
de lo que ¢l pasado permite esperar, mientras los factores adscriptivos comienzan
a jugar un papel completamente marginal y no pueden adoptarse en todos las
situaciones como criterios selectivos para partuapar en la comunicacion. La
escolarizacién en masa, puede definirse como la inclusién generalizada de la po-
blacién en el sistema educativo: precisamente porque el criterio de inclusion se ha
desviado hacia la carrera, las primeras etapas biogréficas asumen una importancia
notable, ya que constituyen el pasado del cual 1a carrera se servird en el futuro.
Precisamente porque se trata de una de las primeras fases de la carrera, sin em-
bargo, la escelaridad se construye de manera que no limite excesivamente lo que
puede hacerse luego: la historia escolar de cada persona, en efecto, estd construida
para ofrecer un pasade no determinanite, sino capitalizado, que puede recombinarse
segin las situaciones que se presentan.

De cierta manera, la sociedad moderma incluye y excluye al mismo tiempo a las
personas, porque aun si se puede participar en la comunicacién en todos los
subsistemas, sin embargo no se puede formar parte integral de ellos: no exaste el
hombre s6lo econdmico o el hombre sélo cientifico. Una forma de dominar la
diferencia entre inclusién y exclusion al interior de los sistemas parciales se da por
el hecho de que estos Gltimos requierenuna forma de organizacién de la comuni-
cacién [véase organizacién]: la economfa, por e€jemplo, puede reproduarse Gnica-
mente si existen empresas en su interior, asf como sin escuela la educacién tendria



serias dificultades para reproducirse como sistera parcial. Ahora, mentras todo
sistema parcial incluye a todos de manera generalizada (ninguno se excluye a
priori por la economia o la educacion), las organizaciones forimales pueden incluir
personas s6lo de manera extrermadamente limitada: en una empresa pueden to-
mar decisiones relevantes solamente los que pertenecen a ella, asi como en el
salén de clases toman asiento sélo algunos alumnos y el profesor. Si €] sistema
parcial no tiene ningin motivo para excluir a alguien, la organizacién formal no
puede hacer a todas las personas miembros y esta diferencia entre sistema parcial y
organizacién formal proporciona una verstén moderna de la distincién entre inclu-
s5i6n y exclusién.

En comparacién con la sociedad precedente, la modernidad cambia los criterios
de inclusion sobre tode en un aspecto: estar excluido de un subsistema que no signi-
fica estar incluido en otro. Si en las sociedades estratificadas la pertenencia a un
estrato implicaba la exclusion de los demds estratos, en la sociedad moderna las
conexiones entre los varios Ambitos sociales son mas lentas: tener una instruccién
elevada no dice nada sobre la capacidad de implicarse en economia o en ctra parte.
La forma moderna de inclusién comporta entonces un fuerte retraso de la integra-
ci6n social, ya que 1a inclusién en un subsisterma no dice nada sobre lainclusién en
otros. El fenémeno contraric se registra por el contraric del lado de la exclusion,
donde la exclusién de un subsistema genera un tipo de cadena que llevaal indivi-
duo a ser irrelevante como persona. 5i se pierde el trabajo se torna diffcll mantener
la casa, y esto puede conllevar problemas para obtener la asistencia médicay garan-
tizar la educacién de los hijos. Esta fuerte integracién de la exclusién puede condu-
ar a los individuos a ser considerados cada vez menos como posibles interlocutores;
en situaciones extremas, come en los suburbios miserables en las grandes ciudades,
se puede llegarse a ver a los individuos mis como cuerpos que comnio personas, para
los cuales cuentan con condiciones completamente diferentes (supervivencia, vio-
lencia, enfermedades, etcétera).

La distincién entre inclusién y exclusién tiene una relevancia dedsiva en la
autodescripaién de la sociedad, precisamente porque con base en ella se esiablece el
criterio de acceso a la comunicacién: el primer lado describe las condiciones y las
posibilidades de participacién en la comunicacién y asi estimula atenciones y consi-
deraciones, mientras que el segundo indicalo que falta y que constrifie a lasociedad
a reflexionar sobre sf misma. Esto es visibie hoy en la importancia que han tomado
por un lado las carreras y la orientacién hacia la prestacién, y por otro Jado las
situaciones en las cuales tienen validez alterios opuestos, como por ejemplo los
ghettos suburbanos, la indigencia, las emergencias generadas por la carestia y la
sobrepoblacién, etcétera.

[G.C.]

Wie ist soziale Ordnueng moglich, en Gesellschfisstrukiur und Semantik 3, 1981,
“Individunm, Individualitai, Individualismus®, en Gesellschafissirukiur und Semantik,
3, 1688; “Inklusion und Exklusion”, traduccién del manuscrito en

Acta Socioligica, Facultad de Ciencias Poliucas y Sociales, UNAM, México, n.? 12
septiembre-diciembre de 1994.
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Informacion (Information)

La informacién se define como un evento [véase evento] que selecciona los
estades de un sistema, es decir, un evento que gjerce un influjo selectivo
sobre las estructuras [véase estructura] de un sistema, y que provoca trans-
formaciones.

La capacidad de elaborar infermacién depende de la capacidad de orientarse a
distinciones [véase diferencia]: la notida recibida funge como informacion con base
en la diferencia con respecto a lo que se esperaba. La informacién, entonces, es una
diferenda. La informacién suscita entonces diferencias ulteriores en la reestructura-
c16n mlerna que se sigue: la diferencia entre el estado actual del sistema y el
esperado impone numerosos ajustes en la estructura del sistema mismo, que s¢
transforma de tal modo para percibir la informacién: esta dltima produce en-
tonces diferencias ulteriores al interior del sistema. Debido a esto también se
dice, con una férmula de Gregory Bateson, que la informacién es una diferencia
que provece diferencia. Como orientacién a distinciones, la informacion se produ-
ce en todo caso sdlo en las estructuras de un sistema, que modifica sus propios
estados como consecuencia de modificaciones intervenidas en otras partes del mis-
mo sisiema. El entorno tiene solamente una accién de irritacién y de trastorno: lo
que sucede en el entorno lo toma el sistema sélo comoe rumer. La informacién se
presenta cuando las irritaciones se tratan mediante distinciones propias del sistema.
La informacién no estd entonces presente como tal en el entorno, lista para ser
acogida (en palabras de Heinz von Foerster: “el entorno no contiene informacion, el
entornoeslp que es”).

En el caso de un sistema social, cuyas estructuras son estructuras de expectativas
[véase expectativas] existe informacién cuando un evento inesperado lleva a modi-
ficar loque se esperard luego. El evento constituido por las variaciones del precio de
un producto comporta, para el sistema econérnico, una reestructuracion de las ex-
pectativas de pago: de ahora en adelante se prepara a pagar mas (0 menos), o si
decide ya no adquirir el producto en westién (o empezar a adquirirlo).

Un elemento de novedad es esencial para que se tenga informacién: una noticia
repetida {leida por ejemplo sin integracién en un segundo periédico) ya no tiene
valor cemo informacién porque no conduce a una reestructuracién de las expectari-
vas (yatransformadas de modo de tenerlas presentes). Lo que funge como informa-
cié6n para un determinade sisiema, ademds, no necesariamente representa una
informaaén también para otro {que por ejemplo ya conoce la noticia o no la entien-
de): lainformatividad es siempre relativa a las estructuras del sistema en cuestion.

También para esto {por el hecho de que la informacién es siempre una informa-
cién para alguien) no es correcto definir a la comunicacién [véase comunicacién]
como transmisién de informacién: ne existe trasmision, ya que el emisor no pierde
la informacién y quien la recibe no la adquiere como una cosa, sino gue reelabora
auténomamente sus propias estructuras segiin las propias formas en consecuencia
de unesimulo generado por la comunicacién.
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La nocién de informacién presupone entonces un sisterna autorreferencial [véase
autorreferencia] que transforma sus propios estados internos con base en sus pro.
pios estados thternos, aun $t la seleacién puede airibuirse por €l sistema [véase atri-
bucién] al entorno antes que a sf mismo. Cuando el sisterna percibe, por ejemplo,
que el mercurio puede ser cancerigeno, trata este dato como un hecho ambiental:
esta situacidn representa sin embargo una informacion s6lo porque el sistema es
capaz de reelaborarla.

No se habla de informacién en el caso de una wansformacién del sistema deter-
minada por e} exterior, sino s6lo en 1a determinacion a la autodetermmacion, es decir,
cuando el sistema se sirve de un estimulo atribuido al exterior para wransformar sus
propias estructuras segun las propias formas y modalidades. Siempre se trata de
procesos internos de sistemas autorreferenciales.

Esta acepcién de informacién, centrada bajo el concepto de diferencia, permite
dar valor informative aun a una cosa que no sea un dato, como una carencia, un
error, una desdusién, y permite ademis admitir que ¢l sistema pueda anteinformarse
en Ja relacién con el propio pasado o con estados precedentes de las propias estruc.
turas. Todo aquello que puede tratarse como distincién, de hecho, puede fungir
como informacién.

[E.E.j
55, 1.3, IV.2; “Selbstorganisation und Informaton im politischen System”. 1591,

Interaccidn (Interaktion)

1.a interaccién es un sisterna soqial cuya espedcficidad se da por la presencia {isica de
los interlocutores de la comunicacién. Dicha presencia es el presupuesto para la
formacién de los Hmites de la interaccién y para la seleccion de lo que se ha admi-
ddo en ella como comunicacién. En otras palabras, sc imman interacciones cuatido
la percepci6n de la presencia fisica esta en la base de la comunicacién que se realiza
a partir de la doble contingencia [véase doble contingencia]. Por lo tanto, se puede
definir interaccdn como el sistema socal que se forma arando los individuos pre-
sentes perciben que se perciben mutuamente, o sea cuande cada uno de ellos selec-
ciona tomando en cuenta a los oos que €sldn presentes.

La percepcion reflexiva (percepcion de la percepcién) es un requisito presocial
de la interaccién: la comunicacién se basa en el hecho de que los participantes
perciben que son percibidos. La percepcién obliga a 1a comunicacifén: quien perci-
be que es percibido y percibe que su percepcién es & su ver percibida no puede
hacer otra cosa que observar que su comportamienio serd interpretado como emi-
si6n en la comunicacién [véase comunicacién]. Eso hace inevitable la comunica-
cion: tambi€n el no comunicar es de hecho observado como comunicacién {de no
querer comunicar}.
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El principio selectivo para la formacién del sistema de interaccion es entonces la
presenda fisica: el Gnico presupuesto de [a interaccién es un cara a cara. Ya que
ningdn ausente puede contribuir a la comunicacién interactiva, la distincion funda-
mental para observar interacciones es aquella entre presentes y ausentes (si bien ni
siquieratodos los presentes deban necesariamnente participar en la comunicacién: el
cantineo no participa necesariamente en la comunicacién entre los clientes senta-
dos enlabarra). La distncion presentesfauseittes permte definir con relativa facili-
dad loslimites de la comunicacién: lanteraccién es el mas simple de los sistemas
sociales. Eso ne quita que la interaccidn sea sin ermbargo un sistema social complejo,
ya que h cantidad de comunicactones posibles a su interior es tal que hace necesaria
una seleccidn [véase complejidad].

La complejidad de la interaccién se trata con la ayuda de esquemas binarios
[véase cddigo]. Las opciones de comunicacion son preestructuradas con base en
esquemas de diferencia, que sin discusion son premisas de la comunicacién. Los
esquens de la interaccién son tres, uno para cada dimensién del sentido [véase
dimensién del sentido]: Ego/alter (dimensién social), constantefvariable {dimen-
sién temporal) y interno/externo {dimensién material). En toda interacaién los tres
€squemis operan contemporanearnente.

La auibucién, en la dimensién social, de selecciones de Ego o bien de Alter orde-
na la cominicacién como atribucion deresponsabilidad, paternidad, intencionalidad:
puede saberse quién ha dicho algo y actuar en consecuencia. La distincién, en la
dimensién temporal, entre calidades wnstantes y adquisiciones variables permite
determinar condiciones, con base en aquello gue se acepta como constante, y selec-
ciones de lo que permanece variable: poruna parte existen condicionantes estructu-
rales, por la otra procesos de seleccién contingentes. La atribucién, en la dimension
material, de las decisiones al interior, obien comao actuar, o al exterior, o bien como
experimentar, de Ego y de Alter [véas atribucién] permite tomar las intenciones
del actar o bien tomar accién de la experiencia vivida.

La interaccidon constituye €l nivel minimo de produccién de la comunicacién: sin
interacdones no serfa posible ningun sistema social. La interaccién, sin embargo,
no coindde con la soaedad [véase sistema sociall: las interacciones son episodios
que conmibuyen a la realizacién de lasociedad y que se diferencian con base en la
estabilizacién de una sociedad. La sociedad es siempre base ¢ entorno de la
interaccion.

La diferencia entre sociedad e interaccidn se realiza desde las sociedades mas
antigus (comno diferencacién segmentaria), en las cuales toda la comunicacidn es
interactva u oral [véase diferenciacion de la sociedad): en ellas, en efecto, 11mnguna
interacdén individual puede incluir todas las comunicaciones y no todos siempre
pueden ser simultaneamente presentes. Luego, la relacién entre sociedad e
interacién varfa evolulivamente, en relacién al cambio de la estructura de la socie-
dad y a las oportunidades de llegar alos destinatarios de la comunicacién [véase
medios de difusion).

En las sociedades estratificadlas, la interaccién viene perabida dependiente de la
estructura jerarquica de la sociedad, mientras gracias a la invencién de la escritura,
se hace posible comunicar sin percibir la presencia fisica del interlocutor. La



interaccién mpantiene una funcién impertante al interior de los estratos, y por lo
tanto de la so<ciedad, que continda a reproducirse primariamente con base a si mis-
ma (por ejemPlo, la relevancia de las ineracciones de corte parael estrato elevado
y, por lo tant, para la sociedad).

Con la sociedad diferenciada por fundones, y gracias a la invencion primero de
la imprenta y luego a los modernos medios de difusién, la comunicacién que se
produce fuera de las interacciones se vutlve mas frecuente y stempre mids relevante.
Gran parte de la comunicacién poco probable y relevante (pagos, debales cientifi-
cos, discusion €s politicas, etcétera) no sebasa en la presencia fisica de los participan-
tes, involucrando primariamente a los ausentes (a través de la imprenta, televisién,
computadora ).

En este serstido social, la interacaién revela muchos limites estueturales. Ademas
de requerir & presencia fisica del interlocutor, permite hablar de un solo tema a la
vez y se disuelve ficalmente en presenciade los conflictos, comumcaaones desagra-
dables o poco Interesantes o intentos de establecer jerarquias. Todas estas situacie-
nes empujary 2 los interlocutores a reurarse. La superacién de estos limites
estructurales de la comunicacién se permite en Ja sociedad por medios que hacen
probable el éxito de la comnunicacién nointeractiva [véase medios de comunicacio-
nes generalizados simbélicamente],

De manera més general, la sociedad fija los presupuestos para la realizacién
de interacciones especificas y crea un ambiente social estructurado, en los siste-
mas parciales de la sociedad y en las organizaciones [véase organizacion], al cual
deben adaptatrse dichas interacciones. Las interacciones mismas se desenvuel-
ven comminmente en vista de problemas de reproduccién sistémica que van mas
alli de su propia realizacién (se piensaen los debates politicosen el Parlamenuto,
a las reuniones de trabajo, a los proeses en los tribunales. a Jos encuentros
amorosos, etcétera). En estos contextos, la interaccén puede asumir nuevainen-
te relieve. PoT ejemplo, una interacadn especifica puede ignorar las expectativas
de rol relativas a sus participantes que tienen importancia fuera de ella, o bien.
de manera contraria, puede realizar una intimidad que la interaccién que
involucra la total persona de los participantes [véase familia]. En general la
interaccion puede ser observada ya seaen el ambito de los sistemas parciales de
la sociedad reservados a funciones especificas (econornia, polilica, cencia, edu-
cacién, familia, elcétera), o en contextos sin funciones (quizd en una cola en el
bar del teatr0, en un autebis, en el bar).

Fsta manera de formular las disuncicnes entre sociedad e interaccién es incom-
patible con la distinci6n radicional entre microsociologfa (andhsis de las interacciones)
y macrosocielogia (andlisis de los sistemas sociales complejos y de sus estructuras).
De hecho, interaccion y sociedad no son niveles distintos de lo social, sino referen-
cias de sistema diferentes por ) modo de fijar sus limites, por las reglas estructura-
les de la comunicacién y por la complejidlad admitida.

. [G.B.]
55, cap. 20; TS, cap. 4.8; "Schematsmen der Interaktion”, 1979: "The
Evolutionary Differentiation of Interaction and Sociery”, 1987.
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Interpenetracion (Unterpenetration)

Con el concepto de interpenetracién se entiende un modo especifico de acopla-
miento estructural [véase acoplamiento estructural] entre sistemas que se desarro-
llan enuna coevolucién reciproca: cada uno de los sistemas en cuestion, en este
caso, no puede existir sin el otro. Se da la interpenetracién por ejemplo en las
relaciones entre conciencias y cerebros, o también (y este es el caso sociolégicamente
mas relevante) en las relaciones entre sistemas psiquicos y sistemas sociales. Cada
uno de los sistermas interpenetrantes pone a la disposicidn la propia complejidad [véa-
se complejidad] para la constitucién del otro.

Connariamente a la tradicién humanistica a la que se une también gran parte de
la socilogia, que considera al hombre en su totalidad (como unidad de sistema
psiquicoy de sistema orgénico) como ¢l elemento Gltimo e idivisible de la sociedad,
la teorfa de los sistemas de Lulhhmann lo saca del sistema social {en los que los ele-
mentos Ultimos son las comunicaciones) y lo coloca en el entorno. Esta maniobra,
por lodemds, no conlleva una desvalorizacién de la importancia de los hombres
para lasociedad: el cambio de paradigma de la teorfa de los sistemas, con el paso a
la diferencia guia sistema/entorno [véase sistema/entorno] atribuye al entorno una
importancia par a la del sistema, parala que la colocacién en el entorno no significa
de ninguna manera que los hombres puedan ser descuidados o manipulados por
parte dela sociedad. Precisamente loopuesto es la verdad: a partir del momento en
el queel entorno es cada vez mas complejo que el sistema y ya no puede ser deter-
minado por este wltimo, dicha colocacién permite atribuir a los hombres libertad
imprevisibilidad 1mucho mayor que enel caso en que se les considere como elemen-
tos delsistema social. La sociedad, por su parte, no puede determinarse completa-
mente por deseos o pronésticos de losindividuos, y su complejidad excede siempre
las capacidades de comprensién de los sistemas psiquicos individuales.

El sistema de comunicacién y el sistema psiquico (o conciencia) constituyen dos
Ambiltos autopoiéticos completamente distintos: son excluidos tanto como una in-
tervendén directa de la conunicacién en los procesos psiquicos de los participantes
(no todo lo que se comunica es recibido por la conciencia, que establece
auténomamente qué representa paraella una informacién, y c6mo), como por una
intervencién de la conciencia en la comunicacién (los pensamientos son socialmen-
te importantes si se comunican, y su significado comunicativo es diferente al psiqui-
co). No obstante, estos dos tipos de sistemas son unidos por una relacién
particlarmente estrecha y constituyen mutuamente una porcién de entorno necesa-
ri0: noexiste communicacion sin particdpaciéon de conciencias y no se da desarrollo de
la condencia sin participacién en la comunicacién. La sociedad debe asegurarse una
implicacién suficiente de las conciencias en los procesos comunicativos, segiin las
modalidades descritas en los analisis sociolégicos sobre el tema de la integracion
[véase inclusién/exclusion]. Por otra parte, cada sistema psiquico puede alcanzar
un nivel elevado de complejidad y de capacidad de autocontrol Gnicamente gracias
a dichaimplicacién, es decir; mediante los procesos de socializacién. "
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Como en todos los casos de acoplamiento estructural, la coincidencia de dos sis-
temas interpenetrantes se realiza en correspondencia a un evento, que desaparece
en el momente mismo de su aparicién. La especificidad de la relacién entre comu-
nicacién y conciencia esta ligada, sin embarge al hecho de que gracias a la disponi-
bilidad del lenguaje [véase lenguaje], dicha coincidencia no se presenta de manera
casual, sinc que puede esperarse y en parte planificada. Las caracteristicas de una
comunicacién expresada lingiiisticamente logran que fascine casi inevitablemente a
las conciencias presentes y las involucre ensus propios procesos (Faszination durch
Sprache): es casi imposible continuar a desarollar el propio curse de pensimiento
cuando en la cercania se estd desarrollando un discurso. Con igualdad de intensi-
dad los sonidos articulados lingiiisticamente tienen una capacidad de trastornomucho
mas elevada con respecto a los ruidos del fordo. En los términos de la disuncién
forma/medium [véase forma/medium], la comunicacién lingistica puede waur a las
conciencias como un medinm siempre listo aacoger formas comunicativas. La con-
ciencia, por su lado, puede andlogamente hacer uso del lenguaje para watar la
comunicacién come un medium en el cual puede imponer las propias formas: un
pensamiento expresado lingiiisticarnente puede de hecho ser siempre conunicado,
constrifiende el proceso de comunicacién aelaborar un estimulo psiquico.

Una caracteristica de las formas lingtisticas es la flexibilidad que les pemmite ser
tratadas como mediim por sistemas diferentes (cada uno segin sus propias modali-
dades), asegurando al mismo tiempo la convergencia sobre un evento: el lenguaje
realiza de esta manera el acoplamiento estructural entre dos sistemas que, aun sien-
do distintos, pueden contar con la participadén reciproca para la constitucién de la
complejidad mutua.

De esta manera, entre la repeticién y la previsibilidad de la convergencia, se
realiza una coevolucién entre los sistemas interpenetrantes. Todo desarrollo en la
abstraccién vy en la complejidad de Fa comunicaciéin presupone y estimula un desa-
rrollo correspondiente de las conciencias, que les permite participar en un contex-
to comunicative mas improbable. Las conciencias, de esta manera transformadas,
imponen entonces a la comunicacién el darse cuenta de exigencias nuevas: la
introduccién de la educacion para todos, porejemplo, ha provocado cambios enor-
mes en el entorno psiquico de la sociedad, yahora la sociedad debe confronar los
problemas resultantes del incremento genenlizaclo del nivel de educacién. Me-
diante la interpenetracion los sistemas constituyen (en condiciones de
intransparencia reciproca) los presupuestos ambientales de los que tienen necesi-
dad relacicnarse y simultdneamente en un proceso circular, los estimulos que lle-
varan a evoluciones ulteriores.

Con la interpenetracién se hipotetiza entonces una relacién privilegiad entre
dos tipos de sistemas, que son capaces en unarelacién circular de trastomo recipro-
co, de gjercitar ambos una acién de estimulo particelarmente dirigida y efica. Esto
conlleva para cada sistema una aportacion ala constitucion de la complejidad del
otro, pere de ninguna manera una intervencén sobwre sus contenidos y ain menos
la posibilidad de controlar dicha complejidad.

La separaci6n neta entre operaciones psiquicas y operaciones sociales no significa
naturalmente que al interior de la comunicacén no sea posible referirse a los siste-
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mas psiquicos: esta referencia se presenta sin embargo a través de estructuras
comunicativas, que deben ser distintas de las unidades constituidas por la autopoiesis
de las conciencias. La comunicacién utiliza para tal fin la identidad de las personas
[véase inclusién].

[E.E.]

“Interpenetration-Zum Verhaltrus personaler und sozialer Systeme”, 1977,
“Interpenetration bei Parsons”, 1978; S8, VI; “Wie ist Bewusstsein an
Kommunikation beteiligt”, 1988.

Lenguaje (Sprache)

El lenguaje es el medium [véase medios de comunicacién] que tiene la funcién de
hacer probable la comprensién de la comunicacién. El lenguaje permite ir mis alld
del ambito de lo que es perceptible y, sirviéndose de generalizaciones simbélicas en
la forma de sefales, de comunicar también sobre algo no presente o sélo posible.

Una comunicacién definida como comprensidon de la diferencia entre informa-
cén y acto de comunicar [v€éase comunicacion] no debe necesariamente asurmir
forma linguiistica sino que puede desarrollarse con bases perceptivas: Ego percibe el
comportamiento de Alter {que carmina de prisa como muy atareado) y lo interpreta
come un-acto de participar que se supone debe comunicar una determinada infor-
macion {Alter no quiere detenerse a hablar). La percepcién, por si misma, no es
comunicacién: se perciben sonidoes, imdgenes, estimulos en general, sin ninguna
conexidn con la comunicacién, y se elaboran como informacién. La percepcidn per-
mite Gnicarnente caplar €] hecho de que Alter camina de prisa. Se convierte en
comunicacién sélo en los casos en que aparece la distincién entre informaciones
ulteriores y la paracipacién de la misma, es decir, sélo cuando una comunicacién se
atribuye a alguien que la emite: Alter comunica su escasa disponibilidad.

En el carupo perceptivo no se puede nunca estar seguros de que se trata efectivamen-
te de comunicacién y no simplemente de un comportamiento dirigido a otros fines
(Alter caminaba de prisa tan s6lo porque estaba retrasado): la disancién entre informa-
aén y acto de comunicar no es neta y univoca. La situacion cammbia cuando se tiene un
enunciado lingiistico: se producen sonidos tan especificos, articulados en formas tan
improbables y reconocibles que es muy dificil negar que el enunciado tenga una inten-
cién comunicativa. No se producen por casualidad los sonidos del lenguaje.

El lenguaje hablado tiene en efecto una forma [véase identidad/diferencia] bas-
tante particular, que consiste en la distincién entre sonido y sentido. El sonido no es
¢l sentido, pero determina cada vez cudl es el sentido de lo que se habla, el sentido
no es el sonido, pero determina el sonido que hay que utilizar para expresar el
sentido en cueslién. Sobre esta disuncién se basa la caracteristica de arbitrariedad
del lenguaje: la conexién entre la seiial lingiistica y el contenide que denota no se
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basa en una semejanza entre los dos (una semejanza entre ¢} objeto mesz y la secuen-
cia de sonidos/inesa}, y por lantc no existe un motivo intrinseco para referirse a un
determinado contenido con una secuencia de sonidos en lugar de que con otra.
Debido a esto la comunicacién lingiiistica separa dréasticamente el contenido de las
formas que lo transimten. Hace univoca la distincién entre informacion y aclo de
comunicar y fa generaliza: es posible producir una seial lingiistica para cualquier
contenido comunicative, independientemente de la presencia perceptiva de conte-
nidos correspondientes. Por tanto es posible hablar tainbién de objetos abstractos, que
nunca pueden ser percibidos (la verdad, la justicia, los honbres inmoruales): de
objetos existentes s6lo en la comunicacién, de cosas que no presentes o inposibles, y
sabre tada es posible hablar de comunicaciones precedentes.

El lenguaje, al permutir a Ja comunicacién asumir como objeto todo posible conte-
nido, le permite también asumar la forma reflexiva [véase autorreferencial, es decir
comultcar sobre si imisma: esto hace a la distincién enwre informacién y acto de commnu-
nicar suficienternente clara y reconocible para que pueda tomarse como objeto de una
vherior comunicacidn. Entonces puede preguntarse sabre el motivo mediante el cual
una determinada informaadén ha sido comunicada de aerta manera, o bien puede
verificarse si se ha comprendido. La comunicacién linglifstica puede entonces alcan-
zar un nivel de comnplejidad enormemente elevado, en cuanto que de una parte pue-
de referirse recursivamente a comunjcaciones precedentes y asunur los presupuestos,
y or otra puede tomar ¢l riesgo de asumir formas siempre mis wnprobables (se habla
también de cosas desconocidas al interlocutor o no realizables), desde ef motnento en
que las incomprensiones eventales pueden clartficarse a un nivel reflexivo (es dedr
<o una comunicacidn sobre la comunicacién). La inroduccion de la escritura y suce-
sivamente de la imprenta [véase medios de difusién] permiten entonces dirigirse
también a personas no presentes o directaniente a desconoddos, senalando de esta
manera niveles ulteriores de imptrobabifidad de la conunicacén.

Es posible comunicar una negacién [véase megacién] en forma lingiiistica, mmientras
que o exista una percepcidn negavva (la percepaién de un no objeto): por ejemplo se
puede hablar de algo que no existe, en cuanto ohjeto no dado, pero nunca puede
perabirse. La capacidad de negar es lo que estd en ¢! fondo del cédigo especilico
(véase cédigo] del medinum especifico: el codigo simo. El lenguaje correlaciona a
cada enunciado positve (Je-Fessung) enunciado negativo correspondiente (Nein-
Fussung), de modo que toda comunicacién hingiiistica rennla constilutivamente al
posible enunciado opuesto. Para cada comunicacion lingiistica es posible formu-
lar un enunciado que la niega, y esta posibilidad estd siempre implicitamente
presente. La conmunicacidén asume entonces [a forma de diferencia entre dos po-
sihilidades opuestas, y puede entonces, en cuante distincién, elaborarse como in-
foracion [véase informacién). Debido a esto el lenguaje permite comunicar
informativamente sobye cuzlquier contenido, y constituye de esta manera el mecanis-
mo de variacién de la evolucion de 1a sociedad [véase evolucion).

El lenguaje desarrolla adenids un papel crucal en [a interpenemacion [vénse
interpenetracién} entre sistemas psiquicos y sistemas sociales, gracias a sus caracte-
risticas particulares. Aun estando constitvido por elementos altamente estructurados
(los términos lngiiisticos, conectados entre si por referencias tan ngurosas gue si se
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cambia un solo fonema ya no se tiene lamisma palabra), el lenguaje Range en efecto
como medium [véase forma/medium] ya sea para la comunicacion que para la con-
ciencia, cada una de las cuales puede imponerle sus propias formas: €l lenguaje se
presta a exprimir todo pensamiento y a formular toda comunicacion.

Segiin esia mterpretacidn, y en desacuerdo con las ieorias lingiisticas mas difundi-
das, el lenguaje en si no es un sistema, sino un medium que se utiliza por sistemas
autopoiéticos para estnicturar sus propias operaciones, y en particular para lograr el
nivel de la reflexividad. No existe una operacion especifica del lenguaje, el cual existe
s6lo en las operaciones de los sistemas psiquicos y de los sistemas sociales. Sus carac-
teristicas de sistematicidad initerna se reconducen a la autopoiesis de los sisternas que
lo utilizan y no a ias operaciones inherentes a un sistema linguistico hipotético. Entre
las consecuencias que esta deaision tebrica conlleva, es particularmente relevante la
idea de que los términos lingilisticos no sean sentales dados por una refereacia
externa, sino articulaciones de la auiopoiedis de los sistemas psiquicos y sociales,
que en condiciones de cerradura autopoiética [véase autopoiesis] no se refieren
al mundo externo sino sélo a operacones internas del mismo sisterna.

[E.E.]
§§, TV.5, VII.5; “Wie ist BewuBtsein an Kommuntkation beteiligt?”,
1988; TS, 2.2; “Zeichen als Form1”, 1993.

Medicina

(Medizinsystem/System der Krankenbehandlung)

Uno de los sistemas parciales de la sociedad diferenciada por funciones [véase
diferenciacion de la sociedad] es ¢l sistema de la medicina o sistema de curacon
de los enfermos.

Este sistema se orienta primariamente al entorno de la sociedad, y se concentra
en los problemas que observa en ese ambiente: la comunicacién en su interior no se
ocupa de si misma, sino de las condiciones orgénicas o mentales de los hombres. El
fin del médico consiste en intervenir cuando un individuo no se encuentra en con-
diciones de ser una base orgénica o psiquica para la comunicaciéon. Este fin no pue-
de conseguirse directamente a través de la comunicacién. Ciertamente, las
posibilidades de curacién aumentan con la comunicacién con el paciente, pero el
cumplimiento de la funicién sobreviene de un modo silencioso. El punto fundamen-
tal no es la comunicacién, sino un diagnosiico y una lerapia COrrectos.

La funcidn de la curaci6n de la enfermedad se desarrolla con base a la orien-
tacion al cédigo sano/enfermo [véase coddigo]. La distincién entre sano y enfer-
mo define el dmbito de comunicaddn especifico entre médicos y pacientes: a
través de ella se delimita una funcién por la cual no existen equivalentes en la
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sociedad {m el poder politico, ni el dinero pueden curar). Con los conceptos e
sano y enfermo no se indican por tanto algunos estados fisicos o psiquicos parti-
culares, sino los valores de un cédigo: el valor positivo es la enfermedad y el
valor negative es la salud.

Los médicos se orientan primariamente hacia la enfermedad: la vida humana es
importante desde el punto de vista médico sélo en vista de la enfermedad. Las
enfermedades permiten ponerse en relacidn con algo distinto en el sistema. La
salud en cambio no ofrece nada desde este punte de vista. Sélo consiste el reflexio-
nar sobre lo que falta cuando se llega a estar enfermo. El sistema de la medicina
actia, por tanto, s6lo cuando alguien se enferma. Correspondientemente, existen
muchas enfermedades y una sola salud: la terminologia de la enfermedad se desa-
rrolla mientras el concepto de salud permanece problemitco o vacio. Desde un
punto de vista médico, los sanos tienen importancia s6lo en cuanto no estan enfer-
mos (o ya no estdn enfermos), o también en cuante que pueden padecer enferme-
dades atin no diagnosticadas. El sistema de la medicina esti cedificado, por tanto,
de una manera anémala con respecto a los otros sisternas de funcién: es el tnico en
el cual el valor por el cual existe una preferencia social (la salud) no es el que tiene
la capacidad de relacionar en el sistema, sino, al contrario, el que permite la re-
flexién (valor negativo del cédigo).

La importancia de la enfermedad proviene de las relaciones entre cuerpo y con-
clencia, que son sisternas autopoiéticos distintos [véase autopoiesis]. La conciencia
no puede observar directamente el propio cuerpo: s6lo puede constrilir sus procesos
fisicos, quimicos y orginicos a través de representaciones [véase sistema psiquico].
Sin embargo, sélo a través de esta representacidn, la conciencia puede saber que
existe simultdneamente a ella algo externo: El cuerpo vuelve evidente que existe
una simultaneidad con el mundo. En particular, el cuerpo importuna a la concien-
aa a ravés del dolor. El dolor es una compensacién por la desatencién estructural
de la conciencia en relacién con el cuerpo, por el déficit de relacion con el cuerpo. El
dolor ejecuta una reduccién de complejidad: vincula la atencién al cuerpo. Pone en
espeaal evidencia el hecho de que el cuerpo es ladltima cosa que ain tiene sentido
cuando ya nada tiene sentido. Las enfermedades (o las hreridas) se anuncian a través
de dolores, y tienen por eso una prioridad sobre el resto: el médico cobra prioridad
sobre tode cuando los cuerpos piden ayuda.

Los programas de la medicina se producen sélo en el contexto de la codificacién
sano/enfermo, y por tanto, estan orientados hacia la enfermedad {iratamientos de
la enfermedad, prescripciones para la curacién). Ya que se orienta primariamente
hacia el entorne, y no hacia la improbabilidad de la comunicacién, el cédigo no
define un medio de comunicacién generalizado simhdlicamente [véase medios de
comunicacién generalizados simbélicamente]: para el €xito de la comunicacién
bastan el presupuesto de la voluntad de cooperacién y un aparato simbélico (medi-
cinas con nombres técnicos y precisién en las prescripciones para el uso). Ya que su
valor positivo es la enfermedad, la medicina ni siquiera ha construido una teoria de
la reflexién [véase reflexién). La accién del médico se deriva del valor atribuido a la
salud: pero la salud no crea relaciones en el sistema, y por tanto no existe naca sobre
lo cual reflexionar (se trata s6lo de curar las enfermedades). En lugar de una teoria
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de la reflexion se afirman la indiscotibilidad del valor de la salud (que es un valor
mméximo denwro de la sociedad) y 1a ética profesional del médico.

Por el contrario se afirma la posibilidad de un cédigo secundario, gracias a la tecno-
logia genéiica: la distincién entre genétcanentte perfecto y genéucamente preocus
pante permite determinar una distingén secundaria entre curable ¢ incurable, refenida
a la enfermedad: la curacién de los enfermos es algo que se buscay se pretende desde
los dos lados de 1a distincién. Esta distincién puede ser una codificacidn secundaria en
cuanio que permite €l desarrolio de una dindmica interna al sistema que no puede ser
comrolada con hase en los criterios predeterminados {(ni siquiera de caracter ético).
Desde el punto de vista sociol6gico la pregunta fundamental es si i2 tecnologia genética
liegara a conseguir una tecnmficacién del codigo y si ha de ser considerada sdlo como
una de las muchas nuevas intervenciones en el cuerpo.

Las interdependencias entre medicina y otros sistemas de funcién son muy im-
portantes. EL sistetna de Ja medicina estd estructuralmenite acoplado [véase acopla-
miento estructural) con la econona, la cencia, €l sisteina juridico y etcélera: la
curacién médica necesita decisiones politicas, conocimientos cientfficos,
financiamientos, regulacién jurfdica. Las interdependencias no anulan la autono-
miia del sistema de la medicina: pueden intervenir organizaciotes laborales, sesio-
nes parlameinarias, comisiones éticas, sacerdotes, padres de lamilia, pero la
construccion de la enfermedad (el diagnéstico y la curacion, 1z informacién y los
consejos) sigue siendo una materia de la medicina.

Evolutivamente, se ha ampliado el dmbito de la relevancia de la medicina, que
se extiende hoy a toda la conducta de la vida individual. Este cambio evolutivoe
ests relacionada también con ta inflacién de fas pretensivnes de tratamicuto de la
enfermedad: en el momento en que se vuelve posible, un tratamiento ya no puede
faltar, y las desigualdades se ven como escandalosas, Este aumnento de pretensio-
nes contribuye también a la afinnacién de una politica expansiva y dc los corres-
pondientes problemas financieros. El intento de reducir estas expectativas o
preiensiones de curacién para reducir los costos encuentra un impedimento en la
agtonomfa del sistema de la medicina: el cilculo econdmico no puede 1ampoco
convertirse en un cilculo del sufritiento. En estas condiciones, la regulacion del
nivel de las pretensiones se deja a los individuos, a los cuales los médicos termi-
nan por responderles de modo automdtico, con prescripeiones de farmacéuticos y
eximenes. Correspondientemente, se acumulan también conflictos, escindalos,
estereotipos negativos.

La pregunta fundamental de la medicina es si se puede proponer un sustituto
funcional del dolar; el problema serfa romper la ndiferencia funcional de la con-
ciencia por el cuerpo en el caso de rumores que no sean dolores, o lambién ampliar
el terreno de la interpenetracién {véase interpenetracién] ciitre cuerpo y concien-
cia. En tal caso, se volverfa mds urgente una teorfa de la reflexién y mis clara Ia
diferencia entre enfermedad curable y enfermedad incurable.

[CB)
“Medizin und Gesellschaltstheorie” , 1983; “Anspruchinflation um Krankheitsystem”,
1983; “Der medizinische Code”, en Soziologishe Aunfklirung 5. 1990.
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Medios de comunicacion simbélicamente
generalizados
(symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien)

Los medios de comunicacidn generalizados simbélicamente {(en adelante, medios de
comunicacion 5.g.) son estructuras particulares que aseguran probabilidades de éxitoa la
comunicacién, porque transforman en probable el hecho improbable de que una selec-
cion de Alter sea aceptada por Ego. "lales medios son el poder (o poder/derecho), la
verdad cientifica, ¢l dinero (o propiedad/dinero), el amer; el arte, los valores.

La codificacién del lenguaje [véase lenguaje] hace probable lacomprensién v,
consecuentemente, hace posible el rechaze de una comunicacién. La improbabi-
lidad del éxite de la comunicacién se basa en el hecho de que Ego puede no
aceptar la seleccién propuesta por Alter (una peticién, una erden, una proposi-
ci6n) como premisa para la propia selectividad ulterior. INo todas las comnunica-
ciones lingiiisticamente cedificadas tienen necesidad de un medio de
coinunicacion s.g. para tener éxito. En sodedades en las que la comunicacién es
solo oral [véase diferenciaciéon de la sociedad], 12 posibilidad de un rechazo se
afronta con base en la comun e indiscutida experiencia del mundo, de la memo-
ria comin, de la presién hacia el consenso de los presentgs, de la referencia
directa a los interesados.

"lodo esto ya no es posible con la difusién de la comunicacién a distancia [véase
medios de difusién] que vuelve improbable la aceptacién. La comunicacién a dis-
tancia en efecto se dirige también y sobre todo 2 los ne presentesy se relaciona a
desarrollos futuros ignorados. El rechaze se vuelve probable cuando los interlocutores
no se conocen ({por qué aceptar la propuesta de un desconocido?), cuando el conte-
nido de la seleccién no es plausible (<por qué aceptar la peticién de compartir los
propios bienes con otros?), cuando la atribucién de selecciones se hace problematica
{¢por qué aceptar un orden que no se sabe de dénde provenga?).

En estos casos, la relacién (o el acoplamiento) entre 1a seleccién y la motivacién
para aceptarla no se puede dar por descontado: la motivacién de Ego para aceptar
la seleccién propuesta por Alter se vuelve improbable: 1os medios de comurnicacién
s.g. se forman precisamente para volverla probable. Ego acepta la orden de Alter de
pagar una multa porque Alter detenta poder; acepta la afirmacion de Alter de que
la tierra gira alrededor del sol porque es una verdad cientifica; acepta una peticién
extravagante por parte de Alter porque ama a Alter.

Cuando esto sucede, el criterio que regula el acoplamiento de las selecciones
sirve también para motivar a quien acepta las selecciones. De esta manera, cada
medivwm de este tipo combina seleccién y metivacén en un dmbito especifico de
competencia, velviendo probable la aceptadén de la comunicacién, o sea de la se-
leccién de Alter como base para ulteriores selecciones de parte de Ego.

Conceptos comao aceplacion y molivacidn no se utilizan comno con referencia al siste-
ma psiquico. La aceptacién ne interesa en cuanto adhesién interior y la rnotivacién
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no interesa como estacdo psiquico, ya que nada se sabe, ni se puede saber sobre estos
aspectos: ofrecen interés como condiciones de £xito de la comyicacid,

Un medio de comunicacién s.g. desarrolla la propia funcién si la aceplacién de la
seleccidn na depende de la situaciéit concreta €n que ocurre; no cs importante el
defecio de la seleccion individual, sino Ja existencia de una regulacién generalizada
dc Ia coordinacion de selecciones. Con generalizarion se entiende el trataniento de
una pluralidad de referencias como unidad: ¢l sentdo [véase sentido] de una comu-
nicacién especifica no se agota en la comunicacién misma, sino que se condensa en
formas que pueden ser evocadas en otras sitaciones, cn moinentos disLintos y con
otros interlocutores. La generalizacién de sentido tiene lugar a través de simbolos.
qQue perniten la formacién de la unidad a partr de la pluralidad de rveferencias.
Esta genevalizacién simb6lica permite dar validez universal a la perspectiva del
medium (el amor es amor independientemente de la identidad de los interlocutores,
de las circunstancias del encuentro, de la historia de la relacion) y permite regular
de esta tanera también cada situacién especifica, sin por lo demas determinaria (se
pucde amar de distma mmanera segim ¢} interlocutor, las circunstancias, Ip historia
de la relacion}: Jas selecciones de los interlocutores se acoplan establemente, pero el
acoplamiento se especifica de vez en cuando.

Los medios de comunicacién s.g. se diferencian enwe si. Su diferenciacién re-
quiere, antes que nada, la diferenciacion de los problemas de referencia (improba-
bitidades particulares de) éxito de la comunicacién). La diferenciacién acontece
en el curso de la evolucién de la sociedad, a consecuencia de [a creacién y del
crecimiento de problemas de improbabilidad del éxito de la comunicacién.
Los medios de conmilicacién s.g. son por lanioe un producio de la evoliecion
social. Se han desarrollado plenamente en ¢l paso a la sociedad moderna [véa-
se diferenciacion de Ja sociedad] alrayendo la autocatilisis de algunos de sus
sistemas parciales.

A partir de algunos probleinas particulares de referencia, Ia diferenciacion entre
los inedios de comunicacién sigue la diferenciaciéon de los inodos de atribuir {véase
atribucién) las selecciones que se coordinan (o acoplan}. La atribucién de las res-
ponsabilidades de las selecciones de Alter y de Ego permile ovient la coordina-
ci6n: os modos de la coordinacién varian, por tanlo, al vanar los modos de atribucién,
Las selecciones pueden aribuirse como acciones o tambiént como cxperienaas: se
nos pregunta, en priser lugar, si Aller debe ser cousiderado por su actuar o por su
experimentar, y si Ego debe coordinar con la seleccién de Alter su propio actuar o su
propio experimentar. Las condiciones de] éxilo de la comunicacidn se diferencian
de modo correspondiente.

Los medios de comunicacion 5.g. se diferencian con base en [a combinaciéu de las
selecciones de Alter y de las selecciones de Ego, atribuidas como aciuar o también
como experimentar: El mode de atribucién permite establecer 1 orientacion de la
comunicacién. Este permite una awribucion de causas condicionantes: si Alter acuia
o experimenta (causa), entonces Ego actda o experimenta (condicionamiento). Una
vez arribuida con daridad la seleccion a Alter (actuar de Alter} o a sut entorno (expe-
rimentar de Alter), Ego puede niotivarse a basar sobre (al seleccién su propio actuar
O Su propio experineiat:
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Son posibles cuatro constelaciones (o combinaciones) de agibuciones, a cada una

de las cuales corresponden uno o mis medios de comunicacién s.g.

1. Constelacién actuar de Alter/actuar de Ego: el actuar de Alter activa ¢l actuar de
Ego, que esta por tanto basado en las condiciones ofrecidas por el actuar de Alter.
E} medsim carrespondiente es el poder (o poder/derecho, en cuanto que el poder
debe regularse juridicamente).

2. Constelacion actuar de Alterivivencia de Ego: el actuar de Alter activa la vivencia
de Ego que estd por tanto basado en las condiciones ofrecidas por el actuar de
Alter. Los media correspondientes son el dinere (o propiedad/dinera en cuanto
que el dinero regula la adquistadn propiedades) y el arte.

3. Constelacién vivendia de Alter/actuar de Ego: Alter activa, comunicando la pro-
pia vivencia, el actuar de Ego, que por tanto estd basado en las condiciones ofre-
cidas por la vivencia de Alter. El medium correspondiente €s el amor.

4. Constelacidn vivencia de Alter/vivencia de Ego: Alter activa, comunicando su
propio vivenaa, la vivencia de Ego, que por tanto estd basado en las condiciones
ofrecidas por la vivencia de Alter. Los medic correspondientes son la verdad (cien-
ufica) y los valores.

Lulhmann propone el siguiente esquema corno resumen:

vivencia de Ego actuar de Ego
vivenaa de Alter Ae Ev Av Ea ’
(AV) verdad; valores amor
actuar de Alter Aa Ev Aa Ea
{Aa) propiedad/dinero; arte poder/derecho

La prinapal caractleristica esuructural de los medios de coniunicacién s.g. que asf se
diferencian es la presencia de un cédigo esquematizado binariamente [véase cédi-
go). El codigo constituye fa forma del medinm, que por lo tanto no es sé6lo sitnbélica,
sino también diabslico, ya que produce una distincién entre dos valores: por ejem-
plo, entre pagar y no pagar (dinero), o entre verdadero y no verdaderc (verdad). A
través de la distincién entre [os dos valores de su c6digo, cada medio de comunica-
cion s.g. crea informacién de cada everito y de cada situacién (es verdadeso o 1o
verdadero, es un pagoe o no es un pago, etcélera).

El cédigo se caracteriza por la preferencia soctal por un valor {(definido como
positive) con respecto al otro: esto permite al cédigo autocelocarse en ese valor {la
verdad en lo verdadero, el dinero en el pagar). Esta autocolocacidn genera las ex-
pectativas de aceptacién: se acepta lo que esta indicado comno valor positivo {lo
verdadero, los pagos). El valor negative (Io no verdadero, el no pagar) sirve en
cambio para la reflexién, ya que subraya la conungencia de lo positivo.

108



El cédigo no anula ta contingendia de las selecciones: siempre es posible actuar
en contra del poder o abusar del poder, no aceptar una detetminada verdad cicnii-
fica y producir otra que le haga competenaa. Esto ofrece, sin embargo, la ventaja de
vincular esta conungencia con las orieniaciones dictadas por ¢l wedinm: sin embar-
go, ésta es siempre conlingencla ¢n relacadn al poder, Ja verdad y ¢l dinero. Esto
refuerza la probabilidad de éxito de la seleccién propuesta.

La facilitacién del paso de un valor a ouro del cédigo se define comno tecnicizacion
[véase co6digo]. Esta tecnicizacién puede ser favorecida por el desarrollo de un ¢6di-
go secundario (Zweiltede): ] dinero constluye la codificacién secundaria de Ia pro-
piedad y el derecho constituye la codificacién secundaria del poder. Por eso se definen
estos media también como poder/derecho y propiedad/dinero. Existe también la
posibilidad de que un medium no desarrolle la tecnicizacién del cédigo. sustituyén-
dola con equivalente juncionales [véase amor, arte]. La 1echicizacién, sin embargo,
permite una mas alta capacidad de relacién e interrupeadn de lay intevdependencias,
generando més facilmence sistemnas parciales e [a sociedad. En un caso distinto
fvéasc verdad] se desarrolla otro cédigo (Nebencode) ademds del codigo primario,
que interviene cuando este \iltimo no basta para metivar la aceptaciéu: ya que la
verdad no ofrece estandares de valoracién sulicientes para motivar Ia aceptacidn do
selecciones, se recurre a la reputacion. En fin, en el caso de os valores [véase valo-
res] no existe un codigo unitario del mediun:.

Cuando existe una codificacitn tecnicizada, [a aulopoiesis [véase avtopoiesis] de
un sistema parcial de la sociedad diferenciada por [unciones queda establemente
asegurada por un medio de comunicaaédn s.g. [véase economia, politica, ciencia).
En estos casos, ¢l codigo es capaz de esttucturar la unidacd antopoiética del sistema.
Sin embargo, no siempre hay acoplamniente entre sistemas ¢le funcién y incdios de
comunicacion s.g.: no se da en el caso de sistemas de funcién especializados en ¢}
tratainiento comunicativo del entorne (sistemas psfquicos, arerpos, honzontes
extramundanos de sentido), ya que para estos sistemas {alta Ia refevencia a un pro-
blema primario de ttnprobabilidad del éxito de 1a comunicacién. En estos sistomas
se desarrolla una codificacién que tiene una funcidn estructural equivalente a Ia de
los media [véase religi6én] y cobra importancia la interaccién en el volver probable Ja
aceptacién de la comunicacién [véase educacidn]. Los sistemas sociales mis com-
plejos, mas capaces de autoestinlacién y de autocontrol, o sea los sistemnas en los
cuales se realiza una comunicacién mis improbable. son sin embargo aquellos que
estin regulados por los wedia.

Ulteriores caracteristicas nnportantes de los medios de comunicacién g.s. son: a)
la reflexividad (el amor motivado por e amor, el dinero obtenido a wavés del dine-
ro, el poder por el poder) que contribuye a diferenciar un medium ya que pernite
hacerlo dependiente GQuicainente e si mmisimo; b) fa realizacion de prograimas [véase
programa] que €s hiecesaria para situar los valores del ¢édigo; <) los simbolos o
mecanisinos simbblicos (percepcitn, fuerza fisica, sexuvalidad, etcétera), que deter-
minan cbémo la comunicacidn puede ser perturbada por los clerpos de los partici-
pantes, con respecto a los cuales pueden formarse algunas expectativas (quien ama
debe estar disponible a relaciones sexuales, quien ejercita el poder al uso de la
fuersa fisica, etcélera); d) Ja mflacién (uso excesivo) y la deflacién (hso demasindo
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limitado), o bien la excesiva confianza presupuesta por el medinum y el escaso uso de
potencialidades de confianza por parte del medireasn.

Los medios de comunicacion s.g. tenen relaciones entre si. Tales relaciones de-
penden, antes que nada, de las propiedades de sus cédigos: cada medizen: tiene vali-
dez generalizada en la sociedad no obstante y precisamente porque su cédigo vale
s6lo para un dmbito especifico (el dinero tiene validez sélo econémica, pero hace
probable el éxito de la comunicacién econdimica para el conjunto de la sociedad).
Dependen ademis de las prestaciones de los programas, que permiten las transfor-
maciones de las condiciones concretas de atribuciSn delos valores del cédigo de un
medium en las de otro: por ejemplo, a través de inversiones econémicas (dinero)
pueden realizarse investigaciones cientificas (verdad). Los media no pueden. en can-
bio, estar en relacién de tipo transitivo (el dinero no puede transformarse directa-
mente en verdad o en poder} o jerirquico {¢l poder no prevalece sobre ¢l dineroo ¢l
amor sobre la verdad).

[CB.}
Pader, Anthropos / U. Ibercamericana, Barcelona, 1995;
“Gencralized Mcdia and the Problem of Contingency”, 1976,

Medios de difusion (Verbreiturgsmedien)

Los medios de comunicacién son media [véase forma/medium] que vuelven probable
¢l hecho impicbabie de que la comunicacién alcance asus destinatarios. Es impro-
bable que la comunicacion alcance a las personas que no cstan fisicamente presen-
tes, por tanto que logre difusion mids alla de los linnes de [a interacaién [véase
interaccién}. Para que esta difusién ocurra es necesario que exista una tecnologia
particular ofrecida por los mechos de difusién. Tales media se han desarrollado
evolutivamente teniendo como base ¢l lenguaje.

El primer medio de difusion surgido en la sociedad cs la escritura, que, llevando
la comunicacion mas alla de lo oral, hia provocado considerables transformaciones
en la sociedad misma.

Mientras Ia comunicacién oral se produce en el nzedium dela percepcién acistica,
la esentura introduce una sintbolizacion [véase lenguajel en el medium de la percep-
c16n Gptica: permiie ejecutar operaciones nuevas (escribir o leer}, en las cuales no se
dele ya distinguir entre signo y sonido {tonio en el lenguaje oral} sino entre combi-
naciones de silabas y sentido. Con la escritura, se crea por mnto la distincidn entre
dos formas de percepcion de lenguaje: comunicacion escriia y comunicacién oral.
Se wrata de una diferenciacién de las posibilidades de conunicacién: por una parie
la forma escrita ascgura el alcance de un niimero elevado de destinatarios; por otra
parte, la relevancia de la comuaicacién oral queda con la pesibilidadi de ser nueva-
mente propuesta por medio de la disponibilidad de los textos escritos.
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Un efecto relevante de la esaritura sobre la comunicacién consiste en la separa-
c16n temporal y espacial entre acto de comunicar y acto de entender {véase comuni-
cacién], separacién que produce una enorme cantidad de posibilidades de nuevas
combinaciones y de reordenamiento de las secuencias de comnurnicacién. La escritu-
ra, ademds, vuelve dificil el olvidoe de la comnunicacén: siempre se puede disponer
del texto. Ella crea también la ilusién de la similtananeidad de lo que no es sitnul-
taneo. permitiendo recombinar en el presente de la comunicacén ouos presentes
que san pasados y futuros el uno con respecio al oo {en lo que se escribe o se lee
puede presentarse coino presente un pasado con respecto al cual el presentc es
futurc y un futuro con respecto al cual el presente es pasado). En fin, la escritura
facilita la observacién de segundo orden [véase operacién/observacién] o rellexividad
[véase autorreferencia] de la comunicacion: gracias a Ia disponibilidad de los 1extos
escritos para la lectura y !a relectura, la comunicacién se vuelve mds ficilmente
objeto de otra comunicacién. Las secuencias cdle comunicacién no exigen ya una
estricta yeaprocidad, un va y viene entre interlocutores: quien escribe esti solo v por
tanto tene dempo y posibilidad de elaborar seleclivamente sus propuestas, tenien-
do también en cuenta las exigencias de comprenstén de los interiocutores.

La escritura ha esumulado fa diferenctacion de [a sociedad. constituye el punto
de partida de 1a evolucién de las ideas en su intevioy [véase semdntical y acrecientn
fa probabilidad de un rechazo de la comunicacén {véase medios de comunicacién
generalizados simbélicamente]. Esios efectos se han ampiiado enormemente des-
pués de muchos siglos, por la invencién de 1a imprenta, que ha llevado a una gran
difusién de los textos escritos, y con estoe ha echado las bases para el alcance de un
gran udmero de destinatarios.

El enornie incremento del nimnero de lectores ha levado a wransformaciones
importantes en la comunicacion. Antes de fa invencién de la unprenta, la comunica-
cién escrita estaba relegada a la funcién de memoria de un saber preconstituido, y la
cormunicacién oral permanecia fundamenial en la sociedad. La imprenta ha permi-
tido ampliar el radio de la comunicacidn escrita, extendiendo enormemente en ¢l
espacio y en el nesnpo los efectos de diferenciacién de las posibilidades de comuni-
cacién, amplificacién de la probabilidad del rechazo y evolucion de las tdeas. El
libro impreso no tiene la funcidén de preservar el conocimiento, sino la de
incrementarlo v crearlo nucvamente volviéndole a dar un caracier de original. Esto
vuelve evidente la articulacién de la semnéntica existenie y crea la necesidad de des-
cartar todo 1o que es viejo y superado para crear un nuevo conocimiento. Con la
imprenta, el pablico de cada individuo ya no cs abseivable, y el que escribe debe
orientarse exclusivamente por el interés y la imporiancia del texto en la sociedad en
general. As{ como el lector, también el narrador como individuo se vuelve ivisible,
con lo cual el texto asume mas una auronomia propia.

Con el impulso de {a imprenta, se ha realizado el paso en la sociedad de un
orden jerdrquico a un orden heterdrquico: en el sentido més anplio, de una socie-
dad estratificada a una sociedad diferenciada por funciones [véase diferenciacién
de la sociedad].

En la socedad diferenciada poy funciones, los medios de difusion han experi-
mentado un desarrollo ulterior. de endormes dimensiones, que a su vez ha contribui-
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do a alentar la tansforinacién hacia la heverarquia. con el enlace siempre creciente
de comunicaciones difevenciadas.

Los medios de difusion que surgen en la sociedad diferenciada por funciones son
antes que nada media de I iclecomunicacion: del eléfono al telefax, pasando por la
radio. el cine y {a televisidn. La telecomunicacién exaltando al medinm de la percep-
cidn Gptica, hace que tiendan a cero las delimitaciones espaciales y temporales de la
conunicacion, Ademas, la comunicacidn de imAgenes en movimicito vuelve repro-
dscible toda realidad, con a garantia de ia fidelidad con respeto al original. Los
medios como el cine y la television funden la percepcién tptica con la actstica, con
lo cual nos levan a la comunicabilidad del munde entero. St las nnagenes y los
sonidos del mundo son comunicables direciaimente, ya no es posible, ni necesario
distinguir enire acto de comunicar e informaciéi: y ya que no se distinguc entre
acto de comunicar e formacidn, la comunicacion que sin embaygo se realiza, se
vueive invisible. A partr de esto, nace la pregunia inédita sobre qué es ahora
distinguible como comunicacién,

Ouro efecto importante de la telecomunicacion (con excepeion del ieléfono) es la
imposicién de unilateralidad de la comunicacién {quien habla no pucde escuchar y
quien escucha no puede hablar). La emisién ya no es una scleccion en fa comunica-
¢idn, sino pera la conunicacién: quien emite selecciona los teinas, las formas y los
teinpos para uha comunicacién unilateral. También la comprension adquiere un
destino andloga: el que escucha y mira selecciona lo que quiere escuchar y ver. Por
tanto, la selecaén no sucede ya con base en la coordinacion de acle de comumear y
acto de entender, que estdn separados: con esto llega a faliar el inecanismio de
autocorreccidn de fa camunicacidn (dado cl hecho de que Ego escucha 1o que Alter
le dice y luego lo rebate; esto lleva a que Alter deba tomar en cuenta [a respuesta de
Ego; eicérern).

La altima invenaén tecnoldgica, en cuanco al dempo, es el medinm de la compu-
tadora. Este medinm pennite diferenciar en la comunicaciin, la emisién de datos por
la solicitud de mlormaciones. Conio en ¢l caso de fa escritura, no hay unidad enue
acto de comunicar (aqui emiston de datos) y conprension. A diferenaa del caso de
la escritura, en cste caso llega a faltar la unidad de lu informacién. Quien emite
datos ignora qué cs lo que va a recabar la owra parte (si lo supiera no tendria necesi-
dad de )a compunadora); quien comprende, de su parte, no sabe qué es lo que ha
emiudo el mterlocutor.

Mis alld de las consecuencias para la oansformacion de la comuniciacion, los
medios de difusion modernos han awipliado ciiormemente las posibilidades de co-
muiicacién. Hoy no parece posible sustraer nada de fa comumicacién: de lo cual se
siguen importantes wansformaciones sodales, en particular notables efectos en ¢l
desarrolio del orden heterérquico. También se sigue una discrepancia mayor entre
comunicacién actual y comunicacién potencial, y por tanto, una tnayor constiiccion
a In seleccion [véase complejidad}. Junto con 1a anipliacién de las posibilidades de
comurncacién viene por lanio una necesidad de seleccién, Consecuentemente, los
utedios de difusion desarrollan una propia selecuvidad que condiciona fas posibili-
dades de comunicacidon influyendo sobre los comntenidos. Los temias de ia comwinica-
ion deben adaptarse 3 la seluccion de o que puede comunicarse y que puede
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ser comunicado ben conforme a las técnicas de los media {periodismo, televi-
5ion, etcétera).

[C.B.]
TS; “The Form of Writing”, 1992,

Moral (Moral)

La comunicacién meral distingue antes que nada entre lo que es bueno y lo que es
malo, y refiere estadisincion directamente a las personas: la moral se codifica [véa-
se codigo] con la posibilidad de ambuir estima o desestima a las personas. Este
codigo, eslima/desesima, no se refiere pues a determinadas prestaciones, sino pre-
cisamente a la persona global en cuanto interlocutor: quien utiliza la moral comuni-
ca las condiciones con las cuales estd dispuesto a apreciar {o a no apreciar) a los
demis, partiendo del presupuesto implicito de estimarse a s{ mismo. Precisamente
este esquematismo vuelve a la moral una fuente de polémica y de conflictos y la
acerca a la violencia misma.

La moral es, portanto, un fenémeno que no se localiza en un subsistema especi-
fico, pero puede presentarse en cualquier ambito de la sociedad: se pueden aducir
motivaciones morales para contrastar la bisqueda cientifica en ciertos ambitos, como
por ejemnplo la eugenética; las carreras politicas pueden truncarse por cuestiones
del orden moral, conw muestra la facilidad de producir escindalos tipica del siste-
ma politico; y etcétera. La moral, enotras palabras no es un fenémeno de tal mane-
ra improbable que exija la diferenciacidn de un sistema parcial o bien apoyos
simbélicos que motiven un sentido moral [véase medios de comunicacién genera-
lizades simbdlicamente]: es suficiente con que sea posible orientarse a personas en
cuanto interlocutors, situacidn que se presenta ya con la sola doble contingencia
[véase doble contirgencia].

Por las caracterisicas tipicas dela diferenciacién funcional [véase diferencia-
cion de la sociedad], los sistemas parciales son fundamentalmente amorales:
sus ¢&digos 1o son congruientes con el de la moral. Lo verdadero no puede ser
connotado como algo buerng, ni tampoco lo no verdadero como algo malo; ast
como el que essuyjeto a sanciones morales no puede y no debe tener
automditicamente errores desde el punto de vista juridico. La meoral tene més
bien el efecto dereduar 1a comunicacién a polémicas y conflictos que pueden
obstaculizar la repreducciédn normal de las operaciones en los sistemas parciales
de la sociedad. -

La moral no coincide con la ética: ésta se da cuando la moral se auntodescribe y
reflexiona sobre simisma. L.a étic, en otras palabras, debe ser concebida cono
una teoria de la reflexién de la wmoral [véase reflexiém]. La posicién ética mas
difundida y acepuda da por descontado que distinguir entre bien y mal es una
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cosa buena y pocas veces se da cuenta de la estructura paradéjica de tal posicién:
s1 estd bien disunguir entre bien y mal, entonces aun el mal ests bien, dado que
sin la distinadn éste no existirfa. La situacién era sin lugar a dudas distinta en la
sociedad medieval europen, la cual debfa garantizar upa justificacién moral del
orden jerdrquica sobre el que se fundaba. La combinacién de moral v de religién,
tipica de la época, permitia entonces disponer de un orden social integrado con la
base dc una Guica moral, cuyas alternativas podian ser sélo ¢l caos y la barbarie.
Precisamente {as caracterfsticas de |a sociedad moderna que ya no puede integrar-
se moralmente, deberian poner en guardia con respecto al uso de ja inoral. Con la
llegada de la diferenciacién funcional, la sociedad ha cambiado muchas de sus
caracteristicas: se ha vuelto claro, por ejemplo. que no existen posibilidades de
oblener un consenso global y que no se puede esperar ninguna forma de recipro-
cidad, ya que hay disposicién por ejemplo a correr los propios riesgos, pero no
para soportar las peligros suigidos de las decisiones de otros [véase riesgo/peli.
gro]; ademads, se sabe que los fines egoistas pueden crear {a base del aluruismo y
que las mcjores intenciones pueden tener malas consecuencias. Con estas condi-
ciones 1os kemos de preguntar dénde esidn las condiciones inorales de la moral-
tlad. La respuesta sé6lo puede consistir £n la invitacién a observar la realidad desde
un plano de amorahdad 1nds elevada: la ética deberfa dejar de considerar In moral
como una empresa buena y deberia poner en cambio poner en guardia con res-
pecto a su uso y sus efectos.

Si todavia es posible una ética, sin embargo, es una pregunta a la que la socio-
logia no puede responder; sélo se pucden expresar algunas dudas sobre la posi-
bilidad de una ética quec quiere ocuparse de fas relaciones sociales y al mismo
tiempo considerarse a si misma como algo bueno. Se podria imaginar una ética
capaz de refl¢jar la moral como distincién y no s6lo como lade positivo {(bueno),
olvidandao el lade negative. Una ética asi deberia entonces ocuparse de las cues-
tiones de cuando esi4 bien distinguir entre bien y mal, de cuiles son las condi-
ciones positivas para la utilizacién del juicio moral. Una de estas condiciones
concicrne uno de los presupnestos fundamentales de la moral: la libertad de
juicio. Si en las sociedades precedentes a la modernidad, fa libertad era una
caracierfstica trascendental del actuar humano y en cuanto tal fungia como pre-
supuesto de 1a moral, en la sociedad moderna esta idea ya no puede sostenerse.
La libertad, se podria decir desde el punto de vista socioldgico, es un producto
de la comunicacién, que permite antes que nada decir que si o que no a cual-
quier ofrecimiento selecuvo que se presente en la comunicacion, incluida la mis-
ma moral. La posibitidad de refutar los mandamientos de lz mora! estd dada
con la estructura de esta sociedad y cabe la pregunta de si sigue siendo sensato
reaccionar contra ella moralizdndola y terminando asi en la paradoja de juzgar
moaralmente (y con frecuencia negativamente) lo que debe ser necesariamente
un presupuesto del juicto mismo.

[G.C.]
“Soziologie der Moral”, 1678;
Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral, 1990,
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Mundo (Welt)

Desde el punto de vista de un sistema, el mundo es una unidad de la diferencia
entre sistema y entorne. Mis en general, el mundoe es Ja unidad de cualquier distin-
cién trazada por un observador y precisamente en cuanto unidad nunca puede ser
observado: el mundo es el punto ciego de todo observador.

En la cosmologia de [a antigua Europa, el mundo se definfa como concepto
agregalivo y estaba constituido por el conjunto de cosas visibles e invisibies (universilas
verum o aggregalio corpornm). Con la llegada de la modernidad tal concepto perdié
toda referenicia a las cosas y comenzd a ser definido con referencia a la indetermina-
cién del sentido [véasc dimensiones del sentido]: la dimensién temporal presenta
un future abierto e mseguro, que vuelve contngente 1oda Ia planiticacién y wda
prevision; la dimension material queda constituida como una ved mfinita {y por
1anto indeterminable) de posibles relaciones causales que no establece con anticipa-
cion las conexiones que hay que tomar en consideracidn; en la dimensién social, en
fin, los individuos guedan concebidos como sujetos iguales, de tal manera que ¢l
orden social ya no se puede fundamentar en la natnaleza individual: las acciones se
generan, mas bien, precisamente poy Ia indeterminaciéon de cada individuo. EJ
mundo, en este conlexto, puede ser concebido como un horizonte global, que wras-
ciende las tres dimensiones del sentido, y como correlato sin forma de las operacio-
nes que se realizan en él. El mundo es la unidad de pasado y de futuro, de observador
y observado, de Ego y de Alter Ego.

Aumentando el grado de abstraccién de la perspectiva adoptada v refiriéndonos
a la terminologia de George Spencer Brown, se puede concebir el mundo como un
espacio indeterminado {unmarked space) al que se le parte en das por nicdio de una
distncidn, gracias a la cual es posible distinguir un lado interno y otro externo
[véase operacidén/observacién]. Cualquier observador, en otros términos, puede
operar sélo en el mundo. marcande distinciones. La distincidén que se marca, enten-
dida como forma, permite volver visible (indicable) algo, pero precisamente con
esto esconde lo que en la misma distincion no puede indicarse, en dllima instanda,
la unidad de la distincién.

Sin embargo queda innegable el hecho de que el mundo debe poder ser distinto
de sus observaciones y descripriones, ya que las observaciones y las descripciones
mismas son posibles sélo como operaciones que suceden en ¢l mundo: sélo de csta
manera es posible ver qué distinciones se utilizan para observar y describir y cudles
serfan las consecuencias. :

En este sentido el mundo es un concepto paraddjico [véase paradeja), ya que se
representa sienipre como uns combinacién de determinacién e indetermimabilidad,
de unidad y de diferencia: el mundo no puede ser distinto de lo que es s ofro, pero
st unidad puede ser concebida sélo como diferencia, como por ejernplo, como dife-
rencia entre si musmos y €l propio extenor, enue un sistema y su entorno: no se
puede indicar sin distinguir. L« paradoja surge precisamente de fa idea de un nun-
do que se incluye a si mismo en si mismo [véase re-entry]: <cé6mo se puede distinguir
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alge que es la unidad de cadz distincidn? dodmo puede un observador concebir la
unidad de la diferencia entre sf mismo y su entorno? La misma stuacién paradéjica
s encuentra si se parte de la idea de una distincién que busca indicar 12 propia
unidad, que busca por tanto indicar sus dos lados mediante upo solo de ellos: es ¢l
caso, por ejemplo, de los cédigos de los medios de comunicacién generalizados
simbolicamente jvéase medios de comunicacién generalizados simbélicamente],
que una vez aplicados a sf mismos deben al mismo tiempo utilizar una diferencia (la
del codigo) e indicar la unidad.

[G.C]
TS; "Weltkunst”, 1990,

Negacion (Negation)

En el cuadro de los canceptos de 1a teorfa de los sistemas, la nepacién tiene un
primado funcional, en cuanio que permite mantener accesible el mundo no
obstante la inevitable selectividad de las operaciones de los sistemas sociales y
psiquicos. La negacién se presenta bajo Ia forma de referencia a otras posibifi-
dades con respecto a lo que estd aclualizado [véase sentido): en esta acepcidn
la negacién representa la referencia al mundo [véase mundo] de los sistemas
sociales y psiquicos y permite constituir el sentido de toda comunicacion y e
todo pensamiento.

El concepto de sentido indica la posibilidad, para los sistemas que se constittyen
con base en ¢él, de reduair la complejidad [véase complejidad) del inundo sin que
esta reduccién conlleve la anuladédn de las posibilidades no actwalizadas. Un con-
texto de comunicaciones escoge un terna sobre el cual concenirarse y deja inomen-
tineamente por un lado toda owra posibilidad temdtica. Estas otras posibilidades
virtuales son negadas, pero permanecen accesibles para una eventual comunicacidén
posterior. El hecho de que lo negado no desaparece irremediablemente sino que
queda disponible se debe a dos prestaciones disiintas de Ja negacion:

a) La negacién conlleva una prestacién de generalizacién de aquello que la deternii-
nacién positiva no considera. Cuando la comunicacion escoge un tema, dega in-
detevminado el horizonte de los temas que han sido excluidos. No es necesavio,
en ouos térnunos, proceder a Ja determinacién de todas las negaciones conexas a
toda acwalizacién.

b) Con la Analidad de lo que [a generalizacién deja indeterminado no desaparezca
sino que pueda ser recuperadoe en un segundo momento. la negacién exige una
segunda prestacién: debe ser reflexiva. La negacion puede aplicarse a sf misma y
lo que ella habia exciuido momentineamente puede ser {lamado de nucvo
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y no anularlo, ya que negando lo que se habia negado el sistema puede encontrar
las relaciones necesarias para proseguir sus operaciones.

Generalizacién y reflexividad se requieren una a la otra como compoenentes necesa-
rios de la negacién. Ambas son condiciones para que los sistemas constitutivos del
sentido puedan ser operativos: sélo dejando indeternunado lo que no es considera-
do y s6lo pudiéndolo volver a llamar en un segundo momento sin que desapareza
del mundoe, ]a comunicacién y el pensamiento pueden continuar profundizando las
propias operaciones.

Para estas caracteristicas, las negaciones son prestaciones dotadas de sentido. Se
presentan en cada operacién social y psiquica y en esta manera tienen una existen-
cia efectiva en el mundo. La negacién, a pesar de tener lugar en toda operacién de
los sistemas sociales y psiquicos, no tene sin embargo ningan correlate ambiental:
en el entorno no exsten objetos negativos. Esto es verdad ya sea en el caso de
negaciones determinadas (algo no es), ya sea en el caso de negaciones indetermina-
das y generalizadas (todo aqquello que algo no es). En este sentido la negacién debe
concebirse como un operador positivo, ya que es utilizada en operaciones que tie-
nei lugar realmente (positivamente). Todas las negaciones son utilizadas para obte-
ner relaciones operativas positivas, al menos porque para poder negar €s necesario
poder distinguir lo que se quiere negar: solo se puede negar dentro de una distin-
cién [véase operacidnjobservacién] Precisamente por esto ninglin sistema es capaz
de poner fin a si mismo mediante las propias operaciones: la negacién de si mismio
sin embargo es una confirmacién de la autopoiesis. Por estas caracteristicas propias
la negacién parece un punto de partida para el estudio de la construcaién de la
realidad de los sistemas constitutives de sentido [véase constructivismo].

[G.C.]

“Der Sinn als Grundbegriff der Soziologie”, en Habermas-Luhmann,

Thearie der Gesellschafi oder Sovialtechnologie?, 1971,

“Uber die Funkion der Negation in sinnkonstituierenden Systemen”, 1975.

Operaciénjobsexrvacion (Operation/Beobachtung)

La distincién entre operacién/observacién estd en la base del planteamiento
constructivista de Luhmann [véase constructivismo] v de la extension del concepto
de autopoiesis [véase autopoiesis] alos sistemas constitutivos de sentido. Partiendo
de esta distincién se pueden combinar en efecto la absoluta determinacion de las
operaciones autopoiéticas con la contingencia de la observacién.

Con operacién se entiende la reproducciéon de un elemento de un sistema
autopoiético con base de los elementos del mismo sistema, es decir, €] presupuesto
para la existencia del sisterna misino. No existe por tanto un sistema sin un modo



especifico de operacién propia, pero por otra parte no existe Ninguna operacion sin
un sistema al cual pertenezca. Segiln Ia teoria de la autopoiesis, todo lo que existe
debe ser reconducido a las operaciones de algin sistema. Todo objeto posible existe
s6lo porque aigin sistema lo constituye en cuanto unidad.

Al nivel de la autopoiesis el problema del sistema es simplemente el de la repro-
duccion, que exige la capaddad de conectar con toda operacibn una nueva opéra-
cién del mismo sistenia, manteniendo de esta manera la clausura operacional. Las
operaciones proceden siempre caegamente. La reproduccién pura y simple no es
guiada por un proyecto teleol6gico, ni por la orientacién de una funcidn, ni por las
exigencias de adaptacidn; para las operaciones no existe ni siquiera ¢l iempo [véase
tempo] en cuanio que en su inmediatez éstas siempre se dan con simultaneidad
con ¢l mundo. Estas categorias, como también 1a distincién antes/después, se miro-
ducen sélo por un observader que observe el proceder de las operaciones, gue de
por si se limitan a reproducirse en forma inconrolada.

De las operaciones, por tanto, puede hablar sélo up ohservador. Entonces, es de
importancia fundamental distinguir stempre el nivel de las operaciones de aquel de
la ohservacidn, aun si las mismas observaciones son operaciones. Si las observacio-
1es no fueran a su vez operaciones 1o seria posible conducirlas a un sisterna, y por
lo tanio tampoco serfa posible tratar sobre su existencia.

La observacién es un modo especilico de operacién, que utiliza una distincién
[véase identidad/diferencia)l para indicar un lado o el oro de la distincion misma:
se da una obhservacién cada vez que un sisteina opera con base en disunciones, y
puede obtener y transformar informaciones. Se trata de la operacién caracterfstica
de {os sisternas de sentido [véase sentido], que les permite remitir 3 owras posibilida-
des mds allé del dato de vez en cuando actualizado.

Esta definicidn de observacién es extreinadamente abstvacta y no depende ni de
la referencia al hornbye ni de la referencia a la visién. Se refiere al cilculo l6gico de
George Spencer Brown, conforme al cual en la base de toda consuiccién se encucn-
tra una distincién (distinction) inical que subdivide un espacio en dos (por clemplo,
la distincidn sistema/entorno que subdivide al mundo en dos dmbitos) y que al nus-
mo tiempo indica uno de los lados de la subdivisién (el sisterna o el entorno) (indication),
En efecto no es posible realizar una distinadén sin indicar que algo es distinto de otra
cosa {en Ia disunadn sistema y entorne se indica al sistema come distinto a su cntor-
noj, y por otra parte cualquier indicacién (del sistema, por ejemplo) exige que se
distinga de ouo aguello a lo que se refiere (en este caso del entorno). En este senudo la
operacién inicial realiza contempordneamente las dos funciones de indicacion y distin-
cién. A partir de [a distincién de partida esto es pues posible realizar oiras operaciones,
que pueden repetr la indicacién precedente (en cste caso se tiene una condensacién,
que lleva a la constimci6n de una identidad: véase identidad/diferencia) o bien refe-
ritse al otro lado (realizando asf un crossing que borra {2 indicacién precedente. La
secuencia de las operaciones lleva 2 la constitucién de un sisterna complejo, que sin
embargo permnece sempre dependiente de la primera distuncién.

Toda observacién se vale de una distincidn especifica (por ejemplo, sistema/en-
lorno, o todofparte, figura/trasfondo, ewcétera) que le perniite construir una red de
ulteriores distinciones y obtener de esta manera informaciones [véase informacién]
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de lo que observa. Mientras una operacién que realiza la autorreproduccion de un
sistema procede ctegamente -y esto dene valor para la misma observacién en cuanto
operacién- en cuanto a gbhservacion ésta dispone de mayor libertad; en efecto no
est4 somelida a la condicién de la contemporaneidad con el munde. No coincide
inmediatamente con el propio objeto. La observacidn puede identificar los objetos,
y {s1 s¢ orienta por ejemplo a una distincién sistema/entorno} puede distinguir los
procesos mternos de un sistema de aquello que no le pertenece, puede identificar
relaciones causales entre interior y exterior, puede atribuirles una finalidad.

La distincién de partida representa al mismo tiempo la condicion para que se
pueda dar una observacién y el limte de la misma: sin una distincién no se
puede observay pero toda distincién permite observar séio lo que ésta permite
observar. La ¢leccién de |a distincion inicial es por 1anio falele, en €l seniido de
que determina 1ode lo gue puede ser observade: dependiendo de cémo se oh-
serva se ven cosas distintas. La distincién sistema/entorno, por ejemplo, lieva a
informaciones distintas de aqucllas que se obtienen con la distincion wdo/parte.
Aplicada a sistemas sociales {véase sistema social], por ejemplo, ésia impone
que se coloque a los sistemas psiquicos, que ya 110 son comprendidos como parte
dc! sistema social, en el entorno de tal sistiema. Al mismo tiempo ésta es incom-
patible con un concepte de individuo entendido como unidad de sistema psiqui-
co y de sistema organico. Organismo y conciencia se vuelven sistemas aulopoiéticos
auténomos y distintos.

También la observacidn, sin embargo. es a su vez una operacién de un sistemna, y
en cuanto tal es igualmente ciega en lo que respecta 2 1a propia reproduccién: la
distincion de partida representa su puinto aego [véase constructivismo), es dear el
punto que ella no estd en posibilidad de observar. Una observacién que se onente
hacia Ia distincién verdadero/no verdadero no puede observar si tal distincién es a
su vez verdadera o no verdadera; no se puede decidir con base en la disuncién
razon/ferroy si ella esté del lado de la razén o del lado del ervor, y etcétera. Ninguna
distincion puede aplicarse a si misma de tal manera que produzca una indicacién
unfvoca, precisamente porque es y permancece siempre uha operacidn autopoiética:
més alld que observar algo, ésta ocurre en ciranto operacién. De aqui toma origen la
forma de la paradoja [véase paradeja] que se deriva sicmpre de la aplicaci6n de nna
distncidn a si misma. La primera distincién, se puede decir, es la misma observa-
cién en cuanto operacitn, distinta de otra abservacién que es a su vez 12 primera
distincién para otro observador. Ninguna operacién de observacién puede por tan-
to ohservarse a s{ misma, y para ver lo que un observador no ve es pecesario un
observador de segunds ovden que observe tal abservacién sin coincdir con ella [véase
constructivismo]. Esto sucede sin embargo siempre con base en una distincién que
tal observador a su vez no es capaz de observar, como queda evidenciado por una
observacion de tercer orden, etcétera.

A la observacién no le estd reservado ningun privilegio cognitivo, en el senudo del
acceso a una realidad objetiva: se trata también en este caso de la operacién de un
ststema que realiza su autopoiesis con base en sus especificas condiciones restrictivas.
En cuanto operacién, ademas, €sta puede siempre a su ver ser observada, y no existe
por tanto una posiaén tltima desde {a cual se puedan reafizar las observaciones justas:
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aun la distincién justo/erréneo es un esquema observativo con sus propios limites y
con €l propio punto ciego y no garanoza una pardcular adecuacdén con el mundo.

Toda umnudad a la cual se hace referencia es construccién de un observador y
depende de la distincién a la que tal observador se oriente; pero toda distineién
traduce mnevitablemente la realidad en las propias formas, y ne consiente por tanto
el acceso a un nuevo objetivo independiente del observador. El mundo, en conse-
cuencia, nunca puede ser observado desde fuera: la observadén modifica inevita-
blemente al munde con el cual se confronta. En la reoria del conocimiento, la
distincién operacién/observacion toma el lugar de la clasica distincién entre sujeto y
objeto: el constructivisme radical elabora las consecuencias de estas consideraciones.

Un caso particular es el de la autoobservaaén, es decir el caso en que la obser-
vacidon es una operacién del mismo sistema observado, y participa por tanto en su
autopoiesis. Con autoobservacion no se entiende sin embargo una operacién que
se observe a si misma en cuanto observacién en curso (lo cual es imposible), sino
una operacién que observa algo a o cual ella pertenece (otraoperacién del siste-
ma de la cual forma parte: véase autorreferencia). A tal operadén de observacion
se le considera, entonces, como compatible con la prosecucién de la reproduccién
de los elementos y estd sometida a las condiciones especificas que regulan la
autopoiesis del sistema. Con base en el presupuesto de la clausura operacional de
los sistemas autopoiéticos [véase antopeiesis], una observacibn externa nunca puede
saber si y céino tal observacién tendra consecuencias sobre el proceder de las
operaciones del sistema observado; la autoobservacién, en cambio, participando
directamente de la reproduccién autopoiética, influye ineviublemente en el desa-
rrolle ulterior de las operaciones y representa un momente de dinamismo. La
colocacién interna en un sistema no garantiza sin embargo la capacidad de obser-
varle en su totalidad: la dependencia de una distincién especilica no puede ser
superada y también la autcobservacién aporta sélo una imagenselectiva del siste-
ma observado. Esta puede observar solamente lo que la propn distincién permite
observar, y estd ulteriormente limitada, con respecto a una observacién desde el
exterior, por la necesidad e encontray una relaciébn interna con el sistema. No
puede, por tanto, ni siquiera ella, determinar la reproduccién de las operaciones,
que procede de todas maneras ciegamente.

La autoobservacién asume formas distintas segin las distincones de las que se
sirve. Un proceso rudimentario de autoobservaaén estda presente en todas las ope-
raciones de un sistermna constitutivo de sentido, alas cuales se les exige para realizar
una relacion recursiva con las otras operaciones del sistena, distinguir a éste tltimo
de todo aquello que no le pertenece [véase autorreferencial. Por lo que respecta a
un sistema social, toda comunicacién [véase comunicacidn] debe comunicar al mis-
mo tiempo que se trata de una comunicacién, quién comunic y qué es lo que se
comunica: s6lo de esta manera puede dar cabidaa ulteriores comnicaciones. Toda
operacién de comunicacién, por tanto, debe autocbservarse, y poreso usa la especi-
fica distincién entre informacién y acto de comunicar. Se dan formas mas complejas
de autoobservacién cuando el sistema pasa de la observacién desus operaciones a la
observacién de su observar y finalmente a la observacién del sisieima mismo, con
base en la disuncién sistema/entorno (es decir a la distncién enve autorreferencia y
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heterorreferencia): se vealiza asi una re-entry [véase re-entry] y cl sistenia se observa
a sf mismo con base en la disuncidn que lo constituye {véase reflexién].

La autoobservacién le sirve a un sistema para informarse a s misino y para reca-
bar nuevos conocimientos de sf. Las autoobservaciones, sin embargo, cn cuanto
operaciones, siempre son eventos [véase evento] y permanecen ligadas con la situa-
cion individual. Entonces es iul coordinar estas observaciones entre si, y para esto
se producen los textos, que permiten repetir las observaciones, comentarlas y articu-
larlas: estos textos son la autodescripcidn del sistemna, La forina de la
autodescripcién de la sociedad cambia con la evolucién de la sociedad misina,
En las sociedades premodernas existian formas de autodescripcién que presu-
ponian siempre la separacidén entre la descripcién misma y su objeto: es decir
recurrian a formas de externalizacién [véase asimetrizacién]. Hoy, en cambio,
una autodescripcién adecuada de la sociedad debe presentar inevitablemente
un componente ardoligico: es decir debe reflejar el hecho de que el intento de
describir la sociedad s6lo puede tener lugar dentro de la sociedad. La descripcion
misma por tanto forma parte del propio objeto, que debe ser descrito como un
nbjeto que se describe a st misino.

[E.E.]
Die Wissenschaft der Gesellschafl, 1990, pp. 271; TS, pp. 21 ss.

Organizacion (Organisation)

La organizacién es un tipo de sistemna social que se constituye con base en reglas
de reconodmiento que lo vuelven identificable y que le permiten especificar las
propias estructuras. Tales reglas son sobre todo reglas de perienencias, gue pue-
den ser fijadas mediante la seleccién de personal v la definicién de los roles inter-
nos: sélo pocas personas pucden ser miembros de una organizacién formal. Con
erganizacion nos refenmos a sistemas sociales como ias empresas, os mstitutos, las
aspclaciones, elcétera. .

Las comunicaciones que {ungen como elementos vlamos de la organizacidon asu-
inen la forma de decisiones. Las decisiones son comunicaciones de tipo particular,
cuya selectividad debe poder ser stempre atribuitla 2 un micinbro de la organiza-
cién. El hecho de que las personas pueden ser mienibros de una organizacién no
significa que estas personas son parie del sistema organizado. Las personas ejerci-
tan la pertenencia a la organizacidn contribuyendo a determinar las estructuras que
permiten al sistema ser operalivo, y en cuanto sistemas psiquicos permanecen en el
entorno de la organizacién.

La pertenencia a la organizacién no es de por si un criterjo de decisién: &sta no
especifica quién puede decidir, qué y chmo se puede decidir, cuande la decision
deba omarse. La especificacén de las posibilidades de decisién se actiia a ravés de
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las premisas decisionales (Entscheidungspréamissen), las cuales limitan de manera dife-
renciada el Ambito del cual de ver en cuando se pitede escoger. Ustas premisas
decisionales se presentan principalmente en wes formas distintas:

a) la organizacién establete programas [véase programa) con base en los cuales es
posible evaluar la correccién de las decisiones. Un programa limita las posibitida.
des de comunicacién pontendeo por elemplo ebjetivos por alcanzar en el fturo, o
bien estableciendo, con base en la situacién de partida, las condiciones que de-
ben ser satisfechas en cada caso que exige decisiones (programas condicionales).

1) el Ambito de las posibilidades de decisidn se resiringe estableciende algunas wvias
de comunicacién (Kommumikalionswege) a través de las cuales las decisiones tienen
un efecto vinculador. La estructuracién jerdrquica es el caso tipico en el cual las
organizaciones se diferencian en el propio interior: la selectividad de la decisién
se especifica de manera que no tenga efectos sobre toda la organizacién de modo
indistinte. Mediante esia estructuracion se vuelve claro qué secuencia comunica-
tiva puede tener la dedsién y st se pueden de esta manera formar expectativas
reladvamente atendibles.

¢} la wercera premisa decisional que vuelve operativa la organtzacién esti rela-
cionada con ias personas que son miembros. Aun si el rof marca {fmites a lo
que la personz individual puede decidir, las caracteristicas personales mo-
dulando estos limites de manera mds selectiva, a través, por ejemplo, el lipo
de carrera individual, con los cenecimientos, las capacidades o reputacién
que fa persona individual ha adquirido con base en la propia expericencia y
cil la propia forumcidn,

Los programas, las vias de comunicacién y las personas constituyen estructyras de
expectanvas [véase expectativas] al interior de la organizaciébn que ponen a la orga-
nizaci6n misma en posibilidad de operar. Las tres premisas decisionales pueden ser
distintas en cuante a la varrad6n de una de ellas no debe necesariamente corres-
pontler a una variacién de las owras: se puede cambiar el personal que ocupa un
cierto rol sin que también e} rol mismo (o la estructura jerdrquica) y el programa de
la empresa deban ser cambiados y viceversa.

Extas tres prenusas se condensan en puestos (Stelle) de trabajo: cada puesto tiene
tarcas que desarrollar (programa), perienece a una cierta oficina (vias de conmnica-
cién) y estd ocupado por una persona. La contingencia de las diversas formas de
premisas decisionales se gestiona mediante la creacién de tales puestos, los cuales
mantienen su identidad sélo st las tres premisas decisionales no son cambiadas al
misme tiempo. De esta manera la contingencia se vuelve operativa, ya que toda
posibilidad decisional queda vinculada segtn lo que puede ser variado y segin lo
que debe permanecer constante.

La contingenda es wratada y transformada también por la forma particular que la
comunicacién asume cuando se atrbuye como decisién. Antes de la decisién nos
encantramos ante un dmbito limitade de posihilidades, que se presentan como al-
ternativas decisionales; después de la decisién 12 contingencia se fija en una forma
que hace que la inisma decisién se vuelva contingente, ya que hubiera side posible
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decidir de manera distinta de como se a hecho. Esta transformacién de contingen-
aa futura en contingendia pasada permite a la organizacién producir un tiempg
interno propio, desvinanlado del tiempo externo, de tal manera que cada decisidn
es e} presupuesio de orras decisiones y al mismo tiempo ha requerido decisiones
precedentes. Esta concatenacién de decisiones permite gestionar ta inseguridad
propia de cada decisidn y es tipico de las organizaciones formales desarrollar estra-
tegias adecuadas para soportar la presién dedisional. Algunos ejemplos de estrate-
srias de este género son: [» tendencia a mantenerse conformes con las expectativas,
aunt cuando se trata de evidentes insensateces, cont la Analidad de evitar el ser
percibidos como agentes de decision; la transferencia de responsabilidades sobre
otros agentes de decision; la tendenda a decidir en contra de ciertas expectativas y
a desencadenar con esto algunos conflictos, que se supoune pueden conllevay un
prestigio particular o algunas ventajas.

En la sociedad diferenciada funcionaimente jvéase diferenciacién de la socie-
dad], las prganizaciones asumen una importanda que no se habia regisirado prece-
dentemente. Lo cual no vale sélo para ¢l sistema econdmico, en el que la importancia
de las organizaciones es conocida y estudiada desde hace ttempo. También los otros
sisternas de funcidén basan siempre 1nds las propias operaciones sobre sistemas orga-
nizados, como las escuelas en e} sistema educativo, las iglesias en el religioso, los
institutos de investigacion y las universidades en la ciencia, etcétera.

o [G.C]
Organisation und Enischeidung, manuscrito,

Paradoja (Paradoxie)

Las paradojas se crean cuando las condiciones de posibilidad de una operacién son al
mismo temnpo a las condiciones de su imposibilidad. Uno de los ejemplos més cono-
cidos es la paradoja de Epimiénides, que aparece en In afirmacidn “esta frase es falsa”,
No es posible decdir si tal afinnacdén es verdadera o falsa, en cuanto que las condicto-
nes de sy falsedad son al mismo tiempe las condiciones para su verdad (y viceversa):
si se califica la frase como verdadera, se contradice al misino tiempo lo que enuncia {y
entonces la frase es falsa). 8i al conrario se la cualifica como no verdadera entonces
estamos constreiiidos a concordar con su contenido {v en ese caso la [rase es verdade-
ra). La paradoja, entonces, no tene una forma del tipo: "A = na A", que presenta una
situacion contradictoria pero no paradéjica. La paradoja mds bien tiene la forma: “A
porgue no A", donde las condiciones de [a alltmacién son al mismo empo fas condi-
ciones de su negacién. Para un observador la incapacidad de tomar una decisi6n al
respecto se encuentra en el hecho de que no es posible indicar unc de los dos valores
sin indicar también ¢l owro: el observador se encuentra oscilando entre los dos polos ¥
se vuelve imposible €l sostener la observacion.
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' Las paradojas surgen cuando el observador, que en cuanto tal sefiala algunas
distinciones, hace surgir la cuestién de la umdad de la dastncdn que estd utilizando
[véase operacion/observacion]. 'Toda distincién es inherentemente paraddjica, pre-
cisamente porque los dos lados que la constituyen siempre estin presentes
contemporaneamente: el uno en cuanto lado indicado, el oro como el lado que
debe ser sobreentendido como lado al cual se hace referenca.

Un ejemple de esta duplicidad de cada observacion lo encentramos en una dis-
tincién fundamental para cualguier sistema que sea capaz de observar, la decision
entre sistema y entorne [véase sistema/entorno]. Cada sistema puede construir la
propia identdad en cuanto sistema, s6lo distinguiéndose de su entorno por tanto
negando lo que é] mismo no es. Pero el entorno puede ser distinto sélo con base en
las operaciones internas,-de la misma manera como la nnisma cperacién de la nega-
Cién es siempre y linicamente una operaddn del sisteina. El sistema se encuentra
entonces en la condicidn de deber observar la distincién entre s mismo y el propio
entorno como propic producto. Esta situacién es paradéjica, en cuanto que el siste-
ma estd obligado a distinguirse de un entorno que no le penenece, observando al
mismo tiempo que tal entorno no €s otra cosamds que un productto de sus operacio-
nes. Esta situacién aparece cada vez que un sistema autorreferencial, capaz de ob-
servar y por tanto de negar, se observa a si mismo [véase autorreferencial.

Una auteobservacion de esta indole se vuelve particularmente problemdtica para
la sociedad contempordnea cuando estd conducida por los sistemas de funcidén. Un
caso asi lo ofrece la reflexién [véase reflexion] de los sistemas parciales de la socie-
dad moderna. En el caso de la ciencia, por gjemplo, 1a reflexidn aplica la distinciédn
propia del codigo cientifico [véase esquematizacién binaria, cddige] a si misma,
alcanzando la ya citada paradoja de Epiménides: la distincién verdadero/no verda-
dero se mira a si misma, con un resultado paraddjico quie bloguea las posibilidades
de ulteriores observaciones, en la manera ya descrita. En todos los sistemas parcia-
les funcionalmente diferenciades se da esta situacion.

El sistema juridice, que opera con base en la distincién entre quién estd en lo
legal y quién en lo ilegal, se encuentra ante una situacion paraddjica cuando se le
pregunta con qué derecho el sistema juridico establece quiénestd en el derecho y
quién no. Esta cuestion no queda resuelta con cualquier respuesta que se ofrezca
{refiriéndose al contrato secial, a un primer acte de violencia que volveria legitimos
los sucesivos, etcétera). Es una cuestién que conclernie ineviablernente a los dos
lados de la distincién, volviendo irresoluble el problema. Ejemplos andlogos nos
ofrecen todos los cédigos binarios de los sistemas de funcaény de los medios de
comunicacién simbélicamente generalizados [véase medios de comunicacion sim-
bélicamente generalizados): si la observacién se dirige con el esquematisimo binario
que ella utiliza, el sistema se encuentra constreilido a observar la unidad de la dis-
incién que se estd utilizando con base en la distincién mnisma, con un €xito paradé-
jico. Todo sistema autorreferencial capaz de negar no puede por tanto fundamentar
las propias observaciones exclusivamente en si mismo, ya que la autoobservacidn
nunca puede completarse en cuanto que para ¢llo deberia ser capaz de observar
también las distinciones que ella misma utiliza, y esto nio es posible [véase opera-
cién/observacion].
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T————

Las paradojas representan un problema para el observador pero no necesariamen-
te para las operaciones del sistemna que observa. El hecho de que la ciencia, por ejem-
plo, opere de manera paradéjica, resulta problematico sélo para el observador de ese
sistema (que puede ser la ciencia musma). En este sentido las paradojas sirven para
separar cperaciones y chservaciones: hacen que se den operaciones, pero inhiben las
observaciones. Las operaciones proceden en efecto de manera ciega sin poder obser-
varse: para observar una operacién se requiere una segunda operacién, que puede ver
la constitucion paraddjica de la primera, pero que en cuanto operacién procede a su
manera ciegamente. Cada observacién puede plantear el problemna de cémo un siste-
ma cbserva o de cémouna operacién s ha producido, pero no puede divigir estas
preguntas a si 1misima: para cada observacién la distincion utilizada representa un
punto ciego. De esta manera las paradejas no blequean la autopoiesis del sistema,
sino que representan un problema para las posibilidades de observacién.

Por lo tanto, desdeel punto de vista estructural toda distincién existe sélo en la
simultaneidad de sus dos lados; desde el punto de vista operativo puede ser actua-
lizada s6lo en la secuencia de las operaciones, ya que operar sohre uno de los dos
lados excluye el operar sobre el otro. La forma de la distincién es la simultaneidad
de la sucesién.

Por esto, en el plano de la formacién de estructuras, cada sistema debe actuar
para excluir la paradoja, para desparedojizarse (Entparadoxieren) para evitar el blo-
queo de las propias shervaciones.

Esto puede hacersemediante la introduccién de condiciones que vielven asimétrica
la circularidad de la auterreferencia e impiden el corto circuito de los envios al inte-
rior de la disuncién uilizada [véase asimetrizacion]. Tales condiciones pueden asu-
mir formas muy distnas segin el tipo de sisterna considerado y segin el tipo de
diferenciaciéon de la wdedad global [véase diferenciacion de la sociedad]. En el caso
de los sistemas diferenciados funcionalmente, la funcién de desparadojizacién puede
ser asumtida por la manera en que el sistemna considera la relacién entre los valores y
su c6digo. Las operaciones se orlentan al esquemmatsmo binario del cédigo, conside-
riandolo como diferencia y no como unidad, y concibe sus valores como contradicto-
rios. Asi, por ejemple, para la ciencia una observacion es verdadera o no verdadera y
un valor excluye al oto; para hacer posible las decisiones se elaboran programas
especificos, teorfas y métodos, que fijando las modalidades de locacion de los valores
vuelven operativo al sstema [véase programa), mientras que solo para la reflexion
cientifica se plantean problemas de la constiucidon paraddjica de la verdad cientifica y
la necesidad de introducir asimetrias especificas. Estas asimetrizaciones toman a su
vez la forma de "férmulas de contingenaa” (Kontingenzformelr), que permiten al siste-
ma describirse a sf misnio de rmanera unitaria, sin incurrir en la oscilacién indecidible
entre los valores de las propias distinciones.

Sea cual sea la forma que adquiera laasimetrizacién, le permite al sistema encon-
trar puntos de apoyo para las dos operaciones. Desde este punto de vista, las para-
dojas parecen desarollar Ja furncién deirritacién del observador, el cual una vez que
se topa con una paradoja, estd obligads a escoger entre dejar las cosas comio estdn,
porque la observacién se bloquea, y volverse creativo, uentando alguna forma de
asimetria. La tendencia reciente por parte de muchas disaiplinas (cibernética, teoria
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de sisternas, arte, 16gica, etcétera) a buscar las paradojas en lugar de evitarlas, como
aconseja la tradicion, probablemente tiene como finalidad la autoirritacién del ob-
servador (es decir de si mismas), buscando formas nuevas de estructuracion de las
propias operaciones.

[G.C.]
“Tautologie und Paradoxie in den Selbstbeschreibungen der modernen
Gesellschaft”, 1987; “Sthenographie”, 1988; “Die Paradoxie der Form”, 1993.

Poder (Machi)

El poder es un medio de comunicacién generalizado simbolicamente [véase medios
de comunicacion generalizados simbélicamente] que hace pobable la aceptacion
de acciones de Alter como premisas y vinculos para las acaones de Ego. El poder
por tanto no es considerado como caracteristica o cualidad dealguien que lo detenta:
es un medium de la comunicacién que permite coordinar seleciones y crear con esto
las correspondientes expectativas.

El poder se diferencia en la época modema [véase diferenciacion de la socie-
dad] comio medium especifico del sisteima politico [véase politica]. Este puede reali-
zarse ocasionalmente en otros sistemas sociales, seglin las necesidades operativas de
tales sistemas, sin embargo, sin adquirir en ellos la capacidad de reproduccién que
tiene en el sistema politico.

Al medium poder esta asociada una parocular constelacadn de atribuciones: el
actuar de Alter (superior en poder) activa el acmar de Ego {inferior en poder). El
que acciones de Alter y acciones de Ego coinadan es normal: lo que es improbable
es que la accién de Alter sea una decisién relativa a la accién deEgo de la cual Alter
pretende la observancia (orden, directiva). Alter actia y F.go seencuentra frente a la
alternativa de confirmar o rechazar el actuar de Alter come premisa del propio
actuar. La improbabilidad de la confirmacién nace cuando sedauna espectalizacién
en ¢l mandar o en el aportar directivas, y por tanto, en la sinacién concreta nada
garantiza el consenso, la congruencia de intereses. El poder vaelve probable que
Ego acepte las directivas o las drdenes de Aler. Se da poder cuando el actuar de
Alter motiva a Ego a actuar: el poder no se basa en una motivacion preexistente,
sino que €l mismo crea la motivacidn, reconsiruyendo e instincionalizando las cir-
cunstancias que hacen probable la aceptacién del actuar de Aller como base para el
actuar de Ego. El poder requiere liberiad de parte de Alter, cuya accién es una
posibilidad entre otras, y de parte de Ego, que puede rechazarla seleccidon de Alter
{s6lo de esta manera es visible que la aceptacién se deriva del poder de Alter).

El poder se realiza cuando la secuencia de acciones aportada por orden y obe-
chencia estd combinada con aquella aportada por la conminaién de sanciones (si
no obedeces te castigo). El poder se basa exclusivamente en sanciones negativas
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{castigos), y ocasionalmente puede valerse ranbién de sanciones positivas wansfor-
madas en negativas {como cuando se amenaza con despedir). Las sanciones 110 son
algo deseado ni por Altey ni por Ego, pero son més dafiinas para Ego: son alterna-
tivas que hay que cvitar entre ambos, pero su realizacién es primmordialmente temi-
da por Ego.

El poder se reproduce s6lo en la forma directa de la obediencia. Ei medio corres-
pondiente para la sanadn es Ia fuerza fisica, que debe ser uiilizable de manera
generalizada, y que constituye también el mecanisino {o sfmbolo) simbidtico del
poder. Sin embaigo, €l poder est4 simbolizado: los simbolos permiten 1anto deter-
minar ¢ imponer decisiones (se debe hacer de esta manera. por éste y aquel motivo)
como hacer posible el poder (desfiles, banderas, etcétera). El aspecio comunicativo
o silnbdlico def poder siempre esta presente, aun cuando el uso de la fuerza fisica no
sea s6lo una amenaza. por el hecho de que de cualquier inanera debe ser dectdido.
Adeinds, aun cuando la fuerza fisica se practique, el efecto de poder noidepende de
las inutaciones del estado fisico de Jos cuerpos. sino de las conclusiones que surgen
de la aceptaadn de a2 conunicacién.

La forma del poder es una aportacién de la diferencia entre qecuaén de la direc-
tiva y alternativa por evitar (sancién). Por una parte, ésta es la diferencia gue motiva
a Ego a aceptar la comunicacién (es mejor obedecer que recibiv un castigo): el poder
se acaba cuando Ego prefiere la alternativa por evitar y recurre al contrapoder para
obligar a Alter a renunciar o bien a conminar la sancién {Irak no sc redra de Kuwai
no obstante el ulimatm de fa ONU). Por otra parte, evitar ¢] uso de sanciones cs la
base del poder de Aller (la ONU tiene poder si Irak obedece): el poder se acaba
cuando se realiza la sancién (el uso de la fuerza fixica indica que no existe peder).
Para que el poder se conserve, el uso de la fuerza fisica debe por tanto, permanecer
una alternativa por evitar: Ia capacidad de imposicidn se mide por el hecho que no
viene contrastada con la fuerza, que ni siquiera se intenta hacerlo.

El cédigo del poder es aportade por la distincidn entre superiores ¢ inferiores,
Se trata de un cédigo de preferencia, en cuanlo que es positivo ser superiores
{someter) y negativo ser inferigres (sumisos). Sin embargo, (al cédigo no puede
por si ismo motivar la aceptacién de Jas comunicaciones: Ego no puede ser mo-
tivado a aceptar su inferioridad. Con base en la sola distinciéon superiores/inferio-
res, se preducen sélo choques, con frecuencia basados en ¢l uso de la fuerza lisica.
Consecuentemenle, se requiere una codificacion secundaria, aportada por el de-
recho {véase derecho]: el cadigo juridico legalilegal le permite a Ego distinguir
un poder legitino de un poder ilegltimo, y por tanto, le permite motivarse a
acepiar ¢l primero. Sin una codificacién secundaria de este tipo, el cadigo det
pader {véase cédigo] no es lenicizable: no se logra pasar automdaticamentre de la
parte superior a la inferior, o viceversa.

Cuando el poder es politico, hay otro cédigo ademds del derechio que provee a la
tecnicizacién: una recodificacién propitamente dicha del poder acontece en efccto
en ef sistema politico gradas al cédigo gobierno/oposicién [vedse politica). Los pro-
gramas que regulan la correcta atribucidn del poder toman primordialmente la
forma de leyes a de decisiones judiciales. La reflexividad del poder se expresa en el
hecho de que el poder se refiere s6lo a otro poder y se desarrolla sélo si puede
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refacionarse con otre poder {por ejemplo, las elecdones polfiicas son poder que
determina poder). Se da una inflacién de poder cuando su uso es excesivo (cuando
Alter pretende condicionainientos en el actuar de Ego que en realidad no puede
realizar) y se da una deflacion cuande su uso es escaso, 0 cuando no se utilizan todas
las posibilidades que el poder ofrece {cuando Alter debe recurrir a la fuerza fisica o
dejar [as cosas tal y como estan).

(C.B.)
Ader; Authropos/U. fbervamericana, Barcelona, 1995; T5,
cap 1; Die Politik der Gesellschafl, manuscrito.

Politica (Politik)

El sistema politico €5 un sisteina parcial de la sociedad diferenciada por funciones
[véase diferenciacién de 1a sociedad). Su funcitn especifica es aporiar para la so-
ciedad la capacidad de decidir de una manera colecivamente vinculante.

La politica esfA relacionada estrechamente con el proceso y con la utilizacion del
poder [véase poder], que permite realizay fa funcién de fa misma politica. Esto no
sigmilica que todas las comunicaciones polilicas sean uso o amenaza de uso del po-
der (ito lo son, por ¢jemplo. los debates parlamentarios, 1as discusiones entre los
partidos politicos, etcélera), sino que un sistema politico se forma, diferenda y al-
canza autonomia sélo a parur de la identificabilidad de un poder capaz de motivar
a aceptar decisiones vinatlanites. Ef cédigo del poder (supetioresinferiores} permite
la reprochuccion de {a comunicacién politica.

El medium podery el sisterna politico sc diferencian simuitineamente: asi cotno la
funcién politica requiere poder, el poder se estabiliza s6lo en el &mbito de un sisie-
ma politico. La diferenciacién del sistema potitico como sistema parcial de Ia socie-
dad permite ta concentracion y la generalizacién de las fuentes de poder, sin que
con eswo la sociedad entera se vueiva dependiente de un poder politice central (la
econamia. la cencia, {a veligién, etcélera, no dependen del poder, sino respectivas
maenie, del dinero, de Ia verdad, de 1a fe, elcérern).

El poder se diferencia y se fija a través de las cargas estatales: la distingién entre
superiores € inferiores ¢5, en efecio, la distinadn entre detentadores de los cargos
(los que gobiernan) y los que estin sometidos a los cargos (tos gobernados). La
detencion formal del poder a través de cargos garantiza que su ejercicio se desarmo-
lle de manera controlada (a tal punto que la conlusién entre cargo v persona, sc
considera una desviacién: en grado miximo, corrupcién).

Ya que la detentacién de un cargo por parte de alguten significa la ne detentacian
por parte de ouos, a estructura de los cargos estaiales determina el cédigo politico
gobitrno/oposicién: quien delenta cargos y poder gobierna y quien no detena car-
gos ni poder es la oposicidn. La distincién gobierno/oposicion constituye una
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recodificacidn del poder polftico que vuelve posible 1a tecnilicacién [véase cédigo):
con base en ella se puede pasar directamente de ser inferiores a ser superiores y
viceversa. Se trata de un codigo de prefereucia: gobierno y oposicidn tienen la mis-
ma lmportancia, pero el gobierno tiene valor positivo (de eitlace) mientras que la
oposici6n tiene ef valor negativo (de reflexion). Cada deaisién politica remnite tanto
al gobierno como a la oposicion. El sistema politico puede autoobservarse con hase
en este ¢ddigo, y con esto alcanzar una imputacién de todas las decisiones (al go-
bierno o a la oposicidn).

La distincion entre gobierno y oposicién es fundamento de la democracia: la
democracia puede definirse como distincién entre gohterno y oposiciéil, que
divide en dos el vértice de la politica. El vértice s¢ vuelve el punto de partida
para la produccion de posibilidades alternativas, ya que existe la posibilidad de
sustituir a quien gobierna. La detentacién de cargos estalales ¢s contingente: es
el efecto de una eleccion de personas y prograimnas que se¢ révisa periddicaimente.
La falta de oposicién significa falta de democracia, ya que determina estratifica-
¢ién politica de la sociedad (dictadura): litnita la dilerenciacién de la politica, ya
que el cédigo politico desaparece al desvanecerse uno de los dos valores (la opo-
sicion). La codificacién se sustituye por la referencia a la mera organizacion (el
Estado, el partido tinico).

Al interior de la politica se observa que sin legitimacion no hay politica y que,
por tanto, la detentacién del poder debe ser legitima. La legitimacién se da a
través de procedimientos que permiten la actuacién del cédigo: las elecciones
son las principales. Las elecciones polilicas y la formacién legitima de los go-
biernos sou lus procedimientos que acuerdan entre ellos ¢l cédigo y los progra-
mas politicos. Tales programas son del gobierno y de la oposicién: el gobierno
en cuatio elegide democraticamente, formula € programa preferido con el siste-
ma politico.

Las conexiones enire cddigo y programas se aseguran también con otra codifi-
cacién: progresista/conservador. Esta distincion permite indicar fos puntos de vis-
ta (los valores) para la eleccién de lo que se puede decidir de modo vincuiante
para todos. Sin embargo, esta distindén tiene su punto ¢bil en cl hecho de que
uo logra seguir la dindmica de las transformacioties soctales: los conservadores se
vuelven progresistas proponiendo nuevos programas de oposicién, y 1os progresis-
tas se vuelven conservadores defendiendo las deastones tomadas en cuanto go-
bernantes. El valor de esia distincién que ya se ha vuello confusa, la conexitn
enire c6digo y programas, actualmente se expresa de manera cada vez mas fre-
cuente con ta distincion entre Estado expansivo (o Estado del bienestar) y Esiado
vestrictivo.

El Estado del bienestar (Welfare Siale) se caracteriza por el intento de inclusién
[véase imclusién/exclusidn] de todos los individuos en el sistema politco. Los
mtentos de inclusidén politica generalizada sin embargo han encontrado mucha
dificultasl, dependientes de la disponibilidad inadecuada de los inedios. La politi-
ca se limita con dos cédigos externos a elia misma: el dinero [véase dinero] y el
derecho [véasc derecho]. Estos c6digos no son wiilizables para una inclusién pol;-
tica generalizada, en partcular por el tratamiento de las personas por medio dc
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terapias o de intervenciones educativas. Estos, ademis, crean vinculos dréisticos
(juridicos y econényicos) a la intervencién politica. Las dificultades del Estado def
bienestar, sobre todo de caracter econdmico, han llevado a la alirnraciéon de conce-
siones 1nAs restrictivas del Estado: Ia distinaén entre Estado expansivo y Estado
restrictivo se ha vuelto asi importanie come nueva orientacién codificada para la
eleccién de los programas.

La importancia del Estado del sistema politico es evidente: pero el sistema
politico no coincide con el Estado. El Estado es un sistema de decisiones ergani.
zadas, diferenciado al interior dei sistemna politico: se wata de una otganizacién
delinutada a través de confines territoriales. El sistema politico de la sociedad mun-
dial comnporta ia constitucién de Estados en todos los teirttorios: s por tanio,
internamente diferenciado en Estados territoriales. La segmentacién en Estados
lacilita ia [uncién politica: los Estados permiten realizar la democracia en ¢l smbito
local, alcanzar fines politicos especilicas, y proteger la realizacién de otras funcio-
nes, Sin embargo esta diferenciacion conlleva también problemas, ya que los confi-
nes territorial pueden vincular la politica a condiciones locales, éwnicas o religiosas,
inadecuadas con respecto a Jas exigencias de una sociedad que se encuentra ope-
rando en una dimensién mundial {en lo que respecta a la economfa, el dereclio, la
salud, la cienda, etcétera).

Mds alla del Estado, existen ouwas organizaciones politicas, que no producen di-
rectamente decisiones colecuvamente vinculantes. En ¢l Ambito del Esiade terme-
rial individual, un sistema politico se diferenciainternainente en sistemas organizados
segiin ¢l esquemna centro/periferia. La organizacién del Estado comporta la respon-
sabilidad politica para el territurio y es el cenuro de orientacién de todas lay demds
organizaciones politicas, que resultan periféricas con respecto a si {partidos politi-
cos, organizaciones de interés). E! centro (Estado) y Ia periferia (las demés organiza-
ciones politicas) son ignaimente imporiantes: su distinaén crea simuitdneamente
vnidad y complejidad en el sistema. En el Centro se constituye una jerarquia (supe-
riores/inferiores), mientras que en ka periferia existen complejidades mis elevadas y
tnayor sensibilidad para las irritaciones ambientales. La periferia se caracteriza por
una diferenciacién por los seginentos no coonlenados, como los partdos politicos,
que tienen la funcién de preparar de manera no vinculante las decisiones colectiva.
mente vinculantes (relativas al gobierno, o a la oposicién).

El sistema politico no se agota tampoca en ef conjunto de organizaciones po-
iiticas (centrales y periféricas). En fa manera mds complexiva, puede ser obser-
vado como unidad de una distincién tridimensional: potitica, administracién y
publico. No se wrata de una diferenciacién en subsistemas, sino el resultado de
una doble distincién: por una parte se distinguen los cargos entre polilico y
administracién; por otra parie, se distingue la unidad de los cargos (politica y
administracién) del publico de los ciudadanos. Existe una circularidad de
interdependencias entre politica, admimstracidn y poblico, sin que sea posible
idenuficar un centro o un vértice (e} Esrado es el eentro desde e punio de visia
de fa difevenciacign de las organizaciones, pero no es el centro del sistema poli-
tico). Esto vuelve bastante comnplejas las interdependencias internas al sistema
potitico y obliga a continuas cbservacioncs de segundo orden: la poliuca no pue-
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de limitarse a observar el piiblico sino que rambién debe dirigirse a observar
como el pablico observa la politica, y etcétera.

[C.B]

Die Politik der Gesellschraft, manuscrito; Politische Theorie im Wolifahrsstaat, 1981,
Teoria Politica en el Estado de Bienestar, Allanza Universidad, Madrid, 1993;
Okologische Kommrunikation, 1986; “Die Zukunft der Demokaratie”, 1986.

Proceso (Prozf3)

El concepto de proweso indica una secuencia de acontecirnientos [véase aconteci-
miento] temporalmente irreversible. Los procesos se basan en una doble seleccion
de posibilidades operativas: primero se da una seleccién que limita la gama de
eventos que pueden surgir en cada evenio particular del proceso. En la situacidn
cornpleta, en la cualse realiza el proceso, acontece la segunda seleccidon (definitiva),
que establece cuil evento puede ser acualizado.

Con procese no semdice un simple subseguirse de evenlos, si no €l hecho de que
estos eventos estin ordenzidos en secuencia, de tal forma que las selecciones ya
realizadas y las -que se esperan en el furo fungen como premisa para la seleccion
que se ha de realizaren el moinento. Lalimitacién de posibilidades impuesta por la
forma procesal permite determuinar las relaciones que cada evento particular tiene
en la situacién en laque acontece. Estalimitacidn asume en otros términos la forma
de un horizonte de referencia para la posibiliclad de otras cormnunicaciones {para los
sistemas sociales) o de otros pensamientes conscientes (para los sistemas psiquicos).

Los procesos son observables como produccién de irreversibilidad sélo sobre el
trasfondo de estrucwras que duran [véase estructura]. Con base en ellas la secuen-
cia de eventos procede transformando ¢l futuroe en pasado.

[G.C]
“Temporalstrukturen des Handlungssystems”, 1980.

Programa (Programm)

Los programas se definen en general como conjuntos de condiciones para la
correccion. Con referencia a los codigoes [véase cédigo], los programas son aque-
llo que establece los criterios para la correcta atribucién de los valores de tales
c6digos, de tal manera que un sistema que se oriente hacia ellos [véase diferen-
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ciacién de la sociedad] pueda alcauzar coniplejidad estructurada y controlar ef
propic proceder.

En un sistema autopoiético ivéase aulopotesis] diferenciado con hase en un ¢4di-
go binario, ei cédigo dirige [as operaciones que reproducen la unidad del sistema:
regula la produccion de diferencias y con ello la efaboracién de informacién por
patie del sistermna. Las operaciones proceden siempre ciegameitte y en su nivel no
existe ninguna forma de contro! del sistema sobre su proceder: el cédigo, en efecto,
no aporta directivas para la accién, sino gue se limita a onentar las operaciones
asegurando que se relacionen con las subsecuentes. La autorvegulacién y el
antocontirol del sistema se desarrollan en cambto en el dmbito de los progranas,
que dirige la observacién de las operaciones por parte del sistema nusme, con base
en distinciones distintas de aguella a Ia que 1ales operaciones se arienta. Los progra-
mas fijan las condiciones que deben darse para que una deternminada operacdn
pueda acontecer: por cjemplo, establecen que la atribucion del valor posiuve el
cbdigo es correcta sélo en circunstancias especificas. Asi, los programas det sistema
juridico (las leyes y los reglamentos) establecen por ¢jemplo a cudl de los dos con-
tendientes en caso de litigio se ha de dar {a razén y a cudl se le ha de considerar en
error, y de qué cosas es niecesario tener en cuenta para esa decision. Los programas
de la ciencia (teorias y métodos) {ijan las condiciones que deben satisfacerse para
que se pueda sostener una verdad, los programas del sistema educauvo, los criterios
para la valoracién de jos alumnos, etcélera,

Los programas compensan [a rigida condiciébn binarta del cédigo, que permute
tonmar en consiceracidn nnicamente dos valores, introduciendo en la decisién crite-
rios cxtratios a Cste: fos programas de la ciencia pueden tener en consideracién la
oportunidad politica o econémica de la investgacién, aun si luego en filima instan-
cia, las operaciones del sistema sean guiadas s6lo desde la distincién verdadero/o
verdadero, por lo tanto, sc puede programar a investigacién cientifica en relacién
con los fondos dispanibles. o de manera que se {avorezca a determinados intereses,
pero es1as influenaas no pueden determinar nunca la verdad de los resuitados ob-
tenidos, que no es un heche politico o econdinico, stmo que 5iempre depende dnica-
mente del cbédigo de la dendia. )

Los programas son los que dan cabida al excluido tercer elemento, al que es
extrafto a la convaposicion enue los dos valores del cédigo, al interior del sistema
que sc orienta haaa éste, y de esta manera mitiga 1a unilateralidad del cédigo. Aun
nrientindose Ninicamente con su cédigo {verdadero/no verdadero, legalfilegal, cicé-
tera), el sistetna considera en el ambito de los progyamas algunos criterios que rigen
¢n otros dmbitos sooales. Aun si fa ciencia, por ejemplo, no construye nunca sus
verdades congruentemente con consideraciones de belleza o de economia, puede
buscar el volverlas compatibles con tales valorves. Con base en criterios exératios pre-
sentados por los programas, fos sisteinas codificados binariamente pueden adquirir
sufictente distancia de las propias operaciones para observarlas y dirigir su proce-
der, y pueden de esta manera acrecentar y estructurar la propia complejidad.

Compo la autoobservacién de un sistema presupone siempre el proceder de la
autopoiesis (de las operaciones) [véase operacién/observacion], asf tunbién la pro-
gramacién presupone sicinpre la orientacién al co6digo. Con base en el cédigo el
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sisterna se diferencia en cuanto unidad del entorno circundante v nada en el inte-
rior del sistenmia puede acontecer independientemente del cédigo. La programacién
puede considerar criterios ex traiios sélo con base en la diferenciacndn y el funciona-
miento del cddige, ante el cual sin emnbargo sicmpre permanece sometida: si no se
tienc la capacidad de disuinguir entre verdad y propiedad o entre verdad y belleza,
no es posible fjar criterios para la atribucién de la verdad. Mientras el cédige nunca
pucde ser cambiado, los programas pueden variar gracias a operaciones del nusmo
sistema: en el interior de la ciencia, por ejemplo, algunas teorias y métodos pueden
cambiar, aunque siempre con basc en el cédigo verdadero/no verdadero. La apertura
del sistema realizada en el imbito de la prograrmacién presupone su cerradura, realiza-
da en el dmbito de lacodificacion, mientras el alcance de un cierto nivel de compleji-
dad por parte del sistema codificado debe pasar a través de la programacion.

Si1nés que la atribecidn de valores de los cédigos se toma en consideracién la
correccidn de los comportamientos, los programas son puntos de vista especificos
que sirven para la identificacion de conexiones de expectativas [véase identidad]:
una operacién quiriirgica, por ejemplo, es un programa que coordina los comporta-
mientos de varias personas y permite esperar e cada una de ellas en todo mornen-
to determinados comportarnientos coordinados con los de los demds. El programa
establece qué comportamientos deben ser considerados como correctos, y por tanto
han de ser esperados. Segiin el hecho de que las condiciones de correccién se esta-
blezcan con base enla realizacién de determinadas condiciones (si de da cierta
circunstancia, enteonces se debe realizar un compertamiento dade) o con base en las
consecuencias que seesperari Que surjan, se distinguen respeclivamente programas
condicionales y programas de objetivo.

[E.E.]

S8, VII-11; Ausdiferenzierung des Rechis: Beitrage zur Rechtssoziologie und Rechistheorie,
1981, pp. 140ss, 2775 ss.; "Codierung und Programmierung: Bildung und
Selektion im Eriehungssysiem”, 1986; Dhe Wissenschafi der Gesellschafi, 1990.

Racionalidad (Rationalitit)

Con el concepto de racionalidad se indica la forma de autocbservacién [véase ob-
servaciéa] mas improbable y mds cargada de presupuestos. Se habla de racionali-
dad cuando un sistema capaz de reflexion [véase reflexion], es decir capaz de
observarse a sf mismo como distinto del entorno, estd en posibilidad de orientarse
hacia la unidad de ul distincién. El sistema, por lo tanto, no sélo se observa a si
mismo usando la disincién sistemafentorno, sino que también puede observar tal
distuncién distinguiéndola de le demas, poniéndola como contingente [véase com-
plejidad], y puede obtener de esta manera informaciones [véase informaciéa]. Un
hipotético sisterna racional deberia ser capaz de exponcr a la realidad la propia
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distincién sistema/entorno v someterla a verificacién, observando de esta manera
qué cambiarfa (en el sistema y en el entorno) al cambiar la distincién. Deberia ser
capaz, €n otros t€riminos, de tomar distancia de si misma y de las propias operacio-
nes y de corregir la propia posicién ante el entorno con base en criterios que deben
ser construidos y variados en el interior del misino sistema.

Un sistema podria comportarse de manera racional, por lo tanto, se podria con-
trolar sus intervenciones en el entorno con base en las reperasiones sobre si misino.
En el caso de sistema de la sociedad esto querria decir que los problemas ambienta-
les generados por la sociedad para la sociedad misma deberiin ser puestos de nue-
vo en la comunicacion social y controlados desde su interior. Lasociedad actual, por
cjemplo, presenta un déficit de racionalidad, en cuanto que wo es capaz de prever
de qué manera la transformacion del entormno psiguico llevada a cabo por la difu-
5161 de la educacion escolar, que influye sobre las motivaciones y commportamientos
de enormes masas de individuos, repercute sobre la socedad en su conjunto. La
problematica ecclégica es otre ejemplo particularmente evidente en este asunto.

Una racionalidad plena por otro lado nunca es alcanzable, en cuanto que reque-
riria la capacidad de parte del sistema de observar internamente la distincién entre
si mismo y su entorne, lo cual genera siempre una paracoja [véase re-entry]. En el
caso de un sistema de la sociedad diferenciado funcionalmente [véase diferencia-
cion de Ja sociedad] es dificil pensar también en una racionalidad redacide: dada la
fragmentacién de la relacién con el entorno en la multiplicdad de distinciones
sislema/entorno relativa a los distintos entornos de funcion, que no son reducibles
muiuamente y tampoco a una perspectiva unitaria, no €xXiste iNguna instancia so-
cial que sea competente para recoger v representar la relacién con el entorno en su
conjunto. Los problemas urgentes de la sociedad actual estin conectados con la
simultdnea necesidad e imposibilidad de una racionalidad social global.

Fn estas condiciones, los juicios sobre la racionalidad deben estar desvinculados
de datos externos y deben estar referidos al modo en el que se gestiona mternamen-
te la distincién autorreferencia‘heterorreferencia. Con esto se llega a formular un
concepte de racionalidad de sistema orientado a la teoria de la diferencia [véase
identidad/diferencia): se define como racional un sisteina que pone cn la base de
las propias observaciones la propia diferenaa del entorno como diferencia entre
autorreferencia y heterorreferencia. Es decir que un sisterna de este tipo, en el plano
de las operaciones, marca una distincién entre si y el propio entorno (en el sentido
en que lo que es sistema 1o es entorno v estd excluido de éste} pero en el plano de
las observaciones se encuentra en la capacidad de orientarse hacia esta distincién
come distincion entre referencia interna y referencia externa (y con esto se incluye a
si mismo en el mundo en el planc observativo). En las propias cperaciones, enton-
ces, el sistema se vuelve indiferente a lo que sucede en el entormo y puede usar esta
indiferencia para construir la propia complejidad. Esto capta los datos ambientales
Gnicamente en el nivel de observacién bajo la forma de irvitacién, es decir, sélo en
los casos en los que pueden tratarse Internamente como informaciones. El proble-
ma de la racionalidad, reformulado de esta manera, se traduceen la capacidad por
partc del sistema de proseguir la autopoiesis con base en unarelacién con ¢l enter-
no que se hace cada ver mids selectivo e imprebable. El sistema debe ser capaz de

134



mantener y utilizar diferencias para reforzar la propia irritabilidad aun operando
inevilablemente de manera autorreferencial.

[E-E.]
SS; “Das Moderne der modernen Gesellschaft”, 1991; TS; “Europiische
Rationalitit”, en Beobachtungen der Moderne, 1992,

Re—entry

Se adopta el concepto re-entry para describir la capacidad de los sistemas autopoiéticos
{véasc autopoiesis] diferenciados con base en una especifica distincién que permite
constitur la unidad del sistema, reinwoduar tal disuncién a su interior y uslizarfa
para la estructuracién de las propias operaciones. Existe re-entry, por ejemplo cuan-
do un sistemna de Rincion [véase diferenciacitn de la seciedad) diferenciado con
base en la especifica distincién que constituye su codigo [véase cédigo] aprende a
tratarla en su interior: cuando el sistema de la dencia, cuyas operaciones se orien-
tan al cédigo verdadero/no verdadero, elabora una teoria de Iz ciencia que obseiva
con base en ¢l c6digo verdadero/no verdadero el uso del cédigo verdadero/no verda-
dero. Es dedir que la reflexién epistemnolégica representa el re-entry de la distincién
verdadero/mo verdadero en ef sistema que se constiuye en elia: en efecto se trata de
una operacién de Ja ciencia en 1a que sc interroga sobre la verdad de las operaciones
de la ciencia, es decir sobre la verdad de la distincién verdadero/iio verdadero. Con
esto se efechia una situacién en [a que la disuncién es al mismo tempo la misma (en
cuanto distincion Upica de las operaciones del sistema en cuestién) y distinta {eh
cuanto distincién que cbserva), y el problema que surge de esto es como ratar tal
paradoja {véase paradoja) sin dejarse bloquear por ella. Ei problema de la re-entry es
precisamente la diversudad de lo igual, 1a necesidad de tratar la misina distincién como
s1 fuera una distincton distnta.

Con re-entry se indica por tanto el reingrese de una disinaén en el 4mbilo en que
la misma distincién permite disinguir. S¢ wata de un concepto que se <eriva del
calculo logico de George Spencer Brown [véase operacién/observacién}, que pre-
senita la caracterfsica de ser construido exclusivamente con base en la operacién de
indicacién/distincidn, interpretada por la teor(a de los sistemas como observadén:
se indica algo y al mismo tiempo se le distingue de algo. Las conexiones enwe
operaciones dentro de un mismo sistema levan a la constitucién de formas cada vez
més conplejas, hasta el punto en que el cilculo, una vez que se ha alcanzado ¢l nivel
de complejidad suficiente, presenta una operacion que mis que indicar un objeto
externo indica nuevamente la operacién de indicacién/distincién que constituye el
sisteriia, es decir la misma operacién que ella misma realiza.

E! sistema liene Ia capadidad, gracias al uso del tempo. de matarla en su interior.
Entonces es posible completar una operacién (de observacién} que distinga la pro-
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pia distinaén de otras cosas, una operacién, por tanto, en la que la distincién apa-
rece dos veces: como distingon @racteristica del sistema y como distincién ¢n ohia,
como distincién observada y como distincién observante. Asi es cotno se da una re-eniry.

El concepto de re-entry es Giil en primer lugar para tratar la cuestién de las
paradojas [véase paradoja), en cuanto que muesira c6mo un sistema es capaz de
neutralizarlas recurriendo a la sucesion temporal de las propias operaciones. Es
aul ademds porque permite discriminar, entre las posibles distinciones binarias
{véasc cadigo] las que son adecuadas para guiar la autopoiesis de un sistema. $6lo
las distinciones capaces de re-entry (wiederintrittsfikige Uniersheidungen) permiten en
electo Ja superacion de un nivel minimo de complejidad en la constitucion del siste-
ma: se wata de distinciones que permiten (ratar {a unidad de [a dlistincién misma
desde uno de sus propios lados. Un ejemplo es la distindén sistemajentorne: ¢l
sistema es capaz, cuando ha alcanzado un cierto nivel de complejidad, de preguntar-
se sobre sus refaciones con el entorno. La capacidad de re-enfty caracieniza tal distin-
cién en relacién con las distinciones alternativas, como por ejemplo la de todofpartes:
al disponer Gnicamente de la distindén de entre el todo y las partes, falta en efecto
la posibilidad de tratar ol exceso que hace que €l 1odo sea diferente de la inera suma
de las partes. Para calificar este exceso habria necesidad de un concepto definido de
manera independiente de la contraposician enire partes y todlo, es decir el recurso a
otra distincién.

[E.E]
Die Waspnschaft der Gesellschafl, 1990, pp. 83 ss., 379 ss.; “Observing Re-entries”, 1993.

Redundancia/variedad (Redundanz/Varietit)

El concepto de redundancia es un concepto clasico de la teorfa de los sistemas, que
sc contrapone al de variedad para indicar dos imodos diversos de medir la comple-
jidad de un sistema.

Con redundancia se entiende la medida en que conociendo un elemento se
adquiere automdlicamentie un cierto conocimiento de los otros elementos del
sisterna; en owros términos, la medida en que el conociimiento de un elemento
reduce el valor de sorpresa (la informacién) de otros. Con Ia semejanza de los
elementos entre si crece la redundancia de) sistema: un mensaje que comunigue
una neticia ya conecida es aitamente redundante. La comunicacién puede ser
considerada como difusidn de redundancia: cuando A comunica a B una detey-
minada informacién, y luego un C cualquiera puede dirigirse tanto a Acomo a B
para obtener dicha informacion. A la redundancia va generalmente unido un
aspecto de seguridad: la misma funcidn puede desarvollarse de maneras disiin-
tas, y por tahto hay disponibles algunas disponibilidades alternativas en el caso
de que surjan dificultades. :
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Por el contrario convariedad se entiende la multiplicidad y Ia heterogeneidad de
los elermentos de un sislema, y por tante la improbabilidad de prever cada uno de
ellos a partir del conocimiento de los ctros. Con el aumento de la variedad un
sistema aumenta su apertura con respecto al ambiente.

Mientras que la vanedad y la redundancaia son consideradas ordinariamente de
un tamaio inversamente proporcional, en el sentido de que el crecimiento de una
conlleva una disminuaédn de la otra, Luhmann lanza la hipétesis de que es posible
elaborar formas que combinen una muy elevada variedad con un aumento de re-
cundaricia. Una teorn cientifica, por ejemplo, puede resultar mds eficaz con res-
pecto a leorias precedentes porque al reorganizar la redundanaa de éstas, es dear
descubriendo conexiones nuevas entre los conceptos, se sitiia en un nivel mis eleva-
do de generalidad y con esto permite tomar en cuenta un mayor namero de objetos.
diferentes (mAas variedad).

Fl paso de la sociedad a una forma de diferenciacion funcional [véase diferencia-
cibn de la sociedad] esti igado a una renuncia a la redundancia (Redundanzverzicht),
en el sentido en que las diferentes furciones, una vez que se han diferenciado,
pueden desarrollarse en un sitio tnico, dentro de la sociedad. Con lo cual llega la
carencia de la multfuncionalidad que caracterizaba por ejemplo a las familias, las
morales o las cosmologias religiosas, y cada funcién puede ser desernpefiada tnica-
mente por el sistema competente para eso.

[E.E.]
SS5,TV. 9, VIIL. 7, Okalogz;sche Kommunihation: Kann die moderne Gesellschafl sich auf
dkologische Gefdhrdungen einstellen?, 19806, Die Wissenschoft dev Gesellsehafl, 1990, p. 436.

Reflexion (Reflexion)

La reflexién se indicauna especifica forma de autoobservacién de un sistema [véase
operacién/observacién], caracterizada por el hecho de usar la distincién sistema/
entorno [véase sistema/entorno] y por el hecho de observar la unidad del sisterna
€n su conjunio.

En las formas genénicas de autoobservacién no se fija la distincion con base en
la que se completa la elaboracién de informacién [véase informacién] y se tiene
observacién de un operacidn del sistema de parte de otra operacién del mismo
sistema, pero no de la unidad de este Gltimo: una comunicacién, por ejemplo,
puede observar una comunicacién precedente para verificar si ha habido com-
prensién o no. Pero se da reflexién sdlosi el tema de la comunicacién es la unidad
del sistema. Este es el inico caso en el que hay coincidencia de autorreferencia
[véase autorreferencia] y referencia de sistemna (Systemreferenz), es decir el tnico
caso en el que el sistema se observa a s mismo en su conjunto y no a una opera-
cién particular suya. En un sistema psiguice, por ejemplo, se da la reflexién cuando
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la conciencia se observa a si misia como sistenia que abarca lodos sws pensamienlos y
no un pensamiento particular.

Las operaciones [véase operacién/observacion] constituyen la unidad del sis-
tema y lo distinguen como ambito autopoiético [véase autopoiesis] de un entor-
no que no le pertenece. En la reflexién se opera una re-entry [véase re-entry] de la
distincién sistema/entorno en lo que ésta distingue (en el sistema), y esto a tra-
vés de una operacién ulterior del mismo sistema, que no ejecuta la autopoiesis.

Por lo tanto la reflexién presupone la continuacién de la autopoiesis del sistema,
pero permite al mismo tiempo a éste Glumo que adquiera informaciones sobre si
mismo: lo inserta en una diferencia (la diferencia sistema/entorno) e, interpretan-
dolo como unidad contingente {véase doble contingencia] lo confronta con posibi-
lidades alternativas. La reflexiéon en efecto lleva a confrontar el estado del sistema
con estados diferentes, a preguntarse sobre las ventajas y desventajas de cada unoy
a buscar Ia transformacién del sistema de la manera mas favorable. LEste se observa
a si mismo en cuanto distinto de su entorno, y con esto puede ejercitar un control
sobre su propia manera de operar. El sistema de la ciencia, por ejemplo, (diferencia-
do con base en la distincién verdadero/mo verdadero, que marca sus limites con
respecto al entorno) puede en el campo de la reflexién epistemolégica observar tal
distincién y controlar la manera en que ésta se aplica: puede distinguir un modo
verdadero y uno no verdadero de usar la distincién verdaderono verdadero y condi-
cionar la manera en que procedan las operaciones.

La misma reflexién es una observaciény opera con base enuna sithplificacion de
su objeto. De la misma manera que la observacién externa, no puede nunca por
tanto llevar a una conciencia exhaustiva del sistema observado. Mds bien ]a re-
flexion, al realizarse dentro del sistema presenta inevitablemente algunas connota-
clones paradéjicas [véase paradoja]. Sin embargo su caracteristica es perinitirle al
sistema que se autoinforme, suscitando una transformacién de sus mismas estructu-
ras [véase transformacién]: la reflexi6n representa un monento de dinamismo. en
cuanto que la observacién dentro del sistema de un modelo del mismo sistema
suscita ulteriores operaciones que transforman las estructuras, a las que luego si-
guen nuevas autoobservaciones, y luego otras.

[E.E.]

SS, VIL. 6, XI. 3, XI. 6; “Die Autopoiesis des BewulBtseins”, 1985;

“Individuum, Individualitit, Individualismus”, en Gesellschaflsstruktir und Semantik
3, 1988; Die Wissenschafi der Gesellschaft, 1990.

Religion (Religion)

La religién tiene la funcién de presentar en la comunicacién la diferencia entre lo
que es observable y lo que no es: tal funcién puede resolverse sélo de manera para-



d6jica [véase paradoja]. Para aclarar esta definicién es necesario tener presente que
cualquier forma (es dear cualquier distinddn: véase identidad/diferencias) marca
un J{mite entre algo delerminado y algo que queda excluido, implicito, pero no
indicado: en toda comunicacién se operauna alusién a algo inobservable. Des-
de este punto de vista, toda la comunicacién implica a la religion; este univer-
salismo, sin embargo, se equilibra por el hecho de que la religién puede observar
la realidad sélo con base en sus propios criterios especificos. La especificidad de
la religién se da de unmodo particular en €l cual ésta trata la diferencia obser-
vable/inobservable volviéndola como su principal problema de referencia: las
formas de la comunicacidn son religiosas cuando su sentido alude a la unidad
de esta diferencia. Enlas religiones mis desarrolladas de 1a sociedad moderna
csta diferencia se codifica [véase cédigo] a través de la distincién binaria entre
inmanente y trascendente: para cualquier paradigina inmanente sobre el que
se pueda dar una comunicacién existe siempre un correlato trascendente que
en cuanto tal es inobservable.

La religion siempre tene que ver con una realidad doble: por un lado estd la
realidad inmanente, real, y por el otro estd la realidad trascendente, imaginaria. La
difercncia observable/inohservable es presentada por la religion como unidad, ope-
rande de esta manera una re-endry [véase re-entry]: cs posible obscrvar como al lado
de todo lo de lo que se puede hablar hay alge indeterminable, inobservable, tras-
cendente. La diferencia reentra en el lado observable y se vuelve explicita conto
unidad de la diferencia, misteriosa y paradojica.

Un problema comn 2 todas las formas de religion que se han desarrollado en la
historia de la sociedad concierne precisamente a este punto: ccdimo evitar que lo
imaginano se reduzcaa la arbitrariedad, de 1al manera que anlquiera pueda decir
cualquier cosa apoyéandose en que es algo que tiene valor religioso? En otro lado de
la cuestién propone un problema complementario: ¢como liacer para permiur y
planificar sitnaciones en las cuales sea posible la experiencia religiosa como unidad
de lo cbservable y lo inobservable?

Uno de los pritneros modos que permiten articular una realidad imaginaria de lo
religioso consiste en el secreto: la comunicacion queda limitada, de tal manera qu~
se vuelve posible distinguir lo que es sagrado del resto. Los objetos hacia los cuales
se dirige la comunicacién religiosa (huescs, estatuas, animales, lugares o cualquier
otra cosa} se extraen de la normalidad, pero pueden sin embargo ser percibidos. La
situacion en primera mstancta es comprensible, pero al mismo tiempe hay algo mas
que no debe ser verdaderamente comprendido, aunque se pudiera, porque en el
fondo los objetos son objetos y aun los eventos que suceden se insertan dentro de
procesos del todo normales: precisamente esto garantiza la posibilidad de progra-
mar los comportamientos de manera religiosamente adecuada.

La religién da un salto evolutivo cuando al lado de la antipua distincién entre
cosas y eventos se dilerencia y se afirma el cédigo especifico de la religion, que
distingue entre inmanencia y trascendencia. La ventaja de este cédigo estd primera-
mente en €l hecho de que permite observar todo el munde y duplicarlo de manera
clara v distinta: para todo lo que es inmanente existe un correlate wascendente. Ya
uo se trata de sefialar como sagrada o profana una cosa o un evento, pero es necesa-



rio dirigirse a Dios como observador. En el caso de la religién hebrea, por cjemplo,
Dios no tene nombre: se sustrae a cualquier conocimieunto y su presencia en ¢!
mundo se da solamenite en la forma del wexto, ¢} cual debe ser interpretado. Se
vuclve tarea de la wadicion la ransmisién de inlerpretaciones, que pueden ser ex-
tremadarente contradictorias entre si. [Hos es por tanto el observador wascenden-
te y al inismo tiempo la unidad de observador y observado y cualquier forma de
santdad que se admita en el mundo inmanente, siempre serd sélo un reflejo de la
uascendencia de Dios. La peculiaridad de la codificacién religiosa consiste precisa-
menie en esto: que la re-entry del co6digo no sucede del lado positivo, sino en el
negativo. Mientras que fos demds c6digos parten del presupuesto de que es positivo
distinguir entre positivo y negauvo {es una verdad légica el que se debe distinguir
entre verdadero y no verdadero; s un bicn disunguir entre bien y mal, eicétera), la
religion vuelve determinable cualquier sentido remiuendo a lo que en wodos senti-
dos es indeterminable. La distincion entre determinable e indeterminable, es decir,
ingresa del lado negativo, en lo indetcrminable.

Por lo menos en las religiones s desarrolladas, el cédigo se programa [vease
programas] cn conexidn corn la moral [véase moral]. La ortentacién de la comunica-
ci6n se da por la diferencia entre bien y mal, con e} problemna consiguiente que Dios
admite aun las acciones malas, demostranco de esta manera estar mds alla de cual-
quier distincién. La libertad de eleccidn se sitia en el culinen de {a creacién: Gnica
recomendacion divina es la de ver algo trascendente en tode lo que sucede.

La particularidad de las religiones inonotefstas se encuentra en su especitica for-
mula que indica la urndacd de inmanente y wascendente: Dios. La existencia de la
trascendencia se alrma mediante su personificacién como Dios, y estu probable-
meinte para poder definir 1a trascendencia como perspectiva de observacién del
muntdo inmanente. Dios es una persona y en cuanto tal un observador [véuse opera-
cion/observacién]: un observador muy particular, sin embargo, ya que no tiene
necesidad de marcar ninguna distincion, siendo €l sin embargo la unidad de cual-
quier diferencia, y precisamente por esto toma sobre si el peso de los pecadas del
mundo. Los hombres no tienen necesidad de saber como estd hecho Dios y tampoco
deben intentar saberlo, cémo Jo ha hecho Lucifer, porque esto significaria querer
distinguirse de Dios: es deci observario,

Con la llegada de la diferenciacion funcional [véase diferenciacién de la sociedad)
la religion ha encontrado una situacién nueva y con ella algunos problemas nuevos. Su
visién del mundo no puede ya ser vilida para la sociedad entera y la moral inisma no
funciona ya como factor integrador de ia sodedad. Aun si la moral manuene su univer-
salistno, sus programas no son capaces e encontrar un consenso generalizado y la
integracibn de la sotiedad se realiza en las relaciones entre los sistemas de funcidn y ya
no con base en los mandarnientos. Su relacién con los otros ambitos de la sociedad ya
no es la propia de la sociedad estratificada: en la disqusin y en la reflexion religiosa
hoy se habla de seculavizacién, términe cou el cual se indica fundamentaimente ¢l
hecho de que existe un ambiente social externo al sistema de la religién y que por lo
tanto !a religién es séo uno de tantos sistemnas pardales de 1a sodedad.

De manera distinta a algunos sistemas parciales de la sociedad mederna, la
religién no posee v medio propio de comunicacion generalizado simbélica-
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mente [véase medios de comunicacion generalizados simbélicamente]. Aun-
que la fe posea algunas caracteristicas propias de tales medios, le falta sobre
todo su tipica tendencia a distinguir claramente entre experimentar y actuar
[véase atribucidn] como selecciones improbables que requieren motivacién. La
fe religiosa no puede operar una distincién semejante, porque toda la vida debe
ser sometida a ]a observacién de Dios y no tendria sentido pensar que la salva-
ci6én puede ser obtenida s6lo con buenas intenciones a las que no sigue ninguna
accién o, al contrario, con cualquier accién justificada por los buenos sentimien-
tos. La religién estd demasiado cercana a la totalidad del hombre para poder
distinguir de esta manera.

Una especie de equivalencia funcional del medio de comunicacién generalizado
simbdlicamente se encuentra en la tendencia particular de la religién a operar in-
clusiones y exclusiones. Mientras quien queda excluido en un sistema parcial puede
facilmente ser excluido también de los otros, en el caso de la religién las cosas son
distintas: la religién es el inico sistema parcial de la sociedad que no se basa en la
integracién de la exclusién [véase inclusién/exclusién], ya que aun los excluidos de
los otros sistemas pardales (por ejemplo, los pobres) pueden estar incluidos en la
comunicacién religiosa. Y viceversa, la exclusién de la religién no conlleva, como lo
hizo en la Edad Media, la exclusiéon de la sociedad. ’

Qué tanto sea capaz la religién de incluir a los excluidos, que son una parte
consistente de la poblacién mundial, es una cuestién que puede encontrar sélo res-
puestas empiricas, y de la misma manera es dificil comprender qué tanto puede la
religién reflejar esta funcién como su propia funcién.

[G.C.]
Die Religion der Gesellschaft, manuscrito; Funktion der Religion, 1977,
Soziologische Aufklirung 4, 1987, IV.

Riesgo/peligro (Risiko/Gefahr)

El concepto de riesgo se refiere a la posibilidad de daios futuros debido a deci-
siones particulares. Las decisiones que se toman en el presente condicionan lo
que acontecera en el [uturo, aunque no se sabe de qué modo: deben ser tomadas
sin tener una concienda suficiente de lo que sucederd. Con otras palabras: quien
toma un decisioén en el presente no se puede proteger, con seéguridad, de even-
tuales daiios futurosy éstos pueden ser consecuencia de un comportamiento. El
riesgo estd caracterizado por el hecho de que, no obstante la posibilidad de
consecuencias negativas, conviene, de cualquier modo, decidir mejor de una
manera que de otra.

Por lo tanto, el riesgo depende de la atribucién (v. atribucién) de los daiios (posi-
bles o efecivamente decididos) debido a una resolucién que se toma en el sistema:



€slo presupone una observacion de segundo orden (v. operacion/observacién), en la
cual un observador observa a otro observador (que puede ser & mismo). Esta [orina
de observaadn distingue el riesgo en sentido estricto, de ouas situaciones de incerd-
clumbre o de peligro: imientras que con la designadi6én de peligro se entiende, de
mnanera general, una posibilidad de dafio digna de atencién, se habla de riesgo s6lo
en ¢l caso en el que el dano se hace posible como consecuencia de una decisién
tomada en el sistema y que no puede acontecer sin que hubiera inediado 1al decisién,
E] peligro de mnojarse en caso de tluvia (un evento incontrolable en el medio ambien-
te) se ha wansformado en riesgo con ¢l invento def paraguas, ya que el peligro de
empaparse ahora es consecuendia de Ia decision de echar (0 no) mano de €|

Poi otro lado. todos los riesgos conducen a generar riesgos ulteriores, como ¢l de
perder el paraguas cuando uno ya se ha decidido a no correr el riesgo de baiarse.

La deasién reérica de distinguir el riesgo, del peligro, se torna irreievante si no
se hace Ja referenda a la idea de seguridad, y con esto 1a seguridad se convierte en
un conceplo decisivo: no se puede tener seguridad frente a los danos furturos. El
misine inlento de evitar los riesgos (por ejemplo conducir a baja velocidad) se pue-
de volver riesgoso {porque se arribé tarde, o porque se pude hacer otra cosa, o
porque se termind siendo embestido por otro). Por consiguiente, la oportunidad
puede convertirse en daio y esta es una cayga que esti presente en toda decisién; la
antigua receta de la prudentia ya no ayuda mucho en la actualidad.

El concepto de riesgo, por lo tanto, se puede generalizar a placer en la cdimension
objetiva; toda decisién y todo comportamiento puede resullar riesgoso -o al revés,
1o existe comportamiento seguro en ol seutide de que se encucnire exento de ries-
gos. El riesgo depende solamente del modoe de observacién y no de presuntas carac-
teristicas objetivas.

El ricsgo es una de las formas de vincular el tempo (Zeitbindung), esto ¢s, una de
las formas con 1a que la sociedad controla su propia renovaaén, al vinaular estados
futuros con decisiones presentes. El hecho de que se haya difundido la ortentacion
Liacia el riesgo, pone en entredicho la otra forma de vincular el tempo: fa norma ¥
la propiedad.

La norma (v. derecho) establece aquello que se debe esperar del luttiro y es vilida
aun en el caso de que la expeciativa sugerida por la norma se transgreda (v. expec-
tativa). En Jas situaciones riesgosas, sin embargo, no es posible (ni plausible) detey-
munar ¢ ef presente de qué manera los otros deberdn comporiarse en siluacones
futuras: en las discusiones sobre la problemética ecolégica, por ejemplo, esta sien-
pre presente ia preocupacién por dejar abierta 1a posicién para las generaciones
Raturas, quienes tendrdn que decidir sobre la base de consideraciones que no se
pueden conocer hoy.

La propiedad afronta el problema de la escasez {v. economia) y de la preocupa-
aén de asegurarse en el foturo la postbilidad de tener acceso a los bienes limitados.
La propiedad inmochice 1a confrontaddn ya que impide ef acceso de {os otros: séio el
propietario puede disponer del propio bien. Pero en una economfa monetarizada
toda bien uenc un valor en dinero v esto hace que la propiedad esté sometida al
riesgo: si no se invierte, puede caer répidamente el valor de la propiedad -aunque
toda inversién. por otro lado, es inevitablemente riesgosa.
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Desde el punto de vista sociolégico, la problemdtica se complica por el hecho
de que la evaluacién del riesgo y ta disponibilidad de acepiar los dailos cambia
fuertemente si se la considera desde el punto de vista del riesgo o del peligro. La
persona que se expone al riesgo elevado de fumar (producto de su propia deci-
sibn), reacciona de modo totalmente distinto al peligro, que las personas que
reaccionan a los dafios resultantes del envenennmienio ambiental o de otras for-
mas de contaminacién: se acepta cl ricsgo derivado de fumar, pero no sc estd
dispuesio 2 exponerse a los peligros generados del comportamiento riesgoso de
los otros, y esto aunque se sepa que es mucho mds pefigroso fumar que respirar
aire contaminado.

En general, sociolégicamente es wids decisivo hacer notorio que las decisiones
que toma uno (dispuesto a afrantar los rlesgos que de allf resuiten), se constituyen
en peligro para los otros, en particular para acquellos en los que recaen las conse-
cuencias (Betroffene).

Teniendo en cuenta la diferencia con respecte a la autbucibn, ninguna arguinen-
taci6n racional puede convencer a la persona afectada: por ejemplo convencer a
aquellos que habitan en una zona respecto a la construccion de una central nuclear
y de aceptar ¢l riesga denvado de csa dedsion (2unque se tenga concienca de que
una catisirofe es estadfsticamente improbable). La dilusién de  orientarse por ¢l
riesgo, por consiguiente, uene consecuencias decisivas sobre 1a forma de solidari-
dad que todavia es posible.

La ineficacia de la explicatién racional remite a otra caracteristica del riesgo: ¢l
adquirir mas informacién no conduce a una disminucién del riesgo, sine por cl
conorario a su avnento, debido a que se ponen en juego més factores. De agui gue
la ctencia no pueda constituirse en soporte frente a las sorpresas que se puedan
presentar en el futuro.

(E.E)Y
Sociologia del Riesgo, U. de Guadalajara/U. lberoamericana/Iteso, Guadalajara,
México, 1992; Risiko und Gefahr, en Soziologische Aufkldrung, 5, 1990,

Semantica (Semantik)

La seméntica es el parrimonio conceptual de la sociedad. En términos sociolégicos,
es posible definir a semdntica con referencta a los conceptos de senado [véase sen-
tido] y comunicacion [véase comunicacién). Por una parte, la semidntica es defini-
ble como el conpunio de las formas utilizables para la funcién de sclecaén de los
contenidos de sentido que surgen de la sociedad, o bien, como el conjunto de las
preiisas de sentido dignas de ser conservadas en la socedad. Por otra parie, tam-
bién puede ser definida como Ia reserva de temas que se conserva a disposiciéi para
la enision de la comunicacién: el patrimonio de ideas que tiene imporiancia desde
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vl punto de vista comunicativo. En sintesis, la seméntica es aquella parte de signifi-
cados de sentido condensados y reutilizables que estd disponible para la emnision de
la comunicacién.

El sentido tiene realidad y contenido s6lo en €] presente: aparece como even-
to, como seleccién especifica en la comunicacién. Para que sea posible una coor-
dinacion entre esta sclecciones de sentido. cada contenido especifico de sentido
debe insertarse en el cwadro de Jo que puede ser esperado en la sociedad. E|
sentido por lo tanto debe ser elaborado, tipificado, definido con respecto a un
cuadro de relaciones. Elaboracion o tipificacién del sentido significa posibilidad
de desarrollo de lo que es usual, pero también de aguello que es nuevo y sor-
prendente, o 1ambién ambiguo: aun para expresar un contenido de sentido in-
usud o utifizar cridcamente el sentido es necesaria la relacién con €l uso comin
y corriente.

Las varias tormas conexas en un palrimonio seindntico complexivo e€stan cons-
titiidas por el sentido generalizado {véase medios de comunicacién generaliza-
dos simbdlicamente], seleccionado con respecto a los contenidos concretos que
emergen en las especificas comunicaciones, y elaborade como senso tpificada,
disponible de manera relativamente independiente por la situacién especifica.
Esta dpificactén del semido responde a la exigencia de relacién entre comunici-
ciones: 1al relacién, en efecto, se realiza a través de la seleccién de los contenidos
especificos de sentido en la direccién de la tipologla existente, en el volver com-
prensible la conexion entre lo que emerge y lo que ya existe. Para cso sirve la
semantica: se rata de conceplos ¢ ideas por usar y eventralmente construr, con-
cepcioncs del mundo, teurlas ciendficas, opiniofits mas 0 NIENOS COMWIICS, £hsa-
yos de revista, matenales de discusion, etcétera. El sentido generalizado y claborado
se vuelve wiilizable como tema de comunicacién: en consecuencia, podemos ob-
servar la semdntica como una reserva de temas.

Tipificando el sentido. la seméantica sensibiliza la sociedad a ciertos conteni-
dos de la comunicacién antes que a otros: de tal modo, ella orienta la comunica-
cién, con base en lipas comprensibles a todos los participantes. La disponibilidad
de una semdntca vuelve posible la orientadén de la comunicacién, con relacidon
con una reserva ce temas y en la seleccién de fo que se debe o se puede dear o
preguntar, scgin ¢l tema y €l contexto, Si se concibe de esta manera, la semintica
no puede scr considerada como un sistema suténomo de la sociedad: al conuario
es un conjunto de formas de la sociedad, indisoluble desde su contenido (estructu-
ras y operaciones).

Dentro de la semddnica, es posibie distinguir entre dos niveles de elaboracion del
senudo. En un primer nivel, la seméntica es lodo o que se produce como tema para
la conwnicacién (comprendidas las imprecaciones, {os proverbios populares, etcéte-
ra). En un segundo nivel, en cambio, que constituye una elaboracién de la elabora-
cidn del sentido, se encuentra [a semdntica elaborada (gepflagt): se trata de Ja semyfntica
que se conseTva y Se Iransinite para intentos comunicativos mas serios y abstractos.
El primer nivel corresponde a Ja semintica para la anentacién de la comunicaciaon
menos abstracta y més familiar. El segundo nivel corresponde a fa semdnuca de los
textos, al material histérico cultural, al patrimmonio del saber de la sociedad sobre sj

144



misma y sobre su entorno. En este segundo nivel se producen también las
autodescripciones de la seaedad, incluida (a teoria sotiofégica de la sociedad [véase
sociedad), a través de la cual la semidntica incluye la descvipcién de sus mismas
bases estructurales.

La evolucibn de la semdntica es proporcional al desarrotio de fos medios de difu-
s16n de la commnicacion [véase medios de difusion] y a la mutacton de la estructura
de la sociedad [véase diferenciacién de la sociedad]. A falia de escritura, en la
sociedad que se da por diferenciacién segmentaria, la seméniica os sélo oral y estd
vinculada a la meinorta de los participantes. Después del invento de ia escritura (en
la sociedad estratificada) se hace posible anclar la semdntica cn textos escritos: con
esto ella puede anticipar o activar procesos de desarrollo social, aun pudiendo per-
manecer ligada a tradiciones obsolelas. La seleccién de la semantica sucede a traves
de criterios de plausibilidad v de evidencia. Su estabilizacién se da como un conjun-
o de dogmas. La invenciébn de nuevos medios de difusién (desde Ia imprenta hasta
la televisiton) y la Hegada de la sociedad diferenciada por funciones pravecan una
mutacién importante: las formas seminticas se desarrollan y diferencian, se sepa-
ran de los criterios seleciivos precedentes, se desdogmatizan v se enganclian a la
reflextén [véase reflexidn] de los sistemas parciales de funcién. En la sociedad no-
derna, por tanto, la seméntica elaborada se produce en los sistemas de funcin,
como oricntaciones cientificas, econdnicas, politicas, juridicas, religiosas, erapéu-
ticas, relanvas al amor.

No €5 posible hacer depender seméntica y estructura de la sociedad una de la
otra. Las nwutaciones de la semdntica son correlativas a las mutaciones de es-
rucwira de la sociedad a través de ta variable que ineerviene de la complejidad
social. La vaniacién de la estructura de la sociedad comporta una variacién ulie-
rior en las relaciones entre las comunicaciones: cammbian la selectividad v los
miveles de contingencia de tales relaciones. Esto quiere decir que hay un cambio
de nivel de complejidad social. Este cambio requiere un cambio de la seméntica,
en cuanto que esta Gltima tiene la funcién de orientar la comunicacidn: si no
cambia al mmuar ias relaciones entre comunicaciones, la seindntica pierde su
contacto con la realidad social. Para poder orientar la comunicacidn, la semidnti-
ca debe seguir los cambios de complejidad, que se derivan de las mutaciones de
la estructura de la sociedad.

Con esto se da una circularidad de relaciones: In muacion de la seméniica de-
pende de las mulaciones de estructura, pero al misino tempo determina el aconte-
cer de nuevas temas de comunicacidn y nuevas upilicaciones de sentido. No ohstante
esta circularidad de relaciones, la evolucion de la semdntica estd stempre en retraso
con respecto a las niutaciones de estrucrura, por lo cual la descripeion de la sociedad
siempre es en alguna medida inadecuada con respecto a las novedades que en ésta
se producen.

[C.B.)
Cesellschafisserukiur und Semantik I, 1980; £ amor como pasion,
Peninsula, Barcelona, 1985; TS, V.
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Sentide (Sn)

El sentido es el medinm [véase forma/medium) que permite la creacién selectiva de
todas las formmas sociales y psiquicas. El sentido nene una forma especifica, cuyos
dos Jados son realidad y posittidad, o tmnbién actuatidad y potencialidad. El senu-
do es una conqulsta evolutiva propia de {os sistemas sociales y de los sisternas psfqui-
cos: permite dar forma a la autorreferencia [véase autorreferencial y a 1a construccién
de ta complejidad de tales sistemas [véase complejidad]. por tanto a toda difercncia
sistema/entomo [véase sistema/entorno] relativa a cllos.

Basdndose en la fenomenologia de Edmund Husser!, Luhmann afirma que el
sentido es [a premisa para la elaboracién de Loda experiencia [véase atribucién): se
presenta como excedente de referencias de un dato experimentado a ulteriores po-
sibilidades de experimentar. Es la forma que ordena el experimentar determindn-
dole la referencia 2 uvheriores posibllidades: presentacién sunuliinea de real (actual}
y posible (potencial). Cada dato real se proyecta contra un horizonte de otras posi-
bilidades, y cada actualizaci6n suya potencializa otras posibilidades, Posible y veal,
potencial y acwal aparecen siempre y sélo juntos. El sentido se reproduce a través
de un experimentar gue continuamente lo actualiza refiriendo a otras posibilidades
que son potenciales. Esia definici6n fenomenolégica puede inscribirse en una eorfa
de los sistemas, en la cual €] concepto de seatido se vuelve fundamental. Ef sentido
se consatuye sélo en sistemnas sociales {véase sistema social] y sistemas siquicos {véa-
se sistema psiquico). Esto significa que experimeinar y actuar del sentido son de-
tenminados en operaciones [véase operacién/observaciéni de un sistema social
{comunicaciones) o de un sistema psiquico {pensamientos). En otros términos, cl
sentido «a forma a la operacién de los sistemas sociales y de los sistemas psiquicos:
comunicaciones y pensamientos se realizan con basc en el sentido. Algo limitado es
terna de fa comunicacion o centro de la mtencién psiquica, mienwras que €l resto es
tiorizonte potencial para comunicar o pensar.

Por una parte, una comunicacién (un pensamiente} no puede estar cerrada en si
misma, en su mera realidad actual: se constituye tuicamente en la referencia a otras
posibilidades de comuntcacién (de pensamiento), Por otra parte, Ja actualizacifén de
una comunicacién (un pensamiento} es la base para la apertura de posibilidades
ulterieres de comunicar (pensar). En términos de 1a teoria de los sistemas, esto
significa que 1a autorreferencia de base [véase aumtorreferencia) de los sistemas so-
ciales y psigquicos se vuelve posible por fa forma del sentido: una comunicacion
pucde referirse a olra comunicacidn (un pensamiento a olro pensamiento) sélo abrien-
do un excedente de posibilidades de comcuicar (pensar). El sentido determina por
tanto la capacidad de rvelacién (Anschlufifihigkeit) entre eleinentos que asegura a es-
tos sistemas la posibilidad de continuar operando.

Un sisteina constimave de sentido es un orden sefectivamente abierto a otras
posibilidades. El sentido delimita sin embargo la observacién del sistema: fija los
vinculos para la ebservacidn de los sistemas que lo constituyen. Para tales sistemas,
todo tiene sentido, ya que todo puede ser comunicado (o pensado) sélo con base en
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el sentido. Para éstos € sentido es vinculante, necesario. El sentido se pone asi como
medinm indispensable para la operacién de los sistemnas sociales (y de los sistemas
psiquicos). Por una parte, el mundo [véase mundo] es observakle {cobra forma)
Gnicamente con base en el medium sentido. Por otra parte, la forma del sentido
pernute la observacién especifica de determinados tipos de sistemas, sociales y psi-
quicos: el sentido necesita de tales sistemzs para realizarse. Sentido y sisterna (psi-
quico o social), por tanto se presuponen y condicionan reciprocamerte: son posibles
s6lo Juntos. Ya que ¢l sentido es la unidad de |a diferencia entre real y posible, todo
tiene sentido {todo lo real y todo lo posible). El sentido incluye a su contraparte: la
misma negacién de senudo estd dotada de sentudo (aun el sinsentido tiene sentido).
Cada contenido de sentdo obtiene realidad actual sélo a través de la referencia a
otro sentido, referencia que atiende tanibién la posibilidad (entre otras) de una
reactualizacién del mismo contenido de sentido. El sentido refiere siempre de nue-
vo al sentido: el sentdo es autorreferencial. El munde se constituye, por tanto,
como globalidad de las referencias de sentido: el sentido determina por sistemas
sociales y sistemas psiquicos el inevitable excedente de posibilidades que constituye
la complejidad del mundo, munde que a su vez, funge como presupuesto para el
actualizarse de sus comenidos especificos. El sentido es un concepto fundamental
para la sociclogia precisamente porque permite la construccién de la complejidad
del mundo: permite pasar del postulado de principios filtimos e invariables a la
posibilidad de obiservar todo como contingente.

La funcién del sentde en los sistemas sociales (y psiquicos) es la indicacién y el
control del acceso a las posibilidades excedentes con respecto al dato actual. Por
una parte, produciends un exceso de posibilidades, el sentido obliga a actualizar
siemipre alguna, dejando como trasfondo a las demds. Por otra pavte, el sentido
permite referirse, bajo la forma de referencia, a todo lo que no es actual: permire
tomar en cuenta a lo pesible. Mantiene accesible, como mundo, lo que no esti
actualizado, impidiendo que, al actualizar el dato, la referencia a lo posible des-
aparezca. En otros términos, el sentido permite la reduccién y el mantenimiento
simultineos de la complejidad del mundo en ¢l sistema. Reduccion y manteni-
miento suceden con base en una diferencia sistema/entorna: la operacién de
los sistemas sociales (y psiquicos) en relacién con el propio entorno, se realiza
en la forma del sentide, o sea se expresa como cantemporaneidad de reduccion
y mantemmiento de complejidad.

El sentido también permite la delimitacién de los limites de un sistema que lo
constituye con respecto a su entorno [véase sistema/entorno]. Para los sistemas so-
ciales y los sistemas psiquicos, se habla por tanto de limites de sentido. Se trata de
ayudas selectivas y no de limites espaciales o materiales: la constitucién del senndo
en sistema 1o tiene una delimitacidon espacial o material. Los limites de sentido
demarcan el dmbito de posibilidades a} interior de un sistema: por tanta vuelven
observable tal sisterna como contexto selectivo que produce sélo las propias opera-
ciones, distinguiendo un desnivel de complejidad entre si y su entorno. Los limites
indican que en el sistema rigen condiciones especificas de complejidad reducida,
mientras gue en el entorno la complejidad esta condicionada de una manera que no
puede ser controladla por el sistema.
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El sentido opera a través de las selecciones. Es la forma de seleccién que caracte-
riza sisternas sociales y psiquicos: una seleccién de sentido produce actualizacién y
simultineamente deja como trasfondo las pesibilidades no actualizadas. Seleccién
es actualizacién de algo a través de la negacién [véase negacién] de lo demds. La
negacion, que no significa anulacién sino po[encialiiacién, es la prestacion o estra-
tegia fundamental a través de la cual opera el sentido.

El concepto de sentido permite precisar la espectficidad de los sistemassociales y
psiquicos con respecto a los sistemas vivos (células, organismos, cerebros). El sentido
es una conquista evolutiva de los sistemas psiquicos y sociales que no permite analo-
gias con respecto a los sistemas vivos: por lo tanto es necesario distinguir entre
sentido y vida biolégica como tipos diferentes de organizacién autopoiética. Los
conceptos sistémicos (autopoiesis, autorreferencia, observacién, etcétera) deben ser
absiraidos de sus connotaciones originarias de tipo biocibernético, para relacionar-
se con la especificidad evolutiva de los sistemas constitutivos de sentido. Con esto se
construye una teoria no reduccionista de los sistemas sociales y psiquicos, que reco-
nociendo el hecho de que aun tales sistemas, como los sistemas vivos, soul
autopoiéticos, acoge su especificidad a través del concepto de sentido.

[C.B]
SS; TS; “Der Sinn als Grundbegriff der Soziologie”,
en Habermas-Luhmann, Theorie der Geselischafl oder Sozialtechnologie, 1971.

Sistema/entorno (System/Umwelt)

La diferencia sisterna/entorno es el punto de partida del planteamiento dela teoria
de los sistemas de Luhmann. Un sistema no puede. darse independientemente de
Su entoTno, en cuanto que se constituye precisamente al trazar, mediante sus opera-
ciones, un limite que lo distingue de lo que como armbiente, no le pertenece. Nin-
gin sistema puede operar fuera de sus limites [véase operacidn/observacion]: sin
un entorno del cual distinguirse no serfa posible identificar un sistema, un dmbito
auténomo en el que rigen condicienes especificas, que se sustrae a una coincidencia
punto por punto con los estados del entorno [véase autopoiesis].

Fjar un limite no significa aislar al sistema. Las operaciones siempre son inter-
nas, pero desde el nivel de la observacién el limite puede ser trascendido y se cons-
tatan varias formas de interdependencia entre sistema y entorno. Cada sistema
necesita teda una serie de presupuestos de entorno: para un sistema social, por
ejemplo, la disponibilidad de sistemas psiquicos capaces de participar en la comuni-
cacién, ademis de un entorno fisico que la permita (una temperatura ambiental
dentro de una determinada gama de variacién, una fuerza de gravedad adecuada,
etcéiera), y a otras muchas condiciones. Un mismeo evento, ademis, puede pertene-
cer al mismo tiempo al sistermna y a su entorno. Un evento dade puede constinair, por
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etemplo, un elemento al mismo tiempo de un sistema social (como comunicacidn) y
a un sistema psiquico {como pensamiento), aun si tales sistemas reentran reciproca-
mente elvno en el entcrno del otro [véase interpretacion]: las condiciones a las que
tal evento se somete son siempre distintas cuande se pasa de adentro del sistema a
su entorno [véase evento)].

El entorno, por otra parte, nunca es “en si" entorno, sino sieinpre €s entormno de
un sistema del cual constituye lo “externo” (todo lo demas). Dade un sistema, todo
lo que no entra en él pertenece globalmente al entorne, que por lo tanto es distinio
para cada sistema. El entorno estd constituido en efecto de manera residual por las
operaciones de un sistema (come “correlato en negativo”: entra en todo lo que no
pertenece al sistema), y de suyo no es un sistema: no dispone de operaciones pro-
pias ni de una propia capacidad de actuar. La atribucién [véase atribucién] al entorno
es una esrategia interna del sistema para la gestién de la propia complejidad. El
entorno no estd, como ¢l sistema, demarcado per limites, sino por honzontes que no
pueden nunca ser trascendidos en cuanto que se expanden con el crecimiento de la
complejidad del sistema: ¢] horizonte se retira en la medida en que nos acercamos a él.

La relaividad a un sistema no implica ninguna desvalorazicacién del entorno, ni
de su papel subordinade: el punto de partida no es el sistema m el entorno, sino la
diferencia entre ellos [véase diferencia], para la cual ambus partes son igualmente
unprescindibles. No se da la constitucién de un sistema sin una relacién con el
entorno, y tampoco un entorno sin sistema: surgen solamente juntos. La capacidad
de actuar, por una parte, es prerrogativa del sistema y constituye una asimetria en la
relacion sistema/entorno, la cual se refleja aun en el hecho de que sélo en el sisterna se
puede efectuar una re-enfry [véase re-entry] de la misma distincién. Por otra parte siem-
pre es el entorno el que presenta la complejdad [véase complejidad] més elevada.

La disuncién sistema/entorne estabiliza en efecto un desnivel de complejidad
(Komplexititsgefdlle) que obliga al sistema a efectuar constantes selecciones y le
impone la contingencia [véase complejidad] de cada operacién: el entorno pre-
senta siempre mas posibilidades que las que el sistema puede actualizar. Aun
siendo relativo al sistema de vez en cuando considerado, el entorno no es en
efecto pasivamente y amorfamente disponible para sus exigencias, sine que
presenta formas y estructuras propias, con las cuales el sistema se debe confron-
tar. La constitucién de sistema por ofra parte no seria posible en un entorno
absolutamente caéticoy entrépico: éste debe presentar por lo menos un orden
suficiente para que se puedan marcar y mantener distinciones [véase
constructivismo].

Para comprender la estructuracién y la dindmica auténoma del entorno, es nece-
sario tomar en cuenta la distincién entre el entorno de un sisterna y los sistemas en
el entorno de tal sistema, que a su vez se orientan a propias disinciones de sistema/
entorno (para las cuales el sistema de partida recae en el entorno): el entorno de un
sistema de comunicacién, por ejemplo, comprende una muluplicidad de organis-
mos, sistemas psiquicos, otros sistemas sociales, cada uno organizado
autopoiéticamente de manera auténoma e influenciade sélo en una minima medi-
da por la actividad del sistema de comunicacién mismo. Ningln sistema puede
disponer de la relacién sistema/entorno de otros, y por esto su ambiente, cuya uni-



dad estd constituida por el sisterna mismo le pertenece como uia conpleja veticula
de distinciones sistemalentorno, que se influencian reciprocamente y que éste ne
puede determinar.

El entorno es siempre mucho més coaplejo que el sistema, y esta asimetria no
puede invertrse: cada intento dgl sisterna por controlar su entorno significa una rans-
formacion del entorno de ouros sistemas, que reaccionan volviendo el entorno del
primer sistema mis complejo adn y reproduaendo con esio el desimvel de complejidad.

‘Tal desnivel obliga al sistema a operar ante &l entorno algunas selecciones mas
drasticas que ante sf mismo. El sistema reacciona de inanera mds sensibie a eventos
y procesos internos que a eventos y procesos del entomo (sin embargo no podria
considerarlos a todos) y con esto presenta una relaliva indiferencia a estos Gitimos.
La auribucién interna o externa es sin embargo und estrategia interna para la orien-
tacién de las operaciones del sistema: qué es lo que se coloca en el exterior depende
de las estruciuras internas y en orientarse al entorno el sistema reacciona a algo que
¢l mismo ha construido (aunque no sea capaz de donunarle). El sistema econdriico,
por ejemplo, puede atrbuir la caida de la balsa a ¢ mismo como consecuencia de
las propias operationes, © bien al entorno como consecuencia de eventos politicos,
de la emotividad de los operadores, o de otros factoyes.

Si se plantea la pregunta de la racionalidad [véase raciomalidad] estamos ante
una re-entry de la distincidn sistema/entorno en el sistema, y éste trata internamente
su refacion con el entorno. El sistema econdomico se puede preguntar entonces de
qué manera los propios procesos han incidido en el operar de la politica, generando
con un efecto de regreso los eventos que han provocado la caida de la bolsa.

Ningin dato puede colocarse definitivamenic en cl sisteina o en €l cntomo, sino
que pertenece sielnpre simuitineamente a un sistemna y a un entorno de olros, se-
ghn la perspecliva de observacion. fal observacién debe por tanto especificar la
propia referencia de sistema, es dedis, ef observador al que se refiere, y no puede
basarse en ¢l presupuesto de una realidad dada.

La distincién sistema/entorno puede repetirse dentro del sisiema: el sistema usa
entonices a ${ Mismo como entorno para la construccién de sistemas parciales, que
conslituyen propias distinciones sistema/entorno presuponiendo fa reduccién de
complejidad operada por €l sistema mdis comprensivo con respecto al entorno inde-
terminado {véase diferenciacién, diferenciacién de la sociedad].

[E.E]
SS; Die Wissenschaf der Gesellschaft, 1990, pp. 287 ss.; TS.

Sistema psiquico (psychisches System)

Los sistemas siquicos o condencias representan, junto con los sistemas sociales [véa.
se sistema social] y a los sistemas vivos, uno de los tres niveles de constitucién de
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autopoiesis [véase autopoiesis]. Las operaciones [véase operacién/observacién] de
la conciencia son los pensamientos (Gedanken), que se reproducen recursivamente
en una reticula cerrada, sin contacto con el entorno: no existe ninguna posibilidad
de insertarse directamente en el flujo de pensamientos de una conciencia, pero se
puede sélo observarla desde el exterior, en los mnodos y en las formas del observador
implicado de vez en cuando.

La conciencia en cuanto sisterna cerrado es inaccesible aun para otros sistemas
autopoiéticos: ni el cuerpo ni la comunicacién son capaces de determinar el flujo de
los pensuamientos, sino s6lo son capaces de ofrecer algunos estimulos que la concien-
cia es libre de elaborar en las propias formas y segiin las propias estructuras [véase
acoplamiento estructural]. La sociedad pertenece al entorno del sistema psiquico,
y lasrelaciones entre los dos niveles de autopoiesis toma la forma de interpenetraciénu
[véase interpenetracion]. La socializacién de las conciencias no se realiza a través
de una intervencién desde el exterior, sino exclusivamente como “autosocializacién”:
e] sistema psiquico utiliza algunos estimulos que provienen del ambiente para
reespecificar las propias estructuras conforme al propio modo de operar. La socie-
dad, por su parte, puede referirse a los sistemas siquicos, pero debe hacerlo con
base en estructuras especificamente comunicativas: se construyen para este fin las
unidades de las personas [véase inclusién/exclusién].

El presupuesto de la cerradura operacional excluye también una relacién directa
entre conciencias diferentes, que pueden entrar en contacto slo de manera mediata
a través de la comunicacién: ésta se realiza, sin embargo, siempre con base en la
doble contingencia [véase doble contingencia] y la reciproca intransparencia de los
sistemas psiquicos implicados, que permanecen en calidad de cajas negras el uno
para el otro.

En cuanto operaciones autopoiéticas, los pensamientos se reproducen de manera
ciega bajo la forma de una simple sucesion: un control sobre €] desarrollo del proce-
so en efecto se puede ejercitar sélo en el mvel de la observacién [véase operacion/
observacioén]. La conciencia es sin embargo un sistema constitutivo de sentido [véa-
se sentido], es decir un sistema en el que las operaciones siempre estdn acompaiia-
das por la autoobservacién; cada pensamiento contribuye a la reproduccién del
sistema psiquico como unidad ya que estd conectado, a través de la observacion, a
un pensamiento precedente (obviamente del mismo sistema).

La observacién requiere siempre la orientacién a una distincién: la observacion
de los pensamientos por parte de otros pensamientos se ayuda de la distincién
autorreferencia/heterorreferencia [véase autorreferencia]. La conciencia construye
tal distincién a través de la identificacién con el propio cuerpo (Korper), que puede
observar, ya sea desde el exterior como del interior (por ejemplo bajo la forma de
peso de dolor), y que distingue inevitablemente de otros cuerpos y de otros objetos.
Con base en la distincién autorreferencia/heterorreferencia un pensamiento se ob-
serva como representaciéon de algo (Vorstellung-von-etwas), y el pensamiento siguien-
te puede decidir si orientarse a la autoconciencia (la representacién) o a la
heterorreferencia (la cosa representada), en una situacién de biestabilidad.

De esta manera el sistema es también capaz de ejercitar una forma de control sobre
s{ mismo ya que puede distinguir el componente interno autorreferencial del pensa-

-



3

miento precedente y reconectarse con €l. El pensamiento piensa entonces otros pensa-
mientos y se desarrolla en maneras imds complejas y abstractas, estimuladas por pensa-
mientos precedentes y no necesariamente por eventos ambientales. Un papel central
en este proceso lo desempena el lenguaje [véase lenguaje]: si se expresan cle manera
lingtifstica los pensamientos pueden ser mas facilinente reconocidos, mientras que las
reglas y las formas lingitisiicas pueden fungir come apoyo para el autocontrol.

l.a conciencia puede entonces, apoyada en esta base, llegar a desarrollar formas
mas avanzadas de autorreferencia como la reflexividad v la reflexidn [véase reflexion].
Se da una reflexién cuando el sistema siquico se observa a si misme en cuanto
umidad (“todos mis pensamientos”}, es decir cuando preduce una representacién de
la 1denndad de la conciencia dentro de la conciencia. El sistema se concibe entonces
a s{ mismo come una identidad, que puede ser identificada en relacién con el entor-
no y reconccida en contextos mutables.

La autoobservacién de la conciencia por parte de la conciencia no tene sin em-
bargo una posicién privilegiada en relacién con la observacién desde el exterior: en
ambos casos se trata de una simplificacién con base en un esquema especifico de
observacién, que representa el propio punto ciego. El autoanilisis no puede llevar a
una autodescripcién exhaustiva del sistema psiquico.

[E.E]
S§; “Die Autopoiesis des BewuBtseins”, 1985; “Die Form ‘Person’™, 1991.

Sistema Social (soziales System)

Un sistema social es un sistema autorreferencial autopoiético [véase autorreferencia,
autopoiesis], que constituye como diferencia con respecto a un entorno [véase siste-
ma/entorno]. Es ademais constitutivo de sentido [véase sentido]. Sus operaciones [véase
operacién/observacidon] y Glumos elementos son comunicacicnes [véase comunica-
cién]. No existe un sistema social 1inico, sino diversos sisteras sociales. Los sistemas
sociales surgen por autocatalisis de los problemas de doble contingencia [véase doble
contingencia], que permiten afrontar a ravés de sus operacicnes {comunicaciones).

EI concepto de sistema social tiene como marco de referencia la teoria general de
los sistemas, que echa las bases para describir cualquier tipo de sistemas. Existen
tres planos de analisis que permiten distinguir los sistemas sociales de otros tipos de
sistema y al mismo tiempo, permiten establecer relaciones entre éstos.

I sistemas

I maquinas — organismos — sistemas sociales —  sistemas psiquicos
m interacciones — organizaciones —-  sociedades
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Para hablar de sistemas sociales, en primer lugar es necesario asumir la
conceptualidad fundamental deducible de una teoria general de sistemas, es decir,
del primer plano analitico del anterior esquema. Las mutaciones de paradigma en
la teoria general de sistemas dan origen de notables consecuencias para la sociolo-
gia. La consecuencia fundamental es que un sistema social hoy no puede definirse
como un todo compuesto de partes relacionadas entre si. El punto de partida del
andlisis es, mas bien, la diferencia entre sistema y entorno, como premisa de opera-
ciones autorreferenciales del sistema mismo. Un sistema social, por tanto, es un
sistema distinto de un entorno y operacionalmente cerrado, es decir, capaz de pro-
ducir por si mismo los elementos propios y las estructuras propias.

Estas definiciones generales son necesarias, pero no suficientes para el anélisis de
los sistemas sociales. Para observar sistemas sociales es necesario distinguirlos de
sistemas de otro tipo (vivos y psiquicos), evitando confusiones entre planos analiti-
cos, y especialmente, evitando considerar lo idéntico en un plano como idéntico
también en otros.

Para el segundo plano analitico representado en el esquema, es indispensable el
recurso a conceptos que indiquen la epecificidad de los sistemas sociales, y que los
distingan de otros tipos. Para esto son fundamentales los conceptos de sentido y de
comunicaciéon. El concepto de sentido distingue sistcmas psiquicos y sistemas socia-
les de los sistemas vivos, como las células, los organismos, los cerebros. Los sistemas
sociales, como los sistemas psiquicos, son sistemas constitutivos de sentido. El con-
cepto de comunicacién como operacién y elemento tltimo de sistema distingue los
sistemas sociales aun de los sistemas psiquicos, que se fundamentan en la conciencia.

De las formulaciones relativas a los primeros dos planos analiticos se deriva el
hecho de que el analisis de los sistemas sociales ya no puede ser guiado, como
sucedia en la tradicién sociolégica, a partir del problema de la estabilidad de las
estructuras del sistema. Ahora el problema de referencia es la continuacién de su
autopoiesis en relacién con el entorno. El problema de partida de la contingencia
social (o doble contingencia) se convierte en el de cémo producir o relacionar conti-
nuamente las comunicaciones que no tienen duracién, porque desaparecen en cuanto
surgen [véase evento].

En el tercer plano analitico del esquema es posible distinguir los diversos tipos de
sistema social: un sistema social puede ser una interaccién [véase interaccién], una
organizacién [véase orgamizacién], una sociedad [véase sociedad]. No es posible
reducir un tipo de sistema social a otro, o adoptar modelos basados en el primado
de uno de ellos. La teoria de los sistemas sociales explica la realidad social recu-
rriendo a los tres tipos, a su autonomia y a sus interdependencias. Por este motivo ya
no se puede hablar, como en la teoria de Talcott Parsons, del sistema social en
singular, sino que se debe hablar de sistemas sociales en plural.

[C.B.]

SS; Okolog"ische Kommunikation, 1986; “The Autopoiesis of Social Systenis”, 1986;
“Insistence on Systems Theory”, 1983.
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Sociedad (Gesellschaft)

La sociedad es un tipo particular de sistema social [véase sistema sociall. Fs el
sisterna social que comprende internamenie todas las comunicaciones [véase co-
municacién]. £n consecuencia, no existe ninguna comunicacién fuera de la socie-
dad. La sociedad marca los limites de la complejidad social, limitando las posibilidades
que pueden ser acogidas y actualizadas e la comunicacién. Toda diferenciacén de
los sistemas sociales particulares se desarrolla al interior de la sociedad.

Al contrario de lo que afirma la scciologia tradicional, la sociedad, en cuanto
sistema, no tiene como elementos propios a los individuos, las relaciones entre indi-
viduos o los roles, sino las comunicaciones. Ademads, los limites de ]a sociedad no
son territoriales, sino los limites de la comunicacién. Los hombres, considerados
como sistemas psiquicos y sus cuerpos organicos se encuentran en ¢l entorno de la
sociedad. Con ellos, la sociedad se relaciona como a sistemas en el entorno [véase
acoplamiento estructural, interpenetraciéal.

La sociedad es sélo un tipo especifico de sistema social, como la interaccién [véa-
se interaccion] y la organizacién [véase organizacion]. La peculiaridad de la socie-
dad como sistema sccial puede observarse también como especifica prestacion
reductiva de la complejidad: la sociedad es el sistema social que institucionaliza las
rilimas reducciones basilares de complejidad, y con eso, crea las premisas para la
operacién de todos los demds sistemas sociales {interacciones y organizaciones). La
selectividad de la sociedad posihilita la de los otros sisternas sociales. Esta en la base de
toda diferenciacion ulterior [véase diferenciacién] de los Ambitos de cotnunicacén.

La sociedad es el sistema que sirve de referencia para captar la evoluaidn social.
Siempre estd diferenciada internamente [véase diferenciacion de la sociedad]. Lo
que varia evolutivamente y que mide la evolucién social es la forma de su diferencia-
aén primana. Tal forma constituye la estructura de la sociedad: la evolucion social
consiste en mutaciones de la estiuctura de la sociedad.

La sociedad se diferencia primariamente en sistemas parciales que producen co-
municaciones sometidas a condiciones mas restrictivas. No se trata de interaccones
y organizaciones, que son otros tipos de sistemas que se diferencian en su interior,
sino puntos de vista especificos que reproducen desde un angulo particular la socie-
dad global y que varian con la variacién de la estructura de la sociedad (sistemas de
funcién, estratos sociales, tribus, eicétera). Estos sistemas parciales no deben disiin-
guir la comunicacidn de lo que no es comunicacidn, ya que para eso es suficiente su
colocacién al interior de la sociedad. Con base en la primera reduccién de comple-
Jidad realizada por la sociedad, ésios pueden constituir formas de comunicacién
especificas.

La teoria de la sociedad es una teoria especifica dentro de la sociologfa {un caso
particular de la teoria de los sistemas sociales). Aporta una autodescripcion [véase
reflexion] de la sociedad en la perspectiva de la ciencia. Se trata de una perspectiva
mterna de la sociedad que tematiza la misma sociedad. Siendo el producto de un
sistema parcial autopoiéiico, la teoria de Ia sociedad no “refleja” ninguna realidad
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objetiva; mas bien produce una perspectiva particular sobre la misma sociedad,
entre las otras producidas en otros sistemas sociales. En virtud de su cientificidad, la
descripeidn sociolégica se distingue de las otras porque puede incluir al observador.
La sociologia sabe que su descripeién de la sociedad es un preducto interno de la
misma sociedad. Precisamente por esto, la scciolegia puede reflexionar sobre las
condiciones estructurales de tal descripcién.

La autodescripcion socioldgica tematiza las dimensiones del sentido [véase di-
mensiones del sentido] en las cuales toman forma las operaciones de la sociedad.
Se realiza como teoria de la comunicacion y de los media que la vuelven probable
(dimensién social), teorfa de la evolucién (dimensién temporal) y teorfa de la dife-
renciacién (dimensién material}. Juntas estas teorias especificas forman la teoria de
la sociedad.

[C.B]
TS; SS, cap. 8; Sozologische Aufkidgrung I, 1970, pp. 155-178;
“The Self-Description of Society”, 1984.

Tiempo (Zat)

£l uempo se define como la observacién de la realidad con base en la diferencia
enue pasado y futuro. Cada sistema existe siempre s6lo en el presente y simultinea-
mente con el propio entorno: en este sentido pasado y futuro no son puntos cle
partida o de llegada, sino horizontes de posibilidad [véase sentido).

Para los sistemas constitutivos de sentide, la realidad se presenta como diferencia
entre actualidad y potencialidad y uno de los modos para hacer accesible al sistema
la potencialidad esel tiempeo, el cual se constituye redoblando la distincién: sobre el
lado potencial de la diferencia entre actualidad y potencialidad se distingue ulte-
riormente entre pasado y future. De todes modos el presente siempre estd dado por
el simple hecho de que el sistema se reproduce autopoiéticamente mediante sus
operaciones [véase autopoiesis]; la orientacién hacia el tiempo lleva a distinguir
esta actualidad, que siempre estd dada simultineamente, por aquello que no es
simultdneo, produdendo de esta manera una situacion paraddjica en la cual simul-
taneidad y ne simultaneidad se dan al mismo tiempe. La paradoja se despliega
(entfaltety mediante las diferencias especificas del tiempo, como precisamente la di-
ferencia entre pasado y futuro.

Para cualquier ocbservador [véase operacidn/observacion] el tiempo estd dado
antes que nada por el hecho de que cualquier distincién se constituye por dos lados
y para pasar de uno al otro se necesita una operacién y con ella se necesita también
el iempo. Con esto se genera una diferencia entre el observador mismo, que siem-
pre estd presente, y la diferencia entre antes y después ligada al evento que ha
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permitido pasar de un lado al otro de ia distincién. La diferencia enme simultanei-
dad y diferencia antes/después es ¢l tempo.

E} presente, en el que se constituyen los horizontes temporales no actuales del
pasado y del futuro, puede considerarse como lo que se mueve en ef tiempo, €nien-
do presente, sin embargo, et hechio de que con esto sc trasladan los mismos horizon-
tes: en cada inomento el fuluro y ¢l pasado se representan, sin que sea pasible
trasladarse del futuro o regresar al pasado. En cuanto horizontes, a su vez, pasado y
future ne son comprendidos como el conjunito de eventos sucedides o que pueden
suceder, sino como prestacion selecuva del sistema. No tode lo que es un aconteci-
niiento se vuelve importante para la construccion del pasado y de wodos modos esta
construccién depende del sistema que Ia opera y 1ito puede tener una corresponden-
da efectiva y puntual con aquello que realmente ha acontecido. Lo taismo es vilido
para €l futuro, en cuanto que la proyeccién de posibilidades futuras depende exclu-
sivaunente del sistema.

La construccion de la dimensi6n tempora) se basa en Ja posibilidad de observar
simulthneamente mutacidn y duracion. Los sistemas constitutivos de sentido pue-
den abarcar eventos y mutaciones de sitnaciones sélo si pueden mantener algo como
constaute, que funja como trasfondo. Y viceversa, to gue permanece constante pue-
de permanecer tal sélo sobre el trasfondo de eventos que suceden.

El presente puede describirse, siguiendo estas argumentaciones, de dos maneras
qrie se intpfican una a fa otra. Antes que nada se irata de un presente temporalinei-
te puntualizado, que moviéndose wansforma el futuro en pasado y en el cual el
ticmpo pasa irreversible ¢ inevitablemente. Desde ef segundo punto de vista., el
prescrite ¢s abservable como duracion que sc absurae del transcurtir de los eventos
y con base cn €l es posible recordar la situacién pasada o imaginar una situacion
futura. El presenwe que dura vuelve posible la reversibilidad de las selecciones y
sobre rodo vuelve posible el contraste con ¢l presente puniualizado, contraste que
pennite experimentar la continuidad y el (ranscurnir del tempo. De wmanera corves-
pondiente a estas dos posibilidades de tematizar y pensar el tdempo, los sistemnas
constitutivos de senudo diferencian estructuras {véase estructura) y procesos [véase
proceso], que implicindose el une 2l otro permiten mantener accesible el sentido
de las operaciones sociales y psiquicas.

En cuanto imaginarios, los horizontes del pasado y del fururo son una constiue-
cién determinada de las esuucturas del sistema, que no tienen nada correspondien-
te cn el entorno del sistema que observan [véase sistema/entornoe]: ¢ sistema y su
entorno existen s6lo en ¢l presente y sélo simultdnearnente. Pero gracias a la proyec-
cién de horizontes temporales, el sistema puede observar las mutaciones del entor-
no con algunas constantes terminolégicas, sin la necesidad de cambiar de manera
correspondiente; el tiempo del sistema no estd sincronizado con o que acontece en
sU enrorno, ya que eso exigirfa la disolucién de los Ifmites del sistema,

La compleja construccion de ia dimension temparal adguiere caracteristicas dis-
urntas segn las estructuras de las que esté dotado un sistema sodal: varfa principal-
menie dependiendo del tipe de diferenciacién primaria de la sociedad {véase
diferenciacién de la sociedad]. La wradicdn ha interpretado €l tiempo como movi-
niento, entendido a su vez como unidad de Ia diferencia entre antes y después. Los
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horizontes temporales de las sociedades anteriores a la moderna coinciden con la
distinaién entre tiempo y eternidad. La eternidad indica la posicién divina, por la
cual todes los tiempos son simultdneos; la eternidad garantiza que todo aconlecer#
segin la voluntad de Dios. La eternidad se distingue del riempo finito de la existen-
cia, que posee un inicio y un fin, cuye sentido le viene dado sélo sobre el trasfondo
de la eternidad. Enla sociedad funcionalmente diferenciada el movimiento se sus-
lituye por la idea del presente y los horizontes temporales primarios se vuelven los
del pasado concluido y del futuro incierto, abierte y contingente, en €l cual el siste-
ma puede operar miltiples proyecciones de presentes posibles. Las selecciones del
sistema se guian con el hecho de que el pasado es sélo una premisa del futuro; se le
capitelize como historia de selecciones ya concluidas, recombinables segtin las pers-
pectvas futuras.

Fsta modalidad moderna de concebir el tiempo ha tenido efectos aun sobre la
descnipadén histérica de la sociedad. La historia se genera siempre cuando algunos
eventos importantes para la sociedad son observados con base en la distincién entre
antes y después; en la manera antigua al menos hasta el siglo XVII, Ia diferencia
antes/después se marcaba y se reflejaba en su unidad scbhre el trasfondo del horizon-
re muismo del tempo, distinguiendo ulteriormeénte entre el tempo que pasa ince-
santemente y la etemidad divina. A partr del siglo XVIII, con la afirinacién de la
modernidad, la hisoria se define en un sentido auterreferencial y ha de ser conti-
nuamente reescrita segtin €l momento histérico en el cual se encuentra. La historia,
en otros términos, es ella misma algo histérico: se realiza una re-entry [véase re-entry)
de la historia en la historia. Actualmente la historiografia reorganiza los datos de
que dispone segtin el planteamiento teérico adoptado y las necesidades de datos no
depende mds de las fuentes que pueden ser descubijertas y tomadas en considera-
cién, sino del acercamiento tedrico misme. Desde un punte de vista sociolégico, por
lo 1ante, nointeresa tanto la coherenda de los eventos que han de ser descritos
histéricamente, sino la consistencia del aparato tedrico que la teoria de la sociedad
es capaz de ofrecer

[G.C.]

S8, VIII; “Geheimnis, Zeit und Ewigkeit”, en Luhmann-Fuchs,

* Reden und Schweigen, 1989, “Gleichzeitigkeit und Synchronisaton”,
en Soziologische Aufklirung 5, 1990,

Valores (Werte)

Los valores tienen la funcion de aportar una base comin en la comunicacién que se
produce en la sociedad, no obstante que las conciencias no puedan acceder unas en
las otras y aun si cualquier forma social se constituye con base en la doble contingen-
cia [véase doble contingencia].
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Los valores s¢ colocan precisamente mds alid de todas fas contingencias y logran
que la comunicacién se¢ reproduzea sin que existan inotivos para poner en discusitn
la orientacién de ellos. Por esto, los valores se constituyen a parur de la constelacion
de imputacidn “experimentar propio de ego/experientar propio dc alter”, como
sucede con la verdad cientfica [véase medios de comunicacién generalizados sim-
bélicamente}; pero, a diferencia de ésta Gltima, los valores no son inmiersos en la
comunicacién niedianie algunas afirmactones y tampoco tienen unecesidad de ser
sostenidos por medio de la mouvacitn. Se les considera como algo obvio y funcie-
nan si y cuando no encuentran objeciones o dudas. Al contrario de la comunicacién
ctentffica, 1a comunicacién que estd basada en los valores nunca leva a la alter-
nativa entre aceptacién y rechazo de ja seleccién propucsta. Se supone que un
cterto valor es aceptado por todos y que estd dado como presupuesto en lo que
se dice: el que la paz sea un valor indiscutible no es necesario repetirlo constan-
temente, aun si fos modos para obtenerla puedan divergir radicalmente; la de-
fensa de los derechas humanos es un valor que puede ser lesionado pero no
puesto en discusién.

Sin embargo precisamente esta propiedad de los valores de sefalar lo que es
comin a todos, se paga con una minima capacidad de oiientar 1as acciones: su
misma absiraccion impide sacar consecuencias operativas en érminos de accién.
Aun pudiendo ser considerados medios de comunicaaén generalizados simbélica-
mente, el vinculo que los valores pueden ofrecer es muy débil, si se compara con el
de los otros medios de comunicacién generalizados simbélicamente. Agréguese que
los valores no poseen muchas de las caracteristicas tipicas de tales medjos de comu-
lcacidn: no existe up cddigo bimario que pueda ser reterido a los valores, conio
tampoco puede diferenciarse un sistema parcial especifico de los valores. Aun su
mistna programacién no va mis alla de la genérica orientacién al valoy: en nombre
de la paz se puede hacer todo y suponer que es un valor universal y no es un motivo
para una mayor tranquilidad. En este sentido los valores son un medio de conuni-
cacion generalizados simbélicamente que no tiene la misma potencia de {a verdad,
del poder, del dinero, etcétera. Por mas que combinen selecaidn y motivacién y por
més que sean simnbélicamente generalizados, los valores no son capaces de dirigir Ia
comunicacién de manera suficientemente fuerte como para llegar a ser una estruc-
tura de la sociedad moderna.

Una atencidn especial merecen aquellos valores que presuponen una clara refe-
rencia al sujeto, por ejemplo los llaimados valores humanos. En la discusién normal
sobre estos valores, se considera indiscatible que son derechos fundamentales de la
persona y que en cuanto tales son derechos subjetivas: Ia libertad, la igualdad, abo-
ra la misma solidaridad y otros muchos, son valores que no pueden ser puestos en
discusién precisamente porque se refieren directamente al sujeto. Un aspecto que
vuelve interesante sociolégicamente este tipo de valores atafie al hecho de que su
ser irrenunciables [es quita todo fundamento ideal: el sujeto no puede disponer de
los derechos subjetivos; les esta sometido. El lado oscuro de los derechos humanos,
en otras palabras, consiste en el hecho de que los valores en general son disposicio-
nes estrechamente y puramente sociales, que no pueden tomar en cuenta las infini-
1as variantes indjviduales y que inas aan deben ser altamnernice indiferentes con respecio
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a la individualidad de cada sujeto. La universalidad del ideal se paga con la imposi-
bilidad de reflejarlo en cada uno de los casos individuales.

[G.C.]

TS, pp. 124 ss.; “Von der allmihlichen Auszehrung der Werte”, 1985;
“Das Paradox der Menschenrcchte und drei Formen seiner Entfaltung”,
Soziologische Aufkidnmg G, 1995.

Verdad (Wahrheit)

La verdad es un medio de comunicacién generalizado simbélicamente [véase me-
dios de comunicacién generalizado simbélicamente] que vuelve probable la acep-
tacién de un saber nuevo, extraordinario, que provoca desvios y que es probado con
base en teecrias y métodos cientificos [véase ciencia].

Este saber no puede imponerse confiindose simplemente en la propia evidencia
o en la reputacion de quien la afirma. Con frecuencia se wata mis bien de un saber
y de novedades que van en contra de la obviedad de los hechos y que se presentan
como desviacién con respecto a la experiencia normal de la vida cotidiana. Ef medio
de comunicacién verdad motiva a aceplar un conocimiento de este tipo: la verdad
vuelve aceptable la novedad sin que cada comunicacién esté forzada, para obtener
consenso, a recorrer los procesos que han establecido una afirmacién como ciendfi-
camente verdadera {o no verdadera).

La constelacidn de atribuciones que caracteriza la verdad cientifica se fundamenta
en el experimentar de los participantes en una comunicacioén: la experiencia cientifica
del mundo de Alter condiciona la experiencia de Ego. El contenido de los enunciados
cientificos, en otras palabras, no se le puede amibuir a alguien como un interés o como
una voluntad, porque cso significaria renunciar a la posibilidad de crear vinculos con
orros. El contenido de verdad de tales enunciados no puede fundamentarse en la
responsabilidad de alguno y por tante en el arbitrio, sino Gnicarnente en la no arbitra-
riedad del mundo, del cual es posible tener experencia.

El codigo [véase cddigo] del medio de comunicacién werded csta constituido por
la diferencia entre verdadero y no verdadero, en donde el primer valor permite que
la comunicacién proceda en biisqueda de nuevas relaciones, mientras que el segun-
do valor fuerza a la comunicacién a la reflexién sobre las condiciones que han lleva-
do al error y a ravés de tal reflexién permite que prosiga la autopoiesis del sistema
cientifico.

Los programas [véase programas] que le permiten a la verdad cientifica ejecutar
ia comunicacién son las teorfas y los métedos cientificos. Las teorias son conexiones
de afirmaciones construidas con base en conceptos, que permiten a la comunicacién
construir la propia heterorreferencia, por ejemplo en la forma de objetos. Estas no
son garantia de ninguna inanera de una correspondencia punto por punto entre
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ciencia y realidad externa [véase constructivismo), sino que ponen a la comunica-
cién cientifica en condicién de comparar entre ellas distintas soluciones posibles a
los problemas que ella misma genera. Los métodos, ¢n cambio, permiten decidir de
qué manera sc puede alcanzar la calificacién de un enunciado conwe verdadere o no
verdadero. Gracias a las directivas aportadas por [a l6gica, los métodos tralan los
dos valores del cédigo como equivalentes o comno iguahnente probables y establecen
los criterios segiin los cuales se puede decidir en un sentido o en el otro: un enuncia-
do cientffico puede sélo ser verdadero o no verdadero, En este caso 1o que permite
interrumpir la sinetria del cédigo no es la referencia hacia el exterior, coino en cf
caso de las teorias, sino en el tiempo: los métodos establecen la secuencia e pasos
necesarios y correctos que debe seguirse, independientemente del contenido
cognioscitive de los enunciados tratados. La localizacidn de los valores puede darse
a través de métodos de tipo lineal, como ¢l método causal, o de tipo circular como
el funcionalista [véase funcionalismo).

Los métodos ¥ lus teorfas, por lo tanto, se diferencian relativamente cou Ja distin-
cidn eutre autorreferencia y heterorreferencia {véase autorreferencia). Los métodos
representan la autorreferencia de la ciencia, en cuanto que no uenen una referenaa
ambicntal. Las teorias, en cambio, formulan la autorreferencia de la ciencia: esta-
blecen una asimetria entre la observacion cientifica y el objeto de la observacion. En
cuanto que estin basadas en [a observacién, las teorias se presentan como consuruc-
ciones de la ciencia: no son {as Leorias {as que se fundamentan en la identidad o en
ta unidad del objeto al cual se estdn refiriendo, sine el objeto es el que es construido
en su unidad y en su identidad por Ia 1eoria.

Para este propdsito es importante subrayar que la verdad cientifica no debe ser
entendida como adaptacién lograda a los objetos o como descubrimiento de la rea-
lidad. Los dos valores del cédigo de la verdad, verdadero y no verdadero, no uenen
ninguna correspondencia con el ambiente externo: al contrario de cuanto sosticne
la l6gica clasica con ascendencia aristotélica, la verdad rio es una propiedad de los
objetos y ¢l ervor no es un privilegio de la conciencia. Entre los valores del codigo y
la diferencia entre interno y externo (es decir entre autorrefevencia y
heterorreferencia) hay una relacién ortogonal: tanto Jo interno cuanio lo externo
pueden ser olyetos de observaciones y de enunciados verdaderos o no verdaderos.
La pregunua de qué cosa por lo lanto significa ebjetive, es una pregunta a la cual hoy
se intenta responder por medio del constructivismo radical. De cualquier manera,
el conocimiento cientffico y por tanto todo lo que se produce a partir del medio de
comunicacién de la verdad, presupone una discontinuidad entre el sistema que co-
noce y 1a realidad externa a ese sistemna: el conocimiento se produce sélo por medio
de las operaciones del sistema y a través de las conexiones entre las operaciones que
acepta la autopoiesis (véasc autopoiesis] del sistema. En este sentido es decisiva la
manera en la cual el conocnuente se construye, es decir el tipo de distinciones que
el sistema marca, ya que segin las distinciones utilizadas es posible ver algo distinto
[véase operacién/observacion). La verdad cientifica. por lo tanto, ciertamente no se
pucde fundar sobre un concepto ontoldgico de objetividad, pero al mismo Gempo
nc puede tampoco renunaar a la pretensién de indicar Ia realidad. €1 valor posit-
vo, verdadero, indica simplemente el icclio de que la comnunicacién puede conec-
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tarse inmediatafiiente aun determinado enunciado y que precisamente esta posibi-
lidad de conexi6n vuelve contingente a ese enunciado; se puede afirmar la misma
cosa de una manera distinta, se podrian encontrar conexiones nuevas, y esto preci-
samente porque atras del enunciado no se encuentra un pedazo de realidad, sino
siempre y Unicamente otro conocimiento- El valor negativo, por su parte, marca un
punto en el que las expectativas del sistema no se han realizado, en donde la reali-
dad se ha manifestado bajo la forma de sorpresa, de condicion insostenible de una
cierta posicion, de coaccion a la reaccion. El experimento desempefia entre otras
cosas precisamente etga funcion: conduce la comunicacion ante la alternativa entre
verdadero y no verdaderoy expone la comunicacion cientifica ala posibilidad de la
decepcion.
[G.C]
Die Wusenschaft der Cesellschafi, 1990; TS, pp. 123 s.
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i iintencion rie los autores es que el presente glosario
constituya un instnimenlo de trabajo. La idea poco usual
de redactar una obra de apoyo para el estudio de una
teoria aln en amplia discusion en el debate intelectual
contemporaneo, como la teoria de los sistemas de
I iilunann, surge en primer lugar por laimpresiéon de que
en lasituacion actual estan presentes una serie de factores
que obstaculizan una confrontacién adecuada con ella. Se
trata de factores ligados a lascaracteristicas especificas y a
la carrera especifica de dicha teoria, que hacen particu-
larmente dificil acercarse a ellay, quiza sea particularmente
Gtil una obra que procure hacer mas faciles los primeros
contactos.

Una parte relevante de las dificultades se deben sin lu-
gar a dudas a la articulacién interna de la teoria de
Wilunann. Su primera caracteristica es en efecto una com-
plejidad extrema que se expresa por una parte en el ele-
vadisimo nimero de conceptos que la constituyen y que
deben clasificarse para desentrafiar los meandros de las
distinciones elaboradas por ella, y por laotra (y esto es el
aspecto teéricamente mas relevante) en la multiplicidad
de relaciones y dependencias reciprocas que ponen en re-
lacién a tales conceptos. Cada una de las nociones clave
de lateoria de Luhmann puede definirse solamente con
referencia alasotras: el concepto ileuu./s. por ejemplo,
no puede entenderse apropiadamente s no se loma en
cuenta el de lacomplgjidad, al que estan conectados los de
seleccién y de anlingencia, los cuales a su vez presuponen
el de sentido: sin embargo, el sentido no puede definirse
independientemente por un sistema, que remite aun en-
torno del cual esté separado por un desnivel de compleji-
dad, y asi sucesivamente, en una continua articulacién
interna de la teoria, que en la multiplicacion de los con-
ceptos afina y reelabora los conceptos que se encuentran
en € punto de partida. Esta circularidad de la construc-
cion se explicay sejustifica al interior de lateoriay cons-
tituye uno de los motivos de su potencia; sin embargo, ni
mismo tiempo hace extrema*lamente dificil una aproxi-
macion inicial a sus categorias, ya que para dominar una
de ellas seria necesario conocer todas las demas, las cua-
lesa su vez requieren el conocimiento de la partida, en un
carrusel infinito de referencias.



