Revista de Antropologia N° 18, 2005 - 2006 : 105- 133
Facultad de Ciencias Sociales
Universidad de Chile, Santiago. Chile.

[nte/rpremcz'ones sobre la Organizacion Social
de los Grupos Alfareros Tempranos de Chile

Central: Alcances y Perspectivas:

FErNANDA FALABELLA Y LORENA SANHUEZA

RESUMEN

Este articulo es el resultado de un ejercicio analitico orientado a expo-
ner las unidades de andlisis usadas para acercarnos a la organizacion
social de los grupos Llolleo del periodo alfarero temprano en Chile
central y evaluar sus correlatos arqueoldgicos. Estas unidades anali-
ticas usan como referente los modelos sociales de la sociedad indigena
de siglo XVI-XVII del centro de Chile. Este andlisis permite evaluar
hasta donde hemos llegado y donde estdn los principales vacios que
nos impiden avanzar en la comprension de la organizacion social
de los grupos en estudio.

Parasras CLAVE: Periodo Alfarero Temprano, complejo cultural
Llolleo, Chile central, organizacion social.

INTRODUCCION

Las sociedades del periodo Alfarero Temprano (en adelante PAT) del
centro de Chile han sido foco de numerosas investigaciones arqueolégicas
sostenidamente a través del tiempo, las que han generado descripciones
extensas sobre la materialidad y los sistemas tecnoldgicos asociados, varias
propuestas relacionadas con los sistemas de asentamiento, subsistencia e intet-
pretaciones sobre la organizacion social acordes con el momento histérico de
la investigacién y de los intereses particulares de cada trabajo. Mis escasos han
sido los trabajos analiticos que discutan la fundamentacion del razonamiento
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arqueoldgico y la explicitacién de los modelos utilizados en la construccién
de estos desarrollos prehispanos.

Dentro de este periodo han sido reconocidas distintas unidades cul-
turales. Entre 200 a.C. y 200 d.C. se registran los primeros contextos con
cerimica en lazona, las “comunidades alfareras iniciales”, para las cuales existen
alin escasos antecedentes arqueolégicos. Entre el 200 y 1000 d.C. aumenta
notoriamente la cantidad de sitios reconocidos y los contextos culturales se
diversifican, marcando el comienzo de la diferenciacién de identidades so-
ciales en Chile central. Entre éstos se puede distinguir grupos cordilleranos,
grupos Bato y grupos Llolleo en la costa y el interior, y otros con insuficiente
informacién (Sanhueza et al. 2003). Los contextos Bato y Llolleo son los que
" tienen mejor resolucion e identificacion arqueoldgica y el contexto Llolleo es
ciertamente el que dispone de mejores antecedentes arqueoldgicos como para
trabajar los indicadores relacionados con la organizacion social.

En este trabajo nos interesa realizar un ejercicio analitico con los
contextos Llolleo, basado en nuestra propia experiencia, buscando unidades
sociales en los modelos etnohistdricos que muchas veces hemos usado expli-
cita o implicitamente, y evaluar la posibilidad de operacionalizarlas a partir
del registro arqueoldgico. Por otro lado, nos interesa evaluar hasta donde
hemos llegado con la evidencia arqueolégica y donde estdn los principales
vacios que nos impiden avanzar en la comprensién de la organizacién social
de estos grupos.

EL CompLEjO CULTURAL LLOLLEO Y LAS PROPUESTAS SOBRE SU
ORGANIZACION SoCIAL

Las investigaciones arqueolégicas, a través del andlisis de las asociaciones
contextuales y de las similitudes y diferencias entre los restos recuperados de
sitios arqueoldgicos y su distribucién espacial, permitié delinear hace afios la
unidad arqueolégica “complejo cultural Llolleo” (Falabella y Planella 1979)
la que ha sido validada en el tiempo con nuevas investigaciones (Sanhueza et
al. 2003). Esta ha sido definida a través de un complejo alfarero distintivo,
adornos, pricticas funerarias, tecnologia litica y formas de uso del espacio y de
recursos. El rango temporal es amplio, entre los 200 y 1000 d.C. y el 4rea de
distribucidn abarca desde zonas cercanas al rio Aconcagua por el norte hasta
al menos la cuenca de Rancagua por el sur, con asentamientos que ocupan las
terrazas marinas a lo largo de la costa, los valles de la cordillera de la Costa y
de los Andes y el valle central.
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La informacidn deriva del registro recuperado principalmente de
espacios domésticos, los que incluyen sectores con entierros, de rescates de
unidades funerarias y de colecciones artefactuales asociados a ellos. Si bien el
registro disponible es aiin escaso y representa una muestra muy pequefia de
lo que debe haber sido la realidad Llolleo, la identificacién de un conjunto
de materialidades recurrentemente asociadas y estilisticamente diferenciadas
ha sido el fundamento para la existencia de un sistema cultural en este seg-
mento espacio-temporal, propuesta que tiene amplia aceptacién entre los
investigadores de la zona.

Pasar desde esta unidad arqueoldgica o entidad cultural a la(s) unidad(es)
social(es) que representa, ha sido mds controvertido ya que implica un nivel
interpretativo mayor. Problemas inherentes a este proceso es la identificacién
de correlatos arqueoldgicos adecuados, la dificultad para identificar conjuntos
sociales significativos y para comprender cdmo éstos operan y se articulan
entre si.

Los marcos interpretativos en términos de la organizacion social de los
grupos Llolleo se han valido de los modelos antropolégicos y del referente
etnohistérico conocido para los grupos indigenas del centro de Chile del
tiempo de la conquista (Falabella y Planella 1979, Falabella y Stehberg 1989,
Manriquez 1997, Benavente et al. 2000, Planella et al. 2000, Falabella 2000,
Falabella et al. 2001, Falabella 2003, Sanhueza et al. 2003, Sanhueza y Fala-
bella 1999-2000, 2003, Sanhueza 2004). Ello ha derivado en la formulacién
de distintas interpretaciones tanto sobre aspectos parciales como generales
de las sociedades en estudio, las que estdn contenidas en diversos trabajos
arqueoldgicos.

En un principio el sistema de organizacién social Llolleo se planted
como una estructura con distintos niveles de cohesidn, donde el més estrecho
estaria dado por la unidad familiar co-residencial. Estas unidades quedarian
integradas, en un nivel mayor, con otros nticleos residenciales vecinos con los
cuales mantendrian estrechos lazos de parentesco. Este nivel seria importante
para el desarrollo de ciertas actividades econémicas comunales y aglutinarfa
grupos de un mismo valle. Por encima de estas unidades, las relaciones
habrian sido mds sueltas, esporddicas y establecidas segtin lo requirieran las
circunstancias. El nivel mds amplio integraria a grupos de dos o mds valles, y
corresponderfa a las pautas culturales comunes en toda el drea que eran des-
critas como “complejo Llolleo”. Las partes de este engranaje serfan unidades
sociales flexibles y de fronteras permeables (Falabella y Stehberg 1989).
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Esta interpretacién descansa en informacion espacial de sitios arqueo-
logicos y en sus contextos, pero estd inspirada fuertemente por la descripcion
del funcionamiento de las unidades sociales de s. XV descritas en las crénicas
(Falabella 1984). Esta inspiracion es mds explicita al referirse al patrén de
asentamiento disperso y el tipo de economia generalizada y aproximacion al
medio que se consideran “semejante a los del mapuche histérico” (Falabella

y Stehberg 1989).

Algunos afios mds tarde, a partir de las diferencias reconocidas entre
los sitios Llolleo de la costa y el sitio El Mercurio, del valle del rio Mapocho,
se avanza en la interpretacion a través del modelo de “sociedades tribales”
Falabella (2000). Esta propuesta se apoya en las ideas de Braun y Plog (1982)

" quienes definen un sistema tribal como lineas de cooperacién y comunicacion
a nivel regional que surgirian como respuesta efectiva, en sociedades no jerar-
quizadas, a los riesgos derivados de la impredictibilidad del medio natural y
social. Se tratarfa de una red latente de lazos que comprometen desde alianzas
temporales, breves e informales hasta alianzas negociadas, mantenidas simbo-
licamente a través del tiempo y que pueden llegar a institucionalizarse.

Es quizds en los trabajos sobre el sitio arqueoldgico La Granja, inter-
pretado como un lugar de congregacion social donde el “complejo fumatorio
forma parte integral de algunas actividades rituales de las poblaciones del
periodo Agroalfarero Temprano de Chile central” (Falabella et al. 2001:1406),
donde se integran de forma mds evidente y explicita los modelos etnohistéricos
y etnogréficos para sustentar la interpretacion. El fundamento para los datos
etnograficos se basa en la hipétesis que, en tiempos del periodo Agroalfarero
Temprano, existieron vinculos estrechos entre los desarrollos del centro y sur
de Chile (Falabella y Planella 1988-89) y que muchas de las tradiciones que
se perdieron en el centro, subsistieron pasada la conquista hispana y hasta
la actualidad entre los indigenas del sur. En el caso del manejo de datos do-
cumentales de siglo XVI-XVII, se basa en la vigencia de los mecanismos de
congregacion a través del tiempo. “Pese a la distancia temporal entre estos
eventos y los supuestos en el periodo Agroalfarero Temprano, hay una consta-
tacién importante de la vigencia de un mecanismo de congregacion que no es
ajeno a los naturales de la region central de Chile. Algunos de los propésitos
de este mecanismo, sin embargo, se encuentran indudablemente modificados
en el periodo de contacto hispano”. (Falabella et al. 2001:148).

Los trabajos mds recientes han reiterado especialmente los modelos

etnograficos, en el sentido de seguir concibiendo a los conjuntos sociales del
PAT como grupos sin jerarquias institucionalizadas, flexibles y permeables. El
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avance mds sustantivo ha sido el hacer explicito como se vincularfan algunos
elementos del registro arqueolégico con los fenémenos sociales y definir mds
claramente lo que significarian las unidades sociales aludidas. Tal es el caso
del concepto de tradicion ceramica (Sanhueza 2000) y estilo tecnolégico
(Sanhueza et al. 2003) considerados como la expresion material de lineas de
transmision de conocimiento alfarero y de relaciones sociales. El aporte mds
reciente es el de Sanhueza (2004) que tiene la virtud de operacionalizar los
correlatos para las unidades sociales menores que estarfan conformando los
sistemas Bato y Llolleo, integrando el concepto etnografico de “comunidad”,
que en arqueologfa han desarrollado Yaeger y Canuto (2000), como la unidad
social de interaccién reiterada y permanente que genera y es generada en las
rutinas diarias y que promueven sentidos de identificacion.

En sintesis, se puede decir que en la interpretacién sobre la organizacién
social en la arqueologia del periodo Alfarero Temprano de Chile central se
ve claramente la utilizacién implicita o explicita de modelos etnohistéricos
referidos a las poblaciones locales de Chile centro y sur presentes a la llegada
de los esparioles. El uso de estos modelos parece razonable y vélido ya que, si
bien hay entre 500 a 1000 afios que median entre la documentacion escrita
y las sociedades estudiadas, existe probablemente un vinculo histérico entre
ellos.

Pese a ello, en el estado actual de las interpretaciones sobre la organiza-
cién social de estos grupos nos parece indispensable realizar una revisién de
estas fuentes etnohistéricas con miras a generar referentes de unidades sociales
significativas de manera explicita.

UNIDADES SOCIALES EN EL MODELO INDIGENA DEL CENTRO DE CHILE,
sIGLO XVI

Tanto las crénicas como los documentos inéditos son coincidentes en
varios aspectos relacionados con la configuracién de la sociedad indigena de
Chile central entre los rios Aconcagua y Maule.

La unidad de relacién social y de cohesion mds clara es “el cacique con
sus principales y sujetos”, que habitan en caserios sin conformar pueblos, que
no obedecen a una autoridad central y sin embargo responden a la convoca-
toria de ciertas personalidades que asumen el liderazgo para enfrentar a los
espanoles. Siguiendo la entrega de encomiendas, se puede ver claramente que
estos conjuntos son patrilineales y patrilocales, las tierras se heredan por via
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paterna, que no utilizan un apelativo propio de autoidentificacién. Hablan
la misma lengua y tienen redes de comunicacién que articulan grupos que
habitan fisicamente muy lejos unos de otros (Falabella 1984, Planella 1988,
Farga 1995, Manriquez 1997).

Esta configuracién ha sido homologada a un sistema de linajes seg-
mentados (Silva 1985), donde el parentesco es el eje articulador de la unidad
residencial y productiva y donde los mecanismos de fisién mantienen bajos
los niveles de densidad residencial y hacen posible mantener las estrategias
sociales a través del tiempo (Sahlins 1972).

Las “parcialidades” serfan verdaderos linajes que tienen su “asiento”
en un territorio ancestral conocido y reconocido donde residen, tienen sus
“sementeras” y desarrollan sus actividades cotidianas (Planella 1988). El con-
cepto de “unidad socio-tertitorial y productiva” desarrollado por Planella (op.
cit.) es clave para comprender el funcionamiento y la distribucién espacial
de la poblacién indigena a uno de los niveles mds ficilmente distinguibles
en el registro histérico y seguramente més vivido, sensible o sentido desde la
experiencia individual. A través del ejemplo de la cuenca norte de Rancagua
incluso logré dimensionar (en un sentido muy general) la envergadura espacial
de estas unidades, cuyos territorios calculé en 106 km? (Llobcaben), 120 km?
(Rencague) y 97 km? (Andaloe)?. Estas serian unidades sociales menores que
mantienen relaciones de parentesco y reciprocidad entre s configurando una
suerte de unidad social y territorio mayor correspondiente a los “naturales del
valle”. Si bien no existe informacién de este tipo para otras parcialidades, nos
parece que la alusion frecuente, en los documentos, a ciertos lugares/caciques
(con sus sujetos) como por ejemplo Lampa, Colina, Puro, Melipilla, Rapel y
tantos otros (Ginés de Lillo 1942 [1602-1605]), podrian aludir a situaciones
semejantes. Si bien son variados, parece que estos conjuntos sociales tenian un
nimero reducido de miembros, que la poblacién era poco densa y, en todos
los casos, su organizacién espacial era dispersa.

La idea de la relevancia de estas unidades menores la retoma y refuerza
Manriquez (1997) al tratar el tema de las identidades. Es muy interesante la
constatacion que, desde la mirada del indigena, no existe un nivel de reconoci-
miento identitario explicito mds inclusivo que el de su unidad social de origen
y que es éste el referente al que se apela recurrentemente al ser consultados
sobre su pertenencia social. Las “microidentidades” se construyen desde el
lugar de origen “que habitan segtin pautas transmitidas desde los antiguos”.
Es esta “memoria de la sangre” en relacién al lugar de origen de los padres o

2 . . . , . . .
Es interesante notar como estas dimensiones se encuentran en otros casos etnogréficos, por ejemplo California
(60-120 km2) en un sistema social que ha sido descrito como “tribelets” (Bocek 1991).
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abuelos, la trama que vincula a los miembros de estos linajes minimos aunque
hayan nacido en otro lugar y haya transcurrido un tiempo significativo. La
congregacién habitual con fines lddicos, estratégicos o rituales de varias de
estas unidades no deriva en expresiones identitarias como lo podria sugerir el
apelativo “promaucae”, netamente foraneo al esquema del indigena de Chile

central (Manriquez 1997).

“(..) la poblacion de naturales, si bien tiene la misma lengua y
pautas de organizacion social, politica y econdmica, ¢ incluso ri-
tual... poseen identidades “microscpicas”, cuyo anclaje se encuentra
en la cotidianeidad, permitiendo establecer diferencias entre ellas,
dentro del mismo territorio (por ejemplo las poblaciones de la costa
de aquellas que desarrollan su vida en los sectores del valle)...”.

(Manriquez 1997:52).

Es as{ que homologa el concepto de “microidentidad” al de “cultura
local” constituida por la memoria colectiva, que se acumula en el ejercicio de
la vida cotidiana y se transmite de generacién en generacién por la oralidad

(op. cit.).

Las unidades socio-territoriales se van engranando “anidada’
o “concatenadamente”, mecanismos que no son excluyentes.

El primero podria ejemplificarse con las tres parcialidades de la cuenca
de Rancagua quienes configuran una unidad mayor en base a lazos de paren-
tesco. Planella (1988) plantea que tiene cierto privilegio la que estd ubicada
en las cabeceras de las acequias. Es decir, si bien son unidades equivalentes,
existen ciertos indicios de preeminencia que se manifiestan también en otras
localidades de Chile central’. Esta misma idea de jerarquia entre linajes la
encontramos en Farga (1995) a propésito de la tendencia endogamica de
algunos linajes (cuenca de Santiago) que haria mantener a sus mujeres dentro
de su territorio. Esto seria posible s6lo en los linajes mds numerosos, los que
aflanzarian lazos de parentesco interno, adquiririan mayor poder y mayor
autonomia (incluso en su reproduccién biolégica) generando una situacién

de linajes “de desigual poder” (Farga 1995:706).

El segundo mecanismo podria verse ejemplificado en las tierras de los
indios de Puro, Rapel y Melipilla. En este caso las relaciones se dan “en cadena”
ya que hay nexos y conocimiento mutuo evidentes entre los de Melipilla-Puro
por compartir identidad y origen comiin y entre los de Puro-Rapel por el acceso

* Planella (1988) vislumbra cierta jerarquia entre “jefes”, ya que si bien muchas veces se mencionan dos o
mds caciques y principales en las mismas tierras, es sélo uno de ellos el que dirime en asuntos de mayor
trascendencia.

1



FErRNaNDA FALABELLA Y LORENA SANHUEZA

ocasional de los de Rapel hacia las tierras de Puro; no asi entre Melipilla-Rapel
o entre Puro-Codigua que son vecinos (Manriquez 1997).

Estas unidades socio-territoriales parecen haber tenido estabilidad a
través del tiempo a juzgar por las generaciones a las que los indigenas retrotraen
su memoria (Manriquez 1997:119). Sin embargo ello no significa que hayan
sido estdticas. Tanto la reconfiguracién de las parcialidades de Coruntué y
Llencague que dieron origen a Rencagua en un lapso de 40 anos, entre 1570
y 1611 (Planella 1988) como la dificultad para reconocer grupos bien defi-
nidos en el registro histérico hacen pensar mds bien en unidades dindmicas
que pueden sufrir realineamientos a través del tiempo.

Uno de los rasgos mds caracteristicos de la organizacién indigena fue
la celebracién de “juntas” o reuniones que centralizaban distintos tipos de
relaciones sociales. Los objetivos, cantidad de poblacién involucrada y activi-
dades especificas de su desarrollo difieren, pero tienen en comin el constituir
el canal consuetudinario de cualquier actividad que requeria la cooperacién de
unidades mis alld de la familia local. Se organizaban en lugares especialmente
elegidos y durante su desarrollo habia gran despliegue de comidas y bebidas,
por lo que estos eventos pasaron a ser desctitos como “borracheras”.

En el momento de contacto, en las juntas para organizar la defensa se
advierten distintos niveles de participacién. Algunas renen sélo a algunos
“caciques” que habitan territorios préximos, como es el caso referido por
Pedro de Valdivia luego del ataque a Santiago, 0 a una parcialidad, o alianzas
de cooperacién entre quienes habitan dos valles, como la junta de los indios
de Michimalongo y de Tanjalongo, del valle de Aconcagua, con algunos del
valle de Mapocho (Bibar 1558:72), hasta las que convocan a caciques de
unidades socio-territoriales muy distantes como la referida por Marifio de
Lovera donde concurren desde el Aconcagua al Mataquito y desde distintos
emplazamientos del valle central y valles de la cordillera de la costa:

“...Para esto concurrieron los principales capitanes y cabezas del
reino: entre los cuales estaban el capitdn Jaujalongo; Chingaimangue;
Aﬁoquina’o; Butacura; Lampa; Mayponolipillan; Colina; Melipi-
lla; Peomo; Pico; Poangue; Cachapoal; Teno; Gualeno; y el jeneral
Michimalongo”. (Marino, 1580:70).

Este mecanismo evidencia la potencialidad latente de cooperacion
entre segmentos sociales que, como lo ha expresado Manriquez (1997), si
bien comparten el lenguaje, no expresan una identidad comiin. Se trata més
bien de formas de relaciones sociales, flujo de informacién e intercambios
que hacen viable la interaccién en grupos sociales que no cuentan con otras
formas institucionalizadas de integracion.
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Otra de las evidencias se refiere a la territorialidad discontinua. Esto
se advierte por el uso, por parte de distintas comunidades con asiento en el
valle, de espacios productivos en otras localidades. Es el caso de los grupos de
Puangue que tienen tierras cerca del rio Maipo, de los de Melipilla que tienen
pescadores en la costa, los de Lampa, que tienen ajieros en el “manantial de
Liray” y un pedazo de tierra de la otra parte de la cordillera de la Costa, los de
Rencagua que usan corrales en la cordillera (Falabella 1984, Planella 1988).
También se refiere a la interdigitacion de los espacios que son utilizados, por
ejemplo por los indigenas de Puro y Rapel como fuentes de recursos (Man-
riquez 1997). Ello apunta a un concepto territorio heterogéneo, en parches
o discontinuo, como una forma de aprovechar la diversidad de recursos de
Chile central.

Por Gltimo, también es notable cémo estos grupos conviven con uni-
dades sociales que ellos mismos ven como “otros” o “diferentes”. Es el caso de
los “apaltas” que son senalados como “apartados y distintos” por los naturales
del valle de Rancagua (Planella 1988:66), de los “beliches” y de los “indios
guanaqueros que son mencionados recurrentemente en las crénicas y otros
documentos, todos los cuales habitan interdigitados en el s. XVI, siendo
reconocidos como distintos a los linajes de las otras parcialidades.

Uno de los problemas para “mirar” a las sociedades del periodo Alfarero
Temprano a la luz de este modelo social podria ser que, siguiendo el plan-
teamiento de Planella, el sistema de asentamiento (léase organizacién socio-
territorial) de la poblacién indigena de la cuenca de Rancagua de s. XVI es
una modalidad muy consecuente con la actividad agricola post incaica, ya que
favorece el control eficiente de los recursos cultivados de un modo adecuado
a las condiciones de los valles de Chile central, donde la mantencién de ace-
quias de regadio era fundamental. Muchas de las instancias de cooperacién y
reciprocidad se detectan a través de problemas con las acequias, que se secan
de vez en cuando y los individuos, por parentesco, hacen sus sementeras en
terrenos de un “pariente” (Ej. los de Llobcaben se mudaron a Llancahue por
tiempo no bien definido (Planella op.cit.)).

Pero las realidades de Puro y Rapel, que no tienen este factor condi-
cionante de control de aguas, funcionan en una ldgica parecida en relacién al
“anclaje” al territorio. De esta manera, si bien debemos tomar con cautela las
sugerencias de los sistemas indigenas, creemos que en condiciones donde el
uso de acequias no es fundamental (costa de Chile central y Sur de Chile) se
constituyd la misma suerte de relacién familia-territorio-origen-identidad.
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Otro de los problemas es la dificultad de extrapolar ciertos mecanismos
sociales hacia el pasado. La base de la malla social del siglo XVI es el linaje
patrilineal y patrilocal donde las mujeres son las que circulan y se mudan, ya
sea dentro de su linaje (endogamia) o entre linajes préximos y vecinos como
entre algunos bastante lejanos (exogamia). Este nivel de especificidad se puede
proyectar a la realidad indigena inmediatamente anterior a la llegada de los
espafioles, pero es muy aventurado extenderla hasta las sociedades anteriores
al 1000 d.C., ya que supone usar demasiados supuestos.

Si bien existen estas limitaciones y aunque la organizacion de siglo XVI
pueda ser diferente a la del periodo que nos interesa, al relacionarla con las
evidencias arqueolégicas del periodo Alfarero Temprano disponibles, clara-
mente enmarca la discusién dentro un tipo de organizacién social preestatal y
no jerarquizada‘. Las unidades y mecanismos descritos por y/o inferidos desde
la etnohistoria son formas de organizacién y mecdnicas recurrentes en este
tipo de sociedades. Por lo tanto creemos que es valido usarlos como modelo
o para generar hipétesis a testear contra los datos arqueolégicos.

De acuerdo a lo anterior creemos que pueden conceptualizarse distintas
unidades sociales significativas. En primer lugar la familia, probablemente
extendida. En segundo lugar el linaje, conformado por varias de estas familias,
que habitan en caserios cercanos, pero no alcanzan a formar poblados propia-
mente tal. En tercer lugar, la malla de relaciones entre linajes, que permiten
la generacion de alianzas entre distintas familias y linajes, principalmente a
partir de los matrimonios exogdmicos. Estas distintas unidades, que abarcan
cada vez mayor niimero de personas, representan ademds distintos grados de
cohesién. Destaca ademas la relacién a un territorio, asi como la territorialidad
discontinua e interdigitada de estas unidades y la congregacion de distintos
segmentos de poblacidn para fines sociales, ladicos, bélicos o ceremoniales.

UNIDADES SOCIALES Y ARQUEOLOGIA
Para nosotros el reconocimiento de unidades sociales a distintas escalas,

con distintos niveles de cohesién, es un supuesto operativo en el andlisis de

la sociedad Llolleo.

4 Estas son descritas en a literatura antropoldgica y arqueoldgica bajo denominaciones tales como “tribus”
(Service 1962), “sociedades tribales” (Sahlins 1972), “sociedades pre-estatales” (Fried 1975), “sociedades
intermedias” (Arnold 1996) “sociedades de baja escala” (Upham 1990), “sociedades no jerarquizadas” (San-
hueza et al. 2003) o “sociedades acéfalas” (Johnson y Earle 1987).
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Sin embargo, dada la naturaleza del registro arqueolégico, no existe una
equivalencia “uno a uno” con las unidades sociales propuestas. Es asi como
debido a la misma formacién de los depésitos arqueolégicos, los multiples
procesos postdepositacionales que sufren a lo largo de los siglos (especialmen-
te en un 4rea de alto impacto agricola y urbano, como Chile central) y las
limitaciones metodolégicas (p.e. métodos de datacién) las unidades sociales
que estamos intentando identificar pueden verse mejor o peor representadas
en distintos tipos y niveles de andlisis arqueoldgico.

Consideraremos, por una parte, la configuracion espacial de las unidades
sociales. Toda accién humana se desarrolla en un espacio. Esta realidad tan
obvia tiene implicancias para el andlisis arqueoldgico ya que, por este solo
hecho, determina la posibilidad de acceder a informacién social sustantiva
a través de la distribucién de las distintas categorias de asentamientos. Esto
estd directamente relacionado con las escalas del trabajo y del espacio que
compromete el andlisis arqueoldgico: sitio, localidad, regién o drea.

Por otro lado, consideraremos la identificacién de unidades sociales a
partir de la materialidad, que no deja de ser problemdtico, aunque un gran
aporte en este sentido ha sido el marco teérico de la antropologia de la tecnologia.
Este ofrece una manera de vincular a grupos sociales con el registro arqueol-
gico al plantearse desde la perspectiva que toda accién sobre la materia es una
produccién social y por lo tanto socialmente significativa. Alejandose de los
paradigmas adaptacionistas, el foco de interés estd centrado en el individuo y
en las elecciones de comportamiento que son las que en definitiva configuran
los patrones de cultura material, ya que la particular expresién o materializacion
de un quehacer es una opcién entre tantas y depende de cada contexto social
particular. Las personas, en su quehacer, van optando por ciertos modos de
hacer congruentes con las representaciones sociales de cada actividad.

En este marco y directamente ligado al resultado de las opciones que
toman las personas, se operacionaliza el concepto de estilo tecnoldgico referido a
la sumatoria de las decisiones arbitrarias que toman los artesanos en el proceso
de manufactura de los objetos (Lemonnier 1992, Dietler y Herbich 1998,
Stark 1999, Gosselain 1998). En el caso de Chile central, los objetos cerdmicos,
vasijas o fragmentos, ocupan un lugar preponderante por la sensibilidad que
han mostrado para reflejar distintos tipos de opciones a lo largo de la cadena
operativa y como via de entrada a las relaciones sociales. Estas decisiones se
enmarcan dentro del habitus del grupo al que pertenece el artesano(a), y estdn
en relacién directa con el proceso de ensefanza-aprendizaje, sin perjuicio que
puedan surgir innovaciones. Permitirfan identificar grupos que comparten un
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habitus y, en definitiva, grupos de personas que tienen relaciones ‘cara a cara’.
De esta manera, mientras mas detallado sea el estudio, mas acotada serd la
definicién del estilo tecnoldgico, y estaremos identificando con ello, a grupos
de personas mas discretos.

En estudios etnogrificos y/o etnoarqueoldgicos esto es relativamente
facil de abordar ya que se pueden observar directamente las decisiones y
acciones de los artesanos para definir los estilos. De esta manera, acceden a
la unidad minima que comparte la predisposicion para “una misma manera
de hacer” las cosas. La arqueologia, sin embargo, que trabaja con los objetos
terminados (usados y ya descartados), accede solamente a las consecuencias de
las acciones y decisiones tomadas durante el proceso de manufactura. Esto
presenta sin duda una limitacién y un problema metodolégico a la hora de
definir los estilos, ya que su adecuada caracterizacién depende de la posibilidad
de identificar al detalle la secuencia de decisiones tomadas en el proceso de
manufactura. Muchas de éstas tienen consecuencias visibles e identificables
con andlisis adecuados (para la cerdmica materias primas utilizadas, técnicas
y gestos de formado, tratamientos de superficie, formas creadas, técnicas,
motivos y configuraciones decorativas). Otras, sin embargo, son dificilmente
reconocibles (hdbitos motores, instrumentos utilizados, algunas técnicas de
formado, métodos de coccién). En este problema entran en juego también
variables como las condiciones propias del material analizado, que puede estar
demasiado fragmentado como para permitir ciertos andlisis (p.e. configuracién
y motivos decorativos), aspecto que estd directamente relacionado con los
niveles a los que se realiza el analisis, que puede estar determinado tanto por
las propias caracteristicas del material, como por otras consideraciones.

Esto no quiere decir, sin embargo, que este concepto no sea util para
el objetivo de identificar unidades sociales (grupos que comparten una
disposicién socialmente generada a una “forma de hacer” determinada), ya
que el hecho que se compartan ciertos aspectos importantes de las cadenas
operativas nos indica, sin duda, cierto grado de relacién entre los individuos
que los manufacturaron, que permite que estas formas de hacer los objetos
sean compartidas. Asi, distintos aspectos de la secuencia de produccién alu-
den a unidades sociales de diferente tamano y magnitud, siendo los aspectos
“ocultos” relacionados con la preparacién de la pasta y formatizacion (gestos
que permiten levantar la pieza) los que remiten a los de escala menor (por
ejemplo, familia o grupo coresidencial), mientras que aspectos mds “visibles”
como la forma y decoracién aludirfan a unidades sociales mayores. Mientras
mds aspectos se compartan de las cadenas operativas estamos frente a rela-
ciones més recurrentes y habituales entre individuos, y por el contrario, el
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hecho que se compartan sélo parte de ella, indica que esta relacion es de otra
naturaleza.

Una de las ventajas de trabajar desde la perspectiva de los estilos tecno-
logicos en sociedades no jerarquizadas es que los sistemas de produccién son
de baja escala, generalmente a nivel de hogar o comunidad, lo que significa
que los usuarios son los mismos productores de los objetos. Esta coincidencia
entre productor y usuario evita el ruido que se genera en sociedades complejas
con la circulacion generalizada de bienes y facilita la identificacion de los
estilos artefactuales con determinadas unidades sociales.

UNIDADES SOCIALES Y SU CORRELATO ARQUEOLOGICO

A continuacion, y considerando los problemas antes expuestos, exa-
minaremos cudles de las unidades sociales significativas seleccionadas de los
antecedentes etnohistéricos podrian verse expresadas en el registro arqueo-
logico e intentaremos establecer los correlatos para su identificacion, a partir
de conceptos y unidades de andlisis cominmente utilizados en la arqueologia
(Tabla 1).

Para el primer nivel de cohesion social, la familia, nos parece que hay dos
conceptos que operativamente pueden ser Utiles: hogar y grupo coresidencial.

El hogar es la unidad mads pequefa o unidad doméstica, referida al
grupo de personas que coresiden en una vivienda o un conjunto habitacional.
Implica relaciones cara a cara cotidianas y compartir, hasta cierto punto, las
actividades y decisiones del dmbito doméstico (Blanton 1994). Corresponde
a la(s) unidad(es) habitacional(es) con sus espacios anexos (patio, huerta, etc.) .
que, como unidad minima, desarrolla la actividad doméstica. Se trabaja con el
supuesto que estd compuesto por individuos con lazos directos de parentesco,
sin embargo estamos concientes que establecer la relacién biolégica de sus
integrantes no siempre es facil o posible.

En el registro arqueoldgico prima el criterio de asociacion espacial. Po-
demos pesquisarla a través de la evidencia de viviendas y dreas de actividades
especificas y a través de la asociacién de materiales relacionados con las activi-
dades cotidianas. De acuerdo a esto, esta unidad no siempre corresponde a un
sitio arqueoldgico, ya que un mismo sitio puede contener varias viviendas.

El grupo coresidencial corresponde al grupo de personas que viven con-
temporaneamente en un conjunto de viviendas proximas, por lo que se refiere
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a un fenémeno de contigiiidad espacial, andlogo al concepto de “household”
de laliteratura norteamericana (Blanton 1994). Si bien resulta facil distinguir
esta unidad en sistemas de asentamiento nucleados, su definicién se torna
confusa en sistemas de asentamiento disperso donde es dificil trazar limites
entre agregados mds o menos aglutinados en el espacio.

En el registro arqueoldgico puede evidenciarse en sitios arqueolégi-
cos que incluyan mds de una vivienda y también quedaria expresada por la
asociacién de materiales relacionados con actividades domésticas. Estamos
concientes que un sitio arqueoldgico puede corresponder a varias viviendas
contempordneas pero también puede ser un palimpsesto de viviendas que
se traslapan a través del tiempo (Dillehay 1992). La dificultad de establecer
la contemporaneidad de las unidades habitacionales es uno de los mayores
problemas a los que nos hemos visto enfrentados para plantear la existencia
de la unidad coresidencial. Las caracteristicas de los estilos tecnolégicos con-
tribuyen en este sentido.

A partir de estas dificultades, es posible que este concepto también
pueda corresponder en ciertos casos al segundo nivel de cohesién social, el
linaje, especialmente en los casos en que las distintas residencias estin muy
cerca una de las otras.

La unidad socio-territorial denota al grupo de personas que habitan un
territorio (espacio geogréfico) con limites reconocidos y reconocibles dentro del
cual se desarrollan las actividades productivas que proveen el sustento basico
del grupo. Es “econémicamente autosuficiente” pero socialmente requiere
ampliar su red de relaciones. Es, en este sentido la que mejor representa el
segundo nivel de cohesidn social, el linaje.

Este tipo de identidad tan cercana entre lo social y lo espacial ser{a un
fenémeno propio de las sociedades agricolas, por la relacién que se establece
con los campos de cultivo y porque éstas “en particular crean, en un sentido
muy real, “mapas” fisicos que reflejan las relaciones sociales y econémicas por
la modificacion del entorno fisico y la construccion de sitios arquitecténicos
(viviendas, campos agricolas, cementerios, etc.)” (Kolb y Snead 1997:611).
Un componente relevante es el anclaje e identidad que genera y es generado
por este espacio.

No existe en arqueologia un concepto que represente esta unidad social,

pero podria identificarse a partir de un conjunto de sitios en un espacio geo-
grafico determinado con dreas de captacion y uso de recursos potencialmente
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compartidos. Para integrarlos como una unidad socio-territorial se requiere
que en la materialidad se distingan patrones de asociaciones artefactuales y
estilos tecnoldgicos distribuidos dentro de ese espacio geografico. Dichos estilos
deberfan incluir atributos de baja visibilidad denotando aspectos compartidos
a nivel de conductas de aprendizaje que dificilmente varian aunque cambien
el entorno fisico y social.

El tercer nivel de cohesidn social, supra-linaje, se relaciona con lo que
denominaremos la malla de relaciones u organizacién tribal. Este mecanismo
parece ser una respuesta a la necesidad de cautelar los riesgos sociales y am-
bientales de las sociedades horticolas o agricolas sedentarias con un ethos
igualitario. Pueden configurarse sobre la base de alianzas temporales y breves
entre individuos (y ser muy informales) hasta alianzas negociadas y mante-
nidas simbélicamente a través del tiempo entre grupos (y transformarse en
sistemas muy formales). De este modo se potencian lazos de cooperacién,
comunicacion y control entre un conjunto mayor de personas que aquellas
que configuran sus unidades sociales de base (linajes, multi-linajes). En este
sentido, el sistema tribal es una red latente de relaciones reciprocas.

Se puede abordar arqueolégicamente s6lo de manera mas indirecta,
a partir de las evidencias fisicas que dejan los actos donde se materializan
las alianzas entre las familias y los linajes, en este caso las “juntas” (sociales,
lidicas, de guerra, rituales) como instancias de integracién regional y que
tiene también su referente en la “congregacion ritual” mapuche definida por
Faron (1964). En la materialidad se veria reflejada en un estilo tecnoldgico
regional expresado principalmente en aspectos de alta visibilidad como formas
y decoraciones y/o por bienes simbélicamente vinculados a las relaciones
sociales supra-linajes.

Més alld de estos tres niveles de unidades sociales que parecen socialmen-
te significativas a partir de las fuentes etnohistéricas, nos parece importante
considerar otros dos conceptos.

Las sociedades no son entes aislados cuyo quehacer se desarrolla solo
dentro del espacio y en el seno de las relaciones sociales de la propia unidad
social. Frecuentemente existen nexos con otros conjuntos sociales, lejanos so-
cial y espacialmente hablando, que generan una red de relaciones e influencias
més alld de la familia que Lesser (1961) ha conceptualizado como “campo
social” (en Cusick 1998). Se trata de un entramado distinto al que se genera
dentro de los linajes ya que se refiere a la interaccién con “otros” y que tiene
connotaciones muy operativas en el campo de los contactos en zonas donde
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conviven miltiples identidades como se ve referido en la documentacion de
los siglos XVI-XVII. Es operativo, ademds, para abordar las relaciones inter
areales.

En el registro arqueoldgico se reconoce por sitios de grupos social y
culturalmente diferentes, expresados en estilos tecnolégicos diferenciados,
interdigitados dentro de un mismo espacio, como es el caso de las evidencias
Bato y Llolleo y/o por la presencia de bienes de intercambio, o por influencias
de otros grupos.

Por tltimo, nos parece que el concepto de comunidad puede ser de gran
utilidad en la comprension de estas unidades sociales, especialmente cuando
en su definicion se pone el acento en la interaccién de sus miembros en un
espacio dado, con contactos cara a cara regulares y periddicos y en el sentido de
identidad compartido que es generado por y que generan estas interacciones,
siguiendo los principios de la teorfa de la practica de Bourdieu (1977) (Yaeger
y Canuto 2000 y Kolb y Snead 1997). De esta manera la comunidad es una
unidad que puede existir a distintos niveles y puede coincidir con unidades
sociales con distintos niveles de cohesion social como el linaje, cuando éstas
funcionan de la manera descrita para las comunidades. En el caso de las
unidades operacionales usadas en este trabajo, puede superponerse al grupo
coresidencial y a la unidad socio-territorial (linaje).

Arqueoldgicamente tiene su correlato en sitios conformados por mds
de una vivienda, distribuidos en un espacio suficientemente cercano como
para que se produzca la interaccion personal recurrente y periédica y en el
patrén de asociaciones artefactuales que tengan un estilo tecnoldgico local,
que incluya aspectos “ocultos”.

Las UNIDADES SOCIALES EN LOS GRUPOS LLOLLEO DE CHILE CENTRAL

La posibilidad de abordar los distintos niveles sociales antes delineados
depende, como ya mencionamos, de la escala de investigacién. El nivel de
hogar se entiende desde la investigacién de las dreas de actividad intra sitio;
el nivel coresidencial, desde la investigacién extensiva de un sitio; el nivel de
la comunidad, desde un enfoque a nivel de la localidad que incluya la inves-
tigacion de diversos sitios; el nivel del linaje socio-territorial puede estudiarse
a nivel de la localidad (para unidades pequefias) o de espacios mayores (supra
localidad). El nivel de cooperacion tribal requiere una mirada supra localidad,
regional o supraregional (segiin sea la envergadura de la dispersion espacial de
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las alianzas y la definicién de regién). Por tltimo, el nivel del campo social se
vincula a la investigacion con perspectiva intra e interareal.

Claramente el tipo de investigacion realizada (escala y orientacién
metodolégica) es determinante en el estado actual del conocimiento sobre
la organizacién social durante el PAT. Es asi como los principales avances se
han logrado en el nivel regional, mientras que los estudios a nivel de localidad
SON muy €scasos.

El nivel de hogar y coresidencial

Como se mencioné anteriormente, la evidencia mds directa para ac-
ceder a la determinacién de las unidades hogar y grupo coresidencial es la
asociacion espacial y el trabajo intra-sitio. A pesar de las limitaciones por el
escaso desarrollo de la arqueologia de vivienda en Chile central, se ha inferido
que los sitios Llolleo estan compuestos por unos pocos hogares o unidades
domésticas y que por tanto son coherentes con el modelo de unidad familiar
propuesto desde la etnohistoria.

Un niimero importante de sitios, como ha sido en el caso de los sitios
Hospital-6 y El Peuco en el valle central y de Caracoles Abierto en la precor-
dillera, han sido abordados con una estrategia de delimitacién del sitio en
supetficie, grillas de pozos de sondeo y excavaciones limitadas, que han per-
mitido reconocer sectores con “concentraciones de basuras” las que represen-
tarian los locus originarios de desechos domésticos (En la Figura 1 se muestra
la localizacién de los sitios arqueoldgicos que se mencionan en el texto). En
todos estos casos, los sitios tienen escasa dimensién y potencia lo que sugiere
escasas unidades habitacionales y tiempos de ocupacién acotados (Sanhueza
et al. 2003, Sanhueza et al. 2004, Sanhueza et al. 2005). Los sitios ubicados -
en la precordillera son buenos representantes de este tipo de asentamiento,
ya que se encuentran mejor preservados que los sitios del valle, tan alterados
por las practicas agricolas (Cornejo et al. 1997, Sanhueza et al. 2004). Esta
situacion ha permitido una mejor definicién espacial y estratigrafica de las
ocupaciones, permitiendo plantear que estarian representando una unidad
coresidencial compuesta por una o pocas unidades domésticas’.

En otros estudios, como los realizados en los sitios LEP-C, en la costa
central, La Granja en la cuenca de Rancagua y El Mercurio en la ribera norte

5 La carencia de evidencia sobre secuencias de ocupacion en la estratigrafia y de datos que determinen la es-
tacionalidad de las mismas sigue siendo un factor limitante para distinguir los depésitos que corresponden
a varios eventos discretos y temporales a lo largo de varios afios de aquellos generados por una ocupacién
continua durante un tiempo mas breve.
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del rio Mapocho, las excavaciones han sido extensivas, y han permitido reco-
nocer dreas de actividades diferenciadas (p.e. pozos o concentracién de basura,
espacios de vivienda, dreas de funebria, dreas rituales) (Falabella y Planella
1991, Planella et al. 1997, Falabella 2000). Los dos sitios del interior son
muy extensos (ca 1 km?) y potentes (ca 1 metro o més de profundidad), lo
que evidencia una ocupacion recurrente y prolongada de un mismo lugar. No
obstante, las dreas con concentraciones de materiales han mostrado cronologias
diferentes, lo que sugiere que este tipo de sitios también corresponderian a
un limitado nimero de viviendas contempordneas y al desplazamiento de
las unidades de vivienda (y sus basurales) a espacios contiguos a través del
tiempo.

En el caso de la costa, los datos se ven coherentes con ocupaciones de
escasas unidades familiares, sedentarias pero de permanencia limitada en un
mismo locus. En algunos, por ejemplo LEP-C, se ha estimado en unos 37 los
individuos que podrian estar enterrados en el lugar, y con una composicién que
refleja unidades familiares (13 adultos y 24 nifios) (Falabella y Planella 1991).
En otros, como Los Puquios (Falabella et al.1981), Tejas Verdes y Rayonhil
(Falabella y Planella 1979), si bien no se cuenta con datos tan precisos, la
dimensién de los sitios, la potencia estratigréfica y los individuos rescatados
sugieren una estructura parecida.

En todos los casos mencionados, la asociacion espacial de los materiales
arqueolégicos es el referente mas evidente de su correspondencia con una
unidad bdsica de convivencia. En todo caso es importante mencionar que
los estilos tecnolégicos intra-sitio son los que han mostrado el mayor grado
de coherencia, acorde con las expectativas para personas que mantienen rela-
ciones cara a cara cotidianas y que comparten en gran medida sus modos de
hacer. Desde estas evidencias es que consideramos que el registro arqueolégico
es coherente con el tipo de unidades y relaciones sociales mds bdsicas de la
sociedad indigena.

El nivel de la unidad socio-territorial y/o linaje

Para entender la articulacién de las unidades que conforman una co-
munidad, grupo socio-territorial o un linaje es necesaria una visién a nivel
de la localidad o subregién.

Los estudios arqueoldgicos a este nivel pricticamente no existen. De
hecho, los sitios Llolleo trabajados quedan bastante alejados entre si y sélo en
el caso del drea de la desembocadura del rio Maipo se han estudiado cuatro
sitios Llolleo ubicados cercanos unos a otros (Falabella y Planella 1979). Esto
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es lamentable si tomamos en cuenta que éste es el nivel de mayor trascendencia
para el funcionamiento social y econémico de la sociedad indigena.

A falta de la evidencia de un conjunto de sitios en una localidad que
puedan ser considerados como una comunidad que comparte particulares
“modos de hacer”, en la prictica se ha utilizado las evidencias de cada “sitio
arqueoldgico” aislado como si representaran ese nivel analitico. Esta extrapo-
lacién es razonable dado que pensamos que un hogar o unidad coresidencial
aislada es socialmente inviable y que necesariamente se vinculan con otros
para sus actividades. Es asi como las diferencias en los estilos tecnoldgicos de
la cerdmica (expresados especialmente en la variable pastas), en la liticay en los
énfasis de subsistencia entre distintos sitios, nos permiten hablar de un nivel
de “localidad”, como si las caracteristicas de estos sitios representaran unidades
sociales mayores que la que evidentemente estd presente en ellos.

El nivel de la localidad se ha abordado también desde el resultado de las
prospecciones sistemticas llevadas a cabo en la cuenca de Santiago y Rancagua
y curso medio e inferior del rio Maipo (Cornejo et al. 2003-2004, Sanhueza
et al. 2004, 2005). Estas han mostrado que los sitios no estan distribuidos
homogéneamente en el espacio, sino que existen “dreas” con alta densidad
de ocupaciones y otras donde pricticamente no se encuentran evidencias.
Un ejemplo bastante grifico de esto ocurre en el sector norte de la cuenca
de Rancagua, donde los asentamientos se ordenan a lo largo de los cursos de
agua mas importantes (rio Peuco, esteros Los Viedmas y Codegua al norte y
rio Cachapoal mis al sur), quedando una gran drea deshabitada o con muy
escaso registro de ocupaciones entre ellas (Latorre 2004). Mds alld del im-
portante rol que estd jugando el recurso hidrico en este ordenamiento, esta
distribucion diferencial de asentamientos da pie para hablar de “localidades”
hipotéticas a partir del propio registro arqueoldgico, que luego pueden ser
puestos a prueba.

En todo caso, queda en evidencia que unidades que deberian ser tan
significativas en términos sociales para Llolleo, tales como la comunidad y
la unidad socio-territorial, no cuentan con estudios que permitan validarlas
en su propia dimensién. Por ahora es s6lo una mirada indirecta que tendra
que ser contrastada cuando se implementen las estrategias de investigacién
apropiadas.

El nivel de la malla de relaciones u organizacion tribal

Las relaciones sociales que involucran a grupos socialmente afines pero
espacialmente distantes se abordan desde la perspectiva regional. Los estudios
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regionales han sido sin duda los que han tenido el desarrollo mis importante en
Chile central. Existe una definicién bastante buena de las unidades regionales
(por ejemplo Bato y Llolleo) en virtud de miradas a escala regional desde la
cuenca Maipo/Mapocho hasta el rio Cachapoal. Esto se ha logrado en base al
reconocimiento de sitios a través de prospecciones sistematicas en la cuenca
de Santiago, el valle del rio Maipo, la costa y en la cuenca de Rancagua; la
excavacion y andlisis de materiales de algunos de ellos, y la revisién de colec-
ciones, principalmente cerdimica que procede de funebria.

El hecho que los rasgos de mds alta visibilidad y que siempre se han
observado en los artefactos, tales como forma y decoracién de las vasijas, sir-
van para delinear las esferas de relaciones supra familiares, ha contribuido al
" reconocimiento de estas unidades regionales y es un trabajo acumulativo que
lleva casi 30 afos. Este nivel serfa el que involucra a todo el drea de dispersion
de la unidad arqueolégica “complejo cultural Liolleo”.

Acorde con el modelo etnohistdrico, lo interpretamos como el nivel
méximo de extensién de la red de relaciones sociales que por ahora alcanzamos
aver en el registro arqueoldgico y que es justamente el que le da la “identidad
arqueoldgica” al complejo cultural Llolleo. Este ha sido evaluado a través
de diversos estudios sistemdticos comparativos de la materialidad (Falabella
2000, Sanhueza 2004) y nuevos andlisis, como la comparacién estadistica de
atributos cualitativos y cuantitativos entre la cerdmica Llolleo de la cuenca de
Santiago y la de Rancagua, que siguen confirmando esta apreciacién inicial

(Correa 2004).

Un nivel regional tan amplio y que tiene una permanencia tan larga
en el tiempo (por lo menos 600 afios) funciona siempre y cuando existan
mecanismos de integracién. Para Llolleo, un sitio paradigmadtico hasido el de
La Granja en el valle del rio Cachapoal (Planella et al. 2000, Falabella et al.
2001). Alli se ha constatado la co-ocurrencia de un altisimo ntimero de pipas,
con un porcentaje mayor de jarros que otras vasijas cerdmicas, abundancia de
jarros asimétricos y decorados, objetos peculiares (figurilla antropomorfa de
cerdmica, figuras de piedra) y amontonamientos de bolones de rio con quemas,
algunos de ellos enterrados con una disposicién espacial bien definida. Ha
sido interpretado como un “espacio de congregacién ritual” bajo el modelo
de las “juntas de indios” referidas desde el siglo XVI. Un dato relevante es la
permanencia temporal en el uso de este espacio ritual (al menos 400 afios), ya
que ello es coherente con las descripciones de estos eventos de agrupamiento,
en sitios sefialados y escogidos consensualmente por los naturales de la region.
En el contexto de este trabajo, lo que més interesa senalar es que la informa-
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cion arqueoldgica se corresponde muy bien con el modelo de organizacién
tribal. Por una parte existe la evidencia del referente arqueoldgico espacial
(sitio arqueoldgico como locus de juntas) y por otra existe la evidencia de una
materialidad (jarros usados en las ceremonias) que se ha visto que son los que
tienen un mayor nivel de similitud a nivel regional (Falabella 2000) y que es
la categoria que, por la informacion de las pastas, con mayor probabilidad de
haber circulado dentro de la regién (Sanhueza 2004). Pensamos entonces que
forma parte del sistema de integracion y cohesion social necesarios en grupos
horticolas/agticolas, como los Llolleo.

Otra mirada regional, pero mds restringida (en el sentido que no in-
cluye a toda la poblacién “Llolleo”) ha sido la comparacién costa/interior.
Aunque las inferencias se basan en la comparacién de pocos sitios y es un tema
que debe seguirse explorando, las diferencias constatadas a través de varios
andlisis, estarian mostrando territorios y caracteristicas diferenciales entre las
unidades sociales de la costa y las del valle (Falabella et al 1995-96, Sanhueza
2004). Creemos que esta situacion social corresponde también a los sistemas
de alianzas propios de la organizacién tribal ya que el espacio involucrado es
demasiado amplio como para asimilarlas a unidades socio-territoriales. Esto
nos habla de la existencia de distintas redes que se articulan dentro de esta
poblacién.

La relacién con los otros

La informacién del campo social en el que estin insertos los grupos
Llolleo asi como “otros” con quienes interactian se ha logrado a partir de los
estudios regionales, con una mirada a nivel intra e interareal a través de la cual
se han establecido suficientes diferencias entre conjuntos arqueolégicos de
Chile central y sus contrapartes en el norte, sur y oriente, y se han reconocido
similitudes que sirven para plantear posibles contactos entre ellos. Es el caso de
las coincidencias de los contextos alfareros Llolleo con Pitrén del sur de Chile
y, a un nivel mucho mds general, la correspondencia entre las expresiones de
distintos grupos del periodo Alfarero Temprano del Area Andina Meridional
(Falabella y Planella 1979, Falabella y Planella 1988-1989).

Dentro de Chile central, la coexistencia de distintas unidades contempo-
raneas, incluso en sitios muy proximos como el caso del sitio Hospital, donde
las ocupaciones Llolleo y Bato no estin separadas por mis de 300 metros, es
una evidencia ineludible de que estos grupos tienen al “otro” dentro de su
campo social estableciendo diversos niveles y manifestaciones de interaccién
social (Sanhueza et al. 2003). Lo mismo ocurre entre cazadores recolectores
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y horticultores en la cordillera (Cornejo y Sanhueza 2003). Para nosotros,
entonces, no es incoherente el hallazgo ocasional de materialidad que se iden-
tifica como de un grupo, en sitios del “otro”. Tal es el caso de 3 fragmentos
cerdmicos inciso lineales punteados y 1 tembetd en el sitio La Granja, 10 incisos
lineales punteados en El Mercurio y 1 tembetd en LEP-C, por nombrar sélo
algunos ejemplos. Dentro de la esfera del campo social se integran también
las evidencias de las relaciones de grupos cordilleranos o transcordilleranos
con los grupos del valle central (Sanhueza et al. en prensa).

En relacién a este punto, es importante reconocer que las estrategias
analiticas han privilegiado el reconocimiento y la informacién de los elementos
recurrentes de los contextos en desmedro de las singularidades, y es este tltimo
camino el que podria ser ms efectivo para reconocer relaciones concretas con
“otros”, por ejemplo, a través de bienes de intercambio (esto es valido también
para el analisis a nivel regional intra grupo social).

Las socieDADES DEL PAT DE CHILE CENTRAL: :HACIA DONDE VAMOS?

En el presente trabajo hemos intentado dar sistematicidad y hacer ex-
plicitos los argumentos usados para interpretar la organizacién social de los
grupos Llolleo del periodo Alfarero Temprano en Chile central. El ejercicio
analitico que hemos realizado devela varios aspectos interesantes. Por una
parte, el registro arqueoldgico resulta coherente con las expectativas derivadas
del modelo de sociedad indigena en aquellos aspectos para los que se dispone
de evidencia como para realizar una contrastacién. Por otra, la manera de
enfocar el andlisis, a partir de unidades sociales significativas, de los correlatos
espaciales y de la materialidad tratada con la perspectiva del estilo tecnolé-
gico, sirvié para ordenar ideas que probablemente han estado presentes en
muchas publicaciones pero que requerian una mejor fundamentacién y una
integracién mayor. Por dltimo, muy claramente quedan en evidencia donde
estdn las fortalezas y donde las debilidades de la investigacion hasta ahora
desarrollada por nuestros equipos de trabajo en relacién a la interpretacién
de la organizacién social.

En esta oportunidad hemos revisado el estado de la informacién utili-
zando las unidades sociales significativas, que se desprenden de la informacién
de la sociedad indigena local, como eje articulador y ordenador. Por cierto
existen otras vias que complementan lo que aqui hemos visto, y otros aspec-
tos de interés como es la naturaleza y poder de los lideres o los sistemas de
produccién cuyas expresiones en los contextos de estudio no hemos tratado
en esta ocasion.
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Por ahora la conclusion mds evidente es que falta por desarrollar mucha
investigacién en diversos niveles en Chile central. Pero lo que ayudarfa a dar
un salto cualitativo de significancia en la interpretacién social, serfa imple-
mentar escalas de investigacién a nivel de la localidad. Es este nivel el que
permite acceder a la informacién sobre las relaciones sociales en el seno de
una comunidad y unidad socio-territorial que son los dmbitos de integracion
sustantivos para la reproduccién del grupo social, de la labor productiva y
de la generacién de los sistemas de liderazgo y poder. Teniendo presente la
realidad arqueolégica de Chile central y las condiciones de conservacion del
registro, creemos que la aproximacién desde la antropologia de las tecnologfas
se podria hacer extensiva a otros materiales frecuentes, como el litico, y a la
forma como estas poblaciones se relacionaron con el entorno y usaron sus
recursos, consiguiendo asi un grado de resolucién bastante fino de la malla
social del periodo Alfarero Temprano.
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Figura 1.

Sitios arqueoldgicos del complejo Llolleo mencionados en el texto.
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