ANALIZANDO EL REGISTRO ARQUEOLOGICO:
ARQUEOBOTANICA VS. PALEOETNOBOTANICA

Maria Fernanda Rodriguez”

Introduccion

El estudio de los restos vegetales recuperados en sitios arqueoldgicos es
denominado arqueoboténica por algunos autores y paleoetnobotanica por otros.
La pregunta que surge es si se trata de distintos enfoques para analizar las especies
vegetales recuperadas en los sitios arqueoldgicos o de un problema terminoldgico.
Conviene revisar entonces algunas ideas basicas que proponen las ciencias que
estudian el origen de las palabras.

El significado de los signos lingiiisticos, tales como palabras, expresiones y
oraciones es el objeto de estudio de la semantica (del griego semantikos, es decir
“lo que tiene significado”) (Zamora 2002). De Saussure plantea que la semidtica
es una ciencia que estudia la vida de los signos en el seno de la vida social y
propone que se la denomine semiologia (de Saussure 1982)!. Eco (1986) sostiene
que esta ultima es una técnica de investigacion que explica de manera bastante
exacta el modo en que funcionan la comunicacion y la significacion.

El primer paso entonces es analizar el significado de los términos
arqueobotanica y paleoetnobotanica y luego dilucidar el modo en que estas
palabras, en tanto signos, son utilizadas en diferentes contextos y desde distintas
lineas de trabajo. Es interesante entonces advertir qué comunica cada una de ellas
en distintas situaciones y/o ambitos.

Si se considera estrictamente la etimologia, es decir el origen de ambos tér-
minos, en el primer caso el prefijo “arqueo” define un tipo particular de botanica,
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mientras que “paleo” califica una rama de la etnoboténica. Desde este punto de
vista, parece ser necesario descartar el término arqueobotanica ya que el mismo
se aleja del marco de referencia que es la arqueologia. Sin embargo, ambos térmi-
nos estan en juego y en uso.

Del mismo modo, el prefijo “etno” indica que la etnobotanica es una rama
de la boténica. No obstante, si bien los primeros trabajos etnobotanicos fueron
realizados por botanicos (Ford 1978), desde estos mismos inicios esta clase
de investigaciones estuvieron fuertemente ligadas a estudios antropoldgicos,
especialmente en los Estados Unidos de Norteamérica. Muchos autores la vinculan
con la botanica economica, la agronomia y las etnociencias, o bien la consideran
fronteriza entre antropologia y ecologia, ¢ incluso una ciencia social (Jones 1941,
Fosberg 1948, Porteres 1966, Ford 1978, Hurrell 1987, Alcorn 1995).

Por otra parte, a pesar de que el prefijo “arqueo” pareceria referirse por
su etimologia estrictamente a un tipo de botanica, la arqueobotanica como
especialidad se ubica dentro del campo de la arqueologia en la Argentina. Por
un lado, es importante tener en cuenta que la mayoria de quienes la ejercen son
arquedlogos, algunos especializados en el estudio de las plantas. Estos especialistas
discuten esta tematica tanto en ambitos de arqueologia como de botanica, aunque
son mas frecuentes en el primer caso, del mismo modo que publican en revistas
de ambas areas con predominio de la primera. Si bien hay bidlogos ejerciendo
como arqueobotdnicos, estos investigadores se encuentran trabajando, salvo raras
excepciones, en el marco de proyectos arqueoldgicos. El ambito mas frecuente
en el que se usa este término, parece ser, al menos en Argentina, el arqueologico.
Se trata entonces de una cuestion semioldgica que pone en evidencia que el
significado de un término depende de su contexto de uso y no solamente de su
estricta etimologia.

La revision bibliografica indica que en Europa y en el Viejo Mundo en
general, es mas frecuente el término arqueobotanica (Lev-Yadun y Weistein-
Evron 1993, Neumann et al. 1998, Klee et al. 2000), mientras que en los Estados
Unidos de Norteamérica ocupa el primer lugar el término paleoetnobotanica (Ford
1979, 1988, Hastorf 1988, Asch y Asch Sidell 1988, Pearsall 1988, 1989, 2000). En
la Argentina ambos términos estan en uso (Marconetto 2002, Rodriguez 2004,
2005, Babot 2005), incluso algunos autores los utilizan indistintamente. Algo
semejante ocurre en el resto de América Latina (Archila Montafiez 2005)2.

2 En todos los casos, se citan solo algunos autores como ejemplo. Por lo tanto, dichas citas no
reflejan en modo alguno la totalidad de los trabajos realizados.
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Continuidad y cambio en el analisis del registro arqueobotanico

Los primeros estudios arqueobotanicos datan del siglo XIX. En 1826 Kunth
realiza el andlisis de cereales, frutos y semillas momificados provenientes
de tumbas egipcias. Heer (1866) estudia semillas recuperadas en depositos
anegados en lagos de Suiza y describe por primera vez algunos aspectos de
la economia del Neolitico. Rochebrune (1879) y Wittmack (1888) examinan el
material botanico asociado con momias de la costa drida de Perti. Alphonse
deCandolle, en Géographie Botanique Raisonée (1855), discute el origen
de la domesticacion vegetal y reconoce la importancia de la arqueologia en
relacion con esta tematica. Harshberger (1896) analiza los restos vegetales
preservados en abrigos de Colorado, sudoeste de USA. Mills (1901) estudia
semillas carbonizadas provenientes de un sitio abierto en Ohio (USA).
Durante los afios 1950 - 1960 se incluyen especialistas en arqueobotanica en
muchos trabajos interdisciplinarios (autores citados en Ford 1979 y Miksicek
1987).

El principal cambio tuvo lugar a partir de la aplicacion de técnicas de flotacion
a las muestras de sedimento (Ford 1988). Estas técnicas permiten el andlisis de
microvestigios vegetales tales como carbon y otros restos muy pequeiios. Struever
(1968) las popularizé e impulso, pero las mismas datan del siglo XIX. En el afio
1860, Unger, botanico austriaco, disolvié ladrillos de adobe en agua y examind
restos de semillas incluidas (Wittmack 1905 citado en Miksiceck 1987). Cutler
fue uno de los primeros arqueobotanicos que aplicé técnicas de flotacion en
sitios arqueoldgicos (Watson 1976). Matson (1955) trabajé del mismo modo para
separar muestras de carbon y recuper6é ademas semillas y céscaras de nueces
fragmentadas. Actualmente, en diversos trabajos se incluyen este tipo de técnicas
(Pearsall 1984, Miksicek 1987, Toll 1988, Mitchell 1989). En muchos casos,
vinculados con las técnicas de flotacidn, se realizan anélisis polinicos. El objetivo
en este caso es la reconstruccion paleoambiental (Miksicek 1987, Mitchell 1989,
Gasser y Kwiatkowski 1991, Bohrer 1991).

Por otra parte, muchos trabajos estan centrados en el analisis de los
macrovestigios vegetales -Organos vegetativos y reproductivos (flores, frutos y
semillas) de diversas plantas- frecuentemente carbonizados. La determinacion
del carbon vegetal arqueoldgico es posible mediante analisis antracoldgicos. Los
mismos incluyen técnicas que permiten reconocer los taxa a los que pertenecen
los especimenes carbonizados por comparacion anatomica con el material actual
de referencia. La observacion se realiza utilizando preferentemente microscopio
electrénico de barrido (Smart y Hoffman 1988, Solari 1988, Marconetto 2002,
2005, 2006, Rodriguez 2004, Archila Montafiez 2005) ya que esta técnica permite
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una observacion mas precisa. Por otra parte, Igersheim y Cichocki (1996) aplicaron
un método para obtener cortes de carbon con micrétomo de deslizamiento,
embebiéndolo previamente con 2-hidroxietil metacrilato.

Diversos trabajos se refieren a macrovestigios vegetales no carbonizados
(Rodriguez 2005, Rodriguez et al. 2003 y 2006), en algunos de ellos (Rodriguez
y Aschero 2005 entre otros) se analiza la confeccion de tecnofacturas. Algunos
autores estudian los microvestigios vegetales, tales como fitolitos y almidén
(Pearsall 1978, 2000, Korstanje 2003, Babot 2005a, 2005b). Otros enfatizan el
proceso de domesticacion y la agricultura en América (Bohrer 1991, Fernandez
Distel ez al. 1995, Piperno y Pearsall 1998, Diamond 2002) y en el Viejo Mundo
(Harris 1996, Diamond 2002).

Otras lineas de investigacion incluyen estudios estratigraficos y geoar-
queoldgicos del suelo (Asch y Asch Sidell 1988), analisis quimicos del suelo
y del polen (Cremaschi et al 1996), estudios de fitolitos (Pearsall 1978) y de
coprolitos (Miksicek 1987), analisis estadisticos (Pearsall 1988, Toll 1988) y
la aplicacion de modelos acerca de la dieta humana mediante programas linea-
les o de simulacion (Ford 1988). Por tltimo, cabe destacar que la informacion
etnobotdnica y etnohistérica, forman parte de trabajos referidos al registro ar-
queobotanico (Hastorf 1988, Pérez de Micou 1994). Archila Montaiiez (2005)
desarrolla un modelo etnografico para el analisis de maderas carbonizadas en
la Amazonia Colombiana.

Discusion

La breve revision anterior muestra la gran diversidad de lineas de trabajo que
abordan el estudio de los restos vegetales recuperados en el registro arqueoldgico.
Esto a la vez implica el desarrollo de métodos y técnicas diversos tomados
tanto de las ciencias sociales como de las ciencias naturales. Como ejemplos,
pueden citarse en el primer caso las investigaciones que incluyen la obtencion
de informacion etnobotanica. En el segundo caso, aquellos trabajos en los que
se utilizan técnicas de flotacion, microscopia Optica y electronica y analisis de
microrrestos tales como polen y fitolitos. Esta variedad de lineas de trabajo y
tratamientos justifica en parte el problema de encontrar un Gnico término que los
incluya.

Algunos autores adoptan una postura que vincula ambos términos: arque-
obotanica y paleoetnobotanica. Asi por ejemplo, Ford (1979) considera que la
arqueobotdnica comprende la recuperacion y la identificacion de los restos ve-
getales hallados en los sitios arqueoldgicos, mientras que la interpretacion de los
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resultados se realiza desde una perspectiva paleoetnobotanica. De este modo, la
paleoetnobotanica constituye una forma de interpretacion de los resultados y la
arqueoboténica los pasos previos a dicha interpretacion. Este autor refiere ambos
términos a distintas ctapas en el estudio de las especies vegetales arqueologicas.

De un modo semejante, Cotton (1998) utiliza el término paleoetnobotanica
para referirse al estudio de cualquier aspecto de la relacion entre el hombre y
las plantas en el pasado. Los datos relevantes provienen de varias fuentes, que
abarcan tanto el andlisis de restos vegetales y documentos historicos como la
interpretacion de las tradiciones folk y el arte prehistérico. En cambio emplea el
término “estudios arqueobotanicos” para referirse a aspectos acotados como la
identificacion y descripcion de las plantas recuperadas en sitios arqueologicos.

A partir de estas concepciones se desprende que ambos autores, Ford y Cotton,
no encuentran un Unico término para nombrar la investigacion que realizan. Si
bien relacionan ambos “términos”, parecen no elegir uno que defina el analisis
del registro arqueobotanico. Esto nos lleva a una situacion compleja en muchos
casos. Por ejemplo, puede ocurrir que eventualmente un investigador dedicado al
analisis de los vegetales arqueoldgicos no realice la recuperacion de las plantas en
el sitio que estd estudiando y que, en dicha oportunidad, solo analice ¢ interprete
los restos hallados. En este caso, su trabajo se encuadraria en la paleoetnoboténica.
Por otro lado, las personas que recuperaron tal vez todos los restos hallados en
cl sitio, entre cllos las especies vegetales, se llamarian arqueobotanicos. Atn
realizando todos los pasos -recuperacion, identificacion e interpretacion- dicho
investigador recibiria distintos nombres en las diferentes etapas de su tarea. Esto
resulta confuso y minimiza en cierto modo la importancia y el significado de
ambos términos. El andlisis de las especies vegetales recuperadas en los sitios
arqueologicos constituye una especialidad tanto para arquedlogos como para
botanicos dedicados a este tipo de investigaciones y es necesario nombrarla con
una unica palabra que la defina.

A pesar de la relacion entre ambos términos planteada, Ford (1979) y Cotton
(1998) utilizan preferentemente el término paleoetnobotanica para el analisis
del registro arqueobotanico. De este modo, remarcan la relacién con la cultura
y relegan el término arqueobotdnica para las primeras ctapas de recuperacion
e identificacion. Otros autores adoptan la misma postura (Renfrew 1973, 1990,
Hastorf 1988, Pearsall 1988, 1989, 2000, Piperno y Pearsall 1998).

Por otro lado, hay quienes prefieren y a la vez definen el término arqueo-
botanica. Butzer (1982) considera que la arqueobotanica no es solo el estudio de
los indicadores ambientales y de los restos de las actividades econdmicas que
reflejan la dicta y la estacionalidad de las actividades de subsistencia, sino que
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también provee un registro critico de las relaciones entre el hombre y las plantas
en un ecosistema dinamico (Butzer 1982 citado en Cotton 1998). Para Miksicek
(1987) es el arte y la ciencia de descubrir, identificar e interpretar los restos vege-
tales recuperados en sitios arqueoldgicos.

Es necesario entonces analizar ambas denominaciones. El término arque-
obotanica, trascendiendo ahora su etimologia (véase Introduccion), enfatiza el
vinculo entre dos disciplinas: botanica y arqueologia. Desde el punto de vista de
la complementariedad entre ambas, la primera hace posible la identificacion y el
andlisis de los restos vegetales recuperados en sitios arqueoldgicos. La segunda
permite interpretar la presencia de las especies vegetales en dichos sitios, consi-
derando aspectos tales como antigiiedad de los restos que se investigan, probable
procedencia y areas de captacion de recursos vegetales, uso de los mismos, in-
tercambios socioecondmicos a pequefias y grandes distancias, movilidad de los
grupos humanos, entre otras cosas. A la vez, hace posible la reconstruccion de la
flora en el pasado, infiriendo cambios en las comunidades vegetales del arca de
estudio debido a la antigiiedad de los restos que se investigan (Baied et al. 2007).
Esto proporciona un marco adecuado para la interpretacion de los resultados que
pone el acento en el ambiente natural y la ecologia.

Por otra parte, el término paleoetnobotanica sefiala explicitamente el vincu-
lo entre el estudio del registro arqueobotdnico y la etnoboténica. Esta ultima dis-
ciplina permite formular hipdtesis acerca de los usos de las plantas recuperadas
en contextos arqueoldgicos a partir la informacion actual al respecto. En este sen-
tido nos permite interpretar los resultados obtenidos a partir de la recuperacion
y la identificacion de las especies vegetales halladas como se dijo mas arriba. El
acento esta puesto en este caso en el ambiente social en general.

En sintesis, el uso de uno u otro término enfatiza distintos componentes de
los sistemas de subsistencia - asentamiento que se desean analizar. Es muy proba-
ble entonces que, segun sea el enfoque del investigador, utilice una u otra denomi-
nacion. En mi opinién es mas apropiado el término arqueobotanica como especia-
lidad dentro de la arqueologia. Este término marca el vinculo con la boténica, la
cual nos permite definir las caracteristicas ambientales necesarias para enmarcar
las investigaciones dentro del paradigma ecologico (Clarke 1972), mas acorde a
mi entender, con el objeto de estudio tema que se investiga.

De este modo, es interesante observar que, si bien el uso de uno u otro tér-
mino se vincula con el enfoque del investigador, es también cierto que en muchos
casos ambos se usan indistintamente. En algunos trabajos es posible comprobar
que el mismo autor emplea los términos arqueoboténica, paleoetnobotanica e in-
cluso paleobotanica en distintos parrafos, considerandolos entonces como sinoni-

Arqueobotanica 1.indd 56 28/04/2008 7:04:44



ANALIZANDO EL REGISTRO ARQUEOLOGICO 57

mos (Archila Montafiez 2005), aunque la mayoria de los autores optan por un solo
término. Si se comparan articulos en los que se utiliza uno u otro término -arque-
obotanica o paleoetnobotanica- no siempre es posible detectar distintos enfoques
apesar de que el significado de ambas palabras sea diferente. Ocurre también que
algunos autores tales como Pearsall (1980, 2004), emplean el término etnobotani-
ca en trabajos donde se analizan los restos vegetales hallados en sitios arqueolo-
gicos. No obstante, esta autora denomina a sus estudios paleoetnobotanicos y los
mismos se corresponden con esta linea.

Considerando estas observaciones, el uso estricto o exclusivo de uno u
otro término para nombrar el estudio del registro arqueobotanico depende del
contexto de uso de los mismos. Es decir, se trata mas exactamente de una cuestion
semioldgica que de un problema semantico o etimoldgico. En los casos en los que
se observa el uso indistinto y tal vez indiscriminado de ambas palabras, podria
concluirse que no se estd teniendo en cuenta el significado ¢ incluso la etimologia
de las mismas y se las considera como sinénimos.

Finalmente, es muy probable que ambos términos -arqueobotanica y paleoet-
nobotanica- y los distintos enfoques que pueden implicar sigan en escena durante
mucho tiempo. Mas alla del criterio que se adopte, lo importante es considerar
que los objetivos y las hipdtesis cuando se analiza el registro arqueobotanico co-
rresponden al campo de la arqueologia. A partir de aqui, cualquier denominacion
es valida y cobra sentido a la luz de las preguntas formuladas en relacion con los
grupos humanos en el pasado prehistérico.
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