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Teoria de la verdad y ética del discurso
Karl-Otto Apel

El presente volumen ofrece al lector dos textos recientes de

K.O. Apel, inéditos en castellano. El primero de ellos es expresivo
de su quehacer tedrico, en la linea de una teorfa consensual

de 1a verdad y de una pragmatica trascendental del lenguaje;

el segundo, de su quehacer ético que, desde la pragmatica

irascondental, consiste en construir una ética dialégica, una ética
discursiva de la responsabilidad, Se inscribe nuestro autor

en: estos dos 4mbitos en una tradicién socratica, que desvela

el cardcter dialdgico de la yazon humana, en virtud del cual
precisar lo verdadero y lo correcto exige participar en serio

en dislogos, quedando el solipsismo superado. Transitamos con
ollo del kantiano “yo pienso” al “nosotros argumeniamos ” que
preside ahora conjuntamente el mundo teérico y el practico.
Desde tal clave, no sélo poseemos un marco para determinar

la verdad de los enunciados, sino también para discernir

la validez de las normas de accién. Lo cual nos permite
fundamentar una &tica, que se enfrenta con altura humana

a los'problemas politicos, econémicos, ecolégicos, juridicos
hodiernos, resultando especialmente rentable para construir
criticamente una democracia politica. .

La introduccién ha corrido a cargo de Adela Cortina, catedrética

de Filosofia Juridica, Moral y Politica en la Universidad
de Valencia.
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10 VERDAD Y RESPONSABILIDAD

cualquier precio, porque resulta una contribucion indis-
pensable para el saber y el obrar humanos. .

Esa fidelidad insobornable a’la especificidad de lo filo-
séfico, en lo que se refiere al método, los criterios de com-
probacién y los resultados propios de la filosofia, es lo que
le lleva a parecer poco flexible ante las conveniencias del
momento, poco prudente y diplomatico en tiempos de fri-
volidad y relativismo, en los que suena excesivamente ro-
tunda la pretension de alcanzar una fundamentacién ul-
tima. Y, sin embargo, prosigue Apel manteniendo. su
posicién, sin componendas, sin ceder a los ataques de los
adversarios ni a los consejos de los amigos, como si repi=.
tiera aquella afirmacién kantiana de La metafisica de las
costumbres; «Pero como, cbjetivamente considerado, sélo )
puede haber una razén humana, tampoco puede haber mu- |
chas filosofias, es decir, s6lo es posible un verdadero sis-
tema de la misma segin principios».' Apel no intentard
construir un sistema, pero si una propuesia filoséfica pro-
pia, organizada arquilectonicarmente, desde la que intenta
en publicaciones; conferencias, congresos, e incluso en las
tertulias amistosas, hallar una respuesta especificamente
filos6fica para los problemas hodiernos. S

Con el tiempo ird componiéndose tal propuesta de-una
antropologia del conocimiento, una hermenéutica y una
pragmdtica trascendentales, una semidtica como filosofia
primera, una teoria de los tipos de racionalidad, uha teoria
consensual de la verdad y una ética discursiva, que con-
templa, en su vertiente de aplicacién, cuestiones politicas,
econémicas, ecologicas, deportivas y cuanto €1l la vida co-
tidiana demanda una respuesta normativa consensuable. -

1. 1 Kant, La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1589,
7 {Akademie-Textausgabe, VI, 207, )

2. Apel expone su pensamiento preferentemente en articulos, que
mas tarde recoge en libros. En cuanto & estos altimos, la arquitectura
descriia en el texto se contiene fundamentalmente en La fransformacion
de la filosoffa, Madrid, Taurus, 1985, 2 vols.; las cuestiones de funda-
mentacién ética y de tipos de racionalidad en Estudios éticos, Barcelo-

na, Alfa, 1986; los problemas de ética aplicada en Diskurs und Verant-

e i e i e
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En todo ello es deudor Bu&.iﬁommwgom.mmo?wq del con-

‘junto de la filosofia occidental, porque.rara s la tradicién

tilosofica de occidente que no asume de algtin-modo nues-
tro autor. Pero sin duda.ocupan un Jugar de honor en su
produccién Kant, Heidegger ¥y Wittgenstéin, asi como Peir-
ce, G. H. Mead ¥y Kohlberg; nombres 2 los que es menester
afiadir el de su amigo J. Habermas, con el que comparte
buena parte de las propuestas explicitamente.
Este es el caso de la teoria consensual de la verdad,
la pragmaética formal v la ética discursiva; si bien es cier-

to que en la formulacién de cada una de estas teorias exis-

ten divergencias entre ambos autores, que se han ido pro-

fundizando en los Gltimos tiempos. @

En lo que respecia a la teoria consensual-de la verdad,
Apel defiende mxﬁmnwmamﬁmhvoﬁ.&.Qﬁﬁo. en &. primero
de los articulos que presentamos €n esta publicacion— una

teoria fenomenologica de la noam@owamnnww,.Emwmxmﬂm-

mente, una teoria de la cevidenciade correspondencia»
como parte indispensable de una teoria consensual de la
verdad, de modo que se logre una mediacién entre la evi-
dencia referida a la conciencia y la intersubjetividad refe-
rida al lenguaje’ : S
Por su parte, la pragmdtica formal toma en Habermas
el nombre de pragmdética universal, y en la filosofia de
Apel el de pragmatica srascendental, no sin razén. Haber-
mas rehtsa utilizar en este titulo el adjetivo «trascenden-
tal» por temor a que-los resultados-de las ciencias sean
hasta tal punto formalmente diversos de los de la filosofia
que resulte imposible una colaboracién enire ambos mwvm-
res, de suerte que llega a afirmar en ocasiones el caracter
falible de los enunciados de su pragmatica, en el sentido
de que son hipbtesis comprobables, al parecer, .mm.mﬁmiom-
mente. Apel, por su parte, mmmmmmaw con su pragmatica tras-

wortung, Francfort, Suhrkamp, 1989,y la confrontacion-entre explica-
¢cion y comprensién en Die Erkliren: Verstehen Kontroverse in traszen:
dentalpragmatischer Sicht, Francfort, Subrkamp, 1979, -

3. Véase también J. Conill, -El creptisculo de E.E&nﬁﬂ.g_ mmnna_o..

na, Anthropos, 1988, pags. 332-338..
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‘14 VERDAD Y RESPONSABILIDAD'

tinental, que arranca fundamentalmente de Humboldt. Sin
embargo, la hermenéutica-de Heidegger y también de Ga-
damer pronto se revelaran insuficientes. . :

Recuerdo en este sentido hace algunos afiés una visita
al Museo del Prado. En un momento determinado se em-
barcé Apel én un entusiasta discurso sobre la verdad del
arte como aletheia, v la referencia a su, a la vez, admirado
y denostado Heidegger resulié inevitable. Ciértamente la
Gelassenheit, el desapasionamiento, la serenidad como ac-
titud de espera pasiva son adecuados para comprender la
verdad de la obra de arte que se descubre, pero no para
las ciencias o la filosofia. Ciencia y filosofia necesitan con-
tar con criterios para discernir el conocimiento valido, que
no requieren del hombre una actitud expectante de «dejar
ser», sino una activa posicion del logos. No sea cosa que
ia metafisica occidental haya olvidado el ser; por decirlo
con Heidegger, y vaya ahora —en palabras de Apel— a
olvidar también el logos. Y aqui el humanismo apeliano,
que en su afan de saber para comprender hemos caracie-
rizado como cuasirrenacentista, cobra ese tinte ilustrado
activo, de quien no’se contéenta con la hermenéutica de
Heidegger o Gadamer, sino que, consciente de la pregunta

kantiana por la validez de los conocimientos, €s en puri-

dad hermenéutica critica.

s Hermenéutica eritica: que Auschwitz no se repita

No era el pueblo aleman que hizo la segunda guerra
mundial un pueblo inculto, o mas inculto que otros pue-
blos. Saturado de humillacién, ebrio de su propia historia,
creyéndose encarnacién del espiritu del mundo, se lanzé
a una contienda que, a sus ojos, no podia terminar sino
en victoria.. Nada habia que razonar, nada gue argumen-
tar: bastaba para orientarse con es¢ Sano sentir comun
del pueblo’ convenientemente interpretado, con las virtu-
des de la comunidad alemana. . o .

Un pueblo que carece de la capacidad critica que pro-.

ki

B

(NTRODUCGCION . 15

« porciona la reflexién desde principios wriiversalistas; un
‘pueblo gue no quiere argumentar de modo que sus argu-
mentos sean también convincentes -para los m.mw.wwmmﬁmm.
ha perdido la iniciativa propia del logos para dirigir racio-
nalmente la historia y esta pasivamente a la espera de cual-
quier caudillo que sepa ‘persuadirle. Hitler supo conectar.
con el «sano sentir» del pueblo que, orgulleso de su raza
y de sus virtudes, parecia haber olvidado la capacidad mo.
juicio moral universalista, mxwwmmw.mw por Kant con .wgmn.o
maestra, para regresar a una eticidad prekantiana. Por

esp era desaconsejable argumentar ¥ fundamentar: basta-

ba con el sano sentir del pueblo. C
Y hermenéutica de. Apel, por _contra, opta —frente 2
Heidegger ¥ Gadamer— por una linea critica, gue situa
en el centro de la reflexion la.pregunta clave de la mL.Om.m-
fia kantiana: la pregunta por las condiciones de wwmw.v.wr-
dad de la validez del conocimiento, que €s €n definitiva
la pregunta por o] criterio de validezy por la fundamenta-
cién del conocimiento. Criterio ¥ mﬁm&mﬂo.io que, como
es obvio, constituyen las claves de o:nmax&w.mﬂmﬁmmam.
cion con sentido. , L

Fundamentacion, universalismo, criterios y arguwmen-
¢acion pretenderi, pues, mm?mnwowmﬁmmﬁmgwﬁn del M.o.mm_a-
tarismo y del dogmatismo de lo ﬁwvﬂos&. .wﬁowo.ﬂo.wowmﬂ
al individuo el utillaje suficiente para omar Hm iniciativa,
para impedir ese expectante dejar ser a cualquier caudillo
que conecte con la dimensién .wﬂ.m.moﬁmmw n.@ pueblo. Para

impedir, en suma, que Auschwitz s€ .wwvzm.\ R
Claro que esta reflexion de corte ético-politico, as con”
figurada, va cobrando cuerpo poco a poco, porque sl las
primeras publicaciones de Apel datan .@m mmmm_‘ el primer
) ente ético —«El a pnont de la comuni-

srabajo explicitam o< -
dad de comunicacién ¥ los fundamentos de la éticar—

0. K. 0. Apel, ¢ Vuelta a la normalidad? ¢Podemas w?mﬂ_&mw algo
nmv%w& de la n.w"&mqnomm pacional? El problema del paso ?mnmmdom AWMMS
dial) a la moral ﬁomnoagﬁomﬂ desde la mm.ﬁm.vnns.é‘m. especifica ale m“
nan, en K. O. Apel/A. Cortinaff. De Zan/D. ‘Michelini {comps}. mm. cil.

11. «E}a prioridela comunidad de comunicacion ¥ los-fundamen-

o oragrn e
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18 VERDAD Y RESPONSABILIDAD

la teoria del conocimiento tradicional, de tal modo que no
sélo se descubran las condiciones para una representacion
del mundo unitaria y objetivamente valida para una «con-
ciencia en general», sino todas las condiciones que posibi-
litan planteamientos con sentido. De ahf gue no sélo tenga
en cuenta el conjunto de categorias del a priori de la con-
ciencia, sino también del a priori corporal del lenguaje,
del a priori cognoscitivo préctico y los intereses del cono-
cimiento: es decir, todas aquellas condiciones de posibili-
dad y validez del conocimiento, por las que se hace efecti-
va la mediacién de la conciencia por la praxis. N
" Precisamente la doctrina de los intereses del conoci-
miento ira preparando el terreno de una hermenéutica, una. ...
pragmatica, una semittica y una ética criticas, en la medi-
da en que el interés hermenéutico en ¢} mutuo entendi-
miento y acuerdo se revela como conditio sine qua nown
ambién del ejercicio de los intereses técnico y emancipa-
torio en las ciencias de la naturaleza y en la critica de
la ideologia; puesto que el mutuo entendimiento exige el

presupuesto de una comunidad ilimitada de comunicacion,. <.

Apel cree encontrar en el a priori de la comunidad ilimita-

da de comunicacién «el criterio supremo de valoracién para

las ciencias hermenéuticas del acuerdo intersubjetivo y las

ciencias sociales criticas»* De suerte que podemos decir
que «la antropologia del conocimiento es aquella parte de

1a filosofia de Apel que desvela las estructuras antropold-

gicas que hacen posible el ejercicio complementario de

la razén dialégica y la emancipacién mediante sus pre-

tensiones de verdad y libertad en la historia»."* Estas

pretensiones se recogeran también, oportunamente reela-
boradas, en la pragmatica trascendental y en la ética dis-

cursiva. : .

15. K. 0. Apel, La transformacion de la filosofia, 11, pag. 141
16. 1. Conill, El crepuseulo de la metafisica, pag. 304
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4. La transformacién de la filosofia trascendental
kantiana B

Si, como ya hemos apuntado, el hilo -conductor de la
filosofia apeliana es el intento de responder a la pregunta
por las condiciones de posibilidad del conocimiento véli-
do, no es menos cierto que a este intento acompafla de
modo inseparable el de evitar la aporia interna en que cag
la filosoffa kantiana al responderla introduciendo una se-,
paracion tajante entre-un mundo nouménico incognosci-
ble y un cognoscible y conocido mundo fenoménico; doble
perspectiva en la que en definitiva consiste el idealismo
rrascendental. La dificultad para eludir tal aporia estriba
en el hecho de que Apel también hace uso del métoda tras-
cendental, de la reflexion trascendental, por considerarlo
como el método propio de la filosofia. El expediente para
evitarla consistird en recurrir, no a una filosofia de la con-
ciencia, sino a una filosofia del lenguaje. que ha asumido
el giro pragmatico, en la-linea de la semidtica de £. 5.
Peirce. El gran interrogante es ahora la pregunta por la
posibilidad de un acuerdo intersubjetivo sobre el sentido
y la verdad de los enunciados, de modo que el idealismo
trascendental de corte kantiano deja paso a un realismo
critico del sentido, la logica trascendental de raigambre
kantiana, a la pragmdtica trascendental que, como la se-
miética de Peirce, tiene en cuenta la triple dimension del
signo."” : : :

No es, pues, extraio gue el libro que dio a conocer por
vez primera la filosofia de Apel en distintos paises lleve
por titulo La transformacion de la filosofia, aunque hubie-
ra sido mas exacto titularlo «la wammmmoﬁwmow&ﬂam la filo-
sofia trascendental kantiana», porque tal metamorfosis des-
de una filosofia trascendenial . de la conciencia a una

17. XK. 0. Apel, Der bmxw%.mw von Ch. 8. Peirce, Francfort, m.ﬁvqwmav_
1575 «De Kant a Peirce: I2 transformacion semiotica de la logica tras-
cendental», en La transformecién de la filosofia, I pags. '149-169;
A. Corting, Razon comunicativa y responsabilidad solidaria, pags. 76-77.
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22 . VERDAD Y RESPONSABILIDAD

verdad de los enunciados, 12 argumentacion practica se
propone aportar razones para mostrar la correccion de una
norma de acciéon. No hay, pues, una verdad préctica, €n
sentido aristotélico,” pero tampoco cabe decir con cien-
tificistas y emotivistas que, puesto que sdlo en el ambito
teérico cabe hablar de verdad, solo en él'cabe racionali-
dad. Muy al contrario: en el 4mbito practico se puede .y

debe argumentar, dar razones que permitan distinguir una

norma meramente vigente de una valida.

Ateniéndonos a esta diferencia, y a pesar dela analogia .

entre las argumentaciones tedrica y practica, nos ha pare-
cido conveniente presentar al lector en esta publicacion
dos. trabajos ‘de Apel, el primero de ellos referido prefe-
rentemente a la cuestion de la verdad y a la construccion
de una pragmética irascendental; el segundo, expresivo del

quehacer ético de nuestro autor. Como el mismo lector

veri, separar tajantemente las cuestiones tedricas de las
practicas es imposible, porque la pragmatica trascenden-
ial es la clave de la ética, pero a su vez el punto supremo
de la reflexion trascendental viene constituido por una co-
ﬂamwmmm ideal de argumentacion, orientada por un princi-
pio ético, presupuesto altimo del discurso teérico y prac-
tico. Sin embargo, son dos campos analiticamente:
separables y el mismo Apel confiesa que son los dos ambi-
tos de investigacion en los que hoy sigue trabajando. Por
eso presentamos estos dos articulos, inéditos en castelia-
no, y que cuentan entre los mas representativos de la filo-
sofia madura de nuestro autor. -

5, Verdad ¥ fundamentacién tltima

«Falibilismo, teoria consensual de la verdad y funda-
mentacion ultima» constituye la confribucion de Apel a
unas jornadas celebradas en junio de 1986 en el Forum
fiir Philosophie de Bad Homburg acerca del problema de

19, Etica a Nicomaco, VI, 2.

INTRODUCCION. 23

1a fundamentacion. g] titulo mismo-del paper €8 sumamente
expresivo del apeliano modo de hacer en el terreno de la
pragmatica irascendental;-y el desarrollo no lo es menos.
Si ya anteriormente hemos: reseniado_el gusto de Apel por
la polémica, vemos gue en este caso el contrincante es-un
antiguo adversario, con quien nuestro autor ya ha peleado
otros combates: el racionalista critico H. Albert, quien niega
Ja posibilidad de fundamentar el conocimiento y la moral,
y sustituye el principio ‘racionalista cl4sico. de razon sufi-
ciente por el de un falibilismo iimitado. o -
_Ya en «El problema de la fundamentacion filoséfica tl-
tima desde una pragmatica irascendental del lenguaje» ™
tratd Apel de mostrar la inconsistencia del planteamiento
de Albert y abunda ahora en ello recordando que el hecho
de que algo sea n&.ﬁomﬂﬂ.uo..wwmwwmoP@cm sea falible; por
cllo un falibismo restringido, wumwu....nM(mwm.ﬁwusmﬁ._.%mm@mmm_
se percata de que los presupuestos pragmaticos del len-
pueden negarse cin autocontradiccion per-
formativa ni intentar fundamentarse sin caer en petitio
principii, $0D criticables, pero no falibles: pueden autoco-
rregirse mediante reflexion en virtud de evidencias.

Sin embargo, &n el caso del trabajo que ﬁnwmwmﬁﬁ_sc?
el numero de « falibilistas» ha aumentado, porque Apel no
polemiza s6lo con Albert y los racionalistas criticos, sino
también con Habermas. Habermas no ha. defendido expli-
citamente un falibilismo irrestricto, pero si afirma ——como
dijimos— el carécter hipotético de. los principales enui-
ciados de la pragmatica formal ¥y establece una analogia
entre ia comprobacion de los enunciados EmmB%wno-moH.-
males y la de la lingiifstica. Apel ..Hnﬁmow&“&mmmminmmo
claramente enire una comprobacion empirica, que toma
el uso como criterio de validez, y un principio pragmético
trascendental de no-autocontradiceion performativa como

guaje que no

20. Estudios filossficos, n. 102 (1987), .mxmmm. 251.301. En alemaén se

vc_amnm.mw 1976, Sobre la polémica >.Fnﬁ.>vnm acerca del fundamento

véase 1. Nicolas, .an&wa&mEo o ﬁmmog&wiwmmwm histérica?s, en el
admero de Esindios filosdficos que acabamos de cital, pags- 209-229.
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26 VERDAD Y RESPONSABILIDAD

de la coherencial. La verdad como coherencia esta referi-
da, vw&oﬂawwbnmanmﬁ al menos, al Ambito l6gico, y la

evidencia de la experiencia estd basada en el encuentro .
con el ser-asi de la realidad. Ambas quedan, pues, media-

das en la propuesta apeliana.”

6. Una ética dialégica de la responsabilidad

En el campo practico como €n el tedrico se propone
Apel rememorar las hazafias del trascendentalismo kan-
tiano, pero evitando el monologismo en que —a su juicio—
Kant incurria, asi como la célebre separacion de los dos
mundos. Entre otras razones, porque las criticas hegelia-
nas a la «moralidad» kantiana no andaban desencamina-
das, si bien la solucién de Hegel no resulté precisamente

satisfactoria, ya que la propuesta de encarnar principios

universales en un ethos concreto est4 llamada al fracaso
por la naturaleza de 1a cosa misma. De ahi que los actua-
les defensores de la «eticidad» hegeliana mas parezcan ha-
ber retrocedido en la linea kohlbergiana del desarrollo de
la conciencia moral hacia una etapa convencional, que ha-
ber superado el vOmnosamsQowmmmB.o kantiano.”

Pero, sea de los hegelianos lo que fuere, que ése €s pro-
blema suyo, piensa Apel que Hegel tenia razén al criticar
al imperativo kantiano por abstracto, por monologico y
por despreocupado de las consecuencias de aplicar las mé-

21 L Conill en El crepisculo de la .E&&&Kn plantea a este respec-”

tola ﬁommuw:w»m de convergencia entre Husserl, Peirce, Apel y Zubiri.

Véanse pags. 332-338.
22. Para el planteamiento &tico de Apel, ademds de mis libros Ra-

26n comunicativa ¥ responsabilidad splidaria y Etica minima, véase

J. Mugnerza, «Razon utopia y disutopias, en-Doxa, 3 (1986), pags. 159-190;

R, Mancini, Linguaggio ¢ Etica, Génova, Marietti, 1688: S. Petrucciani,

Etica dell’argomentazione, Génova, Marietti, 1988; K. O. Apel y otros,
Etiche in dialogo (a cargo de Teresa Bartolomel y Marina Callini), Géno-

va, Marietti, 1990; Al. De Zan, «Kar} Otto Apel ¥ el problema de la fun-.

dameritacion de la ética en ia época de la ciencia», en Stromata {1986),
phgs. 159-209.
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ximas, lujo que una ética de la responsabilidad no se pue-
de wwﬁwmﬂw. L e

= Por esg;-aun construyendo la ética discursiva como una
ética formal —o0 %ﬂonm&ﬁm:mﬁiu_sx?mﬁamhgmmoio&‘.
gica —en cuanto wﬂmoonﬁmmm por las normas-— y-cogniti-
vista, en lo cual la paternidad kantiana es expresamente
reconocida, trata el hijo de superar -las limitaciones del
padre. De ahi que ¢ wﬂowonmmwmﬁwmmmw a las consecuen-
cias de las acciones signiendo los consejos de la ética we-
beriana de la responsabilidad frente'a la kantiana de la
intencibn: partir del factum de la argumentacion, expresi-
vo —como dijimos— de la intersubjetividad, de modo.que
el reconocimiento reciproco de los interlocutores €5 la ca-
tegoria clave, y, @ través de la 16gica-del discurso practico,
hacer del «nosotros mamgg_mgmgom.v de una comunidad
ideal el punto supremo de la reflexién. Y es queé la prag-
matica trascendental nos ha mostrado esa relacion « suje-
to-sujeto» en la que ya siempre somos, nos ha mostrado
que la razén humana es en didlogo, no en mondlogo. Aser-
to socratico, si los hay, con el que sefialamos la rancia
nobleza de nuestra ética, que arranca del dialogicismo so-
critico y se va fortaleciendo con el correr del tiempo en
las sucesivas tradiciones dialégicas. Desde elias podemos
decir que la razén humana es dialégica, pero no solo para
cllas, sino para todos los seres dotados de competencia
comunicativa. ] ]

Con tales trazos hemos esbozado la semblanza de una
ética dialégica, que pone en manos de los didlogos concre-
tos la decisién sobre la correccién de las normas. ¢ Quié-
nes deben dialogar? O, en .caso de queé no puedan hacerlo
directamente, (quienes deben ser tenidos en cuenta en el
dialogo y en €l acuerdo final? Todos los afectados por las
normas que se cuestionen -——es la respuesta de nuestra gti-
ca—, porque todos los interlocutores virtuales han de're-
CONOCETSE COMO Personas, jegitimadas para participar. ¢En
qué condiciones debe llevarse a cabo el didlogo? En condi-
ciones de simetria —es la nueva noamﬂmom_obm».. porque

" todos tienen igual derecho a participal.

i SR
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30 VERDAD Y RESPONSABILIDAD

und Verantworiung, resaltando dos aspectos: 1a superiori-
dad de la ética discursiva frente a la kantiana, en el senti-
do de que supone su superacion, y el hecho de que tal su-
peracion puede llevarse a cabo sin tener por ello que

lamentar pérdidas en comparacion con la ética de Kant.

Las ganancias son las que hasta este momento venimos
comentando: es posible una fundamentacién dltima de la
ley moral, un acceso trascendental 2 la intersubjetividad,
a la relacion entre cosujetos, sin tener que recurrir a un
reino de los fines, como también nos capacita nuestra éti-
ca para realizar la intersubjetividad por medios dialégl-
cos, y para atender 2 las demandas propias de una ética
de la responsabilidad. :

Sin embargo, algunos — enire los que me cuento— no
creen que tales ganancias s¢ vealicen sin pérdidas o, al
menos, con tanta facilidad como Apel parece suponet. Por
ello el trabajo que nos ocupa destaca nuevamente la textu-
ra y méritos de 1a ética discursiva y ademés trata de res-
ponder a algunas preguntas surgidas del propio circulo
de tal ética, preguntas de las que, por ir terminando esta
presentacion del pensamiento apeliano, quisiera destacar

dos. La primera la he oido formular, la segunda la he plan-
teado yo misma.

En principio, la ética apeliana se presenta cOomo uria
ética posweberiana de la responsabilidad, lo cual signifi-
ca gque reconoce a todo ser dotado de competencia comu-
nicativa como inserto &n dos comunidades: una real, en
la que nace de modo contingente, €D la que se soctaliza
y que constituye su comunidad histérica, y una comuni-
dad ideal, anticipada contrafacticamente en toda argumen-
tacién con sentido; un kantiano —dira Apel—, que en el
ambito moral prescinde de las contingencias histbricas, pro-
pondréa desde su atica de la intencion actuar segun las ma-
ximas que guerrfamos para un posible reino de los fines,
para una comunidad ideal. Pero esto —proseguira Apel-—-
es utopismo, porque si un individuo responsable de un gru-
po actia segan tales reglas, cuando nadie le garantiza que
los deméas vayan & hacerlo también, puede llevar el grupo

mzﬁwouanﬂmz SR 3t

al desastre; una ética posweberiana de la responsabilidad
exige moralmente, por contra; conservarla comunidad real,
con medios estratégicos si es preciso, con-el fin de ir po-
niendo las condiciones para que un dia podamos actuar
segin las reglas de la comunidad ideal sin poner en juego
la conservacion de la real. o
Mas alla del utopismo ¥ el pragmatismo recobramos
la afirmacién de Peirce: «E] idealismo sin materialismo
esta vacio, €l materialismo sin idealismo es. clego».
Esto exige, sin duda, complementar el principio de la
ética discursiva con un principio que ordena conservar
la comunidad real, ¥ asi lo viene admitiendo Apel sin pro-
blemas.” Sin embargo, ¢puede hacerse esto tan limpia-
mente? ¢Esta incluido en el principio ético de la pragmatica
rascendental el principic de la conservacién? A esta pre-
gunta intenta responder Apel en el articulo que ofrecemos;
si satisfactoriamente o no, juzguelo el lector, cOme tam-
bién a la siguiente, que yo misma he Emﬁmmao. ‘
Cree la ética discursiva superar a Kant, entre otras co-
sas, porque €ste proponia comprobar monologicamente,
mediante el test del imperativo, si una maxima podia con-
vertirse en ley moral, es decir, si todos los seres raciona-
les podrian quererla, mientras gue nuestra ética exige com:
probar dialogicamente la correcci6n de las normas. Pasa
con Hegel del yo al nosotros y, en vez ‘de experimentos.
mentales monologicos 4 la Kant, exige establecer dialogos
reales para comprobar si realmente concordamos. La idea
de voluntad racional, de «lo que todos podrian querer>,
se comprueba mediante dislogos reales. T
‘Pienso yo, sin embargo (y me sé incluida en los «kan-
tianos ortodoxos» a Queé se alude en el texto), que si de
normas morales s¢ trata, —no juridicas 0 politicas—, 1o
supera nuesira ética a la kantiana. g6lo en el sentido, como
dice Wellmer, de que obliga a dialogar para aclarar ia pro-
pia posicién, pero no en el de que el principio kantiano

30. K. 0. Apel, «;Limites de la ética discursiva?s, en A. Cortina,
Razon comunicativa ¥ wmw.ubanwm&nm solidaria, pags. 233.264."-
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el sentido semAantico-pragmatico de la verdad mediante

la idea reguladora de un acuerdo, Gltimo y
ya no se discute mas, de una comunidad

sobre el que
ilimitada de

investigadores. (Aqui, quisiera hacer valer, frente a la con-
cepcién de Popper, el cardcter idénticamente originario
de la teoria del falibilismoy la del consenso en €l sentido
de Charles Peirce, tundador de ambas concepciones.) El
concepto de falibilismo, asi como el discurso con sentido

acerca del consenso O 1a disension fundad

os, implican

también, en mi opinién, que hay presuptiestos de este
uso del concepto acerca de los cuales no se puede dudar:
con otras palabras, baremos o condiciones normativas de
posibilidad de la duda, la critica y la refutacién, en el

sentido 'de una fundamentacion ultima pra

gmdtico-tras-

cendental de la teoria del conocimiento y de 12 ciencia.
Si se puede mostrar finalmente que hay presupuestos
indiscutibles no sélo para la ciencia sino para toda argu-

mentacién falible y al tiempo susceptible de

consense Y,

por tanto, para todo pensamiento con pretension de vali-

dez, entonces resulta, a mi juicio que, en gen

eral, es posi-

ble una fundamentacién dltima ﬂammﬁmmoo-ﬁmmowﬁmmimw

de la filosofia.

En la planificacion de mi estrategia de argumentacion
puedo aprovechar la circunstancia de que a la relacién sis-

teméatica de explicacion € implicacién que yo

he afirmado

entre los tres conceptos tematizados corresponde exacta-

mente también una dialéctica histdrica de sud

escubrimien-

to: asi, en primer lugar, Charles Peirce formulé el princi-

pio del falibilismo de la ciencia empirica en

un contexfo

en el que, a la vez, ha fundamentado la teoria metodologi-
camente relevante de la verdad como consenso, conside-
randola come implicacién de una teoria falibilista de la
ciencia. Mas tarde, —después de gue Karl Popper renova-
ra el principio del falibilismo— yo mismo propuse el prin-
cipio mSwEam@-Mwumnmx&m:EH de la fundamentacion ulti-

ma como respuesta a la pregunta por las

condiciones

necesarias de posibilidad de 12 duda valida y también de
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la ciencia falibilista.' A continuacién quiero reconstruir
también la wﬁogmammo_m al hilo de la mwmmmomob de esta
dialéctica histbrica. ) : S

Il La fundamentacién del mmmmmmmﬁo en Charles Peirce

Charles Peirce introdujo explicitamente el principio del
falibilismo por primera vez en 1897, en un articulo titula-
do «Fallibilism, Continuity and Evolution», aunque ya lo
habia defendido previamente en su «Logic of Inquiry».’
Como indica el titulo del articulo citado, el contexto del
principio de! falibilismo —de forma parecida a como ocur
rre en Popper— esté formado por una teoria evolutiva del
saber v por una teoria cosmolégica de la evolucion com-
prendida analogamente. Ast se indica en Peirce —igual que
después en Popper—-que no hay que entender el principio
falibilista como una variante del escepticismo, sino como
complemento de] «meliorismo» en conexi6n con el contex-
to de una teoria del wwwmwnnmommgwmao a largo plazo de
nuestro saber empirico. En este contexto el falibilismo sé
infiere de dos reflexiones, de las que sélo una tiene su ana-
logia en Popper: : : L

1. Igual que posteriormente Popper, también Peirce
hace valer que «un anico experimento podria refutar ab-
solutamente una hipotesis por importante gue sea» ¥ de
aqui que nuestra estrategia investigadora debiera consis-

. tir en buscar conscientemente contracjemplos que falsen

una teoria o hipétesis.” Pienso que las wltimas concepeio-

1. Véase K. O. Apel, «Das problem der ﬁr:omom&wmnymb Letztbegrin:
dung im Lichte einer transzendentalen mwwmnwﬁwmmgmaw. {Versuch einer
Metakritik des uKritischen Rationalismus’)», en Kanitscheider {comp.),
Sprache und Erkenntnis, Insbruck, 1976, pags. 55.82.

7. Ch.S. Peirce, Collected Papers, phgs. 11411175, Para esio R. Hee-
de, «Fallibilismus», €n Hist, Worterbuch 4. Philosophie, vol. 2, pags. 894
y sigs. Véase rambién K. O. Apel, Der Denkweg von Ch. S. Peirce, Franc-
fort, 1975, indice de materias. . :

3. Ch. S. Peirce, op- cit., pag. 7206,
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42 TEOR{A DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSD

noscible in the long run sobre la base de la convergencia
de los razonamientos.” Peirce ilustra la posibilidad de esta
convergencia con el ejemplo de la reconstruccién de un caso
de asesinato partiendo de los razonamientos de un sordo
y un ciego que pueden llegar, finalmente, al mismo resulta-
do desde evidencias sensibles muy diferentes.’ Aqui se cla-
rifica ya que el realismo de Ia teoria de la verdad, que cons-
tituye el trasfondo del falibilismo en Peirce, no tiene el
caracter de una hipétesis metafisica que no se puede fun-
damentar mis, a diferencia del « realismo» de Popper, sino

que se fundamenta en la misma l6gica normativa de }a in--

vestigacion que —al menos en 1968-1969— debia propor-
cionar una «deduccién trascendental» de los «fundamen-

tos de validez» de los «procesos sintéticos de razonamiento»,--

asi como también del conocimiento por experiencia.’
Para Peirce, la probable convergencia de los razona-

mientos sintéticos de diferentes personas y desde distin;
tas evidencias perceptivas no sélo represenia la posibili-

dad del conocimiento progresivo de lo real; mas bien, un
conocimiento tedérico completo o suficientemente profun-
do de lo real presupone, en principio, la convergencia de
los razonamientos sintéticos de todos los miembros de una
comunidad ilimitada de investigadores. S6lo se puede com-

prender plenamente este postulado si se considera-que, se:

gin Peirce, los razonamientos sintéticos de cara a la ob-
tencién abductiva de comocimiento y a la confirmacion
inductiva de las hipétesis estan vinculados, por principio,
con procesos lingiiisticos de interpretacion:”

7. Véase Apel, op. cit. pags. 4!y sigs.

8. Ch. S. Peirce, op. cif., 8. 12, :

9. En mi opinién, esto es valido a pesar de que Peirce —de modo
parecido a Popper— concibiera posteriormente la metafisica como cien-
cia de las ‘hipotesis globales. Por lo demds, para Peirce, la metafisica
presupone, por su parte, la l6gica normativa semibtica de la investiga-
cién, tal y como la concibio ya en 1868-1869 como resultado de una

reconstruccién critica de la logica trascendental de Kant. Véase Apel;-

op. cit., pags. 159 y sigs.

10. Para lo que sigue véase K. O. Apel, «Von Kant zu Peirce: Die

.
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Asi, por ejemplo, toda percepcién de algo como algo tie-
ne la estructura deun razonamiento abductivo inconsciente:

{. Premisa: eso de ahi.. es tal y cual

2. Premisa: lo que es

tal y cual es, por lo gemeral, un A.

3. Conclusién: luego, esto es, ciertamente, un A.

En un razonamiento

de este tipo la primera premisa

representa la autodonacién (Selbstgegebenheit) no interpre-
rada del fendmeno: eso que € puede, por ejemplo, fotogra-
fiar pero que ain No se puede pensar ni; por tanto, cono-

cer, «como algor.

En el mejor de los casos, s¢ puede hacer

de eso objeto de un «bautismo originario», en el sentido
de Kripke, con la correspondiente definicion indexical del
nombre de pila; pero, a pesar de-eso atn no se ha alcanza-
do su conocimiento como algo Sino gue sélo se ha hecho

posible —evidentemente

— una identificacién que se pue-.

de transmitir,” Por el contrario, la-segunda premisa re-

presenta la posible su

bsuncibn de una clase de fendmenos

posibles bajo un conceplo, tal y como es factible normal-

mente por el uso convencional

del lenguaje. E} conocimien-

to, gua percepcidn interpretativa de-algo como algo, en el
sentido del razonamiento abductivo, es factible gracias a
esta posible subsuncién; por ejemplo, el juicio perceptivo

mAs 0 Menos seguro: «eso de ahi (o lo

que parece tal o

cual) es, tal vez, un arbusto {y no una piedra o un perro)s.

Ese mismo juicio perce

ptivo puede convertirse en punto

de partida de un razonamiento abductivo —-por ejemplo,

en el sentido de una exp

leacion caitsal del hecho percibi-

“do; o, también, en punto de partida de un examen inducti-
vo— en virtud de las consecuencias experimentables sen-

semijotische Transformation de
mation der Philosophie, vol
{trad. cast.: La fransformacio

también, del mismo autor: «Linguistic, Meani

G. Deledalle (comp.): Sémiotique &l Pragmatigue
11, Véase S. Kripke, Naming and Necesity,

1980, También Apel, «Lingil

r transzendentaien Logik», en ibid, Transfor-

. IL, Francfort, Suhrkamp, 1973, pags. 157 y sigs.
n de la filosoffa, Madrid, Taurus, 1985), ast como

ng and Intenticnalitys, en
{de préxima aparicion).
Oxford, Basil Blackwell,

stic, Meaning...», op. ¢il.
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46 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

del sentido que debe preceder a toda posible verdad o fal-
sedad de un enunciado.)™-

A continuacién, se trata bdsicamente de destacar la di-
ferencia, relevante epistemologica y metodolégicamente, en-
tre las dos teorias de la verdad coordinadas, hasta ahora,
al falibilismo: se trata de la diferencia entre la teoria prag-
mético-trascendental de 1a.verdad como consenso, proce-
dente de Peirce, y la teorfa metafisico-realista de 1a verdad
como correspondencia, rehabilitada por Popper. Para ha-
cer comprensible esta diferencia, quisiera tomar postura
muy brevemente ante tres puntos de la actual discusion
sobre la verdad.

El primero de ellos concierne a las dificuliades episte-

mologicas y metodologicas de la cldsica teoria metafisico-
sealista u ontolégica de la verdad como correspondencia.
El segundo punto s€ refiere a la limitada relevancia crite-
riologica de la teoria fenomenoldgica de la verdad de Hus-
serl. Finalmente, el tercer punto afecta al papel —para Pop--
per manifiestamente importante— de la reoria semdantica
de la verdad de Tarski, en el sentido de una nueva funda-
mentacion de la teoria de la correspondencia evitando las
dificultades tradicionales. ‘ .

3.1. LaAS APORIAS DE LA TEORIA METAFISICO-ONTOLOGICA
DE LA VERDAD COMO CORRESPONDENCIA

Las dificultades de la teorfa clésica de la adecuacion
o correspondencia se pueden marcar de la forma més dras-
tica a la luz de la diferencia poskantiana entre la relacién.
sujeto-objeto del conocimiento y todas las relaciones intra-
mundanas objeto-objeto. En la teoria clasica de la adecua-
cién, la coincidencia entre el entendimiento o el juicio, por
una parte, y las cosas por la otra, se presenta como una
relacién ontoldgica, como una relacién que, desde la vi-

14. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tubinga, 1969, pags. 76

y sigs.
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si6n poskantiana de una filosofia critica de 1a conciencia,
solo puede ser pensada con una relacion intramundana ob-

jeto-objeto. Dicho con 0tras palabras: si se pregunta por

e] criterio de existencia de la supuesta coincidencia o ade-

cuacién, la respuesta deberia darla propiamente un o‘c.mww.-
vador que pudiera colocarse fuera .mm la u&mo.wom sujeto-
objeto del conocimiento y que pudiera mBEﬂmEm como
una relacién entre objetos. Pero, lo que ha o@gﬁwgm&o
fundamentalmente la filosofia critica de la conciencia .T..wwﬁm
a la metafisica prekantiana, €s que aunque s€ supone inge-
nuamente tal enjuiciamiento externo de la .wmwmowom de co-
nocimiento sujeto-objeto, o puede ser realizado, por prin-
cipio, de forma criteriolégicamente relevante: Smo intento
de realizar el examen tiene que conducir a un’ regressus

de hecho, el examen (de la existencia

ad infinitum, pUues, ! 3 g
de la relacion de adecuacién) s6lo puede realizarse median-

te juicios que, & S vez, precisan de www‘EmmBo examen.
En resumen: nadie puede mirar tras el espejo de los fend-
menos y nadie puede exarninar la nombomm.gnmm —supuesta
por la teoria metafisica de la correspondencia— mmmnw M.om
fendmenos que se representan O S€ piensan en los juicios

y las cosas-en-si.

3.2. LA LIMITADA RELEVANCIA CRITERIGLOGICA DE LA TEORIA
FENOMENOLOGICA DE LA VERDAD COMO EVIDENCIA

(PARA LA CORRESPONDENCIA)

Ciertamente, en el marco de la filosofia trascendental
de la conciencia hay una respuesta a esta aporia: una res-

puesta que evita por completo la suposicion metafisica de

una relacion intramundana objetivable ¥y examinable ex-
in embargo, paneé

ternamente de correspondencia y que, St
de relieve de una forma criteriologicamente .w&me_mbﬁm el
sentido « empirico-realista» —que Kant tamnbién presupo-
nia como «concedidor— de 1a teoria de la corresponden:
cia. Me refiero 2 la teoria fenomenologica de la verdad
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sujetos de conciencia en diferentes momentos del tiempo

puedan referirse a la misma evidencia perceptiva. A esto.

corresponde que la evidencia s6lo se puede hacer patente
como mero sentimiento de evidencia corrigiéndola con la
evidencia fenoménica objetiva. Finalmente, el prejuicio se-
manticista contra la evidencia puede refutarse, también,
semidticamente. Entre un juicio proposicional sin eviden-
cia perceptiva y un juicio perceptivo existe una diferencia
caracteristica que se puede resaltar también semibticamen-
te: a saber, solo en el juicio perceptivo referido a la evi-
dencia pueden y deben desempefar su funcién los signos
indexicales del lenguaje como «éste», zaqui», «ahora»; ¥
sélo en 8l se pueden introducir ejemplarmente los predi-
cados —mediante una carga «iconica» de su significado

«simbélico», como dirfa Peirce—; por ejemplo, los predi-

cados «colgars, «caers, «rojo», «verde» e, incluso, «redon-.

do» o «triangular». Por eso es falso decir, como Neurath
y Popper, que las proposiciones solo se pueden fundamen-
tar mediante proposiciones y que la evidencia del fendme-
no se debe tomar en consideracidn nada mas que como
causa psicolégica y no como fundamentacién de las con-

clusiones sobre aproposiciones-base»."
Si pensamos en las fotografias no interpretadas.de una
expedicién de descubrimiento como ejemplo de la pura evi-

dencia fenoménica, se clarifica, en mi opinion, el siguiente
punto: la pura evidencia del fenémeno representa ya total-
mente un criterio de verdad, en el sentido de que ya puede

confirmarse la pura correspondencia entre nuestra inten:

cionalidad de conciencia y la cosa misma: la Mind-to-world
direction of fit, como dice Searle.” Pero, por el hecho de

16. Véase K. Popper, Logik der Forschung, Tubinga, *1969, pag. 71;
y, especialmente, Logic of Scientific Discovery, Londres, 1959, pag. 105
{trad. cast.: Logica de la investigacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1973).
Para criticarlo, P. Bernays, «Reflections on Popper's Epistemology», en
The Critical Approach to Science and Philosopity, Londres, 1564, y A. Well-
mer, Methodologie als Erkennnistheorie, Francfort, 1967, pags. 156 y sigs.

17. Véase J. Searle, Intentionalily, Cambridge Univ. Press 1983, pags.
B, 88 y 172 y sigs. Para una critica, K. 0. Apel, «Sprachliche Bedéutung
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que se dé tal confirmacién de nuestro juicio por la eviden-
cia fenoménica, no guedan garantizadas ni la validez inter-
subjetiva ni tampoco la certeza infalible de un conocimien-
to de algo como algo: Siguiendo a Peirce, se puede
especificar muy bien la razén de esta carencia. Sin la in-
terpretacion lingilistica adecuada al fenémeno-en relacién
con un razonamierito abductivo, la pura evidencia fenomeé-

‘nica para la correspondencia del cumplimiento intencio-
nal no es todavia, en absoluto, una evidencia de conoci--

miento. {Segin Peirce, se¢ trata aqui de un caso de
Primeridad [Erstheifl, es decir, de un ser-asi sin relacion
ni significado alguno. Incluso la existencia —2 diferencia
del ser-asi como mera posibilidad— no esta contenida como
caso de Segundidad [Zweitheil —donacién del puro ser-
asi para una conciencia— en el fenémeno puro, sino que,
evidentemente, esté testimoniada por la percepcion actual
o por el recuerdo [y también por el uso de expresiones
indexicales en el juicio perceptivo 0 de recuerdo). Pero aun
falta la interpretacion linghiistica del ser-asi dado —o0
recordado— «como algo» como significado comunicable.
Sélo ella constituye, desde la evidehcia puramente feno-
menologica —phaneroscopica— del ser-ast, un caso de Pri-
meridad, Segundidad ¥ Terceridad (Drittheit), es decir, de
evidencia de conocimiento. :

Pero incluso la evidencia de conocimiento, que normal-
mente —es decir, bajo el presupuesto de una interpreta-
cién lingiiistica publicamente participada del mundo de
la vida— caracteriza a un juicio perceptivo, no es alin un
criterio suficiente de verdad, dado que estd sometida en
todo momento a una posible re-interpretacion en relacion
al progreso en el conocimiento. ,

Desde estas reflexiones se puede derivar ya, en mi opi-
nién, 1a siguiente conclusién final respecto a la peculiari-

und Intentionalitit. Das Verhilinis von Sprachapriori und Bewusstsein-
sapriori im Lichte einer tranzendentalen Semiotikx, en M. Benedikt/R.
Burger {comps.), Bewusstsein, Sprache und Kunst, Viena {en prepara*
cién). N C : . -
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yvemente: mediante 12 fijacion de las condiciones esboza-

das, se hace posible para Tarski 12 definicion recursiva

y formalmente precisa de la verdad ﬁﬂoﬂuomwnwoﬁmw en un
sistema semnantico Sy, por cierto, en el sentido del esque-
ma de definicion que € expresa del siguiente modo me:
diante la «convencion Tr: «x €5 verdad @amowmmawim si p
Bl mnasﬁmmo «la nieve €8 planca» €5, por 1anto, verdadero
wwwnwmmaoan si la nieve €5 blanca.”

Es ooavwmﬂmmgw que esta wﬁuwnmnwom de la yerdad pa-

realista de 1a verdad cientifica entendida €omo correspon

dencia. Ciertamente, la definicion de 1a verdad ?.ovo%ﬁo.‘
nal servia, segun €l propio Tarski, solo como @wmmﬁ_ﬁamﬂo.

necesario para el concepto de .mm&mnn&: de la logica 5¢
mantica (@ diferencia del concept® de implicacion de la
sintaxis 16gica), ¥ Tarski destacs en este centido, que’st
teoria 1O posee relevancia nl&io&mmnm. Pero una teoria

e

Saul Kripke ha mastrado gqué ningund ?.owm&mw gintactica @ sernan-
tica de un enunciado puede garantizal gue Do sea .ﬁw_.um&wno. Por &5,
seghn Kripke, und teoria adecuada de la verdad debe permitir que nues
tros enunciados que envuelven la idea de |a verdad, seant arriesgados:
«they risk being vnamoﬁ_nﬁ if the empirical facts are extremely {and
:sm%mﬁm&& :i.ugazw. There can be no &Euan:n of semantic “igigve
that will win now oul 1he “bad” cases while Emum«&:m the “good” oheks»
(The Journal of philosophy, LXXINS, 1975, pag 692), De €8
no se cuestiond en i OpinioN: la utilidad sécnica de reglas queé exclu-
yen & priori 1a aparicion mokumm&mm en determinados Ambitos, aunque
si se cuestiona 1a ilusion ——que 5¢ hasa en und «falacia abstractar—
(a utopia de Leibniz deun pmu.m;w..,m-o&nio filosofico) de que ta fitosofia
podria construir po¥ 5i misma un sistema 1ingilistico aniversat —@ tam-
bién, una wﬁ.wmm,ﬁw infinita de sistemas lingiisticos— de modo qué me-
diante 12 estructurd uw_‘amzmno,mmﬁmn:nu establecidad de 1a lengud. posi-

plemente ne S€ pueda excluir la aparicion de enunciados mBmintoEm

falsos, pero 8 a de ﬁwnmacwwm.ns ¢l planc pragmiitco del uso del lengud-
je. Se demuestra la waﬁom?m:amm de esia empresa, €0 mi opinidn, ¥2

por 12 cw-.uaowm del h&.&axmx&m que es .ﬁ.ﬁmmmnaa_zn para el discurso:
filosofico acercad de todas las qmmwwaniwnwoawm artificiales del lenguaje.

22, A Tarski, oP- eif., PABS 143 y Sigs
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de la ciencia que parte —en primer jugar— d¢€ la Huo.m.mom.v
dad de investigarl eorias oosm.&mﬂwmaogm como sistemas

. mwamﬁwowﬂwgg wwﬁ%amgwom de @3@8853& y sin &

aer en cuent2 ia &Qmﬂmmow ﬁéms&ﬂ.nn (es decll, sin tener

-2

teorias, mediante la .&gam.ﬂown&n de los datos relevantes

de la experl ncia)” dicha teoria de la cienti® orientada

&mw.no.mm«:mxnnm%mim, podria SeT capaz de resolver 10S pro-
blemas n&m%mmoom adicionales de una aplicacion episte-
mologicd de la teoria de Tarski, sin poner en peligro seriar

mente la

festaciones restrictivas: € 1 mejor de los casos, SU teoria
es una wwoodmﬁﬁnﬁoﬁ ﬁwﬁgwr relevante Homgo&minxmmu-
mente, G€ la teoria clasica de ja ooﬁmmﬁos@.nﬁowm y, por
gso, 5B «correccion formal» S€ apoya e 1a compleid abs-
traccion de la dimension ﬁgwﬁumnn de la funcién sigr

nica, en tanto que dimension del uso lingliistieo epistemo
16gicamenté relevante. gj la teoria debe ser wﬁmnwgm epis-

3 2

Sﬁgo&wmoﬁﬁmﬁm es GECiT, de forma olﬁmﬁo#ommomﬁmam
rejevante, © dicho mas radicalmente: si la definicion 108V

23, Para gl paso ﬁﬂomkwm?o de una srientacion ﬂomwno.mnawumnw a
otra ﬂﬂ.wmaw:nm en la teoria analitica de la ciencia, veast W, Stegmil-
iler, probleme und Resultate der Qmmmmxmnri&urmolm und analytischen
philosophie: yol. I-IV, mnzmamnwﬁwi@maﬁzgﬁ York, Springeh 1969-1973.

24, Para la aportticd de la teoria de la verdad de popper véast

"4 Keuth, Realitd! O Wahrheit, Tubing® 1978
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58  TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

la teoria de Tarski; en el segundo caso, existe de nuevo -

una falacia abstractiva (a menos gue ~—COmo Tomas de
Aquino y también Bolzano— se presuponga tacitamente al
intellectus divinus como sujeto de 1a verificacion de las
«proposiciones €n si» verdaderas). .

Me parece que este argumento muestra también que
es insostenible la versién platonizante de Popper acerca
de un conocimiento objetivamente valido without a kno-
wing subject, segin el cual la problematica del sujeto de
conocimiento representia una tematica relevante sélo em-
pirico-psicolégicamente, ent el sentido del «segundo mun-
do». Mas exactamente: a pesar de todos los pronunciamien-
tos acerca de la relevancia en teoria del conocimiento de la
«Loégica de la investigacién» popperiana, s¢ muestra aqui
la analogia fundamental entre la arquitecténica en la que
se basa y la diferenciacién de Carnap entre la «semantica
l6gica», pertinente en el problema de la verdad, y la pro-
blematica del sujeto de conocimiento, de caracter pragmd-
tico y tematizable de forma meramente empirica. Pero jus-
tamente esta diferenciacion semanticista implica la falacia
abstractiva respecto a ia situacién del sujeto de la (segun
Peirce) relacion triddica basica del conocimiento mediado
por signos. Esta situacion no puede considerarse como con-
vertida de antemano en objeto de referencia semantica (aun-
que necesariamente integrada de modo pragmatico) de los
signos. Esa situacion del sujeto, como periencciente 2 las
condiciones de posibilidad del conocimiento vélido debe-
ria, mas bien, tematizarse en una pragmdtica trascenden-
tal {en tanto que dimensién interpretativa de una semidti-
ca trascendental). .

Si ocurre asi, alcanzaremos por lo menos el nivel pro-
blematico de la teoria del conocimiento de Kant, mostran-
dose a la vez 1a necesidad de una complementacién O trans-
formacion tebrico-intersubjetiva de la teoria del
conocimiento kantiana de la «conciencia en general» en
tanto que sujeto, en. principio autdrquico, del conocimien-
to. Pues las condiciones de posibilidad del acuerdo infer-
subjetivo acerca de la interpretacion lingiiistica del mun-

e e ey
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do, que es ya constitutiva para el conocimierto perceptivo
valido, no pueden tematizarse adecuadamente, al igual que
1a integracién de la referencia semantica mediante la iden-
tificacion subjetiva del fenémeno en un analisis meramen-
te empirico de objetos de referencia semantica. Yaen Peirce
se obtenia en este punio el postulado de una «comunidad
ilimitada de investigadores» que hace las veces de sujeto
del posible conocimiento verdadero. Se comprende que mw-
cho voﬂammommg tener consecuencias respecto al carac
ter distintivo de la teoria de la verdad que postulamos,
como presupuesto de la posible verificacion de las hipote-
cis del conocimiento, ast como también para la necesidad
basica de incluir ?‘mmBmmoo-ﬁwmmomm&oﬁmwﬁwim la teoria
de 1a verdad de Tarski. Si se ha comprendido esto, se ob-
tienen los siguientes wwognwmmm.‘,m&&obmﬁm“. .

2. §i se admite que la aplicacién teérico-cientifica de
la definicién tarskiana de la verdad para lenguajes forma-
lizados presupone una interpretacién Emmﬂwann-mmﬁmw.
tica del lenguaje artificial con la ayuda del lenguaje «natu-
ral», entonces se demuestra que también es problematica
la principal ventaja de esta teoria, por ﬂ.wﬁx&? mnmﬂﬁm ala
teoria fenomenolégica de la evidencia. Tal ventaja con-
siste, como ya §e indicé, en que —como s6lo puede asegu-
bilidad epistemolégica de la teoria a feno-

rarse la aplica ca de la teor
menos dados— 1a validez intersubjetiva de la interprefa-

cién lingitistica del mundo estd mmﬂmmnwmﬂm siempre ¢
priori, pues la verdad se ha definido previamente como
verdad @womoﬂowosﬁ en un sisterna lingfiistico univoco y
semantico. Fero ahora hay que volver a’ cuestionar ésta
veniaja al interpretar de forma mmﬁmﬁﬂ.n.o..mxu,mwsaz.g el
lenguaje artificial con la ayuda del lenguaje ordinario.

No se puede negar aqui el efecto unificador del signifi-

cado que puede comportar una reconstrucecion fragmenta:
del lenguaje cientl-

ria del lenguaje natural —poT ejemplo, .
fico formulado en &l— en el sentido del lenguaje artificial.
Pero, en principio, no sé puede extender tal efecto hasta
la posible aplicacién del lenguaje reconstruido a los fend-
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62 tporia DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

como un tipo de paralenguaje que no hay.que tomar en
serio ~—una escalera que s¢ arroja después de haberla usa-
do—: o el lenguaje de la filosofia —en mi opinién de ella
sola, & diferencia del lenguaje de todas las ciencias
particulares— plantea el problema de una reflexion prag:
§&§o-3§n§%§& sobre las condiciones de moawwmmmm.
y validez del discurso sobre el discurso. I
Es facil ver que ¢l lenguaje autorreferencial de Ta filo-
sofia se vuelve, finalmente, necesario cuando s€ pong,
discusion la posible aplicacion. (el posible uso) del leng
je cientifico, en el sentido de una identificacion e interpre-
tacion de los fenémenos con el fin de confirmar O fal-
sar teorias. Pues esta problemitica no-puede, como la del
cumplimiento de Jas intenciones (bajo la suposicion de una
interpretacion lingitistica ¥ participada del mundo), con-
yertirse en tema de observacion empirica del «comparta:
miento» por parte de los cientificos, como ‘quisiera Car-
nap;® mas bien, en Ja identificacién de los fenomenos
«como algo», debe garantizarse & cumplimiento de la in-
tencion de sentido mediante la reflexion sobre 1a autocom-
prension lingiifstica de la intencion de algo como algo.”
Bn cualguier ¢aso, gblo asi se ﬁﬁnmm hablar de la evidencia
para'la correspondencia como de un posible criterio feno-
menologico de verdad. o
Pero, como se ha indicado antes, la evidencia parad la

correspondencia, en tantc gue evidencia fenoménica, no
puede ser un criterio suficiente de verdad, porque $€ Supo-
ne ya siempre una interpretacion lingiiistica intersubjetl-
vamente valida para la identificacion de algo combo algo:
Esto indica, €n el contexto actual del problema, que en
el uso de la teoria semantica de la verdad en el sentido
de una teoria criteriolégicamente relevante, €l problema de
1a verdad se presenta también para el lenguaje pragmd-

28. Véase, por ejemplo, R. Carnap, Introduction 1o Semantics,
Cambr./Mass., 1942, parr. 38, -~ Co S -
29, Véase John R. Searle, Intentionality, o cit, phgs. 37 y sizss tam-
bién K. O. Apel, «Linguistic Meaning and Intentionality», 0p- cit. (nota 17).
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tico de la interpretacion, que tiene que mediar entre el lex-
guaje artificial de la semdntica logica ¥ la identificacion
de los fendmenos. El problema de la verdad de est¢ ien-
guaje pragmético que condiciona de forma ostensible y
esencialmente 1a falibilidad de teorias € hipotesis, ‘estd si-
tuado, en cierto modo, entre 12 evidencia fenoménica para
mi, no rectificable en S (en el sentido de la .ulimn.mnm
yla wwm::&.mn&. yla validez intersubjetiva que trivialmente
se le imputa 2 las proposiciones de un sistema semdntico
abstracto definidas como verdaderas. El tema de la expli-
cacién gue s¢ postula aqui acerca del sentido de ja verdad
no seria ni el sentido J6gico-semantico formalmente defi-
nible de la correspondencia en el «espacio légico» entre url
enunciado y w1 supuesto. hecho abstracto, ni tampoco el
puro sentido fenomenolégico de-la noﬁmmnox%:&? en el
sentido del cumplimiento _evidente para mi conciencia—
de la intencion, sino mas bien la validez intersubjelivi de
la interpretacion del lenguaje ¥ del mundo, 1a cual hace
posible fijar, en un ooﬁwxwo.ﬁmmm‘awﬁoo, \a corresponden:
cia del estado de cosas (exigida Momwnoamwawﬁmnwﬂmﬁ@_
como cumplimiento de la intencion. ;Qué aspecto tendria

la teoria de la verdad gque sé exige aqui?

IV. -La teoria ﬁwmmaw&oc.ﬁwmnwummﬁww. de Ia verdad
como consenso en canto implicacion metodologica
de una teoria ¢alibilista del conocimiento

o de la ciencia a

La tarea gue hemos esbozado de una noBﬁmemuﬁmomow
pragmdticd de la teoria Ewmco.mmw:wznnn de la verdad, nos
remite a Charles Peirce. En mi opinién, su teoria «prag:
maticista» de la verdad como consenso, a pesar de ser an-
terior en el tiempo, es relevante wmnﬂmmﬂwﬁ.ﬁm como para-
digma de una teoria. postarskiand de la verdad® por 108

siguientes motivos:

30, Véase mi trabajo citado en la nota 25.




‘etjdwe spwr ponenuss ugdasuos eun ap opuojsen [3
9pS3P ISIPUNUS 202P IV 8P «o2pUpmas omsyrwdeld» oprUiwIoUap

[2 anb ‘worutdo 1w us ‘opEIISOW Bl ANULAL UgIoeSHSIAULET *$81s £ oL

sBed (g eyou) 110 “do ~Bamymaq 4o us uopesIdiaiur TK asEIA |

[eroadss eLI02)» 2] 9p 0SEO [2 US ‘OYdaY 9P ‘UISISUIY 3p O
UOIM3N 3p UQIDTIIARIS B[ 9p BLIOD) B] BIUSND U3 OPUSIUS;
OpIdixa [ejuaWw ojustILIadxa [9 eydrew us tauod errpod a3
‘«opesad» ap 0sed [2 us ‘o[dwals xog ‘seid|dwooll 3 sedea
Anur wos opnues [pp sauopedidxs seiss ‘sluLWIfRINIEN
“«BLISED 35 "es00 B[ v odode [2 oynb 37 19> w110 2155 U0 'L
-opuodsariod os «epesad sa Jye op BSOD BSE» 9SB] ¥ wrro
-U91SISAI BLIAD21JO ‘BlIBipe[E] O BIedel eiejusiul of .mw.,,
owrod esxonpes ‘sand ‘epand «eInp $2 (e 9p BS0D BSF» 95
-BJJ 27 "S3UOIDOE $3[¥] 9P 0Sed [ u2 sa[quradse svpouaLadys
sef Buand us 1oud} anb Aey ‘sired exjo rod ‘£ l«epesad» o
«RINP» BPRUNLIOUSD BSOD B © UQIOR[OI-UD S21010042d0 1 Sou
-0100p seydoad sef ejsia e ® Joust anb Key ‘ored eun Iod

~ ‘anb [0 ue [eyuew ojuatuLIadys un ‘eoarg UNSas ‘YT UD

Tauod anb. £ey «epesad» o «enp» $3 anb eS00 BUN Bp PUI
-IlJe 95 Opuend 20tp 3% anb o] so onb roqes a1omb o5 15
-r«opesad» £ «ornps
sopedIpayd. so] op o[dwafs [2 wos ‘oidourrd us ‘pepea
-21Q BpO] U0 ‘o[IerE[de RIS «wonewderd ewrxeu»
epeUIouap e us ‘eoqisg ered ‘opeondun eqeiss ewread
-0xd 9159 2IUAWESIOIIJ "2JUBASRI 2;UAUDOyPUSDLd vDS anb
ouis ‘od1dg|o1uc-001sTjeIat Iajoraed edual ou anb jpioual us
soousmduly soudls soj sp opuuss [ap HEPLIdYa BUN. Ip
eurexdoxd 12 w2 182 epiired ap ojund oyoiq "pepLaA B] °p Op
-fjuas [op-euesdarad uprdestydxs e[ op [RIUSPUIDSEI-OIIBW
-Bexd wgroonssuooss wun ered epraed op ojund o ‘op
-9p sk 1od ‘OpRZURD[E BY 35 UQIIBAISSQO BUAIIN B[ UO) .
{NOIDOMMISNODHE ¥NN) OSNISNOD OWOD
QVadEA V1 90 TYINSGNIOSYHI-ODLLYWOVEd
VI4OHL. OWOD HOWIEJ SUTHVH) NI QVQ¥EA ¥1 Fd _
OAIINAS T30 VISIDILVWOVEI NODVIITAXH V] “['d

[29) QVaIIA V1 90 TYNSNESNOD VIHOFL

"3qIAI2SUT jusWEBQ[op
018wt so onb ‘pouspuodsaiios vy op PIIEQIOIUG-021SHDIBU
eL109] B] op uotodadxs e {ppoualayod el 2p BLIOI] B SP
-ape £ ‘epele) eA ‘010uapiaz v] ap DOIFOJOUIUIOUT] BL103) €]
‘JRIISOW onb LBy Une OWod—— ISP $3) prpdad v ap §9)
-UDAD]AL PIUFUDIIE0]0LID]140 SDIL02] SB] SEPO] UQIDEIIPISUOD
us rewol atswoid anb pepraa ] op opnuas [ap uoroeoird
-x3 a[qisod BUN SPUIOpE OUIS (PEPIaA B[ 9P BLI102] BPO] op
BUITUI UOIDIPUOD OWOD) pouUspuodsaiiod e 2p BLI02] ®]
3D DoIUPHIFs-02180] UGIOONIISUOIAT €] O[OS OI JUIWBNLIA
U —UPIVEYSIAUL D] op D130j0pojaw e] eled 1UBAI]
-1 ‘a1oep sa— «ejsronewderd» w109y onb ojuel ug ¢

I -eordg] BD
-[IURUISS B] 9P 0JIBUI [ US ‘SOPRIDUNUS SO[ 3P PEP.I3A 2] 9P
OpTIUSS 9P [EIUSUIEPUN] UQIDIMIUL B] 2P —3IUBAD[DLIL 2]
-raweol80o1Ia)LIo— [eroXed HOIIONIISUOIIL WO DINUDLU
-3§ UQIDINIISUODII NS BUWLIGUOD anb ouls ‘wiouspuodsaiioo
OWOD PEpIaA B 9 BLIO3] B] 9P [BIUSWIRPUN] UGTOMIUL B UOD
WOIIDIPRIIUCD US BIUS .OU ‘OPOUI 2182 3D SOUSW [y Pep
-13A B[ 3p BLIO9] BP0} 9P BUWIIUWI BIOBIISYE UQIDIPUOD OLIOD
IS UD pepJsA B[ 9p OPLIUSS [3D ‘00LUPUIaS-021JIPIUIS OpOW
op epriuswEpUn] £ [D42Iv]Iq O JPUHOISUTMIPIY UQIIEITdXD
e[ SJUSWI[ENIIIA SUINIUCD euesdIad BLI09] €] ‘worudis uow
-unj €] 9p PUPHOUOISUIIIPI] B] $9 98Bq BAND ‘SLIIOW S9]
-1y Jod —[9 U0D UQIXaUod Ud— £ 221tad ordoxd 12 10d =piq
-30U0D [PUOISHAUAIPIA] DONOIWSS ©] 9P OPHURS.[2 ug  '7."

'RIDUSID B[ 3p JENioR BLI0S)
B[ op «Uin] onpdpids 19 U0D 9pUOdSILIOD 35 ‘ISY PEPIdA B]
2p OpIUDS [9p ~—2]U2MUDIIFOJOLIF]L0 SOUSUL (B JJUBAI[I
Owod ‘I109p $9— poupwdvid £ voyupLes uQREII[dX OWOD
OUBLISIUE 9P BPIGIDUOD PI$3.9dI13d. 9p BlI0d}: 'Y "'

OS¥NOSIg THQ VOILF (A OVQHTA V1 50 VROHL 2



66 TEORIA DE LA VERDAD Y $TICA DEL DISCURSO

de la relatividad», Einstein ha desarrollado una-teoria re-
volucionaria de la fisica sélo mediante el intento de clari-
ficar —totalmente en el sentido de la «méxima pragmati-
can— ¢l significado de la expresién «dos sucesos Son
simultaneos» mediante un ingenioso experimento mental
celativo a la posible medida de la. simultaneidad:

De este modo se muestra que una explicacién del signi-
ficado, en el centido de la «maxima pragmatica» de Peirce,
no solo aclara simplemente el uso lingiiistico establecido,
sino gue ademas eleva tendencialmente a la conciéricia €l
«trasfondo» —presupuesto-ya siempre en el uso y en la
comprensién lingiisticos normaies, pero no disponible—
de :ﬁmmﬁwm..ﬁwmooﬁmwwmm&w del mundo.®? De este modo,
esta explicacién puede también, en principio, modificar el
uso lingiiistico —al menos el de la ciencia—, como mues-
tra el ejemplo de la «teoria especial de la relatividad». (No
«deja todo como estd», a diferencia del programa de Witt-
genstein.) En estoy en el posicionamiento correspondiente.
de caracter contrafdctico y normativo, me parece que reside
1a superioridad potencial del método peirceano de cla-
rificacion del significado frente a los métodos meramente
descriptivos de la Ordinary Language Philosophy. En reali-
dad, con la pregunta por el sentido de «verdad» no preten-
demos, 2l fin y al cabo, aclarar el uso factico de esta pala-
bra en espafiol, sino el uso adecuado (en el sentido de lo
que Peirce denomina «intérpretes logicos») que s€ deberia
hacer en espanol de la palabra existente para (el concepto
de) verdad, como en cualquier otro idioma que disponga de
la palabra correspondiente. : -

Pero, ¢ como se debe intentar explicar, en el sentido de
la mdxima pragmdtica, el significado del predicado «ver-
dadero» cuando se aplica no a las cosas, sino a opiniones
o enunciados? ¢ Es posible, en general, tener en cuenta las

32. Segin Collingwood, Witigenstein, Heideger y Gadamer, 1. Searle

ha redescubierto recientemente el «trasfondos, necesariamente presu:
puesto como no disponible, de nuestra comprension del significado. Véase

Intentionality, op. cif, cap. 5.

" Harvester Press, 1G82.

~ TEORIA CONSENSUAL DE LA VERDAD. &7

proposiciones experimentales del. tipo si-entonces-en refe-
rencia a opiniones o enunciados. de modo que enionces que-
pa esperar anmwa.ﬁmamm.mk@mlm;nma& cuando esas opinio-
nes o enunciados que s¢€ suponen verdaderos se sometan
2 un uso practico? . S ‘
Como es sabido, un amigo de Peirce, william James,
ha dado una respuesia espectacular precisamente a esta
pregunta. Dice mwwoxwamwmawam‘mmw si quieres saber si
una opinion o teoria es verdadera intenta creer en ella y
observa si se obtienen experiencias satisfactorias. James
aplicod absolutamente a2 %xw&,mxmmlma&.& m&&.&??%&&..
duales esta version de la teoria de la verdad como satisfac-
cién, utilidad o wwomnnm&mb&n y no podia ni queria excluir,
por ejemplo, 12 comprobacion existencial de las conviccio-
nes religiosas.” Cuando. por ejemplo, un soldado lucha
con mas valentia ¥ también con mas €xito, creyendo que
ser4 recibido de inmediato en el paraiso en caso de muer-
te, este ejémplo no puede ni debe ser excluido de la expli-
caci6n de James sobre ol sentido de la verdad. ¢ Qué se
puede decir de este uso de la «makima pragmatica» desde
el punto de vista de Peirce? . ‘
Mientras que, por ejemplo en Nietzsche, se encuentran
formulaciones muy parecidas ceferidas al valor de la vida,
Peirce estaba poco entusiasmado por estd teoria «pragma-
tista» de la verdad. Para él, ia comprobabilidad préctica
de la verdad, que hay que tener en cuenta, 1o debia ser
wmwnwmmmgmﬁm una cuestion m:wg.mmes%icama, sino un queé-
hacer puiblico. Pero una explicacién de la noﬁﬁnowmﬂoz
publica de las convicciones, en un sentidq empirico-prag-
matico casi socioldgico, como la concebia John Dewey ¥
como la vislumbraba también Richard Rorty al retomar
la teoria de la verdad de James” esta equivocada respec:
to a la idea normativamente vinculante de la comproba-
cién que Peirce concibié, (Para constatarlo, no es trivial

33, Véase W. James, \.:.Nm. will to Believe, Nueva York, 1897.
34, Véase R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Brighton, Sussex,

-x
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70 TEOR{A DE LA VERDAD ¥ BTICA DEL DISCURSO

ca), entonces podemos y debermnos suponer como idea re-
guladora que una comunidad cientifica de interpretacion
y experimentacion, ilimitada y que trabaje en condiciones
ideales, debiera alcanzar in the long run una opinion én
verdad intersubjetivamente vdlida, es decir, una opinion
que no pudiera ser discutida por nadie sobre la base de
los criterios de verdad de que se dispone.® Pero esa opi-
nién tiene gue ser, para noSoIros, idéntica a la verdad; es
decir, como opinicn absoluta e intersubjetivamente vdlida
tiene que ser también —en tanto que relacion ontoidgica
no demostrable— la representacion adecuada de lo real {y
el equivalente, normativo pard nosotros, del punto de vista
de Dios, del cual no disponemos).” Resumiendo: la usual
contraposicion (metafisico-abstracta) entre las opiniones hu-
manas ¥ los estados de cosas {hechos) existentes en si, que-
da aqui superada y, ciertamente, en el sentido de una meia
a la que nosotros, los hombres, podemos aspirar de forma
metodica y practica: el logro aproximativo de opiniones
que ya no se pueden discutir mas.

40. Es decisivo para la comprension de este argumento basico ¥
critico del sentido de la teoria peirceana de la verdad como consenso,
que se contemple de forma totalmente independiente de la pregunta,
que se responderd después, por qué exigencias metédicas pueden garan-
tizarse las condiciones ideales del discurso para la formacion del con-
senso. Es obvio que la realizacion fdctica de un CONSENSo No puede valo-
rarse como criterio de verdad. Pero lo mas fundamental del punto de
partida peirceano —qué Yo entiendo como ﬂnmmawmno.mgmnwsmnag o
critico del sentido— consiste en que el sentido de lo que posotros pode-
mos entender como verdad, de forma pragméticamente relevante, tiene
que estar en cualquier caso en la opinion que podemos alcanzar todos
en general {es decir, bajo condiciones éptimas) 'y que ya no podermos
discutir mas. Si no se supone esto desde el principio, no hay ningan
sentido pragmaéticamente relevante de la verdad. Nuestra actual discu-
sign del tema «igorias de 1a verdad» tampoco tendria, en ese caso, pif-
gin sentido. Baséndome en este veflexion sobre lo irrebasable mostraré,
en Ja Gltima parte de este trabajo, que en todo discurso argumentativo
se presupone la suposicién fundamental de la teoria consensual yque,
por eso, puede ser valida como fundamentada dltimamente.

41. .- Véase C. Peirce, Coll. Papers, 8.12, pags. 5407 y sigs., entre otros
lugares. También K. O. Apel, Der Denkweg.... OP: cit., pags. 51 y sigs.
244 y sigs., 319y sigs. :
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Se podria sentir la tentacién de definir un «consenso
racional» en el sentido y2 indicado ~—es decir, inmejorable
mediante otra formacién argumentativa de consenso-—
como el criterio ideal (de imaginabilidad) de la verdad que
nosotros podemos lograr. As{ es como entenderia yo la te-
sig —retirada entretanto— de J. Habermas sobre el «con-

“geniso racional» como «criterio suficiente» para la realiza-

cién de las pretensiones de validez® y la _consideraria
como comprensible ¥ justificada en el sentido indicado.
Por lo demas, no se recomienda usar el término «criterio»
para referirse a una idea reguladora a la que no puede
corresponder «rada empirico» (Kant}. De lo contrario, se
podrian suscitar preguntas del tipo de como podemos ase-
gurarnos de gue S€ ha logrado el consenso racional que
ya no se puede criticar ni tampoco mejorar.” Las pregun-
tas de este tipo, que conciben el consenso altimo como
un hecho representable criterialmente —coOmMOo U paradigm
case, por asi decirlo-— no solo es que no tengan respuesta,
sino gue ante todo me parece que estan mal formuladas,
por cuanto confunden una idea reguladora (segin Peirce,
la categoria de «terceridad») con un hecho posible basado
en la experiencia (segtin Peirce, la categoria de asegundi-
dad»). Segun Kant, y a causa de la estructura experiencial
del tiempo, €s imposible pensar como un hecho un consen-
so ultimo, inmejorable argumentativamente, sobre la ver-
dad relevante empiricamente. :

A la luz de esta reflexion hay que resenar ia siguiente
objecién contra la concepcion de Peirce: s€ podria exigir,
debiera poder esperarse con seguridad, que en hn proceso
de investigacién llevado a cabo con un tiempo suficiente-
mente largo, se llegara a una conviccion dltima que satis-
ficiera las siguientes condiciones:

42. 1. Habermas, «Wahrheitstheerien», en H. Fahrenbach {comp.),
Wirklichkeit. und Reflexion, Prulligen, 1973, pag: 255.

43, Veéase G. Skirbekk, «Rationaler Konsens und Ideale $prechsi-
tuation als Geltungsgrund?», en W, Kuhlmanny D. Bohler {comps.), Kom:
munication und Reflexion, Francfort, Suhrkamp; 1982, pags. 34-82..
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74 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO-

nmﬂm de verdad puede servir por si s6lo como criterio su-
ficiente de verdad: ni la evidencia fenomenolégica para la

correspondencia, ni la integrabilidad en el sentido de la

teoria de la coherencia, ni la productividad en los contex-
tos practicos de la vida, por ejemplo; la aplicabilidad téc-
nicamente eficiente, ni el consenso factico; y el concepto
ontosemdntico-formal —derivable del Tractatus de Witt-
genstein o de Tarski— de la concordancia entre las propo-
siciones verdaderas y los hechos (o estados de cosas exis-
tentes) es criteriolégicamente vacio; pues el ‘concepto de
hecho o de estado de cosas existentes sélo s¢ puede definir,
por su parte, mediante recurso al concepto de proposicidn
verdadera. De. este modo, a una teoria de la verdad que
deba ser criteriologicamente relevante sélo le resta la po-
sibilidad de dar una explicacién indirecta del sentido de
ld verdad. La teoria peirceana se basa, en este sentido,.en
las siguientes reflexiones. o -

1. También en el sentido de la teoria clasica dé la co-
rrespondencia hay que suponer que la verdad, como co-
rrespondencia con la realidad de las opiniones o enuncia-
dos, coincide con su validez absolutamente intersubjetiva.

“(Pero esta coincidencia sigue siendo abstracta y meto-
dolégicamente irrelevante en tanto sea entendida en gene-
ral nada mas que como suposicién de la. identidad y uni-
dad del intelecto —divino y humano—, en el sentido de
la tradicién metafisica o, en el sentido de Kant, como pre-
supuesto de una conciencia trascendental en tanto que del
sujeto del conocimiento. ‘En Kant, de la intersubjetividad
del conocimiento verdadero que estd garantizada formal-
mente y mediante la estructura de la «conciencia en gene-
ral», se deduce que todo sujeto empirico hace bien en cer-
ciorarse -del acuerdo con otros sujetos de conocimiento,
para evitar errores condicionados psicolégicamente.™ De

44, Véase'l .ﬁwwn. Anthropologie, parte L, parr. 2 {1V, pags. 13 y sigs.)
y parr. 53 (IV, pags. 138) sobre el acuerdo como «criterio- de verdad
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este modo, Kant confirma la teoria.estoico-aristotélica del
consenso, segin la cual el consensus omnium. representa
un «criterio subjetivor o un indicio para-la verdad objeti-
va. Pero aqui aun.se esta Hugmmvommwumo.acﬁ_& concepto
de verdad, en principio, puede y debe explicarse en refe-
rencia a las funciones cognoscitivas de una «conciencia en
general»; y, por €so, el presupuesto epistemologico para el
postulado de la intersubjetividad del conocimiento verda-
dero sigue siendo también el concepto ontosemdntico de
la correspondencia con la realidad. Pero esto cambia cuan-
do se reconoce que al conocirniento verdadero le pertene-
ce la interpretacion lingilistica del mundo y, del mismo
modo, la labor de sintesis cuyo sujeto solo puede ser una
comunidad ilimitada de interpretacion de los investigado-
res. Ahora se da la posibilidad de aprovechar la coinciden-

 cia entre verdad y validez absolutamente intersubjetiva, en

el sentido de una explicacion indirectd del primer concep-

to mediante el segundo. De ahi se obtiene lo siguiente:)

2. El concepto de validez absolutamente intersubjeti-
va se puede usar, al contrario de lo que ocurre con el con-
cepto ontosemantico-formal de la correspondencia con los
hechos, como- idea reguladora de una aproximacion meto-
dica, entendiéndolo como el objetivo ideal de una posible
formaci6n argumentativa del consenso en una comunidad

ideal de investigacion.

3. Esta posibilidad se apoya, entre otros elementos,
en que unicamente mediante la formacion argumentativa

subjetivo-necesarion 0 «exierno», 2 diferencia del «criterio objetivos {for-
mal) de las «representaciones en un juicio entre ellas, segin leyes uni-
versales del entendimiento y de la razén; esto es, mediante intuiciones
o conceptoss, Sin tener razodn, s¢ han equiparado en trabajos recienies
las observaciones kantianas de este tipo {que se encueniran también
en la Critica del juicio} con lo que yo —en sentido pospeirceanc— en-
tiendo por teoria vgmﬁwmnoﬁwmnoﬂmmﬂmw o wmawamﬁmno-ﬁmmnmmaws..
tal de la verdad como consenso. Véase, por ejemplo; B. Brumlik, Ge-
meinsinn und Urteilskraft, Frankfurter Dissertation, 1877,
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de la dependencia lingiiistica tanto de la moﬁmm.nmou. de las -

teorias como de las posibles evidencias empiricas. En esto,

la légica semiética de la ciencia de Peirce es, de hecho, la.-

primera formacion tédrica que ha analizado con exacti-
tud el contexto aludido. A mi parecer, de aqui se obtiene
en la m.wmc.m&ob actual del problema, una superioridad de
la semidtica peirceana sobre las teorias semanticas del fra-
me %.aﬁm posteriores a Carnap y las teorias del «juego lin-
giifstico» posteriores a Wittgenstein, asi como también so-
bre la reciente amalgama entre teorias del juego r.mm&wano..
¥ wnvwmmmmgomonam heideggerianas de las «iluminaciones»
(Lichtungen) y Jos simultineos «ocultamientos» ﬁ\mwwﬂ\msx.
gen), mbmﬂmmabm y epocales, del sentido del ser. .

En mi opinién, la superioridad de la semiética de Peir-

ce consiste en que puede hacer comprensible la conexién

interna entre los procesos sintéticos de razonamiento y la
interpretacion lingiifstica del mundo. Asf, por una parte, la

urdimbre de la formacién innovadora de hipétesis con

la nueva interpretacién lingliistica de los fenémenos en el
contexto de razonamientos abductivos, por ejemplo, nue-
vas percepciones fisiognémicas.® Y, por otra parte, la po-
sible explicacién del sentido lingtiistico ﬁnn_.swmsmo wwm pre-
suposiciones de fondo del mundo de la vida me:omm.o en
&1 Bnmmmam la aplicacién de Ja emaxima ﬁﬂ.umﬂm:ou;, y
la teoria correspondiente de la idea de los (Gltimos) «intér-
pretes légicos», reguladora y normativamente rectora en
toda interpretacién signica.” : :

En mi ommb.m@m. los dos teoremas (aqui sélo indicados)
de una semidtica normativa prometen una mcﬁnamommw de
la separacion no.bomwuﬁz& que hoy es dominante entre. los
procesos racionales de razonamiento —y también los pro-
cesos de aprendizajée— por una parte y los procesos de in-

] 46. Sobre-el problema de m.mm nitevas percepeiones «fisiognomicas»
véase K. O. Apel, «Technognomie —eine erkenntnisanthropologische Ka-

tegories, en . Funke (comp.), Konkrete Vernunfz, Festschr. f. E. Rothac-

ker, Bonn, 1958, pags. 61.79.
41, Ve it,, indice de materi
oresn Véase Apel, Der Denkweg..., op. cit., indice de materias: «Intér-

- i s

lingtiisticamente pre-dados;

TEORIA CONSENSUAL DE LA VERDAD 79

terpretacién lingiistica del mundo o «apertura del mun-
do» por la otra: separacién en la que a estos ultimos se
les presupone como ingenuos o —-con Heidegger— cOmMO
destinados irracionalmente. Qwﬁxox&moﬁwwmn233.3 Creo
que la teoria del razonamiento abductivo hace comprensi-
ble que se realicen nuevas interpretaciones lingtisticas del
anto con razonamientos sintéticos que se confir-
man. Esto no es valido, en modo alguno, sélo en.el sentido
de la subsuncién convencional (implicada en todo razona-
miento abductivo) de los fenémenos dados bajo conceptos
sino también en el sentido de
s del contenido conceptual de las pala-
das por regla general a razonamientos
abductivos creativos (raras, auténticas, nUevVas percepcio-
nes de los fenémenos € hipbtesis amx@mnmme,mms.wumeOmmm
e innovadoras). De este modo, lo -que Heidegger entiende
como «iluminacién» (Lichtung) lingtifstica del ser, en la li-
nea de una «destinacion (Schickung) del ser», deberia es-
tar totalmente condicionado mediante aquellos razonamien-
tos abductivos que se han comprobado inductivamente in
the long run. Dicho con brevedad: las «iluminaciones» lin-
gilisticas del ser pueden concebirse tanto como condicidn
de posibilidad como resultados de procesos de aprendizaje.
Por otra parte, la teoria @wmmgmmnmmﬁmﬁgﬁmﬁ?m de la
explicacion del significado bajo la idea rectora de los {faiti-
mos) «intérpretes l6gicos» muestra gue, €n el plano de la
ciencia metédica, se puede enlazar el esfuerzo por el con-
senso progresivo acerca de la verdad, con el esfuerzo co-
rrespondienie por la explicacion progresiva de los signifi-
cados —también, incluso, del significado de ia hipétesis
de fondo de la precomprension del mundo, hipdtesis im-
plicita siempre en el uso y la comprension del lenguaje.
Un ejemplo que defiende tal explicacion del significado es,
como ya se indico, la «teoria especial de la relatividad» de

mundo j

las modificacione
bras, que van liga

.48, Véase Apel, «Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik und
- das Programm einer philosophischen Theorie der Rationalitdtstypens,

en Concordia 1T (1987).
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82 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

 Elcaso es otro cuando se trata de la verdad de los enun-
ciados de la ciencia empirico-hipotética. En mi opinién, la
teoria comstructivista del consenso ha llegado aqui a-su
limite; pues el problema de la formacién de consenso ya
no es idéntica a la introduceion consensual-constructivd del
juego lingtiistico, sino que consiste en alcanzar un consen-
so,-sobre la base de diferentes criterios independientes de
verdad, en el Ambito de los razonamientos sintéticos (in-
ductivos y abductivos) y en el de la correspondiénte am-
pliacién semantico-realista (extensional e intensional) del
lenguaje conceptual.” De ese modo, el criterio de la_evi-
dencia para la correspondencia en sentido fenomenolégico
adquiere ahora por primera vez un sentido empirico regu-
lador como criterio de verdad. Es decir, adquiere un senti-
do independiente de aquella evidencia fenomenica que for-
ma parte de la introduccién ejemplar del sentido de las
expresiones lingiiisticas en la fundamentacién constructi-

va de un juego lingiiistico y que, por ello, establece ya.a-

priori 1a posibilidad de la formacién argumentativa del con-
Senso. :

4.3. LA RELACION ENTRE LA TEORIA PEIRCEANA DEL CONSENSO.

Y LA TEORIA CONSENSUAL O DISCURSIVA DE LA VERDAD™
pE JURGEN HABERMAS -

En el caso de la teoria de la verdad como consenso o
como discurso, elaborada con mucho detalle por J. Haber-
mas, el dictamen es mas complicado. Su ventaja estriba,

especialmente, en que ha puesto de relieve —llegando mas

51. Aqui comienza la situacion caracterizada por H. Putnam (Mind,
Language, and Reality, Philos. Papers, vol. 2, Cambridge Univ. Press, 1975)
como «divisién semantica del trabajor, en la que s6lo los expertos co-

rrespondientes conocen realmente el significado extensional de las pala-’
bras (por ejemplo, nuestros predicados botanicos). Sélo aqui s¢ llega

a la necesidad de la reconstruccion del lenguaje clentifico, sobre Ia base
de una nueva experiencia empirica. Véase también K. O. Apel, «Linguis-
tic Meaning...», op. cir. {en la nota 10). .
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alla de la suposicién de Peirce de una moral self-surrender—
las condiciones éticamente relevantes de las reglas para
iina formacién no desfigurada y puramente argumentati-
va del consenso, en el sentido de las condiciones de una
«situacion ideal de habla» Asi, se tiene facilmente la im-
presién de que la garantia de las condiciones de las reglas
de una «situacion ideal de habla» pudiera extenderse tam-
bién, eo ipso, a la valoracion éptima y epistemologicamen-
te relevante de los criterios objetivos de verdad. Esta im-
presién parece apoyarse en que Habermas considera la
funcion criteriolégica de la teoria consensual mas en una
linea tedrico-comunicativa —en la garantia del discurso no
desfigurado, en el sentido de hacer efectivas las pretensio-
nes de validez— que en una linea epistemoldgica, en la ga-
rantia de la valoracién capaz de ser consensuada (por ejem-
plo, la interpretacion) de los criterios objetivos disponibles
de la verdad. Precisamente en este ultimo aspecto me pa-
rece que es posible y necesaria una complementacion, al
menos, del punto de partida habermasiano. Una comple-
mentacion en el sentido de la inclusion de la evidencia em-
mmln?mxnmaﬁmﬁ& del fenémeno en la formacién discur-
siva del consenso de una comunidad de argumentacion que,
simultdneamente, €s una comunidad de experimentacion
y una comunidad de interpretacion orientada fenoménica-
mente. : -
Esto no es facil de mostrar con detalle, pues Habermas
quiere tener en cuenta la circunstancia de que la fuerza
motivadora del consenso que tienen los argumentos dis-
cursivos puede estar «apoyada en la experiencia». Tam-
bién hay que decir que algunas de las distinciones bésicas,
introducidas recientemente por Habermas, me parecen ser
totalmente aceptables. Por eso, después de la intérpreta-
cién y apreciacién de-estas distinciones quisiera hacer va-
ier, de nuevo, el punto de vista de la fenomenologia {Pha-
neroscopy) v de la epistemologia semiotica de Peirce.

52, Véase K. O Apel, «C. 5. Peirce and Post-Tarskian Truth», op.
eit. (en nota 25), parte AT o
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86 - TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

de verdad, entonces el metaenunciado aparentemente are-

dundante» «p €s verdadero» cobraria sentido, desde el me-
taplano reflexivo del discurso; sin embargo —tanto segun
Habermas como segin Strawson— no tiene sentido como

enunciado acerca de una selacién de correspondencia en-

tre el enunciado «p» ¥ hechos intramundanos {segiin Straw-
son, en el mundo de la experiencia sélo hay objetos y suce-
sos que no se pueden afirmar como hechos),. sino como
explicitacion de la ,E.ﬁm:&.u:ma@mnxn de verdad del enun-
ciado «p»; es decir, tiene sentido como explicitacion de la
afirmacion del hecho abstracto de «p», en tanto que afir-
macion justificada. Ahora bien, el hecho afirmado —por
ejemplo, que el gato esté o estaba sobre la esterilla, o que
a César lo mataron en el Senado-= no debe ser confundido
con un objeto o un suceso del mundé, por lo que, segun
Habermas, la pretension de-verdad reclamada para «pi

no puede examinarse inmediatamente en el mundo. de 12~

experiencia; s6lo puede ser inmediatamente discutida y po-
siblemente aceptada en el plano del discurso argumentati-
vo mediante buenas razones: que, en todo caso, pueden apo-
yarse también en la experiencia.” o

Con lo que sigue, no quisiera cuestionar en absoluto las
distinciones fundamentales de Habermas {a mi parecer, per-
tenecen 2 la transformacion de la clasica filosofia trascen-
dental de la conciencia, en el sentido de una ﬁwwmammnm tras-

cendental del lenguaje); con todo, s quisiera cuestionar las-

consecuencias radicales en el sentido de Strawson, y €1t co-
nexién con esto, quisiera proponer una noamwmﬁmﬁmﬁmu
diferenciadora de la dicotomia habermasiana entre condi-
ciones de la experiencia y del discurso, en la linea de una
tricotomia: condiciones prediscursivas de la experiencia,
condiciones del discurso’y condiciones de la experiencia re-
feridas al discurso. Quisiera intentar, por este camino, He-
nar el vacio existente entre la teoria del discurso de Haber-
mas y una fenomenalogia de las evidencias de la experien-

55, Ibid., pags. 132 y sigs. y 41

" ci6n esqueméatica enire 14 estructura del discurso teorico
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cia —también de la evidencia para la correspondencia—
en el sentido de la epistemologia semib6tica de Peirce.
Comienzo con una critica detallada con la que espero
introducirme en 108 presupuestos de la carquitecténica»
de Habermas tomados de Ramsey o/de Strawson: guisiera
negar que sea adecuado decir que la constatacion de «que
up! es verdadero» no afiade nada 2 la afirmacién «p».”
Habermas diria que la citada constatacién s6lo hace expii-
cita la pretension implicita de verdad de la afirmacioén de
«p». Seria de hecho asi, si un hablante la reformulara me-
diante la constatacion de su propia _&ﬂ.aﬁmn&?. Pero nor-
malmente, no €3 el que propone una afirmacion sino uno
de los que participan en la comunicacion quien encuentra
la constatacién de que €s verdadero un enunciado escu-
chado antes (por ejemplo; «Esta lloviendo»); y con esta cons-
tatacién afiade algo totalmente riuevo a la mera afirma-

cién del hablanter por gjemplo, que 4] —al abrir la

ventana— se ha proporcionado 2 si mismo la evidencia fe-

noménica para la correspondencia con los datos de la expe:
riencia (fenémenos) del enunciado %Sﬁmﬂ.n&é «Esta lo-
viendo», que hasta ahora sblo estaba afirmado. (Muchos
dirian aqui hechos, en lugar de datosy’ En el sentido de
esta constatacion adicional de la evidencia existenie, él con-
firma mediante el enunciado «p €s verdadero» la afirma-
cién de «p». Viene & decir algo asi como «Es verdad que
esta lloviendo» {y 1o solo, como quiere Strawson, «Si» 0
«Estoy de acuerdo»; pues ésta podria ser también la reac-
cién ante un ofrecimiento) ¢Se puede, de hecho, eliminar
o considerar como superflua esta concepeion de la fun-

56, Ibid., pag. 130- . . ‘

57, En este contexto &3 interesante gue Habermas, €n Su compara-
v la del practi-
co {op. cit., PAES- 164 y 176) en la columna «fundamentaciones» insertd
inmediatamente, cOmo correspondencia con «justificacion» de precep-
tos/prohibiciones, la «explicacién fedyica» de «afirmaciones». Evidente-
mente, se pasa poT alto la prueba de la existencia del estado de cosas
fenomenal now,wwmﬁow&nsﬁ,& hecho afirmado, lz cual debe preceder a

cualguier posible’ «explicacion. S
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parte, tampoco S€ trata de un enunciado ﬁa.coﬁ.nmo:& abs-
tracto, cuya verdad solo puede ser afirmada. Se traia, mas
bien, de un enunciado gue, por una parte pertenece como

tal al discurso w«mﬁﬁaﬁmﬁé. pero gue por otra parte, no

afirma solamente un hecho (o 1o relaciona con Otros he-
chos), sinc gue manifiesta un fenémeno dado como tal'y
lo interpreta et el sentido de un hecho ﬁwoﬁa&.nmo:&%mﬁm
afirmable: Precisamente asi, el juicio perceptivo efectia la
mediacién —en principio revisable por reinterpretacion del
fenémeno y, por lo tanto, falible— (en el sentido de la ca-
tegoria peirceana de la terceridad) entre ia afirmacion de
hechos —establecida quizas a la luz de una teoria— me
diante un enunciado ﬁwomuOmmomoH,mw y la pura svidencia del
fenémeno —quizd fotografiable— (primeridad ¥ segundi-
dad). Interpretando ésta en el sentido de un hecho afirma-
ble n«%o&wmo:nmﬁmxﬁ se produce evidencia para la o
rrespondencia entre el enunciado ﬁﬂo_ﬁmvmmnwon& abstracto
y el fenbémeno dado en la percepcion. S

Peirce llama a esto ultimo «perceptor, determinando
asi, en mi opinion, el correlato, dificil de concebir fenome-
nalmente, del ser-asi de 1a percepcion, -que, en el razona-
miento abductivo del juicio perceptivo que s¢ Va a inter:
pretar, hace las veces de premisa, fundamentando asi —2
través de la interpretacion mediadora— la evidencia feno-
menologica wamwwom.oo@woa para la correspondencia €n-
tre el enunciado ¥ el «dato de mxﬁmﬁmwsomms.g En mi opi
nién no tratamos aqui ni de un objeto localizable ni de
un suceso datable, sino de aquel momento de Ia realidad
dada que —-aun antes de la diferenciacion categorial entre
objetos y sucesos {y personas)— posibilita la comprensibi-
lidad de algo a través de la percepcion Agaxx.:mrx\nxxwv.*
Que debe haber algo semejante —Y, por 1anto, evidencia
objetiva del fenémeno-— S€ infiere, en mi opinion, del ar-

50, Véase C. Peirce, Coll. Papers, pags. 2141, 5568, 5128 y sigs. 51 15
y sig. También Apel, op. ¢il, pags. 300 y sigs. .

+ E} autor juega con el significado de la palabra compuesta Wahr-
nehmung {=percepcion} ¥y los significados de las palabras queta compo-
nen: Wahr (=verdaders) ¥ nehmen (=tomar) (T} :
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gumento aducido anteriormente para la diferencia —mar-
cable semioticamente— entre enunciados mboﬂ.&oxﬂwm
abstractos y juictos perceplivos. Dicho de otra manera: sin
la n:.«:ﬁ.&nm del ser-asi dada en sl encuentro ﬁmwm:&ua&
(también del ser-asi de las relagiones y, por tanto, de los
estados de cosas Que ocurren wmﬂmﬂsss&mmmama&. la me-
diacion interpretativa mediante la universalidad del con-
cepto Qm«nm:.mm& que se realiza en el juicio de percepcion,
no se podria pensar con -sentido.

Por lo demés, me parece que el puro ser-asi del feno-
meno, en €l sentido de 1a .ﬁﬁ.ﬁml%m. precede 2 la dis-
tincion usual entre singularidad 'y universalidad. Su valora-
cién como cerfezd sensible particular debiera basarse en
la contingencia del oncuentro eventual (segundidad) con el
objeto o con el suceso (o con 1z persona) y-no €n e} ser-asi

- que constifiye la evidencia del fenémeno-puro. Este, .en

tanto que primeridad libre de relaciones —€S decir, enten-
dido como lo hace Peirce, comao no.ﬁ.wm&am en el sentido
de la pura intuicion=— corresponderia mas bien a la «idea»
propiamente descubierta por Platon (y desde luego hipos-
tasiada metafisicamente); s decir, al sentido totalmente
irreducible ¥ fulgurante en’ 1a vivencia noética de la evi-
dencia, que —incluso de forma indepéndiente 2 toda
mm:mgmwnn&mi entra a formar parte en la introduccion
ejemplar de los predicados, n,osﬁx;%mmno asi la universd-
lidad eidética del sentido; ¥y solo a la luz de esta universali-
dad lingiiisticamente «superada» del sentido es jdentifica-
ble como algo «€s0 de ahi» con lo gue nos encontramos.

Los poetas —Ime parece, por el uso que hacen de las
palabras, pueden renovar, en cierto modo, s@ fundamento
de sentido mediante la ﬁl_ﬁml&a& y, asi, pueden «refres-
car» el lenguaje (Holderling; y los filosofos —fenomenolo-
gos— pueden llegar a constifuir en objeto de una «reduac-
cion eidéticar (Husserl, Scheler) de experiencias o repre-

sentaciones, la _uaxamﬁ&am del fenémeno, inherente @ las
experiencias originales y 2 las wm@ﬂmmmﬁmnwob@m_Hmm&mww

lingii{sticamente. Aqui estd, por otra parte, el peligro de

la Evoﬁmmmmowom yla confusion de ia wlxgm_:mnm fenomie-
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sentido de la .vﬁnﬁﬁmwm fenomenal alcanza el status de De aqui saco la conclusion de que una teorta —no me
un atributo en ol marco de un contenido conceptual (intet- tafisica ni omﬂo.mmabwmmoo-mowamw. sino fenomenologica—
d conceptual de la correspondencia (o mas propiamente: una teoria de

sién), que, por St parte, determina 12 amplitu
Eﬁm:m&& y, ash, puede exponerse de nuevo a la confirma- la evidencia pard la noimmﬁozmm:&&. s compatible, cuan-

cion (también 2 la limitacién ¥ ampliacion) mediante el exa- do no necesariamente ‘coherente, con una teoria consert
men inductivo en fenOmenos que existen objetivamentey sual o discursiva de la verdad-si-—2 diferencia de la teoria
que se someten 2 modo de ensayo 2 la gubsuncion.” husserliana de la evidencia para la ooﬂmmﬁoammﬁowm.mmﬁm

Por supuesto, la realizacion dela interpretacion lingliis- la intencion noematica ¥ la autodonacion: de -los
tica del fenémeno solo puede fundamentar 12 pretension mnuoaosom.lu. puede considerar la realizacion de la inter:
de verdad de un enunciado cientifico cuando éste entre ﬁﬂoﬁmnwos lingiiistica del mundo cOMO constitutiva para la
a formar parte —€D el plano del discurso argumentativo— comprension del fenomeno como algo'y, de este modo, tam-

hién como wmediacion enire experienci@ ¥ discurso argumen

de la pretension de sentido de la afirmacion de un-hecho,
tativo. Es evidente que Do &8 tanto la diferencia categorial

y la pretension de verdad de este altimo pueda aceptarse

como bien mmﬁmmﬁwmﬁmmw. Pero si ocurre esto, es decir, &1 entre objetos intramundanos, sucesos, personas, atc., por
ge llega a una realizacion de la pretension de verdad me- un lado, ¥ entidades sbstractas del Ambitor womwno.mmmﬁmﬂ-
diante la formaci6n argumentativa del consenso, entonces co por Otro, sino mas bien ]a propia necesidad de interpre
1a fuerza de las buenas razones (la «fuerza no violenta de racion de 10s fendmenos, quien franguea el paso desde una
los argumentos»} ¢ basa, en este caso, €1 1a circunstancia teoria fenomenologica de la verdad como evidencia (para
de que la wwgﬂunﬂm&os del fenOmMeENo estaba también-en la nowwmw@osmwmnw& a una teoria consensual © discursiva
situacién de interpretar los datos (el %anﬁmoi, en el sen- de la verdad. . :

tido de la amwxamn&: de los hechos; €8 decir, a fuerza de La razon de que asi ocurra podria consistir en que la
la fundamentacion de la pretension de verdad s€ basaria - sintesis de la %mémﬁw&: (Kant) © la intencion de algo como
en la revelacion .l‘mﬁm&mmomﬁmmg mediada— de la evi- algo Ecmmml o Heidegger), € tanto gue funcion de una
dencia para la correspondencia entre ¢l enunciado afirma- conciencia, 1o puede constituir 1a oEm:&&nm —no sblo
do y el fenémeno intramundanamente dado y percibido formal— qua intersubjetividad de 1a experiencia. En esta
(tomado como verdadero). La interpretacion del fenomeno aparente labor de constitucion de la conciencia, s€ presu-
es, pues, quien tiende un puente —al] menos en el caso de pone y2 siempre la mediacion de 1os significados, 2 priori
1a produccitn, metodicamente orientada y referida al dis- intersubjetivos, de Jos signos lingiiisticos __que entran en
curso, de evidencia— sobre el abismo aparente entre la juego en el wwmommﬂbwwnﬁo.mwmcoﬁ?oi (podria denominar-
experiencia y la afirmacion de hechos. Ella es’ quien hace se el a priori corporal intersubjetivo de la mx.nmimx.&&. aun-
valer una relacion de nowﬂm%o:mms&n de la verdad, que que la vivencia de la evidencia de 1a experiencia siga es-
no permanece limitada al ambito womwno-xumﬁm:no de la tando ceferida a 12 sintesis de 1a w@mqomﬁo.&s o al
mwmcﬁwamnwoﬁ —-COmO OCurTE Con la correspondencia onto- cumplimiento de la intencion de la conciencia respectiva.
mmﬁm:&ma-*o.wxgam entre enunciados verdaderos ¥ hechos Aqui —en el punto de la mediacién entre 1a evidencia refe-
abstractos— ¥, POF tanto, no queda criteriologicamente rida a la conciencia y 12 wsumaxw%mm&mnm referida al len-

guaje (¥, POT tanto, también 2 la comunicacion ¥ al consen-
so}— hay que colocar, desde mi punio de vista, 12
reconstruccion Y sransformacion criticas de 1a filosofia tras-

vacia.

&1. Véase la nota 47.
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se dirige vEBmﬂwwSm_ﬁw al mundo objetivado y busca de-
sempefiar su pretension de ~verdad —en la linea de un
juicio perceptivo— como interpre
autodonacion de un fendémeno. Pero, entre estas dos di-
mensiones diferentes, la de orientacion al mundo ¥ la de
puesta en marcha de }a pretension de verdad, esta median-
do de antemano el lenguaje; como condicién de. posibili-
dad dela experiencia objetiva €n el sentido del conocimien-
to intersubjetivamente vdlido. {La tercera nmmonmu_nwm. al
mundo, que corresponde 2 Ja funcion expresiva del lén-
guaje, entra en funcion en esie noimxwo.m&m. como pre-
rension natural de veracidad en la mow,BEmnwow.mbmmmmﬁom
de intenciones de sentido.). L

4.4. EL PROBLEMA DE LA woamrmzmza»oaz pE LA TEORDA
CONSENSUAL DE LA VERDAD DE LAS CIENCIAS EMPIRICAS
DE LA NATURALEZA (ORIENTADA A PRIRCE) CON RESPECTO

A LAS CIENCIAS HERMENEUTICAS DEL ESPIRITU O CIENCIAS
SOCIALES nﬁ.ﬁno-wmoozﬂwcnﬁim ‘

La interpretacion mwwmawmno-ﬁmmng%uE_. de la teo-

ria consensual de la verdad de Peirce que s¢ ha nm_.oommao

no es suficiente para reconstruir 1a totalidad de la probie-
matica de la teoria consensual O discursiva
formulada por Habermas, © para reconstruir la realiza-

cién de las pretensiones de validez del discurso humano. -

Pues hay que subrayar gue hasta ahora sélo se wm._«mwﬁwmo .

1a problematica de la verdad reférida-a las ciencias empr

ricas de la naturaleza. Ha quedado sin considerar 2l pro- °

blema mas complejo de los enunciados verdaderos queé de-

ben fundarse €n el comprender ¥ el juzgar acerca de
fenémenos de experiencia estructurados simbolicamente,
es decir, fundados en una realidad experiencial que con-

+

tiene ya en si misma enunciados lingiiisticos con preten-

sion de sentido y.validez que pueden ser mmowmmﬁum,non bue-
hes, obras €

nas razones (o que contieng, al menos, accio
instituciones de hombres, tras las cuales hay intenciones,

1acion linglistica. de la

de la verdad.
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motivos, convencionesy pretensiones de validez que pueden
ser, de nuevo, legitimadas ¥ explicadas mmmﬁmmnmgmsﬁ&.

Aqui ~—en 2 cuestion de la posible verdad de las-cien-
cias hermenéuticas sociales v del espiritu— S€ plantea, ante
todo, el siguiente ﬁﬂogoﬂmw,m&&ommw en comparacion con
e] problema de la verdad en las ciencias de Ia naturaleza:
:se puede pensar la formaci6n de consenso acerca de la
verdad de la comprension del sentido bajo la que s€ forma,
en este caso, la comunidad de los investigadores, sin pre-
suponer que los cientificos establecen (tanto entre 81 como
con los sujetos de exteriorizaciones, acciones, obras e ins-
tituciones que hay que comprender simbélicarmente) una
comunidad abarcante de nmﬁxﬁ.g&o\x..vs Pues-no w.ﬁwmm
tratarse —puesto qué hablamos de ciencias del espiritu—
simplemente de una comunidad dé interaccién comunicd
tiva en el mundo de la vida, en la que S€ comprende ya

“siempre sobre la base de los presupuestos de fondo en los

que se participa Gow.&maﬁw? la imagen del mundo o las
normas reconocidas); mas bien, debe tratarseé también —al
menos virtualmenté~— de una comunidad de discurso. En
ella, en el caso de la historia de la ciencia, los sujetos de
la investigacion hermenéutica debieran, .en ﬁmwuowﬁwo, en-
juiciar, esto €s, valorar sobre la base de la suposicién de
una racionalidad en principio comiin, las razones de las
exteriorizaciones’y acciones que € tratan de comprender,
realizadas por sujetos de la ciencia que y2 han muerto.”

Toda abstencion Em,&&om.mmam_ogomom —.como por gjem-

63. Véase K. O. Apel, Transformation der Philésophie, op. cit. (en
12 nota 10), pags: 178 v 220y sigs. . )

64. En principio, me parece que €8 imposible establecer la raciona-
lidad como un predicado puramente descriptivo —es decir; sin el presu
puesto vago de una racicnalidad participada ¥ normativamente vincu-
lante—: a modo de una reduecion definitiva del predicado «... €8 racionals
a conceptos de disposicién manejables .empiricamente que se pueden
colocar en ¢l esquema «nomologico-deductivo> de una «explicacion ra-
cionals, de modo que €sa explicacion pueda ser empiricamente examni-
nable y falsable. yéase K. O Apel, Die Erkldren: Verstehen-Kontroverse
in Nwmx.ﬂnm:umxS?Emﬁazmnrmw Sicht, Francfort: Suhrkamp, 1579, pags.
233 y sigs. S :
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102 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

tiva del desarrollo del derecho o de la moral no se puede
pasar, como muestra la propia obra de Max Weber, mas
alla de un presupuesto, al menos hipotético, de baremos
morales de valoracién en la praxis hermenéutica de la re-
construccién. .

Pero si el caso es el de la problemdtica de la verdad
del comprender en las ciencias sociales y del mwﬁwﬁ.ﬁ_ .Nm:
y como se ha indicado, -entonces se plantea el autentico
problema de una teoria consensual de la verdad que ya
no se refiere solamente a la verdad factual. Asi pues, seria
necesario en principio, ademas de la idea reguladora —co-
nectada con la racionalidad metadica de la ciencia empiri-
ca— de un consenso definitivo acerca de la verdad, supo-
ner también una posibilidad de consenso —conectada con
la racionalidad metédica de una reconstruccién hermenéu-
tico-critica de la evolucién cultural— sobre las normas mo-
rales universalmente vélidas. Una teoria consensual de la
verdad del comprender hermenéulico presupondria, pues,
la posibilidad basica de resolver el problema de una teoria
consensual de la correccion de las normas éticas. Precisa-
mente ahi estaria la conexion interna, acentuada una y otra
vez desde Gustav Droysen® —y también por H. G. Gada-
mer,® por ejemplo— entre el sentido de las «ciencias
comprensivas del espiritu» 'y la «razén practica». Por des-
contado, el presupuesto que se ha indicado de una reoria
consensual que consolidara la hermenéutica, fundamenta-
ria una pretension metédica que, mas alla de la sugeren-
cia gadameriana de «comprender la tradicion cada vez de
manera distinta» —referida al contexto y, por eso, funda-
mentada solo en la «fusion del horizonte» histérico— apun-
taria al postulado, también metodologicamente rélevante,

se: ‘Wissenschanft, Bthik und Politiks, en G. mﬂm&smﬁnwio.‘ Anderson
(comps.} Voraussetfzungen und Grenzen der Wissenschaft, Tubinga, Mohr,

1981, pags 47-126. , )
67. Véase J. Risen, Begriffene Geschichie. Genesis tnd Begriindung

der Geschichistheorie J. G. Droysens, Paderborn, 1969. .
68. Véase especialmente H. G. Gadamer, Vernunfr im Zeitalter der

.«S&m:wng? Francfort, Suhrkamp, 1979,
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de un progreso en la reconstruccion, comprendida cri-
ticamente, de la historia. Tal progreso debiera estar estrecha-
mente unido. a un progreso practicamente relevante en el
acuerdo interhumano ~—e intercultural— acerca de las nor-
mas y los valores. o :

En el marco del presente trabajo, no puedo desarrollar
los problemas que sélo se han indicado aqui —expresados,
sin duda, de forma compleja y explicados de manera aun
menos satisfactoria— acerca de una teoria, relevante criti-
co-hermenéuticamente, de la.verdad como’consenso, y los
relativos a su conexion interna con una teoria consensual
de la fundamentacién ética de las normas.”

4.5, EL PROBLEMA DE UNA TEORIA CONSENSUAL DE LA VERDAD
PARA LOS ENUNCIADOS CZH<mm~wbﬁmm Y AUTORREFLEXIVOS
DE LA FILOSOFIA . .

Para preparar el paso ‘del problema’de la teoria de
la verdad al de la fundamentacién filosofica wltima —de la
teoria de la verdad, entre otras— tengo gue indicar la exis-
tencia de una clase de enunciados que, en mi opinién y

69. Por eso tampoco puede entrar aqui en la critica de A, Welimer
ala teoria consensual {en Ethik und Dialog, Francfort, 1686). Sélo qui-
siera resaltar —a modo de complemento de Ia argumentacion
precedente— un punto de divergencia muy general respecto 2 la estrate
gia argumentativa entre Wellmer y yo mismo. En mi opinién, una filoso-
fia que trabaja con «ideas reguladoras» —en el sentido de Kant— no
puede o debe nunca llegar a la situacién de «ir a buscar lo absclute
(que en Adorne estd “cubierto de negro”, en lenguaje teoldgico: el Reino
de Dios} en el continuum de la historia» (Wellmer, op. cit., pigs. 93 y
sigs). Yo atribuiria teda filosofia, entendida en el ultimo sentido, a la
tradicién —en sentido grandioso— quilidstico-utépica. Por el contrario,
de una filosofia basada en la fundamentacidn sltima —-gspecialmente
de las obligaciones éticas— y en «ideas reguladoras» espero una estraie-
gia alternativa a la reconciliacion quilidstico-utépica: algo asi como una
«critica de la razén utépica», naturalmente en un sentide kantiane y

‘no cinico. Véase, por el momento, K. O. Apel, «Ist die Etnik der idealen

Kommunikationsgermneinschaft eine Utople?s, en W. Vosskamp {comp.},
Utopieforschung, Sturtgart, Metzler, 1982, vol. 1, pags. 325-355.
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106 TEGRIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

«urdimbre» con actividades y formas de experiencia en el
marco de las formas de vida); " pero resultd extraordina-
riamente dificil diferenciar entre las reglas validas univer-
salmente (y las diferencias taxondmicas, por ejemplo, en-
ire clases de actos de habla) y las reglas condicionadas
empiricamente y por lenguajes particulares (v los puntos
de partida de la taxonomia). En mi opinién, solo se. puede
conseguir una distincion —ciertamente— clara oponiendo
al criterio de la anomalia lingiiistica, sélo Heuristicamente
relevante para la filosofia, el criterio de la autocontradic-
cion performativa referido al discurso; ¥ examinando la
posibilidad de una violacién de los principios filosofico-
universales, que el primer criterio solamente indica, me-
diante el segundo criterio que hace valer la pretensién auto-
rreflexiva de universalidad de la filosoffa. o

Con este procedimiento se pueden entresacar, €n miopi-
nion, de entre los candidatos a principios filosoficos uni-
versales obtenidos por analisis del lenguaje, los principios
gue sean indiscutiblemente universales en el plano de la
autorreflexion del discurso filosofico. Y viceversa, el crite-
rio Emmﬂwmoo‘ﬁmmnmmmmamw puede caracterizar determi-
nados enunciados como principios filoséficamente indis-
cutibles y, por ello, universalmente validos, cuya negacion
meramente lingiiistica no incurre en ninguna violacion.
Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, comparando las
dos proposiciones siguientes: o

1) «Prometié venir mafana, perc noe se comprometié
a ello» . :

2) «Afirma que nuesira hipétesis es falsa, pero no se
comprometié a fundameniar la afirmacién si se le pedia.»

Segtin mi intuicidn del idioma, s6lo la primera de estas
dos proposiciones €s anémala (y apunta a la posibilidad

71, Véanse los trabajos en C. Lyas (comp.), Philosophy and Linguis-
tic, Londres, 1971; asi como también I. Searle, Speech Acts, Cambridge
Univ. Press 1969, 2.5: «Rules», especialmente pag. 39 y sig. {trad. cast.
Actos de habla, Madrid, Catedra, 1986} ’
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de que en ella se haya vulnerado algtn principio. univer-
sal); la segunda, por el contrario, no incurre en ninguna
violacién lingiiistica como proposicién. Pero-en ¢l plano
de la autorreflexion del discurso .argumentativo.se puede
mostrar tanto esie enunciado: «Quien promete algo, se com-
promete por ello ~—ceteris paribus— a cumplirlo», como
también este otro: «Quien afirma algo (jen un discurso ar-
gumentativol), se compromete también a fundamentarlo
si se le pide». : :

La diferencia entre los dos casos en el plano del len-
guaje ordinario podria estar condicionada por el hecho de
que en el caso de «afirmar» —a diferencia del caso de «pro-
meter»— la norma de obligacion, dernostrable discursivo-
reflexivamente (an) no se€ ha convertido en parte inte-
grante del significado convencional de la palabra alemana.
Pero esto no impide que aquel que, ‘en calidad de alguien
que argumenta en serio, reflexiona sobre la pretensién im-
plicita de validez de sus afirmaciones, se pueda sorpren-
der de poder formular una afirmacion y, al mismo tiempo,
rechazar la fundamentacion sin cometer autocontradiccion
performativa. ‘ :

Si la regla que se va.a fijar lingtiisticamente —&s decir,
empiricamente mediante consulta a los native speaker—
fuera normativa para la validez del principio filoséfico co-
rrespondiente, entonces el principio «Hay gque mantener
lag promesas» o «Pacta sunt servanda» seria, solo por €30,
sticamente vinculante (es decir, no se podria fundamentar
mas), porgue seria <analiticor. -Esta respuesta artificiosa,
que gusta a los positivistas del derecho (para los que el
principio «Pacta sunt servandar, no fundamentable median-
te convencienes, debe parecer un acertijo) se' basa en una
confusién: la evidencia Numﬂ.no-wo%&.«p:&mmn& de la expli-
cacion del significado convencional de «prometer» o «pac-
1a» se confunde con la evidencia reflexiva que esté ligada
a la comprensién del fundamento de la convencidn lingiifs-
tica: la coincidencia performativa entre ‘prometer y cont-

‘prometerse. En el primer ca$o se trata de un. analisis de.

1a regla de uso de las palabras, que podria darse también
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110 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

Pero no se puede negar que también los enunciados (pos-
ulados, principios) de la filosofia que se han ejemplifica-
do antes son objeto del discurso argumentativo y, por €so,
precisan el consenso. También es valida para ellos la defi:
nicién peirceana del sentido de la verdad, segan la cual
la idea de la verdad queda representada, para nosotros,
en el consenso de una comunidad ilimitada de argumenta-
cién, acerca del cual no es posible ya discutir mas. Ahora
se presenta el siguiente problema béasico para nuestra in-
vestigacién: ;como se relaciona, en el caso de los enuncia-
dos especificamente filosaficos —por ejemplo en el caso
del enunciado que se acaba de formular, en el que se ex-
plica la teoria consensual de la verdad y que puede apli-
carse a si mismo— la necesidad del consenso con el postu-
lado del falibilismo, por una parte, ¥ con la fundamentacion
wltima, por otra? ¢ Significa la necesidad de consenso, tamn-
bién en el caso de los enunciados especificamente filosafi-
cos, tanto como la dependencia de un examen mﬁnmﬁ.nou
En este caso, quedaria ohviamente excluida a priori una
fundamentacion gltima. Pero, ;tiene sentido querer exa-
minar empiricamente los presupuestos razonables de todo
examen empiricamente imaginable, por ejernplo, el propio
principio de la necesidad del consenso? Si no: (se puede
concebir la necesidad del consenso, respecto a los entn-
ciados filoséficos, independientemente de la idea de un exa-
men empirico, de modo gue sea compatible con la funda-
mentacion #ltima aunque ya no lo siga siendo con el
principio del falibilismo ilimitado?

Estas son las cuestiones que discutiremos. seguida-
mente en la dltima parte de esta investigacién, y 2 las
que tendremos que dar respuesta en la medida de lo po-
sible.

———

{en nota 59} pags. 129 y sigs. en refacion 2 G. H. von Wright, Explanation
and Understanding, Ithaca/Nueva York, Cornell Univ. Press, 1671, cap. I1.
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Y. Fundamentacion altima: compatible o incompatible
con un principio del falibilismo pleno de sentido

No s6lo desde la perspectiva popperiana del falibilismo
sino también, precisamente, desde la perspectiva peircea-
na de la mutua correspondencia entre falibilismo ¥ reoria
consensual parece formularse la siguiente objecién contra
la idea de una fundamentacion altima: el falibilisme Yy la
teoria consensual presuponen que la teoria del conocimien-
to no puede recurrir a la evidencia privada de la concien-
cia como instancia altima y autdrquica de la certeza. En
el lugar de este supuesto habria que asumir, segin pare-

ce, la siguiente posicién basica: el conocimiento con pre-

tensién de validez es 4 priori publico, €3 decir, impregnado
de lenguaje y, ﬁoﬁwmoM&BnEwb de teoria, por lo que siem-
pre es criticable y por principio falible. De aqui es de don-
de parece resuliar, necesariamente, el punto de vista del
falibilismo ilimitado —Yy, por €S0, también aplicable 2 s
mismo— en tanto que «falibilismo consecuente» (tal punto
de vista excluye, obviamente, algo como la fundamenta-
cion ultima). Teniendo en cuenta la reiteracion de la exi-

gencia de fundamentacion y la prohibicién de cometer pe-

_titio principii, la fundamentacién dltima s6lo seria posible

—segin parece— si se pudiera recurrir a la evidencia pri-
vada no criticable. Esta €5, de hecho, la posicién del «ra-
cionalismo pancritico», segun la representan entre Otros
Wwilliam Warren Bartley III, Hans Albert y Gerard Rad-
nitzky, como radicalizacién del criticismo de Popper.”
Consideremos, en primer lugar, esta posicién como obje-
cion en contra de la posibilidad de una fundamentacion

filosofica ultima. .
En primer lugar, guisiera afirmar que acepto expresa-

75, Véase, por nltimo, G. Radnitzky, «In Defense of Seif-Applicable
Critical Rationalisms, en International Culiural Foundation (comp.) Ab-
solute Values and the Creation of the New World, Nueva York, Intern.
Cultural Foundation Press 1983, vol. 11, pags. 1025-1065.
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buen popperiano, por ast decirto)™ Sin embargo, en el in-

tento de critica al principio del falibilismo aplicable a si
mismo, se tropieza e seguida con dificultades de un tipo
especifico, &s decir, dificultades que realmente no deberia
haber, segiin Popper: o -

¢Es criticable, en general, el principio del falibilismo
aplicable a i mismo? Como buen popperiano, entiendo por
ccriticable» lo siguiente: ¢puede indicarse en qué caso I
sultaria refutado el principio? Parece que esta pregunta
no tiene respuesta; pues, dado el caso de que ‘consiguiera
refutar el principio Jimitado del falibilismo ‘mediante un
argumento convincente, ¢no podrian decir los partidarios
de dicho principio: «Pues bien, hemos aceptado la @utoa-
wwwnm_amwmmm en el sentido del principio mencionado; el prin-

cipio se ha confirmado, incluso en St refutacion, como .
autoaplicable»? El principio seria, pues, inmune & la

critical

A continuacién, los defensores del falibilismo ilimitado

responderian posiblemente: «Usted no ha entendido el -sen-
tido del principio del falibilismo. Se ha olvidado de dife-
renciar entre la pretension de verdad y 12 _.wwoﬁmmmm@s. de-
certeza de una tesis.” Nosotros, los racionalistas criticos,
consideramos todas 1as iesis como hipdtesis. De este modo
la unimos, en primer lugar, con una pretension de verdad
criticable, es decir, refutable en principio —en. el plano
de la discusion cientifica— ¥y, €0 segundo lugar ta unimos
—en el metaplano dela metodologia-— con una fundamen-
tal reserva de certezd, €S decir, nosotros contamaos con gque
nuestra hipétesis podra ser refutada algan dia, @ pesar

76, Véase K. O. Apel, «Das Problem der vEmomoﬁEmnw@ Letztbe-
grindung...» 6P cit. (en la nota 1) , : -

71, Véase A. Berlich, «Elenktik des Diskurses. Kart-Otto Apels An-
satzi einer Smﬁmnmamaﬁ&@nmmawmmnrm: 1 erzthegriindungs, en w. Kuhl-
mann/D, Béhler {comps.) Kommunikation und Reflexion, 0b. cit. {véase
nota 43), pags. 251287, especialmente 281 {nota 33} en referencia a
H. Albert. Traktak ither kritische Vernunfl, Tubinga, 1968, pag. 122 v siga
ademas H. Keuth «Fallibilismus versus Swﬁmmwmanam#mammamﬁ.—mnrm
Letztbegrindung, en Zischr. f. Allg. Wissenschaftstheorie, KIviz (1983},
pag. 325. ;
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dela circunstancia de que no® yeamos obligados & teneria
por verdadera sobre la base de los criterios de que dispo-
nemos por el momento. precisamente esia combinacion de
pretension de verdad y reserva de certeza es’lo gue garacte-
riza también 1a pretension ‘de validez que N0OSOLros conec: -
tamos con el principio del falibilismo; €8 decir, nosotros
lo tenemos como absolutamente verdadero Y no como 2l
mismo tiempo falso; de este modo, nuestro principio €S,
como cualquier hipotesis, basicamente criticable ¥, ast, tam-
bién refutable; pues la posible refulacion debiera dirigir-
se, en principio, contra la pretension de verdad del princi-
pio, pero no contra la necesaria reserva metateprica- de
certeza, de la que participa nuestro principio al igual que
cualquier otra hipétesis- que s€ afirme como .<mwmmmw3.
Nuestros adversarios se encuentran ante 1a tarea de mos-
trar que S€ puede refutar definitivamente 12 pretension de
verdad de nuestro principio, de modo qué SB‘cwmw queda-
ra refutada la necesidad de la reserva metatebrica de cer-
teza para las dos partes: para ]a pretension de verdad de
nuestro principio ¥ para la de la refutacion». No quisiera

~poner en duda que el principio del falibilismo ilimitado

esté concebido ast, de hecho. La estrategia de los raciona-
listas ﬁmnom:nOm consiste, abiertamente, el universalizar
mﬁuﬁ@&mmoﬁim:um el principio del falibilismno queé Peirce
y Popper refirieron a la ciencia onm.«._oo;E@oﬁmmom y en
aplicarlo {ambién a la filosofia erigida sobre este prinei-
pio. L.a pregunta es, pues, si €8 posible esta universaliza-
cion extrapoladora del principio del falibilismo. La cues-
tién consiste en si puede aplicarse también 2 la filosofia
1a combinacion de pretension de verdad y reserva de certe-
74, que es normativa para toda ciencia mBﬁm&no.Eﬁoan-
ca, en tanto qué convierte 1a mencionada combinacion en
objeto de la pretension de verdad de un principio.
«;Por qué ao?», se objetard @Hovmgﬁﬁmwﬁm. «Solo de-

- pende de que S€ supere el antiguo prejuicio de la filosofia

n@10&38-3&03&%5” el prejuicio de que ella tiene que
tratar no cox hipdtesis revisables, sino sélo con ﬁ.ﬁ:nﬁsm
universalmente vdlidos a priori. ES sblo una dificultad apa-
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118 TRORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

—en mi opinion, pleno de sentido y necesario—, debe asu-
mir su propia y posible refutabilidad en su prentension de
sentido y.de verdad. Pero esto conduce, de hecho, a la autoin-
munizacién frente a la posible critica y, asi, a la pérdida
de toda pretension discutible de sentido. . .

Como ha mostrado Wolfgang Kuhlmann,” se puede
mostrar esto mediante penetrantes preguntas acerca del
sentido exacto del principio itimitado del falibilismo, por

ejemplo, mediante el siguiente didlogo entre el que propo-

ne el principio (P) y un posible oponente (O)-

P: «Fl principio dice que todo. es inseguro».

O: «Pero, ;jes seguro gque todo es inseguro?»

p:. «No, eso también es inseguron.. S

O: «Pero, ;es segurc que €s inseguro que todo- es .in-
seguro?» . ,

Naturalmente, P tiene que negar esto también y asi sucesi-
vamente, de modo que se resuelva claramente el sentido
criticable del principio. , ;

Se podria pensar que este regreso pudiera evitarse si
el que propone la reserva de inseguridad la expresara, de
una vez por todas, performativamente, de modo que no
perjudicara ¢l sentido criticable de la proposicion afirma-
da. Asi pues, diria: «Afirmo como hipdétesis. que todo. es
inseguro». (No quiero poner en duda de nuevo gue con esto
se alude a la intencion del racionalismo pancriticos) -

Pero, en este caso, podria argumentar el oponente: «Esto
s lo sabes con seguridad: que afirmas como hipétesis

que...». El que proponé el principio tiene ahora dos. posibi-

lidades de respuesta. O responde a la pregurta afirmativa-
mente, con lo que admite que sabe con seguridad que ha

planteado una hipétesis (esto es, qu formula una preten-
sién .de verdad, aungue no una pretensién de certeza), ¥

79, W. Kuhlmann, «Reflexive Letztbegriindung versus radikaler Fa-~

{libilismus. Eine Replik», en Zitschr, f. Allg. Wissenschajistheorie, XVI2,

(1985), phgs. 357-374.
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en ese caso estd en contradiccién con el principio de fali-
bilismo ilimitado (y, por cierto, en el sentido de la certeza
sobre el saber reflexivo acerca de la accién de la argumen-
tacion, asunto al que volveremos mas adelante), O el que
propone &l principio sigue siendo consecuente y responde:
«No, naturalmente tampoco es seguro que yo afirme como
hip6tesis gue..» En este caso se obtiene de nuevo un re-
greso de la demanda de informaci6n del oponente acerca
del auténtico sentido de 1z afirmacién del que propone el
principic, como también . muestra Kuhlmann.® .

De este modo se consigue una confirmacion radicaliza-
da ﬁwmmgwﬁMnoanmmomﬂmmmﬁmwambﬁm de aquella intuicion del
segundo Wittgenstein (en Sobre la certeza), segin la cual
no se puede concebir ningin juego lingdistico en el que

. § pueda expresarse la duda con pleno sentido, sin presupo-
{ ner la certeza. Atn se puede. aducir un @ltimo argumento

de los racionalistas pancriticos contra el grado de refle-
xién de esta concepcion de Wittgenstein: s pueden poner
en tela de juicio __ciertamente, no de una vez, pero si vir-
tualmente para cada caso particujar—- +odos los juegos del
lenguaje, a causa de sus certezas vmﬂ.m&mgmmommw y esta
posibilidad se puede expresar en el metanivel como reser-
va basica de certeza. Esta posibilidad y su funcién clarifi-
cadora fueron ignoradas por ioda la variedad de pragma-
tistas del mundo de la vida posteriores a Wittgenstein. De
‘ahi que ellos no puedan discutir, realmente, nada con los
pospopperianos. Pero la pragmatica trascendental, que gqui-
sieron heredar tanto Wittgenstein como Popper, Ve preci-
samente en la posibilidad de la reserva formal general de
certeza —incluso frente a las «certezas paradigmaticas»
de juegos lingiiisticos en ¢l sentido de Wittgenstein— un

 testimonio en favor de 1a diferencia trascendental entre 10

dos los juegos lingliisticos descriptibles ¥ el juego lingliis-
tico (de la filosofia), en el que s€ puede hablar de todos
los juegos lingtifsticos con pretension universal de validez;

y reclama de nuevo para el ultimo juego del lenguaje —s¢-

20, Ibid., pags. 360 Y sig.

earrm e e srosnek k_-‘
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122  TEOR{A DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

ta con sentido, sencillamente porque no se puede entender
en absoluto el sentido de conceptos como examen emptri-
co, verificacidn, falsacidn, etc., sin presuponer ya lo que
se quiere examinar {las cuatro pretensiones de validez y
su posible realizacién basica). .

sales, no se trata de aquel saber de reglas que puede ser a priori,—como
lo lingiifsticamente relevante— para ta persona sometida a experimen-
to, pero que puede ser, por el contrario, a posteriori para el terico.
Tal saber de reglas se aplica de forma caracteristica a convenciones
contingentes (0 a universales empirico-antropolégicos en el sentido de

Chomsky) que deberian eliminarse en una pragmitica universal que quiera

ser relevante epistemolégica o éticamente. En mi opinién, la aporia del
punto de partida de Habermas ha sido puesta derelieve de forma espe-
cialmente clara por Thomas McCarthy en Ia discusion de Paderborn so-
bre fundamentaciones bﬂwim:.noawanmzumahﬁmw de las normis (gdita-
da por W. Delmiiller, UTB-Schéningh 1978): «8i la pragmética universal
es una ciencia reconstructiva ‘empirica, si el pragmétice universal se
procura un saber a posteriori, si por tanto, una reconstruccién que sea
operativa en e} ambito objetivo correspondiese exactamente.a tas reglas
.. ;cbmo se puede llegar al resultado de que las cuatro pretensiones de
validez sean condiciones universales, es decir, generales e ineludibles,
del posible acuerdo? ¢No ha emprendido Habermas una explicacién con-
ceptual pragméatico-universal de un tipo de acciones que €l destaca? Y
si es asi, ¢por qué razones puede servir ésta como base de validez del
discurso? {op. cit., pag. 136}, En mi opinion, tio se puede de hecho alcan-
zar una reconstruccién critica de las reglas que son operativas en el

4mbito objetivo de las ciencias sociales —y esto es lo que le interésa .

a Habermas— si §¢ reconocen como baremos de la reconstruccion las
reglas vigentes, facticamente operativas {que, por ejemplo, en ¢l caso
de la moral y del derecho, pueden ser de naturajeza muy cuestionable,
por na hablar-de la confusién que, de hecho, existe siempre entre la
accion estratégica y la consensual-comunicativa). Mas bien hay que abor-
dar y comprobar a prieri en las ciencias sociales y con baremos norma-
tivos fundamentados _uwmm«mwmoo-:mmnn:mmawmﬁmim. que tales bare-
mos (los que no pueden negarse en el discursc de la reconstruceién sin
autocontradiccién) son idénticos a los «presupuestos universdles e ine-
ludibles de una comunicacién orientada al acuerdo», es decir, son idén-
ticos al tipo ideal de la comunicacién humana que se anticipa ya-siem-
pre contrafécticamente en las pretensiones universales de validez de los
hombres. La fundamentacién normativa de la identidad —supuesta tam-
bién por Habermas— entre las condiciones universales de las reglas de
la comunicacién humana y las sondiciones del discurse argumentativo,
tiene que efectuarse no paturalistamente, sino en cierto, modo_sdesde

_arvibay, es decir, en el sentido del principio de autoalcance (Selbsteinho-
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El motivo de la analogia que establece H

los enunciados ﬁgmﬁﬁmmmo-ﬁo

sales y los de la lingiiistica en el sentido de
siste, en mi opinién, en la confusién gque ya.

anteriormente: la

de un hablante comp

s

como indicio de dos circunstancias totalme

1. En primer

lugar, ﬂnmmm tratarse de

divergencia del uso convencional del leng

la presuposicion

de la teoria del lenguaje
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abermas entre

wmales o pragmitico-univer-

Chomsky con-
se ha indicado

s anomalias lingiisticas, que la intuicién
etente reconoce COMO tales, actian

nte diferentes:

indicios de la
uaje (0 —bajo
de Chomsky—

también se puede tratar de indicios de divergencia en aquelias

reglas que estan es

den aprender j0s

para las reglas). En es

sea posible, entre

tanto que procedimiento empiri
finitivo del examen, pues el uso em
ble del lenguaje ba de servir aqui com

los hablantes competentes

rablecidas en todas las Hmnmcm.mbt.mbnm-
hombres, gracias a la disposicién innata
e caso, la encuesta, tan amplia como

representsa, en

co de prueba, el método de-
piricamente comproba-
o criterio de validez.

5. Pero las anomalias lingaisticas que ilaman la aten-

cién del hablante

fung) del discurso

o del oyente competentes

do de la autofundamentacion ﬁnwmﬁwmn?ﬁmmngmauﬂm
De hecho, a mi parecer, ¢l propio Habermas —-€0

comprension metodolégica-— procede, en € el
cuando {en Theorie des kommunikativen Handelns,

hemos resefiado,
Francfort, 1981, vol.

cative, Madrid, Taurus, 1987) se sirve
orientada al acuerdo en €0

y presenta a este alt
mero;, pues, hatura

de la vida. Y precis
_ha menciona
‘ nes empirico-pragm

“persuasion usado po
otro lugar.

vas» (Foucault) diferentes del tipo ideal y qu
|a fuerza y por 1as convenci

cursivas; par ejemplo, sobre el concepto,

i sentido

pueden actuar

de las ciencias critico-reconstructivas, principio deriva-

t (véase la nota 65).
contra de su auto-
del principio que

1, cap. 111} (rad. cast: Teoria de la aceion comuni-

nira del-{encubierto) de la

del tipo ideal de 1a comunicacion

accion esiratégica

imo como «parasitariamente dependiente» del pri-

do antes, es adecuada para arrojar luz so

4ticas enormemente ambiguaas d .
profundamente ambiguo, de

r la tradicién retérica oceidenta

imente, elude toda referencia a «practicas discursi-
e mmawm.nod&nmoawamm por

ones, y que reinan en 1a realidad del mundo
amente por eso, la distincién de Habermas que 8

bre las valoracio-
e lag practicas dis-

1, como indicaré en
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126 TEORIA DE LA VERDAD Y BTICA DEL DISCURSO

hechos reglados condicionados historica ¥ sociocultural
mente, 108 cuales constituyen la muy aludida diversidad
de presupuestos bdsicos contingentes del mundo de la vida
ﬁoﬁwmmioo? Searle, Habermas) que se dan en la concien-
cia humana de las normas, de ahi que 1o fenga ninguna
gracia que S€ utilice contra el intento de fundamentacion
altima mediante recurso a los presupuestos wecesarios de
la ﬁmxﬁmxgn&a el hecho de que hay o puede haber cul-
turas sin la institucion del discurso mnmcﬂsmﬂ.ﬁ?_o (como
ha venido sucediendo siempre en la discusion del punto
de wmammm .?.mmammoo,ﬁmmommmmmgs. De hecho, las refe-
rencias a hechos de incapacidad de los hombrés pard el
discurso son, €n principio, igual de irrelevantes paraTies:
tra ﬁnogmﬂmmom que las que $€ refieren a la ‘mo&,owama
de recusacion del discurso por parte de los mw‘nwvmno.ww piies,
como examen de los argumentos ﬁwmmﬁwnno-qmmnmmmm?
tales de reflexion respecto a los universales de la argu-
mentacién, s610 cuenta la prueba reflexiva de consistencia
referida a ellos, en €l sentido del intento de negar 1a afir-
macion de los presupuestos gincometer mcwoooaam&oﬁos
performativa. Naturalmente, S€ admite en esta prueba
cualquier posible oposiior; méAs exactamente: cualguiera
__aunque sea un habitante de Paptia suficientemente
educado— que pueda compartir el problema —la pregun-
ta por los vﬂmmﬁﬁnmmwg pecesarios de la mnmtueomnwo&n!
con el que lo propone. Los demas no pueden ser: interlocu-
tores en el discurso wnmmﬁmmammg. sino sélo «objeto de
la formacion de teorias» . : g
pero esta tajante distincion entre posibles universales
filosoficos {que también son presupuestos necesarios pre:
cisamente del discurso acerca de 1a pregunta por los uni-
versales) ¥ hechos reglados meramente empiricos —Y posi-
blemente wm:muﬁmmmwmmw.ﬁ {que corresponde a 1a reflexiva
«autogradacion del espiritu ¥ del lenguaje» que -afirma

T, Litt, véase notd 70) no impide, en mi opinion, de ningu-.

+

na manera, que en las ciencias Emﬁoaoo.m_wﬁovoﬂ@mwomm,i.m

las gue Habermas llama ciencias «reconstructivas»= se.”

tAme como punto de partida la sigulente hip6tesis global:
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Ja muy aludida diversidad cultural de hechos del mundo
de la vida que estan reglados © DoH.EmmoWﬁmomm..;mﬁ o -de-
ben seT interpretados Do celativistamente, <ino enel senti-
do de una2 teoria gradual de la evolucion cultural. Dicha
teoria parte, € definitiva, de la ﬁwmwﬂwomm&od de normas
anitarias de wm&ommmmwm que ya s¢ habian empleado con
mmﬁmﬁcm&mm (por ejemplo, log presupuestos universales

‘de la accion comunicativa). Esta hip6tesis global de las

ciencias wmnoxmqsﬁ?mm incluso s€ reclamard por su fun-
damentacion filosofica 6ummﬁwmoo.ﬁm.momsmmnﬁms, pues, en
principio, debe ser posible calcanzar» 108 presupuestos
Smmomﬁ&mﬁ&mm necesarios de ia wwmﬂﬁamgnwmn en 1as
ciencias reconstructivas mediante €3& hipotesis también
como resultado de la evolucién humana (véase el princ-
pic de autoalcance 4e jas-ciencias ‘H.wnoum.ﬂﬁomﬁm en la

nota 65)

A esta tajante distincion entre aniversales filoso6ficos
y hechos reglados empiricos I@Ommomemnﬁm momm«wmmm.
bles— corresponde, pues, el woﬁgmdaomnmﬂm dé una coo-
ﬁmwmﬂ,.&p moﬁmmmﬁmim&n de la filosofia ¥ las ciencias SO
ciales noawmwwmdm?mm en 1a nmnonmﬁuﬁoowom de la evolu-
cion cultural {po¥ ejemplo, en la mmooa.chn.n.am del
desarrollo de la conciencia moral, en el sentido’de [a <o
gica del desarrollo» queé Habermas recibié de J. Piaget ©
de L. Kohlberg): Agqui mmﬁms&mAﬁom.o de nueve de que, en
interés det mutud apoyo entre los argumentos de la filoso-
fia y los de las cienclas mmﬁﬁm&oo-monwwwmw. se tenga en cuen
ta la independencia de sus diversos métodos ¥ criterios

de examen de la validez.”

. - K. O. Apel, «Warum bendtigt der Mensch Ethik?»
en K. O ApelD. Bahler/G. Kadeibach {comps.) Funkkolleg: Praktische
Eﬂmohovrﬁ.w\mmxm? Dialoge, voi- & Francfort, Fischer, 1984 pags. 49-162;
y K. 0. Apel/D. Rohter/K. H. Rebel (comps-h Funkkollegi- Studieniexte,
vob. 1, Weinheim, Beltz, 1984, pags. 13-156. Ademas, del mismo autor

«Die Suﬁmnm:annﬂw_vawmammwng Regriindung der wnoaémawmzovwﬁ-

hik und das problem der hachsten grufe einef mmﬁéwﬁaﬁm&om? des mo-
ralischen Bewusstseinss, en Archivo di Filosofia LIV (1986} pags. 107-158.




BIOULISJU SIUBIPSU TRIUSWEPUN] USIMD 3s onb 53 Is ses
-ruraxd owroo ifAIss onb uausn sa[qUNOSIpUI sopsandnsaid
$O] ‘0300J0 ug) ‘svsnuuaid e [BULIOF0018Q] 0SIMDAL [
-uspeamnba so ou se[qedsuuy sozsandnsald € OAIXS[Jal SjuaW
-B1011180 OSINDX [9 ‘OlUE] I0J (UPIIDNPUL O UQIDONPap) O]
-usip 08)p ap spavd v PIOULZ[UI OWOD UQIIRIUSUIEDUN] 3P
—soorsepo owsudwa o owsyjeuoroel [@ ud oysendnsard—
[euordIpeIl 03deouod [9p OJUNISIP IUIUWEDISEq 3 [BIUIP
-uaoses-oongwSerd uopeiusepuny ap oidaouod g - (F .

:so1und $ajusmals sof e ASInIUIal
opo} sjue djqesuadsIpur aoated ‘SaI0LId SO[ IEIAD BIE]

: jpuLio) «po11o3p0dDY
po130} v} Bp OpHUSS |7 U ‘mpalxa}faL’
PIUTUIDIOIUIS B JUIUIPUIISDLI-001IP1UIDLd

DUNIY UODDJURWDPUN] V] 3P $240449 5T]qIS0d  TES

:Iaed J10E] s$o anb
$0] U2 $310X12 9P ‘o8an] opsap ‘ssivarssald agap —eurn
UQIOBIUSMIEPUN] B] P SIS9] BIOpRpIoA B[— SI$3] ®ISH

"sea[80[01nEe-03[3l{eUE SAUOID
-1sodoxd se[ op ‘ureisuadiiy Jawid s undss ‘asiduodns
erpod O[OS [END O] ‘SnLappp4da UOS anb 43qVS LIS SDPIPUI]
-uz 425 uspand ou snbiod ‘Dsoo pi0 DUNSUIU U UOIDVIUI
-ppunj op uespsid ou anb sauopsodosd OWOD ‘I1IBP.-$I 121
UDMUDUIIIIY SUPDIUAUMDPUN] SBATXD[Jol sauoldisodosd owod
uoeIUsWNgIe B 3p Sajqnnospul sojssndnsaid sof ezl
-310B.180 S UQIORTIIS U2 BIS OLINLI0 opundas 3152 sand 'v7
-02.41p upvINf24 vun sjwepawt ordrourid ns ap efopered e
op-1pred e opelWIl OWISI[IqI[R] [3P PIoa41pUl UoIDINgal
ey ‘uotmido 1w ud ‘e19fdIod 3§ —vARPULIOfiad OV
uosonp ou el ap ordiourrd [o— oLIMLID opundas [3 ug
. ‘OprSs UOS olle[nuULIo] 3p pepliqIsodun e
Jod epronpord ‘opelWIl OWSI[IGI[e] [op PIo241pUl UOOD]
-nfa4 e] BlustuBpUN] 3§ ‘Opout 8353 ap K lootlopered 191004
-ed> ns op ‘uglquiel ‘K owsiiqye] [op s[qeoljdeoine £ yesiaa
-un ordrounad [o £ sopquye] soongiedly SoOpeIOUNUS SOT 3p

671 e Q¥QEIA Y1 2O TYNSNISNOD YIMOHL

asep B| 21U 9[qeladnsul BIOUAISJIP B[ 3P OAROUL [3 33
-USWIBIAQO ‘S8 JDIUIPUIISDL] DIOU4PJIP B 3D OLIIMID [H
‘sopeuorsede OpEISEWIp SoLtephted sns jue OuIsTUeLE
-addod jop ugtorales a[qisod ourod ‘ojuel 10d ‘BPUIIWOIIT
as jpuapuaosvl voupwSvad v roxo o 1od oy £ enq
-] £ ‘ope[ un Jod ‘el109} 243U UQIOUNSIP B[ 3P solsandns
-21d SO UPIqUIT} UBIOUST 95 ‘OpOll owWSTU! [9p ‘A 2]qus]vf U3
-097 ap 03deduoo [op otdourxd xod sa]qi[ey ou, soisandnsaid

so] ueloudt as «odnlxouRd OWSI[RUCIORI» [3 U anb ua ‘ea

-11IUljap Us ‘asieseq BrIpod pusqeladad [ned 9p «BOUad ¥y
5p eismbureue e1093» ¥y U9 owsiueladdod [ap UQIOT{OSIP
e[ ‘oyoay o "exjo e Jod sodournid sof 9p pumn joIuap
UpasDA] UQTIUAWDPUN) el A oired eun Jod. OpIIUIs WOD
owisIIq1pf {2 211UB BNINW BISUSAIXS B 4 pepiiqueduod ef
a1qos ugearpul el epeliy el visa 021140 souinid [3 Ug

-goreiUawMIre ] op SO[ESIaATUN ‘Of[3 10d “A"sou
-Bga99U SjUsWI[RIUSPUIISELL soisondnsaxd sof 9p UQIIULISIP
ap OLIZILID 0WIOD IjAkes opond ojos anb ‘vaypyuoliod uow

_-01pD4j1000iNY O ©] 3P OLISILID [ ‘Jedn] opunadas g (z

zapirea op odlrdure uotuexs un ap sojalqo us ‘opriuss ousd
woo ‘asiminsucs uspand ou ‘053 10d ‘£ peprqisuarduiod
ns ap sojsendnsaid owod oourrdwis uswrexa op ‘oidaduos
{5 ue sopeoydurt e£ teise anb (sordoulid) sopepunua soff
.onbe avred exjo 10d ‘A sopesje] & sopeqordwod 13s uspand
anb ‘erousio e op SooLIduya SOPRRUNUS JI1US JOIUZPUID
-Sp4] PoULAfIp B] P OLIDINIY e fae8ny dewnxd uyg " (1

‘aJUsWEWN[Y sopejuaurepuny 155 uspand anb £ saresioa
-rum sooigosopyy (sordpurad) soperunus sof 2p UODURSIP 3[qIS
-od eun vI1ed SOLIRILID SOp OPINSasUOD SOUIAY BICYR BISEH

YWILTQ NOMYINIWYANA NELIWAY 30D SOOLIpSOTH
SOAVIONANT SOT-2a° (VAILOFTES) VIOTHIQ vEINHd
OWOD VAILVWHOLNEd NOIIDIAYEINODOLAY ON V1 "G
OMMELIIES 18 X VWLLT NOIVINSWVANAS NHIIWGY
400 YI40SOTId VI HA SOAVIONONH SOT HG QAILVOIGNY

OWOS TYINIGNEOSYEL VIONTYEAIQ VI 40 ONELND 1T ¢'S

0SUADSIA THC VOLLI A AVOEIA ¥1 HJ YIHOEL Q71



130 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

légica; por eso, lo que puede ser fundamentado reflexivo-
trascendentalmente no es posible fundamentarlo 18gicamen:
te sin cometer petitio principii}

2) Tampoco se trata de refutar la concepcién, conoci-
da desde Aristoteles, de que los principios de Ia légica
—coimo el principio de contradiccion— no pueden ser, de
nuevo, fundamentados légicamenie. Tal intento conduci-
ria, naturalmente, a un circulo o a un regreso al infinito.

(Naturalmente, preguntas como «¢Por qué hay que ser
l6gico?» o andlogamente, «Por qué hay que ser racional?»
o «¢Por gué hay que ser moral?» no se pueden responder
con una fundamentacion racional, entendiendo por tal la
derivacién 16gica de algo a partir de algo distinto. En este
punto no existe ninguna discusion con la opinién generali-
sada acerca de la «fundamentacién dltimas, ni tampoco
con Hans Albert)) .

3) Lo siguiente parece mas difici]l de ver: tampoco se
trata, en la fundamentacion tltima pragmdtico-trascenden-
tal, de una simple reproduccion del elenchos socrético-pla-
toénico o «pruebaindirecta» en el sentido de Aristételes, aun-
que exista una relacion interesante. La diferencia
fundamental, al menos frente a Aristoteles, me parece con-
sistir en la siguiente circunstanciai la prueba indirecta por
veductio ad absurdum de la afirmacion contraria esta ya pen-
sada desde la perspectiva de la objetivizacion abstractiva
de las estructuras argumentativas en la légica apodictica:

Aqui, la conclusién de lo contrario a lo afirmado presu-
pone ya dos principios como axiomas: el principio de 1o
contradiccion y el principio de tercero excluido. De este
modo, el elenchos no puede hacer las veces de argumento
de la fundamentacion ultima; o, dicho de otra manera, si
el argumento de la fundamentacion ltima pragméatico-iras-
cendental se entiende segin el modelo del elenchos apo-
dictico entonces se exige, con toda la razén, aun otra fun-
damentacion tltima de los dos axiomas presupuestos,
fundamentacién que se entenderia en el sentido de la deri-

O .
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vacién a partir de algo distinto y que ~-como se ha dicho—
es imposible. (En esta linea se mueve, & mi parecer, }a cri-
tica de Gethmann y Hegselmann a la fundamentacion ulti-
ma Eammnummoo,ﬁnmmnwummmmmm.a Pero esta critica no acier-
ta en lo fundamental de la pragmética trascendental.)
En mi opinién, lo que importa por encima de todo es
evitar la perspectiva de la objetivacién légico-abstractiva
{apodictica) de la argumentacion en favor de la reflexion
estricta sobre la propia argumentacion y sobre sus presu-
puestos en el contexto del discurso: ¥ |o fundamental de
este giro se puede clarificar de la mejor forma a través
de la pregunta «;Por qué hay que ser racional?» (Esta pre-
gunta corresponde, en nuestro contexto, a esta otra: «¢Por
qué hay que evitar la autocontradiccion performativa?»)
En el sentido del concepto usual de fundamentacién
—objetivo-apodictico— no puede haber, claramente, nin-
guna respuesta racional para la cuestion que se ha plan-
teado. Y, precisamente en este punto, se aconseja actual-

86. Véase C. E. Gethmann/R. Hegselmann, «Das Problem der Begriin-
dung zwischen Dezisionismus und Fundamentalismus» en Ztschr, f. Allg.
Wissenschaftdtheorie, VIII2 (1977), pégs. 342.368. Me refiero a la exigen-
cia {op. cit., pig. 347) de que la regla de no contradiccidn pragmética
(= performativa) debiera <fundamentarse mediante una supérargumenta-
cién de fundamentacién tiltiman, «et in infinitum»:una exigencia que, como
se puede ver, se aleja delalinea de ta autofundamentacion «estrictamente
reflexiva ﬁ:vmwm‘awmno,ﬂmwnmnmQﬁmw:w y se inclina haciala perspectiva cb-
jetivista (“apodictica’) del concepto tradicional de fundamentaciéti»,

No voy a entrar con més detalle en e} otro argumento principal, se-
guin el cual la norma fundamental «Todos deben cumplir precisamente
aquellas normas que han implantade individuos de procedencia aristo-
criticar cumple las condiciones de fundamentacion ultima pragmético-
¢rascendental si estan representadas por un aristécrata. Pero si, me voy
a permitir formular la siguiente pregunia: ¢entraria en contradiccion

- el aristécrata con un presupuesto 10 rebasable de su argumeniacion si

—segin un acto [iloséfico de autoaclaracién— «abandonara ia normas
(ibid.) citada? : :

87. Véanse agui los trabajos de W, Kuhlmann, «Reflexive Letztbe-
griindung», en Zischr. }. Philos. Forschung, 35/1 (1981), pags. 4-26; asi
como Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur T ranszendental-
pragmatik, Friburgo/Munich, Alber, 1985, ¥ «Reflexive Letztbegriindung
vs, radikaler Fallibilismus. Eine Repliks, op. cit, {en la nota 79).
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134 TEORIA DE LA VERDAD ¥ £TICA DEL DISCURSO

decirlo asi, a la luz de lano autocontradiccién performati-
va, «Yo pienso, o afirmo con esto, que yo no-existo». La
reflexién sobre el clash entre la proposicion afirmada ¥y
el acto.de su afirmacion performativa me muestra, en este
caso, que la afirmacion performativa incluye in actu mi
existencia y un saber sobre la existencia.

Y exactamente en este sentido, todo el que argumenta
puede descubrir que ha reconocido las cuatro pretensiones
de validez de Habermas y la posibilidad basica de su reali-
zacién mediante la formacion argumentativa del consenso.
También la pretensidn de veracidad cuya realizacién en ca-
sos concretos no puede tener lugar mediante argumentos,
sino sélo por la conducta practica, puede demostrarse aho-
ra como indiscutible por principio; pues su negacién en
la proposicién «Yo miento ahora» desembocaria en una
autocontradiccion performativa. En la realizacion de la pre-
tensién de correccién normativa, el que argumenia puede
descubrir ahora como evidente —en contra de la opmién
de Alfred Berlich—* a la luz del criterio que &l ha re-
conocido en cada acto argumentativo realizado con serie-
dad, la fundamental igualdad de derechos de todos los
miembros de una comunidad ideal de comunicacién. Es
decir, a-la luz del principio, reconocido ya siempre, de la
consistencia performativa, se puede demostrar como in-

* discutible cada uno de los elementos individuales de este

presupuesto necesario. .

“El principio de consistencia performativa se manifiesta
de este modo como drgane y criferio de un autoesclareci-
miento de la razén absolutamente explorativo ¢ informafi-
yo y por eso, en mi opinién, s el criterio esencial de la

 yacionalidad autorreflexiva del discurso. En comparacion,

el principio l6gico-formal de no contradiccién proposicio-
nal «a y no-a» es el criterio correspondiente al tipo de ra-
cionalidad no informativo en absoluto, pero precisarhente
por eso formalizable, de la logica formal y de la matemdti-
ca. (He intentado mostrar én otro lugar que todos los ti-

89, Véase A. Berlich, op. cit. (en nota 77} y también la nota 76.
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~ pos usuales de racionalidad de la accién y de los métodos

de conocimiento se pueden clasificar entre el polo de la
racionalidad autorreflexiva del discurso’y el de la raciona-

lidad 16gico-matemdtica)” - - ‘
Si yo llevara a cabo la fundamentacién tltima de la

50. Veéase K. O. Apel, «Die Herausforderung der totalen Vernunftk-
ritik und das Programm einer philosophischen Theorie der Rationali-
tatstypens» en Concordia 11, 1987. T )

Probablemente, el problema de los juicios sintéticos a priori’y de su
relacion con lo que hoy se denomina concepiual analysis, sblo se puede
clarificar a la luz de la distincién entre un principio de contradiccitn
Idgico-semdntico y OIro wwa&mno.__wnhnn:mm:ﬁh.,mw la pretension aprié-
rica de validez del conceptual analysis estuviera orientada exclusivamente
al criterio légico-formal de la no contradiccidn propasicional, entonces
tendria que presuponer las ammiowoumm.-@mnmam.ﬁm convencionales de
los conceptas —o, mejor, ias definiciones nominalec— y, desde un punié
de vista filoséfico no tendria interés o conduciria a errores. Habria que
entender lzs proposiciones «Todos los cuerpos Son extensos» o «Pacta
sunt servanda» como proposiciones analiticas, siguiendo el modelo de
«Los célibes son hombres no casados». Aqui veria yo la falacia semanti-
cista caracteristica de la posicién antifenomenolégica de la primera fase
de la filosofia analitica. Por el contrario, si el conceptual analysis ha de
entenderse como método fileséfico de la explicacién del sentido, en
tonces las proposiciones como «Pacta sunt servanda» y «Todos los cuer-

poOs son EXensoss» pueden considerarse como covicepciones apriérieas,

a diferencia de 'a proposicién «Todos los célibes son hombres no casa-
dos». Bs decir, aquéllas pueden considerarse como proposiciones anali-
ticas no solo segin convenciones lingiiisticas —y, por ello, no en el sen-
tide de la necesidad lagico-formal— sino. porque no sé pueden negar
en ningin juego lingilistico que se pueda usar con pleno sentido sin
cometer autocontradiccion performativa. , ’

Tales concepciones no son fampoco svidentes con independencia del

lenguaje, aunque sien el sentido de un sparadigmas de juege lingiiistico

(Wittgenstein) que no es posible rebasar mediante ningun otro juego del

lenguaje. Por eso, a la proposicidn «Pacta sunt servanda» deberia co-
rresponderle «evidencia paradigmética» en el juego lingiistico de la fi-
losofia del derecho, porque la correspondiente prohibicidn’-de prometer
hipéeritamente representa un presupuesto del discurso argumentativo
irrebasable mediante argumentos, que no ¢ puede negar sin cometer
autocontradiccion performativa. A la proposicion «Todos los cuerpos
son extensos» le corresponde, al menos, «evidencia paradigmdticars en

‘? el juego lingtiistico de la protofisica que argumentativamente es, desde

luego, irrebasable, aunque apenas Homnmmmmoﬁbmnmnano.vwmn:nwu
también metddicamente. : o e .
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publico, es decir, tiene que estar impregnado de lenguaje.
Ahi esta ya implicada la necesidad de una capacidad de
consenso ilimitada por-parte de cualquier pretension vali-
da de conocimiento. Ademas he afirmado la compatibili-
dad de esta tesis con el reconocimiento de la evidencia
como {un) criterio de verdad. La evidencia fenoménica in-
terviene como criterio de verdad necesario pero no sufi-
ciente —y que puede competir, por ejemplo, con la cohe-
rencia como criteric de verdad— en la formacion de
consenso sobre la validez intersubjetiva. En este sentido,
he intentado antes clarificar la necesaria funcién de. sinte-
sis de la formacidn interpretativa del consenso en referen-
cia a la evidencia y a otros criterios de verdad quetompi-
ten con ella, en la linea de la teoria peirceana de la verdad
como CONSenso. S -
Esta tesis, orientada hacia Peirce, de la compatibilidad
entre las teorias de la verdad como evidencia y como con
senso se refiere de todos modos 2 la ciencia falible, empiri-
ca e hipotética; por eso, no es inmediatamente relevante
en la respuesta a la cuestién de la compatibilidad de la
teoria del consenso con la pretensién de una fundamenta-
cién ultima reflexiva de los enunciados filoséfico-trascen-
dentales. Si fuera inmediatamente relevante para la meto-
dologia de esta dltima, entonces podria parecer casi ‘ntdpica
1a posibilidad de una fundamentacion altima; pues la fun-
damentacion dltima reflexiva parece apoyarse —a diferen-
cia de la formacién del consenso sobre la validez de las
hipétesis— en algo parecido a una evidencia infalible de
conocimiento cuya posibilidad para la ciencia empirica se
ha negado expresamente. Pero la situacién metodologica
cambia —é&sta debe ser, desde luego, nuestra tesis— si po-
demos hacer uso de los criterios de la diferencia trascen-
dental y de 1a no autocontradiccidn performativa enla vuel-
ta reflexiva a la evidencia trascendental de los enunciados
filosdficos. : ‘
Por supuesto —a la vista de esta afirmacidén—-se po-

dria preguntar ahora mismo cudl es, pues, el sentido que,

debe tener atin €] postulado de la formacidn de consenso
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(respecto a la validez intersubjetiva), cuando no-se trate
—en el mas amplio sentido— de una hipétesis falible,.sino
de una proposicion gue no se puede entender sin saber-que
es verdadera, dado que no puede ser negada :so'pena de
autocontradiccién performativa, como, por ejemplo, la pro-
posicién «Cogito, ergo sum» o la proposicién, algo mas com-
plicada, « Yo argumento, luego reconozco las reglas (entre

las que estan también las normas éticas) de una ilimitada

comunidad ideal de comunicacién». :

¢No habria que recurrir, en el caso de estas concepcio-
nes reflexivo-trascendentales, a la evidencia prelingiiistica
y precomunicativa de la conciencia? (Esta pregunta la plan-
tean hoy algunos ——los representantes de 1a clasica filoso-
fis trascendental que proviene de Kant o de Husserl— en
el sentido de una eritica al wmwo,.«.m§.H.0~.m8-m.:m§w3.8.*&u..
menéutico y también a la teoria de 1a verdad como consen-
so: oiros —-por ejemplo, los racionalistas criticos'y tam-
bién Habermas—* plantean esta misma pregunta i ia
linea de una critica al ensayo de una fundamentacion ilti-
ma reflexiva.) - -7 .

Mi respuesta a la viltima cuestion seria la siguiente: in-
cluso el sentido de la proposicion «Cogito, ergo stm» No
hay que entenderlo como mera evidencia prelingtifstica para
mi (en la linea del «solipsismo metodico»), sino con un sen-
tido impregnado de lenguaje y, por €s0, también explicable
lingtiisticamente. Asi pues ~como pretensién de sentido
y como pretension de verdad—, también precisa de con-
senso, Esto mismo es valido para todas las concepciones
vwmmgmmoo-ﬁwmmnmsmmmﬁmwmm posibles. Son, por principio, ex-
plicables y, respecto a su validez intersubjetiva, estan ne-
cesitadas de consenso. Esto es exactamente lo que noso-
tros presuponemos como obvio. en toda discusion filoséfica.

Ahora bien, en tanto que, en las concepciones pragma-
tico-trascendentales, se trata de ‘proposiciones que no se
pueden entender sin saber .que son verdaderas, también
es valido que se puede decir de Jas concepciones pragmati-

94, G.u.m._ vwm. '106.
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de la argumentacion. Pero este paralelismo atn no hace
comprensible de qué modo puede haber, en referencia a
los presupuestos necesarios de la argumentacion, algo asi
como hipdtesis filosoficas de explicacién y cOmo puede dar-
se, en general, su posible revision. Esto sélose entenderd

cuando, considerando la &*mwm:&a trascendental entre hi-

potesis empiricas ¥ enunciados filoséficos acerca de sus
condiciones de validez, se tome en consideracién con ma-
yor exactitud la diferencia entre la posible revisién de los
primeros y la de los tltimos. Sélo entonces se obtiéne el
contraargumento decisivo frente a la representacion que
suele tener el representante del principio ilimitado del fa-
libilismo acerca de la reiteracion de la idea de la falsacion
posible (también en referencia’ a los presupuestos del con-
cepto-de falsacién, supuestos, pretendidamente, solo a
modo de hipétesis). (El no encuentra ninguna dificultad
en la idea de que todos los presupuestos imaginables del
asunto de la falsacién puedan ser, por principio, tambjén
falsados ~—aunque de otra manera-— y se encuentra aqui
con el contextualista; que afirma que la «gradacion»-de
reflexion de la filosoffa no puede conducir a ninguna clase
de preenunciados formales y universales a prio¥i respecto
a 1a fundamentacion de la validez de los enunciados filoso-
fico-trascendentales.)™ . .

08, J. Habermas parece haber pasado por alto definitivamente esta
conviecién, (Véase Kommunikatives Handeln, Francfort, Suhrkamp, PALS.
340°y sigs.) No veo como esta aprobacibn contexiualista de la diferencia
trascendental entre las pretensiones de validez empiricas y los enuncia-
dos filoséficos le puede permitir aun a Habermas hacer uso —como has-
ta ahora— de la idea del conceimiento reflexivo de las condiciones uni-
versales (¢necesarias?) de la comunicacién; pues éstas —y sus
implicaciones, como por eiemplo, la diferencia tipica.ideal entre la'ac
citn «orientada al acuerdos y la «orientada al éxitos {«estratégican)—
no se pueden alcanzar en la infentio recta, sobre la base de generaliza-
ciones empiricas y de su examen en nna «teoria» cuasi-sociologica de
las relaciones en el «mundo de la vidas, En mi opiniéf, no €s posible
tener universales auténticos sin fundamentacién frascendenial. Pero, una
vez que estan’ garantizados de forma reflexivo-trascendental, entonces
se puede mirar al mundo de la vida de forma mas realista ¥ #bordar
su transformacién emancipadora con mayor resistencia a la frustracién.

A v A et oA R R (A A s
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Pero, ¢en qué consiste la diferencia entre la posible re-
visién de hipdtesis empiricasy la posible revisién de hipo-
tesis filoséficas de explicacidn respecto 2 Jos presupuestos
necésarios de toda argumentacion? Respuesta: las razones
decisorias para la revisién de hipdtesis trascendentales de
explicacion no pueden estar en evidencias empiricas exter
nas {porque sélo pueden pensarse ¥y conseguirse de forma
valida bajo presuncién de los presupuestos que estan en
cuestién); sélo pueden consistir en que nosotros, como fi-
l6sofos, ya siempre y una y otra vez podemos poner en
servicio nuestro saber infalible a priori de los presupuesios
de la argumentacion, también contra los resulfados de st
explicacién. Cuando se lléga, pues, a revisiones de hipote-
sis de explicacion, en el sentido que ahora nos.interesa,
entonces solo se- puede tratar de autocorrecciones, €5 decir
de correcciones que no serian posibles si no pudiera pre-
suponerse también como sabido aquello que hay que ¢O-
rregir. _ ‘ : ‘ -

La posibilidad de tales autocorrecciones de las explica-
ciones filosoficas se comprende mejor cuando no se limita
al Logos de la filosofia —como &8 usual en la tradicién—,
a las proposiciones en tanto que posibles portadoras de
verdad, en el sentido de .la funcion «representativa» del
lenguaje (Biihler), sino que el Logos de la filosofia se en-
tiende, en el sentido de la «doble estructuras (Habermas)
del discurso y de la argumentacion, cOmo relaciéon de com-
plementariedad entre la representacion proposicional del
mundo y ¢l saber performativo de reflexion acerca de las
pretensiones de validez de los actos de habla o de argu-
mentacién.” Entonces €5 posible entender la autocorrec
cién de-las explicaciones filosoficas del sentido como un
poner en juego — cada vez de forma mas repovada y «es-
trictamente reflexiva»— el saber performativo de la accién

o0, Véase K. O. Apel, «Die Logos-Auszeichnung der menschlichen
Sprache. Die philosophische Relevanz der sprechakttheoriex, en H. G
Bosshardt (comp.), Perspekiiven auf Sprache, Berlin/Nueva York, W. de
Gruyter, Emo..vwmm.;m.mq. - e .

T
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LA ETICA DEL UHWOCWWO COMO ETICA
DE LA RESPONSABILIDAD. JUNA TRANSFORMACION
POSMETAFISICA DE LA ETICA DE KANT -

I. .La comprensién vwwmﬂwmno.ﬂwwmn«wn%ﬁ& de la ética
del discurso

La expresion «ética discursiva» ha tomado carta de na-
turaleza entre los filosofos alemanes en los altimos afios
como calificativa de un punto de partida de fundamenta-
cién de la ética que representamos conjuntamente, en sus
rasgos esenciales, Jiirgen Habermas y yo.! Yo mismo he
hablado anteriormente de la «ética de la comunicaciony
o de la «ética de la comunidad ideal de nogﬂaomowoa:.u
pero de hecho, hoy prefiero hablar de «ética discursiva»,
y esto por dos Motvos ml:&.%&mmw.clﬁmxo porque esta
denominacién remite a-una forma especial de comuni-

cacién —el discurso argumentativo— COMO medio de fun-

oo

)

damentacién concreta de las normas y, €7 segundo lugar, 7.

porgue remite a la circunstancia de que ¢l discurso argu-
mentativo —y no cualquier oira forma de comunicacion
en el mundo de la vida— contiene también el @ priori ra-
cional de fundamentacion para el principio de la ética. En
primer lugar, quisiera introducir estas dos dimensiones
caracteristicas de la stica del discurso. (Por lo que se ha
dicho, se entiende que con «ética del discurso» O, también,
con «ética de la comunicacién» no sé esta pensando

1. Véase . Habermas, «Diskursethik — Notizen 2u einer Begriin-
dungsprogramms, en Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln,

Francfort, Suhrkamp, 1983, pags. 53-126. .
2. Véase K. O Apel, «Das Apriori der Mﬁoauw;amwwﬁmommmmﬂmwnmnvmw

und die Grundiagen der Gthik, en Transformation der Philosophie, Franc-
fort, Suhrkamp, 1973, vol. II, pags. 358-436. : D
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Segundo: Pero, en mi opinion, de esta manera solo se i mmumo“moﬂnvwﬁﬁ.m no SO resultados Aticamente deseables
ha indicado una parte de la ética del discurso: la dimen- - “de los discursos practicos. . LT
sién bxotérica; POY asi decirlo. Su dimension gsotérica, pro- De este modo, s€ les ﬂcmmm.oomommmw de antemano 2
piamente filosofica. ¢ iste_en_que.la Fea del discurso Jos criticos de la &tica del discurso, orientados hacia Kant,
FFgumeniativo —de mﬁ%MW@WmM.@wm | (Nichthinter ehbar- . Qqueé los discursos postulados como medio de fundamenta-

ami oo s de las mormas presuponen I8 un principio éfico erite:

AT : : : .

amn.ﬁa por parte ¢€ nﬁ@wmwwmmmsmmﬁmmnﬁwswo con retension

ml.iqm.imlﬁ 4ebe posibilital ,t;.r.,m‘.%.x,,..ﬁiia : iacion iolégico. incipi ite-dif e jori en- :

& vahidez— d€ e _posibl {tar también la undamentacton riplégico: un principio que permite ol erencias a priort B m
1r.! fre sus wwonm%awmwﬁomw y los resultados 2 los que se aspira, S

&m_.s,Qﬁ.&m@%@&vm,_.m..%g conducir. ya, siempre”

ﬁo%,mxwobinwmﬁﬁmmwmlmmmmmmuSma,.om., en mwm@x.;@.mw&wnﬁ. _ por un lado, v las vnwomomm,&moﬁmzmm y los resultados
sos practicos CF Lo %.i i on ,mwmwwWﬁmmrvwo.ﬂW.vzmm - que son aticamente ncmm&osmgwmwﬁoa otro. Sin embargo,
esta vmmwmﬁmm@ﬁ ~sotérica de la ética discursiva no puede - . la ética del discurso 0 aede concederle, en modo alguno,

sos_prdcticos de jundameniacion

|

_comprenderse por el hecho de que s¢ indiquen las venta- .. 2 la antigua é
. jas y la absoluta necesidad del -discurse como medios de ‘ .‘nmwwmw.mawﬂm@mw@ﬁ Tos di
fundamentacion de las normas. - - B _ ifir al propio prNCIPIO. del discu
Los representantes de una ética de principios mas anti- de uina mcmamﬁmm&i o1, “precomunical
gua, comprometida con Kant, han indicado -con razon - dividuo autarquico, de la ley .Bawﬁvmm.m es
que los discursos pricticos de ndamentacion de niormas que Kant. H‘mmmﬂ.mm@wﬁ.oz&.-mm,m.mmmmow ATl juicio;. 1a « ética del
exigé 12 ETica WsCursive, ~presuponen ya poL SEismas i - .mwmmcﬂwm_‘B@m,mmm,%,‘mx@w%fw&m,%ﬁw puedE PrEEMILE,
H7incipio JiTEGUE puede servir como criterio formal para * “Jescubrir, mediante. el ‘a&moﬁwmo.xwnﬁwc‘o-waamw\ﬁmwmmmri
. nommmﬁ%;%@m%@ﬁmm&m&wm%@W.w..mm,,%,mm. o en el Propio discurso, b 4 i irrebasable. pars
108 ¢ discursos.’ De Thecho, 1o s& deben reivindicar sencilla- ¢5do pensamiento mmm@@%mﬁﬁ@ﬂﬂ@%m@ﬁmw‘wmw&mﬁﬁm.ww
mente todas las conversaciones ¥ conferencias en las queé Hacimiento de ﬁﬁ:vam,&wﬁz mmmﬂmmwwwommmp de la etica. -
se aspira hoy en dia a convenios normativamente vinch- Esta pretension de la ética discursiva Tiene, a mi pare
lanies como discursos prdcticos en el sentido que he indi- cer, un caracter estrictamente &.Now&ﬂ.no;?nmnmzmmﬁ&“ cier-
cado. Wm..gm%oﬁm de ellas tienen, més 0 mMENos, el caracter tamente, en el sentido de una iransformacion y puesta en
kam@@hmﬂ%w&ﬂ@m%ﬁ&..&ﬁ‘mw.mmwmmﬁm&wm & capact marcha ﬁwmmawmooﬁﬁmﬁmmnw de la pretensi® kantiana,
“dad dé consensuar las soluciones los problemas por parie formulada pero no realizada, de una ?smusam:wnn&x tras-
de todos los afectados como, mas bien, la capacidad de.con- cendental dlfima de la ley moral. Mﬂ_.mm owwmam% mwwmhm‘
senso por parte de los participantes en 1z negociacion, ¥ mentacion Qmmnmm%ﬁ& ultima M.mumwﬁwbmﬂ% que Kant
esto, no segun argumentos vdlidos, sino apoyéandose en pro- . Exigiden mﬁ%ﬂﬂm&zﬂmm que despues arteo en faver
. , avidente de la ra-

icios, como es ca- del mero establecimiento de cm.&nnwﬁ

puestas yentajosas y amenazas de perju
, do realizaria Xa

racteristico en un discurso de negociacion. Si se admite 26n (practicap, tal fundamentacion .

también que la mayoria de las negociaciones —no todas— porque partié.de un vincipio Subjerivg e o razon, en el

son mejores que 12 violencia declarada, tendremos que ha- sentidg de: " SOlpSISO eloaicen: Desde luego, Este €S un

cer constar que el consenso a ¢osta de terceros o el con- punto que hay queé clarificar siempre de nuevo, como lo
‘ . muestra la presente discusion de la gtica del mwwomawo..?@;m

5. Véase, por ejempto, O. Hatfe, op. cit. {en nota 1. Studientexte, .
vol. 11, pags. 540 ¥ sigs; véase mi respuesia ibid., phg. 620 . 6. Véase D. Réhler, op- cit.,

Studientexte, vol: IL, @»mm‘. 326 v sigs.
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154 vEOR{A DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

De este modo fracasd la ?x&nﬁmxSn&x trascendental
altima de la ética, en el sentido de los presupuestos kan-
tianos; y solo queda mostrar si, 0 en qué medida, ‘una frans-
formacién %Smim&no-?ﬁnmx%ﬁ& de la filosofia trascen-
“dental puede conseguir la fundamentacién ultima de la
stica que fracasd en Kant, sustituyendo el a priori irreba-

i parecer, la transformacion vammammoo.:um&mnnm
de la filosofia trascendental puede mostrar dos cosas: 1) que

cuando argumentamos publicamente, y también en el caso .

re

de un pensamiento empirico solitario, tenemos que presu-
poner en todo momento las condiciones normativas de po-
sibilidad de un discurso argumentativo ideal como la tni-
ca condicion imaginable para la realizacién de nuestras
pretensiones normativas de validez; y 2) que, de ese modo;
hemos reconocido también necesaria € implicitamente el
principio. de una ética del discurso. .
Quisiera aclarar con toda brevedad esta tesis funda-
- mental de una ética discursiva entendida de modo prag-
Ewﬁmooﬁﬂmwnmﬁmgwmw " para ello, presupongo de antema-
no que la argumentacion —al igual qué © pensamiento con

e . - ¢
pretension. de validez que se expresa cn ella— es (rrebasi-

A e e e e e ] o Hommariimg Tty

‘.wwm.ws ia filosofia. El discurso mmmﬁﬂmsﬁmné no puede ser
edRazado por un escéptico O relativista, en el sentido de

que pudiera encontrar en & un argumento contra 1a posi-
bilidad de una fundamentacidn filosofica tltima, De un.es
xm,@,wm.wm@fmﬂnimps@mmm.ﬁmmumw. no podemos saber absoluta-
mente nada. Naturalmente, ¥amibien presupongo que €l

£ FPUTOSa

sable del «Yo pienso» por el a priori del «¥Yo argumento». |

m_wnnmmo mmmbmnoiwﬁmmwmwwwﬁhws%m .
%%ﬁnﬁﬁ Por eso, todo participanie en

11, Para mas detalle véase: W. Kuhlmann, «Ist eine ﬁw.w_Omovwmmorm
Letztbegriindung moralischer Normen moglich?s, en Funkkolleg... Stu-
dientexte, op. cit. {en nota 3), vol. II, pags. 572-605; también K. 0. Apel,

«Das Problem der Begrimdung einer Verantwortungsethik im Zeitalter’

der Wissenschafts, en E. Braun {comp.), Wissenschaft und Ethik, Frane-
fort, Lang, 1986, pags. 11-52; y, por tltimo, del mismo autor: «Grenzen
der Diskursethik?», en Ztschr. fiin Philosophische Forschung, vol. 40 {1986),

pags. 3-3L
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el discurso debe comprender que la funcion de éste es ela-
borar soluciones vinculantes para todas las cuestiones ima-
ginables que s€ puedan plantear en el mundo de la vida.
No se trata de un ucmmw\mm%ﬁo. sino que es la tni-
¢4 posibilidad existente part —Geotros, los pombres, deIc:

e sn i AT

ctos acerca de {as pretensio- .

et

-solver §in viclencia 10s conl
nes de validezX Y, aturalmente, también s¢ presupone
gue todos los participantes €n el discurso estan interesa-
dos, en principio, en la solucién -de todas las cuestiones

imaginables sobre la validez y 10 pretenden instrumentali-

- qar el discurso ¢on los otros solo para sus propios fines,

como en el caso de la utilizacién del saber de los expertos

en un discurso limitado estratégicamente, Dicho con wmm-..wv.wni

vedad: hay que presuponer que, en_un discurso [itoseflco,

todos 165 interfocutores Comparten ya Siempre «5h 108 de-
]E

~As todos los problemas imaginables —Y¥ fambién €l de
A g L # Eutﬁt?%ﬁfu

it i rl]iun‘...irlt.lfssl.i...u.rrnr.i .

si existe un PFINCIPIO vinculante d€ 1a moral—y,

e R VT S R :s.f...L..r..wtn:\.. AR T ]
s3ian interesados a priort €0 alcanzar SOUCIOnEs. ara 1os
.li.\.'l!\-lul.h.(.lm.:;!ou.‘.\nl.‘ P lf\[\tf‘-nblkb.l:iu‘i.f?ﬁ et Ly

wﬂo,m.,.ﬂ,n@mm..mm.m,‘mmmsmm.mmmmw@wwm dé_ consenso_para todos
165 miembros de una o idad ideal e jlimitada de argl:

e v o = ¥
rentacion.” Pero se pue ¢ presuponer precisamente

- JERLES

12. Para discutir la objecion de que pudieran ser irrelevantes, para
la solucion de conflictos de intereses ajenos al discurso, los presupues-
10 morales mamnmmnwﬁ&znm e innegables en el caso del discurso «libre
de 1a carga de la accionn, véanse los siguientes trabajos: K. O. Apel,
sWarum teanszendentale wwnmnrvnmmﬂmmmﬁ Bemerkungen zu H. Krings
«Empirie und Aprior — ZUIT Verstindnis von anmwmnmﬁmmgwwﬁvmomoﬂim
und mm«mnwvnmmawnw:.r en H. M. Baumngartner (comp.), Freiheit als prak:
tisches Prinzip, Festschr. £ H. Krings, Friburgo/Munich, Alber, 1679, pags.
13-43; del mismo autor, «Lasst sich ethische Vernunft von strategischer
Zweckrationalitit unterscheiden?s, en W, van Reijen/&. O. Apel (comps.),
Rationales Handeln und Qmmmmwnwﬁ._ﬁxmcmmv Rochum, Germinal-Verlag,
1084, pags. 23-80: Y, del misme autor «Faktische Anerkennung oder ein-
sehbar notwendige Anerkennung? Reruht der Ansatz dey tranzendental-
pragmatischen Diskursethik auf einer intellekrualistischen Fehlschluss?»,
en K. 0. Apel/R. Pozzo {comps.), Zur Rekonstruktion der praktischen Phi-
josophie..., op- cit. (en la nota 7). R

13. Los contraejemplos citados por A. Leist {«Diesseits der '“Trans-
Nmsumﬁmgwwmamzx:” gibt es mvawognmmawamnrn Argumente fiir Morals,
en Zischr. . philos. ‘Forschung, vol. 43 [1949), pags. 301-317) son caracte-
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158 TRORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO -

en el sentido, por ejemplo, de normas ideales validas uni-
versalmente. ¢De qué normas se trata? :
A mi entender, cada vez que preguntamos seriamente

Lo o : e
< en ol planc del discurso HI0sofico, presuponemos ya la co:

Fresponsabilidad —Ia propia y la de todos los interlocuto-
Tes porenciales—.en la solucién de todos los problemas

i

que se ‘pueden resolver en el discurso: es decir, también
de Bquellos problemas_que solo pueden resolverse en el

et A N — 0 rhom kST S

smmdo de la vida —pensado sin-la forma reflexiva del

bt e A b AT e ot B

discurso—~ mediante > lucha ,m.smmm&uwmﬁmgr?@m_mmmmmwg“
Tada veZ qué argumentamos seriamente, ademas de haber
anticipado nolens volens las relaciones ideales de comuni-
cacién, también hemos reconocido ya' siempre, ademas de
la corresponsabilidad, la igualdad de derechos, por princi-_ -

pio, de todos los participantes en la comunicacion; Pues_

\v.mi suponemos necesariamente, siempre como finalidad del dis-

Ziirso, la nnvwmmﬁmm..ﬁ‘mﬁwwmms de consensuar todas las so-
luciones de Ios problemas: asi, por ejemplo, todas las soln- -
Somes vinculanies de 16§ problemas de fundamentacién de
normas. ‘ -
En mi opinién, en estos presupuestos de la argumenta-
cién, normativos ¢ inevitables —es decir, que no se pue-
den negar sin autocontradiccion performativa—, esta ya
implicado un principio ético-discursivo; un principio que -
puede entenderse como transformacion posmetafisica del
principio de universalizacion de la ética —del imperativo

categorico, pues— que Kant formulé por primera vez. |
Bl momento principal de la transformacion s el siguien-

it

Ew de Ta apiihid legal de las maximas de accion

que los individuos han de querer, segiin Kani— dparece

ahora la idea reguladora de la capacidad de sex consensud-

A5 Todas Tas normas validas por parie de todos los afecta-
dos, idea reguladora gue tisfien que aceptar COmo Vincu-
lante todos los individuos, pero que, a ser posible e

realizar aproxima
ca del discurso, en esta capacidad de consenso se encuen-

tra la implementacion de sentido y 1a concretizacion de la
determinacion kantiana de la aptitud como ley en el plano

{scurso real. Segun la éti-
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de la intersubjetividad, en cierto modo, la interpretacion
(Dechiffrierung) posmetafisica, pero fundamentable pragmd-
mno,?b,wnmsmmimwﬁmim,.m& «reino de los fines» en el sen-
tido de una idea reguladora.de la comunicacion humana.

Posiblemente, la fundamentacién dltima pragmdtico-
trascendental del principio de universalizacién de la ética
que he esbozado (y que se puede obtener por reflexién acer-
ca de los presupuestos innegables de la argumentacion,
so pena de incurrir en autocontradiceion performativa),
se pueda entender como interpretacion (Dechiffrierung) del
sentido de la fundamentacién titima que Kant simplemen-
te sugirio. Pues, si se lee la férmula (alocucién) kantiana
del-evidente «factum de la razén» en el sentido de un per-

. fecto apridrico, se puede decir entonces que ese factum

evidente de la razén consiste, précisamente, en gue noso-
tros, en tanto que argumeniamos y.junto con la razon co-
municativa qua racionalidad discursiva; hemos 'reconoct-

do ya siempre la validez de la ley moral mb‘moﬁmw de

principio ético del discurso.

1. La ética del discurso como ética . :
_de la responsabilidad referida a Ia historia

Hasta aqui, he expuesto lo que concierne a la primera
introduccién y explicacién del concepto -y también del
principio— de una ética del discurso. Por lo demas, para
aquellos gue intentan formarse una idea mas exacta de

"1a relevancia de este punto de partida, con esta introduc-

cién se les habran planteado mas problemas.de los que se
les han resuelto. Tanto desde el punto de vista de la funda-
mentacidn (racional) como también —ante todo— desde la
perspectiva de la posible aplicacién de este punto de parti-
da, se han presentado numerosas cuestiones y, naturalmen-
te, también objeciones en los ¢ltimos afios. A continuacién
quisiera intentar responder a las preguntas y objeciones
—desde mi punto de vista— mas importantes. Para ello

parto de una introduccién arquitecténica que me parece
||I-\.[I|I~l.l..!.....a.|..l.||]|ll
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mmﬁmgﬁwmm mcnwonﬁxcnmwgmuﬁm ?ﬁﬁmmsmwnwﬁy sin dejar

pasar 0 jgnorarl el a priori no-contingenté de los presupues

tos universales de la racionalidad del discurso argumentd

jfivo, cOmo ocurte hoy: por lo mgﬁ.wr entre 108 seguidores
de Heidegger ¥ del segundo Wittgenstein. .

. 1a ética del discurso, que momﬂmxwm\wﬁmmmwm

Peirce, . L Mead Witigenstein

e b e A

= version wmmBmawcnoowEmnmsmm:gm 0 wwmmgwﬁwoo-ﬁnm,

ey gt AT

by e e e romsp iai\\.ﬁ!.l.-u >
<smdental, sonsigera - Thbién valiosa [a siguiente aprecia-
,i.i.i.....a%.iiih_sti&ixlz_,.;,!iiilé...z},

cion; . Ja om‘%mw.mﬁw.foww que hoy €8 posible, de a ﬁﬁoﬁ;ﬁdﬂ
Coniingenis del discurso nmwﬂ‘mﬁammﬁs?\o‘mﬁx Ti5ce pOsIbIE
. H . o e T gy e vy

Tt ST o

%W%aﬁnaou?mb asofia y 1A ciencia, Fepresenia fATbien Un,

NN A g e T

factum histérico que pertenece @ AUestro 1€Ea

i

A Sy

Del mismo modo, 1a concepclon mmwdﬂiumdmﬁmu.mmmm@ =

del discurso, pertenece también a aquellos logros ‘de la evo-
lucion cultural para los que hernos reconocido de antema-
no, en tanto que individuos qué argumentamos mwomnmamﬁ-‘
te, la obligacién de conservarlos. Pero solo- podemos
satisfaceT suficientemente esta obligacion m&ﬁ%nw:mowm al
a priori del discurso, mmm‘a?&rﬁ de la razon», el status de
un baremo n&mowomwno,mowﬁmﬁ?o en la H,nnommﬁcnnwoﬁ. de
1a historia de la cultura ¥ la sociedad humanas.
Naturalmente, 20 se puede negal que tenemns QUe re-
construir 12 historia de 12 cultura y la sociedad humanas
de tal modo que podamos hacer ooﬁﬁwgmwzw el propio
presupuesto normativo de nuestra reconstruccion —preci-
samente, el a priori del discurso, gue hoy ertenece & la
facticidad de nuestro www.m?mw.ﬁﬁﬂmai\ como resultado de
la historia. Para ello es wamwmmoww%zm una vomonﬁmwwcnowov
internd, racionalmenteé comprensible ¥ valorativa de la his-
toria bajo 12 Emm,nmm&waoum del objetivo, conseguido fi-
palmente al Menos de modo parcial, de establecer el prin-
cipio del discurso. Tal reconstruccion interna ha de teneT
ﬁwommﬂﬂﬁwm ante la explicacion externa de 12 historia
—que solo €8 procedente de forma noBEmeﬁmim.i me-
diante mMOLivos que actiian de forma meramente causal
{como, POT ejemplo, 1a voluntad de poder, instinto sexual,
O &) inne de base, et¢) ¥ debe tenel también

N

" talen <3ucum%n.:.% und das Programin einer vwzomovwwwovms
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?.nmﬂ.mwowm ante 12 explicacion meramente. sistémico-futt
cional de 12 nmowoﬁ&amm humana © de los procesos histd-
ricos de Sowosmmwmowo? Toda infraccion conir? la priort
dad de la Rnoaﬁénn&: racional normativd conduce, COMO
se puede comprobar; & una mﬁooomﬁm%onwaﬂ ﬁwnmoﬁdma-
ya por parte de quienes hacen la H.woowmﬁﬁno.&? pues 1o
estan en cituacion de m&c&nwﬁm un lugar en 1a historia
a su propia obra. He lamado a €sto principio de autoal
cance de 128 ciencias criticas sociales ¥ de la historia.”
Amﬁwmmmamﬁw. no sblo 108 naturalistas H.matonwosmmgm de
la Edad Moderna [desde Hiobbes] han testificado contra
el principio de autoalcanct cino también los que hoy €
Naman nowiu%ﬂ:m&mmh que se apoyan confiadamente ¥ sa-
(isfechos de 1a paradoja €o el arte Emﬁmovmmﬁo.&m desen-

mascarar pot completo 1a razon en su aspecto moral © €D

cualquier otro)” ‘ o o
va desde 12 explicacion precedente del q priori Cuds) dia-

Jéctico del oﬂ_mmﬂgwawmﬁo de las comunidades ideal y real
de ooﬁﬁﬁnwﬁau se obtiene una noﬂmmoﬁgomm que, en i
opinidn, €S motivo de 12 division vﬂﬁwﬁmﬂonmom de la ética
en una parte Ay otrd B: :

_ La #tica del discurso 1O puede, obviamente, artir —8&
Jiferencia de Kant— del ideal e Ativo_de 108 enies pu-

.-&\\.\...-,l..lll.\...\cl.l\ T

de una noésa&aa Tdeal de Seres ra:

O ite vacioriales © 4S WIS KN A al
.w,mw.m.&mm_...mmmwnmaw de la realidad ¥ de la historia. A ™

dolégica: la ética discursiva, @ diferencid de una. pura é1i-
‘ca mmaxﬁmhwnn de imzﬁm%“cmemwo@. Tent eieKant D o-pue

i e

Mm,wmumw de un punto de visia wvmwh@mwb.mwmmm.m 1a histora,

..i ‘r.r.!ri.s!ﬁh\lcih; e P

- b h e

© @nﬁ@.&ﬂ.ﬁobﬂm@waw 1a historia. Mas bien, fiene que const

- - - . . -

Jerar que 12 historia humana. wamw}mm\%w &1 ol
ey s SR ot e A i ki wot " &

1a del derecho— ha ,qbﬁnﬁw%a%mm?&.%bé y la funcas

A
y GEL P =y L et s
S ntacion de normas concretas (POr.De ﬁ@ﬁm&aﬁfﬁrm

20, Vease K. 0. Apel. Diskurs und Verantworiinig op. Cil. indice.
31, Vease J. }Habermas, Der m_rzoh%ﬁmnrm Diskurs der Moderne,
prancfort, gyhrkamp 1985, y K. O Apel, «Die mmawawmo&waﬂﬁm der to-

Theorie

der Rationalitatstypens: en Concordia 11 (198T), pags- 223,
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ciencias sociales, €s, poT ejernplo el ensayo de estructurarl no
solo la ontogénesis sino también la filogénesis —ensambla-
da por interdependencia con 1a ontogénesis— de }a concien-
cia moral con ayuda dela teoria de los grados de piaget/Kohl-
berg? De este modo, €l problema del paso historico 2 la mo-
ral @o%oﬁﬁﬂ&oﬁ& misma podria considerarse como el de
una ética discursiva informada cientificamente.

Pero no se debe silenciar que en las referencias que he-
mos hecho hasta ahora al tema de 12 mediacion histérica en-
tre el principio universalista ideal de la ética discursiva y
la situacion concreta de la comunidad real de comunicacion,
atin no hemos mostrado en la forma adecuada el reto que
supone este problema para toda ética abstracta de princi-
pios. Igualmente, tampoco he explicado por completo el mo-
tivo que me ha impulsado 2 distinguir entre una parte A'Y
otra B dela ?:mn«:miao&a de la ética discursiva.

2.2, SeGuUNDA [NTRODUCCION DE LA DISTINCIGN ENTRE
LAS PARTES A Y B DE LA ETICA DISCURSIVA: LA ETICA
DEL DISCURSO COMO ETICA DE LA RESPONSABILIDAD,
REFERIDA A LA HISTORIA ¥ POSWEBERIANA ‘

En relacién con 12 logica del desarrollo de la conciencia
moral de m.ﬂm@mqﬁoﬁvwﬁm‘ el problema mencionado se po-

53, Véase L. ohlberg, The Philosophy of Moral Development, San
Francisco, Harper & Row, 1981 1. Habermas, Zur Rekonstruktion des
Historischen Materialismus, ‘Francfort, Suhrkamp, 1976, en .especial
cap. 1 {trad. cast.: La reconstruceion del materialismo histérico, Madrid,
Taurus, 1986) K Eder, Die Entstehung staatlich organisierier Gesellschai-
ten, Francfort, Suhrkamp. 1976; y, del mismo autor: Geschichte als Lern-
prozess, Francfort, Subrkamp, 1985; W. -Edelstein/J. Habermas {comps.),
Soziale Interakiion und soziales Verstehen. Beitrdge Tur Entwiklung der
Interaktionskompetent, Francfort, Suhrkamp, 1584; F. Oser/R. Falke/
0. Hoffe (comps.), Transjormation und Entwiklung, Francfort, Suhrkamp,
1686; K. O. Apel, «Die ﬁmawmsmmﬁmmv«wm?mnmnr@ Begriindung der Kom-
anwwwaosmmﬁgw und das Problem der hichsten stufe einer Entwiklung-
slogik des moralischen RBewusstseins», €1 Diskurs und Veraniworiung,
op, cit. (en nota 3), Pags- 306-3569.
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dria bosquejar del siguiente modo: 1a mﬁvgmmuﬁm aw“ la
ontogénesis de la moralidad individual, respecto a la filo-
génesis de la eticidad humans, parece mostrarse de .ao,@
maneras. Bl primer lugar, como Kohlberg ha determina-
do, &l desarrollo de la competencia judicativa moral —di-
cho con mayor precision: el grado de desarrolio m.pngmm.mwo
por el individuo— depende del proceso de socializacion
v, también, del grado filogenético de desarrollo de la etick
4ad colectiva. (Ep una sociedad iribal en la que S€ carece
de la forma de organizacion del Estado, no S€ ﬁCmmw espe-
rar que un individuo alcance una competencia judicativa
moral del tipo del grado 4 (Law and Order) y e una socie-
dad en la que 10 ha existido ningun cuestionamiento de
las instituciones. en el sentido de una mﬁmﬂmowg wmﬂovwr
no se puede esperar normalmente que los .5&4&&8 al-
cancen grados wOmooEwaowos&mm ao.ooﬁﬁﬁgﬁm para el
juicio) Esta Jependencia iﬁ&mmomﬁmamim relevante—
no es decisiva, sint embargo, para nuestro problema; pues
no WBE@F sino que mmnm.ﬁm que en las mo.ﬁmmmmom moder-
nas @omﬂﬂmﬁwmmmmv partes de-la poblacién hayan alcanzé-
do grados morales ﬁOmno?..wﬁowou&ww. aunque la mayoer par-
te de la ﬁozmowob permanece en los grados nog‘msowomw-
les 3y 4 segin la estimacion dé Kohlbers. . ,
Sin embargo. la segunda forma de dependencia €S ab-
golutamente importante para puesiro problema 1a depen-
dencia de las condiciones de aplicacion ¥ rambién de la
competencia moral womnogm:&ox& —ya wwow.smmam pot par-
te de la poblacién mundial— respecto al nivel m.m mﬁn&m&
colectiva, ¥, €1 especial, respecto al 3.2&. mm jas .Bm:ﬁﬁn_o-
pes juridicas ¥ su efectividad 0 aceptacion sociak: ¢come
por ejemplo, ub individuo, la competencia
de una moral de Law and Order —comoe 1a-de up funciona
lidor de sus obligaciones— €D una sociedad
en la queé el Bstado de derecho 0o se ha awmzm.mmo o no
funciona? ;Debe repunciar, & costa de las necesidades de
su familia, 2 defenderse ilegalmente © a métodos de co-
rrupeion, cuando apenas nadie lo hace? ;Ha de pagar hon-
radamente 108 impuestos cuando los demas no 10 hacen?
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conseguida en el experimento mental de la universaliza-
cién, todo resultado préctico de la formacion real de con-
senso, en cuyo caso estd de mas la exigencia —especifica-
mente ético-discursiva-— de un consenso real de los
afectados (o, en su defecto, de sus representantes).

La respuesta a este —aparente— dilema tiene que Ser,
en mi opinién, la siguiente. El postulado de la formacion
de consenso de la ética discursiva tiende a una solucién
vm.ooo&nwmamw que; por decirlo asi, tiene su lugar entre
el comunitarismo-colectivismo y ¢l autonomismo monolé-
gico de la conciencia. La autonomia de la conciencia del
individuo se conserva, pues, totalmente, en tanto que el in-
dividuo entiende su autonomia desde un principic —en
el sentido del paradigma de intersubjetividad o
reciprocidad— como correspondencia posible y planiteada

para el consenso definitivo de una comunidad ideal de co”

municacién. De este modo, el individuo puede y debe com-
. parar y, posiblemente cuestionar en el experimento men-
tal, cada resultado factico de una formacion real de
consenso con respecto a su concepeién de un CONsenso
ideal. Sin embargo, €l individuo no puede, por oiro lado,
renunciar al discurso para la formacién real del consenso,
ni tampoco jnterrumpirlo apelando al punto de vista sub-
jetivo de su conciencia. Si lo hiciera, no estaria haciendo
valer su aqutonomia, sino tan sélo su idiosincrasia en su
aspecto cognitivo ¥y voluntarista. Como advierte Hegel
con razdn, con el sic jubeo sic volio. de la apelacion 2
la conciencia «estaria pisoteando la raiz de la huma-

nidad».'
Por cierto que Hegel ha modificado, del mismo modo,

la posible referencia universalista a ]a humanidad desde la.

conciencia individual, negandole al individuo el derecho
a una reserva moral de conciencia frente a 1a eticidad sus-

16, Véase G. W. F. Hegel: Phinomenologie des Geistas, ‘noav. por
E. Moldenhauer y K. M. Michel, Francfort, Suhrkamp, pdgs. 64 ¥ sig.
{trad. cast. Fenomenologia del espiriti, Madrid, Alhambra, 1987); tam-

bién, del mismao aunior: Grundlinien der Philosophie ‘des Rechts, pags.’

137 y 139.
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tancial del Estado.” De este modo, Hegel (queriendo sal-
var el telos del universalismo de 12 libertad por el progre-
so en el acatamiento de! Bstado que garantiza la filosofia
de la historia) emprendia ya el camino de la renuncia al
universalismo kantiano en favor de la sustancialidad gue
hoy contintia con el «comunitarismo» neoaristotélico.” A
mi juicio, la ética del discurso puede entenderse como una
mediacidén entre la demanda kantiana ¥y la- hegeliana de
una fundamentacion nueva del paradigma intersubjectivis-
ta de la trascendentalidad. S _

Hasta aqui me he referido a la parte A de la fundamen-
tacidn de la ética discursiva. A continuacién quisiera en-
trar con mas detalle en la distincién —que creo necesaria-—
entre una parte A ¥ oird B de la ?:maﬁmﬁno&x de la
ética discursiva. Se mostrara gue esta distincién, que de-
biera acreditar a la ética del discurso €omo ética de la
ﬁmmﬁonmm&wmmwm con referencia histérica, nos conduce no
solo mas alla de Kant, sino también mas alla del concepto
clasico de una ética deéntica de principios. -

2.1. PRIMERA INTRODUCCION DE LA DISTINCION ENTRE
LAS PARTES A Y B pE LA ETICA DEL DISCURSO!
LA BTICA DISCURSIVA COMO NO-ABSTRACTA, SINO COMO
ETICA DE PRINCIPIOS REFERIDA A LA HISTORIA

$i se parte —como yo he intentado— de queé el «reino
de los fines» de Kant es, en cierto modo, una prefigura:
cién metafisica del a priori de la comunidad ideal de co-
municacion, debe llamar la atencién en seguida la giguiente
circunstancia: la ética del discurso 1o procede solo de la
analogia ﬁﬂmmﬁmmoo-ﬂmmomb&mwﬁ& del «reino de los fines»
—de la comunidad ideal de comunicacion anticipada con-

17. Para la relacién entre autonomia de la conciencia ¥ discurso

en la historia de la filosofia, véase D. Béhler en Funkkolleg: Praktische

‘Philosophie/Ethik, op. sit. {en nota 3, vol. 1L, pags. 347 ¥, sigs.):
18. Véanse, per gjemplo, los trabajos de A. MacIntyre {en la noia 15).
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174 +rORIA. DE LA VERDAD Y BTICA DEL DISCURSO

ciones a las situaciones en 1a aplicabilidad de {as normas;
pero el precio de esta seguridad de comportamiento de una
forma de vida Huwm&cm@mmw es la limitacién, racionalmente
injustificable, de la pretensién de universalidad de la vali-
dez de las normas morales. Con mayor precision: la justi-
ficaci6n tacita de'la limitacion esté en el compromiso —di-
ferente en cada forma de vida— de las pretensiones morales
de validez con las exigencias funcionales —intereses de po-
der, intereses econbmicos, etc.— del sistema social de
autoafirmacién, que son inseparables de las formas de vida.

Si se plantea el problema weberiano de la ética de la -

responsabilidad de esta manera, que ya no €s abstracta
sino diferenciable histéricamente, s€ aclara al momento
en qué consiste el logro —nada evidente— del Estado de

derecho, de cara a la aplicacién de una moral de princi-

pios. El Estado de derecho no ha hecho posible realmente
—como sugiere la posicion de Hobbes hasta la actualidad—
una convivencia pacifica de hombres que sblo persiguen
sus intereses estratégicos. (Esta suposicion, agudizada por
Kant —la idea de que un Estado de derecho deberia poder
adaptarse «a un pueblo de demonios, con tal de que tuvie-
ran entendimiento»— representa, por asi decirlo, una uto-
pia negra; pues, €n es¢ Estado el soberano tendria que ser
también un demonio con entendimiento; asi que todos los
ciudadanos cerrarfan el contrato social y de poder, al igual
que cualquier otro contrato, con una reserva criminal. Di-
cho con brevedad: el «Estado de naturaleza» de bellum om-
nium contra omnes, que imagin6 Hobbes, no se modifica-
ria en absoluto.) Lo que ha hecho posible el Estado de de-
recho es, mas bien, esto otro: bajo la proteccidn del Esta-
do de derecho investido con ¢l monopolio del poder, los
hombres —que no son nunca sélo sujetos de la accion es-
tratépica {«lobos», en el sentido de Hobbes), sino que son
seres que viven en una «sociabilidad insociable» (Kant) con
propensién a-los conflictos y con «sentido de la justicia»
(Rawls)— pueden realizar (es decir, responsabilizarse de}
la accién moral en mucha mayor medida que antes, aun-
que el Bstado solo les exija conductas externamente con-

NORWES
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formes con la ley, pero no acciones morales «poT deber».

El logro, moralmente relevante, del Estado.de derecho
(que, en su coincidencia histérica ¥ de mmmmﬁomo.now la
moral _uomvoo?wmmomowmw de principios se .\Wm mummﬂwﬁowmao de
la «eticidad» vmmmcmqmm& es ya un fenémeno que 1o pue-
de ser fundamentado, es deciy; wﬁwmmommo normativamen-
te en el marco de la parte A Abstractivo-ideal de la ética
del discurso. Pues gl precio que hay que pagar para que
el BEstado de derecho haga posible la moral consiste, Prech
samente, en que hay que fundamentar € imponer aguellas
normas cuya validez ammwwﬂmmﬁabﬁm,‘wEﬁoEE& ya no se

hasa —COmo S€ prevé idealmente en la fundamentacion mﬂ-
, nte en el reconocl

co-discursiva de las normas— solame

miento ﬁmomwﬁmowomu no violento (sin moamaawmﬁ.& por parte
de los afectados, sino més bien en el reconocimiento por
parte de los afectados y de la fuerza coactiva del Estado

de derecho Es cierto que se supone queé esta fuerza
coactiva ~—ilegitimal— es susceptible de consenso (recono-
cible) por todos los afectados; precisamente ahi estd la fun-
damentacion acmmmomﬁoﬁﬁoﬁsmmﬁu del poder sanciona-

dor de las normas juridicas mediante la ética discursiva,

En el sentido de la parte B de la ?:aaﬁmiaﬁ.uz de la
stica del discurso, esta fundamentacion se presenta ya
como una ética de la wmmﬁowmwﬁ:mm@ referida a 1a histo-
ria, que cuenta con que no se den las condiciones de mﬂw-

te A ideal-abstracta de la fundamentacion

cacion de la par . . :
de la ética discursiva ~—la regulacion de todos los conflic-

tos mediante discursos no violentos (sin mommwmﬁmnuﬂ&l
y justifica 1a violencia legitima como antiviolencia, m?nw.m

tambign @mﬁwwmmmwnmﬁmma@.u

26, Silaética dels discurso consistiera solo en ia parte A m.m .Nu frert-
Adamentacién, entonces tendria razén con sus reservas anté w.w ética del
discurso 0. Hoffe, euando en su libro Politische Gerechiighkeit. Q«::mw_”m.
gung einer kritischen Philosophie von Recht und Staal (Francfort, Suhr-

kamp, 1987) plantea & Su manera la cuestion de la vo%dm:mma de-una

fundarnentacion filosofica (es decir, de una justifieacion &tica) de la fuerza

coactiva que va unida a las normas juridicas. - o
1. Vease, para mas detalle, K. 0. Apet «Die Diskursethix ver der

Problematik von Recht und Politiks, en K. O. Apel/M. Kettner {cornps.)s
Diskursethik’ Recht und politik, Francfort, guhrkamp, 1991~ .
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saria en una falsa comprension del problema. De hecho, me
parece que 1a formulacion E.omcmmﬁm‘ el principio (U) repre-
senta una adecuada sransformacion stico-discursiva del
principio de universalizacion de la ética kantiana. Hasta ahi
puedo aceptar 1a Formulacion. Pero, a mi parecen de este
modo solo sé wm.ﬁnomvowigm@o una analogia gtico-discurst-
va del imperalivo categbrico kantiano €n la parte A de la
?:mms\_mﬁnn&s de la ética del discurso, pero €n modo al-
guno un principio, en el sentido de la wm%.oﬁawm&mm con
referencia historica que 14 ética del discurso tiene ante Su
aplicacion. Pues la consideracion de la H.mmﬁobmmwm&mm por
las consecuencias que se haceenel principio de universali-
sacion de la ética del discurs¢ —consideracion, sin duda,
necesaria ¥y correcta— presupone siempre que-el propio
principio puede y debe ser aplicado hoy, POt ejemplo, en los
casos de regulacion de nbxmﬂ.ﬂom...wmﬂo. precisamente esto
1o es posible o 1o &3 exigible desde la ética de la responsa-
bilidad —al menos e lo que se lama 4mbito politico— por
que las condiciones de aplicacion de la ética del discurso
atin no se han realizado histéricamente. §e muestra, pues,
gue la consideracién de la Homﬁonmm‘owzamm ante las conse-
cuencias en el principio de universalizacion de la ética del.
discurso concierne solo a la parte Adela ?:mnﬁmnnnm&s
- de la ética, mientras que el problema dela wwmmoaa?munm
nistérica de la étice discursiva por su propia aplicacion ha-
bria que resolverlo en la parte B>
Pero, ¢es qué hay una parée B de la ?manﬁmsgn&xu
¢No se esta indicando aqui la practica WBvo&Gmem de
una aplicacién de la ética universalista del discurso en las
circunstancias de la cbnditio humana? ¢No debiera limi-
tarse la ma&@.&@mm de aplicacion ¥ sambién €l caracter
vinculante de la regulacion nOﬁmwmmﬁ&-&mnswm?w,a& con-
flicto al ambito de una formd particular de vida, una for-
ma de vida que haya desarrollado, desde si misma Yy en

33, Este es el problema planteado en Diskurs und Veraniwortung.
Das Problem des tibergangs T uo&woaé:mo_\azws Moral, op: cit., (en

1a nota 3), pags 103 v sigs.
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182 TRORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

lectivas de aplicacion de la ética ﬁOmoowﬁanOﬁE del dis-
curso no se hayan realizado, aguellos que hayan logrado
comprender 1a validez universal del principio ético del dis-
curso en el plano filoséfico del discurso, estan obligados
de dos modos a-considerar el principio dedntico del discur-
so y una responsabilidad referida a la historia.

\. Por una parte, tiene que mediar —por responsabili-

dad para con los miembros individuales ylo colectivos de la-

comunidad real de comunicacion que confian en ellos—
1a disponibilidad para solucionar de modo consensual-dis-
cursivo los conflictos de intereses en consonancia con
la valoracidn de la situacién, con la disponibilidad para la
accion estratégica. POr ejemplo, en el caso de una confron-

tacién con un criminal o con una organizacion como la.

Gestapo, no podran renunciar a la mentira, al fraude e
incluso al uso de la fuerza, sino que deberan intentar ac-
tuar estratégicamente de modo adecuado a la situacién,
de forma que la méxima de su accion pudiera considerar-
ge-como una norma susceptible de ‘consenso, si no €n un
discurso real, si al menos en uno ideal imaginario de to-
dos los afectados de buena voluntad. ,

De este modo, se podria decir que s€ ha llevado hasta
sus ultimas consecuencias el principio de universalizacion
de la ética del discurso, mds alld del ambito de ejercicio
posible, por el momento, de la interaccion consensual”
Pero con esta disponibilidad para dominar adecuadamen-
te la situacion mediante soluciones de emergencia {que tie-
nen su contrapartida politica, en Cierto modo, en la dispo-
nibilidad para una direccioén, moralmente wmvwmmmﬂmmﬁmu
de la crisis) no ha quedado suficientemente determinada

" 37, Quizd, ia posibilidad de Nevar a sus nitimas consecuencias el
principio de universalizacion de 1a ética estd pensada también en la con-
cepcidn fundamental de K. Giinther, Der Sinn fir Angemessenheit, An-
wendungsdiskurse in Moral und Recht (Francfort, Suhrkamp, 1988). Pero
no estoy seguro de ello, porque Giinther parece Sostener que o que yo
he denominado problemética de la parte B de Ia .?xn.ﬁ:mﬁan&m de la

gticq del discurso, no €8 mas que una «dramatizacions innecesaria.
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la funcion teleolégica de baremo del principio del discur-
so en la parfe B de la ?:mnﬁwsmnn&x de la ética discursiva.

2. Conla comprension de la diferencia entre la situa-
onada histéricamente de la noﬁﬁmﬁmm:m& de
comunicacion ¥ la situacion ideal, anticipada ya siempre
contrafacticamente, €n ]a que se darian las condiciones
de aplicacion de la ética discursiva —comprension inevi-

ci6n condici

table en el plano filosofice del discurso— se Ha reconocido

también, en mi opinién, que s€ esté obligado a colabeorar en
la supresion aproximativa y & largo plazo de la diferencid.
Tnicarnente con este recopocimiento de un compromiso exi-
gido de la voluntad, en favor del valor u objetivo de ia
realizacién de 1as condiciones de aplicacion del principio
ético del discurso, alcanza éste su NUEVO yalor posicional
en la parte B de la ?nmnémﬁan&: de la ética discursiva.
Se percibe con facilidad que, en este punto, €l concepto
de una ética de principios puramenté deéntica y que abs-
trae de la historia, ha quedado definitivamente superado;
y cabe sospechar que alguna vez —coOmMo € i
ortodoxo— la ética quedard « superada» en la filosofia es-
peculativa de la historia. (Karl Popper ha criticado este
<historicismo» ¥ «futurismo» éticos, conl toda razon, como
perversion de la ética)™ Pero la parte B de la fundamern-
tacion de la ética del discurso no tiene nada que ver con
un historicismo de ese estilo. Aqui, la ética no ha sido «su-
perada» €D el «saber del curso necesario de la historia»,
ni se ha sustituido el deber, obligatorio para cada cual en
todo momento, PO el saber de los funcionarios acerca de
ia necesidad histérica; mas bien, al contrario, de la ética
ce deduce un principio del deber obligatorio en todo mo-
mento y que —como Kant previé— obliga a un compro
miso, resistente & la frustraciém, en favor del progreso
moral, imponiéndole la tarea ﬁwo,cwﬁomw al representante

38, Karl m%ﬁnn. Das Elend der Histerizismus, Tubinga, g&;.n_
51979, pags. 43 Y sig. ¥y 39y sig. {trad. cast: La miseria del historicis-

mo, Madrid, Alianza, ‘1987). -
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También publicado por Paidés

Lz fenomenologia, de Jean-Frangois Lyotard, afirma
que las teorfas de Husserl germinaron en lz crisis del subjeti-
vismo y del irracionalismo (finales del siglo XX y comienzos

_delxx): Serd neCesario, pues, que situemos ¢l mnnmuh&nﬁo fe-

nomenolégico dentro de su histotia, tai como éste lo ha hecho
por sf mismo. Esa historiz £s también nuestra. La fenomenolo-
gia ha reflexionado, se ha apoyado, ha combatido, contra el

psicologismo, contra el pragmatismo, contra una capa del pen-

samiento occidenral. Ha sido ante todo, y continda siéndolo, |

una meditacién sobre el conocimiento, ua conocimiento del
conocimiento, y su célebre «poner entre paréntesis» consiste
cn primer lugar co dejar atrds una cultura, una historia, €n re-

romat todo saber remontindose 2 un no saber radical. Pero
este negarse a heredar, este «dogmatismo, como lo denomina

curiosamente Husserl, arraiga en una herencia. Asi la histotia
envuelve 2 la fenomenologfa, y Husserl Jo ha sabido siempre 2
lo largo de toda su obra, pero hay en la fenomenologia una
intencién, una munnﬁnnm&m a-histérica, por lo cual hay que
abordarla por su historia y sbandonarla cuando comience su
debate con la mism2.

Este libro intenta fijar asf la significacién historica de la
feriomenologfa, aun cuando ésta no sca determinable de ma-
nera definitiva, y2 que existen actualmente fenomendlogos ¥
el senrido de la fenomenologia se halla en vias de desarrollo,
incluso desde el punto-de vista histbrico. Efectivamente, hay
scentuaciones diferentes desde Heidegger a Fink, de Merlean-
Ponty 2 Ricoeur, de Pos o Thévenaz 2 Lévinas, que justifican

la pradencia adoptada en este texto. Pero subsiste un estilo
fenomenolégico comiin, y ya que 20 €5 posible, salvo ocasio-

nalmente, localizar las divergencias que scparan a €stos filbso-
fos, serd sobre todo el estilo lo que habri que desentrafiar,
después de reconocer 2 Hussetl lo que le corresponde: haber
empezado. A
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También mnvmnmmo por Paidés

Conferencia sobre ética, de Ludwig Wittgenstein, se-
COge, junto con Otros materiales afines, el texto de la confe-
tencia mnonm:&mmp por el autor en In socdedad The Hererics,
en Cambridge, ¢l 2 de enero de 1930. En ella, el filésofo vie-
nés explicita sus opiniones respecto de una problemitica por
la que siempre se sintié hondamente preocupado, siendo esta
determinacién la que hace que lo ético ocupe en el conjunto
de su obra un sordo lugar central. Porque, en efecto, siendo
cierto que michas de las claves para una comprensién mis
completa de este texto sc hallan repartidas en papeles anterio-
res, lo es también gue, aunque el Wittgenstein posterior no
escribiera sobre moral, nuaca abandond su idea de que la ética
constituye un valioso documento de una tendenda profunda
det espiritu bumano. Este insobornable convencimiento resul:
ta especialmente llamativo en alguien como ¢, que-descartaba
que la ética se pudiera ensefiar, que fuera una ciencia © que
resultara posible conducir a los hombres al bien. Tal vez ello
tenga que ver, COMo origen o como resultado, con su esperan-
wa de vida: «Mi vida consiste en darme pot satisfecho con algu-
nas cosass, declard en otra ocasion. )

Como dice. Manuel Cruz —catedratico de Filosoffa Con-
tempordnea én la Universidad de Barcelona y autor de a
introduccién—, ¢on esta obra, Wittgenstéin, esc hombre wque
habia sufrido como pocos, que conodé las tormuas del amot y
de la mente y que probablemente fue desdichado hasta la
crueldad, estd probando la profunda veracidad de su discurso,
la condicién fntima (y por ello universal) de su propuesta. Es
frecuente cncontrarse, en textos anglosajones, con la valora-
cién de Wictgenstein como “el mayor filésofo del siglo XX
Pues bien, tal vez todo lo escrito no sea ds que una interpre-
racién de ese juicio. Entiéndaseme: el siglo serd wittgenstei-
nianG, si conseguimos olvidar a Wittgenstein».
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