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KARL-OTTO APEL. VERDAD Y RESPONSABILIDAD

1. Un humanismo cuasirrenacentista

El 15 de marzo de 1922, en la ciudad alemana de Diis-
seldorf, nace Karl-Otto Apel, hoy profesor emérito de filo-
sofia de la Universidad de Francfort. Su biografia intelec-
tual viene jalonada por una vocacién de historiador, nacida
en los afios del Gymmnasium, por la decisiva experiencia
de la segunda guerra mundial, por los estudios de histo-
ria, filosofia y germanistica en la Universidad de Bonn y,
mas tarde, en los afios de profesor universitario, por la
paulatina elaboracién de una propuesta filoséfica, que de
algiin modo prolonga estas raices y se encuadra en el mar-
co de un humanismo cuasirrenacentista.

La vocacion historica, el interés por las lenguas, tanto
clasicas como actuales, la preocupacién filoséfica, van con-
figurando una personalidad marcada por el afin de saber
para comprender, que cuaja bien pronto en un pathos her-
menéutico. En la linea del humanismo renacentista todo
interesa a Apel: la historia, las costumbres, los usos lin-
giiisticos, las expresiones artisticas, las discusiones tecno-
logicas, los problemas politicos. Saber es un modo de for-
marse para comprender. Por eso las primeras reflexiones
de nuestro autor toman el rumbo de la hermenéutica que
le permite unir lenguaje, historia y filosofia, desde un punto
de vista que cada vez sera mas pronunciadamente el filo-
sofico, y ademas el filoséfico enraizado en tradiciones con-
tinentales antes que anglosajonas. Hasta ¢l punto de que
para muchos de los que le conocemos, Apel encarna algo
asi como la idea platénica de filosofo: el hombre convenci-
do, profesional y vitalmente, de que la reflexidn filoséfica
posee una especificidad y que es menester mantenerla a
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cualquier precio, porque resulta una contribucién indis-
pensable para el saber y el obrar humanos.

Esa fidelidad inscbornable a la especificidad de lo filo-
séfico, en lo que se refiere al método, los criterios de com-
probacion vy los resultados propios de la filosofia, es lo que
le lleva a parecer poco flexible ante las conveniencias del
momento, poco prudente y diplomético en tiempos de fri-
volidad vy relativismo, en los que suena excesivamente ro-
tunda la pretensién de alcanzar una fundamentacién ul-
tima. Y, sin embargo, prosigue Apel manteniendo su
posicién, sin componendas, sin ceder a los ataques de los
adversarios ni a los consejos de los amigos, como si repi-
tiera aquella afirmacién kantiana de La metafisica de las
costumbres: «Pero como, objetivamente considerado, solo
puede haber una razén humana, tampoco puede haber mu-
chas filosofias, es decir, sélo es posible un verdadero sis-
tema de la misma seglin principios».! Apel no intentara
construir un sistema, pero si una propuesta filoséfica pro-
pia, organizada arquitecténicamente, desde la que intenta
en publicaciones, conferencias, congresos, e incluso en las
tertulias amistosas, hallar una respuesta especificamente
filosofica para los problemas hodiernos.

Con el tiempo ira componiéndose tal propuesta de una
antropologia del conocimiento, una hermenéutica y una
pragmdtica trascendentales, una semidtica como filosofia
primera, una teoria de los tipos de racionalidad, una teoria
consensual de la verdad y una ética discursiva, que con-
templa, en su vertiente de aplicacion, cuestiones politicas,
econémicas, ecoldgicas, deportivas y cuanto en la vida co-
tidiana demanda una respuesta normativa consensuable.’

1. 1. Kant, La metafisica de las costumbres, Madrid, Tecnos, 1989,
7 {Akademie-Textausgabe, VI, 207).

2. Apel expone su pensamiento preferentemente en articulos, que
mas tarde recoge en libros. En cuanto a estos ultimos, la arquitectura
descrita en el texto se contiene fundamentalmente en La fransformacion
de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985, 2 vols.; las cuestiones de funda-
mentacion ética y de tipos de racionalidad en Estudios éticos, Barcelo-
na, Alfa, 1986; los problemas de ética aplicada en Diskurs und Verant-
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En todo ello es deudor Apel —podriamos decir— del con-
junto de la filosofia occidental, porque rara es la tradicién
filosofica de occidente que no asume de algiin modo nues-
tro autor. Pero sin duda ocupan un jugar de honor en su
produccion Kant, Heidegger y Wittgenstein, asi como Peir-
ce, G. H. Mead y Kohlberg; nombres a los que es menester
afiadir el de su amigo J. Habermas, con el que comparte
buena parte de las propuestas explicitamente.

Este es el caso de la teoria consensual de la verdad,
la pragmatica formal y la ética discursiva; si bien es cier-
to que en la formulacién de cada una de estas teorias exis-
ten divergencias entre ambos autores, que se han ido pro-
fundizando en los dltimos tiempos.

En lo que respecta a la teoria consensual de la verdad,
Apel defiende explicitamente —por ejemplo, en el primero
de los articulos que presentamos en esta publicacién— una
teoria fenomenoldgica de la correspondencia, mas exacta-
mente, una teoria de la «evidencia de correspondencia»
como parte indispensable de una teoria consensual de la
verdad, de modo que se logre una mediacién entre la evi-
dencia referida a la conciencia y la intersubjetividad refe-
rida al lenguaje.’

Por su parte, la pragmadtica formal toma en Habermas
el nombre de pragmatica universal, y en la filosotia de
Apel el de pragmatica trascendental, no sin razén. Haber-
mas rehusa utilizar en este titulo el adjetivo «trascenden-
tal» por temor a que los resultados de las ciencias sean
hasta tal punto formalmente diversos de los de la filosofia
que resulte imposible una colaboracién entre ambos sabe-
res, de suerte que llega a afirmar en ocasiones el caracter
falible de los enunciados de su pragmatica, en el sentido
de que son hipétesis comprobables, al parecer, empirica-
mente. Apel, por su parte, sefialara con su pragmatica tras-

wortung, Francfort, Suhrkamp, 1989, y la coafrontacion entre explica-
cidn y comprension en Die Erkidren: Verstehen Kontroverse in traszen-
dentalpragmatischer Sicht, Francfort, Suhrkamp, 1979.

3. Véase también J. Conill, El crepusculo de la merafisica, Barcelo-
na, Anthropos, 1988, pags. 332-338.
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cendental la diferencia de método, de tipo de enunciados
y de modo de comprobacion entre la filosofia y las cien-
cias que, precisamente por ser diferentes pueden colabo-
rar, cosa que no ocurriria si fueran idénticos.’

La filosofia utiliza el método trascendental, accede a
enunciados universales, criticables y autocorregibles, pero
no falibles, y recurre, como procedimiento de comproba-
cién, a la contradiccidn performativa o contradiccion prag-
mdtica, que supone una contradiccién entre lo que se dice
y lo que pragmaticamente se esta suponiendo para que ten-
ga sentido lo que se dice. Este procedimiento de compro-
bacién, acuiiado por Apel en estos términos y que consti-
tuye la clave de la pragmatica formal, es también asumido
por Habermas, aunque se mantiene en una posicién ambi-
gua, que Apel critica agudamente. Habermas recurre a la
contradiceién performativa, pero también habla en ocasio-
nes de comprobacién empirica, mientras que Apel mantie-
ne que el procedimiento de comprobacién es la contradic-
cién performativa y que su aplicaciéon conduce a una
fundamentacion filoséfica altima, en la medida en que los
presupuestos pragmaticos trascendentales de la argumen-
tacién son irrebasables, aunque autocorregibles.’

Por ultimo, en lo que se refiere a la ética discursiva,’

4. K. O. Apel, «Normative Begriindung der “Kritischen Theorie”
durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzendentalprag-
matisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu den-
ken», en A. Honneth/Th. McCarthy/C. Offe/a, Wellmer, Zwischenbetrach-
tungen. Im Prozess der Aufklirung, Francfort, Suhrkamp, 1989, 15-65.
Véase también A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad solida-
ria, Salamanca, Sigueme, 1985, pags. 125 y sigs.; V. D. Garcia-Marza,
La ética discursiva, Valencia, 1989.

5. Para la pragmatica trascendental también W. Kuhlmann, Reflexi-
ve Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Fri-
burgo/Munich, Alber, 1985; D. Béhler, Rekonstruktive Pragmatik. Von
der Bewusstseinsphilosophie zur Kommunikationsreflexion, Francfort,
Suhrkamp, 1985; W, Kuhlmann/D. Bohler, Kommunikation und Refle-
xion, Francfort, Suhrkamp, 1982.

6. De exponer la ética discursiva y empezar a bosquejar sus limites
me he ocupado en A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad so-
litaria, op. cit.; Etica minima, Madrid, Tecnos, 1986; «Etica discursivas,

e ek A D
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que ambos autores han elaborado conjuntamente, cabe re-
cordar tres puntos de litigio fundamentales. En principio,
Habermas senala la accidén comunicativa como punto de
partida en el proceso de fundamentacién, mientras que Apel
se pronuncia por la argumentacién en torno a la posibili-
dad de fundamentaciéon de lo moral;” en segundo lugar,
incide Apel en la necesidad de trabajar dos dimensiones
como constitutivas de la ética —la dimension de funda-
mentacién (parte A) y la de aplicacién (parte B)—,' mien-
tras Habermas reduce el papel de la ética a la fundamen-
tacion o justificacion de normas; y, en tercer lugar,
Habermas parece en los tltimos tiempos buscar la racio-
nalidad practica en el mundo de la vida, aceptando un cier-
to retorno a la eticidad, que Apel repudia sin ambages.’
Son, pues, éstas diferencias de importancia entre estos
dos autores que se cuentan hoy entre los mas relevantes
de la actualidad, diferencias que, segun la propia confe-
sion de uno y otro, dan fe del caracter eminentemente filo-
sofico de Apel y de la tendencia sociologizante de Haber-
mas, mas propia de la Escuela de Francfort. En cualquier
caso, la construccion del vasto edificio que hemos descrito
tiene una historia, que empieza en el parhos hermenéutico
cuasirrenacentista al que hemos aludido al comienzo.
En la linea de una hermenéutica filoséfica empezara
a esbozarse el pensamiento de nuestro autor, tras las hue-
llas, entre otros, de Dilthey y Heidegger; de suerte que la
reflexién apeliana sobre el lenguaje nunca se limitara al
modelo del analisis anglosajon, aunque reconoce reitera-
damente su deuda con Austin y Searle, sino que siempre
conectar4 con el modelo fenomenolégico-hermenéutico con-

en V. Camps {comp.), Historia de la Etica, Barcelona, Critica, IfI, pags.
533-377.

7. W. Kuhlmann, «Acerca de la fundamentacién de la ética del dis-
curson», en K. Q. Apel/A. Cortina/J. De Zan/D. Michelini (comps.), Etica
comunicativa y democracia, Barcelona, Critica, en prensa.

8. Apel introducira subdivisiones en el articulo que en esta publica-
cién presentamos.

9. K. O. Apel, «Normative Begriindung der “Kritischen Theorig”».
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tinental, que arranca fundamentalmente de Humboldt. Sin
embargo, la hermenéutica de Heidegger y también de Ga-
damer pronto se revelaran insuficientes.

Recuerdo en este sentido hace algunos anos una visita
al Museo del Prado. En un momento determinado se em-
barcd Apel en un entusiasta discurso sobre la verdad del
arte como aletheia, y la referencia a su, a la vez, admirado
y denostado Heidegger resulté inevitable. Ciertamente la
Gelassenheit, el desapasionamiento, la serenidad como ac-
titud de espera pasiva son adecuados para comprender la
verdad de la obra de arte que se descubre, pero no para
las ciencias o la filosofia. Ciencia y filosofia necesitan con-
tar con criterios para discernir el conocimiento valido, que
no requieren del hombre una actitud expectante de «dejar
ser», sino una activa posicién del logos. No sea cosa que
la metafisica occidental haya olvidado el ser, por decirlo
con Heidegger, y vaya ahora —en palabras de Apel— a
olvidar también el logos. Y aqui el humanismo apeliano,
que en su afan de saber para comprender hemos caracte-
rizado como cuasirrenacentista, cobra ese tinte ilustrado
activo, de quien no se contenta con la hermenéutica de
Heidegger o Gadamer, sino que, consciente de la pregunta
kantiana por la validez de los conocimientos, es en puri-
dad hermenéutica critica.

2. Hermenéutica critica: que Auschwitz no se repita

No era el pueblo aleman que hizo la segunda guerra
mundial un pueblo inculto, 0 mas inculto que otros pue-
blos. Saturado de-humillacién, ebrio de su propia historia,
creyéndose encarnacion del espiritu del mundo, se lanzé
a una contienda que, a sus ojos, no podia terminar sino
en victoria. Nada habia que razonar, nada que argumen-
tar: bastaba para orientarse con ese sano sentir comun
del pueblo convenientemente interpretado, con las virtu-
des de la comunidad alemana.

Un pueblo que carece de la capacidad critica que pro-

AN N et e
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porciona la reflexién desde principios universalistas; un
pueblo que no quiere argumentar de modo que sus argu-
mentos sean también convincentes para los adversarios,
ha perdido la iniciativa propia del logos para dirigir racio-
nalmente la historia y esta pasivamente a la espera de cual-
quier caudillo que sepa persuadirle. Hitler supo conectar
con el «sano sentir» del pueblo que, orgulloso de su raza
y de sus virtudes, parecia haber olvidado la capacidad de
juicio moral universalista, expresada por Kant con mano
maestra, para regresar a una eticidad prekantiana.” Por
eso era desaconsejable argumentar y fundamentar: basta-
ba con el sano sentir del pueblo.

La hermenéutica de Apel, por contra, opta —frente a
Heidegger v Gadamer— por una linea critica, que sitta
en el centro de la reflexion la pregunta clave de la filoso-
fia kantiana: la pregunta por las condiciones de posibili-
dad de la validez del conocimiento, que es en definitiva
la pregunta por el criterio de validez y por la fundamenta-
cién del conocimiento. Criterio y fundamento que, como
es obvio, constituyen las claves de cualquier argumenta-
cién con sentido.

Fundamentacién, universalismo, criterios y argumen-
tacion pretenden, pues, salvarnos precisamente del totali-
tarismo y del dogmatismo de lo irracional. Proporcionan
al individuo el utillaje suficiente para tomar la iniciativa,
para impedir ese expectante dejar ser a cualquier caudillo
que conecte con la dimensién irracional del pueblo. Para
impedir, en suma, que Auschwitz se repita.

Claro que esta reflexién de corte ético-politico, asi con-
figurada, va cobrando cuerpo poco a poco, porque si las
primeras publicaciones de Apel datan de 1955, el primer
trabajo explicitamente ético —«El a priori de la comuni-
dad de comunicacién y los fundamentos de la ética»—*'

10. K. Q. Apel, «;Vuelta a la normalidad? ;Podemos aprender algo
especial de la catastrofe nacional? El problema del paso historico (mun-
dial) a la moral posconvencional desde la perspectiva especifica alema-
na», en K. O. Apel/A. Cortina/J. De Zan/D. Michelini (comps.), op. cit.

i1. «El a priori de la comunidad de comunicacién y los fundamen-




16 VERDAD Y RESPONSABILIDAD

ve la luz en 1973. Y es que el contacto con los francfortia-
nos, concretamente con Marcuse y Habermas, espolea a
Apel para dedicar explicitamente buena parte de su refle-
Xidén a cuestiones ético-politicas, siempre desde un com-
promiso claramente filoséfico, que ve la contribucién de
la filosofia en la reflexion y la argumentacion, no en la
toma de postura ciega. De aqui surgira con el tiempo esa
ética discursiva o comunicativa, elaborada junto con Ha-
bermas, que hoy en dia tiene una amplia difusion y cuenta
con un buen nimero de colaboradores de diferentes paises.

Sin embargo, esta elaboracion especifica en el Ambito
de la razon practica tiene sus raices en los trabajos her-
menéuticos y en una temprana antropologia del conocimien-
to, que desgraciadamente nuestiro autor ha dejado sélo en
bosquejo, aunque constituye una de sus mas interesantes
aportaciones.” Ya en ella el interés hermenéutico en com-
prender, que es uno de los intereses antropolégicos del
conocimiento, abre esa dimension de intersubjetividad, de
relacion entre sujetos —y no sélo entre sujeto y objeto—
que exigira como elemento a priori del saber el presupues-
to de una comunidad de comunicacion.

3. Antropologia del conocimiento como superacion
del positivismo

La flosofia de Apel va naciendo de la guerra, de la po-
lémica, que le entusiasma incluso en el ambito personal.
Y entre sus mas enconados adversarios no hay duda de
que se encuentran positivistas y neopositivistas, que tie-
nen el mundo por un conjunto de cosas ligadas por leyes,
como si la reflexion sobre las propias posibilidades de co-

tos de la ética. El problema de una fundamentacion racional de la ética
en la era de la ciencia», en La rransformacion de la filosofia, 11, pags.
141-413.

12. Para la antropologia del conocimiento de Apel véase J. Conill,
El crepuisculo de la metafisica, pags. 297-307.
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nocer no fuera conditio sine qua non de la objetividad del
conocimiento, por decirlo con Kant; como si no fuera ne-
cesaria —siguiendo a Heidegger— una suerte de analitica
de la pre-estructura del comprender, en el caso de un ser
como el Dasein, que no se enfrenta al mundo en una rela-
cion descomprometida y neutra sujeto-objeto, sino que es
ya un «ser-en-el-mundo», para el que el mundo es una si-
tuacién global, en la que puede participar mediante la com-
prensién lingiiistica del sentido y la accién; como si no
hubiera tenido razoén Scheler al afirmar, frente al positi-
vismo de Comte, que las formas humanas de saber difie-
ren segun los impulsos cognoscitivos que llevan a ellas, de
modo que siempre en la humanidad habria una forma
de saber técnica, una metafisica y un saber de salva-
ciéon.” Sean estos ultimos los impulsos del saber, o sean
mas bien el técnico, el hermenéutico y el emancipatorio,
como querrdn Apel y Habermas, lo cierto es que, frente
al positivismo, todo conocimiento viene presidido por un
interés que es menester deseptranar.

En la linea de esta triple invitacion, y en pugna con
el neopositivismo, bosqueja Apel su antropologia del cono-
cimiento. Con ello amplia la tradicién germanica de la an-
tropologia filoséfica de Plessner y Scheler y también la
heideggeriana que considera las estructuras humanas fun-
damentales en su funcién cuasi-trascendental, ampliando-
las, en el caso del Apel, a una teoria de los intereses del
conocimiento. A diferencia de los francfortianos, gque opo-
nen al neopositivismo una teoria critica de la sociedad,
y concretamente una teoria de la evolucién social en el
caso del Habermas de aquel tiempo," propone Apel una
antropologia del conocimiento.

Se presenta esta antropologia como una ampliacién de

13, M. Scheler, Sociclogia del saber, Buenos Aires, Siglo Veinte, 1973,
pags. 76-81. Véase también A. Cortina, Razdn comunicativa y responsa-
bilidad solidaria, pigs. 89-92; Critica y utopia: la Escuela de Frankfurt,
Madrid, Cincel, 1985, pags. 115-119.

14. J. Habermas, Conocimiento e interés, Madrid, Taurus, 1982, pag.
302,
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la teoria del conocimiento tradicional, de tal modo que no
s6lo se descubran las condiciones para una representaciéon
del mundo unitaria y objetivamente valida para una «con-
ciencia en generals, sino todas las condiciones que posibi-
litan planteamientos con sentido. De ahi que no sélo tenga
en cuenta el conjunto de categorias del a priori de la con-
ciencia, sino también del a priori corporal del lenguaje,
del a priori cognoscitivo practico y los intereses del cono-
cimiento; es decir, todas aquellas condiciones de posibili-
dad y validez del conocimiento, por las que se hace efecti-
va la mediacion de la conciencia por la praxis.

Precisamente la doctrina de los intereses del conoci-
miento ira preparando el terreno de una hermenéutica, una
pragmatica, una semioética y una ética criticas, en la medi-
da en que, el interés hermenéutico en el mutuo entendi-
miento y acuerdo se revela como conditio sine qua non
también del ejercicio de los intereses técnico y emancipa-
torio en las ciencias de la naturaleza y en la critica de
la ideologia; puesto que el mutuo entendimiento exige el
presupuesto de una comunidad ilimitada de comunicacién,
Apel cree encontrar en el a priori de la comunidad ilimita-
da de comunicacion «el criterio supremo de valoracién para
las ciencias hermenéuticas del acuerdo intersubjetivo y las
ciencias sociales criticas».” De suerte que podemos decir
que «la antropologia del conocimiento es aquella parte de
la tilosofia de Apel que desvela las estructuras antropolo-
gicas que hacen posible el ejercicio complementario de
la razén dialégica y la emancipacion mediante sus pre-
tensiones de verdad y libertad en la historia»." Estas
pretensiones se recogeran también, oportunamente reela-
boradas, en la pragmatica trascendental y en la ética dis-
cursiva. ;

15. K. O. Apel, La transformacicn de la filosofia, 11, pag. 141.
16. J. Conill, El crepiisculo de la metafisica, pag. 304,

.. e e v e
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4. La transformacion de la filosofia trascendental
kantiana

Si, como ya hemos apuntado, el hilo conductor de la
filosofia apeliana es el intento de responder a la pregunta
por las condiciones de posibilidad del conocimiento vali-
do, no es menos cierto que a este intento acompana de
modo inseparable el de evitar la aporia interna en que cae
la filosofia kantiana al responderla introduciendo una se-
paracion tajante entre un mundo nouménico incognosci-
ble y un cognoscible y conocido mundo fenoménico; doble
perspectiva en la que en definitiva consiste el idealismo
trascendental. La dificultad para eludir tal aporia estriba
en el hecho de que Apel también hace uso del método tras-
cendental, de la reflexion trascendental, por considerarlo
como el método propio de la filosofia. El expediente para
evitarla consistira en recurrir, no a una filosofia de la con-
ciencia, sino a una filosofia del lenguaje que ha asumido
el giro pragmatico, en la linea de la semiética de C. S.
Peirce. El gran interrogante es ahora la pregunta por la
posibilidad de un acuerdo intersubjetivo sobre el sentido
y la verdad de los enunciados, de modo que el idealismo
trascendental de corte kantiano deja paso a un realismo
critico del sentido, la logica trascendental de raigambre
kantiana, a la pragmadtica trascendental que, como la se-
miodtica de Peirce, tiene en cuenta la triple dimensién del
signo.”

No es, pues, extraiio que el libro que dio a conocer por
vez primera la filosofia de Apel en distintos paises lleve
por titulo La transformacion de la filosofia, aunque hubie-
ra sido mas exacto titularlo «la transformacién de la filo-
sofia trascendental kantiana», porque tal metamorfosis des-
de una filosofia trascendental de la conciencia a una

17. K. O. Apel, Der Denkweg von Ch. S. Peirce, Francfort, Suhrkamp,
1975; «De Kant a Peirce: la transformacién semistica de la légica tras-
cendental», en La transformacion de la filosoffa, I, pags. 149-169;
A. Cortina, Razén comunicativa y responsabilidad solidaria, pags. 70-77.
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pragmdtica trascendental del lenguaje es precisamente lo
que se pretende.

El punto de partida de la reflexién no sera ya los jui-
cios sintéticos a priori de la fisica y las matematicas o
los imperativos como proposiciones practicas sintéticas a
priori, sino el hecho irrefutable del lenguaje, expresivo de
la intersubjetividad humana. Aplicada a él la reflexién tras-
cendental, importaran las condiciones de sentido y validez
de los enunciados y las normas, es decir, sus condiciones de
racionalidad, tema inveterado de la filosofia, que se lee
ahora en los presupuestos pragmaticos del habla. Y por
este camino, evitando lo que Apel llama «falacia abstracti-
va», en que incurren cuantos prescinden de la dimensién
pragmatica del lenguaje y se contentan con la sintactica
y la semantica, logramos, entre otras cosas, salvar el abis-
mo abierto por Kant entre los dos mundos.

En efecto, como ya Peirce indicaba, todo conocimiento
viene mediado por signos y ningun signo puede ejercer su
funcién de representacion para una conciencia sin un mun-
do real que tiene que pensarse como cognoscible. De modo
que la distincién entre lo cognoscible y lo incognoscible ca-
rece de sentido, y s6lo lo tiene la distincion entre lo ya cono-
cido facticamente por una comunidad finita de investigado-
res y lo que todavia puede ser conocido por una comunidad
ilimitada en un proceso indefinido de conocimiento. Y puesto
que no puede haber representacién de algo sin una interpre-
tacioén por parte de un intérprete real, la critica del sentido
exige suponer una comunidad ilimitada de investigadores,
que dara cuenta de lo cognoscible en un proceso indefinido
de conocimiento, y que garantiza la objetividad y verdad de
lo acordado en los consensos facticos mediante un consen-
so ideal, que funciona como idea regulativa.

Con estos presupuestos pragmaticos de la argumenta-
cién no solo salvamos el abismo entre los dos mundos,
sino que evitamos, al menos, otros dos lastres del kantis-
mo: el solipsismo, inherente, segan Apel, a toda filosofia
de la conciencia, y la imposibilidad de aplicar la deduc-
cién trascendental en el ambito practico.

LA
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En efecto, la filosofia de la conciencia, en el sentido
de Descartes, Kant o Husserl, es una filosofia solipsista
en la medida en que se ve obligada a suponer otros «yoes»,
otros sujetos, desde la conciencia del propio yo, sin descu-
brir la intersubjetividad mediante reflexién trascendental.
Por el contrario, el hecho del lenguaje, el hecho de la sim-
ple utilizacién de una regla, revela al usuario por refle-
xiéon trascendental su pertenencia a una comunidad de
hablantes, de modo que el «yo pienso» kantiano puede sus-
tituirse sin ambages por el «nosotros argumentamos».

Y en segundo lugar, la comunidad ilimitada, que era
en la filosofia de Peirce una comunidad de investigadores,
se transmuta en la pragmatica trascendental en una co-
munidad ideal de argumentantes, que no sélo es un presu-
puesto pragmatico del discurso tedrico, preocupado por
la verdad de los enunciados, sino también del discurso prac-
tico, que se interroga por la correccion de las normas de
accion. Lo cual nos permite superar la separacion kantia-
na entre el punto supremo de la apercepcion trascenden-
tal —el «yo pienso»— y un mundo practico —un «yo ac-
tho»— para el que no cabe deduccidén trascendental en el
mismo sentido en que cabe deduccion de las categorias
en el ambito tedrico.” El sujeto trascendental kantiano
es, pues, sustituido por um «nosotros argumentamos», por
una intersubjetividad que representa el punto supremo en
la reflexion.

Sin embargo, aunque la comunidad ideal de argumen-
tacion represente el nexo de uniéon entre el ambito tedri-
co y el practico, esto no significa que los discursos tedrico
y practico se identifiquen. Entre ellos existe una analogia,
en la medida en que la pretensién de verdad de los enun-
ciados es analoga a la pretension de correccion de las nor-
mas morales y, por tanto, si la argumentacion teérica tie-
ne por sentido aducir buenas razones para acreditar la

18. K. O. Apel, «La ética del discurso como ética de la responsabili-
dad», en esta misma publicacién; A. Cortina, «Estudio Preliminar» a
I. Kant, La Metafisica de las Costumbres, XXVI.XXXI
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verdad de los enunciados, la argumentacién practica se
propone aportar razones para mostrar la correccion de una
norma de accion. No hay, pues, una verdad practica, en
sentido aristotélico,” pero tampoco cabe decir con cien-
tificistas y emotivistas que, puesto que sélo en el ambito
teérico cabe hablar de verdad, solo en él cabe racionali-
dad. Muy al contrario: en el ambito practico se puede y
debe argumentar, dar razones que permitan distinguir una
norma meramente vigente de una valida.

Ateniéndonos a esta diferencia, y a pesar de la analogia
entre las argumentaciones teérica y practica, nos ha pare-
cido conveniente presentar al lector en esta publicacién
dos trabajos de Apel, el primero de ellos referido prefe-
rentemente a la cuestion de la verdad y a la construccidn
de una pragmadtica trascendental; el segundo, expresivo del
quehacer ético de nuestro autor. Como el mismo lector
verd, separar tajantemente las cuestiones tedricas de las
practicas es imposible, porque la pragmatica trascenden-
tal es Ja clave de la ética, pero a su vez el punto supremo
de la reflexion irascendental viene constituido por una co-
munidad ideal de argumentacion, orientada por un princi-
pio ético, presupuesto tltimo del discurso teérico y prac-
tico. Sin embargo, son dos campos analiticamente
separables y el mismo Apel confiesa que son los dos ambi-
tos de investigacién en los que hoy sigue trabajando. Por
eso presentamos estos dos articulos, inéditos en castella-
no, y que cuentan entre los mas representativos de la filo-
sofia madura de nuestro autor.

5. Verdad y fundamentaciéon ultima
«Falibilismo, teoria consensual de la verdad y funda-
mentacion ultima» constituye la contribucion de Apel a

unas jornadas celebradas en junio de 1986 en el Forum
fiir Philosophie de Bad Homburg acerca del problema de

19. Etica a Nicomaco, VI, 2.
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la fundamentacién. El titulo mismo del paper es sumamente
expresivo del apeliano modo de hacer en el terreno de la
pragmatica trascendental, y el desarrollo no lo es menos.
Si ya anteriormente hemos resefiado el gusto de Apel por
la polémica, vemos que en este caso el contrincante es un
antiguo adversario, con quien nuestro autor ya ha peleado
otros combates: ¢l racionalista critico H. Albert, quien niega
la posibilidad de fundamentar el conocimiento y la moral,
y sustituye el principio racionalista clasico de razén sufi-
ciente por el de un falibilismo ilimitado.

Ya en «El problema de la fundamentacion filosofica l-
tima desde una pragmadtica trascendental del lenguaje»®
trato Apel de mostrar la inconsistencia del planteamiento
de Albert y abunda ahora en ello recordando que el hecho
de que algo sea criticable no significa que sea falible; por
ello un falibismo restringido, como el que Apel propone,
se percata de que los presupuestos pragmaticos del len-
guaje que no pueden negarse sin autocontradiccién per-
formativa ni intentar fundamentarse sin caer en petitio
principii, son criticables, pero no falibles: pueden autoco-
rregirse mediante reflexion en virtud de evidencias.

Sin embargo, en el caso del trabajo que presentamos,
el nimero de «falibilistas» ha aumentado, porque Apel no
polemiza sélo con Albert v los racionalistas criticos, sino
también con Habermas. Habermas no ha defendido expli-
citamente un falibilismo irrestricto, pero si afirma —como
dijimos— el caracter hipotético de los principales enun-
ciados de la pragmatica formal y establece una analogia
entre la comprobacién de los enunciados pragmatico-for-
males y la de la lingiiistica. Apel replicara distinguiendo
claramente entre una comprobacién empirica, que toma
el uso como criterio de validez, y un principio pragmatico
trascendental de no-autocontradiccién performativa como

20. Estudios filosdficos, n. 102 (1987), pags. 251-301. En aleman se
publica en 1976. Sobre la polémica Albert-Apel acerca del fundamento
véase I. Nicolas, «;Relativismo o trascendentalidad historica?», en el
numero de Estudios filoséficos que acabamos de citar, pags. 209-229.
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criterio légico trascendental de validez. La comprobacion
que realizamos mediante reflexiéon trascendental, propia
de la filosofia frente a la comprobacién empirica, nos con-
duce a una fundamentacién altima, que consiste en afir-
mar la irrebasabilidad de las presuposiciones necesarias
de la argumentacidn.

Permanece, pues, fiel Apel a su antigua idea de una prag-
matica trascendental que, aun partiendo del modo cienti-
fico de investigar, muestra por reflexidon trascendental
c6mo la relacion entre sujeto y objeto no se produce sin
una relacion entre sujetos que deben entenderse, es decir,
sin una relacion hermenéutica, ni sin una relacion ética
entre ellos, urgida por un principio ético. Porque cualquier
sujeto que argumenta en serio acerca de la verdad de enun-
ciados reconoce contrafdcticamente una comunidad ideal
de argumentantes, ante la que esta dispuesto a aportar las
razones que avalan la verdad del enunciado; de modo que
reconoce el derecho de todo interlocutor real o virtual a
la discursiéon. El mismo quehacer cientifico exige, pues,
el reconocimiento de una relaciéon hermenéutica y ética
entre los sujetos, pero para descubrir tales relaciones es
menester reflexionar trascendentalmente desde la triple di-
mensién del signo, porque soélo en el nivel pragmatico es
posible descubrir tales presupuestos de la argumentacion.

La teoria de la verdad como consenso se encuadra en
esta pragmatica trascendental, porque en definitiva «ver-
dadero» es en principio un enunciado para un usuario cuan-
do cree que cualquier otro sujeto racional estaria dispues-
to a asignar el mismo predicado al sujeto. Y en esto tiene
razon Rorty: en que pensamos la verdad, no en relacidén con
un mundo separado de ideas, no como «conformidad»
con ideas trascendentes, sino como aquello que podria ser
defendido ante un conjunto de interlocutores y aceptado
por ellos. La diferencia entre Rorty v la teoria consensual
de Apel consiste, no s6lo en que el primero nada quiere
saber de fundamentacién, y menos ultima, sino también
en que Rorty sefiala como interlocutores posibles a los que
comparten una misma tradicién y lenguaje, por aquello
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de tomar en serio la contingencia del ubi, mientras que
Apel —y también Habermas— tienen por interlocutores a
todos los seres dotados de competencia comunicativa, por-
que piensan, con toda razdn, que con cualquiera de ellos
creemos posible un entendimiento.

Ciertamente, es importante tomarse en serio la contin-
gencia, como quiere Rorty, aunque él no deberia hacerlo
ya que pide, por otra parte, no tomarse las cosas en serio
sino instaurar la frivolidad como principio. Pero, en cual-
quier caso, tomarse en serio la contingencia significa —a
mi entender— hablar desde unas tradiciones y formas de
vida determinadas, pero no sélo para ellas. Cualquier ser
dotado de competencia comunicativa sabe que podria en-
tenderse y ser capaz de llegar a un acuerdo con cualquier
otro ser dotado de la misma competencia; de modo que
la posibilidad de entendimiento y acuerdo sobrepasa toda
frontera de tradicién y contexto y llega a cuantos poseen
competencia comunicativa. Nos enfrentamos, pues, desde
esta perspectiva a contextualismos hodiernos a la Rorty,
que no se toman la contingencia suficientemente en serio.

Pero si éste es el marco de la pragmatica apeliana, que
sigue manteniéndose en «Falibilismo», también en este ar-
ticulo permanece la idea de que el consenso ideal es una
idea regulativa que, a diferencia de las ideas regulativas
kantianas, es un presupuesto pragmatico contrafactico,
como también la conviccién —frente a Habermas en este
caso— de que la evidencia fenoménica puede constituir un
criterio de verdad.

Como dijimos, éste es uno de los puntos de litigio entre
nuestros autores, litigio que viene endureciéndose con el
tiempo y que se expone con claridad en «Falibilismo»: en
la linea de la fenomenologia phaneroscopica de Peirce pre-
tende Apel complementar la teoria consensual de la ver-
dad, incluyendo la evidencia fenoménica en la formacion
discursiva del consenso, de modo que el a priori constitu-
tivo de la experiencia no queda desligado del a priori re-
flexivo de la validez del discurso argumentativo. De lo con-
trario, la teoria discursiva de la verdad no se distinguiria
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de la coherencial. La verdad como coherencia esta referi-
da, predominantemente al menos, al ambito ldgico, y la
evidencia de la experiencia estd basada en el encuentro
con el ser-asi de la realidad. Ambas quedan, pues, media-
das en la propuesta apeliana.”

6. Una ética dialégica de la responsabilidad

En el campo practico como en el tedrico se propone
Apel rememorar las hazafas del trascendentalismo kan-
tiano, pero evitando el monologismo en que —a su juicio—
Kant incurria, asi como la célebre separacién de los dos
mundos. Entre otras razones, porque las criticas hegelia-
nas a la «moralidad» kantiana no andaban desencamina-
das, si bien la solucién de Hegel no resulté precisamente
satisfactoria, ya que la propuesta de encarnar principios
universales en un ethos concreto esta llamada al fracaso
por la naturaleza de la cosa misma. De ahi que los actua-
les defensores de la «eticidad» hegeliana méas parezcan ha-
ber retrocedido en la linea kohlbergiana del desarrollo de
la conciencia moral hacia una etapa convencional, que ha-
ber superado el posconvencionalismo kantiano.”

Pero, sea de los hegelianos lo que fuere, que ése es pro-
blema suyo, piensa Apel que Hegel tenia razon al criticar
al imperativo kantiano por abstracto, por monologico y
por despreocupado de las consecuencias de aplicar las ma-

21. 1. Conill en El crepiisculo de la metafisica plantea a este respec-
to la posibilidad de convergencia entre Husserl, Peirce, Apel y Zubiri.
Véanse pags. 332-338.

22. Para el planteamiento ético de Apel, ademas de mis libros Ra-
zdn comunicativa y responsabilidad solidaria y FEtica minima, véase
J. Muguerza, «Razén utopia y disutopia», en Doxa, 3 (1986), pags. 139-190;
R. Mancini, Linguaggio e Etica, Génova, Marietti, 1988; S. Petrucciani,
Etica dell'argomentazione, Génova, Marietti, 1988; K. O. Apel y otros,
Etiche in dialogo (a cargo de Teresa Bartolomei y Marina Callini), Géno-
va, Marietti, 1990; AJ. De Zan, «Karl Otto Apel y el problema de la fun-
damentacién de la ética en la época de la ciencias, en Stromata {1986),
phgs. 159-209,
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ximas, lujo que una ética de la responsabilidad no se pue-
de permitir.

Por eso, aun construyendo la ética discursiva como una
ética formal —o procedimental—, universalista, deontols-
gica —en cuanto preocupada por las normas— y cogniti-
vista, en lo cual la paternidad kantiana es expresamente
reconocida, trata el hijo de superar las limitaciones del
padre. De ahi que se proponga atender a las consecuen-
cias de las acciones siguiendo los consejos de la ética we-
beriana de la responsabilidad frente a la kantiana de la
intencidn: partir del factum de la argumentacion, expresi-
vo —como dijimos— de la intersubjetividad, de modo que
el reconocimiento reciproco de los interlocutores es la ca-
tegoria clave, y, a través de la logica del discurso préctico,
hacer del «nosotros argumentamos» de una comunidad
ideal el punto supremo de la reflexidon. Y es que la prag-
matica trascendental nos ha mostrado esa relacion «suje-
to-sujeto» en la que ya siempre somos, nos ha mostrado
que la razén humana es en didlogo, no en mondlogo. Aser-
to socratico, si los hay, con el que sefialamos la rancia
nobleza de nuestra ética, que arranca del dialogicismo so-
cratico y se va fortaleciendo con el correr del tiempo en
las sucesivas tradiciones dialogicas. Desde ellas podemos
decir que la razon humana es dialogica, pero no sélo para
ellas, sino para todos los seres dotados de competencia
comunicativa.

Con tales trazos hemos esbozado la semblanza de una
ética dialogica, que pone en manos de los didlogos concre-
tos la decisién sobre la correccidén de las normas. ¢Quié-
nes deben dialogar? O, en caso de que no puedan hacerlo
directamente, ;quiénes deben ser tenidos en cuenta en el
didlogo y en el acuerdo final? Todos los afectados por las
normas que se cuestionen —es la respuesta de nuestra éti-
ca—, porque todos los interlocutores virtuales han de re-
conocerse como personas, legitimadas para participar. ¢ En
gué condiciones debe llevarse a cabo el didlogo? En condi-
ciones de simetria -——es la nueva contestacién—, porque
todos tienen igual derecho a participar.
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De ahi que el principio de la ética discursiva, que viene
recogido en el articulo ético que presentamos en esta pu-
blicacién en versién habermasiana, dice en su version ape-
liana lo siguiente:

Todos los seres capaces de comunicacién lingiistica de-
ben ser reconocidos como personas, puesto que en todas
sus acciones y expresiones son interlocutores virtuales, y
la justificacién ilimitada del pensamiento no puede renun-
ciar a ningun interlocutor y a ninguna de sus aportaciones
virtuales a la discusiéon.”

Que una formulacién semejante haga del concepto kan-
tiano de persona el centro de la reflexién ética; que a par-
tir de él sea posible contruir una teoria de los derechos
humanos,”+no son sospechas gratuitas. Como tampoco
que un tal principio resulta éptimo como fundamento éti-
co de una democracia, a mi modo de ver, participativa.”
Cosa no extrana en estos tiempos en los que, como decia
Aranguren® mas cuidada estd por rawlsianos, rortyanos,
comunitarios, utilitaristas y dialégicos la ética intersubje-
tiva que la intrasubjetiva, y muy especialmente la inter-
subjetividad juridico-politica. Sin duda las instituciones de-
mocraticas llevan entrafiada en su seno nuestra ética, al
menos en cuanto a los conceptos que les prestan legitimi-
dad, aunque el funcionamiento de tales instituciones diste
mucho de concordar con los conceptos.

23. K. O. Apel, La transformacion de la filosofia, 11, 380.

24, A. Cortina, «Pragmatica formal y derechos humanos», en J. Mu-
guerza y otros, El fundamento de los derechos humanos (ed. preparada
por G. Peces-Barba), Madrid, Debate, 1989, pags. 125-135.

25. La conexion entre ética discursiva y democracia es tratada por
los colaboradores del colectivo etica comunicativa y democracia, citado
en notas 7 y 10. Desde las perspectivas alemana, argentina y espafiola
participan en él K. O. Apel, J. Habermas, A. Wellmer, W. Kuhlamm,
A. Honneth, J. De Zan, R. Maliandi, D. Michelini, J. L. Aranguren, J. Mu-
guerza, V. Camps, A. Cortina. El trabajo de J. Muguerza «;Una nueva
aventura del Bardn Miinchhausen?» se refiere especificamente a la posi-
cion de Apel.

26. J. L. Aranguren, prélogo de A. Cortina, Etica minima, pag. 15,
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Como es légico, nuestra ética, que empezd a gestarse
en 1973, con «El a priori de la comunidad de comunica-
cion», ha recibido desde entonces, y a lo largo de toda su
elaboracion, multiples criticas, venidas de diversos fren-
tes. Entre otras razones, porque es una oferta constructi-
va, positiva, en tiempos de posiciones tan ambiguas que,
por eso mismo, se inmunizan frente a la critica. No hay
dogmatismo mayor que el de la oscuridad y la ambigiie-
dad, porque pocos se atreveran a objetar lo ininteligible.

Nuestra ética es propositiva y se ve atacada por racio-
nalistas criticos, incapaces de reconstruir una especifica
racionalidad practica;” por emotivistas, entrampados en
el irracionalismo subjetivista del «Yo lo apruebo, apruébelo
usted también»;** contextualistas que, al parecer, ven en
la universalidad un abandono de la solidaridad con el pro-
vinciano contexto; hepgelianos, beatos de la «moralidad» rea-
lizada en sus respectivos estados, conformados, por tanto,
con ella, como si la exigencia ética no pugnara siempre
por escapar de la estrechez del contexto concreto; posmo-
dernos, empenados en destruir no sé qué razon total.

Sin embargo, con ser éstas criticas importantes, como
también las que se dirigen hacia la teoria consensual de
lo verdadero y lo correcto,” se esta mostrando Apel es-
pecialmente sensible en los tltimos tiempos a las criticas
surgidas de su propio circulo, a las criticas de quienes,
aun teniendo a la ética discursiva por la maés adecuada
actualmente, vemos en su seno dificultades aun no resuel-
tas. Por eso hemos creido conveniente presentar este tra-
bajo ético totalmente reciente —cuando escribo estas li-
neas todavia esta inédito en aleman-—, que contintia la linea
trazada en «El a priori», en Estudios éticos y en Diskurs

27. V. D. Garcia-Marz4, «El racionalismo critico comao racionalidad
practica», en Estudias filosdficos, n. 102 (1987), pdgs. 301-325.

28. Que el emotivismo es [a ética social de nuestro tiempo es la
tesis defendida por A. Maclntyre en los primeros capitulos de Tras la
Virtud, Barcelona, Critica, 1987.

29. A Wellmer, Ethik und Dialog, Francfort, Suhrkamp, 1986, espe-
cialmente cap. 2.
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und Verantwortung, resaltando dos aspectos: la superiori-
dad de la ética discursiva frente a la kantiana, en el senti-
do de que supone su superacidn, y el hecho de que tal su-
peracion puede llevarse a cabo sin tener por ello que
lamentar pérdidas en comparacién con la ética de Kant.

Las ganancias son las que hasta este momento venimos
comentando: es posible una fundamentacién altima de la
ley moral, un acceso trascendental a la intersubjetividad,
a la relacion entre cosujetos, sin tener que recurrir a un
reino de los fines, como también nos capacita nuestra éti-
ca para realizar la intersubjetividad por medios dialégi-
cos, y para atender a las demandas propias de una ética
de la responsabilidad.

Sin embargo, algunos —entre los que me cuento— no
creen que tales ganancias se realicen sin pérdidas o, al
menos, con tanta facilidad como Apel parece suponer. Por
ello el trabajo que nos ocupa destaca nuevamente la textu-
ra y méritos de la ética discursiva y ademas trata de res-
ponder a algunas preguntas surgidas del propio circulo
de tal ética, preguntas de las que, por ir terminando esta
presentacion del pensamiento apeliano, quisiera destacar
dos. La primera la he oido formular, la segunda la he plan-
teado yo misma.

En principio, la ética apeliana se presenta como una
ética posweberiana de la responsabilidad, lo cual signifi-
ca que reconoce a todo ser dotado de competencia comu-
nicativa como inserto en dos comunidades: una real, en
la que nace de modo contingente, en la que se socializa
y que constituye su comunidad histérica, vy una comuni-
dad ideal, anticipada contraficticamente en toda argumen-
tacion con sentido; un kantiano —dird Apel—, que en el
ambito moral prescinde de las contingencias histéricas, pro-
pondra desde su ética de la intencidn actuar segtin las ma-
ximas que querriamos para un posible reino de los fines,
para una comunidad ideal. Pero esto —proseguira Apel—
es utopismo, porque si un individuo responsable de un gru-
po actda segun tales reglas, cuando nadie le garantiza que
los demds vayan a hacerlo también, puede llevar el grupo
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al desastre; una ética posweberiana de la responsabilidad
exige moralmente, por contra, conservar la comunidad real,
con medios estratégicos si es preciso, con el fin de ir po-
niendo las condiciones para que un dia podamos actuar
segtn las reglas de la comunidad ideal sin poner en juego
la conservacién de la real.

Mis alla del utopismo y el pragmatismo recobramos
la afirmacién de Peirce: «El idealismo sin materialismo
esta vacio, el materialismo sin idealismo es ciego».

Esto exige, sin duda, complementar el principio de la
ética discursiva con un principio que ordena conservar
la comunidad real, y asi lo viene admitiendo Apel sin pro-
blemas.” Sin embargo, ¢puede hacerse esto tan limpia-
mente? ¢ Est4 incluido en el principio ético de la pragmatica
trascendental el principio de la conservacién? A esta pre-
gunta intenta responder Apel en el articulo que ofrecemos;
si satisfactoriamente o no, juzguelo el lector, como tam-
bién a la siguiente, que yo misma he planteado.

Cree la ética discursiva superar a Kant, entre otras co-
sas, porque éste proponia comprobar monoldégicamente,
mediante el test del imperativo, si una maxima podia con-
vertirse en ley moral, es decir, si todos los seres raciona-
les podrian quererla, mientras que nuestra ética exige com-
probar dialégicamente la correccion de las normas. Pasa
con Hegel del yo al nosotros y, en vez de experimentos
mentales monolégicos a la Kant, exige establecer didlogos
reales para comprobar si realmente concordamos. La idea
de voluntad racional, de «lo que todos podrian querer»,
se comprueba mediante dialogos reales.

Pienso yo, sin embargo (y me sé incluida en los «kan-
tianos ortodoxos» a que se alude en el texto), que si de
normas morales se trata, —no juridicas o politicas—, no
supera nuestra ética a la kantiana. Solo en el sentido, como
dice Wellmer, de que obliga a dialogar para aclarar la pro-
pia posicién, pero no en el de que el principio kantiano

30. K. O. Apel, «;Limites de la ética discursiva?», en A. Cortina,
Razon comunicativa y responsabilidad soliduria, pags. 233-264.
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de la autonomia de la voluntad pueda sustituirse por el de
la ética discursiva. Porque para comprobar si una nor-
ma es moralmente correcta, un sujeto dialogara cuanto de-
see y pueda, pero para tomar una decision tendra que ate-
nerse o bien a lo que su comunidad fdctica acuerde —cosa
que hara sin que estén presentes todos los afectados, en
condiciones de asimetria, por mayoria, etc.—, o bien a lo
que él piensa que de modo undnime acordaria una comu-
nidad ideal de seres racionales, exenta de las limitaciones
mencionadas.

Ciertamente, en el modelo politico democratico, el indi-
viduo se atiende a los acuerdos facticos, aunque ya en él
mismo funcionan una serie de correctivos (respeto a los
derechos individuales, a las minorias, desobediencia civil),
pero, ¢ puede ser fundamento de exigibilidad moral haber
obtenido algo por un consenso factico, aun con multiples
correctivos? ¢Se encuentra un individuo moralmente obli-
gado a cumplir una norma por haber sido facticamente
consensuada?

A mi modo de ver, la verdad del asunto es que, tras
haber dialogado cuanto desee y pueda, el sujeto realiza
un experimento mental para formarse su juicio moral, y
se pregunta qué desearian realmente sus interlocutores en
lo que él considera condiciones de racionalidad, es decir,
en una comunidad ideal o en un reino de los fines. Pero
eso es Kant, a la postre, y ahi radica el fundamento de
una autonowmia individual, que no puede perderse sin que
se disuelva la moral. Si la respuesta apeliana del texto re-
sulta satisfactoria o no, juzguelo el lector. Yo para mi
pienso que es hora de pasar a construir la ética intra-
subjetiva, de pasar a reconstruir al sujeto humano auténo-
mo, sin el que tal vez pueda haber derecho o politica obli-
gadas por sanciones, pero en ningun caso puede haber
moral,

Ahora bien, para acceder a ese sujeto auténomo de un
modo realista es menester partir de su insercién lingiiisti-
ca en el mundo, expresiva de esa intersubjetividad en la
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que ya siempre es y que le pide solidaridad, y desde ella
reconstruir los rasgos de esas individuos auténomos, suje-
tos de derechos, acreedores a dignidad, por los que sigue
habiendo moral.

AperLa CORTINA
Universidad de Valencia
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FALIBILISMO, TEORIA CONSENSUAL DE LA VERDAD
Y FUNDAMENTACION ULTIMA

I. Exposicion: ;son compatibles los conceptos
o posiciones que se mencionan en el titulo?

En el titulo de mi exposiciéon he reunido tres conceptos
o posiciones de la filosofia actual para someter a discu-
sién su relaciéon mutua. Pero, para mi, lo atractivo del tema
estriba en la circunstancia de que la relacion mutua entre
estos tres conceptos me parece ser totalmente diferente
de la que se supone habitualmente. Asi, se supone —por
ejemplo los «racionalistas criticos»— que una teoria del
conocimiento falibilista y consecuente no es compatible ni
con una teoria consensual de la verdad ni con cualquier
forma de fundamentacion filoséfica ultima. Otros —por
ejemplo, los pragmatistas— suelen suponer que falibilis-
mo y necesidad de consenso se implican mutuamente, pero
ambos excluyen la necesidad y posibilidad de una funda-
mentacion ultima. Finalmente, incluso puede haber parti-
darios bienintencionados de la pragmatica trascendental
que piensen que la fundamentacion ultima de la idea del
consenso veritativo ultimo no se puede conciliar con la idea
del falibilismo consistente.

Por el contrario, quisiera representar a gontinuacion
la tesis de que los tres conceptos o posiciones que se han
mencionado se presuponen o se exigen mutuamente. Esto
quiere decir que al principio metodolégicamente relevante
del falibilismo, perteneciente a la teoria del conocimiento
y de la ciencia, no corresponde, en mi opinién, como com-
plementacién metodolégicamente relevante, una teoria de
la verdad como correspondencia, en el sentido del realis-
mo metafisico, sino una teoria del consenso que explique
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el sentido semantico-pragmatico de la verdad mediante
la idea reguladora de un acuerdo, ultimo y sobre el que
ya no se discute mas, de una comunidad ilimitada de
investigadores. {Aqui, quisiera hacer valer, frente a la con-
cepcién de Popper, el caracter idénticamente originario
de la teoria del falibilismo vy la del consenso en el sentido
de Charles Peirce, fundador de ambas concepciones.) El
concepto de falibilismo, asi como el discurso con sentido
acerca del consenso o la disensidén fundados, implican
también, en mi opinién, que hay presupuestos de este
uso del concepto acerca de los cuales no se puede dudar:
con otras palabras, baremos o condiciones normativas de
posibilidad de la duda, la critica y la refutacion, en el
sentido de una fundamentacion ultima pragmdtico-tras-
cendental de la teoria del conocimiento y de la ciencia.
Si se puede mostrar finalmente que hay presupuestos
indiscutibles no s6lo para la ciencia sino para toda argu-
mentacion falible y al tiempo susceptible de consenso y,
por tanto, para todo pensamiento con pretension de vali-
dez, entonces resulta, a mi juicio que, en general, es posi-
ble una fundamentacion ultima pragmatico-trascendental
de la filosofia.

En la planificacién de mi estrategia de argumentacién
puedo aprovechar la circunstancia de que a la relacion sis-
tematica de explicacion e implicacion que yo he afirmado
entre los tres conceptos tematizados corresponde exacta-
mente también una dialéctica histérica de su descubrimien-
to: asi, en primer lugar, Charles Peirce formuld el princi-
pio del falibilismo de la ciencia empirica en un contexto
en el que, a la vez, ha fundamentado la teoria metodoldgi-
camente relevante de la verdad como consenso, conside-
randola como implicaciéon de una teoria falibilista de la
ciencia. Mds tarde, —después de que Karl Popper renova-
ra el principio del falibilismo— yo mismo propuse el prin-
cipio pragmadtico-trascendental de la fundamentacion ulti-
ma como respuesta a la pregunta por las condiciones
necesarias de posibilidad de la duda valida y también de
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la ciencia falibilista.'" A continuacién quiero reconstruir
también la problematica al hilo de la gradacién de esta
dialéctica historica.

II. La fundamentacion del falibilismo en Charles Peirce

Charles Peirce introdujo explicitamente el principio del
falibilismo por primera vez en 1897, en un articulo titula-
do «Fallibilism, Continuity and Evolution», aunque ya lo
habia defendido previamente en su «Logic of Inquiry».’
Como indica el titulo de! articulo citado, el contexto del
principio del falibilismo —de forma parecida a como ocu-
rre en Popper— esta formado por una teoria evolutiva del
saber y por una teoria cosmolégica de la evolucion com-
prendida andlogamente. Asi se indica en Peirce —igual que
después en Popper— que no hay que entender el principio
falibilista como una variante del escepticismo, sino como
complemento del «meliorismo» en conexién con el contex-
to de una teoria del perfeccionamiento a largo plazo de
nuestro saber empirico. En este contexto el falibilismo se
infiere de dos reflexiones, de las que s6lo una tiene su ana-
logia en Popper:

1. Igual que posteriormente Popper, también Peirce
hace valer que «un Gnico experimento podria refutar ab-
solutamente una hipotesis por importante que sea» y de
aqui que nuestra estrategia investigadora debiera consis-
tir en buscar conscientemente contraejemplos que falsen
una teoria o hipotesis.’ Pienso que las dltimas concepcio-

. Véase K. O. Apel, «Das Problem der philosophischen Letatbegrin-
dung im Lichte einer transzendentalen Sprachpragmatik. (Versuch einer
Metakritik des “Kritischen Rationalismus')», en Kanitscheider (comp.),
Sprache und Erkenntnis, Insbruck, 1976, pags. 55-82.

2. Ch. 8. Peirce, Collected Papers, pags. 1141-1175. Para esto R. Hee-
de, «Fallibilismus», en Hist, Wérterbuch d. Philosophie, vol. 2, pags. 894
y sigs. Véase también K. O. Apel, Der Denkweg von Ch. S. Peirce, Franc-
fort, 1975, indicc de materias.

3. Ch. S. Peirce, op. cit., pag. 7206.




40 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

nes en teoria de la ciencia —tales como por ejemplo la
de la dependencia de la teoria por parte también de los
falsadores y la de la utilidad pragmatica de aferrarse a
teorias aun en los casos de exceso de anomalias, si es que
no se dispone de alternativas— no han alterado seriamen-
te el nacleo del falsacionismo de Peirce y Popper. Por eso
el nucleo del falsacionismo metodoldgico podria ser co-
rrecto, pues nNo representa mMAas que una prosecucion meto-
dolégicamente consciente de la seleccion natural en el pla-
no de la evolucion del saber {(como en el sentido de la
méaxima de Popper: dejemos que mueran teorias o hipdte-
sis en lugar de hacerlo nosotros mismos). Las posibles cri-
ticas o correcciones de la teoria popperiana hechas por
Kuhn, ,Lakatos, Sneed y Stegmiiller’ podrian ser todas
compatibles con el aspecto principal del falsacionismo.

2. 'Pero a diferencia de Popper, Peirce ha obtenido el
principio del falibilismo no sélo desde el punto de vista
de un examen casi seleccionista de la validez de las hipote-
sis, sino, ademas, desde la perspectiva de una teoria nor-
mativa, cuasi-trascendental de la realizacion de las hipéte-
sis, en cierto modo en el context of discovery. Esto guarda
relacién con el hecho de que, para Peirce, el falsacionismo
no asume la funcién —comeo en Popper— de ser una alter-
nativa —la unica— al inductivismo o verificacionismo, sino
que tiene su lugar en el contexto de una légica de la inves-
tigacion que comprende el proceso investigador como una
estructura metodica de razonamientos abductivos, deduc-
tivos e inductivos. En este contexto, el falibilismo de todos
los conocimientos sintéticos deriva de la siguiente circuns-
tancia: el conocimiento sintético —como por ejemplo, los
juicios perceptivos— se apoya para su realizacion en razo-
namientos abductivos y, respecto a su confirmacion empi-
rica, en razonamientos inductivos. Como estos dos tipos
sintéticos de razonamiento no proporcionan una conclu-
sién obligatoria, segin Peirce, todo conocimiento sintético

4, Véase W. Diederich {comp.), Theorien der Wissenschaftsgeschich-
te, Francfort, Suhrkamp, 1974.
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debe ser falible. Esto quiere decir que cuando hemos de
sostener como practicamente «cierta» una conviccion, por-
que basandonos en los criterios de que disponemos no po-
demos dudar con sentido de ella (una paper doubt no cuen-
ta), también en este caso, podemos y debemos sostener,
en el plano de la logica de la investigacién, una reserva
falibilista, y no, ciertamente, en el sentido de que todos
nuestros conocimientos, o la mayoria de ellos, pudieran
ser falsos, sino en el sentido de que, considerados en su
totalidad, algunos podrian ser falsos en tanto que resultan
de razonamientos sintéticos.’

Desde la inclusion, que hemos bosquejado, del princi-
pio falibilista de Peirce en la teoria del razonamiento sinté-
tico, se hace comprensible que el principio peirceano, en
lo que atafie al progreso del conocimiento, esta vinculado
a priori a ciertos postulados o ideas reguladoras. (El uso
del término a priori en este contexto no carece de funda-
mento; pues, desde luego, Peirce no reconoce, a diferencia
de Kant, una deduccion trascendental de los «principios» de
la ciencia natural, aunque si —y hay que hacerlo notar—
una deduccion trascendental de la validez a largo plazo de
los procedimientos sintéticos de razonamiento.)® En Peir-
ce, la conexion entre falibilismo y progreso del conocimien-
to no consiste soélo, como en Popper, en que se eliminen
las hipdtesis falsas, sino también en que se debe esperar
a priori la convergencia in the long run, en el sentido de
la aproximacion a la verdad, de los razonamientos sintéti-
cos concretos, :

Peirce fundamenta este principio de convergencia me-
diante un argumento cuasi-trascendental o critico del sen-
tido: sin la presuncion de la convergencia en la verdad de
todos los razonamientos sintéticos, nuestros argumentos
sobre ese particular no tienen ningun sentido. Sélo pode-
mos definir lo real, a diferencia de lo irreal, como lo cog-

5. Ch. 8. Peirce: op. cit.,, pag. 5498.
6. Ch. S. Peirce: op. cit., pags. 5318-3356. Para ello Apel, op. cit. (en
nota n. 2), pags. 95 y sigs.
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noscible in the long run sobre la base de la convergencia
de los razonamientos.” Peirce ilustra la posibilidad de esta
convergencia con el ejemplo de la reconstruccién de un caso
de asesinato partiendo de los razonamientos de un sordo
y un ciego que pueden llegar, finalmente, al mismo resulta-
do desde evidencias sensibles muy diferentes.” Aqui se cla-
rifica ya que el realismo de la teoria de la verdad, que cons-
tituye el trasfondo del falibilismo en Peirce, no tiene el
caracter de una hipdtesis metafisica que no se puede fun-
damentar maés, a diferencia del «realismo» de Popper, sino
que se fundamenta en la misma logica normativa de la in-
vestigacion que —al menos en 1968-1969— debia propor-
cionar una «deduccién trascendental» de los «fundamen-
tos de validez» de los «procesos sintéticos de razonamiento»,
asi como también del conocimiento por experiencia.’

Para Peirce, la probable convergencia de los razona-
mientos sintéticos de diferentes personas y desde distin-
tas evidencias perceptivas no solo representa la posibili-
dad del conocimiento progresivo de lo real; mas bien, un
conocimiento tedrico completo o suficientemente profun-
do de lo real presupone, en principio, la convergencia de
los razonamientos sintéticos de todos los miembros de una
comunidad ilimitada de investigadores. Solo se puede com-
prender plenamente este postulado si se considera que, se-
gun Peirce, los razonamientos sintéticos de cara a la ob-
tencién abductiva de conocimiento y a la confirmacion
inductiva de las hipétesis estan vinculados, por principio,
con procesos lingiiisticos de interpretacidon: "

7. Véase Apel, op. cit. pags. 41 y sigs.

8. Ch. 8. Peirce, op. cit., 8. 12,

9. En mi opinién, esto es valido a pesar de que Peirce —de modo
parecido a Popper— concibiera posteriormente la metafisica como cien-
cia de las hipotesis globales. Por lo demads, para Peirce, la metafisica
presupone, por su parte, la logica normativa semictica de la investiga-
cion, tal y como la concibi¢ ya en 1868-1869 como resultado de una
reconstruccion critica de la logica trascendental de Kant. Véase Apel,
op. cit., pags. 139 vy sigs.

10. Para lo que sigue véase K. O. Apel, «Von Kant zu Peirce: Die
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Asi, por ejemplo, toda percepcion de algo como algo tie-
ne la estructura de un razonamiento abductivo inconsciente:

Premisa: eso de ahi... es tal y cual.
Premisa: lo que es tal y cual es, por lo general, un A,

[ I

3. Conclusién: luego, esto es, ciertamente, un A.

En un razonamiento de este tipo la primera premisa
representa la autodonacion (Selbstgegebenheit) no interpre-
tada del fendmeno: eso que se puede, por ejemplo, fotogra-
fiar pero que atn no se puede pensar ni, por tanto, cono-
cer, «como algo». En el mejor de los casos, se puede hacer
de eso objeto de un «bautismo originario», en el sentido
de Kripke, con la correspondiente definicién indexical del
nombre de pila; pero, a pesar de eso ain no se ha alcanza-
do su conocimiento como algo sino que sélo se ha hecho
posible —evidentemente— una identificacion que se pue-
de transmitir." Por el contrario, la segunda premisa re-
presenta la posible subsuncion de una clase de fendmenos
posibles bajo un concepto, tal y como es factible normal-
mente por el uso convencional del lenguaje. El conocimien-
to, qua percepcion interpretativa de algo como algo, en el
sentido del razonamiento abductivo, es factible gracias a
esta posible subsuncién; por ejemplo, el juicio perceptivo
mas o menos seguro: «eso de ahi (o lo que parece tal o
cual) es, tal vez, un arbusto (y no una piedra o un perro)».
Ese mismo juicio perceptivo puede convertirse en punto
de partida de un razonamiento abductivo —por ejemplo,
en el sentido de una explicacién causal del hecho percibi-
do; o, también, en punto de partida de un examen inducti-
vo— en virtud de las consecuencias experimentables sen-

semiotische Transformation der transzendentalen Logik», en ibid., Transfor-
mation der Philosophie, vol, II, Franclort, Suhrkamp, 1973, pags. 157 y sigs.
{trad. cast.: La transformacion de la filosofia, Madrid, Taurus, 1985), asi como
también, del mismo autor: «Linguistic, Meaning and Intentionality», en
G. Deledalle (comp.): Sémiotique et Pragmatique (de préxima aparicion).

11. Vease S, Kripke, Naming and Necesity, Oxford, Basil Blackwell,
1980. También Apel, «Lingiistic, Meaning...», op. cit.
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siblemente y concluibles deductivamente del juicio percep-
tivo que se presupone correcto..(Si, por ejemplo, la som-
bra que hemos percibido en la oscuridad como un arbusto
echa a correr de repente, entonces era, probablemente, un
animal.) Ya ha quedado demostrado que el juicio percepti-
vo es falible, en tanto que se apoyaba en un razonamiento
sintético.

Hasta aqui, a grandes rasgos, he mencionado lo basico
de la fundamentacién peirceana del falibilismo/meliorismo
del conocimiento empirico de lo real en el marco de una
teoria de los razonamientos sintéticos de conocimiento y
de su convergencia in the long run que hay que postular.
¢Qué teoria de la verdad o, mas exactamente, qué explica-
cion del sentido de la verdad se puede coordinar con esta
teoria falibilista de la légica de la investigacién?

K

III. El falibilismo y el problema de una teoria
de la verdad criteriolégicamente relevante

En cierto sentido, la teoria realista de la verdad como
correspondencia no es solo la intuicién basica natural res-
pecto a la verdad de los enunciados, sino que esta presu-
puesta también por todas las teorias de la verdad como
su condicion necesaria, es decir, no soélo la presuponen
aquellas teorias que —como en los casos de Aristoteles y
Tomas de Aquino— comportan una metafisica y epistermo-
logia realistas, sino que también la presuponen los repre-
sentantes de diferentes ontologias o/y epistemologias. Asi,
por ejemplo, Platéon es el auténtico fundador de la teoria
de la correspondencia referida a la verdad de los enuncia-
dos, a pesar de su metafisica objetivo-idealista;" y, como
es sabido, Kant ha explicado que podria concederse la va-
lidez de la teoria de la verdad como correspondencia en
el sentido de una «explicacion del nombre».”” En el sen-

12. Véase Platén, Sofista, 240-242a v 263b.
13. Véase Kant, Kritik der reinen Vernunft, Logica trascendental,
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tido que hemos indicado vagamente aqui, el falibilismo
—y no sélo el de Popper, sino también el de Peirce— im-
plica también una teoria realista de la correspondencia para
la verdad de los enunciados. Pues, junto con la falibilidad
del conocimiento, Peirce piensa, precisamente, la posibili-
dad del error de la realidad. Pero, con esta constatacion,
apenas se ha dicho nada acerca de la diferencia epistemo-
légica —por ejemplo, criteriolégicamente relevante— en-
tre las teorias de la verdad que se han formado a lo largo
de la historia (ni acerca de sus motivos), por ejemplo acer-
ca de las diferencias y los motivos de las siguientes teo-
rias que se diferencian de forma ideal:

1. Teorias clasicas de la correspondencia o adecuacién,
en sentido aristotélico.

2. Teoria de la evidencia, en el sentido de Descartes,
Brentano o Husserl.

3. Teoria de la coherencia en el sentido de Hegel,
del neohegelianismo britanico o en el de Neurath o
Rescher.

4. Teorias pragmaticas de la verdad en el sentido de
- James, Dewey o Rorty.

5. Teoria semantica de la correpondencia en el senti-
do de Tarski.

6. Formas postarskianas de la teoria realista de la co-
rrespondencia, por ejemplo Austin, Sellars o Popper.

7. Formas constructivistas de la teoria del consenso.

8. Formas pragmatico-trascendentales de la teoria del
consenso de procedencia peirceana.

{(He omitido intencionadamente en esta lista la teoria
de la «A-letheia»de Heidegger, porque finalmente fue revo-
cada, por el propio autor, en tanto que teoria de la verdad,
en favor de su funcién como teoria de la apertura epocal

Introduccién III {trad. cast.: Critica de la razdn pura. Barcelona, Orbis,
1984),
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del sentido que debe preceder a toda posible verdad o fal-
sedad de un enunciado.)™

A continuacion, se trata basicamente de destacar la di-
ferencia, relevante epistemoldgica y metodolégicamente, en-
tre las dos teorias de la verdad coordinadas, hasta ahora,
al falibilismo: se trata de la diferencia entre la teoria prag-
matico-trascendental de la verdad como consenso, proce-
dente de Peirce, y la teoria metafisico-realista de la verdad
como correspondencia, rehabilitada por Popper. Para ha-
cer comprensible esta diferencia, quisiera tomar postura
muy brevemente ante tres puntos de la actual discusién
sobre la verdad.

El primero de ellos concierne a las dificultades episte-
mologicas y metodolégicas de la cldsica teoria metafisico-
realista u ontolégica de la verdad como correspondencia.
El segundo punto se refiere a la limitada relevancia crite-
riologica de la teoria fenomenologica de la verdad de Hus-
serl. Finalmente, el tercer punto afecta al papel —para Pop-
per manifiestamente importante— de la teoria semdntica
de la verdad de Tarski, en el sentido de una nueva funda-
mentacion de la teoria de la correspondencia evitando las
dificultades tradicionales.

3.1. Las APORIAS DE LA TEORIA METAFISICO-ONTOLGGICA
DE LA VERDAD COMO CORRESPONDENCIA

Las dificultades de la teoria clasica de la adecuacion
o correspondencia se pueden marcar de la forma mas dras-
tica a la luz de la diferencia poskantiana entre la relacion
sujeto-objeto del conocimiento y todas las relaciones intra-
mundanas objeto-objeto. En la teoria clasica de la adecua-
cion, la coincidencia entre el entendimiento o el juicio, por
una parte, y las cosas por la otra, se presenta como una
relacidn ontoldgica, como una relacion que, desde la vi-

14, M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tubinga, 1969, pags. 76
y sigs.
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sion poskantiana de una filosofia critica de la conciencia,
solo puede ser pensada con una relacidn intramundana ob-
jeto-objeto. Dicho con otras palabras: si se pregunta por
el criterio de existencia de la supuesta coincidencia o ade-
cuacion, la respuesta deberia darla propiamente un obser-
vador que pudiera colocarse fuera de la relacion sujeto-
objeto del conocimiento y que pudiera enjuiciarla como
una relacién entre objetos. Pero, lo que ha comprendido
fundamentalmente la filosofia critica de la conciencia frente
a la metafisica prekantiana, es que aunque se supone inge-
nuamente tal enjuiciamiento externo de la relaciéon de co-
nocimiento sujeto-objeto, no puede ser realizado, por prin-
cipio, de forma criteriologicamente relevante: todo intento
de realizar el examen tiene que conducir a un regressus
ad infinitum; pues, de hecho, el examen (de la existencia
de la relacién de adecuacién) sélo puede realizarse median-
te juicios que, a su vez, precisan de ese mismo examen.
En resumen: nadie puede mirar tras el espejo de los feno-
menos y nadie puede examinar la coincidencia —supuesta
por la teoria metafisica de la correspondencia— entre los
fendmenos que se representan o se piensan en los juictos
y las cosas-en-si.

3.2, La LIMITADA RELEVANCIA CRITERIOLOGICA DE LA TEORIA
FENOMENOLOGICA DE LA VERDAD COMO EVIDENCIA
(PARA LA CORRESPONDENCIA)

Ciertamernte, en el marco de la filosofia trascendental
de la conciencia hay una respuesta a esta aporia: una res-
puesta que evita por completo la suposicidn metafisica de
una relaciéon intramundana objetivable y examinable ex-
ternamente de correspondencia y que, sin embargo, pone
de relieve de una forma criteriolégicamente relevante el
sentido «empirico-realista» —que Kant también presupo-
nia como «concedido»— de la teoria de la corresponden-
cia. Me refiero a la teoria fenomenoldgica de la verdad
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de Edmund Husserl.” En ella ya no se trata de una rela-
cion ontolégica v externamente objetivable de correspon-
dencia, sino de la relacién de cumplimiento (Erfiillung) exa-
minable desde la perspectiva del sujeto de conocimienio,
entre la intencién noematica del juicio y la autodonacion
(Selbstgegebenheit) del fendmeno en cada caso. Un ejem-
plo que clarifica lo fundamental de esta posicién podria
ser el siguiente: primero formulo el juicio «La pared que
hay detrds de mi es roja», después me vuelvo y constato:
mi intencién judicativa se ha visto cumplida por la eviden-
cia que ha dado el fendmeno. Aqui, en una teoria fenome-
nolégica de la verdad como evidencia esta «superado», en
cierto modo, lo basico de la teoria de la correspondencia.

Me parece que esta teoria satisface plenamente la con-
dicion de una’ teoria criteriologicamente relevante de la
verdad .como Common-sense en el «mundo de la vida» y
en este sentido, muestra de hecho que —como ya se indicé
antes— la teoria de la verdad como correspondencia con-
tiene una intuicion natural fundamental que se presupone
en todas las teorias posibles de la verdad. Ciertamente,
el funcionamiento no problematico de la teoria de Husserl
en el discurso, presupone que todos los participantes en
el discurso comparten la interpretacion lingiiistica de los
fenémenos del mundo de la vida, por lo que aquélla puede
ser, cbviamente, presupuesta. Esto se aclara inmediatamen-
te si se imagina un fenémeno dado que se puede fotogra-
fiar, pero que no se puede interpretar como algo, en el
sentido de un razonamiento abductive y de una subsun-
cidén lingtiistico-conceptual correspondiente. Las personas
que han visto el fenémeno, por ejemplo los participantes
en una expedicién cientifica, podrian referirse a la foto-

15. Véase E. Husserl, Logische Untersuchungen, 2 vols. Parte 11, cap. 5
(trad. cast.: Investigaciones légicas, Madrid, Alianza, 1985). Para ello,
E. Tugendhat; Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger, Berlin,
1967. Véase también K. 0. Apel, «Das Problem der phiinomenologischen
Evidenz im Lichte ciner transzendentales Semiotiks, en M. Benedikt/R.
Burger {comp.), Die Krise der Phinomenologie und die Pragmatik des
Wissehschaftsfortschritts, Viena 1986, pags. 78-79.
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grafia, totalmente en el sentido de la teoria del «cumpli-
miento» de Husserl v determinar una coincidencia con la
intencion de su recuerdo; pero no podrian decir de lo gue
se trata, porque falta precisamente la interpretacién lin-
giitstica de los fenémenos, compartida como obvia en el
mundo de la vida y, por eso, presupuesta como valida in-
tersubjetivamente.

Este presupuesto, descubierto por el linguistic-herme-
neutic-turn de la filosofia actual, no fue compartido en
modo alguno por Husserl. De aqui que no valorara su teo-
ria de la verdad como evidencia como una reoria del Com-
mon sense del mundo de la vida, en el sentido indicade.
Mis bien, y en tanto que ultimo cldsico de la filosofia tras-
cendental de la conciencia y de su correspondiente solip-
sismo metddico, Husserl vio la base indudable de certeza
de la filosofia critica en la pura evidencia prelingiiistica
de la autodonacidn de los fendémenos, sobre todo en la evi-
dencia apodictica de la «esfera residual del ser» del ego
cogito que sobrevive a toda epoché.

Precisamente contra eso —es decir, contra la ilusién
de una evidencia prelingiiistica, considerada comao libre de
teoria y que sirva como base de la fundamentacion filoso-
fica iiltima— se dirige, como es sabido, la filosofia actual
que ha pasado por el linguistic-hermeneutic-turn y, en este
contexto, también el «racionalismo critico» de Popper y
sus discipulos.

Ciertamente, hay que senalar que los semanticistas vy,
a su modo, también los popperianos, han ido demasiado
lejos en su repulsa de la evidencia fenoménica en el marco
de la problematica de la fundamentacién. Por ejemplo, no
es correcto reducir la evidencia a un sentimiento de evi-
dencia o vivencia de certeza sin ninguna funcién de funda-
mentacion. Pues si la evidencia fenoménica sélo se puede
hacer valer conjuntamente con la vivencia de certeza del
sujeto que tiene conciencia de la percepcidn, entonces la
evidencia fenoménica sensible, mediante una fotografia por
ejemplo, puede ponerse a la larga en su momento objetivo
de la autodonacion del fenomeno, de modo que diferentes
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sujetos de conciencia en diferentes momentos del tiempo
puedan referirse a la misma evidencia perceptiva. A esto
corresponde que la evidencia solo se puede hacer patente
como mero sentimiento de evidencia corrigiéndola con la
evidencia fenoménica objetiva. Finalmente, el prejuicio se-
manticista contra la evidencia puede refutarse, también,
semiéticamente. Entre un juicio proposicional sin eviden-
cia perceptiva y un juicio perceptivo existe una diferencia
caracteristica que se puede resaltar también semidticamen-
te: a saber, s6lo en el juicio perceptivo referido a la evi-
dencia pueden y deben desempeiiar su funcién los signos
indexicales del lenguaje como «éste», «aqui», «<ahora»; y
solo en €| se pueden introducir ejemplarmente los predi-
cados —mediante una carga «iconica» de su significado
«simbolico», como diria Peirce—; por ejemplo, los predi-
cados «colgar», «caer», «rojo», «verde» e, incluso, «redon-
do» o’'«triangular». Por eso es falso decir, como Neurath
y Popper, que las proposiciones sélo se pueden fundamen-
tar mediante proposiciones y que la evidencia del fenéme-
no se debe tomar en consideracién nada mas que como
causa psicologica y no como fundamentacion de las con-
clusiones sobre «proposiciones-base»."

Si pensamos en las fotografias no interpretadas de una
expedicién de descubrimiento como ejemplo de la pura evi-
dencia fenomeénica, se clarifica, en mi opinién, el siguiente
punto: la pura evidencia del fenémeno representa ya total-
mente un criterio de verdad, en el sentido de que va puede
confirmarse la pura correspondencia entre nuestra inten-
cionalidad de conciencia y la cosa misma: la Mind-to-world
direction of fit, como dice Searle.” Pero, por el hecho de

16. Véase K. Popper, Logik der Forschung, Tubinga, *1969, pag. 71;
y, especialmente, Logic of Scientific Discovery, Londres, 1939, pag. 105
(trad. cast.: Légica de la investigacion cientifica. Madrid, Tecnos, 1973).
Para criticarlo, P. Bernays, «Reflections on Popper's Epistemology», en
The Critical Approach to Science and Philosophy, Londres, 1964, y A. Well
mer, Methodologie als Erkenntnistheorie, Francfort, 1967, pags. 156 y sigs.

17. Véase I. Searle, Intentionality, Cambridge Univ. Press 1983, pags.
8, 88 y 172 y sigs. Para una critica, K. O. Apel, «Sprachliche Bedeutung
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que se dé tal confirmacion de nuestro juicio por la eviden-
cia fenoménica, no quedan garantizadas ni la validez inter-
subjetiva ni tampoco la certeza infalible de un conocimien-
to de algo como algo. Siguiendo a Peirce, se puede
especificar muy bien la razén de esta carencia. Sin la in-
terpretacién lingtistica adecuada al fenémeno en relacién
con un razonamiento abductivo, la pura evidencia fenomé-
nica para la correspondencia del cumplimiento intencio-
nal no es todavia, en absoluto, una evidencia de conoci-
miento. (Segun Peirce, se trata aqui de un caso de
Primeridad [Erstheit], es decir, de un ser-asi sin relacion
ni significado alguno. Incluso la existencia —a diferencia
del ser-asi como mera posibilidad— no esta contenida como
caso de Segundidad [Zweitheit] —donacién del puro ser-
asi para una conciencia— en el fenémeno puro, sino que,
evidentemente, estd testimoniada por la percepcién actual
o por el recuerdo [y también por el uso de expresiones
indexicales en el juicio perceptivo o de recuerdo]. Pero aun
falta la interpretacidn lingiistica del ser-asi dado —o
recordado— «como algo» como significado comunicable.
Sélo ella constituye, desde {a evidencia puramente feno-
menolégica —phaneroscépica— del ser-asi, un caso de Pri-
meridad, Segundidad y Terceridad (Drittheit), es decir, de
evidencia de conocimiento.

Pero incluso la evidencia de conocimiento, que normal-
mente —es decir, bajo el presupuesto de una interpreta-
cion lingiiistica publicamente participada del mundo de
la vida— caracteriza a un juicio perceptivo, no es atn un
criterio suficiente de verdad, dado que esta sometida en
todo momento a una posible re-interpretacion en relacion
al progreso en el conocimiento.

Desde estas reflexiones se puede derivar ya, en mi opi-
nion, la siguientie conclusién final respecto a la peculiari-

e e

und Intentionalitit. Das Verhiltnis von Sprachapriori und Bewusstsein-
sapriori im Lichte einer tranzendentalen Semiotik», en M. Benedikt/R.
Burger (comps.), Bewusstsein, Sprache und Kuwnst, Viena {en prepara-
cidn).
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dad de una teoria criteriologicamente relevante de la
verdad: dicha teoria debe tener en cuenta claramente la ar-
monia entre la evidencia que se debe desempefiar menta-
listamente para la correspondencia y la interpretacion lin-
giiistica intersubjetivamente vinculante en el contexto de
razonamientos de conocimiento sintéticos y falibles. Esto
apunta en la direccién de una teoria de la verdad fundada
semiéticamente que debe contemplar —al menos en el jui-
cio perceptivo— tres diferentes funciones signicas: la fun-
cidn indexical de palabras como «esto», «aqui», «yo», «ti»,
etc., que hacen recaer nuestra atencion, también lingtisti-
ca, en los fenémenos dados; una funcién —que Peirce llama
iconica— que puede representar el ser-asi de los fenome-
nos con la introduccién ejemplar de predicados, de modo
que se establece en la conciencia un cierto modelo para
el uso adecuado del predicado; y, finalmente, una funcicn
simbdlica de signos conceptuales que garantizan la validez
intersubjetiva del conocimiento gracias a la mediacion de
lo singular con lo universal del significado linguistico."”

Antes de seguir ocupdndonos de este aspecto semioti-
co, en el sentido de la teoria peirceana de la verdad, qui-
siera —tal y como adverti— tomar postura brevemente ante
la denominada teoria semantica de la verdad de Alfred
Tarski. (Con todo, esta explicacion del sentido de la ver-
dad esta en la base de la reconstruccion de la teoria onto-
logico-realista de la verdad de Kar! Popper y por eso pare-
ce constituir, en el contexto de nuestro problema, una
alternativa a la teoria de la verdad procedente de
Peirce.")

18. Véanse mis trabajos citados en las notas 10, 15 y 17.

19. Véase, en especial, K. Popper, Objective Knowledge, Oxford, Cla-
rendon Press, 1972, pags. 319 y sigs. (irad. cast.: Conocimiento objetivo,
Madrid, Tecnos, 1982).
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3.3, La IRRELEVANCIA EPISTEMOLOGICA Y CRITERIOLGGICA
DE LA TEORIA DE LA VERDAD DE TARSKI Y LOS PRESUPUESTOS
PRAGMATICOS DE UNA COMPLEMENTACION
CRITERIOLOGICAMENTE RELEVANTE DE LA TEORIA
SEMANTICO-ABSTRACTA DE LA VERDAD

En nuestro contexto, el significado de la teoria de Tars-
ki consiste en que, por primera vez, se ofrece una recons-
truccién de la teoria de la correspondencia que —segun
la comprension de Tarski— no tiene implicaciones ontolé-
gico-metafisicas ni epistemologicas.™ Asi, la explicaciéon
tarskiana del sentido de la verdad evita, de hecho, todas
las dificultades de las tradicionales teorias ontolégico-me-
tafisicas de la verdad; y, ademas, evita también la dificul-
tad de la teoria fenomenoldgica de la verdad con la inter-
pretacién lingiiistica de los fendmenos que se presupone
ya siempre como intersubjetivamente valida; pues la ex-
plicacién de Tarski no se refiere de antemano a la «verdad
en general», sino a la «verdad en un determinado lenguaje
S», donde S no alude, desde luego, al lenguaje ordinario
surgido de la urdimbre pragmatica con el mundo de la
vida, sino a un lenguaje artificial formalizado. De ese modo,
Tarski evita también los problemas del lenguaje ordinario
relacionados con la «indeterminacion del significado»; evi-
ta especialmente las «antinomias semanticas» relaciona-
das, por lo menos segiin la posibilidad, con la autorrefe-
rencialidad del lenguaje natural, mediante la separacion
estricta entre lenguaje objeto y metalenguaje.” Dicho bre-

20, A, Tarski, «Die semantische Konzeption der Wahrheit und die
Grundlagen der Semantik», en G. Skirbekk (comp.), Wahrheitstheorien,
Francfort, Suhrkamp, 1977, pap. 169.

21. A. Tarski, op. cit., pags. 150 y sigs. Ademas no s¢ puede sostener
la opinién que sugiere Tarski acerca de que el lenguaje natural repre-
senta un «sistema semantico inconsistenter» a causa de la aurorreflexivi-
dad de los enunciados que se permite en €l y que, por ello, su uso en
la filosofia debiera conducir necesariamente a antinomias. Esta es una
de las numerosas tesis de la filosofia moderna, que no se podria soste-
ner, si fuera verdadera.
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vemente: mediante la fijacion de las condiciones esboza-
das, se hace posible para Tarski la definicion recursiva
y formalmente precisa de la verdad proposicional en un
sistema semantico S y, por cierto, en el sentido del esque-
ma de definicién que se expresa del siguiente modo me-
diante la «convencion T»: «x es verdad precisamente si p».
El enunciado «la nieve es blanca» es, por tanto, verdadero
precisamente si la nieve es blanca.”

Es comprensible que esta explicacién de la verdad pa-
reciera ofrecer a la moderna légica de la ciencia —y, en
este sentido, también a Karl Popper— la oportunidad de
un nuevo comienzo, en el sentido también de una teoria
realista de la verdad cientifica entendida como correspon-
dencia. Ciertamente, la definicion de la verdad proposicio-
nal servia, segun el propio Tarski, sélo como presupuesto
necesario para el concepto de deduccion de la logica se-
mantica {a diferencia del concepto de implicacion de la
sintaxis logica), y Tarski destaca, en este sentido, gue su
teoria no posee relevancia criterioldgica. Pero una teoria

Saul Kripke ha mostrado que ninguna propiedad sintactica o seman-
tica de un enunciado puede garantizar que no sea paraddjico. Por eso,
segun Kripke, una teoria adecuada de la verdad debe permitir que nues-
tros enunciados que envuelven la idea de la verdad, sean arriesgados:
wthey risk being paradoxical if the empirical facts are extremely (and
tnespectedly) unfavorable. There can be no svitactic of semantic “'sieve”
that will win now out the “bad” cases while preserving the “pood’ ones»
(The Journal of Philosophy, LXXII/19, 1975, pag. 692). De este modo,
no se cuestiona, en mi opinidén, la utilidad técnicu de reglas que exclu-
yen a priori la aparicién de paradojas en determinados ambitos, aunque
si se cuestiona la ilusién —que se basa en una «falacia abstractar»—
{la utopia de Leibniz de un lenguaje-calculo filosofico) de que la filosofia
podria construir por si misma un sistema linglistico universal —o tam-
bién, una jerarquia infinita de sistemas lingiiisticos— de modo que, me-
diante la estructura semdnrico-sintdctica establecida de la lengua, posi-
blemente no se pueda excluir la aparicion de enunciades empiricamente
falsos, pero si la de paradojas en el plano pregmdtico del uso de! lengua-
je. Se demuestra la imposibilidad de esta empresa, en mi opinion, ya
por la paradoja del paralenguaje que es imprescindible para el discurso
filosofico acerca de todas las reglamentaciones artificiales del lenguaje.

22, A. Tarski, op. cit, pags. 143 y sigs.
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de la ciencia que parte —en primer lugar— de la posibili-
dad de investigar teorias considerandolas como sistermas
semanticamente interpretados de proposiciones y sin te-
ner en cuenta la dimensidén pragmdtica (es decir, sin tener
en cuenta la interpretacion, referida a la situacion, de las
teorias, mediante la identificacidn de los datos relevantes
de la experiencia);® dicha teoria de la ciencia, orientada
l6gico-semdnticamente, podria ser capaz de resolver los pro-
blemas prdgmdticos adicionales de una aplicacion episte-
moldgica de la teoria de Tarski, sin poner en peligro seria-
mente la pretensién de reconstruir la teoria clasica de la
correspondencia. En este sentido, Karl Popper ha tomado
en consideracién la teoria de Tarski como base de una teo-
ria ontoldgico-realista de la correspondencia, a pesar de que
el propio Tarski habia explicado que su teoria no prejuz-
ga, en modo alguno, una preferencia respecto a las teorias
de la verdad de caracter ontologico-metafisico y epistemo-
légico.”

Sin embargo, en el consiguiente pragmatic furn de la
teoria de la ciencia se mostré muy pronto que Tarski ha-
bia valorado madas correctamente la situacién en sus mani-
festaciones restrictivas: en el mejor de los casos, su teoria
es una reconstruccidn parcial, relevante ldgico-semdntica-
mente, de la teoria clasica de la correspondencia y, por
es0, su «correccién formal» se apoya en la completa abs-
traccién de la dimension pragmdtica de la funcién sig-
nica, en tanto que dimensién del uso lingiiistico epistemo-
[ogicamente relevante. Si la teoria debe ser aplicable epis-
temologicamente, es decir, de forma criteriologicamente
relevante, o dicho mas radicalmente: si la definicion ldgi-
co-semdntica de la verdad propuesta por Tarski debe en-
tenderse como un componente necesario de una teoria de

23. Para el paso progresivo de una orientacion logico-semaéntica a
otra pragmatica en la teoria analitica de la ciencia, véase W. Stegmii-
ller, Prableme und Resultate der Wissenschafistheorie und analytischen
Philosophie, vol. 1.1V, Berlin/Heidelberg/Nueva York, Springer, 1969-1973.

24, Para la aporética de la teoria de la verdad de Popper véase
H. Keuth, Realitit und Wahrheir, Tubinga, 1978.
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la verdad filoséficamente relevante, entonces se muesira
que presupone ya siempre, por principio, la posibilidad
de una definicidn, relevante epistemolégicamente, de la ver-
dad. De ahi derivan una serie de problemas adicionales prin-
cipales para garantizar la «conformidad objetiva» que Tars-
ki afirmaba de la teoria semantica de la verdad y cuya
no consideracion filoséfica conduce a una falacia abstrac-
tiva. S6lo menciono aqui los tres mas importantes:®

1. La definicién tarskiana de la verdad proposicional
«en S» presupone ya siempre que el lenguaje artificial for-
malizado S tiene significado con la ayuda del lenguaje cien-
tifico existente y ya en uso, es decir, con la ayuda de un
lenguaje natural y, por eso, puede se aplicado a fendéme-
nos identificables e interpretables. Ademas, el concepto de
«cumplimiento» de la semantica logica —en el sentido del
cumplimiento de funciones proposicionales por objetos que
pertenecen al dmbito valorative de las variables— introdu-
cido por Tarski para proposiciones generales y de existen-
cia, presupone ya siempre que los objetos no sélo pueden
comprenderse como designata de un sistema semantico abs-
tracto (al que pueden pertenecer también los caballos vo-
ladores, la brujas y los angeles) sino también como deno-
rata identilicables en el mundo real, en el sentido de la
pragmatica del uso cognitive del lenguaje. Dicho brevemen-
te: «cumplimiento» por «objetos» debe poder entenderse
también, en principio, en el sentido del cumplimiento de
las intenciones cognitivas por la evidencia perceptiva. Pue-
de verse como vuelven aqui los problemas ya discutidos de
la teoria fenomenoldgica de la verdad; claro que no se
trata, necesariamente, de los problemas de una renovada
disputa de la fenomenologia con una teoria metafisico-on-
tolégica de la correspondencia, sino —asi lo pienso yo—
de los problemas de una integracién pragmdtico-hermenéu-

25. Para lo que vienc a continuacion véase K. Q. Apel, «C. 8. Peirce
and Posi-Tarskian Truth», en E. Freemann (comp.), The Relevance of
Charles Peirce, La Salle/Illinois, The Hegeler Institute, 1983, pags. 189-223.
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tica de la evidencia del fenomeno, en el sentido ya indicado.
(La insistencia de Popper en la tesis de que las proposicio-
nes s6lo pueden ser fundamentadas mediante proposiciones
y que la evidencia del fenéomeno sélo entra en considera-
cion como causa psicologicamente relevante para las con-
clusiones de la base puede comprenderse ahora como una
«talacia abstractiva», en el sentido de una reduccién légi-
co-semdntica del problema del conocimiento.)

En el argumento que ya se ha expuesto respecto a los
presupuestos pragmudticos de la aplicabilidad —y también
de la posible relevancia epistemoldgica— de la teoria logi-
co-semdntica de la verdad de Tarski, no se trata de la exi-
gencia de una teoria de la verificacion (o confirmacion).
En una teoria de este tipo, ya se presupone una adecuada
definicion o explicacion del sentido de la verdad. Pero este
argumento estandarizado para defender la suficiencia l6-
gico-cientifica de la teoria tarskiana de la verdad pasa por
alto que una teoria de la verificacién (o confirmacion) pre-
supone una explicacion del sentido de la verdad que es
aplicable por principio a la realidad (es decir, a los fenod-
menos dados de lo real). Esto es, precisamente lo que pre-
supone la complementacién pragmitica de la teoria de Tars-
ki. No tener esto en cuenta constituyve la falacia absiractiva
de la fase sermanticista de la logica analitica de la ciencia
(incluyendo la «Légica de la investigacién» de Popper).

Una prueba atil en contra de esta tesis la proporciona
el argumento —igualmente querido— proveniente de Bol-
zano acerca de que puede haber innumerables proposi-
ciones verdaderas cuya verdad no se ha constatado ni na-
die lo hara jamas. En mi opinidn, aqui es decisiva la si-
guiente cuestién: esas proposiciones son verdaderas inde-
pendientemente del conocimiento factico realizado o
realizable en el futuro, o son verdaderas de forma total-
mente independiente de la existencia de conocimiento hu-
mano y también de verificabilidad de enunciados. (Esto
ultimo es lo que afirman de hecho Bolzano y Tomas de
Aquino.) En el primer caso, sirve nuestro postulado de una
complementacién pragmatica, necesaria por principio, de
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la teoria de Tarski; en el segundo caso, existe de nuevo
una falacia abstractiva (a menos que —como Tomas de
Aquino y también Bolzano-— se presuponga tacitamente al
intellectus divinus como sujeto de la verificacion de las
«proposiciones en si» verdaderas).

Me parece que este argumento muesira también que
es insostenible la versién platonizante de Popper acerca
de un conocimiento objetivamente valido without a kno-
wing subject, segiin el cual la problematica del sujeto de
conocimiento representa una tematica relevante sélo em-
ptrico-psicologicamente, en el sentido del «segundo mun-
do». Mas exactamente: a pesar de todos los pronunciamien-
tos acerca de la relevancia en teoria del conocimiento de la
«Logica de la investigacién» popperiana, se muestra aqui
la analogia fundamental entre la arquitecténica en la que
se basa y la diferenciacion de Carnap entre la «seméantica
logica», pertinente en el problema de la verdad, y la pro-
blematica del sujeto de conocimiento, de caracter pragmad-
tico y tematizable de forma meramente empirica. Pero jus-
tamente esta diferenciacion semanticista implica la falacia
abstractiva respecto a la situacién del sujeto de la (segun
Peirce) relacién triddica basica del conocimiento mediado
por signos. Esta situacion no puede considerarse como con-
vertida de antemano en objeto de referencia semantica (aun-
que necesariamente integrada de modo pragmatico) de los
signos. Esa situacién del sujeto, como perteneciente a las
condiciones de posibilidad del conocimiento valido debe-
ria, mas bien, tematizarse en una pragmdtica trascenden-
tal {en tanto que dimensién interpretativa de una semicti-
ca trascendental).

Si ocurre asi, alcanzaremos por lo menos el nivel pro-
blematico de la teoria del conocimiento de Kant, mostran-
dose a la vez la necesidad de una complementacion o trans-
formacién tedrico-intersubjetiva de la teoria del
conocimiento kantiana de la «conciencia en general» en
tanto que sujeto, en principio autarquico, del conocimien-
to. Pues las condiciones de posibilidad del acuerdo inter-
subjetivo acerca de la interpretacion lingiiistica del mun-
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do, que es ya constitutiva para el conocimiento perceptivo
valido, no pueden tematizarse adecuadamente, al igual que
la integracion de la referencia semantica mediante la iden-
tificacion subjetiva del fenémeno en un analisis meramen-
te empirico de objetos de referencia semantica. Ya en Peirce
se obtenia en este punto el postulado de una «comunidad
ilimitada de investigadores» que hace las veces de sujeto
del posible conocimiento verdadero. Se comprende que di-
cho postulado debe tener consecuencias respecto al carac-
ter distintivo de la teoria de la verdad que postulamos,
como presupuesto de la posible verificacidon de las hipéte-
sis del conocimiento, asi como también para la necesidad
basica de incluir pragmatico-trascendentalmente la teoria
de la verdad de Tarski. Si se ha comprendido esto, se ob-
tienen los siguientes problemas adicionales:

2. Si se admite que la aplicacidn tedrico-cientifica de
la definicién tarskiana de la verdad para lenguajes forma-
lizados presupone una interpretacion pragmatico-seman-
tica del lenguaje artificial con la ayuda del lenguaje «natu-
ral», entonces se demuestra que también es problematica
la principal ventaja de esta teoria, por ejemplo, frente a la
teoria fenomenolégica de la evidencia. Tal ventaja con-
siste, como ya se indic6, en que —como sblo puede asegu-
rarse la aplicabilidad epistemolégica de la teoria a feno-
menos dados— la validez intersubjetiva de la interpreta-
cién lingilistica del mundo esta garantizada siempre «
priori, pues la verdad se ha definido previamente como
verdad proposicional en un sistema lingtiistico univoco y
semantico. Pero ahora hay que volver a cuestionar esta
ventaja al interpretar de forma semdntico-pragmadtica el
lenguaje artificial con la ayuda del lenguaje ordinario.

No se puede negar aqui el efecto unificador del signifi-
cado que puede comportar una reconstruccién fragmenta-
ria del lenguaje natural —por ejemplo, del lenguaje cienti-
fico formulado en él— en el sentido del lenguaje artificial.
Pero, en principio, no se puede extender tal efecto hasta
la posible aplicacién del lenguaje reconstruido a los feno-
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menos dados del mundo de la vida. Mas bien llegara con se-
guridad el momento en el que la traduccion del lenguaje ar-
tificial univoco al lenguaje no univocoe de la interpretacion
semantico-pragmatica del mundo se constituya en un pro-
blema, a causa de las expresiones indexicales necesarias. En
este momento debe hacerse problematica la equivalencia de
significado que se presupone en la «convencién T» de Tars-
ki, entre el significado de la proposicién nombrada del len-
guaje objeto «p» y la proposicién usada del metalenguaje p.
Esa equivalencia no se puede ya garantizar a priori en el mar-
co de un lenguaje artificial de dos niveles, sino que ahora
caracteriza el punto en el que debe alcanzarse un acuerdo,
entre los cientificos v con ayuda del lenguaje natural, acer-
ca de la aplicabilidad del lenguaje artificial al natural y a
la interpretacién del mundo que ya siempre se realiza en él.
Aqui, lagarantia légico-semdntica de la validez intersubjeti-
va de la verdad proposicional en S debe darse por perdida
en favor de la problematica hermenéutica del acuerdo, en
vista de la radical indeterminacion de toda traduccién fac-
tica en el Ambito del lenguaje natural.

3. Finalmente, quisiera mencionar ahora el tercer pro-
blema principal de la inclusion pragmatica de la teoria
logico-semantica de Tarski, que ilumina ya la problemati-
ca de la fundamentacion pragmdtico-trascendental ultima
de la filosofia. Como afirma Tarski, la semantica debe ser-
virse de un metalenguaje para la formulacién de la «con-
vencion T»; pues la diferencia entre lenguaje objeto y me-
talenguaje se toma ya en consideracion para los enunciados
de la relacion de equivalencia entre x y p en el marco de
la «convencién T». Resultaria facil caracterizar el status
semantico de la semdntica logica o de la filosofia en gene-
ral, adjudicandole el ultimo metalenguaje utilizado dentro
de la jerarquia, en principio ilimitada, de los metalengua-
jes. Esto se ha propuesto haciendo del lenguaje de la filo-
sofia, por asi decirlo, objeto de la semaéntica logica.” Es

26. Veéase W. Essler, Analytische Philosophie, vol. I, Stuttgart 1972,
pdg. 156. Para una critica véase K. O. Apel, «Zur Idet einer transzen-
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facil ver que esta determinacion tiene que ser falsa, cuan-
do no autocontradictoria, pues la filosofia sabe ya siem-
pre que la jerarquia es ilimitable y debe poner de mani-
fiesto este saber en cada ordenamiento logico-semantico
de su propio lenguaje, al menos mediante la expresion «et-
cétera».

La filosofia, qua semantica-logica, esta claramente en
situacion de producir enunciados universalmente validos
acerca de la totalidad de la jerarquia de los metalenguajes
y, por tanto, sobre lenguajes sin mas, aunque ella sabe
o establece que la diferencia entre lenguaje objeto y meta-
lenguaje se puede prolongar indefinidamente. Esto indica
que el lenguaje de la filosofia —el lenguaje natural como
metalenguaje pragmdtico tltimo de la semantica léogica—
se escapa de una reconstruccion semantica logica (defini-
tiva) de la misma manera que el lenguaje natural, con cuya
ayuda tiene que interpretarse el lenguaje artificial forma-
lizado mediante su aplicacién a fenémenos identificables.
Pero con esto queda va claro que la —denominada tam-
bién por Tarski— hipétesis fundamental de la semadantica
logica que establece que no es al lenguaje natural al que
hay que remitirse Galtimamente, sino al lenguaje artificial
formalizado, tiene que ser falsa para la filosofia (por ejem-
plo, para una explicacién del sentido de la verdad).”

Esto lo confirma la circunstancia de que el lenguaje
usado por el propio Tarski tiene que entrar en contradic-
cién con la prohibicidn de autorreferencialidad cuando se
encuentra con definiciones como la siguiente: ha de ser
valido para todas las lenguas, que ninguna de ellas pueda
usarse de forma autorreferencial. Sélo nos queda —como
en el caso de la teoria de los tipos de B. Russell y del
Tractatus de Wittgenstein— la siguiente alternativa: o el
lenguaje que usa actualmente la filosofia tiene que servir

dentalen Sprachpragmatik», en J. Simon {comp.}, Aspekte und Probleme
der Sprachphilosophie, Friburgo/Munich, Alber, 1974, pags. 283-326, es-
pecialmente 332 vy sigs.

27. Véase nota 21.
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como un tipo de paralenguaje que no hay que tomar en
serio —una escalera que se arroja después de haberla usa-
do—; o el lenguaje de la filosofia —en mi opinién de ella
sola, a diferencia del lenguaje de todas las ciencias
particulares— plantea el problema de una reflexion prag-
mdtico-trascendental sobre las condiciones de posihilidad
y validez del discurso sobre el discurso.

Es facil ver que el lenguaje autorreferencial de la filo-
soffa se vuelve, finalmente, necesario cuando se pone en
discusion la posible aplicacién (el posible uso) del lengua-
je cientifico, en el sentido de una identificacidén e interpre-
tacién de los fenomenos con el fin de confirmar o fal-
sar teorias. Pues esta problematica no puede, como la del
cumplimiento de las intenciones (bajo la suposicion de una
interpretacién lingilistica y participada del mundo), con-
vertirse en tema de observaciéon empirica del «comporta-
miento» por parte de los cientificos, como quisiera Car-
nap;® mas bien, en la identificacion de los fendmenos
«como algo», debe garantizarse el cumplimiento de la in-
tencién de sentido mediante la reflexiéon sobre la autocom-
prension lingiiistica de la intencidén de algo como algo.”
En cualquier caso, sélo asi se puede hablar de la evidencia
para la correspondencia como de un posible criterio feno-
menoldgico de verdad.

Pero, como se ha indicado antes, la evidencia para la
correspondencia, en tanto que evidencia fenoménica, no
puede ser un criterio suficiente de verdad, porque se supo-
ne ya siempre una interpretacion lingiistica intersubjeti-
vamente valida para la identificacién de algo comeo algo.
Esto indica, en el contexto actual del problema, que en
el uso de la teoria semantica de la verdad en el sentido
de una teoria criteriolégicamente relevante, el problema de
la verdad se presenta también para el lenguaje pragmd-

28. Véase, por ejemplo, R. Carnap, Introduction to Semantics,
Cambr./Mass., 1942, parr. 38.

29. Veéase John R. Searle, Intentionality, op. cit, pags. 37 y sigs.; tam-
bién K. O. Apel, «Linguistic Meaning and Intentionality», op. cit. (nota 17},
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tico de la interpretacidn, que tiene que mediar entre el len-
guaje artificial de la semdntica légica y la identificacion
de los fenémenos. El problema de la verdad de este len-
guaje pragmitico que condiciona de forma ostensible y
esencialmente la falibilidad de teorias e hipétesis, esta si-
tuado, en cierto modo, entre la evidencia fenomeénica para
mi, no rectificable en si (en el sentido de la primeridad
y la segundidad), y la validez intersubjetiva que trivialmente
se le imputa a las proposiciones de un sistema semdntico
abstracto definidas como verdaderas. El tema de la expli-
cacion que se postula aqui acerca del sentido de la verdad
no seria ni el sentido logico-semantico formalmente defi-
nible de la correspondencia en el «espacio logico» entre un
enunciado vy un supuesto hecho abstracto, ni tampoco el
puro sentido fenomenolégico de la correspondencia, en el
sentido del cumplimiento —evidente para mi conciencia—
de la intencidon, sino mas bien la validez intersubjetiva de
la interpretacion del lenguaje y del mundo, la cual hace
posible fijar, en un contexto pragmatico, la corresponden-
cia del estado de cosas (exigida logico-semanticamente),
como cumplimiento de la intencion. ;Qué aspecto tendria
la teoria de la verdad que se exige aqui?

IV. La teoria pragmatico-trascendental de la verdad
como consenso en tanto implicaciéon metodoldgica
de una teoria falibilista del conocimiento
o de la ciencia

La tarea que hemos esbozado de una complementacién
pragmdtica de la teoria légico-semdntica de la verdad, nos
remite a Charles Peirce. En mi opinion, su teoria «prag-
maticista» de la verdad como consenso, a pesar de ser an-
terior en el tiempo, es relevante precisamente como para-
digma de una teoria postarskiana de la verdad™ por los
siguientes motivos:

30. Véase mi trabajo citado en la nota 25,




64 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

1. La teoria de Peirce estd concebida de antemano
como explicacién semdntica y pragmdtica —es decir, como
relevante al menos criterioldgicamente— del sentido de
la verdad. Asi, se corresponde con el «pragmatic turn» de la
teoria actual de la ciencia.

2. En el sentido de la semidtica tridimensional conce-
bida por el propio Peirce y —en conexidn con él— por Char-
les Morris, cuya base es la tridimensionalidad de la fun-
cidon signica, la teoria peirceana contiene virtualmente la
explicacion, bidimensional o bilateral y fundamentada de
modo sintdctico-semdntico, del sentido de la verdad en si:
como condicion abstracta minima de toda teoria de la ver-
dad. Al menos de este modo, no entira en contradiccién
con la intuicién fundamental de la teoria de la verdad como
correspondencia, sino que confirma su reconstruccién se-
mdntica como reconstruccién parcial —criteriologicamen-
te irrelevante— de la intuicion fundamental del sentido
de la verdad de los enunciados, en el marco de la semanti-
ca logica.

3. En tanto que teoria «pragmaticista» —es decir, re-
levante para la metodologia de la investigacion— contiene
virtualmente no sélo la reconstruccion /dgico-semdntica de
la teoria de la correspondencia (como condicién minima
de toda teoria de la verdad), sino ademas una posible ex-
plicacion del sentido de la verdad que promete tomar en
consideracién todas las teorias criteriologicamente relevan-
tes de la verdad {es decir —como aun hay que mostrar—,
la teoria fenomenoldgica de la evidencia, ya tratada, y ade-
mas la teoria de la coherencia), a excepcién de la teoria
metafisico-ontoldgica de la correspondencia, que es meto-
dolégicamente inservible.
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4.1, LA EXPLICACIGN PRAGMATICISTA DEL SENTIDO
DE LA VERDAD EN CHARLES PEIRCE COMO TEORIA
PRAGMATICO-TRASCENDENTAL DE LA VERDAD
COMO CONSENSO (UNA RECONSTRUCCION)

Con la altima observacién se ha alcanzade, por asi de-
cirlo, el punto de partida para una reconstruccién prag-
matico-trascendental de la explicacién peirceana del senti-
do de la verdad. Dicho punto de partida esta en el programa
de una explicacion del sentido de los signos lingiiisticos
en general que no tenga caracter metafisico-ontolégico, sino
que sea pragmdticamente relevante. Precisamente este pro-
grama estaba implicado, para Peirce, en la denominada
«maxima pragmatica».” Quisiera aclararlo, con toda bre-
vedad, en principio, con el ejemplo de los predicados
«duro» Y «pesado».

Si se quiere saber qué es lo que se dice cuando se afir-
ma de una cosa que es «dura» o «pesada» hay que poner
en marcha, segiin Peirce, un experimento mental en el que,
por una parte, hay que tener a la vista las propias accio-
nes u operaciones en relacién a la cosa denominada «dura»
o «pesadan»; vy, por otra parte, hay que tener en cuenta las
experiencias esperables en el caso de tales acciones. La fra-
se «Esa cosa de ahi es dura» puede, pues, traducirse como
«S81 yo intentara rayarla o taladrarla, ofreceria resisten-
cia»; la frase «Esa cosa de ahi es pesada» se corresponde-
ria con esta otra: «Si le quito el apoyo a la cosa, se caeria».
Naturalmente, estas explicaciones del sentido son muy
vagas e incompletas. Por ejemplo, en el caso de «pesado»,
se podria poner en marcha el experimento mental exigido
teniendo en cuenta la teoria de la gravitaciéon de Newton
0 de Einstein; de hecho, en el caso de la «teoria especial

31. Véase mi interpretacion en Der Denkweg... op. cil. (nota 2), pags.
106 y sigs. La investigacidn reciente ha mostrado, en mi opinidn, que ¢l
denominado «pragmatismo semantico» de Peirce debe entenderse desde
el trasfondo de una concepcion semictica mas amplia.
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de la relatividad», Einstein ha desarrollado una teoria re-
volucionaria de la fisica solo mediante el intento de clari-
ficar —totalmente en el sentido de la «maxima pragmati-
ca»— el significado de la expresiéon «dos sucesos son
simultdneos» mediante un ingenioso experimento mental
relativo a la posible medida de la simultaneidad.

De este modo se muestra que una explicacion del signi-
ficado, en el sentido de la «méaxima pragmatica» de Peirce,
no sélo aclara simplemente el uso lingiistico establecido,
sino que ademas eleva tendencialmente a la conciencia el
«trasfondo» —presupuesto ya siempre en el uso y en la
comprensién lingilisticos normales, pero no disponible—
de nuestra precomprension del mundo.” De este modo,
esta explicacién puede también, en principio, modificar el
uso lingiliistico —al menos el de la ciencia—, como mues-
tra el ejemplo de la «teoria especial de la relatividad». (No
«deja todo como estar, a diferencia del programa de Witt-
genstein.) En esto y en el posicionamiento correspondiente
de caracter contrafdctico y normativo, me parece que reside
la superioridad potencial del método peirceano de cla-
rificacion del significado frente a los métodos meramente
descriptivos de la Ordinary Language Philosophy. En reali-
dad, con la pregunta por el sentido de «verdad» no preten-
demos, al tin y al cabo, aclarar el uso factico de esta pala-
bra en espafiol, sino el uso adecuado (en el sentido de lo
que Peirce denomina «intérpretes logicos») que se deberia
hacer en espariol de la palabra existente para (el concepto
de) verdad, como en cualquier otro idioma que disponga de
la palabra correspondiente.

Pero, ¢como se debe intentar explicar, en el sentido de
la mdxima pragmdtica, el significado del predicado «ver-
dadero» cuando se aplica no a las cosas, sino a opiniones
o enunciados? ¢ Es posible, en general, tener en cuenta las

32. Segin Collingwood, Wittgenstein, Heideger y Gadamer, J. Searle
ha redescubierto recientemente el «trasfondo», necesariamente presu-
puesto como no disponible, de nuestra comprension del significado. Véase
Intentionality, op. cit, cap. 5.
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proposiciones experimentales del tipo si-entonces en refe-
rencia a opiniones o enunciados de modo que enronces que-
pa esperar determinadas experiencias, cuando esas opinio-
nes o enunciados que se suponen verdaderos se sometan
a un uso practico?

Como es sabido, un amigo de Peirce, William James,
ha dado una respuesta espectacular precisamente a esta
pregunta. Dice aproximadamente asi: si quieres saber si
una opinién o teoria es verdadera intenta creer en ella y
observa si se obtienen experiencias satisfactorias. James
aplico absolutamente a puras experiencias subjetivo-indivi-
duales esta version de la teoria de la verdad como satisfac-
cion, utilidad o productividad; y no podia ni queria excluir,
por ejemplo, la comprobacion existencial de las conviccio-
nes religiosas.” Cuando por ejemplo, un soldado lucha
con mas valentia y también con mas éxito, creyendo que
serd recibido de inmediato en el paraiso en caso de muer-
te, este ejemplo no puede ni debe ser excluido de la expli-
cacion de James sobre el sentido de la verdad. ;Qué se
puede decir de este uso de la «maxima pragmatica» desde
el punto de vista de Peirce?

Mientras que, por ejemplo en Nietzsche, se encuentran
formulaciones muy parecidas referidas al valor de la vida,
Peirce estaba poco entusiasmado por esta teoria «pragma-
tista» de la verdad. Para él, la comprobabilidad prdctica
de la verdad, que hay que tener en cuenta, no debia ser
primariamente una cuestion subjetivo-privada, sino un que-
hacer piublico. Pero una explicacion de la comprobacion
ptiblica de las convicciones, en un sentidq empirico-prag-
malico casi sociolégico, como la concebia John Dewey y
como la vislumbraba también Richard Rorty al retomar
la teoria de la verdad de James,™ estd equivocada respec-
to a la idea normativamente vinculante de la comproba-
cidén que Peirce concibié. (Para constatarlo, no es trivial

33. Veéase W. James, The Will to Believe, Nueva York, 1897.
34. Veéase R. Rorty, Conseguences of Pragmatism, Brighton, Sussex,
Harvester Press, 1982.
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que la teoria pragmdtico-trascendental de la verdad como
consenso, que recurre a Peirce, sea entendida hoy en dia
por algunos popperianos como una reduccion sociologista
de la pretensién absoluta de validez de la verdad y, por
eso, como un peligro para su busqueda libre de la tutela
social, por parte de la ciencia.)® Pero la genuina teoria
peirceana de la verdad no se propone hacer nada con tales
explicaciones «pragmatistas vulgares». Mas bien se puede
caracterizar de antemano como un intento de explicar, por
primera vez de forma criteriolégicamente relevante, preci-
samente el absolutismo de la teoria metafisica tradicional
de la correspondencia. (Esto esta especialmente claro en
el debate entre Peirce y el idealista absoluto Royce, en el
que Peirce se compromete, en cierto modo, a proporcio-
nar un equivalente metodolégicamente atil para la suposi-
cién metafisica criterioldégicamente irrelevante de que la
verdad puede definirse por lo que Dios piensa.)” Pero,
¢como seria posible explicar el sentido absolutamente va-
lido de la verdad en una linea posmetafisica y util metodo-
légicamente?

No es correcto, como se afirma con frecuencia, que Peir-
ce no haya aplicado, en general, su «maxima pragmatica»
de la clarificacién del significado al concepto de verdad;
lo correcto es, mas bien, que como representante de una
[6gica normativa y semictica de la ciencia,” considerara
de antemano un contexto de comprobacion prdctica para
las opiniones o enunciados verdaderos que fuera diferente
al de James y Dewey. El contexto que él presupone no es
el del éxito en la vida individual o social, sino el de una
comprobacion en el marco de la comunidad de interpreta-
cion y de experimentacion de los cientificos, en principio
ilimitada. De esa comunidad se supone que, mediante un

35 Véase, por ejemplo, G. Radnitzky, «Die Sein-Sollen-Unterschei-
dung als Voraussetzung der liberalen Demokraties», en K. Salamun (comp.)},
Sozialphilosophie als Aufklirung, Tubinga, Mohr, 1979, pags. 459-493

36. Véase, C. Peirce, Coll. Papers, 8.4]1 y sigs. También mi interpre-
tacién al respecto en Der Denkweg.., op. cit., pags. 244 y sigs.

37. Véase K. C. Apel, Der Denkweg..., op. cit., pags. 159 y sigs.
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«Selfsurrender» moral, sus miembros han subordinado to-
dos los intereses individuales y sociales al interés de bus-
car la verdad.™ Pero la comprobacién de creencias o hi-
poétesis en un contexto tal sélo puede pensarse como prueba
de la capacidad de consenso rediante argumentos.

Con otras palabras: en Peirce, el contexto de la com-
probacion prdctica para las pretensiones de verdad esta
formado, en cierto modo, por una cuasi-institucion que no
representa a ningun sistema social o individualmente limi-
tado (de autoafirmacién), sino que esta constituido a priori
s6lo por la idea repuladora de la formacién ilimitada e
intersubjetiva del consenso sobre los criterios de verdad dis-
ponibles. (Esto tiene relacién con el hecho de que en Peir-
ce —y, en mi opinidn, también en Popper y en Habermas—
la formaciéon de la disension, mediante la falsacidn a la
que se aspira o mediante el proyecto de teorias alternati-
vas, debe estar a priori al servicio de la formacién de con-
senso. No puede tener ningun otro sentido en ¢l marco del
discurso argumentativo. En todo caso, bajo la presuposi-
cién empirico-pragmatica de una formacion de consenso
por las presiones sociales del sistema, se puede usar eman-
cipatoriamente —como hace Lyotard— la formacién de di-
sension contra la formacién de consenso.”

Pero, ¢hasta qué punto se puede formular, en términos
de formacion argumentativa y no forzada de consenso, pero
que se encuentren bajo el falibilismo —y también bajo la
reserva de disension—, una explicacion definitiva del sen-
tido de la verdad que se pueda poner en el lugar de la
teoria criteriolégicamente impotente de la correspondencia?

En mi opinion, Peirce da la siguiente respuesta para
esa pregunta: si la investigacion cientifica debe tener sen-
tido en general (y esto lo debemos presuponer cuando for-
mulamos la pregunta por el sentido de la verdad cientifi-

38. C. Peirce, Coll. Papers, pags. 5354 v sigs. También Apel, Der Denk-
weg..., op. cit., pags. 102 y sigs.

39. Véase J. F. Lyotard, The Postmodern Condition: A Report of Know-
ledge, Univ. de Minnesota Press, 1984, especialmente XXV a. 66 (trad.
cast.: La condicion posmoderna, Madrid, Catedra, 1986).
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ca), entonces podemos y debemos suponer como idea re-
guladora que una comunidad cientifica de interpretacion
y experimentacion, ilimitada y que trabaje en condiciones
ideales, debiera alcanzar in the long run una opinion en
verdad intersubjetivamente vdlida, es decir, una opinion
que no pudiera ser discutida por nadie sobre la base de
los criterios de verdad de que se dispone.” Pero esa opi-
nién tiene que ser, para nosotros, idéntica a la verdad, es
decir, como opinion absoluta e intersubjetivamente vilida
tiene que ser también —en tanto que relacién ontologica
no demostrable— la representacion adecuada de lo real (y
el equivalente, normativo para nosotros, del punto de vista
de Dios, del cual no disponemos).” Resumiendo: la usual
contraposicién (metafisico-abstracta) entre las opiniones hu-
manas y los estados de cosas (hechos) existentes en si, que-
da aqui superada y, ciertamente, en el sentido de una meta
a la que nosotros, los hombres, podemos aspirar de forma
metodica y practica: el logro aproximativo de opiniones
que ya no se pueden discutir mas.

40. Es decisivo para la comprension de este argumento bdsico y
critico del sentido de la teoria peirceana de la verdad como consenso,
que se contemple de forma totalmente independiente de la pregunta,
que se responderd despuds, por qué exigencias metodicas pueden garan-
lizarse las condiciones ideales det discurso para la formacion del con-
senso. Es obvio que la realizacion fdactica de un consenso no puede valo-
rarse como criterio de verdad. Pero lo mas fundamental del punto de
partida peirceano —que yo entiendo como pragmaético-trascendental o
critico del sentido— consiste en que el sentido de lo que nosotros pode-
mos entender como verdad, de forma pragmaticamente relevanie, tiene
que estar en cualguier caso en la opinidn que podemos alcanzar todos
en general {es decir, bajo condiciones 6ptimas) vy que ya ne podemos
discutir mas. Si no se¢ supone esto desde el principio, no hay ningun
sentido pragmaticamente relevante de la verdad. Nuestra actual discu-
sidon del tema «teorias de la verdad» tampoco tendria, en ese caso, nin-
gun sentido. Basandome en este reflexion sobre lo irrebasable mostraré,
en la altima parte de este trabajo, que en todo discurso argumentativo
se presupone la suposicion fundamental de la teoria consensual y que,
por eso, puede ser valida como fundamentada dltimanienre,

41. Véase C. Peirce. Coll. Papers, 8.12, pags. 5407 y sigs., entre otros
lugares. También K. O. Apel, Der Denkweg..., op. cit., pags. 51 v sigs.,
244 v sigs., 319 y sigs.
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Se podria sentir la tentacidon de definir un «consenso
racional» en el sentido ya indicado —es decir, inmejorable
mediante otra formacién argumentativa de consenso—
como el criterio ideal (de imaginabilidad) de la verdad que
nosotros podemos lograr. Asi es como entenderia yo la te-
sis —retirada entretanto~— de J. Habermas sobre el «con-
senso racional» como «criterio suficiente» para la realiza-
cion de las pretensiones de validez” y la consideraria
como comprensible y justificada en el sentido indicado.
Por lo demas, no se recomienda usar el término «criterio»
para refterirse a una idea reguladora a la que no puede
corresponder «nada empirico» (Kant). De lo contrario, se
podrian suscitar preguntas del tipo de cémo podemos ase-
gurarnos de que se ha logrado el consenso racional que
ya no se puede criticar ni tampoco mejorar.” Las pregun-
tas de este tipo, que conciben el consenso tltimo como
un hecho representable criterialmente —como un paradigm
case, por asi decirlo— no sélo es que no tengan respuesta,
sino que ante todo me parece que estan mal formuladas,
por cuanto confunden una idea reguladora (segun Peirce,
la categoria de «terceridad») con un hecho posible basado
en la experiencia (segun Peirce, la categoria de «segundi-
dad»). Segun Kant, y a causa de la estructura experiencial
del tiempo, es imposible pensar como un hecho un consen-
so tltimo, inmejorable argumentativamente, sobre la ver-
dad relevante empiricamente.

A la luz de esta reflexion hay que resefiar la siguiente
objecion contra la concepcidon de Peirce: se podria exigir,
debiera poder esperarse con seguridad, que en un proceso
de investigacion llevado a cabo con un tiempo suficiente-
mente largo, se llegara a una conviccion ditima que satis-
ficiera las siguientes condiciones:

42, J. Habermas, «Wahrheitstheorien», en H. Fahrenbach (comp.),
Wiriclichkeir und Reflexion, Ptulligen, 1973, pag. 255.

43, Veéase G. Skirbekk, «Rationaler Konsens und [deale Sprechsi-
tuation als Geltungsgrund?s, en W. Kuhlmann y D. Béhler (comps.), Kom-
wuication und Reflexion, Franctort, Suhrkamp, [982, pags. 54-82.
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1) La conviccidén aqui considerada abarca iodas las
verdades imaginables {es decir, ninguna otra cosa es ver-
dadera).

2) Todo lo que esta implicado en la conviccion ultima
es verdadero.

Frente a ello, puede objetarse lo siguiente: @) no se pue-
de esperar de ninguna conviccidn, que nunca se realizara
facticamente, que satisfaga las dos condiciones menciona-
das. (Como piensa el propio Peirce, siempre podrian pasar
desapercibidos, por ejemplo, algunos «pequeiios hechos de
la historia» porque, sencillamente, han sido olvidados; v,
precisamente por eso, la conviccidn, que estd en cuestion
en el sentido de la coherencia de todos los hechos, podria
no ser completa, y por tanto no ser verdadera.) b) Pero
si la esperada conviccion tltima se define de tal manera
que —como conviccion dltima inmejorable— cumple las
condiciones | y 2, entonces, con seguridad, no podremos
contar nunca con ella. Pues es posible, pensando en contra
del propio Peirce, que la raza humana se extinga sin haber
logrado la pretendida conviccidén ultima.

Desde mi punto de vista, de esta reflexion no se sigue
en modo alguno que la explicacién epistemolégica, conce-
bida por Peirce, acerca del sentido de la verdad, tenga que
ser falsa o absurda. Por el contrario, méas bien se muestra
que no hay que entenderla, en principio, en el sentido de
un hkecho esperable (segun Peirce, categoria de la «segun-
didad»), sino en el sentido de una idea reguladora (segun
Peirce, categoria de la «terceridad»). Como idea regulado-
ra de un consenso inmejorable, la explicacién peirceana
es también compatible con la tesis de Bolzano y de Frege de
que «el ser verdad (las proposiciones) es independiente
de que sea reconocido por alguien». Por lo demas, es in-
compatible con la afirmacion de que el sentido de la ver-
dad es independiente de que se piense que ella establece
para el conocimiento humano la idea reguladora de un con-
senso discursivo inmejorable. Una tesis de este tipo, que
niega toda relevancia criteriolégica al concepto de verdad,



TEORIA CONSENSUAL DE LA VERDAD 73

quedara desenmascarada mediante la explicacién pragma-
tico-trascendental del sentido de la verdad, como una abs-
tractive fallacy en el sentido de la absolutizacion metafisi-
ca de la semantica logica.

En mi opinién, la funcidon criteriologica de la explica-
cion consensual del sentido de la verdad sélo puede con-
sistir en que ella —y solo ella— permite relacionar mutua-
mente, de forma comparativa y sintética, los criterios
facticos de que se dispone para la verdad objetiva, me-
diante la interpretacion y la argumentacion y, de este modo,
formar una opinién --siempre falible y, por eso,
provisional— sobre el asunto. En esto consiste, de nuevo,
la funcion reguladora de la idea del consenso ideal ultimo:
en que todo consenso factico actual de los investigadores
competentes puede y debe establecerse en el metaplano
metodologico bajo una reserva falibilista y de mejora heu-
risticamente relevante. Esta reserva se refiere, en mi opi-
nion, tanto a la siempre posible mejora epistemolégica de
la valoracion argumentativa e interpretativa de los crite-
rios, como también a la garantia de las condiciones pre-
vias éticamente relevantes, en el sentido de la aproxima-
cidn a una comunidad ideal e ilimitada de argumentacién.
Pues cuando se trata de la valoracién exhaustiva de los
criterios, tiene que aparecer, ya como carencia, la limita-
cidn, siempre rebasable numéricamente, de la comunidad
de argumentacion.

Mediante la concepcién que se ha expuesto de la fun-
cidn criterioldgica que tiene la teoria consensual de la ver-
dad se han superado anticipadamente, en mi opinion, ob-
jeciones elementales como las siguientes: en el sentido de
nuestra intuicién natural —asi se dice— el consenso debe
depender de la verdad objetiva de los juicios y no ocurre
que el concepto de verdad dependa del consenso. Sin em-
bargo, es precisamente esto lo que se presupone en la teo-
ria consensual orientada hacia Peirce: que rodos los crite-
rios objetivos disponibles de la verdad fundamentan la
validez intersubjetiva del consenso, por lo demas con la
consideracion adicional siguiente: ningin criterio especifi-
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cable de verdad puede servir por st sélo como criterio su-
ficiente de verdad: ni la evidencia fenomenolégica para la
correspondencia, ni la integrabilidad en el sentido de la
teoria de la coherencia, ni la productividad en los contex-
tos practicos de la vida, por ejemplo, la aplicabilidad téc-
nicamente eficiente, ni el consenso factico; y el concepto
ontosemdntico-formal —derivable del Tractatus de Witt-
genstein o de Tarski— de la concordancia entre las propo-
siciones verdaderas v los hechos (o estados de cosas exis-
tentes) es criterioldégicamente vacio; pues el concepto de
hecho o de estado de cosas existentes solo se puede definir,
por su parte, mediante recurso al concepto de proposicion
verdadera. De este modo, a una teoria de la verdad que
deba ser criteriologicamente relevante sélo le resta la po-
sibilidad de dar una explicacion indirecta del sentido de
la verdad. La teoria peirceana se basa, en este sentido, en
las siguientes reflexiones.

1. También en el sentido de la teoria clasica de la co-
rrespondencia hay que suponer que la verdad, como co-
rrespondencia con la realidad de las opiniones o enuncia-
dos, coincide con su validez absolutamente intersubjetiva.

(Pero esta coincidencia sigue siendo abstracta y meto-
doloégicamente irrelevante en tanto sea entendida en gene-
ral nada mas que como suposicion de la identidad y uni-
dad del intelecto —divino y humano—, en el sentido de
la tradicidon metafisica o, en el sentido de Kant, como pre-
supuesto de una conciencia trascendental en tanto que del
sujeto del conocimiento. En Kant, de la intersubjetividad
del conocimiento verdadero que estd garantizada formal-
mente y mediante la estructura de la «conciencia en gene-
ral», se deduce que todo sujeto empirico hace bien en cer-
ciorarse del acuerdo con otros sujetos de conocimiento,
para evitar errores condicionados psicolégicamente.” De

44, Véase 1. Kant, Anthropologie, parte {, parr. 2 (IV, pags. 13 y sigs.})
y parr. 33 (IV, pags. 138) sohre el acuerdo como «criterio de verdad



TEORIA CONSENSUAL DE LA VERDAD 75

este modo, Kant confirma la teoria estoico-aristotélica del
consenso, segun la cual el consensus omnium representa
un «criterio subjetivo» o un indicio para la verdad objeti-
va. Pero aqui aan se estd presuponiendo que el concepto
de verdad, en principio, puede y debe explicarse en refe-
rencia a las funciones cognoscitivas de una «conciencia en
general»; v, por eso, el presupuesto epistemoldgico para el
postulado de la intersubjetividad del conocimiento verda-
dero sigue siendo también el concepto ontosemdntico de
la correspondencia con la realidad. Pero esto cambia cuan-
do se reconoce que al conocimiento verdadero le pertene-
ce la interpretacion lingiiistica del mundo y, del mismo
modo, la labor de sinfesis cuyo sujeto sélo puede ser una
comunidad ilimitada de interpretacion de los investigado-
res. Ahora se da la posibilidad de aprovechar la coinciden-
cia entre verdad y validez absolutamente intersubjetiva, en
el sentido de una explicacidn indirecta del primer concep-
to mediante el segundo. De ahi se obtiene lo siguiente:)

2. El concepto de validez absolutamente intersubjeti-
va se puede usar, al contrario de lo que ocurre con el con-
cepto ontosemantico-formal de la correspondencia con los
hechos, como idea reguladora de una aproximacion meto-
dica, entendiéndolo como ¢l objetivo ideal de una posible
formacién argumentativa del consenso en una comunidad
ideal de investigacion.

3. Esta posibilidad se apoya, entre otros elementos,
en que Unicamente mediante la formaciéon argumentativa

subjetivo-necesario» o «externos, a dilerencia del «criterio objetivos (for-
mal)} de las «representaciones en un juicio entre ellas, segun leyes uni-
versales del entendimiento y de la razon, esto es, mediante intuiciones
o conceptos». Sin tener razon, se han equiparado en trabajos recientes
las observaciones kantianas de este tipo {que se encuentran también
en la Critica del juicio) con lo que yo ~en sentido pospeirceano— en-
tiendo por teoria pragmatico-trascendental o hermendutico-trascenden-
tal de !a verdad como consenso, Véase, por ejemplo, B. Brumlik, Ge-
meinsinn wnd Urteilskraft, Frankfurter Dissertation, 1977.
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del consenso acerca de los criterios de verdad se puede
aspirar a una sintesis provisional —factica— y a otra ulti-
ma —concebida como idea reguladora— en la valoracién
interpretativa de los diferentes criterios de verdad, siem-
pre insuficientes si los tomamos en si mismos. A ambas
sintesis —la provisional y la ultima mediante formacion
argumentativa del consenso— deben aspirar los cientifi-
cos, si no se quiere que pierda sentido la idea de investi-
gacion.

(En este contexto, se puede clarificar la funcion regula-
dora de la teoria consensual sobre todo como la de dar
con la decisidon en caso de conflictos entre criterios de ver-
dad especificados en otras teorias de la verdad: por ejem-
plo, en el caso del conflicto entre evidencias de falsacion
fanomalias) y el criterio de integrabilidad de una teoria en
contextos teoréticos mas amplios. Por supuesto, en estos
casos la formacién argumentativa del consenso es siem-
pre provisional e, incluso, debe suspenderse temporalmente
a la espera de estrategias alternativas de investigacion. En
estos casos —incluso ante alternativas de «paradigmas»
que se han mantenido invariables durante siglos, como por
ejemplo en fisica, en el caso de las teorias corpuscular y
ondulatoria de la luz— permanece, sin embargo, el discur-
so argumentativo, dado que aun se realiza referido a la
idea reguladora de una formacion, en principio posible-
mente definitiva, del consenso.)

Para explicar mas exactamente esta ultima tesis habria
que conectarla con el contexto, desarrollado antes, de la
teoria peirceana del falibilismo/meliorismo. Con mayor pre-
cision: el principio de la sintesis mediante formacion del
consenso respecto a los criterios de verdad disponibles debe
aclararse mediante el mencionado principio de la conver-
gencia, que hay que esperar, de los razonamientos sintéti-
cos. En el contexto actual del problema hay dos puntos
de especial significacion:
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1. El sentido metddico del principio del falibilismo de
la ciencia empirica sélo puede entenderse —tanto segun
Peirce como segin Popper— en el contexto de una légica
cuasi-evolucionista de la ciencia. Pero, segin Peirce, esto
significa metodolégicamente que hay que esperar de la pre-
tendida exclusion de las hipotesis falsadas una facilitacion
economica de la formacion de consenso sobre los razona-
mientos sintéticos plausibles en el sentido de la abduccion
y de la induccion,” es decir, de la formacién innovadora
de hipétesis y de su comprobacién. Si esta espera esta jus-
tificada, entonces la idea reguladora del falibilismo/melio-
rismo y la teoria consensual de la verdad se corresponden
metodoldgica y mutuamente, guod erat demonstrandum.
(Una teoria realista de la verdad como correspondencia, en
el sentido de Popper, puede considerarse, en todo caso,
como parte complementaria del falibilismo, como «supe-
rada» —en tanto que intuiciéon fundamental «concedida»—
en la teoria consensual de Peirce. Pero no tiene, como teo-
ria ontoldgico-metafisica, ningun significado metodolégico
coherente con el principio del falibilismo.)

2. Un argumento adicional en favor de la mutua per-
tenencia del falibilismo/meliorismo y la teoria consensual
de la verdad se obtiene desde la base de la comprension

45. Aqui no puedo entrar con més detalle en la diferencia de trata-
miento de la induccion en Popper y Peirce. Adviértase solamente que
Peirce, a diferencia de Popper, veia en la comprobacion siempre provi-
sional de las hipotesis una funcion de la induccion. Su validez no se
basaba, para €l, en un «principio de induccién» —que habria que funda-
mentar de nuevo en la induccidn y que, por eso, no es fundamentable—
sino —como ya se ha indicado (véase nota 6)— en una «deduccién tras-
cendental» de la necesaria validez de los procedimientos sintéticos de
razonamiento in the long run. Para Peirce, el presupuesto de esta «de-
duccitn trascendental» —en el sentido de Kant, su «punto mas cleva-
do»— era, precisamente, la idea reguladova que hay que suponer nece-
sariamente para gue tenga sentido tanto la investigacién como la
argumentacion v que consiste en la sintesis ultima mediante consenso.
Peirce ponia esta sintesis, que solo se puede postular, y en tanto que
sintesis del conocimiento, gua interpretacion de signos, en el lugar de
la sintesis constitutiva de la apercepcidn de Kant.
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de la dependencia lingiiistica tanto de la formacion de las
teorias como de las posibles evidencias empiricas. En esto,
la légica semidtica de la ciencia de Peirce es, de hecho la
primera formacion tedrica que ha analizado con e\:a‘ctr-
tud el contexto aludido. A mi parecer, de aqui se obtiene,
en la situacion actual del problema, una superioridad de
la semidtica peirceana sobre las teorias semanticas del fra-
me work posteriores a Carnap y las teorias del «juego lin-
giiistico» posteriores a Wittgenstein, asi como también so-
bre la reciente amalgama entre teorias del juego lingtiistico
y representaciones heideggerianas de las «iluminaciones»
(Lichtungen) y los simultaneos «ocultamientos» (Verbergun-
gen), lingliisticos y epocales, del sentido del ser.

En mi opinidn, la superioridad de la semidtica de Peir-
ce consiste en que puede hacer comprensible la conexion
interna entre los procesos sintéticos de razonamiento y la
interpretacion lingiiistica del mundo. Asi, por una parte, la
urdimbre de la formacién innovadora de hipotesis con
la nueva interpretacion lingiistica de los fenomenos en el
contexto de razonamientos abductivos, por ejemplo, nue-
vas percepciones fisiogndmicas.” Y, por otra parte, la po-
sible explicacién del sentido linglifstico (incluyendo las pre-
suposiciones de fondo del mundo de la vida implicado en
¢él) mediante la aplicacién de la «maxima pragmatica» y
la teoria correspondiente de la idea de los (ultimos) «intér-
pretes logicos», reguladora y normativamente rectora en
toda interpretacion signica.’

En mi opinién, los dos teoremas (aqui sélo indicados)
de una semidtica normativa prometen una superacion de
la separacion conceptual que hoy es dominante entre los
procesos racionales de razonamiento —y también los pro-
cesos de aprendizaje— por una parte y los procesos de in-

46. Sobre el problema de las nuevas percepciones «fisiognomicas»
vease K. 0. Apel, «Technognomie —eine erkenntnisanthropologische Ka-
tegorie», en G. Funke (comp.), Konkrete Vernunft, Festschr. f. E. Rothac-
ker, Bonn, 1958, pags. 61.79.

47, Véase Apel, Der Denkweg..., op. cit., indice de materias: «Intér-
prete=».
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terpretacion linglistica del mundo o «apertura del mun-
do» por la otra: separaciéon en la que a estos daltimos se
les presupone como ingenuos o —con Heidegger— como
destinados irracionalmente (irrationalschicksalthaft).” Creo
que la teoria del razonamiento abductivo hace comprensi-
ble que se realicen nuevas interpretaciones lingtisticas del
mundo junto con razonamientos sintéticos que se confir-
man. Esto no es valido, en modo alguno, sélo en el sentido
de la subsuncion convencional (implicada en todo razona-
miento abductivo) de los fenomenos dados bajo conceptos
lingliisticamente pre-dados, sino también en el sentido de
las modificaciones del contenido conceptual de las pala-
bras, que van ligadas por regla general a razonamientos
abductivos creativos (raras, auténticas, nuevas percepcio-
nes de los fendomenos e hipdtesis «explicativas» ingeniosas
e innovadoras). De este modo, lo que Heidegger entiende
como «iluminacién» (Lichtung) lingtistica del ser, en la li-
nea de una «destinacion (Schickung) del ser», deberia es-
tar totalmente condicionado mediante aquellos razonarmien-
tos abductivos que se han comprobado inductivamente in
the long run. Dicho con brevedad: las «iluminaciones» lin-
gliisticas del ser pueden concebirse tanto como condicion
de posibilidad como resultados de procesos de aprendizaje.

Por otra parte, la teoria pragmaticista-normativa de la
explicacion del significado bajo la idea rectora de los {titi-
mos) «intérpretes logicos» muestra que, en el plano de la
ciencia metddica, se puede enlazar el esfuerzo por el con-
senso progresivo acerca de la verdad, con el estuerzo co-
rrespondiente por la explicacion progresiva de los signifi-
cados —también, incluso, del significado de la hipotesis
de fondo de la precomprension del mundo, hipétesis im-
plicita siempre en el uso y la comprensién del lenguaje.
Un ejemplo que defiende tal explicacion del significado es,
como ya se indico, la «teoria especial de la relatividad» de

48. Véase Apel, «Die Herausforderung der totalen Vernunftkritik und
das Programm einer philosophischen Theorie der Rationalitaistypen»,
en Concordia 11 (1987).
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Einstein, en la que se desarrolld un juego lingiiistico total-
mente nuevo en el sentido de la medida de la simulranei-
dad. Pero yo quisiera decir —en otro sentido— que la re-
construccién iniciada por Paul Lorenzen del juego
linghistico de la «protofisica» también conduce a una ex-
plicacién de los presupuestos «de fondo» y relativos al mun-
do de la vida, del uso cientifico del lenguaje.”
Brevemente: en mi opinién, con la ayuda de la semioti-
ca peirceana, se puede mostrar con exactitud como nos
es posible englobar también la formacién lingiiistica de
conceptos en el proceso metddico de la formacion progre-
siva del consenso. Obviamente, en este punto existe una
interesante afinidad entre las concepciones de Peirce y las
versiones comstructivista y haberrasiana de la teoria del
consenso como teoria del discurse.” Pero, a continuacién,
quisiera intentar mostrar que la version peirceana de la
teoria Consensual aun tiene algunas ventajas frente a las
dos maés recientes teorias de la ciencia hipotético-empirica.

4.2, La RELACION ENTRE LA TEQRIA PEIRCEANA DE LA VERDAD
COMO CONSENSO Y LA TEORIA CONSTRUCTIVISTA
DEL CONSENSO

Sélo haré unas pocas observaciones acerca de la teoria
constructivista del consenso o del dialogo. Esta teoria, ini-
ciada por P. Lorenzen y K. Lorenz, me parece que se basa
finalmente en una normacion del sentido de los conceptos
mediante la introduccion ejemplar («em-pragmdtica») del
sentido de las palabras (predicados). Ciertamente, median-
te esta normacion, los enunciados paradigmdticos del jue-

49, Véase P. Lorenzen, Methodisches Denken, Francfort, ‘1973
(trad, cast.: Pensamiento metddico, Universidad de Valencia, 1982);
G. Béhme (comp.), Protophysik, Franclort, 1976.

50. Véase K. Lorenz, «Der dialogische Wahrheitsbegriff», en Neue
Hefte fiir Philosophie, 1972 H. 2/3, pags. 111-123; y J. Habermas, «Wahr-
heitstheorien» en Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommu-
nikativen Handelns, Francfort 1984, pags 127-187.
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go lingiiistico respectivo se han demostrado también como
susceptibles de consenso; pues en la situacion de intro-
duccién (la situacion de ensenanza y aprendizaje) no se pue-
de separar el consenso acerca del uso de las palabras, del
consenso acerca de la verdad de los enunciados paradigmad-
ticos. De este modo, con las reglas de uso de las palabras
se establecen también las reglas de la formacién dialogica
del consenso acerca de la verdad de los enunciados. Pero,
¢cémo pueden garantizar estas reglas la posibilidad de la
formacion de consenso si, independientemente de la situa-
cién de introduccién, hay que decidir acerca de la verdad
empirica de un enunciado? Por ejemplo, en una situacién
en la que el enunciado «Eso de ahi es un cisne» no introdu-
ce, junto con la fjaciéon paradigmatica de los hechos, el
significado de «cisne», sino que el problema consiste en
si un objeto que parece un cisne lo es de hecho, o es otro
pajaro o simplemente es una imitacién. Obviamente, la re-
gla de la formacién de consenso acerca del sentido del pre-
dicado «cisne» no es suficiente aqui para asegurar, auto-
maticamente, la formacion de consenso acerca de la verdad
empirica de un enunciado, en el que el predicado «es un
cisne» se atribuye a un objeto. Por supuesto, esta diver-
gencia de las reglas de formacion de consenso no se pre-
sentard cuando solo se trate de enunciados (razonamien-
tos) que se basen en el uso correcto de la logica de juntores;
e incluso, en el caso de la «protofisica» fundada por Lo-
renzen, la normacién correcta de los conceptos también
podria garantizar ampliamente la posible formacion dialé-
gica del consenso acerca de la verdad de los enunciados
que se afirmen independientemente de la situacion de in-
troduccién. Pero esto se basa soélo en que aqui se trata,
precisamente, de las condiciones metddico-apridricas (cua-
si pragmatico-trascendentales) de posibilidad de la ciencia
empirico-hipotética. Por eso, el consenso acerca de la ver-
dad de los enunciados puede quedar asegurado mediante
recurso a la situacién de introduccién, en la que se esta-
blecié el sentido de las palabras junto con el consenso so-
bre los enunciados ejemplares.
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El caso es otro cuando se trata de la verdad de los enun-
ciados de la ciencia empirico-hipotética. En mi opinidn, la
teoria constructivista del consenso ha llegado aqui a su
limite; pues el problema de la formacién de consenso ya
no es idéntica a la infroduccién consensual-constructiva del
juego lingiiistico, sino que consiste en alcanzar un consen-
so, sobre la base de diferentes criterios independientes de
verdad, en el dmbito de los razonamientos sintéticos (in-
ductivos y abductivos) y en el de la correspondiente am-
pliacién semantico-realista (extensional e intensional) del
lenguaje conceptual.”’ De ese modo, el criterio de la evi-
dencia para la correspondencia en sentido fenomenologico
adquiere ahora por primera vez un sentido empirico regu-
lador como criterio de verdad. Es decir, adquiere un senti-
do independiente de aquella evidencia fenoménica que for-
ma parte de la introduccion ejemplar del sentido de las
expresiones lingiisticas en la fundamentacién constructi-
va de un juego lingiistico y que, por ello, establece ya a
priori la posibilidad de la formacién argumentativa del con-
SENso.

4.3. LA RELACION ENTRE LA TEORIA PEIRCEANA DEL CONSENSO
Y LA TEORIA CONSENSUAL O DISCURSIVA DE LA VERDAD
DE JURGEN HABERMAS

En el caso de la teoria de la verdad como consenso o
como discurso, elaborada con mucho detalle por J. Haber-
mas, el dictamen es mas complicado. Su ventaja estriba,
especialmente, en que ha puesto de relieve —llegando mas

5. Aqui comienza la situacidn caracterizada por H. Putnam (Mind,
Lawnguage, and Reality, Philos. Papers, vol. 2, Cambridge Univ. Press, 1975)
como «divisién semantica del trabajo», en la que sdlo los expertos co-
rrespondientes conocen realmente el significado extensional de las pala-
bras (por ejemplo, nuestros predicados botanicos). Séle aqui se lega
a la necesidad de la reconstruccion deil lenguaje cientifico, sobre la base
de una nueva experiencia empirica. Véase también K. 0. Apel, «Linguis-
tic Meaning...», op. c¢it. (en la nota 10).
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alla de la suposicion de Peirce de una moral self-surrender—
las condiciones éticamente relevantes de las reglas para
una formacién no desfigurada y puramente argumentati-
va del consenso, en el sentido de las condiciones de una
«situacion ideal de habla».* Asi, se tiene facilmente la im-
presién de que la garantia de las condiciones de las reglas
de una «situacion ideal de habla» pudiera extenderse tam-
bién, eo ipso, a la valoracidn éptima y epistemolégicamen-
te relevante de los criterios objetivos de verdad. Esta im-
presidon parece apoyarse en que Habermas considera la
funcién criteriologica de la teoria consensual mas en una
linea tedrico-comunicativa —en la garantia del discurso no
desfigurado, en el sentido de hacer efectivas las pretensio-
nes de validez— que en una linea epistermoldgica, en la ga-
rantia de la valoracion capaz de ser consensuada (por ejem-
plo, la interpretacién) de los criterios objetivos disponibles
de la verdad. Precisamente en este ultimo aspecto me pa-
rece que es posible y necesaria una complementacion, al
menos, del punto de partida habermasiano. Una comple-
mentacién en el sentido de la inclusion de la evidencia em-
pirico-experimental del fendmeno en la formacion discur-
siva del consenso de una comunidad de argumentacién que,
simultdneamente, es una comunidad de experimentacion
y una comunidad de interpretacion orientada fenoménica-
menie.

Esto no es facil de mostrar con detalle, pues Habermas
quiere tener en cuenta la circunstancia de que la fuerza
motivadora del consenso que tienen los argumentos dis-
cursivos puede estar «apoyada en la experiencia». Tam-
bién hay que decir que algunas de las distinciones basicas,
introducidas recientemente por Habermas, me parecen ser
totalmente aceptables. Por eso, después de la interpreta-
cién y apreciacion de estas distinciones quisiera hacer va-
ler, de nuevo, el punto de vista de la fenomenologia (Pha-
neroscopy) v de la epistemologia semidiica de Peirce.

52. Veéase K. 0. Apel, «C. 8. Peirce and Post-Tarskian Truth», op.
cit. (en nota 25), parte IV.
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El punto de partida nuevo y decisivo de la teoria con-
sensual o discursiva de la verdad de Habermas estriba,
en mi opinién, en que introduce una separacidon analitica
radical entre el juego lingiiistico que se refiere a las condi-
ciones de la experiencia objetiva y el juego lingiiistico que
se refiere a la discusion de las razones para la pretension
de validez de los argumentos. Segun lo veo yo, Habermas
obtiene esta distincion mediante una combinacion (sinte-
sis) de las dos distinciones siguientes:

1. Es fundamental la propia distincién realizada a raiz
de «Erkenntnis und Interesse» entre el a priori {constituti-
vo) de la experiencia, las relaciones de la praxis y los inte-
reses rectores del conocimiento, por una parte y el a priori
(vdlido reflexivamente) del discurso argumentativo por la
otra.” En mi opinién, se trata del paso decisivo de una
transformacion —que yo entiendo como pragmadtico-
trascendental— de la arquitecténica del sistema kantiano:
la reflexion sobre las condiciones de la validez de los enun-
ciados de conocimiento o argumentos ya no esta restringi-
da a la reflexién sobre las condiciones de la constitucién
de la objetividad de la experiencia. Ambos problemas no
se tematizan ya como el del analisis de las estructuras o
funciones de la conciencia, sino que el problema de la cons-
titucion de la experiencia objetiva o del mundo de la expe-
riencia, se incluye en el de los contexros mundano-vitales
de la accion, mientras que el problema de la reflexion sobre
lavalidez o de la justificacion (legitimacion), queda subordi-
nado al ambito, tematizable por la analitica del lenguaje, del
discurso argumentativo liberado de la carga de la accion.

2. En su teoria discursiva de la verdad, Habermas en-
laza esta distincién mas antigua con otra de Peter Straw-

53. Véase J. Habermas, op. cit. (en nota 50), pags. 130 y sigs. y 151
y sigs.; también J. Habermas, «Epilogo» a Erkenninis und Interesse, Franc-
fort, Suhrkamp, 1973, especialmente péags. 381 y sigs. (trad. cast.: Cono-
cimiento e interés, Madrid, Taurus, 1986).
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son: la separacion analitica entre objetos o sucesos del mun-
do de la experiencia, que pueden ser localizables o da-
tables, por un lado y entidades del espacio logico, como
estados de cosas y hechos {=estados de cosas existentes),™
por el otro. (En Strawson, esta distincién estd coinspi-
rada por la teoria de Ramsey acerca de la «redundancia»
del predicado proposicional «es verdadero» y tiene la fi.
nalidad de desenmascarar como pseudoproblema, la pre-
gunta tradicional por la relacion de correspondencia entre
enunciados y hechos mundanos. Segiin Strawson, la fun-
cién de metaenunciados como «p es verdadero» consiste
Unicamente en expresar un asentimiento: algo asi como
«iSi!».)

Habermas sigue a Strawson solo en la medida en que
no explica como posible la relacion, comprensible episte-
mologicamente, entre enunciados v entidades intramunda-
nas. En su lugar, interpreta las vacilaciones de Ramsey
y de Strawson en el sentido de una teoria pragmdiico-uni-
versal del discurso. Esta parte de que los hombres, en los
contextos de experiencia y accién del mundo de la vida,
realizan actos de habla para los que reclaman pretensio-
nes performativas de validez: la pretension de sentido o de
inteligibilidad, la pretension de veracidad, la pretension
de correccidn normativa y —sobre la base de experiencias
£ON COSAs, SUCESOS Y personds— una pretension de verdad
para «enunciados declarativos». Normalmente —en el mai-
co de la comunicaciéon en ¢l mundo de la vida— las pre-
tensiones de validez permanecen implicitas —como la preten-
sion de verdad en el caso de la simple afirmacién de «p»—,
pues no son cuestionadas por los participantes en la co-
municacién, sino que —como en el caso de la coordina-
cion de la accién mediante la comprensiéon lingiistica—
son aceptadas, como ocurre con el enunciado «p», como
informacion orientadora de la accién. Pero si, a pesar de
todo, se llegara a cuestionar, por ejemplo, la pretension

54. fbid,, pags. 132 y sigs.
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de verdad, entonces el metaenunciado aparentemente «re-
dundante» «p es verdadero» cobraria sentido, desde el me-
taplano reflexivo del discurso; sin embarge —tanto segin
Habermas como segtin Strawson— no tiene sentido como
enunciado acerca de una relacion de correspondencia en-
tre el enunciado «p» y hechos intramundanos (segtin Straw-
son, en ¢l mundo de la experiencia sélo hay objetos y suce-
sos que no se pueden afirmar como hechos), sino como
explicitacién de la pretension implicita de verdad del enun-
ciado «p»; es decir, tiene sentido como explicitacién de la
afirmacion del hecho abstracto de «<p», en tanto que afir-
macion justificada. Ahora bien, el hecho afirmado —por
ejemplo, que el gato esta o estaba sobre la esterilla, o que
a César lo mataron en el Senado— no debe ser confundido
con un objeto o un suceso del mundo, por lo que, segin
Habermas, la pretensién de verdad reclamada para «p»
no puede examinarse inmediatamente en el mundo de la
experiencia; sélo puede ser inmediatamente discutida y po-
siblemente aceptada en el plano del discurso argumentati-
vo mediante buenas razones: que, en todo caso, pueden apo-
yarse también en la experiencia.”™

Con lo que sigue, no quisiera cuestionar en absoluto las
distinciones fundamentales de Habermas (a mi parecer, per-
tenecen a la transformacién de la clasica filosofia trascen-
dental de la conciencia, en el sentido de una pragmatica tras-
cendental del lenguaje); con todo, si quisiera cuestionar las
consecuencias radicales en el sentido de Strawson, y en co-
nexion con esto, quisiera proponer una complementacion
diferenciadora de la dicotomia habermasiana entre condi-
ciones de la experiencia y del discurso, en la linea de una
tricotomia: condiciones prediscursivas de la experiencia,
condiciones del discurso y condiciones de la experiencia re-
feridas al discurso. Quisiera intentar, por este camino, lle-
nar el vacio existente entre la teoria del discurso de Haber-
mas y una fenomenologia de las evidencias de la experien-

55. [Ibid., pags. 132 y sigs. y 141
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cia —también de la evidencia para la correspondencia—
en el sentido de la epistemologia sernidtica de Peirce.
Comienzo con una critica detallada con la que espero
introducirme en los presupuestos de la «arquitecténica»
de Habermas tomados de Ramsey o de Strawson: quisiera
negar que sea adecuado decir que la constatacién de «que
“p” es verdadero» no aflade nada a la afirmacién «p»*
Habermas diria que la citada constatacién solo hace expli-
cita la pretension implicita de verdad de la afirmacidén de
«p». Seria de hecho asi, st un hablante la reformulara me-
diante la constatacion de su propia afirmacion. Pero nor-
malmente, no es el que propone una afirmacion sino uno
de los que participan en la comunicacién quien encuentra
la constatacién de que es verdadero un enunciado escu-
chado antes (por ejemplo, «Esta lloviendo»); y con esta cons-
tatacion anade algo totalmente nuevo a la mera alirma-
cién del hablante: por ejemplo, que ¢l —al abrir la
ventana— se ha proporcionado a si mismo la evidencia fe-
noménica para la correspondencia con los datos de la expe-
riencia (fendmenos) del enunciado (proposicion) «Esta llo-
viendo», que hasta ahora sélo estaba afirmado. (Muchos
dirtan aqui hechos, en lugar de datos.)” En el sentido de
esta constatacion adicional de la evidencia existente, él con-
firma mediante el enunciado «p es verdadero» la afirma-
cién de «p». Viene a decir algo asi como «Es verdad que
estd lloviendo» (v no sélo, como quiere Strawson, «Si» o
«Estoy de acuerdo»; pues ésta podria ser también la reac-
cién ante un ofrecimiento) ¢ Se puede, de hecho, eliminar
o considerar como superflua esta concepcién de la fun-

56. [fbid., pag. 130

57. En este contexto es interesante que Habermas, en su compara-
cién esquemaética entre la estructura del discurso tesrico vy la del pricti-
co {op. cit., pags. 164 v 176) en la columna «fundamentaciones» inserta
inmediatamente, como correspondencia con «justificacion» de precep-
tos/prahibiciones, la wexplicacién tedricar de «afirmacioness». Evidente-
mente, se pasa por alto la prueba de la existencia del estado de cosas
fenomenal correspondiente al hecho afirmado, la cual debe preceder a
cualquier posible «explicacidn»,
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cion del metaenunciado que usa el predicado «es ver-
dadero»?

A mi parecer, dificilmente se puede discutir el argu-
mento de Strawson acerca de que el hecho de que César
fuera asesinado en el Senado no sea idénticeo al suceso que
tuvo lugar en el afio 44 a.C. y del cual se tuvo experiencia.
El hecho de gue..., que se puede afirmar y negar en el dis-
curso, no es algo en el mundo de la experiencia. No es
localizable ni datable, sino que pertenece, en cierto modo,
al ambito logico-lingliistico al que pertenecen también las
«proposiciones en si» —verdaderas o falsas— de Bolzano,
las «ideas» de Frege, las proposiciones (las lekra de los es-
toicos) vy las entidades popperianas del «tercer mundo».
Asi, hablar de la correspondencia o coincidencia entre enun-
ciados y hechos es hablar criteriolégicamente en el vacio,
pues los hechos se han definido a priori como aquello con
lo que se corresponden los enunciados verdaderos. Aqui
estd, en mi opinion, la aporia de toda restauracién onto-
semdntica-formal —proveniente del Tractatus del primer
Wittgenstein o de Tarski— de la teoria de la verdad como
correspondencia.

Pero ¢de qué modo una teoria consensual de la verdad,
en tanto que teoria del discurso, debe poder superar la
aporia de la teoria onto-semdntico-formal de la verdad como
correspondencia? ;Acaso mediante la previsién de que en
la aceptacion argumentativa de las pretensiones de verdad
porgue hay buenas razones también se recurre a la expe-
riencia prediscursiva (es decir, a la experiencia que se lo-
grd, o que puede ser lograda, en los contextos de accion
del mundo de la vida)? Ciertamente, asi debiera ser la res-
puesta en el sentido de los presupuestos de Habermas. Y,
de hecho, esta respuesta corresponderia, en principio, a
lo que podria ocurrir en el discurso de un historiador, por
ejemplo, acerca de la muerte de César, a pesar de todos
los esfuerzos de la critica de las fuentes: no se podria pres-
cindir, en principio, de la referencia a experiencias predis-
cursivas transmitidas por tradicion.

Por supuesto, se podria considerar que el recurso a la
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experiencia como fundamentacion para los enunciados afir-
mados es, de alguna manera, la bisqueda metédica de la
evidencia fenoménica para una correspondencia, epistemo-
I6gicamente relevante, entre los enunciados y los «datos fac-
tuales»; pero, visto desde la distincion de Strawson entre
sucesos experimentables y hechos afirmables en enuncia-
dos, parece dificilmente posible pensar la presunta corres-
pondencia sin caer en un error categorial. Dejemos hablar
a Peirce en este punto.

Segun él, el discurso desarrollado hasta ahora tendria
unicamente el caracter de una discusion de «seminario»
y no de un discurso de «laboratorio» de la comunidad de
experimentacion y de la comunidad de interpretacion —re-
ferida al fenémeno— de los cientificos de la naturaleza,
que debe esforzarse por incorporar al discurso de los hom-
bres, en cierto modo, la voz de la naturaleza.™ En tltimo
término, para aducir buenas razones en defensa de las pre-
tensiones de verdad, el discurso no recurriria sencillamen-
te —como en ¢l caso del discurso de «seminario»— a expe-
riencias del mundo de la vida; mas bien intentaria producir
la evidencia de experiencia en tanto que evidencia fenomé-
nica y referida al discurse, mediante experimentos, o, al
menos, mediante observaciones dirigidas por la teoria. Para
ello es necesario y en principio posible, incluir en el dis-
curso argumentativo los juicios perceptivos (enunciados ob-
servacionales, enunciados sobre datos de medida y otros)
en los que se constata la evidencia tfenoménica; por ejem-
plo, en forma de enunciado situacional, no formulable sin
usar expresiones indexicales: «Alli enfrente, bajo el sauce,
nada un cisne negro».

Pero, en este juicio perceptivo, no se trata de un proto-
colo de libre interpretacion del fenomeno (con la subsun-
cion del animal que se ha visto bajo la clase de los cisnes
se estd presuponiendo, mas bien, un sisterna ~—quizd
problematico— de clasificaciéon zooldgica); pero, por otra

58. Véase C. Peirce, Coll. Papers, pag. 5383 y sigs. También Apel,
Der Denkweg..., op. cit., pag. 131 y sigs.
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parte, tampoco se trata de un enunciado proposicional abs-
tracto, cuya verdad solo puede ser afirmada. Se trata, mas
bien, de un enunciado que, por una parte pertenece como
tal al discurso argumentativo, pero que por otra parte, no
afirma solamente wun hecho (o lo relaciona con otros he-
chos), sino que manifiesta un fenomeno dado comeo tal y
lo interpreta en el sentido de un hecho proposicionalmente
afirmable. Precisamente asi, el juicio perceptivo efectiia la
mediacion —en principio revisable por reinterpretacion del
fenomeno y, por lo tanto, falible— (en el sentido de la ca-
tegoria peirceana de la ferceridad) entre la afirmacion de
hechos —establecida quizas a la luz de una teoria— me-
diante un enunciado proposicional y la pura evidencia del
fenémeno —quiza fotografiable— (primeridad y segundi-
dad). Interpretando ésta en el sentido de un hecho afirma-
ble proposicionalmente, se produce evidencia para la co-
rrespondencia entre el enunciado proposicional abstracto
y el fenémeno dado en la percepcion.

Peirce llama a esto ultimo «percepto», determinando
asi, en mi opinion, el correlato, dificil de concebir tenome-
nalmente, del ser-asi de la percepcion, que, en el razona-
miento abductivo del juicio perceptivo que se va a inter-
pretar, hace las veces de premisa, fundamentando asi —a
través de la interpretacion mediadora— la evidencia feno-
menolodgica {(phaneroscépica) para la correspondencia en-
tre el enpunciado y el «dato de experiencia».™ En mi opi-
nidon no tratamos aqui ni de un objeto localizable ni de
un suceso datable, sino de aquel momento de la realidad
dada que —aun antes de la diferenciacién categorial entre
objetos y sucesos (y personas)-— posibilita la comprensibi-
lidad de algo a través de la percepcion (Wahr-nehmung).*
Que debe haber algo semejante —y, por tanto, evidencia
objetiva del fenémeno— se infiere, en mi opinion, del ar-

59. Véase C. Peirce, Coll. Pupers, pags. 2141, 5568, 5128 y sigs. 5115
y sig. También Apel, op. cir, pags. 300 y sigs.

* El autor jucga con el significado de la palabra compuesta Wahr-
nehmung (=percepcion) y los significados de las palabras que la compo-
nen: Wahr (=verdadero} y nefimen {(=tomar). [T.]



TEORIA CONSENSUAL DE LA VERDAD 91

gumento aducido anteriormente para la diferencia —mar-
cable semiéticamente— entre enunciados proposicionales
abstractos y juicios perceptivos. Dicho de otra manera: sin
la primeridad del ser-asi dada en el encuentro (segundidad)
(también del ser-asi de las relaciones y, por tanto, de los
estados de cosas que ocurren intramundanamente), la me-
diacién interpretativa mediante la universalidad del con-
cepto (terceridad) que se realiza en el juicio de percepcioén,
no se podria pensar con sentido.

Por lo demas, me parece que el puro ser-asi del fené-
meno, en el sentido de la primeridad, precede a la dis-
tincién usual entre singularidad v universalidad. Su valora-
cién como certeza sensible particular debiera basarse en
la contingencia del encuentro eventual (segundidad) con el
objeto o con el suceso (o con la persona) y no en el serasr
que constituye la evidencia del fenéomeno puro. Este, en
tanto que primeridad libre de relaciones —es decir, enten-
dido como lo hace Peirce, como posibilidad en el sentido
de la pura intuicion— corresponderia mas bien a la «idea»
propiamente descubierta por Platon (v desde luego hipos-
tasiada metafisicamente): es decir, al sentido totalmente
irreducible y fulgurante en la vivencia noética de la evi-
dencia, que —incluso de forma independiente a toda
generalizacion— entra a formar parte en la introduccion
ejemplar de los predicados, constlituyvendo asi la universa-
lidad eidética del sentido; y solo a la luz de esta universali-
dad lingiiisticamente «superada» del sentido es identifica-
ble como algo «eso de ahi» con lo que nos encontramos.

Los poetas —me parece—, por el uso que hacen de las
palabras, pueden renovar, en cierto modo, su fundamento
de sentido mediante la primeridad y, asi, pueden «refres-
car» el lenguaje (Holderlin); y los filésofos —fenomendlo-
gos— pueden llegar a constituir en objeto de una «reduc-
cion eidética» {Husserl, Scheler) de experiencias o repre-
sentaciones, la primeridad del fendémeno, inherente a las
experiencias originales y a las representaciones mediadas
lingiiisticamente. Aqui esta, por otra parte, el peligro de
la hipostatizacion y la confusién de la primeridad fenome-



92 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

nal con la terceridad de la universalidad del concepto que
estd mediada lingiiisticamente. Pero el intento de evitar
los peligros de la «vision de la esencia» platonizante no
debiera, desde mi punto de vista, hacer olvidar que dificil-
mente es posible pensar la obviedad de los argumentos
filoséficos sin algo parecido a la evidencia de la «intuicién
categorial» (Husser))."”

Por ejemplo, que un color no se pueda representar sin
la superficie correspondiente depende, sin duda, del signi-
ficado lingiiistico convencional de los ideogramas «color»

60. La critica de Habermas a Husserl, op. ¢if {en la nota 50) pags.
46 y sigs., me parece que no se corresponde con el momento idéntico de la
sprimeridad» tanto de la «certeza sensible» como de la «intuicion cate-
gorial», que, por lo demads, es la mds univoca cuando entendemos (rach-
verstehen) nuestras propias construcciones (por gjemplo, en la matema-
tica). Em mi opinion, existe aqui la posibilidad de una postura
«phaneroscépica» (Peirce) que no es compatible ni con la fenomenologia
de la evidencia prelingtiistica de Husser! ni con la negacion semanticisia
o constructivista de roda evidencia, aunque si [0 es con una semidtica
no limitada selamente a signes conceptuales («simbolos», en el sentido
de Peirce). Su argumento clave se basa, a mi parecer, en la diferencia
innegable entre el juicio perceprivo y cualquier afirmacion no situacio-
nal de hechos. Asi, también la posibilidad de la interpretacion concep-
tual ya en el juicio perceptive se basa en la posibilidad de la afirmacién
no situacicnal de hechos (la «verdad del lenguajes de Hegel), de modo
parecido a como en Derrida la posibilidad del juicio no ficticio se basa
en la pasibilidad del juicio ficticio repetible lingliisticamente; pero la
posibilidad del juicio verdadero, en el sentido de la afirmacion de he-
chos respaldada por evidencia, se apoya —al contrario— en la posibili-
dad del juicio de percepcicn ligado a una siiuacidn.

Y esta perspectiva cuasi fenomenoldgica -0 mejor, semictico-
phaneroscdpica— es valida, en mi opinién, también para juicios percep-
tivos no sensibles —como los retlexivos—, por ejemplo, para los juicios
de actos de habla en el sentido del saber performativo de la accion o
en el sentido de la evidencia reflexiva de la coincidencia enire vo piense
{argumento) y yo existo. Aqui se afiade algo asi como la evidencia en
el senttdo de la «primeridad» y la «segundidad» a la simple afirmacion
de un ser-asi o de un estado de cosas. Me parece que aqui se da también
una rehabilitacion parcial de la «présence» husserliana (Derrida) frente
a ia reduccion semioticista del mundo a «littératures o wsignificarions»
sin «signifié» {Perrida).

Véase K. O. Apel: «Das Problem der phiinomenologischen Evidenz...»,
op. cit. {en la nota 13).
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y «superficie» (Husserl no consideré esto fundamental),
aunque esta circunstancia es irrelevante para la «concep-
cién categorial» de la inseparabilidad de arnbos fenome-
nos, porque ésta —asi me parece a mi— se basa en la pri-
meridad del ser-asi de los fendmenos, a diferencia de la
concepcion trivial de que los célibes son hombres no casa-
dos, que se apoyan sblo en el significado convencional de
ambas palabras. Y lo que es mas importante: también la
posible comprension de la diferencia entre estos dos ejem-
plos tiene que basarse de nuevo en la primeridad —que
se ha de realizar, en cierto modo, mediante la interpreta-
cion lingiiistica— de los fenomenos eidéticos; de otro modo,
no tendria sentido alguno el examen filosoéfico («no sensi-
ble») de argumentos. Pero esto no significa, de ninguna
manera, que —con Descartes ¥y Husserl— se pueda fundar
algo asi como la verdad apodictica de la fundamentacién
filosofica altima sobre la evidencia eidética y de libre in-
terpretacién del fendémeno. Este supuesto pasa por alto la
diferencia «categorial» resaltada por Peirce (y, también se-
gun él, concebible «phaneroscépicamente») entre primeri-
dad y terceridad. Volveré a tratar este punto.

Como certeza sensible —esto es, en el sentido de una
cualidad cromatica o también de una configuraciéon de for-
mas fotografiables— el «fenémeno originario», constituti-
vo de la evidencia (en el sentido de la primeridad), esta
sujeto a la particularizacién en el sentido de la existencia
de este fenomeno objetivo, que estd dado para esta percep-
cion (segundidad), v es sobre todo asi como el «percepto»
del fenémeno dado constituye el correlato de la evidencia
de un juicio perceptivo (en el sentido de la teoria fenome-
nologica de la evidencia para la correspondencia entre el
fenémeno dado y el juicio perceptivo); y solo en virtud de
su mediacién por la interpretacion lingiiistica (terceridad)
—que tiene que estar enlazada con el razonamiento abduc-
tivo que se da implicito en el juicio perceptivo— ese juicio
perceptive puede erigirse en juicio de conocimiento con
pretension iniersubjetiva de validez (de sentido y de ver-
dad). Es basicamente ahora, cuando la universalidad del



%4 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

sentido de la primeridad fenomenal alcanza el status de
un atributo en el marco de un contenido conceptual (inten-
sion), que, por su parte, determina la amplitud conceptual
(extension) y, asi, puede exponerse de nuevo a la confirma-
cion {también a la limitacién y ampliacién) mediante el exa-
men inductivo en fendmenos que existen objetivamente y
que se someten a modo de ensayo a la subsuncién.”

Por supuesto, la realizacion de la interpretacion lingiiis-
tica del fenémeno s6lo puede fundamentar la pretensién
de verdad de un enunciado cientifico cuando éste entre
a formar parte —en el plano del discurso argumentativo—
de la pretension de sentido de la afirmacién de un hecho
y la pretension de verdad de este ultimo pueda aceptarse
como bien fundamentada. Pero si ocurre esto, es decir, si
se llega a una realizacion de la pretension de verdad me-
diante la formacién argumentativa del consenso, entonces
la fuerza de las buenas razones (la «fuerza no violenta de
los argumentos»} se basa, en este caso, en la circunstancia
de que la interpretacidén del fenémeno estaba también en
situacion de interpretar los datos (el «percepto»), en el sen-
tido de la afirmacion de los hechos; es decir, la fuerza de
la fundamentacion de la pretensién de verdad se basaria
en la revelacién -~lingiiisticamente mediada— de la evi-
dencia para la correspondencia entre el enunciado atirma-
do y el fendémeno intramundanamente dado y percibido
(tomado como verdadero). La interpretacién del fendmeno
es, pues, quien tiende un puente —al menos en el caso de
la produccidn, metdédicamente orientada y referida al dis-
curso, de evidencia— sobre el abismo aparente entre la
experiencia y la afirmacion de hechos. Ella es quien hace
valer una relacion de correspondencia de la verdad, que
no permanece limitada al ambito légico-lingiiistico de la
argumentacion —como ocurre con la correspondencia onto-
semdntico-formal entre enunciados verdaderos y hechos
abstractos— y, por tanto, no queda criteriolégicamente
vacia.

61, Veéase la nota 47.
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De aqui saco la conclusion de que una teoria —no me-
tafisica ni onto-semantico-formal, sino fenomenolégica—
de la correspondencia (0 mas propitamente: una teoria de
la evidencia para la correspondencia), es compatible, cuan-
do no necesariamente coherente, con una teoria consen-
sual o discursiva de la verdad si —a diferencia de la teoria
husserliana de la evidencia para la correspondencia entre
Ja intencion noemdtica y la autodonacién de los
fenémenos— puede considerar la realizacién de la inter-
pretacidn lingtiistica del mundo como constitutiva para la
comprensién del fendmeno como algo y, de este modo, tam-
bién como mediacién entre experiencia y discurso argumen-
tativo. Es evidente que no es tanto la diferencia categorial
entre objetos intramundanos, sucesos, personas, etc., por
un lado, y entidades abstractas del ambito l6gico-lingtiisti-
co por otro, sino mas bien la propia necesidad de interpre-
tacion de los fendmenos, quien franquea el paso desde una
teoria fenomenologica de la verdad como evidencia (para
la correspondencia) a una teoria consensual o discursiva
de la verdad.

La razon de que asi ocurra podria consistir en que la
stntesis de la apercepcién (Kant) o la intencion de algo como
algo (Husser! o Heidegger), en ranto que funcion de una
conciencia, no puede constituir la objetividad —no solo
formal— qua intersubjetividad de la experiencia. En esta
aparente labor de constitucién de la conciencia, se presu-
pone ya siempre la mediacién de los significados, a priori
intersubjetivos, de los signos linglisticos —que entran en
juego en el razonamiento abductivo— {podria denominar-
se el a priori corporal intersubjetivo de la experiencia), aun-
que la vivencia de la evidencia de la experiencia siga es-
tando referida a la sintesis de la apercepcion o al
cumplimiento de la intencién de la conciencia respectiva.
Aqui —en el punto de la mediacion entre la evidencia refe-
rida a la conciencia y la intersubjetividad referida al len-
guaje (y, por tanto, también a la comunicacién y al consen-
so)— hay que colocar, desde mi punto de vista, la
reconstruccién y transformacién criticas de la filosofia tras-
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cendental del lenguaje. Esto significa que en esta transfor-
macion no se trata sélo —ni primariamente— de introdu-
cir la distincién entre las condiciones prelingiiisticas de la
constitucion de la experiencia objetiva (en el sentido de Kant
o de Husserl) por una parte y las condiciones del discurso
que reflexiona sobre la validez por la otra, sino que, mds
alld o mas acé de esto, se trata de la transformacion del
problema de la constitucién objetiva (=intersubjetiva) del
mundo de la experiencia, en términos de una sintesis, en-
tretejida con procesos sintéticos de razonamiento, de la
interpretacion consensuable del mundo. Me parece que ésta
es la consecuencia de una fundamentacidén, en la linea de
Peirce, de la teoria consensual de la verdad.

La teoria que he esbozado aqui la concibo como una
complementacién necesaria de la teoria habermasiana del
discursa. Sin dicha complementacion, esta dltima no esta
en situacion de diferenciarse, de forma criteriologicamen-
te relevante, de una teoria de la verdad como coheren-
cia.”* Pues un discurso, en el plano de los enunciados pro-
posicionales abstractos, que recurriera en todos los casos
a experiencias prediscursivas, pero no suministrara eviden-
cia para la corvespondencia con los fendmenos mediante
juicios perceptivos referidos al discurso y que las hiciera
valer inmediatamente como razones para la afirmacién de
los hechos: tal discurso solo podria, propiamente, relacio-
nar entre si enunciados aceptados como igualmente verda-
deros en potencia —por ejemplo, hipétesis con teorias, en
el sentido de su posible integrabilidad— o, en todo caso,
«proposiciones de base» supuestas convencionalmente
como empiricamente verdaderas, con proposiciones de base
potenciales que se puedan deducir de teorias. El posible

62. De ahi que no carezca totalmente de fundamento que L. B. Pun-
tel {Wahrheitshteorien in der neueren Philosophie, Darmstadt 1978, pags.
161 v sigs.) entienda la «teoria del discurso o de! consenso» de Haber-
mas como «forma intersubjetiva pragmdtico-lingdistica de la teoria de
la verdad como coherencia». Aunque, en mi opinion, debiera ser, mas
bien, la forma de la mediacion definitiva entre los criterios de verdad
de la evidencia y de la coherencia.
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conflicto entre el criterio de verdad de la coherencia (com-
patibilidad, probablemente, con muchas proposiciones o
teorias que ya han sido aceptadas —provisionalmente—
como verdaderas o que son Utiles debido a su gran capaci-
dad explicativa) y el criterio de verdad de la evidencia de
la experiencia (que se basa, en ultimo término y a pesar
de toda interpretacion, en el encuentro con el ser-asi de
la realidad) quedaria suavizado ya siempre, es decir, redu-
cido a un conflicto entre enunciados o teorias que compi-
ten entre si. Pero, con esto, se deja de lado uno de los mo-
tivos fundamentales por los que se caracteriza la teoria
consensual como englobadora de todos los criterios de ver-
dad de que se dispone: la necesidad de una mediacién
——que sea al mismo tiempo inductiva e inferencial-abducti-
va— entre la evidencia del fenémeno, referida a la reali-
dad, y los criterios de verdad como la coherencia (y la con-
sistencia), que se refieren meramente al espacio logico de
la argumentacion.

En conexiéon con la distincién de Habermas de tres re-
ferencias al mundo (mundo objetivo, mundo subjetivo in-
terno y mundo social) y con las correspondientes funcio-
nes del lenguaje segian Biihler (la de «representacién», la
de «expresion» y la de «apelacion»), mi propuesta de com-
plementacién fenomenoldgico-semidtica de la teoria discur-
siva de la verdad podria caracterizarse también de la si-
guiente manera: entre una argumentacién en forma de
«discurso de seminario» en la que la fundamentabilidad
de afirmaciones mediante la experiencia sélo se enuncia
como una razom entre otras para la realizacion de las pre-
tensiones de verdad, y una consecucion deictica de la evi-
dencia en el marco de un «discurso de laboratorio», existe
una diferencia de orientacién al mundo. En el primer caso
—al igual que en caso de una afirmacion—, el que argu-
menta se dirige hacia el mundo circundante (Mitwelt) —el
de los cosujetos de la argumentacién— y busca hacer va-
ler su pretension de verdad —en la linea de su afirmacion—
como pretension de la capacidad intersubjetiva de consen-
so. En el segundo caso, por el contrario, el que argumenta
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se dirige primariamente al mundo objetivado y busca de-
sempenar su pretension de verdad —en la linea de un
juicio perceptivo— como interpretacién linguistica de la
autodonacion de un fendmeno. Pero, entre estas dos di-
mensiones diferentes, la de orientacion al mundo y la de
puesta en marcha de la pretension de verdad, esta median-
do de antemano el lenguaje, como condicién de posibili-
dad de la experiencia objetiva en el sentido del conocimien-
to intersubjetivamente vdlido. (La tercera referencia al
mundo, que corresponde a la funcién expresiva del len-
guaje, entra en funcién en este contexto solo como pre-
tension natural de veracidad en la formulacion lingiiistica
de intenciones de sentido.)

4.4. EL PROBLEMA DE LA COMPLEMENTACION DE LA TEORIA
CONSENSUAL DE LA VERDAD DE LAS CIENCIAS EMPIRICAS
DE LA NATURALEZA {ORIENTADA A PEIRCE) CON RESPECTO
A LAS CIENCIAS HERMENEUTICAS DEL ESPIRITU O CIENCIAS
SOCIALES CRITICO-RECONSTRUCTIVAS

La interpretacion pragmatico-trascendental de la teo-
ria consensual de la verdad de Peirce que se ha esbozado
no es suficiente para reconstruir la totalidad de la proble-
matica de la teoria consensual o discursiva de la verdad
formulada por Habermas, o para reconstruir la realiza-
cién de las pretensiones de validez del discurso humano.
Pues hay que subrayar que hasta ahora sélo se ha tratado
la problematica de la verdad referida a las ciencias empi-
ricas de la naturaleza. Ha quedado sin considerar el pro-
blema mas complejo de los enunciados verdaderos que de-
ben fundarse en el comprender y el juzgar acerca de
fenomenos de experiencia estructurados simbdlicamente,
es decir, fundados en una realidad experiencial que con-
tiene ya en si misma enunciados linguisticos con preten-
sién de sentido y validez que pueden ser apoyados con bue-
nas razones (o que contiene, al menos, acciones, obras e
instituciones de hombres, tras las cuales hay intenciones,
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motivos, convenciones y pretensiones de validez que pueden
ser, de nuevo, legitimadas y explicadas lingfiisticamente).

Aqui —en la cuestién de la posible verdad de las cien-
cias hermenéuticas sociales y del espivitu— se plantea, ante
todo, el siguiente problema adicional en comparacién con
el problema de la verdad en las ciencias de la naturaleza:
¢se puede pensar la formacién de consenso acerca de la
verdad de la comprension del sentido bajo la que se forma,
en este caso, la comunidad de los investigadores, sin pre-
suponer que los cientificos establecen (tanto entre si como
con los sujetos de exteriorizaciones, acciones, obras e ins-
tituctones que hay que comprender simboélicamente) una
comunidad abarcante de comunicacion?® Pues no puede
tratarse —puesto que hablamos de ciencias del espiritu—
simplemente de una comunidad de interaccion comunica-
riva en el mundo de la vida, en la que se comprende ya
siempre sobre la base de los presupuestos de fondo en los
que se participa (por ejemplo, la imagen del mundo o las
normas reconocidas); mas bien, debe tratarse también —al
menos virtualmente— de una comunidad de discurso. En
etla, en el caso de la historia de la ciencia, los sujetos de
la investigacion hermenéutica debieran, en principio, en-
juiciar, esto es, valorar sobre la base de la suposicion de
una racionalidad en principio comtin, las razones de las
exteriorizaciones y acciones que se tratan de comprender,
realizadas por sujetos de la ciencia que ya han muerto.”
Toda abstencion metddica de valoracion —como por ejem-

63. Veéase K. O. Apel, Transformation der Philosophie, op. cit. [en
la nota 10), pags. 178 y 220 y sigs.

64. En principio, me parece que es imposible establecer {a raciona-
lidad comeo un predicado puramente descriptive —es decir, sin el presu-
puesto vago de una racionalidad participada y normativamente vincu-
lante—: a modo de una reduccién definitiva del predicado «... es racional»
a conceptos de disposicidn manejables empiricamente que se pueden
colocar en el esquema «nomologico-deductivo» de una «explicacion ra-
cionals, de modo que esa explicacién pueda ser empiricamente exami-
nable y falsable. Véase K. O. Apel, Die Erkliiren: Verstehen-Kontroverse
in transzendentalpragmatischer Sichi, Francfort, Suhrkamp, 1979, pags.
233 vy sigs.
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plo, en interés de la prioridad del comprender frente al
enjuiciar (precipitadamente)— no puede hacer olvidar que
las pretensiones de verdad de los hombres no pueden ser
comprendidas en absoluto sin el presupuesto basico del
juicio que hay que realizar (valoracién) y sin una cierta
prerrealizacion del juicio (valoracién) que puede estar fun-
damentada, en parte en el acuerdo en el mundo de la vida
y en parte en supuestos hipotéticos. De hecho, el sentido
de «abstencion de valoracién» presupone ya la valoracién
que hay que efectuar normalmente, de modo parecido al
sentido de «silencio» que presupone el discurso que cabe
esperar. En todo caso, en las abstenciones de valoracion®

65. Me parece que la siguiente pregunta representa un problema
aim no explicado: ¢en qué medida se pueden formular, a la larga, 1ales
abstenciones, en las ciencias hermenéuticas, en forma de una abstrac-
cién («constitutiva del objeto» y fijada metddicamente) del objetivo nor-
mal del discurso objetivo consistente en el enjuiciamiento (valoracion)
definitivo y capaz de ser consensuado? Para esto véase, por ejemplo,
H. Schnadelbach, «Transformation der Kritischen Theorie», en A. Hon-
neth/H. Joas (comps.}, Kommunikatives Handeln, Francfort, Suhrkamp,
1986, pags. 15-34, y también J. Habermas, ibid., pag. 346 y sigs.

Pero incluso aunque en las ciencias hermenéuticas exista una «cone-
xion interna entre descripcion y valoracion de motivos» y también una
«inevitabilidad de interpretacién racional» —esto lo mantendria como
verdadero junto con Habermas— no varia en nada la correccion de las
siguientes frases de Schniddelbach: «Bien puede suceder que en la ac-
cidn comunicativa s¢ formulen pretensiones incondicionales; pero eso
no las cualifica para fundamentar a la teoria critica. Para ello debieran
ser, ellas mismas, enjuiciables criticamente, es decir, el tedrico deberia
poder aportar incondicionalmente los baremos incondicionados de la
critica y no poder separarlos de su objeto por el camino de la construc-
cién hipotética de reglasn. (op. cit., pag. 34).

Precisamente en ese purto, en la Transformation der Philosophie (op.
cit., especialmente vol. 11, pags. 379 y sigs.} he buscado la solucién del
problema de una hermenetica (y critica de la ideologia) normativa en
la solucién dei problema de una fundamentacion racional tltima de la
ética. Por ei contrario, ]a estrategia argumentativa de Habermas parece
conducir cada vez mas claramente a impedir precisamente la fundamen-
tacién tltima de las ciencias comprensivo-reconstructivas mediante la
referencia a la «conexién interna entre la descripcién y la valoracion
de motivos». Desde el punto de vista de la principal tendencia sostenida
por una teoria critica, para trascender las meras tradiciones, usos, y
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—justificadas metddicamente— no se puede tratar, en
modo alguno, de aquella neutralidad valorativa que, en el
caso de las ciencias empiricas de la naturaleza —y de las
ciencias sociales cuasi-nomologicas—, permite que el obje-
to de la investigacion se convierta en tema de descripcion
y de explicacion (analitico-causal).

Finalmente, tampoco es posible restringir el juicio y
la valoracién —por ejemplo, con el interés exclusivo de
facilitar la historia critico-reconstructiva de la ciencia—
a baremos de valoracién que sean «inmanentes a la cien-
cia», en ultimo término al baremo normativo de la ver-
dad.” Pues, en el caso de una historia critico-reconstruc-

convenciones del mundo social de la vida (mejor dicho: de los distintos
mundos socioculturales de la vida) en direccion a relaciones posconven-
cionales —racionalmente legitimables—, la idea de evitar la fundamen-
tacion tltima normativa {¢solucidn a este pseudoproblema?) mediante
el recurso al mundo de la vida {mas exactamente: a las pretensiones
de validez meramente universales de las normas del mundo de la vida)
conduce a Habermas a un sindrome de inconsistencias: desde un punto
de vista meramente légico, el recurso al mundo social de la vida —inca-
paz de funcienar sin el reconocimiento de las normas— frente al cues-
tionamiento de la fundamentabilidad racional de estas normas (por ejem-
plo, por Max Weber) tiene que parecer como petitio principii o falacia
naturalista; desde el punto de vista del contenido, el recurso se aproxi-
ma mucho, a veces, al limite de la pérdida de la motivacién critica en
favor de la glorificacion del mundo de la vida (véase, por ¢jemplo, Mo-
ratbewusstsein und kommunikatives Handein, 1983, pigs. 110 y, en es-
pecial, pag. 108).

Resumiendo: precisamente la «conexion interna entre la descripcion
y valoracidn de razones» (0 entre sentido y validez comprensibles de
las razones) apunta, en mi opinidn, en el caso de las ciencias critico-
reconstructivas a la necesidad de un punto anticipado de la fundamen-
tacion ultima universal y susceptible de consenso, que se deberia poder
alcanzar en principto mediante la reconstruccion critica, independiente-
mente del ambito para el circulo hermenéutico. Véase K. O. Apel, «Die
Situation des Menschen als ethisches Preblems, en G. Frey (comp.), Der
Mensch und die Wissenschaften von Menschen, Innsbruck, Solaris, 1983,
pags. 31-49; y, del mismo autor, «Die Transzendentalpragmatische Be-
grilndung dert Kommunikationsethik und das Problem der héchsten Stufe
einer Entwicklungslogik des moralischen Bewusstseins», en Archivio di
filosofia (1986). Véase también la nota 84,

66. Esto lo defiende, por ejemplo, G. Radnitzky, «Werfreiheitsthes
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tiva del desarrollo del derecho o de la moral no se puede
pasar, como muestra la propia obra de Max Weber, mas
alla de un presupuesto, al menos hipotético, de baremos
morales de valoracion en la praxis hermenéutica de la re-
construccion.

Pero si el caso es el de la problemitica de la verdad
del comprender en las ciencias sociales y del espiritu, tal
v como se ha indicado, entonces se plantea el auténtico
problema de una teoria consensual de la verdad que ya
no se refiere solamente a la verdad factual. Asi pues, seria
necesario en principio, ademas de la idea reguladora —co-
nectada con la racionalidad metodica de la ciencia empiri-
ca— de un consenso definitivo acerca de la verdad, supo-
ner también una posibilidad de consenso —conectada con
la racionalidad metddica de una reconstruccién hermeneu-
tico-critica de la evolucién cultural— sobre las normas mo-
rales universalmente validas. Una teoria consensual de la
verdad del comprender hermenéutico presupondria, pues,
la posibilidad bisica de resolver el problema de una reoria
consensual de la correccion de las normas éticas. Precisa-
mente ahi estaria la conexion interna, acentuada una y otra
vez desde Gustav Drovsen® —y también por H. G. Gada-
mer,” por ejemplo— entre el sentido de las «ciencias
comprensivas del espiritu» y la «razén practica». Por des-
contado, el presupuesto que se ha indicado de una teoria
consensual que consolidara la hermenéutica, fundamenta-
ria una pretension metddica que, mas alla de la sugeren-
cia gadameriana de «comprender la tradicion cada vez de
manera distinta» —referida al contexto y, por eso, funda-
mentada solo en la «tusion del horizonte» histérico— apun-
taria al postulado, también metodolégicamente relevante,

se: Wissenschauft, Ethik und Politik», en G. Radnitzky/G. Anderson
(comps.) Voraussetzungen und Grenzen der Wissenschaft, Tubinga, Mohr,
1981, pags 47-126.

67. Véase I. Rilsen, Begriffene Geschichte. Genesis und Begriindung
der Geschichistlieorie J. G. Drovsens, Paderborn, 1969,

68. Véase especialmente H. G. Gadamer, Vernunft im Zeitalter der
Wissenschaft, Francfort, Subhrkamp, 1979.
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de un progreso en la reconstruccién, comprendida cri-
ticamente, de la historia. Tal progreso debiera estar estrecha-
mente unido a un progreso practicamente relevante en el

acuerdo interhumano —e intercultural— acerca de las nor-
mas y los valores.

En el marco del presente trabajo, no puedo desarrollar
los problemas que so6lo se han indicado aqui —expresados,
sin duda, de forma compleja y explicados de mancra aun
menos satisfactoria— acerca de una teoria, relevante criti-
co-hermenéuticamente, de la verdad como consenso, y los
relativos a su conexion interna con una teoria consensual
de la fundamentacion ética de las normas.”

4.5, EL PROBLEMA DE UNA TEQRIA CONSENSUAL DE LA VERDAD

PARA LOS ENUNCIADOS UNIVERSALES Y AUTORREFLEXIVOS
DE LA FILOSQFIA

Para preparar ¢l paso del problema de la teoria de
la verdad al de la fundamentacion filosotica wltima —de la
teoria de la verdad, entre otras— tengo que indicar la exis-
tencia de una clase de enunciados que, en mi opinion y

69. Por eso tampoce puedo entrar aqui en la critica de A. Wellmer
a la weoria consensual (en Ethik und Dialog, Franclort, 1986}, Solo qui-
siera resaltar —a modo de compiemento de la argumentacion
precedente— un punto de divergencia muy general respecto a la estrate-
gia argumentativa entre Wellmer y vo mismo. En mi opinidén, una filoso-
[ia que trabaja con «ideas reguladoras» —en ¢l sentido de Kant— no
puede o debe nunca llegar a la situacién de «ir a buscar lo absoluto
{que en Adorno estd “cubierto de negro”, en lenguaje teologico: el Reino
de Dios) en ¢l continuum de la historia» (Wellmer, op. cit., pags. 93 y
sigs.). Yo atribuiria toda filosofia, eniendida en el ultimo sentido, a la
tradicién —en sentido grandioso— quilidstico-utdpica. Por el contrario,
de una filosofia basada en la fundamentacién iiltima —especialmente
de las obligaciones éticas— y en «ideas reguladoras» ¢spero una estrate-
gia alternativa a Ia reconciliacion quiliastico-utdpica: algo asi como una
scritica de la razon utépicas, naturalmente en un sentido kantiano y
neo cinice. Véase, por el momento, K. O. Apel, «Ist die Einik der idealen
Kommunikationsgemeinschaft eine Utopie?», en W. Vosskamp (comp.),
Utopieforschung, Stuttgart, Metzler, 1982, vol. I, pags. 325.355.
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en cuanto a su pretensién de validez —y, correspondiente-
mente, también respecto a las posibilidades de realizacion
de esta pretension-—, son esencialmente diferentes no sélo de
los enunciados de las ciencias empiricas de la naturaleza,
sino también de los de una ciencia hermenéutica social
o del espiritu (y, en este sentido también son diferentes
de los de una «teoria critica»). No estoy pensando en los
enunciados de la ldgica formal o de la matemdtica, que
también se podrian citar aqui, sino en los enunciados tipi-
cos de la filosofia que —como por ejemplo los enunciados
de este trabajo— intentan decir algo verdadero acerca del
sentido de la verdad de los enunciados y, en este contexto,
acerca de las diferentes clases de enunciados, de sus res-
pectivas pretensiones de verdad y de sus condiciones de
realizacion.

Me parece que lo esencialmente caracteristico de los
enunciados a los que nos estamos refiriendo estriba en que,
en ellos, ia reflexion sobre las pretensiones de validez (pre-
tensién de sentido, de verdad, de veracidad y de correc-
cién) que ya diferencia a las ciencias hermenéuticas socia-
les o del espiritu frente a las ciencias de la naturaleza —a
pesar de la pretensién empirica de conocimiento que es
comun a ambas—, dicha reflexién esta radicalizada de nue-
vo, de tal modo que los enunciados tipicamente filosoficos
son reflexivos respecto a su propia pretension de validez
y deben ser incluidos en el ambito de validez de su preten-
sion universal de validez.” De este modo, se diferencia
esta pretension universal de validez no sélo de la preten-
sion empirico-general de validez de los enunciados de le-
yes en las ciencias de la naturaleza, sino también de la
pretension universal a priori de validez de los enunciados
matematicos (y metamatematicos) que, desde luego, no pue-
den ser autorreflexivos.

70. Aqui y en lo que sigue me inspiro en la concepcion critica neo-
hegeliana de Teodor Litt acerca de la «autogradacion del espiritu y del
lenguaje». Véase Mensch und Weltr, *1961, y también Hegel: Varsuch
einer kritischen Erveuerung, Heidelberg, *196t.
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Ejemplos caracteristicos de la no observancia de la di-
ferencia que acabamos de establecer son, en mi opinion,
los teoremas de Russell y Tarski, que tienen que convertir
en objeto de la reglamentacidn lingliistica metamatemati-
ca (o metalogica) el lenguaje filosofico que ellos mismos
tienen que utilizar para introducir sus teorias. En el inten-
to de llevar a cabo una ordenacién concreta del lenguaje
filosofico de la metaldgica, que actualmente se utiliza en
la jerarquia de los metalenguajes —en el sentido de los
estratos realizados dltimamente de forma transitoria— se
llega también a la misma confusion de la pretension filoséfi-
ca de validez con las pretensiones metamatemdtica y empiri-
ca de validez; pues se intenta indicar el lugar condicionado
rransitoriamente del enunciado sobre la serie indefinida a
priori de los metalenguajes dentro de la serie de metalen-
guajes realizable transitoriamente. La aporia de la reduccién
metamatematica o metaldgica de la pretensién filosofica uni-
versal de validez se muestra en la inevitabilidad de un para-
lenguaje filoséfico que contradiga performativamente la re-
glamentacion metamatematica o metaldgica del lenguaje y
que, por eso, no puede tomarse en serio (el ejemplo es el len-
guaje «escalera» de Wittgenstein en el Tractatus).

Pero, a continuacion —dada la problematica de la rela-
cidén entre falibilismo v fundamentacion ultima— nos van
a interesar, ante todo, las confusiones entre la pretension
de validez de caracter filoséfico-universal y la de caracter
empirico-general. Esta confusion ha sido sugerida, recien-
temente, por el linguistic turn de la filosofia analitica; di-
cho con mayor precision: en primer lugar por la funcién
heuristica de la descripcion del uso factico del lenguaje
en la Ordinary Language Philosophy y, después, por la pre-
tension aparentemente filoséfico-universal de validez de la
lingiiistica tedrica de N. Chomsky y J. Katz.

Pronto se advirtié que, en el primer caso, existe una
diferencia entre el anélisis empirico, descriptivo y genera-
lizador de los lenguajes concretos, y el interés cuasi-tras-
cendental del conocimiento por las reglas gramdtico-uni-
versales o pragmdtico-universales del uso lingiiistico (y su
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«urdimbre» con actividades y formas de experiencia en el
marco de las formas de vida);” pero resulté extraordina-
riamente dificil diferenciar entre las reglas validas univer-
salmente (y las diferencias taxonémicas, por ejemplo, en-
tre clases de actos de habla) y las reglas condicionadas
empiricamente y por lenguajes particulares (y los puntos
de partida de la taxonomia). En mi opinién, solo se puede
conseguir una distincién —ciertamente— clara oponiendo
al criterio de la anomalia lingiiistica, sé6lo heuristicamente
relevante para la filosofia, el criterio de la autocontradic-
cidn performativa referido al discurso; v examinando la
posibilidad de una violacioén de los principios filosofico-
universales, que el primer criterio solamente indica, me-
diante el segundo criterio que hace valer la pretension auto-
rreflexiva de universalidad de la filosofia.

Con este procedimiento se pueden entresacar, en mi opi-
nion, de entre los candidatos a principios filosdficos uni-
versales obtenidos por andlisis del lenguaje, los principios
que sean indiscutiblemente universales en el plano de la
autorreflexion del discurso filoséfico. Y viceversa, el crite-
rio pragmatico-trascendental puede caracterizar determi-
nados enunciados como principios filoséficamente indis-
cutibles y, por ello, universalmente validos, cuya negacion
meramente lingiistica no incurre en ninguna violacién.
Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, comparando las
dos proposiciones siguientes:

1) «Prometié venir mafana, pero no se comprometié
a ello.»

2) «Afirma que nuestra hipotesis es falsa, pero no se
comprometio a fundamentar la afirmacién si se le pedia.»

Segun mi intuicién del idioma, sélo la primera de estas
dos proposiciones es andmala (y apunta a la posibilidad

71. Véanse los trabajos en C. Lyas (comp.), Philosephy and Linguis-
tic, Londres, 1971; asi como también J. Searle, Speech Acts, Cambridge
Univ. Press 1969, 2.5: «Rules», especialmente pag. 3% y sig. (trad. cast.:
Actos de habla, Madrid, Catedra, 1986).




TEORIA CONSENSUAL DE LA VERDAD 107

de que en ella se haya vulnerado algtin principio univer-
sal); la segunda, por el contrario, no incurre en ninguna
violacion lingiistica como proposicién. Pero en el plano
de la autorretlexiéon del discurso argumentativo se puede
mostrar tanto este enunciado: «Quien promete algo, se com-
promete por ello —ceteris paribus— a cumplirlo», como
también este otro: «Quien afirma algo (jen un discurso ar-
gumentativol), se compromete también a fundamentarlo
si se le pide».

La diferencia entre los dos casos en el plano del len-
guaje ordinario podria estar condicionada por el hecho de
gue en el caso de «afirmar» —a diferencia del caso de «pro-
meter»— la norma de obligacion, demostrable discursivo-
reflexivamente (aGn) no se ha convertido en parte inte-
grante del significado convencional de la palabra alemana.
Pero esto no impide que aquel que, en calidad de alguien
gue argumenta en serio, reflexiona sobre la pretension im-
plicita de validez de sus afirmaciones, se pueda sorpren-
der de poder formular una afirmacion y, al mismo tiempo,
rechazar la fundamentacién sin cometer autocontradiccién
performativa.

Si la regla que se va a fijar lingiiisticamente —es decir,
empiricamente mediante consulta a los native speaker—
fuera normativa para la validez del principio filoséfico co-
rrespondiente, entonces el principio «Hay que mantener
las promesas» 0 «Pacta sunt servanda» seria, sélo por eso,
éticamente vinculante (es decir, no se podria fundamentar
mads), porque seria «analitico». Esta respuesta artificiosa,
que gusta a los positivistas del derecho (para los que el
principio «Pacta sunt servanda», no fundamentable medjan-
te convenciones, debe parecer un acertijo) se basa en una
confusion: la evidencia légico-formal (analitica) de la expli-
cacion del significado convencional de «prometer» o «pae-
ta» se confunde con la evidencia reflexiva que esta ligada
a la comprensidn del fundamento de la convencion lingtis-
tica: la coincidencia performativa entre prometer y com-
prometerse. En el primer caso se trata de un andlisis de
la regla de uso de las palabras, que podria darse también
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del mismo modo para palabras como «traicién», «engano»,
etc. (Quien infrinja la regla de uso que hemos analizado
aqui indica sencillamente que no ha entendido la regla del
juego linglistico.) Pero en el segundo caso se trata de la
autocontradiccion de la razdén (Kant), que se muestra cuan-
do se intenta negar una obligaciéon comunicativa. (Esta auto-
contradiccién performativamente evidente de la razén prac-
tica comunicativa, fue equiparada por Kant —y por su
critico Hegel— con una mera contradiccion légico-formal
entre preposiciones, cuya evidencia depende de la defini-
cion previa del contenido proposicional.)

Mientras que la Ordinary Language Philosphy hace un
uso exclusivamente heuristico de la funcion indicativa de
las anomalias lingliisticas para fundamentar firalmente
enunciados filosofico-universales, la lingiiistica tedrica de
Chomsky y Katz conecta las pretensiones de validez
de una ciencia empiricamente falsable con la pretensiéon de
una fun-damentacién universalista de la filosofia (de!l len-
guaje).” De este modo, ha fascinado tanto como confundi-
do las mentes, en especial a las que estan cansadas de filo-
sofia pero creen en la ciencia. Pero, en este caso, me parece
que es sistematicamente mas facil aclarar la confusion que
en el caso de la Ordinary Language Philosophy, asi como
clarificar la diferencia entre los «universales lingiiisticos»
empirico-generales de la lingitistica tedrica y los universa-
les de una pragmadrica filosofico-trascendental del lenguaje.

Consideremos, para nuestro objetivo, s6lo la famosa te-
sis del «Innateness» de Chomsky que debe fundamentar
(o explicar) que hay determinadas condiciones universales
de reglas para la competencia lingiiistica que los hombres
pueden alcanzar en general, de modo que los ninos no pue-
den aprender lenguajes estructurados de modo diferente

72. Véase, especialmente, N. Chomsky, Language and Mind, Nueva
York, Harcourt, 1968, pags. 115 y sigs. {trad. cast.: E! lenguaje y el en-
tendimiento, Barcelona, Seix Barral, 1986); ademas, del mismo autor,
Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist Thought,
Nueva York/Londres, Harper & Row, 1966; y también, J. J. Katz, Philo-
sophie der Sprache, Francfort, Suhrkamp, 1970, especialmente pag. 21.
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{aunque si los puedan construir los lingiiistas). Ya por mi
formulacion de la tesis fundamental de Chomsky se ad-
vierte que estamos tratando con una hipdtesis arriesgada-
mente empirica (en el sentido de la teoria popperiana de
la ciencia) cuya posible falsacién empirica es aceptada, ex-
presamente, por Chomsky.” (El experimentum crucis no
es, en principio, dificil de imaginar, aunque no es realiza-
ble por razones éticas: consistiria en hacer que unos nifios
crecieran sin contacto con un lenguaje normal —como ya
debio intentarlo el emperador Federico II— ofreciéndoles
como medio de comunicacién sustitutorio un lenguaje ar-
tificial de los que, segiin Chomsky, no se pueden aprender.)

Por otro lado, hay que tener en cuenta como universa- -
les pragmatico-trascendentales a aquellos enunciados (prin-
cipios, postulados) cuya validez hay que presuponer nece-
sariamente aun en el examen empirico de los universales
lingtiisticos en el sentido de Chomsky: como candidatos
hay que contar, obviamente, con los presupuestos (existen-
ciales v de reglas) de la argumentacion de la comunidad
de interpretacion y experimentacion de los cientificos. Si-
guiendo a Peirce y Habermas, ésta tiene que presuponer
en cualquier examen imaginable de hipdtesis —también de
hipotesis lingiiisticas— que a los argumentos formulables
lingiifsticamente va unida una pretensién valida intersub-
jetivamente de sentido y de verdad y que, en principio, es
posible alcanzar el consenso acerca de estas dos pretensio-
nes de validez. (Si son posibles los experimentos fisicos
habra que presuponer ademds, por ejemplo, que se dispo-
ne de escalas de medida vdlidas intersubjetivamente —como
instrumentos normalizados— para realizar mediciones y
que se pueden producir situaciones, mediante intervencio-
nes corporales o instrumentales en la naturaleza, que no
podrian producirse sin ellas, con lo cual se fundamenta
de manera pragmatico-trascendental el presupuesto cate-
gorial de una cadena de sucesos causalmente necesaria)”

73. Véase N. Chomsky, Languaje and Mind, op. cit. (en la nota 72).
74. Veéase K. O. Apel, Die Erkliren: Verstehen-Kontroverse..., op. cit.
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Pero no se puede negar que también los enunciados (pos-
tulados, principios) de la filosofia que se han ejemplifica-
do antes son objeto del discurso argumentativo y, por eso,
precisan el consenso. También es valida para ellos la defi-
nicion peirceana del sentido de la verdad, segan la cual
la idea de la verdad queda representada, para nosotros,
en el consenso de una comunidad ilimitada de argumenta-
cion, acerca del cual no es posible ya discutir mas. Ahora
se presenta el siguiente problema basico para nuestra in-
vestigacion: ¢cémo se relaciona, en el caso de los enuncia-
dos especificamente filosoficos —por ejemplo en el caso
del enunciado que se acaba de formular, en el que se ex-
plica la teoria consensual de la verdad y que puede apli-
carse a si mismo— la necesidad del consenso con el postu-
lado del falibilismo, por una parte, y con la fundamentacion
dltima, por otra? ¢ Significa la necesidad de consenso, tam-
bién en ¢l caso de los enunciados especificamente filosoti-
cos, tanto como la dependencia de un examen empirico?
En este caso, quedaria obviamente excluida a priori una
fundamentacién uitima. Pero, ;tiene sentido querer exa-
minar empiricamente los presupuestos razonables de todo
examen empiricamente imaginable, por ejemplo, el propio
principio de la necesidad del consenso? Si no: ¢se puede
concebir la necesidad del consenso, respecto a los enun-
ciados filosoficos, independientemente de la idea de un exa-
men empirico, de modo que sea compatible con la fundu-
mentacion wltima aungque ya no lo siga siendo con el
principio del falibilismo ilimitado?

Estas son las cuestiones que discutiremos seguida-
mente en la Gltima parte de esta investigacion, y a las
que tendremos que dar respuesta en la medida de lo po-
sible.

{en nota 59) pags. 129 y sigs. en relacion a G. H. von Wright, Explanation
and Understanding, Ithaca/Nueva York, Cornell Univ. Press, 1971, cap. IL
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V. Fundamentacion uitima: compatible o incompatible
con un principio del falibilismo pleno de sentido

No sélo desde la perspectiva popperiana del falibilismo
sino también, precisamente, desde la perspectiva peircea-
na de la mutua correspondencia entre falibilismo y teoria
consensual parece formularse la siguiente objecién contra
la idea de una fundamentacion iiltima: el falibilismo y la
teoria consensual presuponen gue la teoria del conocimien-
to no puede recurrir a la evidencia privada de la concien-
cia como instancia tltima y autarquica de la certeza. En
el lugar de este supuesto habria que asumir, segin pare-
ce, la siguiente posicion basica: el conocimiento con pre-
tension de validez es a priori puiblico, es decir, impregnado
de lenguaje y, potencialmente, de teoria, por lo que siem-
pre es criticable y por principio falible. De aqui es de don-
de parece resultar, necesariamente, el punto de vista del
falibilismo ilimitado —y, por eso, también aplicable a si
mismo— en tanto que «falibilismo consecuente» (tal punto
de vista excluye, obviamente, algo como la fundamenta-
cion tiltima). Teniendo en cuenta la reiteracion de la exi-
gencia de fundamentacidn y la prohibicién de cometer pe-
titio principii, la fundamentacién tltima sélo seria posible
—seglin parece— si se pudiera recurrir a la evidencia pri-
vada no criticable. Esta es, de hecho, la posiciéon del «ra-
cionalismo pancritico», seglin la representan entre otros
William Warren Bartley III, Hans Albert y Gerard Rad-
nitzky, como radicalizaciéon del criticismo de Popper.”
Consideremos, en primer lugar, esta posicion como obje-
cion en contra de la posibilidad de una fundamentacion
tilosotica ultima.

En primer lugar, quisiera afirmar que acepto expresa-

75. Véase, por altimo, G, Radnitzky, «In Defense of Seif-Applicable
Critical Ratignalism», en International Cultural Foundation {comp.) Ab-
solute Values and the Creation of the New World, Nueva York, Intern.
Cultural Foundation Press 1983, vol. I, pags. 1025-1069.
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mente los siguientes presupuestos de la posicion que se
ha esbozado:

No es aceptable el recurso a la evidencia privada de
conocimiento. De hecho, cualquier tipo de conocimiento
es publico a priori y esto significa que esta impregnado
lingiliisticamente y que es, en principio, criticable. Para mi,
esto ultimo quiere decir solamente que puede y debe ser
expuesto a la critica, pero no que sea falible en principio.
Esto hay que indicarlo en primer lugar (también aqui), si
es que todo debe exponerse a la critica. El concepto de
«criticable» parece ser, pues, ambiguo.

Para mi, es ambiguo también hablar de la imposibili-
dad del recurso a la evidencia. Ciertamente no hay, como
se indicd antes, una evidencia privada de conocimiento,
pues el conocimiento con pretension de validez presupone
va siempre interpretacion lingiiistica; pero si hay, como ya
intenté mostrar, evidencia como criterio objetivo de ver-
dad no reducible al mero sentimiento de evidencia, en el
sentido de la primeridad vy segiundidad peirceanas: criterio
que, por lo demas, no es suficiente porque aun le falta
la categoria constitutiva del conocimiento que es la terce-
ridad. Asi pues, en mi opinién hay una evidencia que, con
mayor 0 menor peso, entra a formar parte de la formacién
de consenso sobre la validez intersubjetiva.

Finalimente, quisiera dar cuenta de una reflexién con-
tra la concepcién ampliada de la moderna teoria de la cien-
cia que incluye necesariamente, en la impregnacion lingiiis-
tica de todo conocimiento, una impregnacion actual de
teoria. Por ejemplo, yo no creo que tenga sentido replicar
al interlocutor que insiste en que ha planteado una pre-
gunta o que ha sosienido una opinion, lo siguiente: «;Esta
usted seguro de estar empleando la teoria correcta de los
actos de habla en la interpretacion de sus expresiones?»
Volveré a tratar este asunto.

Puedo resumir del siguiente modo las consideraciones
previas acerca del conjunto de las presuposiciones de fon-
do de la pragmatica trascendental y del racionalismo criti-
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co y sus limites: dado que el hombre es falible —incluso
el Papa— se deduce que la pragmatica trascendental tam-
bién lo es, por lo demas con una limitacién: si es posible
enunciar la comprensién de la falibilidad, entonces es ne-
cesario presuponer metodicamente al argumentar que pue-
de ser excluido el error en sentido psicolégico (como en
el caso de una equivocacién). (Sélo bajo este presupuesto
idealizador se puede comprender que —en el supuesto de
que «fundamentar» signifique tanto como «derivar de otra
cosa»— el «trilema de Munchhausen», deducido por H. Ar-
bert, se infiere con necesidad. Este argumento capital de
Albert es incompatible con la tesis de que, posiblemente,
el hombre se equivoca siempre, es decir, en todos los ca-
sos.) En resumen: la suposicién del dews malignus que siem-
pre nas engana, es refutable desde la critica del sentido;
como enunciado con pretension de verdad, acaba en una
autocontradiccion performativa.

Ocurre algo parecido con la estrategia Fundamental de
la pragmatica trascendental respecto al posible ambito de
validez del principio del falibilismo: en mi opinién, una
filosofia cuidadosa y autocritica debiera ponerlo tan lejos
como fuera posible, lo cual significa tan lejos como sea
posible sin superar el sentido del principio del falibilismo,
es decir, la verdad necesaria de las presuposiciones seman-
ticas y pragmaticas que estan implicadas en él. Investigue-
mos, pues, desde este punto de vista, la posicidn del racio-
nalismo pancritico.

5.1. LA PARADOJA DEL PRINCIPIO ILIMITADO Y APLICABLE
A Si MISMO DEL FALIBILISMO. {UNA DISCUSION
CON EL «RACIONALISMG PANCRITICO»)

En primer lugar, de la posicion del falibilismo ilimita-
do y aplicable a si mismo se deriva e] derecho y el deber
de someter a critica, a modo de ensayo, precisamente esta
posicion. (Esto es lo que intenté, hace ya diez anos, como
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buen popperiano, por asi decirlo.)” Sin embargo, en el in-
tento de critica al principio del falibilismo aplicable a si
mismo, se tropieza en seguida con dificultades de un tipo
especifico, es decir, dificultades que realmente no deberia
haber, segiin Popper:

¢Es criticable, en general, el principio del falibilismo
aplicable a si mismo? Como buen popperiano, entiendo por
«criticable» lo siguiente: ¢ puede indicarse en qué caso re-
sultaria refutado el principio? Parece que esta pregunta
no tiene respuesta; pues, dado el caso de que consiguiera
refutar el principio ilimitado del falibilismo mediante un
argumento convincente, ¢ no podrian decir los partidarios
de dicho principio: «Pues bien, hemos aceptado la autoa-
plicabilidad en el sentido del principio mencionado; el prin-
cipio se ha confirmado, incluso en su refutacion, como
autoaplicable»? El principio seria, pues, jinmune a la
critica!l

A continuacién, los defensores del falibilismo ilimitado
responderian posiblemente: «Usted no ha entendido el sen-
tido del principio del falibilismo. Se ha olvidado de dife-
renciar entre la pretension de verdad y la pretensiéon de
certeza de una tesis.” Nosotros, los racionalistas criticos,
consideramos todas las tesis como hipdtesis. De este modo
la unimos, en primer lugar, con una pretension de verdad
criticable, es decir, refutable en principio —en el plano
de la discusidn cientifica— y, en segundo lugar la unimos
—en el metaplano de la metodologia— con una fundamen-
tal reserva de certeza, es decir, nosotros contamos con que
nuestra hipdtesis podra ser refutada algan dia, a pesar

76. Véase K. O. Apel, «Das Problem der philosophischen Letztbe-
grindung...», op. cit. (en la nota 1).

77. Veéase A. Berlich, «Elenktik des Diskurses. Karl-Otlo Apels An-
satzt einer transzendentalpragmatischen Letzibegriindung», en W. Kuhl-
mann/D. Béhler {comps.), Kummunikation und Reflexion, op. cit. (véase
nota 43), pags. 251-287, especialmente 281 {nota 33) en referencia a
H. Albert. Trakiak tber kritische Vernunft; Tubinga, 1968, pdg. 122 v sig.
ademas H. Keuth «Fallibilismus versus transzendentalpragmatische
Letztbegriindung, en Ztschr. f Allg. Wissenschaftstheorie, XIV/2 (1983),
pag. 325.
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de la circunstancia de que nos veamos obligados a tenerla
por verdadera sobre la base de los criterios de que dispo-
nemos por el momento. Precisamente esta combinacion de
pretension de verdad y rveserva de certeza es lo que caracte-
riza también la pretension de validez que nosotros conec-
tamos con el principio del falibilismo; es decir, nosotros
lo tenemos como absolutamente verdadero y no como al
mismo tiempo falso; de este modo, nuestro principio es,
como cualquier hipotesis, basicamente criticable y, asi, tam-
bién refutable; pues la posible refutacion debiera dirigir-
se, en principio, contra la pretension de verdad del princi-
pio, pero no contra la necesaria reserva metatedrica de
certeza, de la que participa nuestro principio al igual que
cualquier otra hipétesis que se afirme como verdadera.
Nuestros adversarios se encuentran ante la tarea de mos-
trar que se puede refutar definitivamente la pretension de
verdad de nuestro principio, de modo que también queda-
ra refutada la necesidad de la reserva metatedrica de cer-
teza para las dos partes: para la pretensién de verdad de
nuestro principio y para la de la refutacién». No quisiera
ponier en duda que el principio del falibilismo ilimitado
esté concebido ast, de hecho. La estrategia de los raciona-
listas pancriticos consiste, abiertamente, en universalizar
extrapoladoramente el principio del falibilismo que Peirce
y Popper refirieron a la ciencia empirico-hipotética y en
aplicarlo también a la filosofia erigida sobre este princi-
pio. La pregunta es, pues, si es posible esta universaliza-
cion extrapoladora del principio del falibilismo. La cues-
tién consiste en si puede aplicarse también a la filosofia
la combinacion de pretension de verdad y reserva de certe-
za, que es normativa para toda ciencia empirico-hipotéti-
ca, en tanfo que convierte la mencionada combinacion en
objeto de la pretension de verdad de un principio.
«;Por qué no?», se objetara probablemente. «Sélo de-
pende de que se supere el antiguo prejuicio de la filosofia
aprioristico-racionalista: el prejuicio de que ella tiene que
tratar no con hipdtesis revisables, sino sélo con principios
universalmente vdlidos a priori. Es solo una dificultad apa-
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rente que consiste en decir que la filosofia, en relacion
a la ciencia hipotética, es una metareoria que debe expli-
car y fundamentar el propio principio del falibilismo. Pues
desde Tarski sabemos que para cada metateoria puede pen-
sarse una metametateoria y asi ad infinittum. No constitu-
ye, pues, absolutamente ninguna dificultad, establecer la
reserva de certeza para los principios de la filosofia en el
siguiente metanivel y esto es valido también para lo que
vamos a decir ahora, y asi ad infinitum.»

No dude de que éstos deben ser los altimos pensamien-
tos de fondo de aquellos que defienden la estrategia del
falibilismo ilimitado, aplicable a si mismo. Esto queda es-
pecialmente claro en la obra de G. Radnitzky [n Defense
of Self-Applicable Critical Rationalism, en la que se afirma
de modo absolutamente inequivoco que la reiterada dis-
tincion de Tarski entre lenguaje objeto y metalenguaje de-
muestra que es posible la universalizacion de Bartley del
principio del falibilismo, en el sentido del «falibilismo apli-
cable a si mismo».” ;Qué hay que decir al respecto?

En mi opinién, Radnitzky incurre aqui en el mismo
error que cometen los que coordinan los principios de la
metalégica de un lenguaje —por ejemplo, el teorema de
la jerarquia ilimitada de los metalenguajes posibles— a
un lenguaje que puede encontrar por si mismo su sitio
dentro de esta jerarquia. Se olvida aqui por completo que
uno mismo establece principios que, segun su pretension
de validez, estan también referidos de antemano a todos
los metaplanos imaginables. La filosofia —segin parece—
esta condenada a decir solamente cémo sucede eso en ge-
neral. Esta pretension universal y autorreflexiva, va a co-
rresponder, precisamente, al principio falibilista ilimitado
del racionalismo pancritico. De aqui que tenga que defen-
der esta pretension, es decir, debe asumir previamente en
su pretension filosodfica de verdad la reserva de certeza
en referencia a todos los metaplanos imaginables. Y de este
modo, el «racionalismo pancritico» deberia no sélo endo-

78. Op. cii. (en la nota 75), pag. 1034,
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sarle a sus adversarios la carga de demostrar la refutacién de-
finitiva de su pretensién de verdad, sino también ser capaz de
aclarar que —o en qué condiciones-— podria darse, en princi-
pio, un caso de refutacién definitiva de su pretension de ver-
dad. Pero esto no lo puede hacer el principio ilimitado y apli-
cable a si mismo del falibilismo; pues transforma toda
refutacién definitiva imaginable en una confirmacién median-
te la reserva de certeza asumida en la pretension universal de
verdad. Hasta agui el principio es paraddjico.

Ateniéndose a Tarski, al que se remite Radnitzky, habria
que evitar precisamente esto: establecer en general un princi-
pio universal y autorreflexivo, y, s6lo por eso, no deberia esta-
blecer el principio del falibilismo ilimitado. Pero esta prohibi-
cién general de enunciados auténticamente universales
desemboca en la prohibicicn de la filosoffa, lo que, en la practi-
ca, quiere decir en una qutocontradiccion performativa. He mos-
trado esto anteriormente en relacion al primer Wittgenstein,
B. Russell y Tarski, que se vieron en la situacion de hablar
de la necesidad de la escisién lingtiistica en una suerte de pa-
ralenguaje filosofico que no respondia, precisamente, a la refe-
rida teoria de la escisién lingiiistica. No quisiera reprocharle
—como Tarski— a los racionalistas pancriticos que hayan for-
mulado un principio universal autorreflexivo. Mi reproche se
refiere, mas bien, al contenido del principio que han fijado, o
mas exactamente, a su carencia de contenido. Y, en este senti-
do, creo poder refutar definitivamente la defensa que hace Rad-
nitzky del falibilismo ilimitado.

En mi opinién, no es posible aplicar la combinacion de
pretension de verdad y reserva de certeza, que es normativa
para toda hipdtesis empirica, a los enunciados filoséfico-uni-
versales, aplicacién mediante la cual se afirma precisamente
la universalidad de esta comnbinacién. Este Gltimo enuncia-
do —el principio del racionalismo pancritico— no puede pre-
ver, a diferencia de las hipdtesis empiricas, ningan metani-
vel mas alla de la propia pretensién de validez en el que
pudiera tener su lugar la reserva de certeza. El enunciado
del principio del falibilismo que se puede aplicar a si mis-
mo, para diferenciarse del principio del falibilismo normal
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—en mi opinion, pleno de sentido y necesario—, debe asu-
mir su propia y posible refutabilidad en su prentension de
sentido y de verdad. Pero esto conduce, de hecho, a la autoin-
munizacion frente a la posible critica y, asi, a la pérdida
de toda pretension discutible de sentido.

Como ha mostrado Wolfgang Kuhlmann,” se puede
mostrar esto mediante penetrantes preguntas acerca del
sentido exacto del principio ilimitado del falibilismo, por
ejemplo, mediante el siguiente dialogo entre el que propo-
ne el principio (P) y un posible oponente (O).

P: «El principic dice que todo es inseguros.

O: «Pero, ;es seguro que todo es inseguro?»

P: «No, eso también es inseguro».

(. «Pero, Jes seguro que es inseguro que todo es in-
seguro»

Naturalmente, P tiene que negar esto también y asi sucesi-
vamente, de modo que se resuelva claramente el sentido
criticable del principio.

Se podria pensar que este regreso pudiera evitarse si
el que propone la reserva de inseguridad la expresara, de
una vez por todas, performativamente, de modo que no
perjudicara el sentido criticable de la proposicién afirma-
da. Asi pues, diria: «Afirmo como hipdtesis que todo es
inseguro». (No quiero poner en duda de nuevo que con esto
se alude a la intencién del racionalismo pancritico.)

Pero, en este caso, podria argumentar el oponente: «Esto
si lo sabes con seguridad: que afirmas como hipdtesis
que...». El que propone el principio tiene ahora dos posibi-
lidades de respuesta. O responde a la pregunta afirmativa-
mente, con lo que admite que sabe con seguridad que ha
planteado una hipodtesis (esto es, que formula una preten-
sién de verdad, aunque no una pretension de certeza), vy

79. W. Kuhlmann, «Reflexive Letzthegriindung versus radikaler Fa-
llibilismus. Eine Repliks, en Zeschr. f Allg. Wissenschaftstheorie, XVI/2
(1985), pags. 357-374.
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en ese caso esta en contradiccién con el principio de fali-
bilismo ilimitado (y, por cierto, en el sentido de la cerreza
sobre el saber reflexivo acerca de la accién de la argumen-
tacion, asunto al que volveremos mas adelante). O el que
propone el principio sigue siendo consecuente y responde:
«No, naturalmente tampoco es seguro que yo afirme como
hipotesis que...» En este caso se obtiene de nuevo un re-
greso de la demanda de informacion del oponente acerca
del auténtico sentido de la afirmacion del que propone el
principio, como también muestra Kuhimann.®

De este modo se consigue una confirmacion radicaliza-
da pragmatico-trascendentalmente de aquella intuicion del
segundo Wittgenstein {en Sobre la certeza), segin la cual
no se puede concebir ningin juego lingaistico en el que
pueda expresarse la duda con pleno sentido, sin presupo-
ner la certeza. Aun se puede aducir un altimo argumento
de los racionalistas pancriticos contra el grado de refle-
xion de esta concepcion de Wittgenstein: se pueden poner
en tela de juicio —ciertamente, no de una vez, pero si vir-
tualmente para cada caso particular— todos los juegos del
lenguaje, a causa de sus certezas paradigmaticas; vy esta
posibilidad se puede expresar en el metanivel como reser-
va basica de certeza. Esta posibilidad y su funcioén clarifi-
cadora fueron ignoradas por toda la variedad de pragma-
tistas del mundo de la vida posteriores a Wittgenstein. De
ahi que ellos no puedan discutir, realmente, nada con los
pospopperianos. Pero la pragmatica trascendental, que qui-
sieron heredar tanto Wittgenstein como Popper, ve preci-
samente en la posibilidad de la reserva formal general de
certeza —incluso frente a las «certezas paradigmaticas»
de juegos lingiiisticos en el sentido de Wittgenstein— un
testimonio en favor de la diferencia trascendental entre to-
dos los juegos linguisticos descriptibles y el juego lingtiis-
tico {de la filosofia), en el que se puede hablar de todos
los juegos lingtifsticos con pretensién universal de validez;
y reclama de nuevo para el dltimo juego del lenguaje —se-

80. [bid., pags. 360 y sig.




120 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

gin la filosotia, el juego lingiiistico trascendental no
rebasable— la necesidad de presuposiciones de certeza.”

cQué se deduce de estas reflexiones de cara a la discu-
sion del denominado principio del falibilismo?

5.2. LA LIMITACION DEL PRINCIPIO DEL FALIBILISMO
EN EL SENTIDO DE LA DIFERENCIA TRASCENDENTAL ENTRE
ENUNCIADOS EMPIRICO-HIPOTETICOS Y ENUNCIADOS
FILOSOFICOS SOBRE LAS CONDICIONES DE VALIDEZ
DE LOS ENUNCIADOS HIPOTETICOS

Dado que eludir todo enunciado universal autorreflexi-
co en el sentido de Tarski no representa —como ya se
indic6— una posible alternativa al racionalismo pancriti-
co en el marco de la filosofia, no queda mas alternativa
que la limitacion consciente en cuanto al contenido del prin-
cipio del falibilismo. Para evitar la paradoja de la aplica-
cion a si mismo, debiera quedar limitado de tal modo que
al menos se excluyera explicitamente a si mismo de su
ambito de validez. Pero a continuaciéon quisiera defender
una tesis mas dura: junto con la exclusién de si mismo,
un principio pleno de sentido {y, por eso, «consecuente»)
del falibilismo debe excluir de su ambito de validez a to-
dos aquellos enunciados (filoséficos) de los que se pueda
mostrar que nombran condiciones de validez de enuncia-
dos hipotéticos (por ejemplo, presuposiciones del concepto
de examen y, ast también, del concepto de falsacién de
hipétesis). Dicho con brevedad: debe excluir todos los enun-
ciados que se presuponen en cada uso posible del princi-
pio del falibilismo.

En este sentido se puede establecer una diferencia for-
mal entre dos tipos de enunciados diferentes: entre los
enunciados cuya falsacion empirica es posible y aquellos
otros que no pueden, en principio, ser falsados porgue es-

81. Esta era la cuestion fundamental er mi articulo de 1976 sobre
la fundamentacién ultima {(véase nota 1).
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tan incluidos —como presuposiciones— en el concepro de
la falsacion empirica. Segun Peirce, esto esta relacionado,
por ejemplo, con la suposicién de la validez de los proce-
sos sintéticos de razonamiento in the long run® y tam-
bién con el principio del falibilismo y con el principio co-
rrespondiente de la posible formacion de consenso acerca
del sentido vy la verdad. He reclamado esto —tendiendo,
sin duda, a ir mas alla de Peirce— como el punto de vista
pragmdtico-trascendental. En mi opinidn, esto se puede re-
lacionar con las cuatro pretensiones necesarias de validez
del discursa —sentido, verdad, veracidad y correccion
normativa— investigadas por Habermas y con la necesa-
ria suposicion de su realizabilidad bdsica en el discurso
argumentativo® (con la excepcion de la pretension de ve-
racidad).

El propio Habermas ha dado a entender de vartas ma-
neras que se deben considerar como hipdtesis los enuncia-
dos basicos de una «pragmatica formal» o «universal» que
tratan de los presupuestos necesarios de la comunicacion
y que se deberian comprobar empiricamente —andlogamen-
te a las hipdtesis de la lingiistica de Chomsky— mediante
encuestas tan amplias como fuera posible entre los hablan-
tes competentes.” Me parece que ésta no es una propues-

82, Véase antes, pags. 41-44,

83. Véase J. Habermas, « Wahrheitstheorien», op. cit. (véase nota 46),
pags. 137 y sigs.

84. Véase J. Habermas «Was heisst Universalpragmatik», en K: O.
Apel (comp.), Sprachpragmatik un Philosophie, Franctort, Suhrkamp, 1976
{ahora en I. Habermas, Vorsiudien und Erginzungen zur Theorie des
kommunikatives Handelns, Francfort, Suhrkamp, 1984, pigs. 353-440).
Aqui remite ya Habermas a la distincién, analoga a la de Kant, entre
analisis empirico y trascendental en la pragmatica universal, y la en-
ttende segin el modelo de la lingiiistica de Chomsky: «Por una parte,
la conciencia de las reglas que tiene un hablante competente es, para
¢l mismo, un saber ¢ priori; por otra, la reconstruccidon de este saber
requiere averiguaciones que se emprenden con hablantes empiricos: el
linglista se procura un saber a posteriori» (op. cit., pig. 384).

Mi argumento en contra de esta comparacién entre la pragmatica
universal y la linghistica sigue siendo el mismo que en 1976 (op. cit.,
pags. B3 v sigs.): en la identificacion filosofica de los auténticos univer-
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ta con sentido, sencillamente porque no se puede entender
en absoluto el sentido de conceptos como examen empiri-
co, verificacion, falsacion, etc., sin presuponer ya lo gue
se quiere examinar (las cuatro pretensiones de validez y
su posible realizacion basica).

sales, no se trata de aquel saber de reglas que puede ser a priori —como
lo lingilisticamente relevante— para la persona sometida a experimen-
to, pero que puede ser, por el contrario, a posteriori para el teérico.
Tal saber de reglas se aplica de forma caracteristica a convenciones
contingentes {0 a universales empirico-antropologicos en el sentido de
Chomsky) que deberian eliminarse en una pragmatica universal que quiera
ser relevante epistemologica o éticamente, En mi opinidn, la aporia de}
punte de partida de Habermas ha sido puesta de relieve de [orma espe-
cialmente clara por Thomas McCarthy en la discusion de Paderborn so-
bre fundamentaciones pragmdiico-trascendentales de las normas {(edita.
da por W. Debmiiller, UTB-Schoningh 1978): «5i la pragmatica universal
€$ una ciencia reconstructiva empirica, si el pragmético universal se
procura un'saber a posteriori, si por tanto, una reconstruccion que sea
operativa en ¢l ambito objetivo correspondiese exactamente a las reglas
... ¢cOmo se puede legar al resultado de que las cualro pretensiones de
validez sean condiciones universales, es decir, generales e ineludibles,
de! posible acuerdo? ¢ No ha emprendido Habermas una explicacion con-
ceptual pragmadtico-universal de un tipo de acciones que él destaca? Y
si es asi, ¢por qué razones puede servir ésta como base de valider del
discurso? (op. cit., pag. 136). En mi opinion, no se puede de hecho alcan-
zar una reconstruccion critica de las reglas que son operativas en el
ambito objetivo de las ciencias sociales —y esto es lo que le interesa
a Habermas— si se reconocen como baremos de la reconstruccion las
reglas vigentes, Facticamente operativas {que, por ejemplo, en ¢l caso
de la moral y del derecho, pueden ser de naturaleza muy cuestionable,
por no hablar de la confusion que, de hecho, existe siempre entre la
accidn estratégica y la consensual-cornunicativa). Mas bien hay que abor-
dar y comprobar a priori en las ciencias sociales y con baremos nerma-
tivos fundamentados pragmatico-trascendentalmente, que tales bare-
mos {los que no pueden negarse en el discurse de la reconstruccion sin
autocontradiceién) son idénticas a las «presupuestos universales e ine-
ludibles de una comunicacidn orientada al acuerdo», es decir, son idén-
ticos al tipo ideal de [a comunicacién humana que se anticipa ya siem-
pre contraficticamente en las pretensiones universales de validez de los
hombres. La fundamentacion normativa de la identidad —supuesta tam-
bién por Habermas— entre las condiciones universales de las reglas de
la comunicacion humana y las condiciones del discurso argumentativo,
tiene que efectuarse no naturalistamente, sino en cierto mode «desde
arriba», es decir, en el sentido del principio de autoaleance (Selbsteinho-
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El motivo de la analogia que establece Habermas entre
los enunciados pragmdtico-formales o pragmdtico-univer-
sales y los de la lingiiistica en el sentido de Chomsky con-
siste, en mi opinién, en la confusién que ya se ha indicado
anteriormente; las anomalias lingiiisticas, que la intuicion
de un hablante competente reconoce como tales, actian
como indicio de dos circunstancias totalmente diferentes:

t. En primer lugar, puede tratarse de indicios de la
divergencia del uso convencional del lenguaje (0 —bajo
la presuposicion de la teoria del lenguaje de Chomsky—
también se puede tratar de indicios de divergencia en aquellas
reglas que estan establecidas en todas las lenguas que pue-
den aprender los hombres gracias a la disposicion innata
para las reglas). En este caso, la encuesta, tan amplia como
sea posible, entre los hablantes competentes representa, en
tanto que procedimiento empirico de prueba, el método de-
finitivo del examen, pues el uso empiricamente comproba-
ble del lenguaje ha de servir aqui como criterio de validez.

2. Pero las anomalias lingtiisticas que llaman la aten-
cién del hablante o del oyente competentes pueden actuar

lung) del discurso de las ciencias crilico-reconstructivas, principie deriva-
do de la autofundamentacién pragmatico-trascendental (véase la nota 65}

De hecho, a mi parecer, el propio Habermas —en contra de su auto-
comprension melodoldgica-— procede, en el sentido del principio que
hemos resefiado, cuando (en Theorie des kommunikativen Handelns,
Francfort, 1981, vel. I, cap. 1ID) (trad. cast.: Teoria de la accidn comuni-
cativa, Madrid, Taurus, 1987) se sirve del tipo ideal de la comunicacion
orientada al acuerdo en contra del (encubierto) de la accion estratégica
y presenta a este Gltimo como «parasitariamente dependiente» del pri-
mero; pues, naturalmente, ¢lude toda referencia a «practicas discursi-
vas» (Foucault) diferentes del tipo ideal y que estdn condicionadas por
la fuerza y por las convenciones, y que reinan en la realidad del mundo
de la vida. Y precisamente por eso, ia distincion de Habermas que se
ha mencionado antes, es adecuada para arrojar fuz sobre las valoracio-
nes empirico-pragmaticas enormemente ambiguas de las practicas dis-
cursivas; por gjemplo, sobre el concepto, profundamente ambiguo, de
persuasion usado por la tradicidn retorica occidental, como indicaré en
otro lugar.
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como indicio de que se han vulnerado principios ldgicos
0, respectivamente, pragmadtico-universales. En este caso,
que constituye el auténtico punto de partida metodolégico
de la filosofia analitica del lenguaje, la deteccién de la ano-
malia por el hablante competente en un determinado len-
guaje tan sélo tiene, de hecho, una funciéon heuristico-sin-
tomdtica, pero no puede servir por si misma como criterio
de validez. El criterio de validez acerca de la existencia
de una vulneracion de una regla lo proporciona, en este
caso mas bien, el principio pragmadtico-trascendental de la
no autocontradiccion performativa. Considérense, por ejem-
plo, las anomalias —detectables, de hecho, lingiiisticamen-
te— de las siguientes proposiciones:

1} «Xo no existo»
2} «T4 no existes»

3) «No tengo ninguna pretension de comprensibilidad»
4) «No tengo (como fildsofo) ninguna pretension de ver-
dad» (R. Rorty)

5) «Defiendo la disensién como objetivo del discurso»
{tesis posmodernista)

6) «Toda argumentacion es usar la fuerza» (tesis pos-
modernista)

En estos casos tiene, obviamente, poco sentido pregun-
tarle su opinién al mayor numero posible de native spea-
kers siendo, mas bien, lo decisivo que se haga entender
que la contradiccidon performativa indicada mediante las
proposiciones citadas es el motivo del rechazo a priori ne-
cesario de las proposiciones explicitas correspondientes,

como en el caso de la contradiccion de las siguientes pro-
posiciones explicitas:

1) «Afirmo con esto, que yo no existo»
2) «Afirmo con esto y contra ti, gque ti no existes»
3) «Afirmo con pretensién de comprensibilidad que no

tengo ninguna pretension de comprensibilidad»
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4) «Afirmo como verdadero que no tengo ninguna pre-
tensién de verdad»

5) «Represento, como susceptible de consenso, la pro-
puesta de que en principio deberiamos sustituir el consen-
so por la disensiéon como meta del discurso»

6) «Quisiera convencer a cada cual mediante la argu-
mentacién de que la argumentacion conduce al uso de Ia
fuerza»

El examen del que aqui se trata debe llevarse a térmi-
no como requerimiento de la reflexién trascendental so-
bre los presupuestos de la argumentacién en el plano del
discurso argumentativo de los que hacen filosofia (jno tie-
nen que ser especialistas!) y no como requerimiento pro-
batorio de un investigador empirico (por ejemplo, un lin-
giiista) a personas sometidas a experimentos, en el sentido
de una elicitacién reflexiva de hechos reglados (Regel-Tat-
sachen) que se tematizan de antemano como simples obje-
tos de una teoria, de modo que los presupuestos pragmati-
co-trascendentales del discurso de los sujetos que elaboran
la teoria quedan sin tematizar. Solo cuando se puede pre-
suponer como razonable la diferencia entre examen y rea-
lizacién de la validez se puede introducir en general el
concepto clave de la fundamenracion wltima pragmatico-
trascendental, el concepto de la irrebasabilidad de los pre-
supuestos necesarios de la argumentacion. Pues esta claro
que todos los hechos reglados empiricamente comproba-
bles, incluso cuando denotan invariantes empiricamente ge-
nerales (universales antropologicos), no son irrebasables de
ninguna manera en el sentido pragmatico-trascendental.
(Agui se podria aludir de nuevo a la tesis de Chomsky se-
gan la cual, los lingiistas, basandose en la comprension
de los universales formales de las lenguas que pueden
aprender los nifios, podrian construir muy bien lenguajes
estructurados de otra manera, sin modificar por eso los
hechos reglados universales y tematizables lingilistica-
mente.)

Naturalmente, son rebasables, en principio, todos los
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hechos reglados condicionados histérica v sociocultural-
mente, los cuales constituyen la muy aludida diversidad
de presupuestos bdsicos contingentes del mundo de la vida
(Collingwood, Searle, Habermas) que se dan en la concien-
cia humana de las normas; de ahi que no tenga ninguna
gracia que se utilice contra el intento de fundamentacion
ultima mediante recurso a los presupuestos necesarios de
la argumentacion el hecho de que hay o puede haber cul-
turas sin la institucion del discurso argumentativo (como
ha venido sucediendo siempre en la discusién del punto
de partida pragmatico-trascendental). De hecho, las refe-
rencias a hechos de incapacidad de los hombres para el
discurso son, en principio, igual de irrelevanies para nues-
tra problematica que las que se refieren a la posibilidad
de recusacion del discurso por parte de los escépticos; pues,
como examen de los argumentos pragmatico-trascenden-
tales de reflexién respecto a los universales de la argu-
mentacion, solo cuenta la prueba reflexiva de consistencia
referida a ellos, en el sentido del intento de negar la afir-
macioén de los presupuestos sin cometer autocontradiccion
performativa. Naturalmente, se admite en esta prueba
cualquier posible opositor, mas exactamente: cualquiera
—aunque sea un habitante de Papua suficientemente
educado— que pueda compartir el problema —la pregun-
ta por los presupuestos necesarios de la argumentacién—
con el que lo propone. Los demas no pueden ser interlocu-
tores en el discurso argumentativo, sino sélo «objeto de
la formacién de teorias».

Pero esta tajante distincidon entre posibles universales
filoséficos (que también son presupuestos necesarios pre-
cisamente del discurso acerca de la pregunta por los uni-
versales) y hechos reglados meramente empiricos —y posi-
blemente generalizables— (que corresponde a la reflexiva
«autogradacion del espiritu y del lenguaje» que afirma
T. Litt, véase nota 70) no impide, en mi opinién, de ningu-
na manera, que en las ciencias histérico-antropoldgicas -—a
las que Habermas llama ciencias «reconstructivas»— se
tome como punto de partida la siguiente hipétesis global:
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la muy aludida diversidad cultural de hechos del mundo
de la vida que estan reglados o normados necesitan o de-
ben ser interpretados no relativistamente, sino en el senti-
do de una teoria gradual de la evolucion cultural. Dicha
teoria parte, en definitiva, de la presuposicién de normas
unitarias de racionalidad que ya se habian empleado con
anterioridad (por ejemplo, los presupuestos universales
de la accién comunicativa). Esta hipdtesis global de las
ciencias reconstructivas incluso se reclamara por su tun-
damentacion filoséfica (pragmatico-trascendental), pues, en
principio, debe ser posible «alcanzar» los presupuestos
trascendentales necesarios de la argumentacién en las
ciencias reconstructivas mediante esa hipdtesis también
como resultado de la evolucién humana (véase el princi-
pio de autoalcance de las ciencias reconstructivas en la
nota 63).

A esta tajante distincidon entre universales filosoficos
y hechos reglados empiricos —posiblemente generaliza-
bles— corresponde, pues, el posible programa de una coo-
peracion complementaria de la filosofia y las ciencias so-
ciales comprehensivas en la reconstruccion de la evolu-
cion cultural (por ejemplo, en la reconstruccién del
desarrollo de la conciencia moral, en el sentido de la «lo-
gica del desarrolio» que Habermas recibié de J. Piaget o
de L. Kohlberg). Aqui depende todo de nuevo de que, en
interés del mutuo apoyo entre los argumentos de la filoso-
fia y los de las ciencias empirico-sociales, se tenga en cuen-
ta la independencia de sus diversos métodos y criterios
de examen de la validez.*

B5. Véase aqui K. 0. Apel, «Warum benédtigt der Mensch Ethik?»,
en K. 0. Apel/D. Béhler/G. Kadelbach (comps.), Funkkolleg: Praktische
Philosaphie/Ethik: Dialoge, vol. I, Francfort, Fischer, 1984, pags. 49-162;
y K. O. Apel/D. Béhler/K. H. Rebel (comps.), Funkkolleg...., Studientexte,
vol. I, Weinheim, Beltz, 1984, pags. 13-136. Ademas, del mismo autor:
«Die transzendentalpragmatische Begriindung der Kommunikationset-
hik und das Problem der héchsten Stufe einer Entwiklungslogik des mao-
ralischen Bewusstseins», en Archive di Filosofia LIV (1986), pags. 107-138.
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EL CRITERIO DE LA DIFERENCIA TRASCENDENTAL COMO
INDICATIVO DE LOS ENUNCIADOS DE LA FILOSOFIA QUE
ADMITEN FUNDAMENTACION ULTIMA Y EL CRITERIO

DE LA NO AUTOCONTRADICCION PERFORMATIVA COMO
PRUEBA DIRECTA {SELECTIVA) DE LOS ENUNCIADOS
FILOSOFICOS QUE ADMITEN FUNDAMENTACIGON ULTIMA

Hasta ahora hemos conseguido dos criterios para una po-
sible distincién de los enunciados (principios) filosoficos uni-
versales y que pueden ser fundamentados ultimamente:

1) En primer lugar, el criterio de la diferencia tras-
cendental entre enunciados empiricos de la ciencia, que
pueden ser comprobados y falsados y, por otra parte aque-
llos enunciados (principios) que estan ya implicados en el
concepto de examen empirico como presupuestos de 'su
comprensibilidad y, por eso, no pueden coastituirse, con
pleno sentido, en objetos de un examen empirico de validez.

2) En segundo lugar, el criterio de la no autocontradic-
cidn performativa, que sélo puede servir como criterio de
distincién de los presupuestos trascendentalmente necesa-
rios y, por ello, universales de la argumentacidn.

En el primer criterio esta ya fijada la indicacion sobre
la compatibilidad y la exigencia mutua entre el falibilismo
con sentide por una parte y la fundamentacion trascen-
dental ultima de los principios por la otra. De hecho, la
disolucién del popperianismo en la «teoria anarquista de
la ciencia» de Paul Feyerabend podria basarse, en definiti-
va, en que en el «racionalismo pancritico» se ignoran los
presupuestos no falibles por principio del concepto de teo-
ria falsable y, del mismo modo, se ignoran también los pre-
supuestos de la distincién entre teoria, por un lado, y fa-
bula y mito por el otro. La pragmdtica trascendental se
recomienda, por tanto, como posible salvacion del poppe-
rianismo ante sus partidarios demasiado apasionados.

El criterio de la diferencia trascendental es, obviamen-
te, el motivo de la diferencia insuperable entre la clase
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de los enunciados hipotéticos falibles y el principio uni-
versal y autoaplicable del falibilismo y, también, de su ca-
racter paradéjico; y, de este modo, se fundamenta la refu-
tacion indirecta del falibilismo ilimitado, producida por
la imposibilidad de formularlo con sentido.

En el segundo criterio —el principio de la no autocon-
tradiccion performativa— se completa, en mi opinién, la
refutacion indirecta del falibilismo ilimitado a partir de
la paradoja de su principio mediante una refutacion direc-
ta; pues este segundo criterio estd en situacion de caracte-
rizar los presupuestos indiscutibles de la argumentacion
como proposiciones reflexivas fundamentadas tiltimamen-
te: es decir, como proposiciones que no precisan de funda-
mentacion en ninguna otra cosd, porque no pueden ser en-
tendidas sin saber que son verdaderas, lo cual sélo podia
suponerse, segun el primer Wittgenstein, de las proposi-
ciones analitico-tautolédgicas.

Esta tesis -~la verdadera tesis de la fundamentacion
ultima— debe preservarse, desde luego, de errores en los
que es facil caer:

5.3.1. Posibles errores de la fundamentacion ultima
pragmdtico-trascendental —estrictamente
reflexiva—, en el sentido de la logica
capodictica» formal

Para evitar los errores, parece indispensable ante todo
remitirse a los siguientes puntos:

1) El concepto de fundamentacién pragmatico-trascen-
dental es basicamente distinto del concepto tradicional
~presupuesto en el racionalismo o empirismo cldsicos—
de fundamentacién como inferencia a partir de algo distin-
to (deduccion o induccién). Por tanto, el recurso estricta-
mente reflexivo a presupuestos innegables no es equivalen-
te al recurso logico-formal a premisas. (En efecto, los
presupuestos indiscutibles tienen que servir como premi-
sas si es que se quieren fundamentar mediante inferencia
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logica; por eso, lo que puede ser fundamentado reflexivo-
trascendentalmente no es posible fundamentarlo légicamen-
te sin cometer petitio principii.)

2) Tampoco se trata de refutar la concepcion, conoci-
da desde Aristoteles, de que los principios de la logica
—como el principio de contradiccion— no pueden ser, de
nuevo, fundamentados logicamente. Tal intento conduci-
ria, naturalmente, a un circulo o a un regreso al infinito.

{Naturalmente, preguntas como «;Por qué hay que ser
logico?» 0 analogamente, «; Por qué hay que ser racional?»
o «¢Por qué hay que ser moral?» no se pueden responder
con una fundamentacion racional, entendiendo por tal la
derivacion logica de algo a partir de algo distinto. En este
punto no existe ninguna discusion con la opinion generali-
zada acerca de la «fundamentaciéon dltima», ni tampoco
con Hans Albert.)

3) Lo siguiente parece mas dificil de ver: tampoco se
trata, en la fundamentacion wltima pragmdtico-trascenden-
tal, de una simple reproduccion del elenchos socratico-pla-
tdnico o «prueba indirecta» en el sentido de Aristoteles, aun-
que exista una relaciéon interesante. La diferencia
fundamental, al menos frente a Aristételes, me parece con-
sistir en la siguiente circunstancia: la prueba indirecta por
reductio ad absurdum de la afirmacion contraria esta ya pen-
sada desde la perspectiva de la objetivizacion abstractiva
de las estructuras argumentativas en la légica apodictica:

Aqui, la conclusion de lo contrario a lo afirmado presu-
pone va dos principios como axiomas: el principio de no
contradiccion y el principio de tercero excluido. De este
modo, el elenchos no puede hacer las veces de argumento
de la fundamentacion iiltima; o, dicho de otra manera, si
el argumento de la fundamentacion tltima pragmatico-tras-
cendental se entiende segin el modelo del elenchos apo-
dictico entonces se exige, con toda [a razon, atn otra fun-
damentacion ultima de los dos axiomas presuptestos,
fundamentacién que se entenderia en el sentido de la deri-

.
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vacion a partir de algo distinto y que —como se ha dicho—
es imposible. (En esta linea se mueve, a mi parecer, la cri-
tica de Gethmann y Hegselmann a la fundamentacion alti-
ma pragmatico-trascendental. Pero esta critica no acier-
ta en lo fundamental de la pragmatica trascendental)
En mi opinidn, lo que importa por encima de todo es
evitar la perspectiva de la objetivacion ldogico-abstractiva
(apodictica) de la argumentacion en favor de la reflexion
estricta sobre la propia argumentacion y sobre sus presu-
puestos en el contexto del discurso:” lo fundamental de
este giro se puede clarificar de la mejor forma a través
de la pregunta «;Por qué hay que ser racional?» (Esta pre-
gunta corresponde, en nuestro contexto, a esta otra: «;Por
qué hay que evitar la qutocontradiccion performativa?»)
En el sentido del concepto usual de fundamentacién
~—objetivo-apodictico— no puede haber, claramente, nin-
guna respuesta racional para la cuestién que se ha plan-
teado. Y, precisamente en este puito, se aconseja actual-

86. Vease C. F. Gethmann/R. Hegselmann, «Das Problem der Begriin-
dung zwischen Dezisionismus und Fundamentalismus» en Ztschr. f. Allg.
Wissenschaftdtheorie, VIIL2 (1977), pags. 342-368. Me refiero a la exigen-
cia {op. cit., pag. 247} de que la regla de no contradiccion pragmitica
(=performativa) debiera «fundamentarse mediante una superargumenta-
cion de fundamentacion Ultimans, <ef in infiritum-: una exigencia que, como
se puede ver, se aleja de [a linea de la autofundamentacion «estrictamente
refiexiva {"'pragmatico-trascendental”) y se inclina hacia la perspectiva ob-
jetivista (“apodictica’) del concepto tradicional de fundamentacion».

No voy a entrar con mas detalle en el otro argumento principal, se-
gun el cual la norma fundamental «Todos deben cumplir precisamente
aquellas normas que han implantado individuos de procedencia aristo-
cratica» cumple las condiciones de fundamentacién Gltima pragmatico-
trascendental si estdn representadas por un aristocrata. Pero si, me voy
a permitir formular la siguiente pregunta: ;entraria en contradiccién
el aristéerata con un presupuesto no rebasable de su argumentacion si
—segtin un acto filoséfico de autoaclaraciéon— «abandonara la normas»
(ibid.) citada?

87. Veéanse aqui los trabajos de W. Kuhlmann, «Reflexive Leiztbe-
griindung», en Ztschr. . Philos. Forschung, 35/1 (1981), pags. 4-26; asi
como Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen tur Transzendental-
pragmatik, Friburgo/Munich, Alber, 1985, y «Reflexive Letztbegrundung
vs. radikaler Fallibilismus. Eine Replik», op. cit. (en la nota 79}
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mente —por ejemplo, Max Weber, Popper, Stegmiiller y
el existencialismo— que se busque la respuesta en una «de-
cisién irracional» o «arracional». Y, de hecho, no existe
alternativa a este irracionalismo, mientras el concepto de
racionalidad —de modo anilogo al concepto de fundamen-
tacion— se oriente hacia el modelo abstracto de la légica
apodictica, hacia un modelo que no permite la reflexion
sobre las pretensiones de validez de los que argumentan.
Ocurre de otra manera cuando la reflexion pragmudtico-tras-
cendental sobre la situacicn de los que argumentan —que
no hay que confundir, naturalmente, con la autorreflexién
psicolégica de un individuo— se admite como rasgo carac-
teristico en el juego lingiistico de la fundamentacién ra-
cional. En este caso, aguel que formula la pregunta «;Por
qué ser verdaderamente racional?» puede tomar concien-
cia en primer lugar de que él, al plantear la pregunta, ha
tocade el fondo del discurso argumentativo y asi ha deja-
do, en cierto modo iras de si, la «decision» de ser racio-
nal. Pero esto quiere decir que, en tanto individuo que
argumenta seriamente, ha reconocido como prestupuestos
necesariamente demastrables del argumentar en serio ante
todo y en primer lugar el principio de no autocontradiccion
performativa. (Que ha reconocido por lo menos este ultimo
principio se muestra porque sabe e insiste en formular
performativamente una pregunta y no en no formularla.
Discutir o dudar de esto haria imposible a limine toda dis-
cusion o duda con sentido: aqui «se dobla la pala», dicho
con Wittgenstein.) Asi pues, él no llega a estar en la situa-
cidn de tener que derivar légicamente desde algo distinto
este principio y, con él, también el ser racional. Mas bien
esta en la situacién de quien debe romar conciencia refle-
xivamente, a ser posible, de todos los presupuestos indis-
cutibles (del sentido) de su obrar, del argumentar. En esta
toma de conciencia —por reflexién sobre el discurso es-
tando en el discurso— el principio de no autocontradic-
cion performativa reconocido ya siempre, le sirve como

criterio de seleccion de lo que puede valer como fundamen-
tado de forma reflexiva y ultima.
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En este punto del argumento tengo que enfrentarme,
otra vez, a un facil malentendido: si se utiliza el principio
de no contradiccidn proposicional «a y no-a» —en el senti-
do de la légica de enunciados semdntico-objetivadora—
como criterio de seleccién, no llegamos al mismo lugar
que si —en el sentido de la pragmdtica trascendental— nos
basamos en el principio de no autocontradiccion perfor-
mativa.

En el primer caso, para demostrar que algo es indiscu-
tible, hay que presuponer lo que se va a demostrar en for-
ma de definiciones conceptuales y premisas universales fun-
damentadas en ellas.

Y, por ejemplo, para demostrar que uno mismo existe
habria que poder presuponer lo siguiente:

Todo fo que piensa o argumenta, existe.
Yo pienso o argumento.

Luego, vo existo.

Pero un silogismo de este tipo, como ha indicado Hin-
tikka,” o es falso o no dice nada (o incluso incurre en pe-
titio); pues, segun él, Hamlet debiera existir, dado que —se-
gun Shakespeare— piensa y argumenta; ¢ el razonamiento
solo es vilido para seres que piensan o argumentan y exis-
ten; evidentemente, en este altimo caso, el razonamiento
no dice nada, pues se presupone lo que se quiere demostrar.

La situacion tiene un aspecto totalmente diferente cuan-
do yo reflexiono sobre aquello que no puedo negar, so pena
de incurrir en una autocontradiccion performativa, en tan-
to que presupuesto (de regla o existencial) de mi argumen-
tacién. Ahora puedo descubrir, como ya indicoé el mismo
Descartes, la evidencia de la necesaria coincidencia entre
mi pensamiento o argumentacion y mi existencia, y, por

88. J. Hintikka, «Cogira, ergo sum: Inference or Perfomance?» en
W. Donney (comp.), Descartes. A Collection of Critical Essays, Nueva York,
1967, pags. 108-139.
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decirlo asi, a la luz de la no autocontradiccién performati-
va, «Yo pienso, o afirmo con esto, que yo no existo». La
reflexion sobre el clash entre la proposicion afirmada y
el acto de su afirmacion performativa me muestra, en este
caso, que la afirmacién performativa incluye in actu mi
existencia y un saber sobre la existencia.

Y exactamente en este sentido, todo el que argumenta
puede descubrir que ha reconocido las cuatro pretensiones
de validez de Habermas y la posibilidad basica de su reali-
zacién mediante la formacion argumentativa del consenso.
También la pretensidn de veracidad cuya realizacién en ca-
sos concretos no puede tener lugar mediante argumentos,
sino sélo por la conducta practica, puede demostrarse aho-
ra como indiscutible por principio; pues su negacidén en
la proposicion «Yo miento ahora» desembocaria en una
autocontradiccion performativa. En la realizacion de la pre-
tensién de correccién normativa, el que argumenta puede
descubrir ahora como evidente —en contra de la opinion
de Alfred Berlich—* a la luz del criterio que €l ha re-
conocido en cada acto argumentativo realizado con serie-
dad, la fundamental igualdad de derechos de todos los
miembros de una comunidad ideal de comunicacién. Es
decir, a la luz del principio, reconocido ya siempre, de la
consistencia performativa, se puede demostrar como in-
discutible cada uno de los elementos individuales de este
presupuesto necesario.

El principio de consistencia performativa se manifiesta
de este modo como drgano v criterio de un autoesclareci-
miento de la razon absolutamente explorativo e informati-
vo y por eso, en mi opinidn, es el criterio esencial de la
racionalidad autorreflexiva del discurso. En comparacion,
el principio légico-formal de no contradiccion proposicio-
nal «a y no-a» es el criterio correspondiente al tipo de ra-
cionalidad ro informativo en absoluto, pero precisamente
por eso formalizable, de la logica formal v de la matemdti-
ca. (He intentado mostrar en otro lugar que todos los ti-

89. Veéase A. Berlich, op. cit. (en nota 77) y también la nota 76.
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pos usuales de racionalidad de la accién y de los métodos
de conocimiento se pueden clasificar entre el polo de la
racionalidad autorreflexiva del discurso y el de la raciona-
lidad logico-matemdtica.)”

- Si yo llevara a cabo la fundamentacion dltima de la

90. Véase K. O. Apel, «Die Herausforderung der totalen Vernunftk-
ritik und das Programm einer philosophischen Thearie der Rationali-
tdtstypen» en Concordia 11, 1987.

Probablemente, el problema de los juicios sintéticos a priori y de su
relacion con lo que hoy se denomina conceplual analysis, solo se puede
clarificar a la luz de la distincidn entre un principio de contradiceion
ldgico-semdntico y otro pragmdtico-trascendental. Si la pretension aprio-
rica de validez del conceprual analysis estuviera orientada exclusivamente
al criterio logico-formal de la no contradiccion proposicional, entonces
tendria que presuponer las definiciones puramente convencionales de
los conceptos —o, mejor, las definiciones nominales— v, desde un punto
de vista filosofico no tendria interés o conduciria a errores. Habria que
eniender las proposiciones «Todos los cuerpos son extensos» o «Puacia
sunt servanda» como proposiciones analiticas, siguiendo el modele de
«Los célibes son hombres no casados». Aqui veria yo la falacia semanti-
cista caracteristica de la posicién antifenomenolégica de la primera fase
de la filosofia analitica. Por el contrario, si el conceprual analysis ha de
entenderse como método filosofico de la explicacion del sentido, en
tonces las proposiciones como «Pacta sunt servandar» y «Todos los cuer-
pos son extensas» pueden considerarse como concepciones apridgricas,
a diferencia de la proposicién «Todos los célibes son hombres no casa-
dos». Es decir, aquéllas pueden considerarse como proposiciones anali-
ticas no sdlo segin convenciones linglisticas —y, por ello, no en el sen-
tido de la necesidad logico-formal— sino porque no se pueden negar
en ningun juego lingliistico que se pueda usar con pleno sentido sin
cometer autocontradiccién performativa.

Tales concepciones no son tampoco evidentes con independencia del
lenguaje, aunque si en el sentido de un «paradigman de juega linglistico
(Wittgenstein) que no es posible rebasar mediante ningin otro juego del
lenguaje. Por cso, a la proposicidn «Pacta suni servanda» deberia co-
rresponderle «evidencia paradigmaticas en el juego lingiiistico de ia fi-
losofia del derecho, porque la correspondiente prohibicion de prometer
hipocritamente representa un presupuesto del discurso argumentativo
irrebasabie mediante argumentos, que no se puede negar sin cometer
autocontradiccién performativa. A la proposicion «Todos los cuerpos
son extensos» le corresponde, al menos, «evidencia paradigmatica» en
el juego lingtiistico de la protofisicn que argumentativamente es, desde
luego, irrebasable, aunque apenas lo sea de forma técnico-practica y
también metédicamente.
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ética con la Gnica ayuda de la logica formal, y en este sen-
tido contara sé6lo con la no contradiccion proposicional «a
y no-a», entonces Hans Albert tendria razén cuando hace
la siguiente afirmacién: Apel se inventa primero un con-
cepto de argumentacion que ya incluye una ética de la co-
munidad ideal de comunicacion y, entonces, determina
—a su gusto— que el que argumenta se enreda en una con-
tradiccidn cuando niega los principios éticos.”

El esquema de la contradicciéon proposicional «a y no-
a» permite, de hecho, tal procedimiento, pues se ha presu-
puesto ya la definicion del contenido con el que se van
a llenar las variables «a» y «no-a», en el sentido de los
principios de la argumentacion por una parte y de la ética
por otra. Por contra, el esquema de la autocontradiccion
performativa no permite el procedimiento que Albert su-
pone; pues obtiene su sentido sélo en el clash reflexiva-
mente realizable entre lo que yo afirmo y lo que implica
performativamente mi afirmacion, en el sentido del saber
de la accion: por ejemplo en el claskh entre la proposicion
«Y0 no necesito reconocer, en principio, la igualdad de de-
rechos de todos los participantes imaginables en la argu-
mentacion» y el acto de afirmacién por el que, precisa-
mente esa tesis, se pone en discusion como capaz de ser
consensuada universalmente.

Para entender esto, s6lo hay que admitir la reflexion
metddica en el sentido indicado; y a eso no se puede obli-
gar a nadie. Quisiera rechazar enérgicamente el argumen-
to aducido por Popper”™ —y mas recientemente por Ha-
bermas—" de que habria que valorar la posibilidad del

91. Véase H. Albert, Dic Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Ver-
nunfr, Tubinga 1982, pags. 76 y sigs. Véase también mi nota 14 al «Streit-
gesprich H, Albert/K. O. Apel», en Apel/Bdhler/Kadelbach (comps.). Funk-
kolleg..., op. cit. (en nota 80), pags. 117 y sigs.

92. K. R. Popper, Dic offene Gesellschaft und ihre Feinde, Berna/Mu-
nich, Francke, vol. II, pag. 284 (trad. cast.: La sociedad abierta y sus
enemigos, Barcelona, Paidos, 1982),

93. J. Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln,
op. cit, {(en nota 65), pags. 109 y sig.
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rechazo de la argumentacion —ya sea por parte de los os-
curantistas o de los escépticos precavidos- como argu-
mento contra la posibilidad de la fundamentacién altima.
Quien «no se mantiene» en el discurso es «casi como una
planta» (Aristoteles, Met. IV, 4 10006 a6-18), y su conducta
no puede tenerse en cuenta, en ninguan caso, como argu-
mento; pues cualquiera que sea el motivo que tengan (por
ejemplo, la precaucidn estratégica para evitar la autocon-
tradiccion performativa o también la desesperacion exis-
tencial) sélo se puede establecer sobre ellos (es decir sobre
los que rechazan la argumentacién) una conjetura {teoria)
por parte de quienes argumentan (por ejemplo, que se com-
portan estratégicamente o que necesitan una terapia). Pero
el discurso de la fundamentacién altima no puede dejar
de afectarles por eso. (Pedirle que convenciera también a
los que rechazan el discurso seria tan disparatade como
esperar de él que, en el caso de la fundamentacion de la
ética, por ejemplo, garantizara no sélo la concepcidn posi-
ble en principio, sino ademas la confirmacion voluntaria
de la concepcidon, que seria imprescindible para la accién))

Hasta aqui mi defensa de la fundamentacion iiltima
pragmatico-trascendental frente a los representantes del
falibilismo ilimitado. En la linea de mi tema («Falibilismo,
teoria consensual de la verdad y fundamentacién altiman)
tengo que intentar aun responder a una segunda pregurnta
fundamental: ; como se relaciona el regreso a la evidencia
reflexiva, que hemos usado en la aplicacion del criterio
de no autocontradiccion performativa, con la tearia con-
sensual de la verdad?

V1. Fundamentacion dltima: compatible o no
con una teoria consensual de la verdad

Al comenzar el apartado sobre fundamentacién tltima
he reconocido expresamente que no es posible la vuelta
a algo asi como la evidencia privada de conocimiento, dado
que el conocimiento de algo como algo tiene que ser a priort
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publico, es decir, tiene que estar impregnado de lenguaje.
Ahi esta ya implicada la necesidad de una capacidad de
consenso ilimitada por parte de cualquier pretension vali-
da de conocimiento. Ademias he afirmado la compatibili-
dad de esta tesis con el reconocimiento de la evidencia
como {un) criterio de verdad. La evidencia fenoménica in-
terviene como criterio de verdad necesario pero no sufi-
ciente —y que puede competir, por ejemplo, con la cohe-
rencic como criterio de verdad— en la formacion de
consenso sobre la validez intersubjetiva. En este sentido,
he intentado antes clarificar la necesaria funcion de sinte-
sis de la formacion interpretativa del consenso en referen-
cia a la evidencia y a otros criterios de verdad que compi-
ten con ella, en la linea de la teoria peirceana de la verdad
COMO CONSenso.

Esta tesis, orientada hacia Peirce, de la compatibilidad
entre las teorias de la verdad como evidencia y como con-
senso se refiere de todos modos a la ciencia falible, empiri-
ca e hipotética; por eso, no es inmediatamente relevante
en la respuesta a la cuestion de la compatibilidad de la
teoria del consenso con la pretension de una fundamenta-
cion ultima reflexiva de los enunciados filosofico-trascen-
dentales. Si fuera inmediatamente relevante para la meto-
dologia de esta ultima, entonces podria parecer casi utépica
la posibilidad de una fundamentacion tltima; pues la fun-
damentacién tltima reflexiva parece apoyarse —a diferen-
cia de la formacion del consenso sobre la validez de las
hipotesis— en algo parecido a una evidencia infalible de
conocimiernto cuya posibilidad para la ciencia empirica se
ha negado expresamente. Pero la situacién metodoldgica
cambia —ésta debe ser, desde luego, nuestra tesis— si po-
demos hacer uso de los criterios de la diferencia trascen-
dental y de la no autocontradiccion performativa en la vuel-
ta reflexiva a la evidencia trascendental de los enunciados
filosoficos.

Por supuesto —a la vista de esta afirmacion— se po-
dria preguntar ahora mismo cual es, pues, el sentido que
debe tener adn el postulado de la formacién de consenso
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(respecto a la validez intersubjetiva), cuando no se trate
—en el mas amplio sentido— de una hipétesis falible, sino
de una proposicion gue no se puede entender sin saber que
es verdadera, dado que no puede ser negada so pena de
autocontradiccion performativa, como, por ejemplo, la pro-
posicién «Cogito, ergo sum» o la proposicion, algo mas com-
plicada, «Yo argumento, luego reconozco las reglas (entre
las que estan también las normas éticas) de una ilimitada
comunidad ideal de comunicaciénn».

¢ No habria que recurrir, en el caso de estas concepcio-
nes reflexivo-trascendentales, a la evidencia prelingiiistica
y precomunicativa de la conciencia? (Esta pregunta la plan-
tean hoy algunos —los representantes’'de la clasica filoso-
fia trascendental que proviene de Kant o de Husserl— en
el sentido de una critica al giro semictico-lingiiistico-her-
mendutico y también a la teoria de la verdad como consen-
so; otros —por ejemplo, los racionalistas criticos y tam-
bién Habermas—" plantean esta misma pregunta en la
linea de una critica al ensayo de una fundamentacion lti-
ma reflexiva.) '

Mi respuesta a la altima cuestion seria la siguiente: in-
cluso el sentido de la proposicion «Cogito, ergo sum» no
hay que entenderlo como mera evidencia prelingiiistica para
mi {en la linea del «solipsismo metodico»), sino con un sen-
tido impregnado de lenguaje y, por eso, también explicable
lingiiisticamente. Asi pues —como pretensién de sentido
y como pretension de verdad—, también precisa de con-
senso. Esto mismo es valido para todas las concepciones
pragmatico-trascendentales posibles. Son, por principio, ex-
plicables y, respecto a su validez intersubjetiva, estan ne-
cesitadas de consenso. Esto es exactamente lo que noso-
tros presuponemos como obvio en toda discusion filoséfica.

Ahora bien, en tanto que, en las concepciones pragma-
tico-trascendentales, se trata de proposiciones que no se
pueden entender sin saber que son verdaderas, también
es valido que se puede decir de las concepciones pragmati-

94. [bid., pag. 106.
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co-trascendentales suficientemente explicadas que, en tan-
to enunciados evidentes, también son a priori capaces de
ser consensuadas. Esto vale, por ejemplo, para la proposi-
cion «Cogito, ergo sum» en el sentido de la explicacidon que
hemos presentado a la luz del criterio de no autocontra-
diccion performativa. El espacio de juego de la posible
formacion explicativa de la disensién, que se abre por prin-
cipio con la impregnabilidad lingiiistica, se reduce practi-
camente a cero en los casos limite metédicamente relevan-
tes del saber de reflexién (como atin tenemos que mostrar
con mayor exactitud).

En el caso de nuestro ejemplo, esto implica, por otra
parte, que hay que limitar el sentido del Cogito, ergo sum,
en la linea de [a explicacién aducida. Hay que delimitarlo
drasticamente no sélo frente a la explicacién ontoldgico-
metafisiea que nos proporciona el mismo Descartes en la
linea de;la res cogitans y de su contraposicién a la res ex-
tensa, sino también frente a toda pretension psicolégico-
antropoldgica de autoconocimiento. Aqui habria que hacer
valer de nuevo los dos criterios de la diferencia trascen-
dental y de la no autocontradiccion performativa, por
ejemplo, frente al conocido argumento de Nietzsche (al que
también alude Albert) contra la ilusién cartesiana del auto-
conocimiento.” Inmediatamente se muestra lo siguiente:
precisamente aquel que niega la relevancia cognoscitiva,
ya sea de caracter metafisico o psicoldgico-antropoldgica,
del argumento del cogito sum tiene que hacer valer y reco-
nocer como evidente en esa negacidn suya —es decir, en
el correspondiente saber de la accién que es imprescindi-
ble para argumentar con pleno sentido— lo que antes se
reclamé como saber de los presupuestos pragmdtico-tras-
cendentales: esto es, que existe como individuo que argu-
menta, que también existe el destinatario, que existe un
lenguaje, que existe o ha existido™ una comunidad de co-

95. Véase Apel/Bohler/Kadelbach (comps.), op. cit., pag. 95 respecto
a F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, afor. 16 {trad. cast.: Mds alld
del bien y del mal, Madrid, Alianza, 1987).

96. En el caso de que el que argumenta fuera el ltimo miembro
sobreviviente de la comunidad humana real de comunicacion.
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municacién, que tiene las cuatro pretensiones de validez
de Habermas, que, en principio, —es decir, bajo las condi-
ciones de las reglas de una ilimitada comunidad ideal de
cormunicacibn— acepta la realizabilidad de las cuatro pre-
tensiones de validez en el discurso argumentativo {(con la
excepcion de la pretension de veracidad).

Para quien intenta seguir pensando las certezas que se
presuponen en la argumentacion y que se han indicado
en el sentido del proyecto total de una pragmatica tras-
cendental de la argumentacion, surge aun una tltima re-
flexion contra la pretension de una fundamentacion iilti-
ma infalible: ;no se supuso la comprension exacta
(significando esto, segun las circunstancias, una explica-
cion suficiente del sentido de las concepciones pragmati-
co-trascendentales) como supuesto de la cerreza acerca de
los presupuestos? ¢ No se abre aqui, en relacion a la condi-
cion de la explicacion del sentido, un dmbito de juego para
las hipdtesis revisables, en este caso, para la filosofia qua
pragmatica trascendental?

Yo admitiria esto, y, de hecho, puedo y debo recurrir
a mis propias experiencias en el intento, que ya dura va-
rias décadas, de explicar satisfactoriamente el programa
de una pragmatica trascendental. Pero no admitiria que
se valorara el argumento de la «explicacién» como obje-
ci6n contra la posibilidad y necesidad de una [undamen-
tacion altima pragmatico-trascendental. Por el contrario: el
programa de hipétesis de explicacion revisables, que, en
mi opinién es propiamente caracteristico del asunto de la
filosofia,” presupone como condicion de su posibilidad el
recurso siempre posible a las certezas absolutamente in-
dubitables del presupuesto de la argumentacion.

Ahora, por primera vez, se obtiene esta necesidad en
el examen de hipdresis de explicacion igual que en el de
hipotesis empiricas, porque el sentido del concepto de exa-
men de hipéiesis depende de los presupuestos necesarios

97. Véase H. Schnidelbach, Reflexion und Diskurs, Francfort, Suhr
kamp, 1977, especialmente pags. 277 y sigs.
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de la argumentacién. Pero este paralelismo aun no hace
comprensible de qué modo puede haber, en referencia a
los presupuestos necesarios de la argumentacion, algo asi
como hipdtesis filosoficas de explicacion y como puede dar-
se, en general, su posible revision. Esto sélo se entendera
cuando, considerando la diferencia trascendental entre hi-
pbtesis empiricas y enunciados filosoficos acerca de sus
condiciones de validez, se tome en consideracién con ma-
yor exactitud la diferencia entre la posible revision de los
primeros y la de los ultimos. Sélo entonces se obtiene el
coniraargumento decisivo frente a la representacién que
suele tener el representante del principio ilimitado del fa-
libilismo acerca de la reiteracion de la idea de la falsacion
posible (también en referencia a los presupuestos del con-
cepto de falsacidn, supuestos, pretendidamente, solo a
modo de-hipotesis). (El no encuentra ninguna dificultad
en la idea de que todos los presupuestos imaginables del
asunto de la falsacién puedan ser, por principio, también
falsados ~—aunque de otra manera— y se encuentra aqui
con el contextualista, que afirma que la «gradacién» de
reflexién de la filosofia no puede conducir a ninguna clase
de preenunciados formales y universales a priori respecto
a la fundamentacion de la validez de los enunciados filosé-
fico-trascendentales.)™

98. 1. Habermas parece haber pasado por alto definitivamente esta
conviccion. (Véase Konumunikarives Handeln, Francfort, Suhrkamp, pags.
349 y sigs.) No veo cémo esta aprobacion contexrualista de la diferencia
trascendental entre las pretensiones de validez empiricas y los enuncia-
dos filoséficos le puede permitir atin a Habermas hacer uso —como has-
ta ahora— de la idea del conocimiento reflexivo de las condiciones uni-
versales (inecesarias?] de la comunicacidn; pues éstas —y sus
implicaciones, como por ejemplo, la diferencia tipica ideal entre la ac-
cidon «orientada al acuerdo» y la «orientada al éxitor» (cestratégicar)—
no se pueden alcanzar en la intentio recta, sobre la base de generaliza-
ciones empiricas y de su examen en una «teoria» cuasi-sociologica de
las relaciones en el «<mundo de la vida». En mi opinién, no es posible
tener universales auténticos sin fundamentacion frascendental. Pero, una
VezZ que estan garantizados de forma reflexivo-trascendental, entonces
se puede mirar al mundo de la vida de forma mas realista y abordar
su transformacién emancipadora con mayor resistencia a la frustracion.
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Pero, ¢en qué consiste la diferencia entre la posible re-
vision de hipdtesis empiricas y la posible revision de hipo-
tesis filosoficas de explicacion respecto a los presupuestos
necesarios de toda argumentacién? Respuesta: las razones
decisorias para la revisidn de hipdtesis trascendentales de
explicacion no pueden estar en evidencias empiricas exter-
nas (porgue solo pueden pensarse y conseguirse de forma
védlida bajo presunciéon de los presupuestos que estan en
cuestion); sélo pueden consistir en que nosotros, como fi-
l6sofos, ya siempre y una y otra vez, podemos poner en
servicio nuestro saber infalible a priori de los presupuesios
de la argumentacion, también contra los resultados de su
explicacion. Cuando se llega, pues, a revisiones de hipote-
sis de explicacién, en el sentido que ahora nos interesa,
entonces s6lo se puede tratar de autocorrecciones, es decir
de correcciones que no serian posibles si no pudiera pre-
suponerse también como sabido aquello que hay que co-
rregir.

La posibilidad de tales autocorrecciones de las explica-
ciones filoséticas se comprende mejor cuando no se limita
al Logos de la filosofia —como es usual en la tradicion—,
a las proposiciones en tanto que posibles portadoras de
verdad, en el sentido de la funcién «representativa» del
lenguaje (Biihler), sino que el Logos de la filosofia se en-
tiende, en el sentido de la «doble estructura» {(Habermas)
del discurso y de la argumentacion, como relaciéon de com-
plementariedad entre la representacion proposicional del
mundo y el saber performativo de reflexion acerca de las
pretensiones de validez de los actos de habla o de argu-
mentacién.” Entonces es posible entender la autrocorrec-
cion de las explicaciones filosdficas del sentido como un
poner en juego —cada vez de forma mas renovada y «es-
trictamente reflexiva»— el saber performativo de la accién

99. Véase K. O. Apel, «Die Logos-Auszeichnung der menschlichen
Sprache. Die philosophische Relevanz der Sprechakttheories, en H. G.
Bosshardt {comp.), Perspektiven auf Sprache, Berlin/Nueva York, W. de
Gruyter, 1986, pags. 45-87.
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de nuestros actos argumentativos frente a las explicacio-
nes proposicionales del saber de la accién. Asi, también
se explica proposicionalmente el sentido del saber perfor-
mativo de la accién, por lo que podria ser adecuado ha-
blar de un «circulo hermenéutico» de la explicacién de la
razon. Pero existe aqui un punto arquimédico gue nos pone
en situacién de «entrar de la manera adecuada» (Heideg-
ger) en el circulo,” y no consiste —como en el Heidegger
tardio— en soportar la contingencia del acontecimiento on-
tohistérico del sentido, sino en la reflexiéon sobre el saber
performativo de los presupuestos necesarios de la argu-
mentacion.”

En cada praxis argumentativa puedo y debo suponer
como cierto a priori (Como certeza paradigmidtica del juego
lingtiisticé irrebasable de la argumentaciéon) que yo, por
ejemplo, realizo necesariamente con un acto argumentati-
vo una pretension de verdad y de sentido, es decir, una
pretension de validez con referencia intersubjetiva, v que
supongo, por principio, su realizabilidad en el sentido de
la capacidad de consenso de la proposicién afirmada. Esto
significa que no debo ni puedo hacer depender la certeza de
esta suposicién de una teoria, sélo hipotética, del acto
de habla, o de la argumentacién, o de la légica. Pues sin
la indicada suposicién —esto es completamente cierto—
no tiene ningun sentido querer establecer una teoria hipo-
tética; y sin ella tampoco tiene sentido querer «entrar co-
rrectamente» en el «circulo hermenéutico» de la autoex-
plicacion de la razén.

Asi, me parece haber mostrado que los conceptos —o
posturas— del falibilismo bien entendido, de la ciencia, de
la teoria consensual de la verdad y de la fundamentacicn
filosofica wltima, no se excluyen mutuamente, sino que se
exigen entre si.

100. M. Heidegpger, Sein und Zeit, Halle, Niemeyer, 1941, pags.
153 y también 314 y sigs. (trad. cast.: El ser y el tiempo, Madrid, FCE,
1980).

101, Véase K. O. Apel, «Die Hevausforderung der totalen Vernunt-
tkritik...», op. cit. (en nota 90).
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Si se quisiera negar la conexién pragmatico-trascenden-
tal de los tres conceptos —y; de ese modo, la conexién
interna del Logos cientilico con el filoséfico— habria que
tener presente la posibilidad de que toda la conexién es-
tructural que hemos esbozado y su inteligibilidad pragma-
tico-trascendental pudieran ser vélidas s6lo contingente-
mente, por ejemplo, sélo para nosotros ahora. Esto quiere
decir que se deberia tener en cuenta la posibilidad de una
«olra razén», sea en el sentido del historicismo-relativis-
mo de las culturas, en el de una transformacion futura
del hombre, o en el de una relativizacién cosmica de nues-
tro saber humano. De hecho, hoy esto es valido en muchos
casos como exigencia de cautela o de modestia filosofica.
Sin embargo, la idea de «otra razén» —que ain tenemos
que pensar— me parece si no hibrida, si, en todo caso, ca-
rente de sentido. Sélo tendria sentido si, con su ayuda,
se pudiera pensar realmente la posible falsacion de los pre-
supuestos, ahora necesarios, de la argumentacion. Pero en
este caso no se podria tratar, precisamente, de «otra ra-
z6n», También seria verdaderamente extrafno que estuvie-
ramos en la situacion de criticar nuestra razén no desde
el punto de vista de ella misma {mediante la racionalidad
trascendental), sino desde la perspectiva de una razén di-
ferente —o desde la posicion de lo «otro de la razéon»—
como algo contingente. Esto se deberia dejar a cargo de
los posmodernistas.'™

«De lo que no se puede hablar, mejor es callarse».'”

t02. [Ibid.

103, Se entiende que no estoy suponiendo --con el primer
Wittgenstein— que lo que no se puede decir —aqui seria la «razon dile-
renter— «existe» o, incluso, «se muestran,
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&+ LA ETICA DEL DISCURSO COMO ETICA

DE LA RESPONSABILIDAD. UNA TRANSFORMACION
POSMETAFISICA DE LA ETICA DE KANT

I. La comprension pragmaitico-trascepdental de la ética
del discurso

La expresién «ética discursivazha tomado carta de na-
turaleza entre los filosofos alemanes en los dltimos afios
como calificativa de un punto dé partida de fundamenta-
cién de la ética que representamos conjuntamente, en sus
rasgos esenciales, Juirgen Habermas y yo." Yo mismo he
hablado anteriormente de lg «ética de la comunicacién»
o de la «ética de la comuridad ideal de comunicacién»,’
pero de hecho, hoy prefiefo hablar de «ética discursivan,
y esto por dos motivos principales: primero porque esta
denominacion remite/una forma especial de comuni-
cacton —el discurso avgumenrativo— como medio de fun-
damentacion concreta de las normas y, en segundo lugar,
porque remite a la ¢ircunstancia de que el discurso argu-
mentativo —y no }L/ualquier otra forma de comunicacién
en el mundo de lf vida-— contiene también el a priori ra-
cional de fundary/emacién para el principio de la ética. En
primer lugar, quisiera introducir estas dos dimensiones
caracteristicas de la ética del discurso. (Por lo que se ha
dicho, se ent}énde que con «ética del discurso» o, también,
con «ética “de la comunicacién» no se estd pensando

1. Véase J. Habermas, «Diskursethik — Notizen zu einer Begriin-
dungsprogrammes, en Moralbewusstsein und konmmunikatives Handeln,
Francfort, Suhrkamp, 1983, pags. 53-126.

2. Véase K. 0. Apel, «Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die Grundlagen der Ethik», en Transformation der Philosophie, Franc-
fort, Suhrkamp, 1973, vol. I, pags. 358.436.
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I. La comprension pragmatico-trascendental de la ética
del discurso

La expresién «ética discursiva» ha tormado carta de na-
turaleza entre los fil6sofos alemanes en los Gltimos afios
como calificativa de un punto de partida de fundamenta-
cion de la ética que representamos conjuntamente, en sus
rasgos esenciales, Jiirgen Habermas y yo.! Yo mismo he
hablado anteriormente de la «ética de la comunicacién»
o de la «ética de la comunidad ideal de comunicacién»,’
pero de hecho, hoy prefierc hablar de «ética ‘discursiva»,
y esto por dos motives principales: primero porque esta
denominacién remite a una forma especial de comuni-
cacion —el discurso argumentativo— como medio de fun-
damentacién concreta de las normas y, en segundo lugar,
porque remite a la circunstancia de que el discurso argu-
mentativo —y no cualquier otra forma de comunicacién
en el mundo de la vida— contiene también el a priori ra-
cional de fundamentacién para el principio de la ética. En
primer lugar, quisiera introducir estas dos dimensiones
caracteristicas de la ética del discurso. (Por lo que se ha
dicho, se entiende que con «ética del discurso» o, también,
con «ética de la comunicacién» no se estd pensando-

o

1. Véase J. Habermas, «Diskursethik — Notizen zu einer Begrin-
dungsprogrammn», en Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln,
Francfort, Suhrkamp, 1983, pags. 53-126.

2. Véase K. O. Apel, «Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft
und die Grundlagen der Ethiks, en Transformation der Philosophie, Franc-
fort, Suhrkamp, 1973, vol. 11, pags. 338-436.
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algo asi como una ética especial para el discurso o para
la comunicacién linglistica.)

Primero: El aspecto que se evoca preferentemente con
la denominacién «ética del discurso» es el que hemos men-
cionado en primer lugar, es decir, la caracterizacion del
discurso argumentativo como medio indispensable para la
fundamentacion de las normas consensuables de la moral
y del derecho. Este aspecto se puede hacer plausible intui-
tivamente aclarando que una moral de las «costumbres»
referida a las relaciones proximas interhumanas, en la que
todas las normas son casi evidentes para todes los indivi-
duos, ya no es, ciertamente, suficiente hoy en dia. Pues
de lo que hoy se trata, por vez primera en la historia del
hombre, es de asumir la responsabilidad solidaria por las
consecuencias y. subconsecuencias a escala mundial de
las actividades colectivas de los hombres —como, por ejem-
plo, la aplcacién industrial de la ciencia y de la técnica—
y de organizar esa responsabilidad como praxis colecti-
va.! El individuo, como destinatario de una moral conven-
cional, no puede asumir esta tarea por muy correspon-
sable que se sienta; y la alternativa al burocratismo
despotico-totalitarista, que desposee al individuo de su co-
rresponsabilidad, no es —como ensefa la experiencia del
socialismo de Estado— ni efectivo ni compatible con la
libertad y autonomia moral del individuo.

Asi pues, para resolver el problema de una ética pos-
convencional de la responsabilidad, sélo parece quedar el
camino de la ética discursiva: es decir, la cooperacion soli-
daria de los individuos ya en la fundamentacién de las nor-
mas morales y juridicas susceptibles de consenso, tal como

3. Véase mi articulo en K. 0. Apel/D. Béhler/G. Kadelbach (comps.),
Funkkolleg: Praktische Philosophie/Ethik: Dialoge, Francfort, Fischer,
1984, vol. I; también Apel/Béhler/Rebel (comps.), Funkkolleg: Praktische
Philosophie/Ethik: Studientexte, Weinheim y Basel: Beltz, 1984, vol [;
ademdas K. Q. Apel, Diskurs und Veranswortung, Francfort, Suhrkamp,
1988; por ultimo, del mismo autor «The Need for. the Apparent Diffi-
culty, and the Eventual Possibility of a Planetary Macroethics of Co-
Responsability» (proxima aparicion).
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es posible, principalmente, por medio del discurso argu-
mentativo. Ademas, la institucionalizacién politica de los
discursos prdcticos que se ha postulado hasta ahora, seria
una tarea que estaria sujeta a la cooperacion solidaria de
todos las individuos corresponsables, y, en este sentido,
estaria sujeta también a la critica de la «opinién pablica»
mediante los discursos. Pues la «liberacion» (Entlastung)
—por otra parte, necesaria— del individuo mediante las
instituciones no deberia conducir nunca a que la comuni-
dad de comunicacién de los hombres capacitados para el
discurso perdiera su distancia de responsabilidad y su com-
petencia para decidir, en altima instancia, frente a las ins-
tituciones.’

Esta seria, en todo caso, la perspectiva normativa de una
ética de la corresponsabilidad, tal y como la sugiere el pri-
mer aspecto de la ética del discurso, mencionado como fun-
damental. Y, algunas veces, se puede llegar a tener hoy
la impresion de que esta perspectiva normativa basica de la
ética del discurso ha sido reconocida ya, realmente, de for-
ma universal y —al menos como pretensién-— se participa
de ella por doquier en la moderna sociedad industrial. Es-
toy pensando en las numerosas —ya casi innumerables—
conversaciones y conferencias en las que, desde todos los
planos de la politica local, nacional e internacional (inclu-
yendo la politica cientifica, cultural, econdémica y social)
se discuten los problemas de la responsabilidad colectiva
y se llega a una reglamentacién normativa, méas o menos
vinculante, en forma de acuerdos, conclusiones y pactos.

Lo que hoy parece sumamente claro respecto a esas
conversaciones es que los discursos de una macroética con-
tempordnea se caracterizan como medio de organizacidén
cooperativa de la responsabilidad solidaria, y, asi, también
de la fundamentacién o justificacion de las normas juridi-
cas y morales.

4. Esta seria la reserva ético-discursiva frente a una capitulacion
de la (co-Jresponsabilidad humana frente a la awtopoiesis de las «institu-
ciones», de las «coacciones objetivas» o de los «sistemas» funcionales.



150 TEORIA DE LA VERDAD Y ETICA DEL DISCURSO

Segundo: Pero, en mi opinion, de esta manera solo se
ha indicado una parte de la ética del discurso: la dimen-
sién exotérica, por asi decirlo. Su dimension esotérica, pro-
piamente filoséfica, consiste en que la idea del discurso
argumentativo —de su irrebasabilidad (Nickthintergehbar-
keit) por parte de cualquier pensamiento con pretension
de validez— debe posibilitar también la fundamentacion
wltima del principio ético que debe conducir ya siempre
todos los discursos argumentativos, en tanto que discur-
sos prdcticos de fundamentacion de normas. Ahora bien,
esta pretension esotérica de la ética discursiva no puede
comprenderse por el hecho de que se indiquen las venta-
jas y la absoluta necesidad del discurso como medios de
fundamentacién de las normas.

Los representantes de una ética de principios mds anti-
gua, comprometida con Kant, han indicado con razon
que los discursos prdcticos de fundamentacién de normas que
exige la ética discursiva, presuponen ya por si mismos un
principio ético que puede servir como criterio formal para
el procedimiento y para los resultados pretendidos de es-
tos discursos.” De hecho, no se deben reivindicar sencilla-
mente todas las conversaciones y conferencias en las que
se aspira hoy en dia a convenios normativamente vincu-
lantes como discursos prdcticos en el sentido que he indi-
cado. La mayoria de ellas tienen, mas o menos, el cardcter
de negociaciones en las que no se discute tanto la capaci-
dad de consensuar las soluciones a los problemas por parte
de todos los afectados como, mas bien, la capacidad de con-
senso por parte de los participantes en la negociacion, y
esto, no segln argumentos vilidos, sino apoyandose en pro-
puestas venltajosas y amenazas de perjuicios, como es ca-
racteristico en un discurso de negociacion. Si se admite
también que la mayoria de las negociaciones —no todas—
son mejores que la violencia declarada, tendremos que ha-
cer constar que el consenso a costa de terceros o el con-

5. Véase, por ejemplo, 0. Héffe, op. cit. (en nota 1}, Studientexte,
vol. II, pags. 540 y sigs; véase mi respuesta ibid., pag. 620.
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senso por chantaje no son resultados éticamente deseables
de los discursos practicos.

De este modo, se les puede conceder de antemano a
los criticos de la ética del discurso, orientados hacia Kant,
que los discursos postulados como medio de fundamenta-
cién de las normas presuponen ya un principio ético crite-
riologico: un principio que permite diferencias a priori en-
tre sus procedimientos y los resultados a los que se aspira,
por un lado, y las practicas discursivas y los resultados
que son éticamente cuestionables, por otro. Sin embargo,
la ética del discurso no puede concederle, en modo alguno,
a la antigua ética de principios, que la pregunta por el prin-
cipio criteriologico de los discursos practicos tenga que re-
mitir al propio principio del discurso: como si se tratara
de una fundamentacién, precomunicativa y referida al in-
dividuo autarquico, de la ley moral, que es lo que intento
Kant. Totalmente al contrario: a mi juicio, la «ética del
discurso» merece su nombre sélo porque puede pretender
descubrir, mediante el «discurso reflexivo-argumentati-
vo»" en el propio discurso, un a priori irrebasable para
todo pensamiento filoséfico, que incluye también el reco-
nocimiento de un principio criteriologico de la ética.

Esta pretension de la ética discursiva tiene, a mi pare-
cer, un caracter estrictamente filoséfico-trascendental; cier-
tamente, en el sentido de una transformacién y puesta en
marcha pragmatico-lingiiistica de la pretensién Kantiana,
formulada pero no realizada, de una fundamentacion tras-
cendental tltima de la ley moral. En mi opinion, la funda-
mentacién trascendental ltima de la ley moral, que Kant
exigidé en un principio pero que después planted en favor
del mero establecimiento de un «factum evidente de la ra-
zén (practica)», tal fundamentacién no pudo realizarla Kant
porque partié de un principio subjetivo de la razon, en el
sentido del «solipsismo metédico». Desde luego, éste es un
punto que hay que clarificar siempre de nuevo, como lo
muestra la presente discusion de la ética del discurso. Aqui

6. Véase D. Bohler, op. cit., Studientexte, vol. I, pags. 326 y sigs.
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solo puedo abordarlo de forma muy breve y asertérica.

Por ejemplo, del siguiente modo: el principio del «Yo
pienso» que, segin Kant —y también Descartes e incluso
Husserl— marca el punto de irrebasabilidad para la refle-
xién trascendental, ese «Yo pienso», no permite ninguna
fundamentacion trascendental de la ética desde si mismo.
Ni siquiera puede proporcionar un fundamento para la
constitucion del sentido de la pregunta por la ley moral,
sencillamente porque una /ey moral —a diferencia de toda
ley natural— obtiene evidentemente su sentido en la regu-
lacién de las relaciones intersubjetivas de una pluralidad
de sujetos.” Una dimensién trascendental de la intersub-
jetividad —como la necesidad de la comunicacién como
condicion de posibilidad de la comprension lingiiistica con
los otros-—:‘- no esta incluida, sin embargo, en el principio
trascendental kantiano del «Yo pienso». Los otros yoes, que
habria que presuponer comao cosujetos del conocimiento
objetivo mediado comunicativamente, no aparecen en ab-
soluto en funcién trascendental, segin Kant; tienen que
«constituirse» --como aun en Husserl—' como objetos
del yo-sujeto trascendental, en el sentido de objetos del
mundo de la experiencia, o tienen que suponerse —como
en el caso de la ética— como puras entidades racionales
no trascendentales sino metafisico-inteligibles que, junto con
Dios, forman el «reino de los fines».®

De hecho, Kant tiene gue recurrir a este «reino de los
fines» metafisico (y a estas entidades de razén como fines
en si mismas) para poder pensar la autonomia de la volun-

7. Véase W, Kuhlmann, «Solipsismus in Kants praktischer Philo-
sophie und die Diskursethik», en K. O, Apel/R. Pozzo (comps.), Zur Re-
kowntruktions der praktischen Philosophie. Gedenkschrifr fiir Karl-Heinz
[ting, Stuttgart-Bad Cannstatt, Fromann/Holizboog, 1990.

8. Véase E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vor
triige, comp. por S. Strasser, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1963, Medi-
tacion V {trad. cast.. Meditaciones cartesianas, Madrid, Tecnos, 1986},

9. Véase I. Kant, Grundlagen zur Metaphysik der Sitten, en Werke,
Akad.-Ausg., Berlin, 1968, vol. IV, pags. 433 y sigs. (irad. cast.: Funda-
mentacion de la metafisica de las costumbres, Madrid, Espasa-Calpe,
*1983).
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tad moralmente buena coma ratio essendi de la ley moral.
Es decir, no puede obtener la libertad y autonomia de los
sujetos de la accién moral a partir de la concepcion tras-
cendental de que esta libertad pertenece también a las
condiciones de sentido del pensamiento en tanto que argu-
mentacion, condiciones que no pueden negarse sin contra-
diccion. Mas bien, en el sentido de la «dialéctica trascen-
dental» de la Critica de la razon pura, tiene que presuponer
la libertad metafisica —solo «pensable», pero no «cognos-
cible» ni demostrable— de las entidades inteligibles pura-
mente racionales, para poder hacer comprensible la auto-
nomia moral del hombre. Pero esto quiere decir, por otra
parte, que tiene que separar radicalmente la autonomia
de la voluntad moralmente buena, de la voluntad del hom-
bre puesta en manos finalmente de sus inclinaciones, y
esto, aun reconociendo también que una ley moral, en tan-
to que ley del deber, s6lo puede tener sentido para un ser
con intereses e inclinaciones. Por otra parte, Kant tiene
que recurrir en su fundamentacion altima de la ley moral
a una libertad y autonomia de la voluntad, ambas de ca-
récter metafisico, como ratio essendi que —como él mis-
mo sabe y destaca— no puede ser conocida o demostrada.
De aqui que la certeza practica de la libertad y autonomia
tenga que derivarse, segun Kant —de acuerdo con la «pri-
macia de la razén practica»— del deber de la ley moral
que ya se ha presupuesto como valido en tanto gue ratio
cognoscendi, del mismo deber, pues, cuya validez tiene que
fundamentarse en primer lugar por la libertad, en el senti-
do de la razén auténoma legisladora. Aqui se cierra el circu-
lo que obliga a Kant, en el comienzo de la Critica de la
razon prdctica, a renunciar a la fundamentacion trascen-
dental de la validez de la ley moral, que previamente aun
exigia —en la Fundamentacién de la metafisica de las cos-
tumbres—, y a conformarse, en cambio, con el mero esta-
blecimiento de un «factum de la razén» evidente.”

10, Véase I, Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akad.-Ausg., vol. V,
pags. 46 y sig. (trad. cast.: Critica de la razon prdctica, Madrid, Espasa-
Calpe, *1984).
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De este modo fracaso la fundamentacion trascendental
ultima de la ética, en el sentido de los presupuestos kan-
tianos; y s6lo queda mostrar si, o en qué medida, una trans-
formacién pragmdtico-trascendental de la filosofia trascen-
dental puede conseguir la fundamentacién altima de la
ética que fracasé en Kant, sustituyendo el a priori irreba-
sable del «Yo pienso» por el a priori del « Yo argumento».

A mi parecer, la transformacion pragmatico-lingtiistica
de la filosofia trascendental puede mostrar dos cosas: 1) que
cuando argumentamos publicamente, v también en el caso
de un pensamiento empirico solitario, tenemos que presu-
poner en todo momento las condiciones normativas de po-
sibilidad de un discurso argumentativo ideal como la dni-
ca condicion imaginable para la realizaciéon de nuestras
pretensiones normativas de validez; y 2) que, de ese modo,
hemos reconocido también necesaria e implicitamente el
principio de una ética del discurso.

Quisiera aclarar con toda brevedad esta tesis funda-
mental de una ética discursiva entendida de modo prag-
madtico-trascendental:'’ para ello, presupongo de antema-
no que la argumentacion —al igual que el pensamiento con
pretension de validez que se expresa en ella— es irrebasa-
ble en la filosofia. El discurso argumentativo no puede ser
rechazado por un escéptico o relativista, en el sentido de
que pudiera encontrar en él un argumento contra la posi-
bilidad de una fundamentacion filoséfica ultima. De un es-
céptico, que no argumenta, no podemos saber absoluta-
mente nada. Naturalmente, también presupongo que el
discurso filosofico irrebasable de la tilosofia es rigurosa
y temdticamente ilimitado. Por eso, todo participante en

11. Para mas detalle véase: W. Kuhlmann, «Ist eine philosophische
Letztbegritndung moralischer Normen méglich?s, en Funkkolleg... Stu-
dientexte, op. cit. (en nota 3), vol. II, pags. 572-605; también K. Q. Apel,
«Das Problem der Begriindung einer Verantwortungsethik im Zeitalter
der Wissenschaft», en E. Braun (comp.), Wissenschaft und Ethik, Franc-
fort, Lang, 1986, pags. 11-32; y, por ultimo, del mismo autor: «Grenzen
der Diskursethik?», en Zischr, fiin Philosophische Forschung, vol. 40 (1986),
pags. 3-31.
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el discurso debe comprender que la funcion de éste es ela-
borar soluciones vinculantes para todas las cuestiones ima-
ginables que se puedan plantear en el mundo de la vida.
No se trata de un juego autosuficiente, sino que es la tni-
ca posibilidad existente para nosotros, los hombres, de re-
solver sin violencia los conflictos acerca de las pretensio-
nes de validez.” Y, naturalmente, también se presupone
gue todos los participantes en el discurso estin interesa-
dos, en principio, en la solucion de todas las cuestiones
imaginables sobre la validez y no pretenden instrumentali-
zar el discurso con los otros sélo para sus propios fines,
como en el caso de la utilizacion del saber de los expertos
en un discurso (imitado estratégicamente. Dicho con bre-
vedad: hay que presuponer que, en un discurso filoséfico,
todos los interlocutores comparten ya siempre con los de-
mas todos los problemas imaginables —y también el de
si existe un principio vinculante de la moral—y, por eso,
estan interesados a priori en alcanzar soluciones para los
problemas que son susceptibles de consenso para todos
los miembros de una comunidad ideal e ilimitada de argu-
mentacion.” Pero se puede presuponer precisamente

12. Para discutir la objecién de que pudieran ser irrelevantes, para
la solucion de conflictos de intereses ajenos al discurso, los presupues-
tos morales imprescindibles e innegables en el caso del discurso «libre
de la carga de la accidn», véanse los siguientes trabajos: K. O. Apel,
«Warum transzendentale Sprachpragmatik? Bemerkungen zu H. Krings
“Empirie und Aprior — zum Verstiindnis von Transzendentalphilosophie
und Sprachpragmatik’'s, en H. M. Baumgartner {comp.), Freiheit ais prak-
tisches Prinzip, Festschr. £. H. Krings, Friburgo/Munich, Alber, 1979, pags.
13-43; del mismo autor; «Lisst sich ethische Vernunft von strategischer
Zweckrationalitdt unterscheiden?», en W. van Reijen/K. O. Apel {comps.),
Rationales Handeln und Gesellschaftstheorie, Bochum, Germinal-Verlag,
1984, pags. 23-80; y, del mismo autor: «Faktische Anerkennung oder ein-
sehbar notwendige Anerkennuag? Beruht der Ansatz der tranzendental-
pragmatischen Diskursethik auf einer intellektualistischen Fehlschluss?»,
en K. O. Apel/R. Pozzo (comps.), Zur Rekonstruktion der praktischen Phi-
losophie..., op. cit. (en la nota 7).

13. Los contraejemplos citados por A. Leist {«Diesseits der "Trans-
zendentalpragmatik’: gibt es sprachpragmatische Argumente fir Moral»,
en Ztschr. {. philos. Forschung, val, 43 (1949), pags. 301-317) son caracte-
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cuando se formula rigurosamente la pregunta por la posi-
bilidad de una fundamentacién racional altima de la ética.
Por eso, la pregunta rigurosa incluye ya implicitamente
las condiciones de posibilidad de su respuesta. En esto con-
siste lo mas importante de la fundamentacion reflexiva dl-
tima de la ética." Perq, ;cuales son los presupuestos éti-

risticas del error sobre la intuicién fundamental de la ética del discur-
so. En esos ejemplos no se satisfacen las condiciones normativas de po-
sibilidad de un discurso. ilimitado y sin reservas, para {a formacién del
consenso: por ejemplo, el chantaje de unos terroristas a un cientifico
o a personas influventes en la politica; o el «discurso» ficticio entre
un racista blanco v un negro, en el que el blanco no esta dispuesto a
cuestionar discursivamente sus prejuicios racistas. Estos ejemplos em-
piricos de edjscurse», que podrian aumentarse indefinidamente, son muy
relevantes, en mi opinion, para Ja problematica de la aplicacién de la
ética discurdiva (véase lo que se dice en este trabajo sobre la parte B
de la érica), pero son irrelevantes para la situacion de fundamentacion
entendida de modo pragmatico-trascendental (la «situacién original», por
asi decirlo) de la ética del discurso {que precede a toda diferenciacion
—que se¢ debe fundamentar también discursivamente— del discurso ar-
gumentativo en discursos «tedricos» y «practicoss),

La respuesta reflexiva de la fundamentacién titima depende del pre-
guntar en serio como presupuesto del didlogo, en el sentido de estar
dispuesto al acuerdo sobre las pretensiones de validez de forma ilimita-
da y sin reservas. Ni se puede responder, ni es necesario hacerlo, a una
pregunta formulada de otra manera (seria pragmaticamente absurdo).
Tal respuesta ne se le podria dar, en abseluto, a alguien que rechazara
el discurso: asi ¢s como e¢ntiendo yo, a diferencia de Leist, la postura
de los atenienses en sus «negociaciones» con los melios, segan la descri-
be Tucidides. Pero alguien que rechazara de antemano el discurso sobre
las pretensiones de validez v se mantuviera en una posicion de {uerza,
tampoco podria argumentar, al igual que el presunto escéptico, que he-
mos supuesto antes, que calla principalmente por precaucién. En todas
estos casos, el presunto interlocutor fingido (el chantajista, el racista,
el que participa en una negociacion situdndose en una posicion de fuer-
za) no es el interlocutor relevante para la ética del discurso, sino que
s6lo lo es aquel que —en un discurso argumentativo, supuestamente
sin reservas e ilimitado— introduce como ejemplos a interlocutores fic-
ticios: por ejemplo, el propio Anton Leist. Tode depende de su «refle-
Xioén estricta». ¥ como va decia Wittgenstein: «Un dngel bueno tiene
que estar presente siempre», también en el discurso filosofico.

14. Véase W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchun-
gen zur Transzendenralpragmarik, Friburgo-Munich, Alber, 1985.
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camente relevantes que tenemos que reconocer necesaria-
mente en tanto que argumentamos en serio?

Como individuos gue argumentan seriamente, en el sen-
tido indicado, hemaos reconocido ya siempre, en mi opi-
nidén, nuestra participacién en una comunidad real de ar-
gumentacién y en otra comunidad ideal anticipada
contrafacticamente. En el primer aspecto tenemos que pre-
suponer todo lo que nos presenta la hermenéutica filo-
sofica y la pragmatica lingtiistica acerca de la precompren-
sion del mundo, condicionada sociocultural e histéricamen-
te y, también, acerca del acuerdo con los demas, siendo
éstas las condiciones iniciales para cualquier discurso con-
creto; a éstas pertenecen también presupuestos en el sen-
tido de una eticidad concreta v condicionada sociocultural
e historicamente. Se trata de los presupuestos que recono-
cen hoy, en general, los neopragmatistas y los neoaristoté-
licos pragmatico-hermeneutas —por ejemplo, Gadamer, Mac-
Intyre, Williams y Rorty— bajo el lema de «base histérica
y contingente de consenso».” Ocurre de modo distinto
con el presupuesto de la comunidad ideal de argumenta-
cion anricipada contrafdcticamente. En este sentido (casi
ignorado por la hermenéutica y la pragmatica lingtliistica
procedentes de Heidegger y de Wittgenstein) aquel que ar-
gumenta seriamente tiene que hacer valer, tanto si lo ad-
mite como si no, las condiciones y los presupuestos, idea-
les y universalmente vdlidos, de la comunicacién en una
comunidad ideal de comunicacion. Y a estas condiciones
pertenecen también presupuestos moralmente relevantes:

15. Véase H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tubinga, Mohr,
1960 (trad. cast.. Verdad y método, Salamanca, Sigueme, ‘1984); tam-
bién ibid, «Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik», en ibid,
Kleine Schrifte 1, Tubinga, 1967, pags. 179 y sigs.; B. Williams: Ethics
and the Limits of Philosophy, Londres 1985; A. MacIntyre, Afier Virtue.
A study in wmoral theory, Londres, Duckworth, '1985; y, del mismo
autar, Whaose fustice? Which Rationality?, Londres, Duckworth, 1988;
R. Rorty Contingency, frony, and Solidarity, Cambridge Univ. Press, 1985,
En un sentido critico véase K. O. Apel, Discurs und Verantwortung, op.
cit. (en la nota 3).
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en el sentido, por ejemplo, de normas ideales vdlidas uni-
versalmente. ;De qué normas se trata?

A mi entender, cada vez que preguntamos seriamente
en el plano del discurso filoséfico, presuponemos ya la co-
rresponsabilidad —la propia y la de todos los interlocuto-
res potenciales— en la solucién de todos los problemas
que se pueden resolver en el discurso: es decir, también
de aquellos problemas que solo pueden resolverse en el
mundo de la vida —pensado sin la forma reflexiva del
discurso— mediante lucha o negociaciones estrategicas.
Cada vez que argumentamos seriamente, ademads de haber
anticipado nolens volens las relaciones ideales de comuni-
cacidn, también hemos reconocido ya siempre, ademas de
la corresponsabilidad, la igualdad de derechos, por princi-
pio, de todos los participantes en la comunicacion. Pues
suponemos necesariamente, siempre como finalidad del dis-
curso, la capacidad {universal) de consensuar todas las so-
luciones de los problemas: asi, por ejemplo, todas las solu-
ciones vinculantes de los problemas de fundamentacién de
Nnormas.

En mi opinidn, en estos presupuestos de [a argumenta-
cién, normativos e inevitables —es decir, que no se pue-
den negar sin autocontradiccion performativa—, esta ya
implicado un principio ético-discursivo; un principio que
puede entenderse como transformacion posmetafisica del
principio de universalizacion de la ética —del imperativo
categorico, pues— que Kant formulé por primera vez.

El momento principal de la transformacion es el siguien-
te: en lugar de la aptitud legal de las maximas de accidn
—que los individuos han de querer, segiin Kant— aparece
ahora la idea reguladora de la capacidad de ser consensua-
das todas las normas vdlidas por parte de todos los afecta-
dos, idea reguladora que tienen que aceptar como vincu-
lante todos los individuos, pero que, a ser posible, hay que
realizar aproximadamente en el discurso real. Segun la éti-
ca del discurso, en esta capacidad de consenso se encuen-
tra la implementacion de sentido y la concretizacion de la
determinacion kantiana de la aptitud como ley en el plano
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de la intersubjetividad, en cierto modo, la interpretacion
(Dechiffrierung) posmetafisica, pero fundamentable pragmad-
tico-trascendentalmente, del «reino de los fines» en el sen-
tido de una idea reguladora de la comunicacion humana.

Posiblemente, la fundamentacion ultima pragmdtico-
trascendental del principio de universalizacion de la ética
que he esbozado (y que se puede obtener por reflexién acer-
ca de los presupuestos innegables de la argumentacion,
so pena de incurrir en autocontradiccion performativa),
se pueda entender como interpretacion (Dechiffrierung) del
sentido de la f[undamentacién altima que Kant simplemen-
te sugirié. Pues, si se lee la férmula (alocucién) kantiana
del evidente «factum de la razén» en el sentido de un per-
fecto apriorico, se puede decir entonces que ese factum
evidente de la razdn consiste, precisamente, en que noso-
tros, en tanto que argumentamos y junto con la razon co-
municativa qua racionalidad discursiva, hemos reconoci-
do ya siempre la validez de la ley moral en forma de
principto ético del discurso.

II. La ética del discurso como ética
de la responsabilidad referida a la historia

Hasta aqui, he expuesto lo que concierne a la primera
introduccioén y explicacion del concepto —y también del
principio— de una ética del discurso. Por lo demas, para
aquellos que intentan formarse una idea mas exacta de
la relevancia de este punto de partida, con esta introduc-
cidn se les habran planteado mas problemas de los que se
les han resuelto. Tanto desde el punto de vista de la funda-
mentacion (racional) como también —ante todo— desde la
perspectiva de la posible aplicacién de este punto de parti-
da, se han presentado numerosas cuestiones y, naturalmen-
te, también objeciones en los titimos afics. A continuacion
quisiera intentar responder a las preguntas y objeciones
—desde mi punto de vista— méas importantes. Para ello
parto de una introduccion arquitecténica que me parece
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que se deriva de la transformacién pragmatico-trascenden-
tal de los presupuestos metafisicos de la ética kantiana.

En la ética del discurso voy a distinguir entre una par-
te A de fundamentacion abstracta y una parte B de funda-
mentacion referida a la historia y, dentro de la parte A,
distingo de nuevo entre el plano de la fundamentacion iil-
tima pragmidtico-trascendental del principio de fundamen-
tacion de las normas y el plano de fundamentacion de nor-
mas situacionales en los discursos practicos, exigibles por
principio.

La distincién, indicada en ultimo lugar, entre dos pla-
nos dentro de la parte A de la fundamentacion se deriva
de una transformacion de la ética de Kant: como el princi-
pio (susceptible de fundamentacion ultima) de la ética dis-
cursiva incluye da exigencia de que se produzcan discursos
reales para la formacion del consenso entre los afectados
(o, en todo caso, entre sus representantes) acerca de nor-
mas concretas aceptables, el principio se tiene que deter-
minar a si mismo como un puro principio procedimenial
discursivo, desde el cual no se pueden deducir normas u
obligaciones situacionales. Asi pues, la ética del discurso
delega en los propios afectados la fundamentacién concre-
ta de las normas, para garantizar un maximo de adecua-
cion a la situacién y, simultaneamente, la mdxima wuti-
lizacion (Ausschipfung) del principio de universalizacion
referido al discurso. Asi, la fundamentacién concreta de
las normas estd abierta también a la consideracion del sa-
ber de los expertos sobre las consecuencias y subconse-
cuencias previsibles que estan vinculadas, por lo general,
al cumplimiento de las normas que se van a fundamentar.
Obviamente, las normas situacionales se convierten, de ese
modo, en resultados revisables de un procedimiento fali-
ble de fundamentacion; sélo el principio procedimental, fun-
damentado pragmatico-trascendentalmente y que contiene
también las condiciones de sentido de la posible revisiéon
de las normas, conserva siempre su validez incondicionada.
Este principio constituye también un baremo normativo
permanente —una idea reguladora— para la exigida insti-
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tucionalizacion de los discursos practicos de fundamenta-
cion de las normas y, a ser posible, de los «discursos de
aplicacién».

Aqui no puedo entrar en mas detalles acerca de la pro-
blematica de la posible diferenciacion e institucionaliza-
cion de los discursos prédcticos. En el contexto actual, es
mas importante aclarar desde un principio que, segun la
idea que hemos esbozado del procedimiento publico-dis-
cursivo de fundamentacion de normas consensuables uni-
versalmente, tiene que constituirse también in foro inter-
no el baremo de los discursos de la conciencia particular
y empirica de los individuos. La prueba de capacidad de
consenso que hemos llevado a cabo en un experimento men-
tal sustituye aqui, en cierto modo, al procedimiento de
prueba recomendado por Kant en el imperativo categorico.

En este punto podria formularse la siguiente objecion
desde la perspectiva del kantismo ortodoxo: ¢qué sentido
puede tener exigir, mas alla de Kant, discursos reales para
la formacién de consenso como implementacién optima del
sentido del principio de aptitud legal de las maximas de
accion (es decir, del establecimiento de normas universali-
zables) cuando la capacidad de consenso acerca de las nor-
mas pueden establecerla también los individuos en un ex-
perimento mental, aparentemente del mismo modo en que
—segin Kant— hay que establecer la aptitud legal de las
maximas de accion? Segun parece, la ética del discurso
plantea el siguiente dilema a los individuos: o el consenso
real de los afectados es normativo en su resultado fdctico
para la validez de una norma (y, asi también, para una
maxima de accién en tanto que norma valida), con lo que,
en este caso, no puede ser sustituido suficientemente por
un experimento mental in foro interno ni, mucho menos,
puede el individuo cuestionar el consenso real sobre la base
de su autonomia de conciencia, lo cual parece implicar una
vuelta colectivista o comunitarista anterior al paradigma
kantiano de la autonomia, o, también, el paradigma de la
autonomia continua vigente y el individuo puede poner en
tela de juicio, en principio sobre la base de la concepcion
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conseguida en el experimento mental de la universaliza-
¢ién, todo resultado practico de la formacién real de con-
senso, en cuyo caso esta de mas la exigencia —especitica-
mente ético-discursiva— de un consenso real de los
afectados (0, en su defecto, de sus representantes).

La respuesta a este —aparente— dilema tiene que ser,
en mi opinién, la siguiente. El postulado de la formacion
de consenso de la ética discursiva tiende a una solucién
procedimental que, por decirlo asi, tiene su lugar entre
el comunitarismo-colectivismo y el autonomismo monolo-
gico de la conciencia. La auronomia de la conciencia del
individuo se conserva, pues, totalmente, en tanto que el in-
dividuo entiende su autonomia desde un principio —en
el sentido del paradigma de intersubjetividad o
reciprocidad=— como correspondencia posible y planteada
para el consenso definitivo de una comunidad ideal de co-
municacién. De este modo, el individuo puede y debe com-
parar y, posiblemente cuestionar en el experimento men-
tal, cada resultado factico de una formacién real de
CONnsenso con respecto a su concepcion de un consenso
ideal. Sin embargo, el individuo no puede, por otro lado,
renunciar al discurso para la formacioén real del consenso,
ni tampoco interrumpirlo apelando al punto de vista sub-
jetivo de su conciencia. Si lo hiciera, no estaria haciendo
valer su autonomia, sino tan soélo su idiosincrasia en su
aspecto cognitivo y voluntarista. Como advierte Hegel
con razon, con el sic jubeo sic volio de la apelacidon a
la conciencia «estaria pisoteando la raiz de la huma-
nidad»."

Por cierto que Hegel ha modificado, del mismo modo,
la posible referencia universalista a la humanidad desde la
conciencia individual, negandole al individuo €l derecho
a una reserva moral de conciencia frente a la eticidad sus-

16. Véase G. W. F. Hegel: Phdnomenologie des Geistes, comp. por
E. Moldenhauer y K. M. Michel, Francfort, Suhrkamp, pags. 64 y sig.
(trad. cast.; Fenomenologia del espiritu, Madrid, Alhambra, 1987); tam-
bién, del mismo autor: Grundlinien der Philosophie des Rechts, pags.
137 vy 139.
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tancial del Estado."” De este modo, Hegel (queriendo sal-
var el telos del universalismo de la libertad por el progre-
so en el acatamiento del Estado que garantiza la filosofia
de la historia) emprendia ya el camino de la renuncia al
universalismo kantiano en favor de la sustancialidad que
hoy contintia con el «comunitarismo» neoaristotélico.” A
mi juicio, la ética del discurso puede entenderse como una
mediacién entre la demanda kantiana y la hegeliana de
una fundamentacién nueva del paradigma intersubjectivis-
ta de la trascendentalidad.

Hasta aqui me he referido a la parte A de la fundamen-
tacion de la ética discursiva. A continuacién quisiera en-
trar con mas detalle en la distincidon —que creo necesaria—
entre una parte A y otra B de la fundamentacion de la
ética discursiva. Se mostrara que esta distincion, que de-
biera acreditar a la ética del discurso como ética de la
responsabilidad con referencia histérica, nos conduce no
solo mas alla de Kant, sino también mas alla del concepto
clasico de una ética dedntica de principios.

2.1. PRIMERA INTRODUCCION DE LA DISTINCION ENTRE
LAS PARTES A ¥ B DE LA ETICA DEL DISCURSO:
LA ETICA DISCURSIVA COMO NO-ABSTRACTA, SINO COMO
ETICA DE PRINCIPIOS REFERIDA A LA HISTORIA

Si se parte —como yo he intentado— de que el «reino
de los fines» de Kant es, en cierto modo, una prefigura-
cion metafisica del a priori de la comunidad ideal de co-
municacion, debe llamar la atencién en seguida la siguiente
circunstancia: la ética del discurso no procede sélo de la
analogia pragmatico-trascendental del «reino de los fines»
—de la comunidad ideal de comunicacién anticipada con-

17. Para la relacién entre autonomia de la conciencia y discurso
en la historia de la filosofia, véase D. Bohler en Funkkolleg: Praktische
Philosophie/Ethik, op. cit. {en nota 3, vol. II, pags. 347 vy sigs.).

18. Véanse, por ejemplo, los trabajos de A. MacIntyre (en la nota 15).
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trafacticamente— sino a la vez, del a priori de la «factici-
dad» de la comunidad real de comunicacién, es decir, de
una forma sociocultural de vida a la que pertenecen, ya
siempre, cada uno de los que aceptan la ética, desde la
base de su identidad contingente, esto es, de su nacimien-
to y socializacién. En mi opinién, esta diferencia se obtie-
ne, en comparacién con Kant, del hecho de que la pragma-
tica trascendental, como teoria posmetafisica, pretende
evitar naturalmente el dualismo kantiano de la doctrina
(casi platénica o agustiniana) de los dos mundos y la
correspondiente concepcion del hombre {que comporta
paradojas) como «ciudadano de dos mundos», y sin querer
negar, ciertamente, el contenido fenomenal de verdad de
la concepcion dualista, como el fenémeno de la posible
tensién entre gbligacion e inclinacién. La pragmatica tras-
cendental parte, mas bien —como se ha indicado anterior-
mente— de la concepcidén kantiana de que una ética del
deber sdlo tiene sentido, en general, para un ser que
—como el hombre finito— no es ni un ser racional puro
ni —como en el caso de los animales— un ser puramente
sensitivo o instintivo. ‘

Pero, desde este punto de partida se obtiene, en mi opi-
nion, que la suposicion de un a priori de la intersubjetivi-
dad, que en Kant estaba prefigurado en el «reino de los
fines» de caracter metafisico, hay que hacerla valer, desde
un principio, en el entrecruzamiento pragmatico-trascen-
dental del a priori de la comunidad ideal de comunicacién,
anticipada y la comunidad real, histéricamente condicio-
nada. Por asi decirlo, hay que proceder desde un punto
de partida mas aca del idealismo y del materialismo meta-
fisicos, en el que hay que considerar los a priori de la idea-
lidad v de la facticidad, asi como su situacion historica.

Este punto de partida de un a priori casi dialéctico tie-
ne una consecuencia para la fundamentaciéon ultima de la
ética que atn no he puesto de relieve en la explicacion
que he dado hasta ahora de la transformacién (pragmati-
co-trascendental) de Kant. Ya en la fundamentacién ulti-
ma del principio de la ética se debe tomar en considera-
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cién no solo la norma fundamental de la fundamentacion
consensual de las normas, reconocida en la anticipacion
contrafdctica de las relaciones ideales de comunicacién,
sino que ademas, también hay que tener en cuenta la nor-
ma fundamental de la responsabilidad referida a la histo-
ria —la de la cura (Sorge)— para la conservacién de las
condiciones naturales de vida y de los logros histérico-cul-
turales de la comunidad real de comunicacién existente,
de hecho, ahora; en especial, hay que conservar aquellos
logros culturales gracias a los cuales nos podemos incor-
porar, de hecho, a discursos argumentativos de fundamen-
tacién consensual de normas, de modo que podemos pre-
suponer que las condiciones ideales del discurso no soélo
tienen que awnticiparse contrafdcticamente, sino que tam-
bién estan suficientemente realizadas en tal medida que
es posible una fundamentacién posconvencional de las nor-
mas morales sobre la base de un principio universalmente
vilido del discurso.

Si hubiera que concebir el a priori de la comunidad
de comunicacion presupuesto en la ética del discurso sola-
mente desde la perspectiva metafisica del «reino de los
fines» de Kant, entonces tendrian razon aquellos criticos
que solo pueden descubrir en él un utopismo, posiblemen-
te peligroso. Asi por ejemplo, muchos pragmaticos que
—precisamente hoy— quisieran renunciar al proyecto de
una ética de principios universalmente valida, en favor
de una ética neoaristotélica o neohegeliana escéptica que
asegure y refuerce reflexivamente una eticidad ligada a
la tradicién regional y particular y a su base meramente
historico-contingente de consenso.” En cambio, una ética
discursiva fundamentada en el a priori dialéctico de la co-
munidad de comunicacion puede reivindicar que ella toma
en consideracion, desde un principio, las concepciones de
la hermenéutica filosdfica en el a priori de la «facticidad»
e «historicidad» del ser-en-el-mundo humano (Heidegger)
y en el de la pertenencia necesaria a una «forma de vida»

19. Véanse los trabajos citados en la nota [5.
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determinada socioculturalmente (Wittgenstein), sin dejar
pasar o ignorar el a priori no-contingente de los presupues-
tos universales de la racionalidad del discurso argumenta-
tivo, como ocurre hoy, por lo general, entre los seguidores
de Heidegger y del segundo Wittgenstein.

Mas aun: la ética del discurso, que acepta la herencia
de Heidegger, Gadamer, Peirce, G. H. Mead y Wittgenstein
en version hermenéutico-trascendental o pragmatico-fras-
cendental, considera también valiosa la siguiente aprecia-
cién: la comprension, que hoy es posible, del a priori no-
contingente del discurso argumentativo, que hace posible
sobre todo la filosofia y la ciencia, representa también un
factum histérico que pertenece a nuestro legado cultural.
Del mismo médo, la concepcion del a priori universalista
de!l discurso, pertenece también a aquellos logros de la evo-
lucidn cultural para los que hemos reconocido de antema-
no, en tanto que individuos que argumentamos facticamen-
te, la obligacion de conservarlos. Pero soélo podemos
satisfacer suficientemente esta obligacion adjudicandole al
a priori del discurso, qua «factum de la razén», el status de
un baremo teleolégico-normativo en la reconstruccién de
la historia de la cultura y la sociedad humanas.

Naturalmente, no se puede negar que tenemos que re-
construir la historia de la cultura y la sociedad humanas
de tal modo que podamos hacer comprensible el propio
presupuesto normativo de nuestra reconstruccion —preci-
samente, el a priori del discurso, que hoy pertenece a la
facticidad de nuestro ser-en-el-mundo— como resultado de
la historia. Para ello es imprescindible una posconstruccion
interna, racionalmente comprensible y valorativa de la his-
toria bajo la idea reguladora del objetivo, conseguido fi-
nalmente al menos de modo parcial, de establecer el prin-
cipio del discurso. Tal reconstruccion interna ha de tener
preferencia ante la explicacion externa de la historia
—que solo es procedente de forma complementaria— me-
diante motivos que actian de forma meramente causal
(como, por ejemplo, la voluntad de poder, instinto sexual,
factores econdémicos de base, etc.); y debe tener también
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preferencia ante la explicacidn meramente sistémico-fun-
cional de la racionalidad humana o de los procesos histo-
ricos de racionalizacion. Toda infraccién contra la priori-
dad de la reconstruccidon racional normativa conduce, como
se puede comprobar, a una autocontradiccion performati-
va por parte de quienes hacen la reconstruccién, pues no
estan en situacién de adjudicarle un lugar en la historia
a su propia obra. He llamado a esto principio de uutoal-
cance de las ciencias criticas sociales y de la historia.”
(Extranamente, no sélo los naturalistas reduccionistas de
la Edad Moderna [desde Hobbes] han testificado contra
el principio de autoalcance, sino también los que hoy se
flaman posmodernistas, que se apoyan confiadamente y sa-
tisfechos de la paradoja en el arte nietzscheano de desen-
mascarar por completo la razén en su aspecto moral o en
cualquier otro.)®

Ya desde la explicacidn precedente del a priori cuasi dia-
iéctico del ensamblamiento de las comunidades ideal y real
de comunicacion se obtiene una consecuencia que, en mi
opiniodn, es motivo de la division arquitecténica de la érica
en una parte A y otra B:

La ética del discurso no puede, obviamente, partir —a
diferencia de Kant— del ideal normativo de los entes pu-
ramente racionales o de una comunidad ideal de seres ra-
cionales, separada de la realidad y de la historia. A mi
parecer, este punto tiene la siguiente consecuencia meto-
doldgica: la ética discursiva, a diferencia de una pura éti-
ca deontologica de principios proveniente de Kant, no pue-
de partir de un punto de vista abstracto ajeno a la historia,
o del punto cero de la historia. Mas bien, tiene que consi-
derar que la historia humana —también la de la moral v
la del derecho— ha comenzado desde siempre y la funda-
mentacién de normas concretas {por no hablar de su apli-

20. Véase K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung, op. cit., indice.

21. Véase I. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne,
Francfort, Suhrkamp, 1985; y K. O. Apel, «Die Herausforderung der to-
talen Vernunfttkritik und das Programm einer philosophischen Theorie
der Ratiomalitiitstypen», en Concordia 11 (1987), pags. 2-23.
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cacion a las situaciones) puede y debe conectarse también,
ya siempre, a la eticidad concretada historicamente en las
correspondientes formas de vida. Sin embargo, la ética dis-
cursiva no puede ni quiere renunciar al punto de vista uni-
versalista del deber ideal que Kant alcanzé. Como ya se
indicé, se encuentra en una situacion, por primera vez, que
le permite proporcionar una fundamentacicn ultima del
principio ético de universalizacion mediante la interpreta-
cién (Dechiffrierung) pragmatico-trascendental del « factum
de la razon», hasta cierto punto apriérico.

A mi parecer, de aqui se deduce que la ética discursiva
tiene que explicar, en primer lugar —en la parte A de su
fundamentacion—, la transformacion que he indicado del
principio kantiano de universalizacién de la ética dednti-
ca: esto es, laffundamentacién de un principio procedimen-
tal formal —de una metanorma— para la fundamentacion
discursiva de las normas que se pueden consensuar uni-
versalmente. Pero asi, la ética del discurso tiene que clari-
ficar también en una parte B de fundamentacién que pue-
de enlazarse (0o cémo puede enlazarse) su exigencia de
fundamentacién consensual de las normas con las relacio-
nes facticas que se dan en las situaciones, en el sentido
de una ética de la responsabilidad con referencia a la his-
toria.

Me parece que esta justificado reservar una parte espe-
cial de fundamentacion de la ética para esta tarea y no
equipararla sencillamente al problema tradicional de la apli-
cacion de las normas morales, es decir, al problema de
la phronesis o del «juicio», en el sentido de Aristételes y
Kant, respectivamente. Pues la conexion con la historia que
hay que reconstruir criticamente —conexién exigida en el
a priori dialéctico del ensamblamiento— sobrepasa amplia-
mente la problematica normal de la phronesis o del «jui-
cio», al menos en el siguiente sentido: ni puede recurrir
a las costumbres convencionales de aplicacidn, en el senti-
do de la eticidad convencional de la polis en Aristoteles;
ni puede dejar simplemente a cargo del juicio del hombre
corriente, como hace Kant, la aplicacion responsable de
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una moralidad de principios altamente abstracta y por ello
incisiva en la moralidad convencional, pues el hombre co-
rriente debe poder saber lo que tiene que hacer sin necesi-
dad de gran inteligencia ni conocimiento, por no hablar
de «discursos de aplicacion».”

Estas indicaciones sobre el problema de la conexién
histérica apuntan ya a que aqui hay una tarea por resol-
ver hoy de nuevo —dentro de lo posible— mediante discur-
sos reales: mediante discursos en los que —al igual que
en los discursos de fundamentacion de normas, que deben
hacer valer el principio de universalizacién— debe tener
parte también el saber de los expertos acerca de los he-
chos relevantes en las situaciones. De este modo se obtie-
ne, a mi juicio, la posibilidad y necesidad de una coopera-
ciéon de la filosofia con las ciencias empiricas en dos
dimensiones, que estan trazadas por la estructura del tiem-
po: por una parte se trata de cooperar con aquellas cien-
cias sociales y de la naturaleza que estén en situacién de
proporcionar un saber pronosticamente relevante y orien-
tativo sobre el futuro (como, por ejemplo, prondsticos con-
dicionados de consecuencias y subconsecuencias previsi-
bles de medidas, acuerdos y resoluciones legales, ademas
de calculos sobre la base de situaciones simuladas). Por
otra parte, con la ayuda de las ciencias sociales o de la
historia (internamente hermenéuticas y externamente ex-
plicativas), se trata de reconstruir la situacién histérica
concreta a la que hay que conectar una aplicacion politi-
camente responsable (en el mas amplio sentido) de la ética
del discurso en el contexto de una forma de vida particu-
lar. Asi pues, se trata tanto de la vinculacion con institu-
ciones (ante todo, la del derecho) como de la posible vincu-
lacién con los datos sociohistéricos reconstruibles de la
conciencia moral. Un modelo elaborado ya relativamente
para la posible cooperacidn de la ética filoséfica con las

22. Véase I, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Vorrede
(trad. cast.: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Madrid,
Espasa-Calpe, "1983).
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ciencias sociales, es, por ejemplo el ensayo de estructurar no
s6lo la ontogénesis sino también la filogénesis —ensambla-
da por interdependencia con la ontogénesis— de la concien-
cia moral con ayuda de la teoria de los grados de Piaget/Kohl-
berg.” De este modo, el problema del paso histérico a la mo-
ral posconvencional misma podria considerarse como el de
una ética discursiva informada cientificamente.

Pero no se debe silenciar que en las referencias que he-
mos hecho hasta ahora al tema de la mediacion historica en-
tre el principio universalista ideal de la ética discursiva y
la situacién concreta de la comunidad real de comunicacion,
aun no hemos mostrado en la forma adecuada el reto que
supone este problema para toda ética abstracta de princi-
pios. Igualmente, tampoco he explicado por completo el mo-
tivo que me ha impulsado a distinguir entre una parte A y
otra B de la fundamentacidn de la ética discursiva.

2.2, SEGUNDA INTRODUCCION DE LA DISTINCION ENTRE
LAS PARTES A Y B DE LA ETICA DISCURSIVA: LA ETICA
DEL DISCURSO COMO ETICA DE LA RESPONSABILIDAD,
REFERIDA A LA HISTORIA Y POSWEBERIANA

En relacién con la l6gica del desarrollo de la conciencia
movral de Piaget/Kohlberg, el problema mencionado se po-

23. Véase L. Kohlberg, The Philosophy of Moral Development, San
Francisco, Harper & Row, 1981; J. Habermas, Zur Rekonstrultion des
Historischen Materialisrmus, Francfort, Suhrkamp, 1976, en especial
cap. Il {trad. cast.: La reconstruccion del materialismo histérico, Madrid,
Taurus, 1986), K. Eder, Die Entstehung staatlich organisierter Gesellschaf-
ten, Francfort, Suhrkamp, 1976; ¥, del mismo autor: Geschichte als Lern-
prozess, Francfort, Suhrkamp, 1985; W. Edelstein/]. Habermas {comps.),
Soziale Interaktion und soziales Verstehen. Beitrdge zur Entwiklung der
Interaktionskompetenz, Francfort, Suhrkamp, 1984; F. Oser/R. Falke/
O. Hofte (comps.), Transformation und Entwikiung, Francfort, Suhrkamp,
1986; K. 0. Apel, «Die transzendentalpragmatische Begriindung der Kom-
munikationsethik und das Problem der héchsten stufe einer Entwiklung-
slogik des moralischen Bewusstseins», en Diskurs und Verantwortung,
op. cit. {en nota 3), pags. 306-369.
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dria bosquejar del siguiente modo: la dependencia de la
ontogénesis de la moralidad individual, respecto a la filo-
génesis de la eticidad humana, parece mostrarse de dos
maneras. En primer lugar, como Kohlberg ha determina-
do, el desarrollo de la competencia judicativa moral —di-
cho con mayor precision: el grado de desarrollo alcanzado
por el individuo— depende del proceso de socializacidn
y, también, del grado filogenético de desarrollo de la etici-
dad colectiva. (En una sociedad tribal en la que se carece
de la forma de organizacién del Estado, no se puede espe-
rar que un individuo alcance una competencia judicativa
moral del tipo del grado 4 [Law and Order]; y en una socie-
dad en la que no ha existido ningin cuestionamiento de
las instituciones, en el sentido de una ilustracidn racional,
no se puede esperar normalmente que los individuos al-
cancen grados posconvencionales de competencia para el
juicio.) Esta dependencia —pedagégicamente relevante—
no es decisiva, sin embargo, para nuestro problema; pues
no impide, sino gue facilita que en las sociedades moder-
nas posilustradas, partes de la poblacién hayan alcanza-
do grados morales posconvencionales, aungue la mayor par-
te de la poblacién permanece en los grados convenciona-
les 3 v 4, segun la estimacion de Kohlberg.

Sin embargo, la segunda forma de dependencia es ab-
solutamente importante para nuestro problema: la depen-
dencia de las condiciones de aplicacion y también de la
competencia moral posconvencional —ya alcanzada por par-
te de la poblacidén mundial— respecto al nivel de eticidad
colectiva, y, en especial, respecto al nivel de las institucio-
nes juridicas y su efectividad o aceptacién social: ¢coémo
debe aplicar, por ejemplo, un individuo, la competencia
de una moral de Law and Order —como la de un funciona-
rio fiel cumplidor de sus obligaciones— en una sociedad
en la que el Estado de derecho no se ha realizado o no
funciona? ;Debe renunciar, a costa de las necesidades de
su familia, a defenderse ilegalmente o a métodos de co-
rrupciéon, cuando apenas nadie lo hace? ;Ha de pagar hon-
radamente los impuestos cuando los deméas no lo hacen?
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¢O debe un politico, en condiciones de guerra civil o en
las del Estado natural interestatal ain dominante, aplicar
el principio normativo de la ética discursiva para la solu-
cion de los conflictos? ;Puede o debe renunciar —en las
negociaciones— a la racionalidad estrarégico-instrumental
del representante de intereses para transformar la conver-
sacion en el sentido de la ética del discurso y de sus nor-
mas sobre la formacion puramente argumentativa del con-
senso acerca de las pretensiones de validez?

La respuesta a estas preguntas solo puede ser, en mi
opinién, la siguiente: el individuo no puede hacer algo asi
sin fracasar como sujeto de la accidn, ni debe tampoco
hacerlo suponiendo que se tiene que responsabilizar no sélo
de si mismo, sino también de un sistema de autoafirma-
cién que se le ha confiado a él: familia, grupo de intereses,
Estado. Con otras palabras: no se le puede exigir moral-
mente que, sin una ponderacion responsable de los resul-
tados y subconsecuencias previsibles de su accion, deba
comportarse segun un principio moral incondicionalmen-
te valido. Esto es conocido como el aspecto fundamental
de la distincion entre «ética de la conviccion» y «ética de
la responsabilidad» que hizo valer Max Weber, entre otras,
contra la ética del Sermon de la Montana y contra Kant.”
Y nosotros podriamos intentar reformular este punto en
el sentido de nuestra problematica de la mediacion entre
la ética de principios y la historia del siguiente modo: el
conflicto entre la ética de la conviccion y la ética de la
responsabilidad {por las consecuencias) surge siempre cuan-
do no estin dadas atin las condiciones sociales de aplica-
cién para un determinado grado de la competencia judica-
tiva moral.

Si el problema de Weber se formula asi, se ve en segui-

24, Véase Max Weber, «Politik als Beruf», en Ges. polit. Schriften,
Tubinga, *1983; ibid., Ges, Aufs. zur Religionssoziclogie, vol. 1, Tubinga,
1972, pags. 554 (trad. cast.: Ensayos sobre sociologia de la religion, Ma-
drid, Taurus, 1987); v también W. Schluchter, Rationalismus als Welthe-
herrschung. Studien zu Max Weber, Francfort, Suhrkamp, 1980, pags.
55 y sigs.
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da que este dilema apenas tiene importancia en los grados
convencionales del desarrollo moral (grados 3 vy 4 segan
Kohlberg), pues aqui —es decir, en la moral arcaica del
orden de consanguinidad y, también, en la moral interior
de Law and Order de las sociedades preilustradas organi-
zadas estatalmente— las condiciones de aplicacion de la
moral han surgido con ella misma y las costumbres de
aplicacion estan «entretejidas», en cierto modo, con el sen-
tido de las propias normas en el marco de una forma de
vida, tal como supuso Wittgenstein para cualquier regla.

Hegel ha ejemplificado estas relaciones de forma mas
expresiva en su caracterizacién de la «eticidad sustancial
natural» de los griegos antes de la aparicidon de Sécrates.
En el «espiritu» de esta eticidad estan contenidos los cri-
terios de aplicacion de la moral. En ellos se apoya que
«el espiritu inculto no siga el contenido de su conciencia
tal como se le aparece en ella, sino como espiritu ya supe-
rado, o como espiritu que corrige en si lo que es incorrec-
to en su conciencia... Por ejemplo, en la conciencia esto
sirve como mandato del deber: “"No mataras’; es la ley
universal; si se le pregunta, lo expresa como mandato. Sélo
la propia conciencia —si es que no habita en ella un espi-
ritu cobarde— atacara violentamente a los enemigos en
ia guerra y los matara; si aqui se le pregunta acerca de
si es un mandato matar a sus enemigos, lo afirmara... So-
lamente cuando se ve implicada en una disputa privada
con adversarios... no se le ocurre este mandato de matar
a sus enemigos. Podemos, pues, llamarlo el espiritu al que
se le puede ocurrir en un momento una cosa y en otro
momento lo contrario; es espiritu, pero conciencia no-es-
piritual».®

En el «espiritu inculto» de la eticidad sustancial natu-
ral estéd ya incluido, segun Hegel, el saber sobre las excep-

25. Véase G. W. F. Hegel, Varlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie 1, Suhrkamp-Theorie-Werkausgabe, vol. 18, Francfort, Suhrkamp,
1971, pag. 486 (trad. cast.: [ntroduccicn a la historia de la filosofia, Ma-
drid, Aguilar, *1959).
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ciones a las situaciones en la aplicabilidad de las normas;
pero el precio de esta seguridad de comportamiento de una
forma de vida preilustrada es la limitacién, racionalmente
injustificable, de la pretension de universalidad de la vali-
dez de las normas morales. Con mayor precisiéon: la justi-
ficacién tacita de la limitacion estd en el compromiso —di-
ferente en cada forma de vida— de las pretensiones morales
de validez con las exigencias funcionales —intereses de po-
der, intereses economicos, etc.— del sisterna social de
autoafirmacién, que son inseparables de las formas de vida.

Si se plantea el problema weberiano de la ética de la -
responsabilidad de esta manera, que ya no es abstracta
sino diferenciable histéricamente, se aclara al momento
en qué consiste el logro —nada evidente— del Estado de
derecho, de cara a la aplicacion de una moral de princi-
pios. El Estado de derecho no ha hecho posible realmente
—como sugieré la posicion de Hobbes hasta la actualidad—
una convivencia pacifica de hombres que sélo persiguen
sus intereses estratégicos. (Esta suposicion, agudizada por
Kant —la idea de que un Estado de derecho deberia poder
adaptarse «a un pueblo de demonios, con tal de que tuvie-
ran entendimiento»— representa, por asi decirlo, una uto-
pia negra; pues, en ese Estado el soberano tendria que ser
también un demonio con entendimiento; asi que todos los
ciudadanos cerrarian el contrato social y de poder, al igual
que cualquier otro contrato, con una reserva criminal. Di-
cho con brevedad: el «Estado de naturaleza» de bellum om-
nium contra omnes, que imagind Hobbes, no se modifica-
ria en absoluto.) Lo que ha hecho posible el Estado de de-
recho es, mas bien, esto otro: bajo la proteccion del Esta-
do de derecho investido con el monopolio del poder, los
hombres —que no son nunca sélo sujetos de la accidn es-
tratégica («lobos», en el sentido de Hobbes), sino que son
seres que viven en una «sociabilidad insociable» (Kant) con
propensién a los conflictos y con «sentido de la justicia»
(Rawls)— pueden realizar (es decir, responsabilizarse de)
la accién moral en mucha mayor medida que antes, aun-
que el Estado sélo les exija conductas externamente con-
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formes con la ley, pero no acciones morales «por debers.

El logro, moralmente relevante, del Estado de derecho
(que, en su coincidencia histérica y de desarrollo con la
moral posconvencional de principios se ha diferenciado de
la «eticidad» preilustrada) es ya un fenémeno que no pue-
de ser fundamentado, es decir, justificado normativamen-
te en el marco de la parte A abstractivo-ideal de la ética
del discurso. Pues el precio que hay que pagar para que
el Estado de derecho haga posible la moral consiste, preci-
samente, en que hay que fundamentar e imponer aquellas
normas cuya validez (legitimamente imponible) ya no se
basa —como se prevé idealmente en la fundamentacion éti-
co-discursiva de las normas— solamente en el reconoci-
miento (aceptacién) no violento (sin sometimiernto) por parte
de los afectados, sino mas bien en el reconocimiento por
parte de los afectados y de la fuerza coactiva del Estado
de derecho.”® Es cierto que se supone que esta fuerza
coactiva —ilegitima!— es susceptible de consenso {recono-
cible) por todos los afectados; precisamente ahi estd la fun-
damentacién (justificacion normativa) del poder sanciona-
dor de las normas juridicas mediante la ética discursiva.
En el sentido de la parte B de la fundamentacién de la
ética del discurso, esta fundamentaciéon se presenta ya
como una ética de la responsabilidad referida a la histo-
ria, que cuenta con que no se den las condiciones de apli-
cacién de la parte A ideal-abstracta de la fundamentacion
de la ética discursiva —Ila regulacion de todos los conflic-
tos mediante discursos no violentos (sin sometimiento)—
y justifica la violencia legitima como antiviolencia, eficaz
también estratégicamente.”

26. Sila ética dels discurso consistiera sélo en a parte A de la fun-
damentacion, entonces tendria razdn con sus reservas ante la ética del
discurso O. Hoffe, cuando en su libro Politische Gerechtigkeit. Grundle-
gung einer kritischen Philosophie von Recht und Staat {Francfort, Suhr-
kamp, 1987) plantea a su manera la cuestion de la posibilidad de una
fundamentacion filosofica (es decir, de una justificacion ética) de la fuerza
coactiva que va unida a las normas juridicas,

27. Vease, para mas detalle, K. O. Apel «Die Diskursethik vor der
Problematik von Recht und Politik», en K. O, Apel/M. Kettner (comps.),
Diskursethik, Recht und Politik, Francfort, Suhrkamp, 1991.
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Sin embargo, no se puede decir que esté ya resuelto
el problema que plantea Max Weber acerca de la imposi-
bilidad de aplicar una pura ética de principios como ética
de la accidén responsable, mediante la funcién de posibili-
tar la moral que ejerce el Estado de derecho. No seria éste
el caso, incluso en un Estado de derecho que funcionara
6ptimamente. Tal caso no se puede dar en la actualidad
por la razén de que el establecimiento de un orden juridi-
co cosmopolita, presupuesto por Kant como su condicién,
no se ha alcanzado ain.” Pero, ;cémo habria que recons-
truir, segun la logica de la evolucion, el problema de una
ética de la accidon responsable, concibiéndolo como el pro-
blema de que adn no se dan las condiciones de aplicacion
de una ética universalista de principios?

Tan pronto:comao nos movemos —con Kant— en el pla-
no de una étiga universalista de principios —en el grado
mas alto, segan Kohlberg, de la competencia moral pos-
convencional—, ya no se puede hablar, como se ha hecho
hasta ahora, de una «urdimbre», condicionada por las for-
mas de vida, entre el sentido de las normas y sus corres-
pondientes costumbres de aplicaciéon;” pues la pretension
de validez universal de la moralidad dedntica como tal, com-
porta también como principio consciente la pretension de
fijar desde si condiciones limitadoras para cada forma de
vida. Pero, por eso, tampoco se puede esperar aqui que
el juicio —o la phronesis-— sepa determinar las excepcio-
nes a la aplicabilidad de las obligaciones moralmente in-
condicionadas, en el sentido de una seguridad conven-
cional del comportamiento. Mas bien, en este caso, es

28, Véase I. Kant, «Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerticher Absicht», en Werke, Akad. Texrausg. vol. VIIL, pags. 15-32.

29. Conjuntamente con D. Bohler, esto se dirige contra la relativiza-
cion —probablemente wittgensteiniana-~ de! sentide del imperativo ca-
tegorico que V. Rossvaer sugiere en su articulo «Transzendentalprag-
matik, transzendetale Hermeneutik und die Moglichkeit, Auschwitz zu
verstehen». Véase D. Bohler/T. Nordenstamm/G.Skirbekk (comps.}, Die
pragmatische Wende. Sprachspielpragmatik oder Transzendenialpragma-
tik?, Francfort, Suhrkamp, 1986, pags. 187 y sigs. y 261 y sigs.
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totalmente consecuente que Kant deduzca del imperativo
categoérico obligaciones validas «indispensables», es decir,
sin excepciones, como el mandato negativo de evitar in-
condicionalmente la mentira.

De hecho, una ley en el sentido de mentir en general,
no puede pensarse —como dice Kant— sin contradiccion.
Lo cual no significa, como entiende Hegel, que haya que
remitir la ley moral al principio, vacio de contenido, de
evitar la contradiccién logica A y no-A, sino que bajo las
condiciones de una comunidad ideal de comunicacion, que
Kant piensa como «reino de los fines», mentir significaria,
de hecho, la autosuperacién performativa de la comunica-
cién, lo que significaria también la autocomprensién en
el pensar solitario. Ya se sabe que Kant estaba dispuesto
a sacar todas las consecuencias de este punto, incluso en
una situacién real en la que, supuestamente, se han tergi-
versado desde un principio las condiciones de una comu-
nidad ideal] de comunicacién, como por ejemplo en el caso
de que se le pregunte a un presunto asesino por el parade-
ro de su inocente victima.” En estricta correspondencia
con este enfoque, pensaba él que podia recomendar una
solucioén para el problema de la «politica moral» en la li-
nea del principio Fiat justitia, pereat mundus.”

A mi parecer, en este punto, se muestra con toda clari-
dad que Kant, con su versidn, orientada metafisicamente,
de la ética universalista de principios, aun no estaba en
condiciones de concebir el problema de la responsabilidad
referida a la historia para la aplicacion de una ética pos-
convencional de principios. Las condiciones de aplicacion
de una ética de la comunidad ideal de comunicacién no
estan dadas aun, de ninguna manera, en la comunidad real
e historicamente condicionada. Y tampoco pueden ser crea-
das por un reinicio racional en el sentido del principio de

30. Véase 1. Kant, «Uber ein vermeintes Recht aus Menschenlicbe
zu ligen», Werke, Akad. Textausg., pags. 411-422.

31. Veéase . Kant, «Zum ewigwn Frieden, Anhang [», op. cit., pags.
378 y sig.
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universalizacién reconocido por todos, como a veces han
supuesto los pacifistas. Pues el riesgo por las consecuen-
cias de tal accién previa absoluta no puede ser asumido
por ninguan politico responsable.

Dicho con brevedad: se muestra aqui con una clari-
dad sorprendente que una ética deontoldgica de principios,
que parte de un imaginario punto cero de la historia o que
hace abstraccion de ella, en el mejor de los casos puede
figurar, en conjunto, como parte A de la fundamentacion
de la ética. El problema de la aplicacién responsable y re-
ferida a la historia de una ética tal, s6lo podria resolverse
—si acaso— por una parte B de la fundamentacion de la
ética de la responsabilidad.

Naturalmente, aqui se plantea con toda urgencia la pre-
gunta definitiva por la relacion entre la ética del discurso
y la problemitica indicada de una responsabilidad histori-
ca de la ética por su propia aplicacién. ¢No le seria posi-
ble a la ética discursiva resolver ya el problema planteado
mediante la transformacién, posmetafisica y referida al dis-
curso, del principio de la ética kantiana, por ejemplo, in-
cluyendo —a diferencia de Kant— la responsabilidad por
las consecuencias de la aplicacién de las normas en el prin-
cipic de universalizacion?

Jiirgen Habermas ha propuesto, en este sentido, la si-
guiente formulacién del principio de universalizacion de
la ética discursiva (U):

«{U) Toda norma valida debe satisfacer la condicién de
que puedan ser aceptadas, con libertad por parte de todos
los afectados, las consecuencias y efectos colaterales que
previsiblemente resulten de su cumplimiento generaliza-
do, para la satisfaccion de los intereses de cada uno.»*®

¢Queda resuelto de este modo el problema que he ex-
puesto anteriormente? En mi opinidn, esta hipdtesis se ba-

32. I. Habermas, «Uber Moralitat und Sittlichkeit —Was macht eine
Lebensform “rational”?», en H. Schnidelbach (comp.), Rationalitdt, Franc-
fort, Suhrkamp, 1984, pags. 218-235; también {bid., Moralbewusstsein und
kommunikatives Handeln, op. cit., (en nota 1), pags. 75 y sig. y 103 y sig.
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saria en una falsa comprensién del problema. De hecho, me
parece que la formulacién propuesta el principio (U) repre-
senta una adecuada transformacion ético-discursiva del
principio de universalizacién de la ética kantiana. Hasta ahi
puedo aceptar la formulacion. Pero, a mi parecer, de este
modo solo se ha proporcionado una analogia ético-discursi-
va del imperativo categdrico kantiano en la parte A de la
fundamentacion de la ética del discurso, pero en modo al-
guno un principio, en el sentido de la responsabilidad con
referencia histérica que la ética del discurso tiene ante su
aplicacion. Pues la consideracion de la responsabilidad por
las consecuencias que se hace en el principio de universali-
zacion de la ética del discurso —consideracion, sin duda,
necesaria y correcta— presupone siempre que el propio
principio puede y debe ser aplicado hoy, por ejemplo, en los
casos de regulacion de conflictos. Pero, precisamente esto
no es posible o no es exigible desde la ética de la responsa-
bilidad —al menos en lo que se llama ambito politico— por-
que las condiciones de aplicacion de la ética del discurso
aun no se han realizado histéricamente. Se muestra, pues,
que la consideracion de la responsabilidad ante las conse-
cuencias en el principio de universalizacién de la ética del
discurso concierne sélo a la parte A de la fundamentacion
de la érica, mientras que el problema de la responsabilidad
historica de la ética discursiva por su propia aplicacion ha-
bria que resolverlo en la parte B.”

Pero, ¢es que hay una parte B de la fundamentacion?
¢No se esta indicando aqui la practica imposibilidad de
una aplicacién de la ética universalista del discurso en las
circunstancias de la conditio humana? ¢No debiera limi-
tarse la posibilidad de aplicaciéon y también el caracter
vinculante de la regulacién consensual-discursiva del con-
flicto al ambito de una forma particular de vida, una for-
ma de vida que haya desarrollado, desde si misma y en

33. Este es el problema planteado en Diskurs und Veranrwortung,
Das Problem des iibergangs zur postkonventionellen Moral, op. cit., (en
la nota 3), pags. 103 y sigs.
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el marco de su «eticidad sustancial», la costumbre de la
regulacion consensual-discursiva del conflicto?

En realidad, hemos llegado hoy a un punto de discusién
en el que las objeciones de los neoaristotélicos y nechege-
lianos pragmatistas contra cualguier forma de ética univer-
salista de principios, se dirigen también contra la ética del
discurso y le contraponen la necesidad de salir de una efici-
dad ligada a la tradicion y de su base histdrico-contingente
de consenso. (Qué se puede responder a esto? ;Tenemos
que admitir que la validez del principio ético del discurso,
reconocida ya siempre al argumentar, esta limitada parti-
cularmente, de modo que sélo serviria para la forma artifi-
ciosa de vida que es el discurso argumentativo y no para
la regulacién consensual de todos los conflictos normati-
vos de comtnicacion en el mundo de la vida, con tal de que
la comunicacién haya conseguido su posible forma reflexi-
va en ¢l discurso argumentativo? ¢(Hemos de admitir, por
ejemplo, que la idea posilustrada de los derechos huma-
nos —y, aun mas, la propuesta de Kant de una comunidad
cosmopolita de derecho— hay que limitarla, en funcion de
su validez moral, a la forma occidental de vida en la que
se ha articulado historicamente de la manera mas clara y
en la que se ha realizado aproximativamente?

Pienso que la respuesta de la ética del discurso, en la
parte B de la fundamentacion, puede y debe ser diferente:

En primer lugar, hay que admitir dos cosas:

1. La aplicacion del principio de la ética discursiva,
—por ejemplo, el ejercicio de una regulacién consensual—
discursiva del conflicto, que estuviera totalmente separada
de la aplicacion de la racionalidad estratégica de negocia-
cién, solo se puede realizar —aproximativamente— alli don-
de las relaciones locales de la moralidad y del derecho lo
posibiliten conjuntamente desde si mismas. (En general,
se debe decir que las formas posconvencionales de la com-
petencia judicativa moral de los individuos, sélo puede ejer-
cerse performativamente en la medida en que lo permitan
las formas colectivas de vida.)
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2. Por eso hay que conceder también que las normas
de contenido bdsicas para una ordenacién de la justicia
que se pueda fundamentar filoséficamente —como, por
ejemplo, los dos conocidos principios de la justicia de John
Rawlis—" no pueden deducirse nunca solamente del prin-
cipio de la ética del discurso y de su aplicacion en un dis-
curso ideal {practico) de fundamentacién de normas. Tie-
nen que poder entenderse también y al mismo tiermpo como
resultado de la conexién con la tradicion ya existente del
derecho y de la wmoralidad de una forma de vida deter-
minada.”

Pero de todo esto no se sigue, en absoluto, que tenga
que cuestionarse o limitarse la validez universal del prin- -
cipio ético del discurso, reconocida ya siempre. Se sigue,
mas bien, que en la parte B de la fundamentacion de la
ética del discurso, el propio principio del discurso recibe
un valor posicional distinto del que tenia en la parte A
de la fundamentacion: ya no se le puede seguir suponien-
do como base de una norma fundamental, procedimental
y aplicable, de una ética deéntica que simplemente limita
las valoraciones y la fijacion de objetivos de los hombres,
sin prejuzgarlos a ellos mismos. En la parte B de la funda-
mentacion hay que considerar el principio ético del dis-
curso mas bien como un valor que puede funcionar como
baremo de un principio teleolégico de complementacién del
principio del discurso.” En tanto que las condiciones co-

34. Véase J. Rawls, Eine Theorie der Gerechtingkeit, Francfort, Suhr-
kamp, 1979, cap. 2 (trad. cast.: Teoria de la justicia, Madrid, FCE, 1979).

35. Asi se hace posible una alternativa complementaria a la resigna-
cién histérico-relativista del ultimo Rawls (en «Ju§ticc as Fairness: Poli.
tical not Metaphysical», en Philosophy and Public Affairs, XIV (1985),
pags. 223-251 (trad. cast.: La justicia como equidad y otras ensayos, N!a-
drid, Tecnos, 1986); y a su radicalizacién por Rorty (en «The Priority
of Democracy to Philosophy», en M. Peterson y ‘R. Vaughan [comps.],
The Virgenia Statue of Religions Freedom, Cambridge/Mass. 1987). Véa-
se también K. O, Apel, Diskurs und Verantwortung, op. L‘it;t(en Ia nota 3),

ags. 398 y sigs. S TR

P g36. Vézse gK O. Apel. Diskurs und Verantwortung, op-';ci(._(en la

nota 3), pags. 146 y sigs. oAk
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lectivas de aplicacién de la ética posconvencional del dis-
curso no se hayan realizado, aquellos que hayan logrado
comprender la validez universal del principio ético del dis-
curso en el plano filosofico del discurso, estan obligados
de dos modos a considerar el principio dedntico del discur-
so y una responsabilidad referida a la historia.

1. Por una parte, tiene que mediar —por responsabili-
dad para con los miembros individuales y/o colectivos de la
comunidad real de comunicacién que confian en ellos—
la disponibilidad para solucionar de modo consensual-dis-
cursivo los conflictos de intereses en consonancia con
la valoracion de la situacion, con la disponibilidad para la
accion estratégica. Por ejemplo, en el caso de una confron-
tacidon con up criminal o con una organizacién como la
Gestapo, no jpodran renunciar a la mentira, al fraude e
incluso al uso de la fuerza, sino que deberan intentar ac-
tuar estratégicamente de modo adecuado a la situacidn,
de forma que la maxima de su accién pudiera considerar-
se como una norma susceptible de consenso, si no en un
discurso real, si.al menos en uno ideal imaginario de to-
dos los afectados de buena voluntad.

De este modo, se podria decir que se ha llevado hasta
sus ultimas consecuencias el principio de universalizacion
de la ética del discurso, mds alld del dmbito de ejercicio
posible, por el momento, de la interaccion consensual’
Pero con esta disponibilidad para dominar adecuadamen-
te la sitnacién mediante soluciones de emergencia (que tie-
nen su contrapartida politica, en cierto modo, en la dispo-
nibilidad para una direccidén, moralmente representable,
de la crisis) no ha quedado suficientemente determinada

37. Quiza, la posibilidad de llevar a sus tltimas consecuencias el
principio de universalizacion de la ética esta pensada también en la con-
cepcion fundamental de K. Giinther, Der Sinn fiir Angemessenheil, An-
wendungsdiskurse in Moral und Recht (Francfort, Suhrkamp, 1988). Pero
no estoy seguro de ello, porque Giinther parece sostener que lo que yo
he denominado problematica de la parte B de la fundamentacion de la
ética del discurso, no es mds que una «dramatizacién» innecesaria.
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la funcién teleoldgica de baremo del principio del discur-
so en la parte B de la fundamentacion de la ética discursiva.

2. Con la comprension de la diferencia entre la situa-
cidon condicionada histéricamente de la comunidad real de
comunicacién y la situacién ideal, anticipada ya siempre
contraficticamente, en la que se darian las condiciones
de aplicacién de la ética discursiva —comprensién inevi-
table en el plano filoséfico del discurso— se ha reconocido
también, en mi opinidn, que se esta obligado a colaborar en
la supresion aproximativa y a largo plazo de la diferencia.
Unicamente con este reconocimiento de un compromiso exi-
gido de la voluntad, en favor del valor u objetivo de la
realizacién de las condiciones de aplicacion del principio
ético del discurso, alcanza éste su nuevo valor posicional
en la parte B de la fundamentacion de la ética discursiva.

Se percibe con facilidad que, en este punto, el concepto
de una ética de principios puramente dedntica y que abs-
trae de la historia, ha quedado definitivamente superado;
y cabe sospechar que alguna vez —como en el marxismo
ortodoxo— la ética quedard «superada» en la filosofia es-
peculativa de la historia. (Karl Popper ha criticado este
«historicismo» y «futurismo» éticos, con toda razodn, como
perversion de la ética.)” Pero la parte B de la fundamen-
tacin de la ética del discurso no tiene nada que ver con
un historicismo de ese estilo. Aqui, la ética no ha sido «su-
perada» en el «saber del curso necesaric de la historia»,
ni se ha sustituido el deber, obligatorio para cada cual en
todo momento, por el saber de los funcionarios acerca de
la necesidad histérica; mas bien, al contrario, de la ética
se deduce un principio de! deber obligatorio en todo mo-
mento y que —como Kant previé— obliga a un compro-
miso, resistente a la frustracién, en favor del progreso
moral, imponiéndole la tarea probatoria al representante

38. Karl Popper, Das Elend der Historizismus, Tubinga, Mohr,
1979, pags. 43 v sig. y 59 y sig. {trad. cast. La miseria del historicis-
mo, Madrid, Alianza, '1987).
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de la tesis sobre la imposibilidad del progreso moral.”

El compromiso de colaborar en la realizacion a largo
plazo y aproximativa de las condiciones de aplicacion de
la ética discursiva no estd unido, de ninguna manera, a
la expectativa de una «revolucién mundial» y de un «reino
de la libertad» erigido a partir de aquélla. Pues la situa-
cién de una comunidad ideal de comunicacién que noso-
tros anticipamos ya siempre contrafacticamente al argu-
mentar, no alude a ninguna utopia social concreta.* Por
una parte sélo le interesan las condiciones ideales de la
posible formacidon de consenso sobre normas, por lo que
hace depender la conformacién concreta de la sociedad de
las conclusiones falibles y revisables de los afectados; por
otra parte, la misma realizacién planteada de las condicio-
nes ideales deicomunicacién sélo es una «idea regulado-
ra», cuya total realizacién ni siquiera puede imaginarse
en el mundo espacio-temporal de la experiencia, segun
Kant. ‘

Si se quiere conseguir una visiéon adecuada de! signifi-
cado de la colaboracién que se ha exigido en el progreso
moral, en el sentido de la parte B de la fundamentacién,
hay que remitirse de nuevo a nuestra primera ilustracién
exotérica sobre la actualidad de la ética discursiva en nues-
tro tiempo: alli aludimos a las numerosas, cuando no in-
numerables, conversaciones y conferencias en las que hoy
se recurre, al menos ideolégicamente, a una norma proce-
dimental en el sentido del principio ético del discurso. En
mi opinién, se conseguiria mucho si se pudiera contribuir
a que esta anticipacién ideologica pudiera realizarse a lar-
go plazo y aproximativamente, por ejemplo, haciendo que
los componentes estratégicos de la negociacién se convier-
tan paulatinamente en elementos discursivos de estas con-
versaciones y conferencias.

39, Veéase I. Kant, «Eso puede ser correcto en la teoria, pero no
es conveniente para la praxis», Akad. Textausg. VII, pags. 308 y sigs.

40. Véase K, Q. Apel, vIst die Ethik der idealen Kommunikationsge-
meinschalt eine Utopie?», en W. Vosskamp (comp.): Uropieforschung,
Stuttgart, Metzler, 1983, vol. 1, pdgs. 325-355.



