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Cl marco de referencia de la accién y la teoria

genemi de los sistemas de accion: cultura
bersonalidad y el puesto de los sistemas
sociales

Ei objeto de este volumen es la exposicién e ilustracién de un esque-
ma conceptual para el andlisis de los sistemas sociales dentro de los tér-
minos del marco de referencia de la accién. Se ha querido que sea una
obra tedrica en un sentido estricto. No le conciernen directamente ni las
generalizaciones empiricas ni ]a metodologia, aunque contendri, desde
luego, una cantidad considerable de ambas cosas. Naturalmente, el valor
de un esquema conceptual como el que se expone en esta obra consiste,

en Ultima instancia, en demostrar su utilidad en la investigacién empirica.
Sin embargo, no intentamos establecer en esta obra un resumen sistema-
tico de nuestros conocimientos empiricos —lo que seria necesario hacer
en una obra de sociologia general. Se centra en un esquema tedrico. El
tratamiento sistemdtico de sus utilizaciones empiricas tendrd que ser em-
prendido por separado.

El punto de partida fundamental es el concepto de los sistemas so-
ciales de accidn En este sentido, la interaccidén de los actores individuales
tiene lugar en condiciones tales que es posible considerar ese proceso
de interaccidon como un sistema {(en el sentido cientifico) y someterlo al
mismo orden de anilisis tedrico que ha sido aplicado con éxito a otros
tipos de sistemas en otras ciencias.

Los puntos fundamentales del marco de referencia de la accién han
sido estudiados por extenso en otro lugar y aqui solo necesitan ser bre-
vemente resumidos . El marco de referencia se ocupa de la «orientacién»
de uno o mis actores —en el caso individual fundamental, organismos
biolégicos— hacia una situacién, que comprende a otros actores. El es-
quema —relativo a las unidades de accién e interaccidn— es un esquema
relacional. Analiza la estructura y procesos de los sistemas constituidos
por las relaciones de esas unidades con sus situaciones, incluyendo otras

' Ct. especialmente Parsons y Shils. Values, Motives and Systems of Action, en
Toward a General Theory of Action. También Patsons, Structure of Social Action, y

Essays in Sociological Theory, y, desde luego, Weber, Theory of Social and Economic
Organization.
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unidades. En cuanto tal, no le concierne la estructura interna de las uni-
dades, excepto en la medida en que afecte directamente al sistema re-
lacional.

La situacidén, por definicidén, consiste en objetos de orientacidn; asi,
la orientacién de un actor dado se diversifica frente a los diferentes ob-
jetos y clases de ellos de que se compone su situacién. Resulta conve-
niente, dentro de los términos de la accidn, clasificar el mundo de objetos
en tres clases: «sociales», «fisicos» v «culturales». Un objeto social es
un actor, que a su vez puede set cualquier otro actor individual dado
(alter), el actor que se toma a s{ mismo como punto de referencia (ego),
o una colectividad, que se considera como una unidad a los fines del ani-
lisis de la orientacidn. Los objetos fisicos son entidades empiricas que
ni «interactdan» con el ego ni «responden» al ego; son medios y con-
diciones de la accién del ego. Los objetos culturales son elementos siso-

bdlicos de la tradicidn cultural: ideas o creencias, simbolos expresivos o
pautas de valot, en la medida en que sean considerados por el ego como

objetos de la situacidn y no se encuentren «internalizados» como ele-
mentos constitutivos de la estructura de la personalidad del ego.

La «accién» es un proceso en el sistema actor-situacidon que tlene
significacién motivacional para el actor individual o, en el caso de una
colectividad, para sus componentes individuales. Esto quiere decir que la
orientacién de los procesos de accidn correspondientes se relaciona con el
logro de gratificaciones o evitacién de privaciones del actor relevante,
cualesquiera que estas sean a la luz de las estructuras relevantes de la per-

sonalidad. Solo en la medida en que esta relacion con la situacién sea
motivacionalmente relevante serd considerada, en esta obra, como accién

en sentido técnico. Se presume que la dltima fuente de energia o factor
«esfuerzo» de los procesos de accién procede del organismo, y consecuen-
temente que, en un clerto sentido, toda gratificacion o deprivacidn tiene
una significacién orginica. Pero aunque se halle enraizada en ellas, la
organizacién concreta de la motivacidn no puede set analizada —a los fines
de la teoria de la accidn— como necesidades orginicas del organismo.
La organizacién de los elementos de la accidn —a los fines de la teoria
de la accibn— es, sobre todo, una funcién de la relacién del actor con
su situacidén y la historia de esa relacion, en el sentido de «experiencia».

Asi definida, es una propiedad fundamental de la accién no consistir
en «respuestas» ad hoc a «estimulos» particulares de la situacién; por
el contrario, el actor desarrolla un sistema de «expectativas» en relacidn
con los diferentes objetos de la situacidn. Estas pueden encontrarse estruc-
turadas solo en relacién con las propias disposiciones de necesidad del
ego y con las posibilidades de gratificacién o deprivacién dependiente de
las diferentes alternativas de la accidn que el ego pueda emprender. Pero
en el caso de los objetos sociales se afiade otra dimnsién. Parte de la
expectativa del ego —en muchos casos, la parte mds crucial— consiste
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en la reaccidn probable del alter a la accién posible dei ego; reac-

cién que puede anticiparse y, por ello, afectar a las propias elecciones
del ego.

Ahora bien, diferentes elementos de la situacidn, en ambos niveles
llegan a tener «significados» especiales para el ego como «signos» o
«simbolos» que se convierten en relevantes para la organizacién de su
sistema de expectativas. De un modo particular, cuando existe interaccidn
social, los signos y los simbolos adquieren significados comunes y sirven
de medios de comunicacién entre los actores. Cuando han surgido sis-
temas simbolicos que sirven de medio para la comunicacién se puede ha-
blar de los principios de una «cultura», la cual entra a ser parte de los
sistema de accidon de los actores relevantes.

Aqui solo nos conciernen los sistemas de interaccion que llegan a estar
diferenciados en un nivel cultural. Aunque el término «sistema social»
se pueda utilizar en un sentido mds elemental, esta posibilidad puede sex

ignorada y —para nuestros fines— podemos concentrar nuestra atencion
en los sistemas de interaccidn de una pluralidad de actores individuales

orientados hacia una situacidn y que comprenden un sistema de simbolos
culturales entendido en comun.

Un sistema social —reducido a los términos mas simples— consiste,
pues, en un pluralidad de actores individuales que interactilan entre si
en una situacion que tienen, al menos, un aspecto fisico o de medio am-
biente, actores motivados por una tendencia a «obtener un optimo de gra-
tificacidn» y cuyas relaciones con sus situaciones —incluyendo a los demads
actores— estdn mediadas y definidas pot un sistema de simbolos cul-
turalmente estructurados y compartidos.

Asi concebido, un sistema social es solo uno de los tres aspectos de la
estructuracion de un sistema total concreto de accién social. Los otros
dos aspectos son los sistemas de la personalidad de los actores individua-
les y el sistema cultural que se establece en sus acciones. Cada uno de
estos tres sistemas tiene que ser considerado como un foco independiente
de organizacién de los elementos del sistema de la accién, en el sentido de
que ninguno de ellos es tedricamente reducible a los términos de nin-
suno de los otros dos, ni a una combinacién de ellos. Cada uno es indis-
pensable para los otros dos, en el sentido de que sin personalidades y sin
cultura no existiria ningin sistema social; lo mismo puede decirse de
las rélaciones ldgicas posibles entre cada uno de los sistemas y los otros
dos. Pero esta interdependencia e interpenetracion es algo muy diferente
de la reducibilidad, que significaria que las propiedades y procesos impor-
tantes de una clase de sistema pudieran ser tedricamente derivados de
nuestro conocimiento tedrico de uno o ambos de los otros dos. El marco
de referencia de la accidn es comiln a los tres sistemas y este hecho hace

que sean posibles ciertas «transformaciones» entre ellos. Pero en el nivel
de teoria que se propone en esta obra los tres sistemas no constituyen un
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sistema Unico; lo contrario, sin embargo, podria afirmarse en otro nivel
teOrico.

Dicho de otro modo: en el nivel actual de sistematizacién tedrica,
nuestro conocimiento de la dindmica de los procesos de accidn es frag-
mentario. Por ello nos vemos forzados a utilizar estos tipos de sistema
empirico, presentados descriptivamente en los términos de un marco de
referencia, como punto de referencia indispensable. En relacidn con este
punto de referencia, concebimos los procesos dindmicos como «meca-
nismos» * que influyen en el «funcionamiento» del sistema. La presen-
tacién descriptiva del sistema empirico tiene que ser hecha sobte la base
de una serie de categorias «estructurales», dentro de las cuales se en-
cajan las apropiadas construcciones «motivacionales» necesarias para cons-
tituir un conocimiento utilizable de los mecanismos.

Antes de seguir adelante en estos problemas metodoldgicos generales
del andlisis de los sistemas de accidn, con especial referencia al sistema
social, es aconsejable decir algo mis sobre los componentes mds elemen-
tales de la accidn en general. En el sentido mas general, el sistema de
«disposiciones de necesidad» del actor individual parece que tiene dos

aspectos elementales o primarios: el aspecto «gratificacional» y el aspec-
to «orientacional». El primero se refiere al «contenido» de su intercambio

con el mundo de objetos; «lo que» obtiene el actor en su interaccién con
él y lo que le «cuestan. El segundo se refiere al «cémo» de su relacidn
con el mundo de objetos; las pautas o modos en que se organizan estas
relaciones.

Subrayando el aspecto relacional, podemos referirnos al primero como
orientacion «catética»; es decir: la significacidon de la relacidon del ego
con el objeto u objetos en cuestidn para el equilibrio de su personalidad
entre «gratificacidn-privacion». De otra parte, la categoria «orientacio-
nal» mds elemental y fundamental parece ser la «cognitiva», que en su
sentido mds general puede ser considerada como la «definicién» de los
aspectos relevantes de la situacién para los «intereses» del actor. Este es,
pues, el aspecto cognitivo de la orientacidén; el mapa cognitivo, en el sen-
tido de Tolman®. Ambos aspectos tienen que estar presentes en algo que
podria ser considerado como una unidad de un sistema de accion; es
decir, un «acto-unidad».

Pero los actos no se realizan individual y separadamente; los actos
estan organizados en sistemas. Lo importante es que, incluso en el nivel de
sistema mas elemental, tiene que entrar un componente de «integracion

de sistema». En los términos del marco de referencia de la accidén, esta

* Un mecamsmo —segin serd aquf utilizado el término— es una generalizacion
empirica sobre los procesos motivacionales establecida sobre la base de su relevancia

para los problemas funcionales de un sistema de accién. Véase, mas adelante, Cap. VI.
3 Cf. E. C. Tolman, Purposive Bebavior in Animals and Men,
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integracidn es una ordenacidn selectiva de las posibilidades de orientacidn.
La situacidn presenta objetos que son alternativamente posibles para las

necesidades de gratificaciéon. Los mapas cognitivos presentan alternativas
de enjuiciamiento e interpretacién sobre cuiles son los objetos y lo que
«significan». Tiene que haber una seleccion ordenada entre esas alterna-
tivas. Se le puede dar el nombre de «evaluacidn» a este proceso de se-
leccidon ordenada. Exista, pues, un aspecto evaluativo en toda orientacion

de la accidn concreta. Los componentes mds elementales de cwalquier sis-
tema de accidn pueden reducirse, en consecuencia, al actor y su situacidn.
Respecto del actor, nuestro intetés, se organiza en torno a los modos de su
ortentacion cognitivo, catético y evaluativo; respecto de la situacion, a su
diferenciacién en objetos y clases de ellos.

Los tres modos bdsicos de la orientacién motivacional, junto con la

concepcion de un sistemna de objetos, categorizan los elementos de la accidn

en el nivel] mds amplio. Todos ellos se encuentran implicados en la
esttuctura de lo que se llama «expectativan, Ademds de los intereses

catéticos, la detinicidn cognitiva de la situacion y la seleccion evaluativa,
ana expectativa tiene, como el mismo término sugiere, un aspecto tem-
poral en la orientacién hacia el desarrollo futuro del sistema acror-situa-
cidn y la memoria de las acciones pasadas. En este sentido, la orientacion
hacia la situacidn se encuentra estructurada con referencia a sus pautas

de desarrollo. El actor estd «interesado» en ciertas posibilidades de ese
desatrollo. Le importa como este se realice; le importa que se. realicen
unas posibilidades en lugar de otras.

Esta dimension temporal de la preocupacion del actor por el des-
arrollo de la sitvacién puede diferenciarse a lo largo de la coordenada
actividad-pasividad. En un extremo de la coordenada, el actor puede
simplemente «esperar los acontecimientos» y no intentar activamente

«hacer algor; o puede intentar activamente controlar la situacidn de
acuerdo con sus deseos o intereses, Se puede llamar «anticipacién» al

estadio futuro del sistema actor-situacidn en el que el actar solo tiene
un interés pasivo se puede llamar «metar» al estadio futuro que el actor
intenta activamente alcanzar (incluyendo la prevencion de [os sucesos

que él no quiere que acontezcan). La direccidn de meta de la accién es
una propiedad fundemental de los sistemas de accidn, como veremos
cuando tratemos particularmente de las bases de la orientacion normati-
va, Ahora bien, analiticamente ello se sittia en el nivel inmediatamente

«inferior» al concepto de expectativa, a causa de la posibilidad 18gica
de la orientacién pasivamente anticipatoria. Ambos tipos tienen que ser
claramente distinguidos de! «estimulo-respuesta», porque este no hace

explicita la orientacidn hacia el desarrollo futuro de la situacidén. E)
estimulo puede ser considerado como una cuestién de hecho, sin que
afecte al analisis teérico.
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El concepto tundamental de los aspectos «instrumentales» de la ac-
cién solo es aplicable a los casos en que la accidn tenga una positiva
orientacion de meta. Este concepto formula las consideraciones acerca de
la situacién y las relaciones del actor con ella, las altetnativas que se

le abren al actor y sus posibles consecuencias, que son televantes para
el logto de una metz°.

Hay que decir algo sobre el problema de la estructuracién dGltima de
las «necesidades de gratificacion». Es clerto que una teoria de la accién
tendria que definirse eventualmente en torno a la unidad o pluralidad
cualitativa de las necesidades tdltimas genéticamente dadas y acerca de
su clasificacidbn y organizacién. Particularmente, sin embargo, en una
obra sobre el nivel del sistema social de la teoria de la accidn, es muy
conveniente observar escrupulosamente la regla de la parquedad en esas
zonas controvertidas. No obstante, es necesario presumir una polaridad
ultima en esta estructura de necesidades que se incorpora al concepto
del equilibrio gratificacion-privacion, y de la que se deriva una anti-
tesis como la de atraccién-aversién. Ahora bien, a nuestros fines, no pa-
rece necesario continuar en términos muy generales mas all2 de lo ya
dicho y de algunas afirmaciones generales acerca de las relaciones entre
la gratificacion de necesidad y los otros aspectos de la accidn.

La principal razén de esto es que, en sus formas sociolégicamente
relevantes, las «motivaciones» se nos presentan como organizadas en el
nivel de la personalidad. En este sentido, tratamos de estructuras mas
concretas que son concebidas como productos de la interaccidn de los
componentes de necesidad genéticamente dados con la experiencia social.
Las uniformidades en este nivel son las que tienen significacién empirica
para los problemas sociolégicos. Para utilizar el conocimiento de esas
uniformidades no es necesario, en general, desenredar los componentes
genéticos v experimentales que les sirven de base. La principal excepcién
a esta afirmacidn se presenta en conexién con los problemas de los
limites de la variabilidad social en la estructura de los sistemas sociales

que pueden estar impuestos por la constitucién bioldgica de la poblacién
relevante. Cuando surgen esos problemas es necesario, desde luego, mo-

vilizar todo lo que se sabe para enjuiciar las necesidades de gratificacién
mas especiticas.

* En The Structure of Social Action, l1a exposicidn del marco de referencia de

la accion fue hecha en gran parte en el nivel de la direccién de meta y, por ello, un
«fin», segun se le llamé alli, constituyd un componente esencial del «acto unidad».
Parece que es necesario llevar el anilisis a un nivel todavia mds elemental, especial-
mente para clarificar el puesto en que tienen que encajar muchos de los problemas de
la motivacion analizados de acuerdo con los términos de la psicologia moderna. El
andlisis se ha realizado simplemente en un nivel mds generalizado. El acto unidad de

The Structure of Social Action es un caso especial de la unidad de accién segin se
disefa aqui y en Values, Motives and Systems of Action,
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Un problema relacionado con el anterior es el de la relevancia no
solo de las necesidades de ratificacién, sino también de las capacidades
o habilidades. Sabemos que estas son muy diferentes entre los individuos.
Pero a los fines tedricos mds generales se puede aplicar la misma regla
de parquedad. Lo razonable de este procedimiento se confirma por el
conocimiento de que las variaciones individuales son, en general, mas
importantes que las que existen entre poblaciones grandes, hasta el punto
de que es relativamente improbable que las diferencias mds importan-
tes de los sistemas sociales a gran escala estén determinadas por diferencias
bioldgicas en las capacidades de sus poblaciones. Para la mayoria de los

fines sociolégicos, la resultante de los genes y la experiencia vital es ade-
cuada, sin intentar separar los factores.

Se ha seflalado que incluso la orientacidn mds elemental de la ac-
cion en niveles animales, implica signos que son, al menos, el principio
de la simbolizacién. Esto es inherente al concepto de expectativa, que
implica algin modo de «generalizacion» sobre las particularidades de
una situacidn-estimulo inmediatamente presente. Sin signos, el aspecto
«orientacional» total de la accién no tendria ningin significado, inclu-.
vendo las concepciones de «seleccién» y, a su base, de «alternativas». En
el nivel humano se da el paso desde la orientacién de signo hacia la ver-

dadera simbolizacién. Esta es la condicidn necesaria para que aparezca
la cultura.

En el esquema bésico de la accién, la simbolizacién se encuentra im-
plicada tanto en la orientacidn cognitiva como en el concepto de evalua-
cién. Una elaboracién mds amplia sobre el rol y estructura de los sistemas
de simbolos implica considerar la diferenciacién en relacién con los
varios aspectos del sistema de accidn, y el aspecto de compartir los simbo-
los y su relacién con la comunicacién y la cultura. Este dltimo puede ser
considerado en primer lugar.

Cualquiera que sea la importancia de los prerrequisitos neuroldgicos,
parece probable que la verdadera simbolizacion —como algo diferente de
la utilizacién de signos— no puede surgit o funcionar sin la interaccién
de los actores, y que el actor individual solo puede adquirir sistemas sim-
bdlicos mediante la interaccién con objetos sociales., Resulta sugestivo
que, al menos, este hecho se pueda conectar con el elemento de «doble
dependencia» implicado en el proceso de interaccién. En las situaciones
clasicas de aprendizaje animal, el animal tiene alternativas entre las que
puede elegir y desarrolla expectativas que pueden ser «desencadenadas»
por ciertos signos o «sefiales». Pero el signo es parte de una situacidn
que es estable con independencia de lo que el animal hace; el tnico
problema que se le presenta al animal es el de si puede «interpretar» el
signo correctamente: por ejemplo, que el tablero negro significa comida,
y el blanco sin comida. Pero en la interaccion social, las posibles «reaccio-
nesy del alter pueden abarcar un orden consnderable, y la seleccién dentro
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de ese orden depende de las acciones del ego. En este sentido, para que el
proceso de interaccién se estructure, el significado de un signo tiene que

ser abstraido de lo particular de la situacién. Es decir, su significado tiene
que ser estable mediante un orden mds amplio de «condicionales», que
comprende las alternativas dependientes no solo de la accién del ego, sino
también de la del alter y las posibles permutaciones y combinaciones de
la relacién entre ellas.

Cualesquiera que sea los origenes v procesos de desarrollo de los sis-
temas de simbolos, es bastante claro que la complicada elaboracién de los
sistemas de accidn humanos no es posible sin sistemas simbdlicos relati-
vamente estables en que la significacién no dependa predominantemente
de situaciones muy particularizadas. La unica implicacion mds importan-
te de esta generalizacion es, acaso, la posibilidad de comunicacién, porque
las situaciones de dos actores no son ##nca idénticas, y sin la capacidad
de abstraer e[ significado de las situaciones mds particulares la comunica-
cién serfa imposible. Pero, a su vez, esta estabilidad de un sistema de
simbolos —estabilidad que tiene que dilatarse entte los individuos y a
través del tiempo— no podria probablemente mantenerse, a menos que
funcionara dentro de un proceso de comunicacién en la interaccién de una
pluralidad de actores. A ese sistema de simbolos compartidos que funcio-

na en la interaccién es a lo que llamaremos aqui #fradicion cultural
Existe una relacidn fundamental entre este aspecto y la «orientacién

normativa» de la accidén, como a menudo ha sido llamada. Un sistema
simbdlico de significados es un elemento de orden «impuesto», por asi
decirlo, en una sitvacion real. Incluso la comunicacidn mds elemental no
es posible sin algln grado de conformidad con las «convenciones» del
sistema simbdlico. Dicho de otto modo: la mutualidad de las expectativas
esta orientada por el orden compartido de significados simbdlicos. En la
medida en que las gratificaciones del ego llegan a ser dependientes de
las reacciones del alter, se establece un criterio condicional acerca de las
condiciones que provocardn o no reacciones «gratificantes», y la relacién
entre estas condiciones y las reacciones se torna, en cuanto ta], parte del
sistema significativo de la orientacién del ego hacia la situacidén. La orien-
tacién hacia un orden normativo, y el entrelazamiento mutuo de expec-
tativas y sanciones —que serd fundamental para nuestro analisis de los
sistemas sociales— se encuentra enraizado, por tanto, en los fundamentos
mas profundos del marco de referencia de Ia accidn.

Esta relacion fundamental es también comin a todos los tipos y modos
de orientacién interactiva. Pero, no obstante, es importante establecer
ciertas diferenciaciones en la primacia relativa de los tres elementos mo-
dales {catético, cognitivo y evaluativo) que han sido disefiados maés arriba.
Se puede llamar valor a un elemento de un sistema smbdlico compartido
que sirve de criterio para la seleccién entre las alternativas de orienta-

cién que se presentan intrinsecamente abiertas en una situacién.
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En un cierto sentido, la «motivacidn» consiste en la orientacidn hacia
la mejora del equilibrio entre gratificacién-privacién del actor. Pero ya
que la accidn sin componentes cognitivos y evaluativos, en su orienta-
cién, es inconcebible dentro del marco de referencia de la accién, el término
motivacion serd utilizado en esta obra incluyendo los tres aspectos, no solo
el catético. Mas desde este aspecto de la orientacién motivacional de la

totalidad de la accidn, en vista del rol de los sistemas simbdlicos, es ne-
cesario. distinguir un aspecto de «orientacién de valor» Este aspecto no se
refiere al significado del estado de las cosas esperado por el autor para su
equilibrio entre gratificacidn-privacién, sino al contenido de los criterios
selectivos mismos. En este sentido, el concepto de orientacién de valor

es, pues, el instrumento [6gico para formular un aspecto central de la
articulacién de las tradiciones culturales en el sistema de accidn.

Se sigue de la derivacién de la orientacién normativa y el rol de los
valores en la accidn, segin se dijo mas arriba, que todos los valores im-

plican lo que podria llamarse una refetencia social. En la medida en que
los valores son culturales, mis que puramente personales, son de hecho
compartidos. Incluso si son idiosincrdticos para el individuo, en virtud de
las circupstancias de su génesis, los valores se definen en relacién con una
tradicién cultural compartida; lo idiosincratico consiste en desviaciones
de la tradicidn compartida y se define de esta manera.

Ahora bien, junto a la referencia social, los criterios de valor pueden

también diferenciarse por sus relaciones funcionales con la accién del

individuo. La referencia social implica, desde el lado motivacional, una
significacién evaluativa de todos los criterios de valor. Pero la relevancia

primaria de un critetio puede serlo para las definiciones cognitivas de la
situacién, para las «expresiones» catéticas o para la integracion del siste-
ma de acctdn como un sistema o parte de él. De ahi que, por el lado de
la orientacidn, se pueda repetir la clasificacién tripartita de los «modos»

de orientacidn como criterios cogmitivos, Criterlos apreciativos y criterios
morales de orientacidn de valor.

Procede una explanacién de estos términos. La clasificacién, segin se
ha dicho, corresponde a la de los modos de orientacién motivacional. En
el caso cognitivo no existe mucha dificultad. Al aspecto motivacional le
concierne el interés cognitivo en la situacidén y sus objetos: la motivacion
para definir cognitivamente la situacién. Al aspecto de la otientacion de
valor, por otra parte, le conciernen los criterios por los que evalia la va-
lidez de los enjuiciamientos cognitivos. Algunos de ellos —como los crite-
rios mds elementales de logica o adecuacién de la observacion— pueden
ser universales culturales, en tanto que otros elementos son culturalmente
variables. En cualquier caso se trata de una cuestién de evaluacién selec-
tiva, de criterios de preferencia entre soluciones alternativas de proble-

mas cognitivos, de interpretaciones alternativas de fenémenos y objetos.
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El aspecto normativo de la orientacidn cognitiva no ofrece dificultad.
En el caso de la catexis, esto ya no es tan obvio. En un cierto sentido, des-
de luego, la relacién del actor con un objeto o es 0 no es gratiticante de
un modo concreto. Pero no hay que olvidar que esa gratificacion se pre-
senta como parte de un sistema de accién en que los actores se encuen-
tran, en general, normativamente orientados. No es posible que los crite-
rios normativos de valuacién carezcan de relevancia en esta cuestion.

Existe siempre una cuestidén sobre lo cortecto y apropiado de la orien-
tacion en este respecto, por lo que se refiere a la eleccién del objeto, y la
actitud hacia e] objeto. Ello, pues, implica criterios por los que se pueden
hacer las selecciones entre las posibilidades de significacién catética.

Finalmente, el aspecto evaluativo de la orientacién motivacional tam-
bién tiene su contrapartida de otientacidn de valor. A la evaluacién le

concierne el problema de integrar los elementos de un sistema de accién;
fundamentalmente, el problema de «usted no puede comerse el pastel y
tenetlo al mismo tiempo». Ambos criterios de valor —el cognitivo. y el
apreciativo— son desde luego relevantes al respecto. Pero todo acto tiene
ambos aspectos: el cognitivo y el catético. En consecuencia, la primacia
de los intereses cognitivos no resuelve el problema de integrar la accidn
concreta sobre la base de la relevancia de los intereses catético y viceversa.
Tiene que haber pot ello —en un sistema de accién— un foco importan-
tisimo de criterios evaluativos que ni son cognitivos ni son apreciativos,
sino que implican una sintesis de ambos aspectos. Parece apropxado Ila-
marles criterios motales. En un clerto sentido, constituyen los criterios en
base a los cuales son evaluadas las mismas evaluaciones mds particulares.

Debe ser claro también que, a partir del caracter general de los sis-
temas de accidn, los criterios morales tienen, en este sentido, una relevan-
cia social peculiar. Esto es asi porque todo sistema de accidn es concreta-
mente, en un aspecto, un sistema social, si bien el foco.de la petsonalidad
es muy importante a ciertos fines. La referencia moral no es en absoluto
exclusivamente social, pero sin la referencia social no es posible concebir

un sistema de accidn concreto como integrado en un sentido total. En par-
ticular, desde el punto de vista de cualquier actor dado, la definicién de

las pautas de derechos y obligaciones mutuos, y de los critetios que los
dirigen en su interaccidn con los otros, es un aspecto crucial de su orienta-
cion general hacia su situacién. A causa de esta relevancia especial para
el sistema social, los criterios morales llegan a ser el aspecto de la orien-
tacion de valor que tiene mayor importancia directa para el sociélogo.
Tendremos que decir muchas cosas sobre los criterios morales en los ca-
pitulos que siguen.

Aunque existe un paralelo directo entre esta clasificacién de las pautas
de orientacién de valor y la clasiticacion de las orientaciones motivaciona-
les, es muy importante darse cuenta de que estos dos aspectos bdsicos (o
compoaentes del sistema de accién) son independientes légicamente, no
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en el sentido de que ambos no sean esenciales, sino en el de que el con-
tenido de las dos clasificaciones puede ser independientemente variable.
A partir del hecho de upa significacidn catética «psicolégicamente» dada
de un objeto, no se pueden inferir los criterios apreciativos especificos
segin los cuales el obieto es evaluado, o viceversa. La clasificacidon de
los modos de orientacidn motivacional proporciona esencialmente un es-
quema para analizar los «problemas» en los que el actor tiene un «inte-
rés». De otra parte, la orientacién del valor proporciona los criterios de
lo que constituyen «soluciones» satisfactorias a estos problemas. El claro
reconocimiento de la variabilidad independiente de estos dos modos o

critetios bdsicos de la orientacién se encuentra en la misma base de una

teoria satisfactoria en el campo de la «cultura y personalidad». Cierta-
mente se puede decir que el fracaso en reconocer esta variabilidad inde-
pendiente ha servido de base a muchas dificultades en este campo, par-
ticularmente la tendencia inestable de la ciencia social a oscilar entre un
«determinismo psicolégico» y un «determinismo cultural». Ciertamente
se puede decir que esta variabilidad independiente es el fundamenio 14-

gico de la significacién independiente de la teoria del sistema social frente
a la de la personalidad, de una parte, y a la de la cultura, de otra.

Este problema quizd pueda ser brevemente expuesto en relacién con
el problema de la cultura. En la teoria antropoldgica no existe lo que pu-

diéramos llamar un acuerdo absoluto en torno a la definicién del concepto
de cultura. Pero a los fines de este capitulo se pueden destacar tres notas

fundamentales: primera, la cultura es tramsmitida; constituye una heren-
cia 0 una tradicién social; segunda, la cultura es aprendida; no es yna
maoifestacion, como contenido particular, de la constitucién genética del
hombre; v tercera, la cultura es compartida. En este sentido, la cultura
es, de una patte, un producto de los sistemas de interaccién social -hu-
mana, y, de otra, yn determinante de esos sistemas.

El primer punto —la transmisibilidad— sirve de criterio mds im-
portante para distinguir la cultuta respecto del sistema social, porque la
cultura puede ser difundida desde un sistema social a otro. En relacién
con un sistema social particular Ja cultura es una «pauvra» que se puede

abstraer tanto analitica como empiricamente de ese sistema social par-
ticulat.

Sobre la base del enfoque de la cultura que hemos realizado, las ra-
zones generales de esta complicacién no hay que buscarlas muy lejos. Un
sistema simbdlico tiene modos propios de integracién, que pueden ser
llamados «consistencia de las pautas». El ejemplo mds conocido es la
consistencia 1égica de un sistema cognitivo, si bien los estilos artisticos y
los sistemas de orientacién de valor estan sometidos a la misma clase de
criterios de integracidn como sistema de pautas. Ejemplos de esos siste-

mas simbdlicos son, desde luego, empiricamente conocidos, como en un
tratado filosdfico o una obra de arte.



26 El sistema social

Pero como parte integrante cle un sistema concreto de interaccidn so-
cial, esta norma de. integracion consistente de las pautas de un sistema cul-
tural sélo puede ser percibida aproximadamente, a causa de las tensiones
que surgen de los imperativos de interdependencia con los elementos mo-
tivacionales y situaciones de la accion concreta. Este problema puede
enfocarse a través de ciertas consideraciones sobre el «aprendizaje» de una
pauta cultural.

Esta expresion, muy comun en la literatura antropoldgica, parece que
se deriva originalmente del modelo de aprendizaje de un contenido in-
telectual. Pero se ha ampliado hasta llegar a ser el t€rmino comiin para
el proceso en virtud del cual viene a estar motivada la integracién exigida
de un elemento de la cultura en la accidn concreta de un individuo. En
estos términos, uno puede aprender a leer una lengua, a resolver un pro-
blema matemdtico mediante el uso del cdlculo diferencial. Pero también
uno puede aprender a conformarse con una norma de conducta o a valotar
un estilo artistico. El aprendizaje, en este amplio sentido, significa, pues, la
incorporacién de elementos culturales pautados en los sistemas de accién
de los actores individuales.

El analisis de la capacidad de aprender se sitia, en consecuencia, frente
al problema del lugar que puede asumir el elemento cultural en cuestidn
en e] sistema de la personalidad. Un aspecto de este problema es el de su
compatibilidad con los otros elementos de la cultura que el mismo indi-
viduo ya ha aprendido o se espera que aprenda. Pero hay ademis otros
aspectos. Jodo actor individual es un organismo bioldgico que actda en
un medio. Tanto la censtitucién genética de un organismo como el medio
socio-cultura] ponen limites a este aprendizaje, si bien estos limites son
dificiles de especificar. Y, finalmente, todo actor individual estd sometido
a. las exigencias de la interaccidon en un sistema social. Esta Gltima con-
sideracién es particularmente importante en el problema de la cultura,
a causa de que una tradicidn cultural es compartida. Esa tradicién tiene
que ser «sostenida» por uno o mds sistemas sociales y solo se puede de-
cir que «funcionay cuando forma parte de sus efectivos sistemas de accidn.

En los términos de la accién este problema puede ser recapitulado
como el de si un sistema cultural de pautas completamente consistente
puede estar en relacién con las exigencias tanto de las personalidades como

del sistema social, de tal manera que todos los actores individuales en el

sistema social puedan encontrarse adecuadamente motivados para confor-
matse completamente con los criterios culturales. Esto se puede simple-

mente afirmar aqui, sin intentar demostrar que ese caso limite es Incompa-

tible con los imperativos funcionales fundamentales de las personalidades
y los sistemas sociales. La integracién del sistema total de accién ~—parcial
e incompleta como ella es— es una clase de «compromiso» entre las
«tensiones por la consistencia» de sus componentes sociales, culturales y
de la petsonalidad respectivamente, de tal manera que ninguno de ellos
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se aproxima a la integracidn «perfecta». Con respecto a.la relacién entre
la cultura y el sistema social, este problema tendrd que ser expuesto con
algin detalle mds adelante. El problema crucial, por ahora, es que el
«aprendizaje» vy la «vida» de un sistema de pautas culturales por los actores
en un sistema social no puede ser entendido sin el andlisis de la moti-
vacion en relacidn con las situaciones concretas, no solo en el nivel de la
teorfa de la personalidad, sino también en el nivel de los mecanismos del
sistema social.

Existe un cierto elemento de simetria logica en las relaciones de los
sistemas sociales con la cultura, de una parte, y con la personalidad, de
otra; pero sus implicaciones no tienen que ser llevadas demasiado lejos
[.a mds profunda simetria reside en el hecho de que las personalidades
v los sistemas sociales son tipos de sistema empirico de accidn en los que
los elementos o componentes culturales y motivacionales se combinan vy
son, por ello, en un cietto sentido, patalelos entre si. La base de ]a inte-

gracidn de un sistema cuitural es una consistencia de pauta, segin hemos
visto. Pero la integracién de la personalidad es su consistencia de pauta es-

sructural »zas la adecuacion funcional del equilibrio motivacional en una
situacién concreta. Un sistema cultural no «funciona» sino como parte
de un sistema de accién concreto.

Hay que aclarar que la relevancia de la interaccién no es lo que dis-
tingue al sistema social del de la personalidad. Es necesario insistir en que
la interaccién es tan constitutiva de la personalidad como del sistema so-
cial, La base de la diferencia entre las personalidades y los sistemas sociales
se basa mis bien en el foco funcional de la organizacién y la integracion.
La personalidad es el sistema relacional de un organismo vivo Que intet-
actia con una situacién: un foco integrativo es la umdad organismo-pet-
sonalidad como entidad empirica. Los mecanismos de la personalidad
tienen que ser entendidos y formulados en relacién con los problemas fun-
cionales de esta unidad. E! sistema de relaciones sociales en que el actor
se encuentra implicado no tiene simplemente significacién funcional, sino
que es directamente constitutivo de Ja personalidad misma. Pero incluso
donde estas relaciones estén socialmente estructuradas de un modo uni-
forme para un grupo de individuos, de ahi no se sigue que los modos
en que se estructuran estos «roles» uniformes sean constitutivos de cada
una de las diferentes personalidades de la misma manera, Cada uno de
estos roles se encuentra integrado dentro de un sistema de personalidad
diferente, y por ello no «significa la misma cosa» en un sentido preciso
para dos personalidades. La relacién de la personalidad con una estruc-
tura de rol uniforme es de interdependencia e interpenetracidon, mas no
de «inclusidon», en donde las propiedades del sistema de la personalidad
estdn constituidas por los roles gue se estima que le han «hecho»

Veremos que existen homologias importantes entre la personalidad
y el sistema social. Pero se trata de homologfas, no de relaciones macro-
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cosmos-microcosmos; esta distinciéon es fundamental. Teniendo en cuen-
ta estas consideraciones se desmiente Ja base de muchas dificultades de
la psicologia social —especialmente, cuando se ha intentado «extrapolar»
desde la psicologia individual para la interpretacién motivacional de los
fenémenos de masas, o, por el contrario, se ha postulado una «mente de
grupo.

Se sigue de estas consideraciones que tanto ]a estructura de los siste-
mas sociales como los mecanismos motivacionales de su funcionamiento
tienen que categotizarse en un nivel independiente tanto de la personalidad
como de la cultura. Dicho de un modo provisional, la dificultad surge
cuando se intenta considerar la estructura social como una parte de la
cultura, o cuando se intenta considerar J]a «motivacion social» como psico-
logia aplicada, en el sentido de que es una aplicacién directa de”la teoria
de la personalidad.

La formula correcta es diferente: los fundamentos de la teorfa de los
sistemas sociales —como los de la teorfa de la personalidad y de la cul-
tura— son comunes a fodas las ciencias de la accién, Lo cual es verdad

para todas ellas, no para alguna de ellas. Pero los modos en que se han
de transformar estos materiales conceptuales en estructuras tedricas no son

los mismos en los tres focos principales de la teorfa de la accion. La psi-
cologia, como ciencia de la personalidad, no es la «base» de la teoria de
los sistemas sociales, pero es ##a rama principal del gran arbol de la teoria
de la accidn; la teoria de los sistemas sociales es otra rama. La base comin
no es la teotia del individuo como unidad de la sociedad, sino la teoria de
la accidn como «materias de que se constituyen tanto los sistemas de la
personalidad como los sistemas sociales. La tarea de los dltimos capitulos
serd documentar esta afirmacion, desde el punto de vista de analizar cier-
tos aspectos de la interdependencia de los sistemas sociales respecto de los
sistemas de la personalidad y de la cultura.

Esta obra se concreta —dentro del marco de referencia de la accién—
en la teotia de los sistemas sociales. Le conciernen la personalidad y la
cultura, pero no en si misma, sino en cuanto inciden en la estructura y
funcionamiento de los sistemas sociales. Dentto de los sistemas de la ac-
cidn, el sistema soctal es —segin se ha sefialado— un foco independiente
de apalisis tedrico y de organizacién empirica real de la accidn.

Ya que la organizacidn empirica del sistema es un foco fundamental,
tiene que ser la norma, por asi decirlo, la concepcion de un sistema social
empiricamente auto-subsistente. Si afiadimos la consideracion de una du-
racién la suficientemente larga como para superar el espacio de una vida
humana individual normal, el reclutamiento por reproduccidn bioldgica
y la socializacion de la nueva generacion se convierten en aspectos esen-
ciales del sistema social, Un sistema social de este tipo, que cumple todos
los prerrequisitos funcionales esenciales de una persistencia prolongada,

serd llamado una socredad. No es esencial al concepto de sociedad que esta
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no deba ser, de ninguna manera, empiricamente intetdependiente de. otras
sociedades, sino solo que contenga todos los puntos estructurales y funcio-
nales fundamentales de un sistema que subsista independientemente:
Cualquier otro sistema social serd llamado un sistema social «par-
cial». Es obvio que la mayoria de los estudios socioldgicos empiricos se

refieren mds bien a sistemas sociales parciales que a sociedades totales. Lo
cual es enteramente legitimo. Utilizando la sociedad como «norma» en

la teoria de los sistemas sociales se asegura que el esquema conceptual
sitGa explicita y sistemiticamente e] sistema social parcial en el ambito
de la sociedad de que es parte. Ello hace improbable que el investigador
descuide rasgos esenciales de la sociedad de que forma parte el sistema
social parcial; rasgos que son prertequisitos de las propiedades de este
iltimo. Va de suyo que es siempre de la mayor importancia que se espe-
cifique el tipo de sistema que se estd utilizando como objeto del analisis
socioldgico —si se trata o no de una sociedad—; y en caso de que no,
que se especifique cémo el sistema social parcial se encuentra localizado
en la sociedad de que es parte.

Antes hemos sefialado varias veces que no nos encontramos en posi-
cion de desarrollar una teoria dindmica completa en el cargo de la accién
v que, en consecuencia, la sistematizacién de la teoria, en el estadio pre-
sente del conocimiento, tiene que hacerse en términos <«estructural-funcio-
nales». Es aconsejable vna breve elucidacién del sinificado e implicacio-
nes de esta proposicion antes de entrar en el analisis sustantivo.

Se puede dar por sentado que a toda teorfa le concierne el andlisis de
los elementos de uniformidad en los procesos empiricos. Esto es lo que or-
dinariamente se entiende por interés «dindmico» de la teoria. El problema
esencial es el de hasta donde ha llegado el desarrollo de la teorfa para
permitir transmisiones deductivas de un aspecto o estadio del sistema a
otro, de modo que sea posible decit que si los hechos en el sector A son
W y X, los del sector B tienen que ser Y y Z. En algunas partes de la
fisica y la quimica es posible extender muy ampliamente el campo em-
pirico de ese sistema deductivo. Pero en las ciencias de la accién el cono-
cimiento dindmico de este tipo es muy fragmentario, aunque en modo
alguno inexistente.

En esta situacidén existe el peligro de perder todas las ventajas de la
teoria sistemdtica. Pero es posibl. conservar algunas de ellas y, al mismo
tiempo, proporcionar un esquema para que aumente ordenadamente el
conocimiento dinamico. El nivel estructural- funcional de sistematizacion
tedrica se concibe y emplea aqui como este segundo tipo de teoria.

En primer lugar, el empirismo puro y simple se supera mediante la
descripcién de los fendmenos como partes o procesos de sistemas empiricos
sistemdticamente concebidos. La serie de categorias descriptivas emplea-

das ni es ad boc ni de mero sentido comin, sino que es un sistema de con-
ceptos cuidadosa y criticamente elaborado que se puede aplicar de un
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modo coherente a todas las partes o aspectos relevantes de un sistema con-
creto. Esto hace posible la comparabilidad y transmision de una parte o
estadio; o ambas cosas, del sistema a otro, y de sistema a sisterna. Resulta
muy importante que esta serie de categorias descriptivas sea tal que las
seneralizaciones dindmicas que expliquen los procesos sean directamente
parte del sistema tedrico. Esto es lo que esencialmente resuelve el aspecto
motivacional del marco de referencia de la accidn. Al concebir los procesos
del sistema social como procesos de accidn en el sentido técnico ya expues-
to, es posible conectar con el conocimiento de la motivacidn desatrollado
por la psicologiz moderna y, de ahi, por asi decitlo, ensanchar un enorme
receptaculo de. conocimientos.

Particularmente importante es el aspecto «estructural» de nuestro sis-
tema de categorias. Lo que pasa es que no nos encontramos en situacidn
de poder «captar» las uniformidades de los procesos dindmicos mais que de
un modo casual. Pero para dar un lugar a las que podamos captar y
para encontrarnos en la posicién mds ventajosa a fin de ampliar nuestro
conocimiento dindmico, tenemos que tener un «cuadro» de] sistema en
que situarlas, de las relaciones dadas de sus partes en un estadio dado del
sistema y, donde el cambio ocurra, de lo que cambia, en qué cambia y a
través de qué orden de estadios intermedios, El sistema de categorias estruc-
turales es el esquema conceptual que propotciona este 4mbito para el an-
lisis dindmico. A medida que se amplia el conocimiento dindmico, la signifi-
cacidén explanatoria independiente de las categorias estructurales se esfuma.
Pero su funcidon cientifica es, sin embargo, crucial.

En consecuencia, a esta obta le concierne primariamente la categori-
zacién de la estructura de los sistemas sociales, los modos de diferencia-
cion estructural dentro de esos sistemas y los Ordenes de variabilidad de
cada categoria estructural entre los sistemas. Precisamente porque nuestro
conocimiento dimdmico es fragmentario, es muy urgente para la sociologia
el dirigir la atencién cuidadosa y sistemdtica a estos problemas. Pero al
mismo tiempo hay que aclarar que este interés morfolégico no es un fin
en sl mismo, y que sus resultados constituyen un instrumento indispensa-
ble a otros fines.

Si tenemos un sistema de categorias suficientemente generalizado para
la descripcidén y comparacidn sistemiticas de la estructura de los sistemas,
tendremos entonces un 4mbito dentro del cual podremos movilizar al maxi-
mo nuestro conocimiento dinidmico de los procesos motivacionales. Pero
precisamente en relacion con los problemas que son significativos para el
sistema social, el conocimiento que tenemos es fragmentario y de valor
analftico desigual. E] modo mis efectivo de organizatlo, a nuestros fines,
es ponerlo en relacion con un esquema de puntos de referencia acerca del
sistema social. Aqui es donde aparece el muy discutido concepto de «fun-
cién». Tenemos desde luego que «situar» estructuralmente un proceso di-
ndmico en el sistema social. Pero ademds tenemos que tener una prueba
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de la signiticacion de las generalizaciones relativas al proceso. Esa prue-
ba de la significacion adopta la forma de la relevancia «funcional» del pro-
ceso. La prueba consiste en hacer la pregunta sigutente: ¢cudles serian
las consecuencias diferenciales para €] sistema de dos o mds resultados
alternativos de un proceso dinamico? Esas consecuencias encajardn en estos
términos: mantenimiento de la estabilidad o produccién de cambio, de
integracidon o quebrantamiento del sistema de alguna manera.

Al situar los procesos motivacionales dindmicos en este contexto de
significacién funcional para el sistema, se da la base para la formulacion
del concepto de mecanismo, segin se ha presentado mds arriba. En este
seniido, la dindmica motivacional en la teoria sociolégica sirve, en primera
instancia, para formular los mecanismos que «explican» el funcionamien-
to de los sistemas sociales, en orden al mantenimiento o ruptura de unas
pautas estructurales dadas: proceso tipico de transicion desde una pauta
estructural a otra.

Semejante mecanismo es siempre una generalizacidn empirica acetca
de la operacton de las «fuerzas» motivacionales en condiciones dadas. Ahora
bien, la base analitica de esas generalizaciones puede ser extremadamente
variable. A veces, sabemos empiricamente que la cosa marcha de este o
aquel modo, en otros casos se necesita un fundamento més profundo para
establecer una generalizacion —como en la aplicacidn de las leyes esta-
blecidas del aprendizaje o en la operacién de los mecanismos de defensa
en el nivel de la personalidad. Pero la formulacién del problema moti-
vacional como mecanismo es esencial para establecer la relevancia del
nivel de conocimiento motivacional de que se dispone para resolver los
problemas del funcionamiento de un sistema social. Para la utilidad
cientifica de una generalizacién este problema de la relevancia es tan im-
portante como el de la solidez de la generalizacién misma.

Ahora vamos a disedar la organizacién de este volumen. A continua-
ci6n de la muy breve presentacidn, en este capitulo, de los puntos funda-
mentales del marco de referencia de la accidn, el siguiente capitulo se ocu-
pard de los componentes y puntos de referencia més esenciales para el
analisis de los sistemas sociales como tales, mostrando el modo mds general
en que estos componentes llegan a estar organizados mediante la institucio-
nalizacidén de los roles. Seguirdn tres capitulos sobre la estructura de los
sistemas sociales. El primero de ellos se teferird a los tipos principales de
subsistema que entran a formar parte de sistemas sociales mas complejos;

el segundo y tercero intentaran analizar los modos de diferenciacién y los
6rdenes de variacién estructural de las sociedades.

Cuando hayamos establecido este esquema para el andlisis de los pro-

cesos sociales en relacién con la estructura de los sistemas sociales y su
variabilidad, dirigiremos nuestra atencién al anilisis del proceso mismo.

Este analisis cubrird dos capitulos; el primero se ocupari de los mecanis-
mos de la socializacidn, es decir, el aprendizaje de las pautas de orientacién
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en los roles sociales; el segundo se ocupara del analisis de las tendencias

hacia 1a conducta desviada y de los mecanismos del control social que tien-
den a entrentarse con ellas.

A los Capitulos 6 y 7 conciernen los aspectos motivacionales de la
conducta social. Los dos capitulos siguientes se referirdn a los aspectos
culturales. Las pautas. de orientacién de valor son tan fundamentales para
el sistema social que trataremos de ellas a través de todo el anilisis ge-
neral de la estructura social. Pero para completar el andlisis de las rela-
ciones de la cultura con el sistema social es necesario exponer de modo
explicito la posicién de los otros dos componentes de una tradicidn cultu-
ral: los sistemas de creencias o ideas y los subsistemas de simbolos ex-
presivos. Este serd el objeto de los Capitulos 8 y 9, respectivamente.
Resulta arbitrario decidir si el aspecto motivacional o e} cultural ha de
ser tratado en primer lugat. La eleccidn que aqui se ha realizado se basa
en el hecho de que al tratar de la estructura social, las pautas de orienta-
cién de valor habian sido ya analizadas por extenso. Antes de avanzar
en el andlisis de las relaciones de la cultura con el sistema social, parecid
aconsejable prestar atencidn explicita al proceso motivacional al objeto
de hacer mds clara la significacién de estas otras dos clases de pauta cultural.

Al llegar a este punto haremos una pausa en el alto nivel de andlisis
abstracto sostenido, para aclarar lo ya dicho sobre la base de un estudio
de] caso: el andlisis de clertos aspectos importantes de la moderna pric-
tica médica, considerada como un sistema social parcial. Después de esto,
se emprenderd la Ultima tarea tedrica importante: el anilists del pro-
blema del cambio social, con algunos ejemplos de tipos de procesos de

semejante cambio.

Se cerrard este libro con un muy breve inventario metodoldgico que
se ocupard primariamente de la definicién del dominio de la teoria so-
cioldgica y sus relaciones con otros esquemas conceptuajes dentro del cam-
po de las ciencias de la accidn.



