1. Los fundamentos del
conocimiento en la vida
cotidiana

1. LA REALIDAD DE LA VIDA COTIDIANA

Dado que nuestro propdsito en esta obra es un andlisis
sociolégico de la realidad de la vida cotidiana, mas exac-
tamente. del conocimiento que orienta la conducta en la
vida cotidiana, v puesto que solo tangencialmente nos inte-
resa como puede presentarse esta realidad en diversas pers-
pectivas teéricas a los intelectuales, debemos empezar por
clarificar esa realidad tal conio se ofrece al sentido comin
de quienes componen ordinariamente la sociedad. La ma-
nera como las elaboraciones teéricas de los intelectuales v
demds mercaderes de ideas pueden influir sobre esa realidad
del sentido comin, es cuestion aparte. Por lo tanto nuestre
cometido. aunque de caricter tedrico. engrana con la apre-
ciacién de una realidad que compone el objete de la ciencia
empirica de la sociologia, vale decir, el mundo de la vida
cotidiana, '

Quede claro, por lo tanto, que no es propésito nuestro
dedicarnos a la filosofia. Con tode, s queremos entender
la realidad de la vida cotidiana, debernos tener en cuenta su
caricter intrinseco antes de proceder al analisis sociolégico
propiamente dicho. La vida cotidiana se presenta come una
realidad interpretada por los hombres v que para ellos tiene
el significado subjetivo de un mundo coherente. Como socid-
logos hacemos de esta realidad el objeto de nuestros anélisis.
Dentro del marco de referencia que proporciona la socio-
logia, en cuanto ciencia empirica, cabe tomar esta realidad
como dada, aceptar como datos fendémenos particulares que
se producen en su seno, sin investigar mayormente sus fun-
damentos, tarea ésta que concierne a la filosofia, Sin em-
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bargo, dado el propésito particular de la presente obra, no
podemos soslayar del todo el problema filoséfico. El mundo
de la vida cotidiana no solo se da por establecido como rea-
lidad por los miembros ordinarios de la sociedad en el com-
portamiento subjetivamente significativo de sus vidas. Es un
mundo que se origina en sus pensamientos y acciones, ¥ que
esta sustentado como real por ésios. Antes de emprender
nuestra tarea principai debemos, por lo tanto, tratar de
clarificar los fundamentos del conocimiento en la vida coti-
diana. a saber, las objetivaciones de los procesos (v signi-
ficados) subjetivos por medio de los cuales se construye el
mundo intersubjetivo del sentide comin.

Para el propdsito que nos ocupa es ésta una labor pre-
liminar v solamente podemos eshozar los rasgos principales
de la que creemos es una solucidn adecuada al problema
filoséfico: pero entendimonos, adecuada solo en el sentido
de que puede servir de punto de partida para el analisis
sociologico. Las consideraciones que siguen tienen, por tanto,
el caricter de prolegémenos filoséficos y, de suyo, pre-socio-
légicos. El método que consideramos mas conveniente para
clarificar los fundamentos del conocimiento en la vida coti-
diana es el del andlisis fenomenoldgico, método puramente
descriptivo v. como tal, “empirico”, pero no “cientifico”,
que asi consideramos la naturaleza e las ciencias empiricas 1.

El analisis fenomenolégico de la vida cotidiana. o mas bien
de la experiencia subjetiva de la vida cotidiana, es un freno
contra todas las hipdtesis causales o genéticas, asi como con-
tra las aserciones acerca de la situacién ontolégica de los
fenémenos analizados. Es importante recordarlo. El sentido

1 La totalidad de esta seccion se basa en Alfred Schutz v Thomas
Luckmann, Die Strukiuren der Lebenswelt; obra en preparacién,
en vista de lo cual nos hemos abstenido de incluir referencias
individuales a aquellos Jugares de la obra va publicada de Schutz en
los que se estudian los mismos problemas. Nuestra argumentacién
en este lugar se basa en Schutz, tal como lo desarrolla Luckmann en
la obra antes citada, in toto. El lector que ‘desee conocer la obra
de Schutz publicada hasta la fecha puede consultar: Alfred Schutz
Der sinnhafts Aufbau der sozialen Welt {Viena, Springer, 1960) ;
Collected Papers, vols. 1 y 11. El lector a quien interese la adap-
tacién que hize Schutz del métado fenomenoldgico al andlisiz del
mundo social puede consultar especialmente sus Collectsd Papers,
vol. I, pp. 99 y sigs., y Maurice Natanson (comp.), Philosephy
of the Social Sciences (Nueva York, Random House, 1963),
PP. 183 y sigs.
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comun encierra inmnumerables interpretaciones pre-cientificas
v cuasi-ciennificas sobre la realidad cotidiana. a la que da
per establecida. Si vamos a describir la realidad del sentido
comun, tendremos que referirmos a estas interpretaciones.
ast comoe también tendremos que tomar en cuenta su carac-
ter de presupuesto: pero lo hacemos colocindolo entre pa-
réntesiz fenomenolégicos.

La conciencia es siempre intencional. siempre apunta o
se dinge a objetos. Nunca podemos aprehender tal o cual
substrato supuesto de conciencia en cuanto tal, sino solo
la conciencia de esto o aquello. Esto es lo que ocurre. va
sea que €l cohieto de [a conciencia se experiments como
parte de un munde fisico exterior. o se aprehenda como ele-
mente de una realidad subjetiva interior. Tanto si vo (pri-
mera persona del singular, que aqui v en los ejemplos siguien-
tes ocupa el lugar de la auto-conciencia ordinaria en la vida
cotidiana) estoy contemplando el panorama de la ciudad
de Nueva York, como st tomo conciencia de una angustia
interior, los procesos de conciencia implicados son intencio-
nales en ambos casos. No necesitamos insistir en que el tomar
conciencia del edificio del Empire State se diferencia del
tomar conciencia de una angustia. Un analisis fenomeno-
légico detallado revelaria las diversas capas de experiencia,
v las distintas estructuras de significado que intervienen, por
ejemplo, en ser mordido por un perro, en recordar haber
sido mordido por un perro, en tener fobia a todos los pe-
rros, etc. Lo que nos interesa aqui es el cardcter intencional
comin de toda conciencia.

Objetos diferentes aparecen ante la conciencia como cons-
titutivos de las diferentes esferas de la realidad. Reconozco
a mis semejantes, con los que tengo que tratar en el curso
de la vida cotidiana, come pertenecientes a una realidad
muyv diferente de las figuras desencarnadas que aparecen en
mis suefios, Los dos grupos de objetos introducen tensiones
muy diferentes en mi conciencia v les presto atencidn de
maneras muy diferentes, Mi conciencia, pues, es capaz de mo-
verse en diferentes esferas de realidad. Dicho de otra forma,
tengo conciencia de que el mundo consiste en realidades
multiples. Cuando paso de una realidad a otra, experimento
por esa transicién una especie de impacto. Este impacto ha
de tomarse como causado por el desplazamiento de la aten-
cidn que implica dicha transicién. Este desplazamiento pue-
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de observarse con suma clarvidad al despertar de un sueiio.

Entre las milples realidades existe una que se presenta
como la realidad por excelencia. Es la realidad de la vida
cotidiana. Su ubicacion privilegiada le da derecho a que se
la llame suprema realidad, La tension de la conciencia leea
a su apogeo en la vida cotidiana. es decir. ésta se impone
sobre la conciencia de manera masiva, urgente e intensa
en ¢l mis ajto grado. Es imposible ignorar v ain mus dificil
atenuar st presencia imperiosa. Consecuentemente, me veo
oblicado a prestarle atencién total. Experimento la vida
cotidiana en estade de plena vigilia. Este estado de plena
vigilia com respecto a existir v aprehender la realidad de la
vida cotidiana es para mi algo normal v evidente por si mis-
mo. vale decir. constituve mi actitud natural.

Aprehendo la realidad de la vida cotidiana como una
realidad ordenada. Sus fenémenos se presentan dispuestos
de antemano en pautas que parecen independientes de mi
aprehensién de ellos mismos v que se les imponen. La reali-
dad de la vida cotidiana se presenta va objetivada, o sea,
constituida por un orden de objetos que han sido designados
como objetos antes de que yo apareciese en escena. El len-
guaje usado en la vida cotidiana me proporciona continua-
mente las ohjetivaciones indispensables v dispone el orden
dentro del cual éstas adquieren sentido v dentro del cual
la vida cotidiana tiene significado para mi Vivo en un
lugar que tiene un nombre geografico; utilizo herramientas,
desde abrelatas hasta autos deportivos, que tienen un nom-
bre en el vocabulario técnico de la sociedad en que vivo;
me mueto dentro de una red de relaciones humanas —des-
de el club al que pertenezco hasta los Estados Unidos de
América—, que también estdn ordenadas mediante un voca-
bulario. De esta manera el lenguaje marca las coordenadas
de mi vida en la sociedad y llena esa vida de objetos sig-
nificativos,

La realidad de la vida cotidiana se organiza alrededor
del “aqui” de mi cuerpo v el “ahora” de mi presente. Este
“aqui y ahora” es el foco de la atencién que presto a la
realidad de la vida cotidiana. Lo que “aqui y ahora” se me
presenta en la vida cotidiana es lo realissimum de mi con-
ciencia. Sin embargo, la realidad de la vida cotidiana no se
agota por estas presencias inmediatas, sino que abarca fe-
némenos que no estin presentes “aqui y ahora”. Esto sig-
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nifica que yo experimento la vida cotidiana en grados dife-
rentes de proximidad v alejamiento, tanto espacial como
temporal. Lo mas préximo a mi es la zona de vida cotidiana
directamente accesible a mi manipulacién corporal. Esa zona
contiene el mundo que esti a mi alcance. el mundo en el
que actio a fin de medificar su realidad, o el mundo en
el que trabato. En este mundo de actividad mi conciencia
esta dominada por el motive pragmitico. o sea que mi aten-
c16n a este mundo esti determminada principalmente por lo
que hago. lo que va he hecho o lo que pienso hacer en €L
De esta manera. es mi mundo por excelencia. $é. por su-
puesto. que la realidad de la vida cotidiana incluve zonas
gue no me resultan accesibles de esta manera. Pero, o bien
no tengo un interés pragmitico en esas zonas, o bien mi
interés por ellas es indirecto en tanto puedan ser para
mi zonas manipulativas en potencia. Tipicamente, mi
interés por las zonas alejadas es menos intenso v, por cierto,
menos urgente. Me siento profundamente interesado por el
grupo de objetos que intervienen en mi tarea diaria; por
ejemplo, el mundo de la estacién de servicio, si soy mecd-
nico. Me siento interesado, aunque menos directamente, por
lo que ocurre en los laboratorios de prueba de la industria
automovilistica en Detroit; es probable que jamis esté en
uno de esos laboratorios, pero la tarea que alli se realiza
afectara eventualmente mi vida cotidiana. Tal vez me inte-
rese lo que sucede en Cabo Kennedy, o en el espacio exte-
rior, pero ese interés es cuestién de un gusto particular mio,
de mi “tiempo libre”, més que una necesidad urgente de
mi vida cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana se me presenta ademas
como un mundo intersubjetivo, un mundo que comparto
con otros. Esta intersubjetividad establece una sefialada di-
ferencia entre la vida cotidiana y otras realidades de las que
tengo conciencia. Estoy solo en el mundo de mis suefos,
pero sé que el mundo de la vida cotidiana es tan real para
los otros como lo es para mi. En realidad, no puedo existir
en la vida cotidiana sin interactuar y comunicarme conti-
nuamente con otros. 8¢ que mi actitud natural para con este
mundo corresponde a la actitud natural de otros, que tam-
bién ellos aceptan las objetivaciones por las cuales este
mundo se ordena, que también ellos organizan este mundo
en torno de “aqui y ahora” de su estar en él y se proponen
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actuar en él. También sé. por supuesto. que los otros tienen
de este munde comin una perspectiva que no es idéntica
a la miz. Mi “aqui” es su “alli”, Mi “ahora™ no se super-
pone del todo con el de ellos. Mis provectos difieren v hasta
pueden entrar en conflicto con los de ellos. A pesar de eso,
sé que vivo con ellos en un munde que nos es comin. Y. lo
que es de suma importancia, $€ que hav una correspondencia
continua entre mis significados v sus significados en este
mundo. que compartimos un sentido comin de la realidad
de éste. La actitud natural es la actitud de la conciencia del
sentide comin. precisamente porque se refiere a un mundo
que es comn a muchos hombres. El conocimiento del sen-
tido comin es el que comparto con otros en las rutinas
normales v auto-evidentes de la vida cotidiana.

La realidad de la vida cotidiana se da por establecida
como realidad. No requiere verificaciones adicionales sobre
su sola presencia y mas alld de ella. Esta ahi, sencillamente,
como facticidad evidente de por st e imperiosa. S¢ que es
real. Aun cuando pueda abrigar dudas acerca de su reali-
dad, estoy obligado a suspender esas dudas puesto que existo
rutinariamente en la vida cotidiana. Esta suspensién de du-
das es tan firme que, para abandonarla —como podria ocu-
rrir, por ejemplo, en la contemplacidn tebrica o religiosa—,
tengo que hacer una transicion extrema. El mundo de la
vida cotidiana se impone por si solo v cuando quiero desa-
fiar esa imposicion debo hacer un esfuerze deliberado vy
nada facil, La transicidén de la actitud patural a la actitud
tedrica del filésofo o del hombre de ciencia, ejemplifica
este punto. Pero no todos los aspectos de esta realidad son
igualmente no problemiticos. La vida cotidiana se divide
en sectores, unos que se aprehenden por rutina y otros que
me presentan problemas de diversas clases. Supongamos
que soy un mecanico de automédviles v gran conocedor de
todo lo referente a coches de fabricacién norteamericana.
Todo lo que corresponde a este Gltimo aspecto es rutina,
faceta no problematica de mi vida cotidiana. Pero un dia
aparece alguien en el garaje y me pide que repare su
Volkswagen, Me veo ahora obligado a entrar en el mundo
problematico de los autos de marcas extranjeras. Puedo
hacerlo a regafiadientes o con curiosidad profesional; pero
en cualquiera de los dos casos enfrento problemas que to-
davia no he introducido en mi rutina. Al mismo tiempo
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no dejo la realidad de la vida cotidiana, por supuesto. La
verdad es que ésta se enriquece, ya que empiezo a incor-
porarle el conocimiento v la habilidad requeridos para re-
parar autos extranjeros. La realidad de la vida cotidiana
abarca los dos tipos de sectores, en tanto lo que parece un
problema no corresponda a una realidad compietamente
distinta (por ejemplo, la realidad de la fisica tedrica, o
de las pesadillas). En tanto las rutinas de la vida coti-
diana prosigan sin interrupcién, serin aprehendidas como
no problemiticas.

Pero el sector no problemitico de la realidad cotidiana
sigue siéndolo solamente hasta nuevo aviso, es decir, hasta
que su continuidad es interrumpida por la aparicién de un
problema. Cuando esto ocurre, la realidad de la vida coti-
diana busca integrar el sector problematico dentro de lo
que ya es no problemitico, EI conocimiento del sentido
comiln contiene una diversidad de instrucciones acerca de
cémo proceder para esto. Por ejemplo, las persbnas que
trabajan conmigo son para mi no problematicas, en tanto
cumplan sus rutinas familiares y establecidas, tales como es-
cribir 2 maquina en mesas proximas a la mia en la oficina.
Se vuelven problematicas si interrumpen esas rutinas; por
ejemplo, si se amontonan en un rincdn y cuchichean, Cuando
inquiero el significado de esa actividad ins6lita, hay una
variedad de posibilidades que mi conocimiento de sentido
comin es capaz de re-integrar dentro de las rutinas no
problemaéticas de la vida cotidiana: pueden estar consul-
tindose sobre cOmo arreglar una maiquina descompuesta,
o uno de ellos tal vez tenga instrucciones urgentes del
jefe, etc. Por otra parte, puede ser que me entere de que
estan discutiendo una directiva sindical para hacer huelga,
lo cual todavia estdi fuera de mi experiéncia, pero bien
cabe dentro del tipo de problema que puede encarar
mi conocimiento de sentido cormin. No obstante, habra de
encararlo como problema, antes que reintegrarlo sencilla-
mente dentro del sector no problemético de la vida cotidiana.
Sin embargo, si llego a la conclusidn de que mis colegas
se han vuelto locos colectivamente, el problema que surge es
todavia de otra clase. Ahora encaro un problema que tras-
ciende los limites.de la realidad de la vida cotidiana y que
apunta a una realidad completamente distinta. Lo cierto
es que mi conclusidn de que mis colegas han enloquecido
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implica. ipse facto, que se han alejado hacia un mundo que
ya no es el comin de la vida cotidiana.

Comparadas con la realidad de la vida cotidiana, otras
realidades aparecen como zonas limitadas de significado, en-
clavadas dentro de la suprema realidad caracterizada por
significados ¥ modos de experiencia circunscritos. Podria
decirse que la suprema realidad las envuelve por todos la-
dos, v la conciencia regresa a ella siempre como si vol-
viera de un paseo. Esto es evidente en los ejemplos va
citados, el de la realidad de los suefios o ¢l del pensamiento
tedrico. “Conmutaciones” similares se producen entre el
mundo de la vida cotidiana v el mundo de los juegos, tanto
de los nifios como —ain mas sefialadamente— de los adul-
tos. El teatro proporciona una excelente ejemplificacién de
este juego de parte de los adultos. La transicién entre las
realidades se sefiala con la subida vy bajada del telén. Cuando
se levanta el telon, el espectador se ve “transportado a otro
mundo”, que tiene significados propios, y a un orden que
tendri o no muche que ver con el orden de la vida coti-
diana. Cuando cae el telén, el espectador “vuelve a la
realidad”, es decir, a la suprema realidad de la vida coti-
diana en comparacién con la cual la realidad presentada
sobre el escenario parece ahora tenue y efimera, por vivida
que haya sido la presentacién de momentos antes. Las ex-
periencias estética y religiosa abundan en transiciones de
esta especie, puesto que el arte y la religién son productores
endémicos de zonas limitadas de significado.

Todas las zonas limitadas de significado se caracterizan
por desviar la atencién de la realidad de la vida cotidiana.
8i bien existen, claro esti, desplazamientos de la atencién
dentro de la vida cotidiana, el desplazamiento hacia una
zona limitada de significado es de indole mucho mds ex-
trema. Se produce un cambio radical en la tensién de la
conciencia. En el contexto de la experiencia religiosa esto
e ha denominado, con justeza, “salto”. Es importante des-
tacar, sin embargo, que la realidad de la vida cotidiana
fetiene su preeminencia aun cuando se produzcan “saltos”
de esta clase. El lenguaje, al menos, establece la verdad de
esto. El lenguaje comin de que dispongo para objetivar mis
experiencias se basa en la vida cotidiana y sigue tomandola
como referencia, aun cuando lo use para interpretar expe-
Hencias que corresponden a zonas limitadas de 51gn1f1cado.
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Tipicamente, vo “deformo”, por lo tanto, la realidad de
éstas en cuanto empiezo a emplear el lenguaje comin para
interpretarlas, vale decir, “traduzco™ las experiencias que no
son cotidianas volviéndolas a la suprema realidad de la
vida cotidiana. Esto puede advertirse ficilmente asocian-
dolo con la experiencia de los suefios; pero también es tipico
de los que tratan de hacer conocer mundos de significado
teérico, estético o religioso. El fisico tedrico nos dice que su
concepto del espacio no puede transmitirse lingiiisticamente,
precisamente lo mismo que dicen el artista con respecto al
significado de sus creaciones v el mistico con respecto a sus
comunicaciones con la divinidad. Sin embargo, todos ellos
—el que suefia. el fisico, el artista v el mistico— también
viven en la realidad de la vida cotidiana. Ciertamente, uno
de los problemas para ellos mds importante consiste en
interpretar la coexistencia de esta realidad con los reductos
de realidad dentro de los cuales se han aventurado.

El mundo de la vida cotidiana se estructura tanto en el
espacio como en el tiempo. La estructura espacial es total-
mente periférica con respecto a nuestras consideraciones pre-
sentes. Es suficiente sefialar que también ella posee una
dimensién social en virtud del hecho de que mi zona de
manipulacién se intersecta con la de otros. Mas importante
en lo que respecta a nuestro propdsito presente es la estruc-
tura temporal de la vida cotidiana.

La temporalidad es una propiedad intrinseca de la con-
ciencia. El torrente de la conciencia estd siempre ordenado
temporalmente. Es posible distinguir niveles diferentes de
esta temporalidad que se da intrasubjetivamente, Todo in-
dividuo tiene conciencia de un fluir interior del tiempo,
que a su vez se basa en los ritmos psicolégicos del orga-
nismo aungque no se identifica con ellos. Seria trasgredir en
exceso los limites de estos prolegémenos, entrar en un ana-
lisis detallado de dichos niveles de temporalidad intrasubje-
tiva. Empero, como va hemos indicado, la intersubjetividad
tiene también una dimensién temporal en la vida cotidiana.
El mundo de la vida cotidiana tiene su propia hora oficial.
que se da intersubjetivamente. Esta hora oficial puede en-
tenderse como la interseccidn del tiempo césmico con su
calendario establecido socialmente segin las secuencias tem-
porales de la naturaleza, y el tiempo interior, en sus dife-
renciaciones antes mencionadas. Nunca puede haber simul-
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taneidad total entre estos diversos niveles de temporalidad,
como lo ejemplifica muy claramente la experiencia de la
espera. Tanto mi organismo como la sociedad a que per-
tenezco me imponen, e imponen a mi tiempo interior, ciertas
secuencias de hechos que entrafian una espera. Puedo querer
intervenir en un acontecimiento deportivo, pero debo espe-
rar a que se sane mi rodilla lastimada. O también, debo
esperar la tramitacidn de unos papeles a fin de que pueda
establecerse oficialmente mi capacidad para intervenir en
dicho acontecimiento, Facil es advertir que la estructura
temporal de la vida cotidiana es excesivamente compleja,
porque los diferentes niveles de temporalidad empiricamente
presente deben correlacionarse en todo momento.

La estructura temporal de ]a vida cotidiana me enfrenta
a una facticidad con la que debo contar, es decir, con la
que debo tratar de sincronizar mis propios provectos. Des-
cubro que el tiempo en la realidad cotidiana es continuo
y limitado. Toda mi existencia en este mundo esti ordenada
continuamente por su tiempo, estd verdaderamente envuelta
en él. Mi propia vida es un episodio en el curso externa-
mente artificial del tiempo. Existia antes de que yo naciera
y seguira existiendo después que yo muera. El conocimiento
de mi muerte inevitable hace que este tiempo sea limitado
pata mi. Cuento solo con una determinada cantidad de
tiempo disponible para realizar mis proyectos, y este cono-
cimiento afecta mi actitud hacia esos proyectos. Asimismo,
pueste que no quiero morir, este conocimiento inyecta una
angustia subyacente en mis provectos. De esa manera, no
puedo repetir indefinidamente mi participacién en aconte-
cimientos deportivos. 8¢ que me estoy poniendo viejo. Tal
vez sea ésta [a dltima oportunidad en la que pueda inter-
venir. Mi espera se volverd ansiosa segin el grado en que
la finitud del tiempo gravite sobre el proyecto.

La misma estructura temporal, como ya hemos indicado,
es coercitiva. No puedo invertir a voluntad las secuencias
que ella impone: “lo primero es lo primero” constituye un
elemento esencial de mi conocimiento de la vida cotidiana.
Por eso no puedo rendir un examen determinado sin antes
haber aprobado ciertos cursos, No puedo practicar mi pro-
fesién antes de haber aprobado dicho examen, y asi suce-
Sivamente. De igual manera, la misma estructura temporal
Proporciona la historicidad que determina mi situacién en
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el mundo de la vida cotidiana. Naci en una determinada
fecha. ingresé en la escuela en otra, empecé a trabajar en
mi profesién en otra, etc. Estas fechas. sin embargo, estin
todas “ubicadas” dentro de una historia mucho mas vasta,
v esa “ubicacién” conforma decididamente mi situacién. Ast
pues, naci en el afio de la eran quiebra del banco en la que
mi padre perdid su fortuna, ingresé en la escuela antes de
la revolucién, comencé a trabajar inmediatamente después
de que estallase la gran guerra, etc. La estructura tempo-
ral de la vida cotidiana no solo impone secuencias preesta-
blecidas en la agenda de un dia cualquiera, sino que tam-
bién se impone sobre mi biografia en conjunto Dentro de
las coordenadas establecidas por esta estructura temporal,
vo aprehendo tanto la agenda diaria como la biografia
total. El reloj y el calendario, en verdad, me aseguran que
soy “un hombre de mi época”. Solo dentro de esta estructura
temporal conserva para mi la vida cotidiana su acento de
realidad. Por eso, en casos en que pueda sentirme “deserien-
tado™ por cualquier motivo (por ejemplo, digamos que haya
sufrido un accidente automovilistico a consecuencia del cual
hubiera quedado inconsciente de un golpe), siento una ne-
cesidad casi instintiva de “reorientarme” dentro de la estruc-
tura temporal de la vida cotidiana. Miro mi reloj y trato
de recordar en qué dia estov. Con solo esos actos vuelvo
a ingresar en la realidad de la vida cotidiana.

2, INTERACCION SOCIAL EN LA VIDA COTIDIANA

La realidad de la vida cotidiana es algo que comparto
con otros. Pero ;cémo se experimenta a esos otros en la
vida cotidiana? Una vez mas se puede distinguir aqui entre
diversos modos de tal experiencia.

La experiencta mas importante que tengo de los otros
se produce en la situacién “cara a cara”, que es el proto-
tipo de la interaccidén social v del que se derivan todos los
demés casos.

En la sitvacion “cara a cara” el otro se me aparece en
un presente vivide que ambos compartimos. 8¢ que en el
mismo presente vivido yo me le presento a él. Mi “aqui
y ahora” vy el suyo gravitan continuamente uno sobre otro,
en tanto dure la situacién “cara a cara”. El resultado es
un intercambio continuo entre mi expresividad y la suya.
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Lo veo sonreir, luego reaccionar ante mi cefio fruncido
dejando de sonreir, después sonreir nuevamente cuando yo
sonrio, v asi sucesivamente, Cada una de mis expresiones
estd dirigida a €], v viceversa; y esta continua reciprocidad
de actos expresivos podemos utilizarla tanto €l como vo
simultineamente. Esto significa que en la situacién “cara
a cara” la subjetividad del otro me es accesible mediante
un maximoe de sintomas. Por cierto que vo puedo interpretar
erréneamente algunos de esos sintornas. Puedo pensar que
el otro se sonrie cuando en realidad estd haciende una
mueca, Sin embargo, ninguna otra forma de relacién puede
reproducir la abundancia de sintomas de subjetividad que
se dan en la situacidn “cara a cara”. Solamente en este
caso la subjetividad del otro se encuentra decididamente
“préxima”. Todas las demas formas de relacién con el
otro, en diversos grados, son ‘“‘remotas”.

En la situacién “cara a cara” el otro es completamente
real. Esta realidad es parte de la realidad total de la vida
cotidiana y, en cuanto tal, masiva e imperiosa. Es verdad
que el otro puede ser real para mi sin que lo haya encon-
trade “cara a cara”, por conocerlo de nombre, por ejemplo,
o por habernos tratado por correspondencia. No obstante,
se vuelve real para mi en todo el sentido de la palabra
solamente cuando lo veo “cara a cara”. En verdad, puede
alegarse que el otro, en la situacién “cara a cara”, es maés
real para mi que yo mismo. Por supuesto que yo “me co-
nozco mejor” de lo que jamas pueda conocerlo a él. Mi
subjetividad me es accesible de una manera como jaméas
podra serlo la suya, por muy “cercana” que sea nuestra
relacién. Mi pasado esti a mi alcance en mi memoria con
una plenitud que nunca podré alcanzar en mi reconstruc-
cién de su pasado, por mucho que me hable de él. Pero
este “mejor conocimiento” de mi mismo requiere reflexién.
No se me presenta directamente. El otro, en cambio, si se
me presenta directamente en la situacién “cara a cara”.
Por lo tanto, “lo que él es” se halla continuamente a mi
alcance. Esta disponibilidad es continua y pre-reflexiva. En
cambio, “lo que yo soy” no estd tan a mi alcance. Para
que asi ocurra se requiere que me detenga, que interrumpa
la espontaneidad continua de mi experiencia y retrotraiga
deliberadamente mi atencién sobre mi mismo. Mas ain,
esa reflexién sobre mi mismo es ocasionada tipicamente por
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la actitud hacia mi que demuestre el oiro. Es tipicamente
una respuesta de “éspejo” a las actitudes del otro.

Se sigue que las relaciones con otros en la situacién “cara
a cara” son sumamente flexibles. Dicho en forma negativa,
es comparativamente dificil imponer pautas rigidas a la
interaccién “cara a cara”. Sean cuales fueren las pautas
impuestas, serin constantemente modificadas por la enorme
variedad v sutileza del intercambio de significados subje-
tivos que se produce. Por ejemplo, tal vez vo vea al otro
como alguien que me es esencialmente hostil v actie prra
con €] dentro de una pauta de “relaciones hostiles”, como
vo lo entiendo. En cambio, en la situacién “cara a cara”
el otro puede encararme con actitudes v acciones que con-
tradigan esta pauta, quizi hasta el punto de que vo me
vea obligado a desecharla por inaplicable y a considerar al
otro como amigo. En otras palabras, la pauta no puede
sustentar la evidencia masiva de [a subjetividad del otro
que se me ofrece en la situacién “cara a cara”. Por con-
traste, me resulta mucho mas ficil pasar por alto esa evi-
dencia en tanto no me encuentre con el otro “cara a cara”.
Aun en una relacién relativamente “cercana”, como puede
ser la epistolar, me es posible descartar mas eficazmente las
protestas de amistad del otro porque no representan en rea-
lidad su actitud subjetiva hacia mi, sencillamente porque
en la correspondencia me falta la presencia inmediata, con-
tinua y concretamente real de su expresividad. Seguramente
puedo interpretar erréneamente los significados del otro
aun en la situacién “cara a cara”, ya que es posible que
el otro oculte “hipocritamente” sus significados. Aun asi,
tanto la interpretacion errénea como la “hipocresia” son
mucho més dificiles de mantener en la interaccién ‘“cara
a cara” que en las formas menos “cercanas” de las relacio-
nes sociales.

Por otra parte, yo aprehendo al otro por medio de es-
quemas tipificadores aun en la situacién “cara a cara”, si
bien estos esquemas son mas “vulnerables” a su interfe-
rencia que otras formas “mas remotas™ de interaccién, Dicho
de otra manera, aunque resulte comparativamente dificil
imponer pautas rigidas a la interaccién “cara a cara”, ésta
ya aparece pautada desde el principio si se presenta den-
tro de las rutinas de la vida cotidiana. (Podemos dejar
a un lado, para considerarlos mdis adelante, los casos de
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interaccidén entre personas totalmente desconocidas que no
tienen un trasfondo comin de vida cotidiana.) La realidad
de la vida cotidiana contiene esquemas tipificadores en cuvos
términos los otros son aprehendidos v “tratados” en encuen-
tros ‘““cara a cara”. De ese modo, puede aprehender al otro
como “hombre”. coma “europeo”, como ‘cliente”, como
“tipo jovial”, etc. Todas estas tipificaciones afectan conti-
puamente mi interaccion con él cuando. por ejemplo. decido
invitarlo una noche para que se divierta antes de tratar de
vendetle mi producte. Nuestra iInteraccidn “cara a cara”
llevard la impronta de esas tipificaciones en tanto no se
vuelvan problematicas debido a una intetferencia de su
parte. Porque puede suceder que ¢l otro me demuestre que,
aunque “hombre”, “europea” v *cliente”, es también un
honrado moralista v que lo que al principio parecia ser
jovialidad, no es sino una expresion de desdén hacia los
norteamericanos en general v hacia los vendedores norte-
americanos en part;cular A esta altura de las cosas, es na-
turai que mi esquema tipificador tenga que ser meodificado
y que la invitacién deba ser planeada de otra manera segfin
esa modificacién, Pero, a no ser por esta clase de provo-
cacién, las tipificaciones serin valederas hasta nueve aviso
y detertninaran mis actos en la situacidn.

Los esquemas tipificadores que intervienen en situaciones
“cara a cara” son, por supuesto, reciprocos. El otro también
me aprehende de manera tipificada: “hombre”, “norteame-
ricano”, “vendedor”, “tipo simpatice”, ete. Las tipificaciones
del otro son tan susceptibles a mi interferencia, como Io
eran las mias a la suya. En otras palabras, los dos esquemas
tipificadores entran en “negociacién” continua cuando se
trata de una situacién “cara a cara”. En la vida cotidiana
€3 probable que esta clase de “negociacién” pueda de por si
disponerse de antemano, de manera tipica, como en el tipico
proceso de regateo entre clientes y vendedores. De tal modo,
la mayorfa de las veces mis encuentros con los otros en la
vida cotidiana son tipicos en un sentido doble: yo aprehendo
al otro como tipo y ambos interactuamos en una situacién
que de por si es tipica.

Las tipificaciones de la interaccién social se vuelven pro-
gresivamente anénimas a medida que se alejan de la situa-
¢ién “cara a cara”. Toda tipificacién entrafia, por supuesto,
un anonimato incipiente. 8i yo tipifice a mi amigo Henry
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como integrante de una categoria X (por ejemplo, como
un ingiést, (pso facto interpreto por lo menos algunos aspec-
tos de su comportamiento como resultantes de dicha tipi-
ficacion: por efemplo. sus gustos en la comida seran tipicos
de los ingleses. como lo serin sus modales, algunas de sus
reacciones emocionales, v demds. Esto. sin embargo. implica
que estas caracteristicas v acciones de mi amigo Henrv co-
rresponden a curalquicra en la categoria del hombre inglés,
vale decir, que estos aspectos de su ser los aprehendo en
términos andnimos. Aun asi, en tanto mi amigo Henry pueda
presentarseme en la plena expresividad de la situacion “cara
a cara”. irrumpird continuamente en mi tipificacién del
inglés anénimo para manifestarse como individuo Gnico y
por lo tanto atipico, a saber, como mi amigo Henry. El
anonimato del tipo es evidenteinente menos susceptible a
esta clase de individualizacién cuando la interaccion “cara
a rara” es cosa del pasado {mi amige Henrv, el inglés que
conoci cuando era estudiante’, o cuando es de indole super-
ficial y transitoria (el inglés con quien sostuve una breve
conversacion en un tren), o cuando nunca se ha producido
(mis competidores comerciales de Inglaterra).

Un aspecto importante de mi experiencia de los otros
en la vida cotidiana es, por censiguiente, que tal experiencia
sea directa ¢ indirecta. En cualquier momento dado podré
distinguir entre las personas con las que interactio en situa-
ciones “cara a cara” y otros que son meros contemporaneos,
de quienes tengo recuerdos mas o menos detallados o que
conozco solamente de oidas. En las situaciones “cara a cara”
tengo evidencia directa de mis semejantes, de sus actos,
de sus atributos, etc. No ocurre lo mismo con mis contem-
poraneos: de ellos tengo un conocimiento mas o menos fide-
digno. Ademds, en las situaciones “cara a cara” debo tomar
€n cuenta a mis semejantes, mientras que en mis meros con-
temporaneos puedo pensar si quiero, pero no necesariamente.
El anonimato aumenta a medida que paso de los primeros
a los segundos, porque lo andnimo de las tipificaciones por
las que aprehendo a mis semejantes en las situaciones “cara
a cara” se “llena” constantemente de los maltiples sintomas
vividos que atafien a un ser humano concreto.

Esto, por supuesto, no es todo. Existen diferencias obvias
en mis experiencias de los meros contemporaneos. Hay algu-
nos a los que he experimentado una y otra vez en situa-
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ciones ‘‘cara a cara” y espero volver a encontrarlos con
regularidad (mi amigo Henry}; a otros los recuerdo como
seres humanos concretos de un pasado encuentro (la rubia
con la que me crucé en la calle!, pero el encuentro fue
breve v con toda seguridad ne ha de repeurse. Con otrus
me sucede otra cosa; sé de su existencia como seres hu-
manos concretos, pero puede aprehenderlos solo por medio
de upificaciones mis ¢ menos anonimas que se entrecruzan
{nus competidores comerciales ngleses, la reina de Ingla-
terra.-. Entre estos dltimos también podria hacerse la dis-
tinciéri entre probables asociades en situaciones “cara a
cara”’ \mis competidores comerciales ingleses) v asociados
en potencia pero improbables (la reina de Inglaterral.

El grado de anonimate que caracteriza mi experiencia
de los otros en la vida cotidiana depende, sin embargo,
también de otro factor. Veo al vendedor de diarios en la
esquina tan regularmente como a mi esposa. Pero el ven-
dedor no tiene tanta importancia para mi y no tengo trato
intimo con él, Puede seguir siendo para mi relativamente
andnimo. El grado de interés v el grado de intimidad pue-
den combinarse para aumentar o disminuir el anonimato
de la experiencia. También pueden influirla independien-
temente. Puedo estar en términos de gran intimidad con
algunos socios de mi club y en términos muy formales con
mi patrén. Sin embargo los primeros, aun cuando para mi
no son completamente anénimos, pueden resumirse en “esa
barra del club”, mientras que el segundo se destaca como
un individue dnico. Y por dltimeo, el anonimato puede
liegar a ser casi total en el caso de ciertas tipificaciones
que nunca se pretende individualizar, como es el caso del
“tipico lector del Times de Londres”. Finalmente, el “al-
cance” de la tipificacién ——y por ende su anonimato—
puede seguir aumentando al hablar de “la opinién piablica
inglesa”.

La realidad social de la vida cotidiana es pues aprehendida
en un continuum de tipificaciones que -se vuelven progre-
sivamente andnimas a medida que se alejan del “aqui y
ahora” de la situacién “cara a cara”. En un polo del
continyum estin esos otros con quienes me trato a menudo
e interactio intensamente en situaciones “cara a cara”, mi
“circulo intimo”, diriamos. En el otro polo hay abstrac-
ciones sumamente anbénimas, que Por su Imisma naturaleza
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nunca pueden ser accesibles en la interaccion “cara a cara”.
La estructura social es la suma total de estas tipificaciones
y de las pautas recurrentes de interaccién establecidas por
intermedio de ellas. En ese caricter, la estructura social
es un elemento esencial de la realidad de la vida cotidiana,

Podriamos agregar aqui otre punto mas, aungue sin mavor
elaboracién. Mis relaciones con otros no se limitan a aso-
ciados v contemporineos. También se refieren a mis ante-
cesores v sucesores, a los que me han precedido y me suce-
derin en la historia total de mi sociedad. Con excepcién
de los que fueron mis asociados en el pasado (mi difunto
amigo Henrv}. me relaciono con mis antecesores mediante
tipificaciones sumamente andnimas: “mis bisabuelos inmi-
grantes” v, aun mas, “los Padres de la Patria”. Mis su-
cesores, por razones comprensibles, se tipifican de manera
todavia mis anénima: “los hijos de mis hijos”, o “las gene-
raciones futuras”. Estas Wltithas tipificaciones son proyec-
ciones sustancialmente vacias, casi desprovistas por completo
de contenido individualizado, mientras que las tipifica-
ciones de antecesores tienen al menos un cierto contenido
de esa indole, si bien sumamente mitico. El anonimato de
esos dos grupos de tipificaciones, sin embargo, no impide
que formen parte de la realidad de la vida cotidiana, a
veces de manera muy decisiva. Después de todo, puede sa-
crificar mi vida por lealtad a los Padres de la Patria, o,
llegado el caso, en pro de las generaciones futuras,

3. EL LENGUAJE Y EL CONOCIMIENTO
EN LA VIDA COTIDIANA

La expresividad humana es capaz de objetivarse, o sea,
se manifiesta en productos de Ia actividad humana, que
estan al alcance tanto de sus preductores como de los otros
hombres, por ser elementos de un mundo comin. Dichas
objetivaciones sirven como indices mis o menos duraderos
de los procesos subjetivos de quienes los producen, lo que
permite que su disponibilidad se extienda mas alla de la
situacidn “cara a cara” en la que pueden aprehenderse
directamente. Por ejemplo, la actitud subjetiva de la ira
se expresa directamente en la situacién “cara a cara” me-
diante una variedad de indices corporales: el aspecto facial,
la posicién general del cuerpo, ciertos movimientos espe-
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cificos de brazos v pies. etc. Estos indices son continuamente
accesibles en la situacién “cara a cara®, que precisamente por
esotconstituve la situacidn 6ptima para darme acceso a la
subjetividad ajena. Estos mismos indices no tienen posi-
bilidades de sobrevivir mas alld del presente vivido que
ofrece la situacién “cara a cara”. Por otra parte, la ira
puede objetivarse empufiando un arma. Digamos que he
tenido un altercado con otro hombre, el que me ha dado
amplia evidencia expresiva de su enojo contra mi Esa
noche me despierto ¥ veo un cuchille clavado en la pared
encima de mi cama. El cuchillo gua objeto expresa la ira
de mi adversario, me da acceso a su subjetividad, aunque
cuando lo arrojé vo dormia v no lo vi porque huyé después
de su ataque fallido. Lo cierto es que si dejo el objeto donde
estd, puedo mirarlo de nueve a la mafana siguiente, v de
nuevo expresara para mi la ira del hombre que lo arrojé.
Mis aiOn, pueden venir otros hombres a mirarle v llegar a
la misma conclusidn. En otras palabras, el cuchille clavado
en la pared de mi habitacién se ha convertido en un cons-
tituyente objetivamente accesible de la realidad que com-
parto con mi adversario y con otros hombres, Es de presumir
que el cuchillo no se fabricé con ¢l solo propédsito de que
fuese arrojado contra mi. Pero expresa una intencién sub-
jetiva de violencia, motivada ya sea por la ira o por con-
sideraciones utilitarias, como matar para conseguir comida.
El arma qua objeto en el mundo real sigue expresando una
intencién general de cometer violencia que cualquiera gue
conozca un arma puede reconocer. El-arma, pues, es tanto
un producto humano como una objetivacién de la sub-
jetividad humana.

La realidad de la vida cotidiana no solo esti llena de
objetivaciones, sino que es posible Unicamente por ellas.
Estoy rodeado todo el tiempo de objetos que “proclaman”
las intenciones subjetivas de mis semejantes, aunque a veces
resulta dificil saber con seguridad qué “proclama” tal o
cual objeto en particular, especialmente si lo han producido
hombres que no he podido llegar a conocer bien o del
todo, en situaciones “cara a cara”. Cualquier etnélogo o
arquedlogo confirmard de buena gana estas dificultades,
pero el hecho mismo de que puede superarlas y reconstruir
a partir de un artefacto las intencienes subjetivas de hombres
cuyas civilizaciones se han extinguido hace tal vez milenios
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es prueba elocuente del poder de resistencia de las obje-
tivaciones humanas.

Un caso especial de objetivacién, pere que lene-impor-
tancia crucial es la significacién, o sea, la produccién
humana de signos. Un signo puede distinguirse de otras
objetivaciones por su intencién explicita de servir como
indicio de significados subjetivos. Por cierto que todas las
objetivaciones son susceptibles de usarse como signos, aun
cuando ne se hubieran producido con tal intencién origi-
nariamente. Por ejemplo, un arma puede haberse fabricado
originariamente con el propdsito de cazar animales, pero
mas tarde (como, por ejemplo, en e} uso ritual) puede
convertirse en signo de agresividad v violencia en general.
Existen, na obstante, ciertas objetivaciones destinadas ori-
ginaria v explicitamente a servir de signos. Por ejemplo, en
vez de arrojarme un cuchillo {(acto que llevaba presumible-
mente la intencidn de matarme, pero que pedria admitirse
que’ tuvieta la sola intencion de significar esa posibilidad),
mi adversario podria haber pintado una cruz negra sobre
mi puerta como signo. supongamos, de que ahora ya estamos
oficialmente en pie de enemistad. Dicho signo, que no tiene
mas proposito que el de indicar el significado subjetive de
quien lo hizo, se da también en la realidad comin que é
v vo compartimos con otros hombres. Reconozco su sig-
nificado al igual que otros hombres, y sin duda estd al
alcance del que lo produce como *‘recordacién” objetiva
de su intencién originaria. De lo dicho surgird claramente
que hay una gran fluidez entre el uso instrumental y el
uso significativo de ciertas objetivaciones. No es preciso que
nos ocupemos aqui del caso de la magia, en el que se da
una combinacién muy interesante de ambos usos.

Los signos se agrupan en una cantidad de sisternas. Asi
pues. existen sisternas de signos gesticulatorios, de movi-
mientos corporales pautadoes, de diversos grupos de arte-
factos materiales, v asi sucesivamente. Los signos vy los
sistemas de signos son objetivaciones en el sentido de que
son accesibles objetivamente mas alld de la expresién de
intenciones subjetivas “aqui v ahora”. Esta *‘separabilidad”
de las expresiones de subjetividad inmediatas se da también
en los signos que requieren Ja presencia del cuerpo como
mediader. De esa manera, ejecutar una danza que tiene
intencién agresiva es algo completamente distinto de grufiir
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o apretar los pufios en un acceso de cdlera. Bstas dltimas
acciones expresan mi subjetividad “aqui y ahora”, mientras
que la primera puede separarse por completo de dicha
subjetividad: tal vez no me sienta colérico ni agresivo en
absolute, sino que tomo parte en la danza Unicamente
porque alguien que si estd colérico me paga para que lo
haga en nombre suvo. En otras palabras, la danza puede
separarse de la subjetividad de quien la ejecuta al contrario
del grufiide. que no pucde separarse del que grufie. Tanto
la danza como el grunide son manifestaciones de expre-
sividad corporal. pero solamente la primera tiene caracter
de signo accesible objetivamente. Los signos v los sistemas
de siznos se caracterizan todos por su “separatividad”, pero
pueden diferenciarse segan el grado en que pueda sepa-
rarselos de las situaciones “cara a cara”. De tal manera, una
danza estd menos separada, evidentemente, que un artefacto
material que tenga el mismo significado subjetiveo.

El lenguaje. que aqui podemos definir como un sisterna
de signos vocales. es el sistema de signos mas importante de
la sociedad humana. Su fundamento descansa, por supuesto,
en la capacidad Inwringeca de expresividad vocal que posee
el organismo humano: pero no es posible intentar hablar
de lenguaje hasta que las expresiones vocales estén en con-
dicienes de separarse del “aqni v ahora” inmediatos en los
estados subjetivos, Todavia no se puede hablar de lenguaje
cuando gruio o atllo o abucheo, aunque estas expresiones
vocales son capaces de volverse lingiiisticas en tanto se in-
tegren dentro de un sistema de signos accesibles objetiva-
mente. Las objetivaciohes comunes de la vida cotidiana se
sustentan primariamente por la significacion lingiiistica, La
vida cotidiana, por sobre todo, es vida con el lenguaje que
comparto con mis semejantes v por medio de €l Por lo
tarto, la comprensién del lenguaje es esencial para cualquier
comprensién de la realidad de la vida cotidiana.

El Jenguaje se origina en la situacién “cara a cara”, pero
puede separarse de ella facilmente. Ello ocurre no solo
porque puedo gritar en la oscuridad o a cierta distancia,
hablar por teléfono o por radio, o transmitir la significacién
lingiiistica mediante la escritura (que constituye, por asi

it, un sistema de signos de segundo grade). La sepa-
racién del lenguaje radica mucho mas fundamentalmente
en su capacidad de comunicar significados que no son ex-
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presiones  directas de subjetividad “aqui v ahora”. Esta
capacidad {a comparte con otros sistemas de signos. pero
su enorme variedad v complejidad lo hace mucho mas facil
de separar de la situacién “cara a cara” que cualguier otro
ipor ejemplo. un sistema de gestos'. Puedo hablar de in-
numerables asuntos que no aparecen para nada en la si-
tuacion “cara a cara”, incluvendo asuntos que nunca he
experimentado ni experimentaré directamente, De esta ma-
nera. el lenguaje es capaz de transformarse en depésito
objetivo de vastas acumulaciones de significado v expe-
riencia. que puede preservar a través del tiempo v transmitir
a las generaciones futuras,

En la situacién “cara a cara” el lenguaje posee una
cualidad inherente de reciprocidad que lo distingue de cual-
quier otro sistema de signos. La continua produccién de
signos veocales en la conversacién puede sincronizarse sen-
siblemente con las continuas intenciones subjetivas de los
que conversan. Hablo a medida que pienso, lo mismo que
mi interlocutor en la conversacion, Cada uno oye lo que dice
el otro virtualmente en el mismo momento en que lo
dice, y esto posibilita el acceso continuo, sincronizade y
reciproco a nuestras dos subjetividades en la cercania inter-
subjetiva de la situacién “cara a cara” de manera tal que
ningun otro sistema de signos puede repetir. Mas ain, me
oigo a mi mismo a medida que hablo: mis propios signi-
ficados subjetivos se me hacen accesibles objetiva y continua-
mente, e ipso facto se vuelven “mds reales” para mi. Otra
manera de expresar lo mismo es recordar el punto antes
indicado sobre mi “mejor conocimiento” del otro en opo-
sicién a mi conocimiento de mi mismo en la situacidn “cara
a cara”. Este hecho aparentemente paradéjico ya ha sido
explicado por la accesibilidad masiva, continua y pre-re-
flexiva del ser del otro en la situacién “cara a cara”, en
oposiciéon a la necesidad de auto-reflexién para lograr el
acceso a mi propio ser. Ahora bien, como yo objetive por
medio del lenguaje mi propio ser, éste se hace accesible
masiva y continuamente para mi a la vez que para el otro,
v puedo responder espontineamente a esta objetivacién sin
ser interrumpido por la reflexién deliberada. Por lo que
cabe decir que el lenguaje hace “mas real” mi subjetividad,
no solo para mi interlocutor, sino también para mi mismo.
Esta capacidad que tiene el lenguaje de cristalizar y esta-
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bilizar para mi mi propia subjetividad persiste {aunque
modificada) cuando el lenguaje se separa de la situacién
“cara a cara”. Es una de sus caracteristicas mis importantes
v estd muv bien captada en la frase que dice que los
hombres necesitan hablar de si mismos hasta que llegan a
conocerse a sl mismos.

El lenguaje se origina en la vida cotidiana a la que toma
como referencia primordial: se refiere por sohre todo a la
realidad que experimento en la conciencia en vigilia, do-
minada por el motivo pragmitico {vale decir, el grupo de
significados que corresponden directamente a acciones pre-
sentes o futuras' y que comparto con otros de manera
establecida. Si bien el lenguaje también puede usarse para
referirse a otras realidades, que se examinardn mas adelante,
conserva empero su arraigo en la realidad de sentido comtn
de la vida cotidiana. Como sistema de signos, el lenguaje
posee la cualidad de la objetividad. El lenguaje se me pre-
senta como una facticidad externa a mi mismo y su efecto
sobre mi es coercitivo. El lenguaje me obliga a adaptarme
a sus pautas. No puedo emplear las reglas sintacticas del
aleman cuando hablo en inglés; no puedo usar palabras
inventadas por mi hijo de tres afios si quiero comunicarme
con los que no son de mi familia; debo tomar en cuenta
las normas aceptadas en el habla correcta para diversas
ocasiones, aun cuando preferiria usar las mias “incorrectas”,
de use particular. Bl jenguaje me proporciona una posi-
bilidad ya hecha para las continuas objetivaciones que ne-
cesita mi experiencia para desenvolverse. Dicho de otra
forma, el lenguaje tiene una expansividad tan flexible como
para permitirme objetivar una gran variedad de expe-
riencias que me salen al paso en el curso de mi vida. El
lenguaje también tipifica experiencias, permitiéndome in-
cluirlas en categorias amplias en cuyos términos adquieren
significado para mi y para mis semejantes, A la vez que
las tipifica, también las vuelve anénimas, porque por prin-
cipio la experiencia tipificada puede ser repetida por cual-
quiera que entre dentro de la categoria en cuestién. Por
ejemplo, tengo una disputa con mi suegra. Esta experiencia
concreta y subjetivamente lnica se tipifica lingiiisticamente
en la categoria “dificultades con la suegra”. Asi tipificada
adquiere sentido para mi, para otros y, presumiblemente,
para mi suegra. La misma tipificacidn, como quiera que sea,
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entrafa ¢| anonimato. No solo vo sino cualguiera {més
exactamente, cualquiera dentro de la categoria de verno)
puede tener “dificultades con la suegra”. De esta manera,
mis experiencias biogrificas se incluven constantemente
dentro de ordenamientos generales de significado que son
reales tanto cobjetiva como subjetivamente.

Debido a su capacidad de trascender el “aqui y ahora”, el
lenguaje tiende puentes entre diferentes zonas dentro de
la realidad de la vida cotidiana v las integra en un todo
sienificativo. Las trascendencias tienen dimensiones espa-
ciales. temporales v sociales. Por medio del lenguaje puedo
trascender ¢l espacio que separa mi zona manipulatoria de
la del owo; puedo sincronizar mi secuencia de tiempo bio-
grifico con la suva. v dialogar con €l sobre individuos v
colecrividades con los que de momento no estamos en in-
teraccién “cara a cara”, Como resultado de estas trascen-
dencias, el lenguaje es capaz de “hacer presente” una
diversidad de objetos que se hallan ausentes —espacial,
temporal v socialmente— del “agqui v ahora”. Ipso facto
una enorme acumulacién de experiencias y significados
puede llegar a objetivarse en €l “aqui y ahora™. Mis sen-
cillamente, en cualguier momente puede actnalizarse todo
un mundo a través del lenguaje. Este poder trascendente e
integrador del lenguaje se conserva aun cuando, de hecho,
vo va no estov dialogando con otro. Aun “hablando conmigo
mismo” en el pensamiento solitario, en cualquier momento
se me puede presentar un mundo enterc por medio de la
objetivacién lingiiistica. En lo que a relaciones sociales se
refiere, el lenguaje me “hace presenies” no solo a los seme-
jantes que estin fisicamente ausentes en ese momento,
sino también a los del pasado recordado o reconstruido,
como también a otros proyectados hacia el futuro como
figuras imaginarias. Todas estas “presencias” pueden ser
sumamente significativas, por supuesto, en la realidad con-
tinua de la vida cotidiana.

El lenguaje, ademas, es capaz de trascender por completo
la realidad de la vida cotidiana. Puede referirse a expe-
riencias que corresponden a zonas limitadas de significado,
v abarcar zonas aisladas de la realidad. Por ejemplo, puedo
interpretar “el significado” de un suefio integrindolo lin-
glisticamente dentro del orden de la vida cotidiana. Dicha
integracién traspone la realidad aislada que corresponde a.
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sueiio en la realidad de la vida cotidiana, enclavindola
dentro de esta ultima. El suefio cobra entonces un significado
en términos de la realidad de la vida cotidiana mas que
de su propia realidad aislada. Los productos de estas tras-
posiciones pertenecen. en cierto sentido. a ambas esferas
de realidad: estin “ubicados” en una realidad, pero “se
refieren” a otra,

Cualquier tema significativo que de esta manera cruce
de una esfera de realidad a otra puede definirse como un
simbele. v el modo linghistico por el cual se alcanza esta
trascendencia puede denominarse lenguaje simbolico. Al
nivel del sunbolismo, pues. la significacion lingiistica al-
canza su mixima separacion del “aqui v ahora” de la vida
cotidiana. v el lenguaje asciende a regiones gque son in-
accesibles a la experiencia cotidiana no solo de facto sino
tamibién g priori. El lenguaje construve entonces enormes
edificios de representacién simbédlica que parecen dominar
la realidad de la vida cotidiana como gigantescas presencias
de otre mundo. La religidn, la filosofia, el arte v la ciencia
son los de mavor importancia histérica entre los sistemas
simbélicos de esta clase. Nombrarlos va es afirmar que, a
pesar de que la censtruccion de estos sistermnas requiere un
méximo de separacién de la experiencia cotidiana, pueden
ser verdaderamente importantisimos para la realidad de la
vida diaria. El lenguaje es capaz no solo de construir
simbolos sumamente abstraidos de la experiencia cotidiana,
sinc_también de “recuperar” estos simbolos v presentarlos
como elementos objetivamente reales en la vida cotidiana,
De esta manera, el simbolismo y el lenguaje simbélico llegan
a ser constituyentes esenciales de !a realidad de la vida
cotidiana y de la aprehensidén que tiene de esta realidad el
sentido comin. Vive todos los dias en un mundo de signos
y simbolos.

El lenguaje constituye campos semanticos o zonas de sig-
nificado lingiiisticamente circunscritos. El vocabulario, la
gramitica y la sintaxis se acoplan a la organizacién de
€50s campos semanticos. Asi pues ei lenguaje elabora es-
Quemas clasificadores para diferenciar los objetos segiin-su

g‘enero {cuestién muy diferente del sexo, por supuesto) o
su nimero; formas para predicados de accién opuestos
a predicados de ser; modos para indicar grados de inu-
midad social, y demas. Por ejemplo, en los idiomas que
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hacen distingos entre el trato intimo y el ceremonioso por
medio de pronombres (como el tu v el vous en francés, o
el du v el Sic en aleman), esta distincidn marca las coor-
denadas de un campo semidntico que podriamos llamar zona
de intimidad. Aqui aparece el mundo del tufoiement o de
la Bruderschaft, con una abundante coleccién de significados
que me sen accesibles permanentemente para ordenar mi
experiencia social. También para el que habla inglés existe,
por supuesto, un campo semantico similar, aunque mas
circunscrito lingiiisticamente, O, para tomar otro ejemplo,
la suma de objetivaciones lingliisticas que corresponden a
mi ocupacidn constituve otro campo semintico que ordena
significativamente todos los sucesos rutinarios que se me
presentan en mi tarea diaria. Dentro de los campos seman-
ticos asi formados se posibilita la objetivacién, retencién y
acumulacién de la experiencia biografica e historica. La
acumulacién es, por supuesto, selectiva, ya que los campos
semanticos determinan qué habri que retener y qué habra
que “olvidar” de la experiencia total tanto del individuo
como de la sociedad. En virtud de esta acumulacién se
forma un acopio social de conocimniento, que se transmite
de generacién en generacién y esti al alcance del individuo
en la vida cotidiana. Vive en el mundo del sentide comin
de la vida cotidiana equipado con cuerpos especificos de
conocimiento. Més ain: sé que los otros comparten al
menos parcialmente ese conocimiento, vy ellos saben que yo
lo sé. Mi interaccién con los otros en la vida cotidiana
resulta, pues, afectada constantemente por nuestra parti-
cipacién comin en ese acopio social de conocimiento que
esta a nuestro alcance.

Este acopio social abarca el conocimiento de mi situacién
y de sus limites. Por ejemplo, sé que soy pobre y que, por
lo tante, no puedo pretender vivir en un barrio elegante.
Este conocimiento lo comparto, claro estd, con aquellos que
también son pobres y con aquellos que gozan de una si-
tuacién més privilegiada. De esta manera, la participacién
en el cimulo social de conocimiento permite la “ubicacién”
de los individuos en la sociedad y el “manejo” apropiado de
ellos. Esto no es posible para quien no participa de este
conocimiento, un extranjero, por ejemplo, que puede no
darse cuenta en absoluto de que soy pobre, quizd porque
los criterios de pobreza que existen en su sociedad son muy
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diferentes: ¢;cémo puedo ser pobre, si uso zapatos y no
aparento tener hambre?

Como la vida cotidiana estd dominada por el motivo
pragmatico, el conocimiento de receta, o sea. el conoci-
miento que se limita a la competencia pragmitica en que-
haceres rutinarios ocupa un lugar prominente en el cimulo
social de conocimiento. Por ejemplo. uso el teléfono todos
los dias con propositos especificamente pragmaticos de mi
incumbencia. $¢ ¢éme hacerlo. También s¢ qué hav que
hacer si mi teléfono funciona mal, lo que no significa
que sepa c6mo repararlo, pero si que ¢ a quién hay que
recurtir en ese caso. Mi conocimiento del teléfono también
abarca mavores datos sobre el sistema de comunicaciones
telefonicas: por ejemplo, sé que hay personas cuyo nimero
no figura en guia, que en circunstancias especiales puedo
obtener una conexién simultinea con dos abonados de larga
distancia, que debo calcular la diferencia de hora si quiero
llamar a alguien de Hong-Kong, etc. Toda esta informacién
sobre teléfonos es conocimiento de receta, puesto que no
se refiere mas que a lo que tengo que saber para mis
propositos pragmaticos del presente y posiblemente del fu-
turo. No me interesa por gué el teléfono funciona de esa
manera, ni la enorme cantidad de conocimientos cientificos
y técnicos que posibilitan la construccién de teléfonos. Tam-
poco me interesan los usos del teléfono ajenos a mis pro-
pésitos, como ser sus combinaciones con -la radio de onda
corta para comunicaciones maritimas. Similarmente, poseo
conocimiento de receta sobre el funcionamiento de las re-
laciones humanas. 8¢, por ejemplo, qué tengo que hacer
para solicitar un pasaporte. Todo lo que me interesa es
conseguirlo al cabo de un determinado perindo de espera,
No me interesa, ni sé, el trimite que sigue mi solicitud en
las oficinas del gobierno, quién la concede y después de
qué formalidades, quién pone tal o cual sello en el do-
cumento. No estoy estudiando la hurocracia gubernamental:
lo finico que quiero es pasar unas vacaciones en el extranjero.
Mt interés por el oculto funcionamiento del trimite para
el pasaporte se despertara Unicamente si al fin no consigo
obtenerlo. En este caso, asi como recurro a un perito en
Teparaciones telefdnicas cuando mi aparate se descompone,
acudo a un perito en conseguir pasaportes, por ejemplo un

do, o un senador, o la Asociacién Norteamericana de
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Derechos Civiles. Mutatis mutandis, gran parte del cimulo
social de conocimiento consiste en recetas para resolver pro-
blemas de rutina. En particular, me interesa poco traspasar
el limite de este conocimiento necesario pragmiticamente,
en tanto me sirva para resolver ese tipo de problemas.

El acopio social de conocimiento establece diferenciaciones
dentro de la realidad segin los grados de familiaridad.
Proporciona datos compiejos v detallados con respecto a
los sectores de vida cotidiana con los que debo tratar fre-
cuentemnente, v datos mucho mas generales e mmprecisos con
respecto a sectores mis alejados. De esa manera, mi conoci-
miento sobre mi propia ocupaciérn v su mundo es muy
abundante v especifico, mientras que del mundo ocupacional
de los otros tengo apenas un conocimiento muy esquematico,
El cliimulo social de conocimiento me proporciona, ademas.
los esquemas tipificadores requeridos para las rutinas im-
portantes de la vida cotidiana, no solo las tipificaciones de
otros que se mencionaron anteriormente, sino también tipi-
ficaciones de toda clase de hechos v experiencias, tanto
sociales como naturales. Asi pues, vivo en un munde de
parientes, colegas v funcionarios piblicos identificables. En
este mundo, por consiguiente, tengo experiencia de tertulias
familiares, reuniones profesionales y contactos ocasionales
con la policia del transito. El telén de fonde natural de
estos eventos también se tipifica dentro del acopio de cono-
cimiento, Mi mundo se estructura de acuerdo con rutinas
que se aplican en circunstancias propicias o adversas, en
la estacién del afioc en que se agrava mi alergia o cuando
me entra tierra en el ojo. “Sé lo que hay que hacer” frente
a estas y otras eventualidades de mi vida cotidiana, El
camulo social de conocimiento, al presentirseme como un
todo integrado, me ofrece también los medios de integrar
elementos aislados de mi propio conocimiento. En otras pa-
labras, “lo que todos saben” tiene su propia légica, que
puede aplicarse para ordenar las diversas cosas que sé. Por
ejemplo, ¢ que mi amigo Henry es inglés y que siempre es
muy puntual para acudir a las citas. Dado que “todos
saben” que la puntualidad es una caracteristica inglesa,
puedo ahora integrar estos dos elementos de mi conocimiento
subre Henry en una tipificacidn significativa en términos
del chmulo social de conocimiento.

La validez de mi cenocimiento de la vida cotidiana es
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algo establecido para mi y para los otros hasta nuevo aviso,
o sea, hasta que surge un problema que no puede resolverse
en esos términos. En tanto mi conocimiento funcione a
satisfaccién, me siento generalmente dispuesto a suspender
mis dudas a su respecto. En ciertas actitudes separadas de

la realidad cotidiani —al contar un chiste, en el teatro o

en la iglesia, o al dedicarme a especulaciones filoséficas—
tal vez abrigue dudas sobre ciertos elementos que la com-
ponen. Pero estas dudas “no merecen tomarse en serio”,
Por ejemplo. como hombre de negocios sé que es con-
veniente no tener consideraciones con Jos demas, Tal vez
pueda causarme gracia un chiste en el que esta mixima
lleva al fracaso, Tal vez me conmueva cuando un actor
o un predicador exalten las virtudes de la consideracion,
y tal vez. en un estado de animo filoséfico, admita que
todas las relaciones sociales deberian regirse por esta re-
gla de oro. Después de reir, de conmoverme v de haber
filosofado, vuelvo al mundo “en serio” de los negocios,
reconozco una vez mas la logica de sus principios v actio
conforme con ellos. Solo en el caso de que mis maximas
no “rindan provecho” en el mundo al cual se quiere apli-
carlas es probable que me lleguen a resultar probleméticas
“en serio”.

Aunque el cimulo social de conocimiento presenta al
munde cotidiano de manera integrada, diferenciado de
acuerdo con zonas de familiaridad y lejania, la totalidad
de ese munde queda opaca. Dicho en otra forma, la rea-
lidad de la vida cotidiana siempre parece ser una zona de
claridad detrds de la cual hay un trasfondo de sombras.
Cuando unas zonas de realidad se iluminan, otras se oscu-
recen. No puedo saber todo lo que hay que saber de esa
realidad. Aun cuando, por ejemplo, yo sea en apariencia
un déspota omnipotente para mi familia, vy lo sepa, no
puedo conocer todos los factores que contribuyen a imponer
permanentemente mi despotismo. S€ que mis Srdenes son
siempre obedecidas, pero no puedo estar seguro de todos
los pasos y motivos que existen entre el momento en que
imparto mis érdenes y aquel en que se ejecutan. Siempre
hay cosas que suceden “a mis espaldas”. Esto es verdad
@ fortiori cuando entran en juego relaciones mis complejas
que las familiares, y explica, dicho sea de paso, por qué
los déspotas padecen de nerviosidad endémica. Mi conoci-

63



miento de la vida cotidiana posee la calidad de un instru-
mento que se abre paso a través de una selva v, a medida
que lo hace, proyecta un estrecho cono de luz sobre lo que
hav inmediatamente adelante y alrededor; por todos los
demas lados del sendero persiste la oscuridad. Esta imagen
es aun mas aplicable, por supuesto, a las realidades mail-
tiples con las que trascendemos continuamente la vida co-
tidiana, lo cual puede parafrasearse, poética va que no
exhaustivarnente, diclendo que sobre la realidad de la vida
cotidiana se ciernen las penumbras de nuestros sueiios.

Mi conocimiento de la vida cotidiana se estructura en
términos de relevancias. algunas de las cuales se determinan
por mis propios intereses pragmaticos inmediatos, y otras por
mi situacién general dentro de la sociedad. La manera como
mi esposa prepara mi guiso predilecto no me atafie, siempre
que el resulindo sea lo que deseo, No me ataiie la bhaja de
las acciones de una compania determinada, si es que no
poseo ninguna de esas acciones; tampoco me atafie que los
catélicos actualicen su doctrina, si soy ateo, ni tampoco el
que ahora se pueda llegar al Africa en vuelo sin etapas,
sl no pienso viajar a ese lugar. Sin embargo, mis estructuras
de relevancia se entrecruzan con las de otros en muchos pun-
tos, como resultado de lo cual tenemos cosas “interesantes”
que decirnos. Un elemento importante de mi conociriento
de la vida cotidiana lo constituye el de las estructuras de re-
levancia de los otros. De esta suerte, no se me ocurriria con-
sultar 2 mi médico sobre mis inversiones financieras, ni a
mi abogado sobre mis dolores de Glcera, ni a mi tenedor
de libros sobre mi basqueda de la verdad religiosa. El pro-
pio camulo social de conocimiento ya me ofrece hechas a
medida las estructuras basicas de relevancias que conciernen
a la vida cotidiana. 8¢ que las “charlas de mujeres” no
me atafien como hombre, que la “especulacién vana” no me
atafle como hombre de accidn, etc. Por dltimo, el cimulo
social de conocimiento en conjunto tiene su propia estruc-
tura de relevancias. De tal manera, en los términos del
acopio de conocimiento objetivado en la sociedad norteame-
ricana, es irrelevante estudiar el curso de los astros para
predecir la actividad bursatil, pero si lo es estudiar los
lapsus linguae de un hombre para descubrir su vida se-
xual, v asl sucesivamente, A la inversa, en otras socieda-
des la astrologia puede tener gran relevancia en la eco-
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nomia, el andlisis del habla no serlo para la curicsidad
erdtica, etcétera.

Conviene aqui agregar un dltimo punto sobre la distri-
bucién social del conocimiento. En la vida cotidiana el
corocimiente aparece distribuido socialmente, vale decir,
que diferentes individuos v tipos de individuos lo poseen
en grados diferentes. No comparte en la misma medida mi
conocimiento con todos mis semejantes, v tal vez hava cierto
conocimients que no comparta con nadie. Mi pericia pre-
fesional la comparto con mis colegas. pero no con mi familia,
y es posible que mi habilidad para hacer vampa en el
juego ne la comparta con nadie. La distribucion social del
conocuniento de ciertos elementos que constituven la reali-
dad cotidiana puede llegar a ser sumamente compleja v
hasta confusa para el que mira desde afuera. No solo ca-
rezce del conocimiento que se suporne necesario para curarie
de un malestar fisico, sine que tal vez carezca hasta del
conocimiento para discernir, de entre una desconcertante
variedad de especialistas, cual es el mas indicado para tratar
mi dolencia. En estos casos, no solo me hace falta una
opinidn autorizada, sino también una opinién previa acerca
de cual es la opinidn mds autorizada. Asi pues, la distri-
bucién social del conocimiento arranca del simple hecho
de que no sé todo lo que saben mis semejantes, y viceversa,
y culmina en sistemnas de ideneidad sumamente complejos v
esotéricos, El conocimiento, al menos en eshozo, de como
se distribuye el acopio de conocimiento con alcance social, es
un elemento importante de dicho acopio. En la vida coti-
diana sé, al menos someramente, lo que puedo ocultar y
de quién, a quién puedo acudir para saber lo que no sé
¥, en general, cudles son los tipos de individuos de quienes
cabe esperar que posean determinados tipos de conocimiento,
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