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Prologo en un nuevo
escenario social y politico

Este libro da cuenta de una investigacién sobre los gobiernos de
la Concertacién desde la perspectiva de las dos grandes corrientes de
pensamiento y accién que se plantearon como alternativas para los go-
biernos en América Latina después de las democratizaciones politicas o
transiciones: neoliberalismo y progresismo. Pero no se trata de un estu-
dio sobre estas ultimas, la consolidacién o el régimen politico postdicta-
torial, sino sobre el modo como se enfrenté el orden socioeconémico y
politico heredado de la dictadura chilena. La primera corriente, el neo-
liberalismo, es definida como aquella visién y prictica sobre la sociedad
dominada por el mercado como principio ordenador de toda la vida
social. El Estado subsidiario y restringido drdsticamente en sus funcio-
nes dirigenciales del desarrollo; el predominio del capital financiero y
una estructura marcada por las desigualdades estructurales y la concen-
tracién de la riqueza, eran principios fundantes de dicho orden socioeco-
némico. El progresismo fue la respuesta que surgié de los sectores de
centroizquierda en el mundo y en América Latina para superar ese or-
den neoliberal en democracia y devolverle al Estado y a la sociedad el
predominio sobre el mercado y los grandes intereses capitalistas nacio-
nales y transnacionales. En nuestro pais fue la Concertacién de Partidos
por la Democracia, es decir, una coalicién de centroizquierda la que
buscaba encarnar, principal aunque no exclusivamente, los principios
progresistas, a diferencia de lo ocurrido en otros paises, donde este pro-
yecto fue enarbolado mayoritariamente por los sectores de izquierda.

Nuestro estudio analizé los gobiernos de la Concertacién como
una respuesta al modelo neoliberal chileno desde la visién progresista, a
través de sus debates y politicas.

Las conclusiones de este trabajo pueden sintetizarse en el titulo
del libro. Pese a las significativas y progresistas transformaciones intro-



ducidas en la sociedad chilena por los gobiernos de la Concertacién,
ellos no lograron superar o reemplazar el modelo neoliberal ni tampoco
el modelo politico de democracia incompleta, sino solo corregirlos par-
cialmente, con lo que el cardcter progresista quedé limitado.

El escenario en que estas cuestiones se planteaban (y de lo que el
libro se hace cargo), era de balance, rectificaciones, continuidad y cam-
bio, pero varié significativamente en estos dltimos anos por efecto de
dos hitos fundamentales.

En primer lugar, el término de los gobiernos de la Concerta-
cién con el ascenso de un gobierno de derecha, y de lo que se ha
llamado el modelo concertacionista. Este dltimo consistié en la bus-
queda de correcciones parciales de los modelos socioeconémico y
politico en un sentido progresista, por medio de un método politico
de acuerdos con la entonces oposicién de derecha. A través de esta
estrategia de accién politica, se mejord sustantivamente la situacién
heredada de la dictadura, pero al mismo tiempo se consolidaron los
rasgos fundamentales de los modelos socioeconémico neoliberal y
politico de democracia incompleta. Si era posible otra cosa o no, es
materia de otro andlisis que hemos realizado en el libro, pero lo cier-
to es que el proyecto histérico de la Concertacién quedé sin realizar-
se y, al perder el gobierno en manos de la derecha, dejé de ser el
sujeto politico capaz de realizar la transformacién pendiente, por
cuanto quedd sin sus dos instrumentos principales: la épica demo-
cratizadora y las politicas publicas de gobierno. Desde la oposicidn,
la Concertacién puede, y en efecto asi lo hace, buscar su regenera-
cién y recomposicién. Incluso deberd ser parte insustituible, en con-
junto o a través de sus componentes partidarios individuales, de un
nuevo sujeto politico transformador que ya no serd exclusivamente la
Concertacién ni tampoco una mera ampliacién desde ella.

Por su parte, a diferencia de los que lo precedieron, el gobierno de
derecha encabezado por Sebastidn Pifera, no busca corregir ni el mode-
lo socioeconédmico neoliberal ni el modelo politico de democracia in-
completa, sino profundizar ambos. En este sentido, es injusto y errado
equiparar este gobierno a los de la Concertacién, aun cuando tanto la
ideologfa del Presidente (diferente a la del nicleo duro de la derecha
expresado en la UDI) como las movilizaciones sociales desde el 2011 y
la obligacién de negociar con la oposicién, lo hayan forzado a promulgar
leyes que no correspondian a su propia agenda sino a la de la oposicién



politica y social y que podrian ser calificadas de progresistas, si no fuera
por las limitaciones que el gobierno les introdujo.

En este y otros trabajos he sostenido que me parece equivocado e
injusto hablar de traicién de la Concertacién a su proyecto histédrico.
Del mismo modo, es incorrecto insistir en que sus acciones eran las
tinicas posibles y que ahora ha comenzado un nuevo ciclo, en el cual ella
debe renovarse. Lo cierto es que reconocer que la Concertacién realizé
algunos de los mejores gobiernos de la historia del pais no implica des-
conocer su incapacidad para superar el modelo econémico, social y po-
litico heredado y que, por lo tanto, corresponderd a otro sujeto politico
realizar dicha tarea. Ello debido a una errada conduccién original basa-
da en un inadecuado diagndstico sobre la posibilidad de una regresién
autoritaria, la cual no tenfa ninguna viabilidad; a una obsesién traumd-
tica por evitar cambios fundacionales y a un exceso de confianza en su
capacidad negociadora con los herederos de la dictadura. Mds adelante,
el éxito parcial alcanzado justificé a esta coalicién continuar con su mo-
delo de accién politica.

En segundo lugar, el cuestionamiento radical y generalizado ha-
cia el modelo socioeconémico y politico, proveniente de las movilizacio-
nes estudiantiles, principal pero no exclusivamente, pues también hay
que considerar las del pueblo mapuche, las medioambientales, las regio-
nales, las de diversidad cultural y de orientacién sexual, del afio 2011.
Si bien a ellas se agregan movilizaciones de malestar y descontento (tam-
bién presentes en las mencionadas) no hay que confundir sus significa-
dos. Estas tltimas se motivan en una situacién de abuso y de engafio en
general respecto de situaciones de consumo y a veces también de dere-
chos conculcados, pero no apuntan a una transformacién de la sociedad,
sino a la correccién de comportamientos o politicas privadas y publicas.
Lo cierto es que tomadas en conjunto todas las manifestaciones y movi-
lizaciones es posible discernir tres dimensiones, algunas de las cuales
predominan en ciertos casos, unas veces se complementan y otras se
tensionan entre si. Por un lado, una dimensién de puro malestar y des-
contento como los expresados en el escdndalo de La Polar o producto de
los problemas del Transantiago. Por otro, una de tipo ciudadano de quie-
nes reclaman derechos como los referidos a las orientaciones sexuales.
Finalmente otra, de corte refundacional, donde se apunta a la transfor-
macién de un dmbito de la sociedad (educacién, medio ambiente) o del
conjunto de ella (las movilizaciones estudiantiles que buscan el cambio
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del modelo socioeconémico). Por supuesto que en las que predomina el
componente refundacional existen también las otras dimensiones (por
ejemplo el tema del endeudamiento en el caso de las movilizaciones
estudiantiles).

Ha habido durante y después de las movilizaciones dos grandes
posturas intelectuales y politicas, con variaciones significativas en el seno
de cada una de ellas. En la primera, muchos politicos y analistas intere-
sados en ocultar la critica al modelo socioeconémico han querido, recu-
rriendo a encuestas y otros medios, reducir todo a una situacién de
descontento que llama a corregir, expandir y profundizar el modelo,
enfatizando que la gente adhiere a sus valores y no quisiera cambiarlo,
pero quisiera tener mds acceso y oportunidades dentro de él. Se olvida
ficilmente que la adhesién masiva a las movilizaciones del 2011 fue
acompafiada de una critica profunda y rechazo al modelo, como lo reco-
nocerfan con sorpresa algunos de los mismos analistas de opinién publi-
ca de derecha. Desde una variante mds politica de esta postura, por un
lado, se afirma que el orden o acuerdo social y politico-institucional-
social instaurado en 1990 con la llegada de la democracia “no da para
mds”; pero, por otro, ni se plantea un cambio del orden socioeconémico
ni se postula una férmula para un nuevo orden politico que no sea la
recomposicién de los mismos actores.

La postura opuesta afirma la crisis y hasta el derrumbe del mode-
lo. Para algunos se estd en una crisis terminal aunque ello no derive en
un modelo nuevo que sustituya al antiguo. Para otros, esta serd la tarea
de un nuevo sujeto popular autogenerado, sin ninguna vinculacién con
la politica institucional. A nuestro juicio, se debe distinguir entre tres
tipos de crisis.

La primera es el término o derrumbe, si se quiere, de lo que he-
mos llamado el modelo concertacionista, es decir, del modo, estilo o
estrategia, como los gobiernos de la Concertacién enfrentaron el modelo
socioecondémico y politico vigente y que hemos definido en pdginas an-
teriores. Ello no tiene vuelta atrds ni reacomodo posible. La segunda es
la crisis de legitimidad y rechazo del modelo (atestiguada por todas las
encuestas y movilizaciones) aunque este siga funcionando. Pero precisa-
mente es tal funcionamiento el que ha perdido confianza y legitimidad.
Como hemos sefialado, en este repudio hay componentes consumistas e
individualistas, ciudadanos y refundacionales, que buscan su término y
reemplazo. Cudl de estos componentes triunfe dependerd del debate y
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la lucha de los actores involucrados y de la resistencia de los sectores que
apoyan al actual gobierno.

Y por ello es necesario sefialar una tercera crisis, de legitimidad y
funcionamiento a la vez, que afecta al sistema politico y se manifiesta en
el rechazo generalizado a la politica y en su incapacidad de expresar a las
mayorias tanto propiamente politicas como sociales. Hay aqui de nuevo
dos dimensiones, una que se arrastra desde el comienzo de la democra-
cia, referida a la institucionalidad politica heredada de la dictadura y
revelada en el empate politico (en todos los campos) consagrado en la
mayorfa democrdtica opuesta a ella. Otra de cardcter mds profundo, que
afecta al modo histérico de relacién entre politica y sociedad y que que-
dé de manifiesto en las movilizaciones estudiantiles de 2006 (el llama-
do movimiento pingiiino) y se hizo irreversible a partir de las moviliza-
ciones de 2011. En efecto, en Chile frente a las diversas problemdticas
histdricas siempre se constituyeron sujetos politicos (alianza de centroiz-
quierda para la industrializacién; partidos de centro y alianzas de iz-
quierda para las reformas y procesos revolucionarios de los sesenta; la
Concertacién para salir de la dictadura y asegurar la democracia y sus
condiciones sociales y econémicas, por nombrar algunos) y el rasgo cen-
tral radicaba en que esos sujetos eran bdsicamente partidarios, porque
los partidos y sus alianzas incorporaban al movimiento social en una
relacién de imbricacién y, a la vez, de autonomia y articulacién. Lo que
ocurre hoy dia es que para la nueva problemdtica abierta, puesta en
evidencia por las movilizaciones sociales, no hay un sujeto politico cons-
tituido y que este ya no podrd ser solo partidario (al menos en su gene-
racién), porque los partidos ya no expresan esa mayoria social.

De modo que junto a las refundaciones del modelo socioeconé-
mico y politico institucional, existe un proceso complejo de refunda-
cién de las relaciones entre politica y sociedad, que ninguno de los dos
primeros resuelve y que es mds bien condicién de ellas. EI 2011 fue un
momento de ruptura y potencialmente refundacional, pero no se trans-
formé en un proceso precisamente por la vigencia de una institucionali-
dad politica que lo impedia y la escisién entre politica y sociedad, que
hacfa imposible la existencia de un sujeto politico social que pudiera
transformarla. Por lo que el momento potencialmente refundacional tuvo
como efecto reformas parciales y separacién de los tiempos politico y
social, que siguieron sus dindmicas propias. Las urgencias electorales de
2012 y 2013, asi como la renuencia a establecer una nueva relacién
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entre actores sociales y politicos que reconozca el nuevo escenario y res-
pete las autonomias de cada cual, arriesgan a prolongar indefinidamente
una situacién con las posibilidades de descomposicién y crisis mayores
tanto de legitimidad como de funcionamiento, es decir, a un estallido
de la institucionalidad o a la involucién individualista con pérdida del
sentido de sociedad.

Dicho de otra manera, a diferencia de otros periodos de nuestra
historia, los momentos politicos electorales no servirdn para resolver la
triple crisis de la que hemos hablado. ;Existe alguna manera de desenca-
denar procesos refundacionales que mantenga un cardcter democrético
y evite un estallido institucional? A nuestro juicio la mejor y, hoy por
hoy, quizds tnica forma de iniciar un proceso de reconstruccién de las
relaciones entre lo politico y lo social, que lleve a su vez a una nueva
institucionalidad democrdtica, la cual permita el reemplazo del modelo
neoliberal, es lo que algunos autores han llamado el momento o proceso
constitucional, es decir, en nuestro caso, la movilizacién a la vez institu-
cional (establecimiento de un plebiscito, a través de una reforma consti-
tucional, que abra paso a una Asamblea Constituyente) y social para
una nueva constitucion.

Es en torno a este proceso que se irdn decantando las nuevas rela-
ciones entre politica y sociedad, los nuevos actores sociales y politicos,
los nuevos referentes politicos y los proyectos programdticos de supera-
cién del modelo neoliberal. Los actuales actores politicos, entre ellos la
Concertacién, deberdn redefinirse en funcién de la constitucién del su-
jeto sociopolitico mayoritario que enfrente esta tarea.

Santiago, octubre 2012.
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Introduccion

El neoliberalismo se afirmé como la ideologia y utopia predomi-
nantes de las transformaciones econémicas y sociales desde la década de
los setenta, correspondiendo a una fase del desarrollo del capitalismo
que replanteaba la autonomia de los mercados y de la economia respecto
de la sociedad en una marco de predominio del capital financiero a nivel
globalizado y de grandes cambios tecnoldgicos. De origen en los paises
centrales, se propagé a los paises subdesarrollados donde tuvo expresio-
nes mds ortodoxas que las de su origen. En particular, e incluso antes
que fuera codificado como Consenso de Washington y adoptado como
politicas oficiales de organismos internacionales, se impuso a sangre y
fuego bajo la dictadura militar de Pinochet en Chile. Aqui cumplié con
la doble tarea de revancha y desarticulacién de la sociedad precedente y
de constituir la base del proyecto fundacional del régimen en sus aspec-
tos econémicos, sociales, culturales y también politicos. La Constitu-
cién impuesta por Pinochet en 1980 y cuyas bases permanecen hasta
hoy, pese a las reformas que le han introducido los gobiernos democrd-
ticos, son su mejor expresion.

Quizds el éxito mayor del neoliberalismo como ideologfa, pese al
fracaso evidente de sus politicas, haya sido generalizar la idea que no
habia modelo alternativo posible y solo era viable introducir paliativos o
correcciones. La caida de los socialismos en los paises centrales y la de-
rrota de los movimientos revolucionarios en la periferia, especialmente
en América Latina, parecian mostrar que el capitalismo se imponfa como
el orden natural de las cosas. Poco a poco las resistencias sociales, politi-
cas, culturales e intelectuales fueron conformando girones de alternati-
vas, algunas de las cuales, aunque manteniendo grandes diversidades,
fueron denominadas progresismo o nuevas izquierdas. En Chile, ello
coincidié con los procesos de democratizacién. De modo que los gobier-
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nos que sucedieron a la dictadura, conformados por la coalicién de cen-
tro-izquierda, la Concertacién de Partidos por la Democracia, tuvieron
que enfrentar un doble desafio. Por un lado, consolidar un régimen demo-
crdtico superando los enclaves autoritarios heredados de la dictadura. Por
otro, enfrentar un modelo socioeconémico consolidado que se habfa im-
puesto sin restricciones durante esta. Ello desde una perspectiva que reto-
maba y recreaba las ideas progresistas circulantes en el mundo.

Este libro presenta una investigacién sobre los gobiernos de la
Concertacién en este contexto. Se trata de analizar el modo como dichos
gobiernos enfrentaron la herencia neoliberal desde una perspectiva pro-
gresista. No debe, entonces, buscarse en él un estudio sociolégico de las
transformaciones estructurales, culturales o politicas de la sociedad chi-
lena en los dltimos veinte afos, ni de sus actores sociales, sino solamente
una descripcidén e interpretacién de la problemdtica indicada

La investigacidn consistié en una revisién que, por supuesto dista
mucho de ser exhaustiva, de diversos autores y enfoques que han obser-
vado los procesos de modernizacién en Chile; la realizacién de entrevis-
tas informativas; el estudio de politicas publicas emblemdticas de los
cuatro gobiernos, y el andlisis de un conjunto de investigaciones y docu-
mentos que han permitido determinar las orientaciones y matrices ideo-
légicas de los actores politicos de la Concertacién*. El periodo conside-
rado es estrictamente los cuatro gobiernos de la Concertacién y solo
incluye datos, debates, andlisis o bibliografia posteriores al término a ese
periodo cuando parecfan indispensables para la adecuada comprensién
de los argumentos. Se perdonard que, inevitablemente, en la medida
que esta investigacién aborda un tema que toca muchas dimensiones
que han sido trabajadas durante largos afios por el autor, se haya hecho
uso frecuente en este texto de material y referencias a sus trabajos.

En una primera parte analizamos los rasgos de la denominada
revolucién neoliberal tanto en sus elementos ideolégicos como en cuan-
to a su implementacién en América Latina. En el primer capitulo se
describen y analizan los fundamentos del neoliberalismo principalmen-
te desde la teorfa politica y su concepcién bdsica del individualismo; se
sintetizan sus principios y se senala el modo como estas ideas se trans-
formaron en politicas publicas en el momento de crisis econdémica de la

* Agradezco especialmente la informacién y andlisis proporcionados por Marcelo Contre-
ras, Juan Gutiérrez, Claudia Sanhueza, Ceristidn Cox, Herndn Frigolett y Alberto Mayol.
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década del setenta y debilitamiento de los Estados de Bienestar. El modo
como se recibieron en América Latina las ideas y politicas neoliberales,
su sistematizacién en el denominado Consenso de Washington y su ba-
lance en términos de un desarrollo econémico y social frustrante, con
efectos de debilitamiento de la calidad democrdtica, constituyen el ob-
jeto del segundo capitulo.

En la segunda parte estudiamos la respuesta progresista, por un
lado, en el tercer capitulo a través del debate europeo original y de la
discusién sobre los nuevos gobiernos de izquierda en América Latina.
Por otro, en el capitulo siguiente, intentamos establecer una hipdtesis
para analizar las diversas tendencias a partir de una reformulacién de la
problemdtica latinoamericana de hoy: la reconstruccién de las relacio-
nes Estado-sociedad, al limite de la refundacién de los Estados-naciones
en un mundo globalizado.

En la tercera parte entramos al andlisis del caso chileno. En el
capitulo quinto se hace un esquemdtico balance de la herencia neolibe-
ral que reciben los gobiernos de la Concertacién que, a diferencia de
otros casos, consiste en un modelo socioeconémico consolidado. En el
siguiente capitulo se discuten los rasgos bdsicos del proyecto de la Con-
certacién, sus dimensiones progresistas y sus limites.

Los capitulos de la cuarta parte examinan los cuatro gobiernos de
la Concertacién, desde una doble perspectiva: por un lado, la definicién
de la problemdtica central de cada uno vy, por otro, el anilisis de una
politica especifica, considerada emblemitica desde la visién que nos ocupa.
Esta, a su vez, se estudia desde dos dimensiones: su vinculacién con
dicha problemdtica y su insercién en el debate sobre el modelo econé-
mico social heredado. Asi, en el gobierno de Patricio Aylwin se analiza la
reforma tributaria; en el de Eduardo Frei Ruiz Tagle, la politica de mo-
dernizacién del Estado; para el gobierno de Ricardo Lagos elegimos la
politica de reforma de la salud y para el gobierno de Michelle Bachelet,
la politica de proteccién social. En todos estos casos no buscamos un
andlisis técnico ni un balance de los resultados de cada una de estas
politicas, tampoco de la evolucién de las politicas de los gobiernos de la
Concertacién ni menos una evaluacién del conjunto de ellos, lo que solo
hacemos parcialmente en los dos ultimos capitulos, sino que las aborda-
mos estrictamente desde la perspectiva sefialada. El foco de andlisis son
los debates en torno a las propuestas tanto en el seno de la coalicién
gobernante como con la oposicién de derecha.
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La cuarta parte busca, efectivamente, hacer un balance del modo
como los gobiernos de la Concertacién enfrentaron el modelo neoliberal
en el contexto de una tarea que definieron bdsicamente como de demo-
cratizacién. En el capitulo undécimo, se revisa la discusién sobre dife-
rencias y semejanzas entre el modelo neoliberal original y el modelo de
la Concertacién y las tensiones al interior de esta respecto de la correc-
cién o superaciéon de aquel. En el dltimo capitulo intentamos un balan-
ce en términos de un modelo neoliberal corregido y de un progresismo
limitado, lo cual darfa al proyecto democratizador de la Concertacién
un cardcter incompleto. Es decir, en nuestra interpretacién tanto en la
cuestién de la democratizacién politica como del modelo socioeconémi-
co, las herencias fueron corregidas parcialmente, pero no fueron supera-
das. Queda planteada, entonces, la doble tarea de completar lo que que-
dé pendiente y generar un nuevo proyecto politico progresista, lo que
implica, a su vez, un nuevo sujeto politico social.

Santiago, agosto de 2012.
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Primera Parte
Neoliberalismo, progresismo
y el contexto latinoamericano






l. Laideologia neoliberal

El neoliberalismo aparece como una de las ideologfas mds impor-
tantes de fines del siglo XXy, hasta el dia de hoy, pese a su decadencia
y fracaso, sigue siendo objeto de defensas y ataques'. Ello puede deberse
a que quizds sea una de las dltimas ideologfas totalitarias que une indiso-
lublemente un conjunto de politicas concretas y visiones teleo y teoldgi-
cas sobre la condicién humana y las personas en sociedad. Como tal,
constituye una utopia, es decir, no encontraremos nunca en la realidad
histérica una sociedad neoliberal, como tienden a considerarlo tanto sus
defensores como detractores, sino elementos o dimensiones parciales que
apelan a un principio de totalidad, sin que puedan nunca identificarse
totalmente. En esto estriba tanto su fuerza como su debilidad. Porque
tratdindose de una visién del ser humano y la sociedad desde la econo-
mfa, negard las otras esferas o las convertird en un reflejo de esta. Pero las
complejidades de los procesos y la vida social la obligardn a recurrir a lo
mismo que niega, la politica, para imponerse.

Pero aunque esta investigacién se concentra en esta dimension
ideoldgica, no debe olvidarse que se trata de la ideologfa hegemdnica de
un tipo de capitalismo que corresponderia, siguiendo a Karl Polanyi
(1989), a una nueva ola mercantilizadora, uno de los dos momentos del
péndulo de la “gran transformacién”, que consiste en la autonomizacién
de los mercados a escala internacional®. Estarfamos desde la década del

! Existen innumerables estudios desde la perspectiva ideoldgica, tedrica o filoséfica, los que
curiosamente no siempre incluyen la dimensién histérico-estructural a la que aludiremos
enseguida. Un reciente y vasto trabajo desde la perspectiva de filosoffa politica en Audier
(2012).

?Recordemos que los dos polos del péndulo son la desintegracién y la integracién de los
mercados. El concepto de integracién o insercién social refiere al concepto ‘embeddedness’.
Si la ola neoliberal representé el movimiento pendular hacia la desintegracién como res-
puesta al otro polo de integracién expresado a través de los Estados desde los afios veinte del
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setenta en presencia de un tipo de revolucién capitalista en el marco de
los procesos de globalizacién. No es posible entender el neoliberalismo
ni las respuestas satisfactorias o frustradas, sin tener presente esta di-
mensién histérico-estructural, aun cuando este no sea el enfoque de
nuestro trabajo.

¢Cudles son los origenes y c6mo ha sido el paso de la ideologfa neoli-
beral a lo que llamamos neoliberalismo como modelo socioeconémico?

A finales de la década del setenta y durante la del ochenta, desde
la Universidad de Harvard, diversos académicos lanzaron una ofensiva
sin precedentes contra las politicas de igualdad. Sus planteamientos tras-
cendieron rdpidamente el mundo académico para imbricarse en los dis-
cursos proclamados por la naciente revancha de los gobiernos neocon-
servadores, en una retérica que fue hdbilmente acompanada por los
medios de comunicacién. Como revisaremos, los planteamientos de la
Comisién Trilateral a mediados de la década del setenta, jugaron un
paso importante en la traduccién de las ideas en politicas neoliberales.

Esta ideologfa, cuyo origen se remonta a la constitucién de la Mont
Pelerin Society en 1947 (Vergara, 1983), tenia como propésito combatir
el keynesianismo y preparar las bases para otro tipo de capitalismo. Desa-
fiando el consenso oficial de la época, manifestado en las légicas del Esta-
do de Bienestar, el grupo instalé un proyecto cuya méxima era el valor
intrinseco de la desigualdad como condicién necesaria para el manteni-
miento de la libertad de los individuos y de la competencia.

En términos generales, los principales postulados de este proyec-
to pueden resumirse en los siguientes siete puntos’:

Primero, y como expresién de una de las principales corrientes
tedricas presentes en el pensamiento social, se encuentra el individualis-
mo “extremo”. En esta tradicién el individuo es comprendido como el

siglo pasado, para algunos autores, las grandes crisis financieras de los tltimos afios podrian
ser el inicio de un nuevo movimiento hacia la integracién o insercién social (Dale, 2012).
Entre los trabajos que adoptan esta perspectiva histérico estructural y que se orientan o
discuten las tesis de Polanyi, mds cercanos a la sociologfa, véanse: Wallerstein (2008),
Habermas (2001), Burawoy (2003). Una revisién sintética de todos estos enfoques en Dale
(2012).

% Se trata de una sintesis critica que retoma libremente los planteamientos de Anderson
(2003), Ezcurra (1998) y Gentili y Sader (1999).

* Frederick von Hayek, filésofo, economista y discipulo de Von Mises, fue uno de los
fundadores del neoliberalismo, convirtiéndose en uno de los intelectuales mds influyentes
del pensamiento liberal. Para Hayek, el individuo tiene un valor fundamental: compone un
principio de organizacién social, con lo que se constituye una teorfa de la sociedad. Es asi
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principal responsable de sus actos. Mediante la reformulacién del pos-
tulado cldsico de la iniciativa individual, se reconocen como derechos
bdsicos del ser humano los de propiedad privada y consumo. El autoin-
terés y la defensa de las necesidades egoistas son presentados como la
fuerza que motoriza las conductas individuales. De este modo, en virtud
del principio individual de la accién, el ciudadano es visto como un
homo economicus. Las necesidades de la sociedad como colectivo se esta-
blecen como el resultado exitoso de la unién de los esfuerzos que realiza
cada individuo para satisfacer sus propios intereses. En este sentido,
Milton Friedman sefiala que: “el hallazgo clave de Adam Smith consistié
en afirmar que todo intercambio voluntario genera beneficios para las
dos partes, y que mientras la cooperacidn sea estrictamente voluntaria,
ningtn intercambio se llevard a cabo, a menos que ambas partes obten-
gan con ello un beneficio” (Friedman y Friedman, 1983: 16). De este
modo, el individuo al perseguir sus propios intereses promueve a menu-
do los de la sociedad en un modo mds efectivo que cuando intenta ha-
cerlo directamente.

Segundo, y como consecuencia de lo anterior, se postula la prima-
cia de la libertad. Este concepto fundamental es visto como un valor
abstracto, negativo e individual: consiste en la ausencia de impedimen-
tos externos al libre desarrollo del mercado. En tal sentido, intervenir en
el mercado equivaldria a atentar contra la libertad del ser humano. La
libertad de accién es un requisito sine qua non para que las leyes del
mercado funcionen sin interferencia. Por ello, la libertad econémica es
un requerimiento esencial de la libertad politica que, al permitir que las
personas cooperen entre si sin la coaccién de un centro decisorio, reduce
el drea sobre la que se ejerce el poder politico (Friedman y Friedman,
1983: 17).

Tercero, el mercado es el lugar principal, y en la prictica exclu-
yente de otros, de realizacién de la libertad. Pero también este es esen-
cial para la comprensién del fundamento del proyecto antiigualitarista,

que el individuo no tiene el cardcter de unidad atomizada, pues su cardcter y naturaleza se
forjan en la sociedad: “no hay otra forma para llegar a una comprensién de los fenémenos
sociales si no es a través de nuestro entendimiento de las acciones individuales dirigidas
hacia otras personas y guiadas por un comportamiento esperado” (Hayek, 1986). Para
Hayek, el individualismo verdadero es un intento por conocer las fuerzas que determinan la
vida social del hombre y, solo en segunda instancia, un conjunto de mdximas politicas
derivadas de esta perspectiva de la sociedad.
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pues aparece como el otorgante mds eficiente de recursos y oportunida-
des: el ordenador racional por excelencia. Si se opera de acuerdo con las
leyes del mercado, en consecuencia, podrdn alcanzarse los objetivos. El
mecanismo regulador del mercado es la “mano invisible”. Debe dejarse
que la maquinaria econémica funcione por si sola pues ella se regird,
naturalmente, por las leyes del mercado.

Cuarto, el individualismo neoliberal considera la desigualdad una
cuestién natural. Las desigualdades sociales son inevitables, pues son la
expresién de las diversas capacidades de adaptacién de los individuos
ante el mercado. Por ello, las ideas y acciones orientadas a buscar la
igualdad social, econémica, politica, cultural y juridica entre los hom-
bres son catalogadas como “antinaturales” y primitivas.

Quinto, el modo de produccién capitalista es visto como el motor
de la historia. La sociedad capitalista es concebida como insuperable: es el
stimmum de la historia, el Jocus mdximo de racionalidad. De este modo, se
considera irracional a todo intento de cambiarla, sea radical o parcialmen-
te. Por lo que el principal enemigo ideoldgico y politico es el socialismo en
cualquiera de sus férmulas, al que se considera una forma de servidum-
bre’. Ahora bien, una condicién esencial para el desarrollo de la sociedad
capitalista es la idea de orden espontdneo. La mayor parte de los hechos y
cosas que producen beneficios en un sistema social son el producto de las
fuerzas espontdneas, es decir, no estdn bajo el control directo del hombre.
Ese orden espontdneo es el orden del mercado, y las demandas de justicia
social, por ejemplo, lo distorsionan y ocultan la bisqueda de proteccién
de intereses de grupos determinados (Hayek, 1982:17)°.

Sexto, la intervencién estatal atenta contra el orden social de mer-
cado como eje constitutivo de las sociedades. La imposibilidad de elimi-

> Al comentar sobre socialismo, Hayek, uno de sus radicales criticos, sefiala que si bien este
concepto se usa para significar los ideales de justicia social, mayor igualdad y seguridad (que
son los fines ultimos del socialismo), oculta el método particular para alcanzar estos fines,
que serfa la abolicién de la propiedad privada de los medios de produccién y la creacién de
un sistema en el cual el empresario que actda en busca de un beneficio es reemplazado por
un organismo central de planificacién (Hayek, 1978: 12).

¢ Esta idea de orden natural de mercado y de fundamento utilitarista del orden social fue
criticada fuertemente por la sociologia cldsica, incluido Talcott Parsons, que enfatiza el
cardcter normativo de la accién social, por lo que ella no puede ser comprendida tnicamen-
te en el dmbito puramente instrumental o econémico (Alexander, 1987). Un socidlogo
contempordneo, por su parte, ha sefialado que una contradiccién importante del neolibera-
lismo es que la fe ciega en el mercado como eje del orden social termina atentando contra
los intereses valdricos conservadores de los grupos dominantes (Giddens, 2000: 26).
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nacién del Estado, sin embargo, lleva a una férrea defensa de un Estado
minimo que se aboque tan solo a prestar seguridad e intervenir en aque-
llos nichos de mercado que no son apetecibles para los capitalistas priva-
dos. Friedman (1983) sostiene, en esta direccién, que al descentralizar
al poder econémico, el sistema de mercado compensa cualquier concen-
tracién de poder politico que pudiera producirse Séptimo, lo anterior
nos lleva necesariamente a la sumisién del régimen politico a la dindmi-
ca econdémica. En tal sentido, se reconoce que la democracia tiene un
valor per se, pero este reconocimiento es acotado, ya que el régimen de-
mocrdtico de gobierno es alabado en tanto y en cuanto no interfiera con
el funcionamiento del libre mercado. Asi, se produce una visién reduci-
da de la democracia como forma procedimental, pero sobre todo, se
establece una desconfianza fundamental en ella.

Este proyecto tedrico, con implicancias politicas, permanecié la-
tente alrededor de dos décadas. Ante la inminencia de la gran crisis de
postguerra que tendrfa lugar en 1973, el capitalismo mundial cayé en
una larga y profunda recesién, y las ideas elaboradas por la Sociedad
Mont Pelerin comenzaron a ganar terreno. Las raices de la crisis, segin
Hayek y sus colegas, estaban localizadas en el poder excesivo y nefasto
de los sindicatos y, de manera mds general, del movimiento obrero.

No obstante, la hegemonia de este programa tardé cerca de 10
afios en penetrar sustantivamente. Acabé por lograrlo cuando los go-
biernos de la OCDE (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico), en el intento por aplicar las medidas keynesianas a la crisis
econdmicas, y en un escenario de crisis energética en torno al petrdleo,
posibilitaron a las ideas neoliberales posicionarse con mayor fuerza en la
proposicién de una via alternativa a las légicas del Bienestar. La crisis del
capitalismo de la década del setenta y la avanzada mercadocéntrica de la
década del ochenta fueron los factores que permitieron la expansién del
capital financiero, posibilitando la transnacionalizacién de las econo-
mias y el peso creciente de las empresas multinacionales, favorecido, a
su vez, por la reafirmacién del libre comercio a partir de la creacién de la
OMC (Organizacién Mundial de Comercio), que vino a reemplazar al
viejo GATT (Acuerdo General sobre Tarifas y Comercio), y por el domi-
nio del capital financiero por sobre el productivo.

En 1975 la Comisién Trilateral creada por David Rockefeller dos
afios antes y que reunia a dirigentes de la economia de Europa, Estados
Unidos y Japdn, encargé a tres intelectuales de esas regiones la elabora-
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cién de un informe que se denominé “La crisis de la democracia’, y que
introducia la nocién de gobernabilidad. A nuestro juicio, este es el ini-
cio de la vinculacién entre neoliberalismo en materia econémica y sus
dimensiones autoritarias en politica, toda vez que la gobernabilidad se
definfa como control de las demandas sociales y politicas sobre el Esta-
do. Ello implicaba el desmantelamiento del Estado de Bienestar y con-
trol de los sindicatos en los paises desarrollados y autoritarismo politico
que contuviera el populismo y las tendencias revolucionarias en los sub
desarrollados o en vias de desarrollo, como en América Latina’.

A principios de la década del ochenta, la llegada al poder de Mar-
garet Thatcher en el Reino Unido (1979) y Ronald Reagan en los Esta-
dos Unidos (1981) acelerd la reconversién del capitalismo al neolibera-
lismo al abrir espacio politico a la recomendacién, formulada por los
tedricos liberales mds radicales, de contraer la demanda por medio de la
reduccién del déficit publico y la contencién salarial. Ello suponia una
drdstica redefinicién no solo del papel del Estado en la economia (rela-
cién Estado-mercado), sino también del pacto social (relacién Estado-
sociedad). En la extensién de estas politicas a América Latina también
fue muy importante el apoyo recibido de los organismos multilaterales
de crédito (especialmente el Banco Mundial, el Fondo Monetario Inter-
nacional y el Banco Interamericano de Desarrollo), dado su poder de
financiamiento, consejeria y orientacién para las politicas econédmicas.

De esta manera, entre la crisis del petréleo y la avanzada del para-
digma neoliberal, comenzé a gestarse un nuevo paradigma econémico
que reemplazé al consenso keynesiano.

7 Los autores eran Michel Crozier, Samuel Huntington y Joji Watanuki (1975).
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Il. Neoliberalismo en América Latina

La ideologia neoliberal y su critica en América Latina

En el contexto latinoamericano, comenzé a hablarse de neolibera-
lismo a partir de las experiencias econémicas de las dictaduras militares
del Cono Sur de las décadas del setenta y ochenta®. Pero el tema se
extiende y se universaliza pricticamente a toda la regién y los gobiernos
democrdticos luego de la difusién de las politicas de liberalizacién eco-
ndémica promovidas por las instituciones financieras internacionales como
parte de su estrategia de reformas estructurales bajo el Consenso de
Washington, término acufiado por John Williamson en 1989°. Se en-
tiende por “Consenso de Washington” el conjunto de medidas oficiales
de algunos organismos internacionales y algunos gobiernos y sectores de
los mundos empresarial y académico internacionales, destinadas a im-
plementar y evaluar en los paises en desarrollo, a inicios de la década del
noventa, politicas econdmicas que se ajustaran a la ortodoxia econémica
del capitalismo triunfante, es decir, al predominio irrestricto del merca-
do. En conjunto y aplicadas radicalmente, se confunden con lo que se
llama “modelo neoliberal”. Su primera formulacién (Williamson, 1990b)
incluyé los siguientes elementos: disciplina presupuestaria; cambios en
las prioridades del gasto publico (de dreas menos productivas a sanidad,
educacién e infraestructura); reforma fiscal encaminada a buscar bases
imponibles amplias y tipos marginales moderados; liberalizacién finan-
ciera, especialmente de los tipos de interés; bisqueda y mantenimiento

8 Ver Foxley (1988) sobre los experimentos neoliberales y Garretén (1984) para la caracte-
rizacién de estos regimenes militares.

? Véase Williamson (1990b). El documento original del mismo nombre fue presentado en
noviembre de 1989 en una conferencia organizada por el Institute for International Econo-
mics, y estd disponible en su sitio web: http://www.iie.com/publications/papers/william-

son0904-2.pdf.
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de tipos de cambio competitivos; liberalizacién comercial; apertura a la
entrada de inversiones extranjeras directas; privatizaciones; desregula-
ciones, y garantias de los derechos de propiedad. Todas ellas fueron im-
plementadas, con diversa intensidad, por los gobiernos latinoamerica-
nos a partir de la década del ochenta (Williamson, 1990a).

Pero en este conjunto de medidas, varias de ellas pueden tener
solo un cardcter instrumental o necesario para resolver problemas de
coyuntura. ;Qué convierte, entonces, en un modelo neoliberal a estas y
otras medidas que pueden aparecer mds adelante como las llamadas se-
gunda o tercera ola de reformas (modernizacién del Estado, privatiza-
ciones de los sistemas previsionales, salud, educacién, politicas focaliza-
das para paliar los desastrosos efectos sociales de la implementacién de
las primeras, etc.) destinadas a consolidar el modelo y corregir algunos
de sus principales efectos negativos en la sociedad? (Garretén, 1996,
Ibarra 1991).

En primer lugar, son aplicadas como paquete en su integralidad.
En segundo lugar, buscan explicitamente separar la economia de la po-
litica y lo social y mds precisamente, subordinar estas dos tltimas esferas
a la primera. Con ello se abre el espacio de oportunidad para generar un
nuevo modelo socioeconémico y de desarrollo de largo plazo. En tercer
lugar, este nuevo modelo socioeconémico, asociado a una fase particular
del capitalismo y caracterizado por el predominio del capital financiero,
obedece estrictamente a una determinada ideologia, que es la llamada
ideologfa neoliberal. Esta consiste, esencialmente, en la afirmacién del
mercado no solo como el mejor mecanismo para asignar recursos, sino
como el modelo de toda relacién social o politica, es decir, como un tipo
de sociedad y no solo de economfa. Las consecuencias de esta afirmacién
son la reduccién del tamano y funciones del Estado y su privatizacién a
manos de los grandes grupos de interés empoderados; la eliminacién de
la capacidad dirigente e interventora del Estado para generar condicio-
nes de igualdad que atentarfan contra las libertades individuales y la con-
sagracién de su papel minimo y subsidiario'’; la supeditacién de toda
politica social al crecimiento econémico y a las légicas de mercado y su
asociacién a un discurso conservador repleto de connotaciones moralistas

1 En términos estrictos, el papel subsidiario del Estado es una concesién del neoliberalismo
ortodoxo a presiones de otras corrientes que vefan este principio como la responsabilidad del
Estado ante aquello que los cuerpos intermedios o la sociedad misma no podfan hacer. El
planteamiento neoliberal reduce esta responsabilidad a lo que el mercado no puede realizar.
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(Giddens, 2000; Blofield, 2003; Dides, 2005 para el caso chileno).

Por otra parte, el término “neoliberalismo” ha tenido en la regién
un alto contenido ideoldgico que dio origen a un fuerte debate doctri-
nario y politico. Con la excepcién del caso chileno, donde se implanta
mucho antes del Consenso de Washington, sus opositores generalmente
lo identifican con el conjunto de medidas recomendadas por el Consen-
so de Washington y con los profundos problemas sociales originados
luego de su aplicacién incondicional, como por ejemplo, la crisis Argen-
tina del afio 2001. Se ha afirmado, sin embargo, que tanto el término
neoliberalismo como la idea del Consenso de Washington son impreci-
sos. En la préctica, su uso ha servido para dar cuenta del debate ideols-
gico que subyace tras las controversias de cardcter econémico, porque
alberga en su centro, como hemos indicado, tanto una idea de estructu-
ra social (la idea de que el mercado estd por sobre la sociedad), como una
concepcién antropolégica (el socialismo y todas las acciones comunita-
rias basadas en lazos de solidaridad representan estadios inferiores de la
evolucién social y son, por lo tanto, expresién de barbarie); un ideal de
familia (la familia nuclear tradicional) y una valoracién social de la divi-
sién social y sexual del trabajo (Hayek, 1978; Alvarez-Urfa, 2002).

Desde una de las posturas mds criticas al discurso neoliberal (Lan-
der, 1994) se ha sefialado que el neoliberalismo, ademds de ser una
teorfa econdmica, es una teorfa politica normativa que define las pautas
que deben asumir el Estado y los sistemas politicos para garantizar el
mdximo despliegue de las potencialidades del mercado. Este dltimo,
ademds de ser un orden natural es un orden moral que produce una
distribucién a la vez natural y moral. La desigualdad permite a los ricos
invertir, lo que beneficia a los pobres, es decir, el aumento deliberado de
las desigualdades ayudaria a los pobres. En esta perspectiva, la justicia
social es irrelevante y peligrosa, y los intentos de implementarla resultan
destructivos porque quebrantan la libertad, el individualismo, la mora-
lidad moderna y la eficiencia. Siguiendo a Hayek, la justicia solo es
aplicable a individuos identificables y a las relaciones entre estos; de
ninguna manera a los grupos. Solo los individuos son morales, no lo son
ni el gobierno ni los grupos (o las clases sociales). Al mismo tiempo, el
modelo de distribucién no puede ser discutido en términos de justicia
porque nadie controla directamente el mercado (Lander, 1994: 104).

Los paises periféricos, como los de América Latina, han sido terre-
no fértil para la experimentacién de estas teorfas politicas y econdmicas,
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por lo que las tendencias de cambio que comenzaron a expresarse en la
regién desde la década del ochenta no pueden ser entendidas al margen
de la utopia neoliberal, esto es, del establecimiento del mercado total.
Mds alld de las diferencias nacionales, ella se convirtié en la ideologia
hegeménica y en la matriz valorativa y politica que guié todos los proce-
sos de ajuste en el continente y donde las referencias al Estado o a lo
social serfan meras concesiones discursivas (Lander, 1994: 104).

Cabe senalar que en la discusién sobre el neoliberalismo, especial-
mente el mds tardio, frecuentemente se le confunde con la globaliza-
cién. Por ejemplo, en una lectura critica del discurso neoliberal de la
globalizacién como pensamiento dnico (Boron, 1999), se indica que en
una etapa histdrica signada por la derrota de la clase obrera y de las
fuerzas progresistas, la mundializacién expresa la nueva correlacién de
fuerzas favorable al capital. El discurso neoliberal, al que se suma el
artificio de la globalizacién, no serfa mds que una estrategia mistificado-
ra que se impone como Unica alternativa para el desarrollo econémico y
social y que busca desresponsabilizar a los gobiernos neoliberales y a las
corporaciones transnacionales de las nefastas consecuencias de sus poli-
ticas. Esta confusién, que poco a poco fue aclardndose, tiene su funda-
mento en el origen relativamente coincidente de ambos fenémenos, de
lo que dan testimonio las protestas y demandas de movimientos a lo
largo de todo el mundo contra los efectos de la globalizacién y las refor-
mas neoliberales. Un ejemplo de ello en América Latina es el movimien-
to zapatista de Chiapas a medidos de la década del noventa. Posterior-
mente, el movimiento antiglobalizacién fue transformdndose en movi-
miento por otra globalizacién o alter globalizacién'', lo que implicaba
reconocer el hecho de la mundializacién pero criticar su modalidad his-
térica, el neoliberalismo, y proponer otra.

Las experiencias neoliberales en la regién

Chile y Bolivia fueron experiencias aisladas hasta finales de la dé-
cada del ochenta. El viraje regional hacia el neoliberalismo se inicié en
México en 1989, con la presidencia de Carlos Salinas de Gortari. Le

' Sobre la distincién entre neoliberalismo y globalizacién, ver Garretén (2000). Sobre los
movimientos contra la globalizacién y su evolucién Wieviorka (2009) y Pleyers (2010).
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siguieron ese mismo afo el ascenso al poder de Carlos Menem en Ar-
gentina y la inauguracién de la segunda presidencia de Carlos Andrés
Pérez en Venezuela; poco después se sumé la eleccién de Alberto Fuji-
mori en Perd, en 1990.

Al respecto, se ha indicado (Anderson 2003) que de las cuatro
experiencias citadas, México, Argentina y Pert tuvieron éxitos impresio-
nantes a corto plazo, mientras dicha experiencia en Venezuela fracasé. Y
a pesar de que la condicién politica que garantizé la deflacién, la desre-
gulacidn, el desempleo y la privatizacién de las economias mexicana,
argentina y peruana fue una alta concentracién de poder en el Ejecutivo
(en el caso de México y el PRI), o una alta dosis de autoritarismo politi-
co (legislacién de emergencia, autogolpes, reformas constitucionales),
serfa arriesgado concluir que en la regién solo los regimenes autoritarios
pueden imponer con éxito las politicas neoliberales. Se argumenta, en
esa direccién, que la hiperinflacién fue un “equivalente funcional” al
trauma de la dictadura militar como mecanismo para inducir democrd-
ticamente y no coercitivamente la aceptacién de drdsticas politica neoli-
berales (Anderson, 2003).

Las politicas neoliberales latinoamericanas tuvieron proyecciones
externas a la regién. Ademds de Chile, que funcioné como proyecto
piloto del neoliberalismo occidental, la regién entregd experiencia para
su implementacién en el Este postsoviético. El tratamiento de shock
que Jeffrey Sachs aplicé mds tarde en Polonia y Rusia, en efecto, fue
elaborado en primer lugar para Bolivia durante el gobierno de Hugo
Banzer, y aplicado durante el de Victor Paz Estenssoro entre 1985 y
1989. A diferencia de Chile, donde el ajuste estructural debia incluir
una estrategia terrorista de Estado consistente en la destruccién del
movimiento obrero, en Bolivia los ajustes estructurales pretendian dete-
ner la hiperinflacién. El plan Paz Estenssoro, a consideracién del autor,
no necesitaba de un régimen dictatorial para ser implementado: bastaba
con el marco del régimen populista que habia llevado a cabo la revolu-
cién en 1952. A juicio de Anderson, América Latina habria iniciado
también “una variante neoliberal ‘progresista’, difundida mds tarde en el
sur de Europa, en los afios del eurosocialismo” (Anderson, 2003). Este
tema serd retomado mds adelante.

En el balance de las politicas neoliberales en el campo econémico

2En lo que sigue nos basamos en José Antonio Ocampo (2005).
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priman los elementos negativos'®. Es cierto que las medidas de liberali-
zacién econdémica que se impusieron en la regién, a partir de la década
del ochenta, implicaron el control de la inflacién y la reduccién del déficit
fiscal, y que estos dos aspectos unidos contribuyeron a la proyeccién de una
imagen de confianza ante las autoridades macroeconémicas. También en
términos de exportaciones, la region logré expandirse considerablemente y
atraer grandes sumas de inversién extranjera directa (IED)". Sin embargo,
el éxito alcanzado en términos de mayor participacién en los mercados in-
ternacionales y atraccién de inversién extranjera directa no se tradujo en un
crecimiento acelerado del producto interno bruto (PIB) o de la productivi-
dad. Efectivamente, segtin datos de la CEPAL, la tasa de crecimiento pro-
medio entre 1990 y 2003, de 2,6% por afio, es menor que la mitad de la
obtenida en el periodo de la industrializacién dirigida por el Estado, que fue
de 5,5% por afio entre 1950 y 1980 (Ocampo, 2005:10). Tampoco se
registraron importantes aumentos en el indice ponderado de productividad
total de los factores de las diez economias latinoamericanas de mayor tama-
fio. Este no superé el 0,2% por ano entre 1990 y 1992, y el 1% entre 1990
y 1997. Estos datos empiricos innegables contradicen la idea de que la
liberalizacién de las fuerzas del mercado serfa condicién suficiente y necesa-
ria para acelerar el crecimiento econémico.

Se ha senalado (Ocampo, 2005) que uno de los factores funda-
mentales del mediocre desempefo econémico reciente corresponde al
deterioro estructural de la relacién entre el crecimiento del PIB y la
balanza comercial y a una serie de tendencias adversas a la estructura
productiva de la regién. Entre ellas se destacan la disminucién de las
actividades de sustitucién de importaciones sin el correlato de un creci-
miento rdpido en las exportaciones; la elevada demanda de los sectores
dindmicos de bienes intermedios de capital importados, que junto con
el factor anterior deterioraron los encadenamientos productivos; y el
debilitamiento de los sistemas nacionales de innovacién, a partir de la
transferencia de las funciones técnicas a dmbitos extrarregionales. La rd-
pida difusién de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
(TIC) podria haber contrarrestado esta tendencia; no obstante, a juicio
del autor, en la prictica tuvo un efecto débil.

» En este sentido, Ocampo (2005) destaca que entre 1990 y 2003 el aumento anual
promedio del volumen de exportaciones de mercancias se incrementé al 7,8%, la tasa de
crecimiento mds rdpida en la historia de la regién. Lo mismo ocurrié con los flujos de
inversién extranjera, que alcanzaron avances sin precedentes, quintuplicindose en tres
periodos consecutivos.
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Por otra parte, la dindmica de la productividad se desarrollé de
manera contraria a los pardmetros neocldsicos. En ese sentido, Ocampo
afirma que “(...) las expectativas de los promotores de las reformas en
relacién a que la mayor productividad en los sectores internacionaliza-
dos se difundirfa al resto de la economia induciendo un rdpido creci-
miento econdémico, no se materializaron. La productividad si se incre-
ment6 en las empresas y en los sectores dindmicos, y es evidente que la
competencia externa, la IED vy las privatizaciones desempenaron un pa-
pel en ese proceso. Con todo, los choques positivos no se difundieron
ampliamente, sino que acentuaron la dispersién de los niveles de pro-
ductividad relativa dentro de las economias™ (op. cit.: 12).

En consecuencia, el proceso de reestructuracién condujo a un
recrudecimiento del desempleo, el subempleo y la subutilizacién de los
recursos, agudizando el panorama dual o de “heterogeneidad estructu-
ral” de la regién. Las caracteristicas de un crecimiento lento e inestable,
unidas a los patrones estructurales adversos, se han traducido en la debi-
litacién de los mercados laborales. El aumento de la informalidad y las
crecientes brechas de ingresos entre trabajadores calificados y no califi-
cados, en efecto, se han convertido en los sintomas de un modelo que
decae en toda la regién.

Asimismo, el deterioro estructural de los lazos entre el crecimien-
to y la balanza comercial ha ido generando una aguda sensibilidad de las
economias latinoamericanas a las fluctuaciones del financiamiento ex-
terno. Ella, a su vez, se ha ido incrementando por la liberalizacién finan-
ciera, la naturaleza prociclica de los sistemas financieros nacionales y las
politicas monetarias y fiscales igualmente prociclicas (op.ciz.: 12). A esto
se suma el debilitamiento de la relacién pobreza-crecimiento: la década
del noventa fue testigo del deterioro en la distribucién de los ingresos en
mds de la mitad de los paises de la regién. Asi pues, estas tendencias
adversas anularon los efectos positivos del incremento del gasto publico
que, producto del retorno de los sistemas democrdticos en la regién,
tuvo lugar entre 1990 y 2001. Los datos indican que las politicas socia-
les, que se activaron relativamente luego de la transicién democritica,
fueron insuficientes para contrarrestar las pautas sociales negativas gene-
radas por las reformas estructurales. Esto repercutié considerablemente
en los sistemas de seguridad social tradicional, que fueron incapaces de
responder a las demandas emanadas de la creciente inestabilidad del
empleo y los salarios. De esta manera, en muchos de los procesos de
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reforma de la politica social no fueron contemplados los principios de
universalidad y solidaridad que deben caracterizar a todo sistema de
proteccién social (CEPAL, 2006a)*.

En resumen, el periodo de reformas muestra un desempefio eco-
némico y social frustrante. En tal sentido, se evidencia que al menos tres
de los supuestos bdsicos que manejaban los impulsores de dichas refor-
mas eran incorrectos (Ocampo, 2005: 13). En primer lugar, el postula-
do de que una baja inflacién y un mejor control de los déficit presu-
puestarios asegurarfan el acceso estable a los mercados de capital inter-
nacionales y un crecimiento econémico dindmico. En segundo lugar, el
supuesto de que la integracién en los mercados mundiales y los flujos de
inversién generarfan externalidades positivas. Finalmente, y en tercer
lugar, el supuesto de que la mayor productividad de las empresas y sec-
tores mds dindmicos se difundirfa automdticamente a toda la economia
generando una fuerte aceleracién del crecimiento econémico también
resulté falso, ya que los factores de produccién desplazados de las activi-
dades no competitivas no fueron absorbidos