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PRESENTACION A LA EDICION EN CASTELLANO

A mis padres:
vicarios de la divinidad
en mi mundo.

Todos los esfuerzos de investigacion de la vida académica de Luhmann estu-
vieron encaminados a la manufactura de este libro. Durante treinta afios, con
enorme perseverancia, fue registrando —en este ‘cuaderno de biticora’— los
resultados de su investigacidn sobre la sociedad de ahora. No es exagerada la
tesis de que este libro es la exposicidn sistemdtica méds comprensiva que hoy
posee la sociologia sobre la sociedad moderna. La sociedad de la sociedad es
un texto equivalente en pretensiones tedricas a Economia y sociedad de Max
Weber —libro que puede ubicarse entre los cuatro o cinco mas importantes de
toda la tradicién sociolégica. La radicalidad de los planteamientos de Luhmann
—independientemente de la postura que se asuma ante ellos— coloca a este
opus magnum entre los textos tedricos mds significativos, en los dltimos cien
anos, en el ambito de la teoria social.

Con el fin de dimensionar adecuadamente la naturaleza de la traduccién de
esta obra de Luhmann, es conveniente recordar una cita de José Medina Echa-
varria —coordinador de la traduccién al castellano del texto central de Weber:

Pues bien, cuando el Fondo de Cultura Econdémica se decidié con noto-
rio valor a emprender la tarea de esta version, tuvo que encararse con
algunos problemas. No era posible, por lo pronto, encargar la obra a una
sola persona, si no se queria aplazar en algunos afios su publicacién. Hu-
biera sido, ademds improbable —aunque s6lo sea por la variedad de es-
pecializaciones cientificas que en ellas se contiene— que nadie hubiera
aceptado para si tan pesada carga. Se decidid, pues, entregar la traduc-
cién a distintos especialistas... Si a mi se me excluye, bastan los nombres
de las personas que colaboraron en la traduccién para que el lector pueda
esperar con confianza que se haya alcanzado el nivel de seriedad reque-
rido. Los sefiores Juan Roura Parella, Eduardo Garcia Maynez, Eugenio
Imaz y José Ferrater Mora, de conocidos merecimientos en el mundo
intelectual, no regatearon esfuerzo alguno...



En este tratado de Luhmann se presenta una situacion similar respecto
a las dificultades légicas, disciplinarias y lingiiisticas implicadas en la tra-
duccién. Por eso, un esfuerzo de esta indole no se explica sin el apoyo fun-
damental de una institucién académica —como fue, en este caso, el de la
Universidad Iberoamericana de México. La Dra. Carmen Bueno Castellanos
(directora del Departamento de Ciencias Sociales y Politicas) alent6 decidi-
damente la iniciativa de que me dedicara un afio en Alemania —exento de
mis compromisos docentes— a redactar la dltima version de este texto de mas
de mil paginas. El Dr. Arturo Sdenz Ferral —director en ese momento de la
Divisién de Estudios Disciplinares— secundé el proyecto otorgando los apo-
yos administrativos.

Las dificultades del proyecto —en oposicién diametral a Luhmann, vid.
el Prefacio— no fueron estimadas con realismo. En 1993, en la Universidad
Iberoamericana, habiamos publicado en espaiol aquella parte del manuscrito
de La sociedad de la sociedad que Luhmann llevaba registrado hasta el afio
1990. Esta traduccion fue hecha a partir del escrito de Luhmann sobre la teoria
de la sociedad traducido al italiano: Niklas Luhmann y Raffaele de Giorgi,
Teoria de la societa, Mildn, 1992. Miguel Romero Pérez (sacerdote jesuita cer-
cano a Juan José Arreola —también por su talento literario) fue quien hizo la
traduccion al castellano, con la estimada colaboracion de Carlos Villalobos.

Por tanto, para el calculo de mi estancia en Alemania, se trataba tan sélo de
redactar la version ultima de las cerca de 600 piginas agregadas por Luhmann
en el periodo de 1990 a 1997. Nos hicimos a la tarea —que por cierto resulté
extremadamente complicada— de integrar una version electrénica donde al
manuscrito en castellano de 1993 simplemente se afiadiera lo que entonces
considerdbamos las nuevas 600 paginas. La tarea no resulté tan lineal como
pensabamos, porque Luhmann —en ‘ese cuaderno de bitdcora’— no sélo afia-
dia nuevas péginas, sino que volvia sobre lo anterior corrigiendo frases, perfi-
lando palabras y agregando parrafos. A esta tarea de integrar un manuscrito
definitivo se dedicd, primero, el Dr. Jorge Galindo Monteagudo, hasta que en
2001 se fue a Munich a proseguir sus estudios de doctorado; después lo reforzé
Enrique Alcantara Granados, actualmente en la Universidad Humboldt de Ber-
lin. Contaron con la cooperacion de los ‘asistentes de ese entonces del proyecto
Luhmann’: Ménica Elivier Sanchez y Héctor Luis Estrada.! Una vez locali-
zadas —en buena medida— las ampliaciones de Luhmann, el encargado de
hacer una primera traslacién de ese material al espafiol fue Wolfram Giffei

' Betzabé Xicohténcatl Vazquez y Judith Bautista Pérez, ayudantes recientes en el
‘proyecto Luhmann’, fueron las encargadas de preparar el manuscrito final para darlo a
la imprenta.
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(sabio ermitafio recluido en un pueblo de Morelos cercano a Tepoztlan) a
quien en verdad esta ultima versiéon adeuda mucho.

Desgraciadamente, en aquel momento, no conociamos la advertencia
—hecha por el mismo Luhmann— de que los materiales editados en italiano
habian sido ‘afinados y reajustados varias veces’ para que pudieran tener ca-
bida en la universidad. Esto —en udltimo término— queria decir que el texto
italiano conscientemente se distanciaba por momentos del original aleman
para hacerlo mas accesible a los estudiantes. Asi que finalmente se hacia ne-
cesario hacer una version ultima al castellano de La sociedad de la sociedad,
no de 600 paginas sino de las 1200 del texto originario.

En un principio terminé, en Alemania, abrumandome porque me di cuenta
que una redaccién final —afinadamente cotejada— era una tarea casi imposi-
ble para una sola persona, en el término de un afio. Vinieron en mi auxilio
—directamente del ‘coro de los dngeles’, como dice Rilke— Marco Antonio
Ornelas y Rafael Mesa Itubirde quienes lefan, desde México, a través del
correo electrénico, las dltimas versiones y me hacian de inmediato sugeren-
cias tanto estilisticas como de contenido. Finalmente, fue el Dr. Dario Rodri-
guez Mansilla, desde Chile, quien con gran desprendimiento me ofrecié veri-
ficar —palabra por palabra— la version castellana con el original.

Asi, en esta tdltima etapa de redaccion del texto, podria decirse —con
todo lo que terminan omitiendo los procesos de atribucién— que la cadencia
y la forma del escrito se deben a mi y el dltimo toque de precisién a Dario.
Aunque —para decirlo, de nuevo, con Rilke— una obra de esta grandiosidad
pone al descubierto la estructura mds intima de la ciencia: “no ser suefio de
nadie bajo tantos parpados”...

Javier Torres Nafarrate
México, Julio 2006.
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IL. La sociologia y la teoria de la sociedad

1. LA CRISIS TEORICA DE LA SOCIOLOGIA

El presente libro hace su aparicién en castellano a diez afios de su publicacion
en alemén el afio 1997. Entonces parecia haberse debilitado la fuerza con que
un siglo antes comenzara el cultivo cientifico de la sociologia. Con poco mas
de cien afios, ya no correspondia considerarla una disciplina joven, pero tam-
poco podia exhibir los logros que sus promisorios comienzos hubieran hecho
esperar. La “ciencia de la sociedad” no contaba atin con una teorfa de la so-
ciedad moderna y sus cultores preferian orientarse mas bien por procedimien-
tos metodolégicos, criterios normativos o acudir una y otra vez a los clésicos
para buscar explicaciones y reinterpretarlos.

La sociologia habia nacido con otras expectativas. En las postrimerias
del siglo X1X y comienzos del XX, distintos autores se ocupaban de sentar los
cimientos de una disciplina que deberia encargarse de estudiar los fenéme-
nos sociales cientificamente. Se buscaba una mirada, un modo de aplicarla y
un objeto sobre el cual posarla. Se requeria construir teorias y disefiar me-
todologias capaces de constituir el dmbito de estudio e investigarlo, bajo
estricta observancia de las exigencias del método cientifico. Autores, hoy cla-
sicos, desarrollaban un esfuerzo impresionante para reflexionar sobre los fe-
némenos propios de la sociedad y su cambio. Weber encuentra en el proceso
de racionalizacién el hilo conductor para comprender los procesos que con-
ducen a la sociedad contemporanea. Pareto ofrece una teoria ciclica del cam-
bio social y propone que las explicaciones socioldgicas han de ser necesaria-
mente abstractas si no se las quiere agotar en el initil e imposible camino de
la descripcién minuciosa. Durkheim explica la transformacién ampliando el
concepto econémico de division del trabajo. Antes que ellos, Marx postula la
importancia de las relaciones sociales que se originan en la produccién orga-
nizada de bienes materiales.

La obra de estos autores contiene las bases de lo que debera ser una
ciencia dedicada al estudio de lo social. Cualquier lectura, por somera que
sea, de alguno de los textos de los fundadores de la sociologia hace posible
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darse una idea de su enorme creatividad y lo fructifero que parece el campo
de reflexién para esta nueva ciencia social. Cada uno de los autores mencio-
nados propone una teoria propia, que se levanta sobre fundamentos diferentes
y que conduce a configurar de un modo particular cémo se han de entender y
estudiar los fenémenos sociales. Sus marcos conceptuales logran originar
corrientes de investigacién apropiadas para la comprension de los procesos
que caracterizan la sociedad de la época.

En la generacién posterior, nuevos desarrollos de teoria y método hacen
abrigar confianza en que la ciencia de la sociedad seguira ofreciendo frutos
de cada vez mayor calidad. Parsons hace un primer intento de sintesis y ge-
nera un armazén conceptual en el cual se propone integrar los aportes hechos
por sus predecesores superandolos. Este es el sistema general de la accién. En
cada accidn intervienen elementos culturales, sociales, psicoldgicos y orgéni-
cos, los que forman un sistema integrado desde uno de sus subsistemas encar-
gado de esa funcion: el sistema social.

Es indudable el impacto del pensamiento parsoniano en la sociologia del
siglo XX. La envergadura de su proyecto, su elevado nivel de abstraccion
y sus igualmente altas pretensiones lo convirtieron en el centro de la discu-
sién socioldgica. El que haya inscrito su teoria dentro de un paradigma cien-
tifico muy difundido, el funcionalismo, lo hizo acreedor a la critica ideol6-
gica. Su teoria tendria que ser conservadora, porque se pensaba que todo
funcionalismo necesariamente lo era. Esta critica, aunque se basa en la in-
comprension del funcionalismo, como lo demuestra detalladamente Robert
Merton?, logra bastante acogida probablemente porque —hay que decirlo—
los socidlogos consideran que la critica social es su métier y rechazan horro-
rizados todo lo que pueda parecer conservador.

Con mayor seriedad, el mismo Merton postulaba que la sociologia no
estaba aun en el nivel de desarrollo y madurez necesario para embarcarse en
la construccién de una gran teoria pensando que “pareceria razonable suponer
que la sociologia progresard en la medida en que su mayor interés esté en
producir teorias intermedias, y se frustrard si la atencién se centra sobre la
teoria en general (Merton, 1965: 19).

Ambas criticas se divulgaron con rapidez siendo concienzudamen-
te ensefladas a las nuevas generaciones de estudiantes que las aprendieron
laboriosamente y las repitieron con gran entusiasmo, porque —entre otras
ventajas— los liberaba de leer y comprender el abstracto y no siempre

2Véase Merton, Robert K. 1965. Teoria y estructura sociales. México: Fondo de
Cultura Econémica, pp. 46-55.



amigable lenguaje de Parsons: ;Para qué leerlo, si su esfuerzo era vano y
conservador?

Sin quererlo, sin embargo, con esto la sociologia dejaba de lado su inte-
rés primordial. A la pregunta que Merton pone en boca de jévenes socidlogos
llenos de desesperanza: “;Es realmente posible una ciencia de la sociedad?”
(Merton, 1965: 16), la paraddjica respuesta parecia ser: ““Si, pero sin teoria de
la sociedad”.

Y también se renunciaba a la critica. Porque el lenguaje contestatario
termind por instalarse y pasar a ser “politicamente correcto”, perdiendo al
banalizarse todo efecto posible.

Enfrentados a la necesidad de explicar los fendmenos sociales y ante la
carencia de marcos explicativos suficientes, los socidlogos volvian la mirada
a sus clésicos. Sin atender a los enormes cambios experimentados por la so-
ciedad, se interrogaba los viejos textos tratando de inferir de ellos lo que los
padres de la sociologia “realmente quisieron decir” o lo que “habrian dicho”
sobre una sociedad que no alcanzaron a conocer. Ante la incapacidad de obser-
var el presente, se optaba por escudrifiar el pasado, como el pdjaro imaginario
descrito por Borges, “que construye el nido al revés y vuela para atrds, porque
no le importa adénde va, sino dénde estuvo” (Borges, 1996: 118). Asi, se revi-
saban reiteradamente los libros de Marx, Durkheim, Weber, Simmel o, incluso
antes, del propio Kant, buscando en ellos claves para entender el momento
presente.

La misma orfandad tedrica conducia a aceptar propuestas provenientes
de otros contextos, como la idea originada en el arte de llamar postmoderna a
la sociedad actual y que genera polémica al interior de una sociologia des-
orientada. que duda si la modernidad es un proyecto inconcluso, si ha sido
superada o contradicha por la postmodernidad, si “anything goes”. . .

Hacia falta un trabajo de envergadura que, con la solidez que los cldsicos
tuvieron para analizar la sociedad en que les correspondié vivir, pudiera ofre-
cer una teoria solvente acerca de la sociedad actual.

2. DEFINIENDO LA TAREA

Esta es la tarea que hacia fines de la década de los sesenta decidi6 aceptar para si
Niklas Luhmann. La investigacién encaminada a cumplir su objetivo tuvo la du-
racion correspondiente a la enormidad del desafio. Durante alrededor de treinta
afios, el autor elaboré conceptos, construy6 hipétesis, acumul6 datos, analiz6 pro-
blemas y situaciones, examind los modos con que la sociedad se autodescribe, sus
temores y fantasmas, los procesos que la han llevado al momento actual, etc.
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Fue ordenando la informacién resultante en ficheros —Ilas ya miticas
Zettelkasten— que llegaron a contener mds de cien mil fichas clasificadas se-
glin un complejo cédigo que podia alcanzar doce digitos y que luego permitia
extraerlas en las mds diversas combinaciones, respondiendo a preguntas refe-
ridas a funciones con comparaciones que mostraban sus equivalencias. Estaba
ya habituado a trabajar de este modo, porque su actividad con las fichas, co-
menz6 muy temprano en la vida de Niklas Luhmann; en algin momento entre
los afios 1952 y 1953, a los veinticinco afios de edad, al darse cuenta que ne-
cesitaba dejar un registro de sus lecturas y, principalmente, de las ideas suge-
ridas por éstas. Cada vez que lefa un libro, tenfa a mano un pequeifio trozo de
papel en cuya parte posterior anotaba los datos bibliograficos escribiendo en
el anverso las ideas que le provocaba la lectura y la pagina correspondientes.
Cuando habfia terminado de leer, revisaba cuidadosamente sus notas pensan-
do qué podria ser de valor para cudl de las fichas existentes y de qué modo.
Estaba tan habituado a esto, que siempre que leia, lo hacia pensando en las
posibilidades de incorporar lo leido a su fichero. Al principio estimaba que
dichos apuntes eran necesarios debido a “su mala memoria”, aunque ya al
empezar se dio cuenta que su clasificacion deberia permitir maltiples combi-
naciones e ide6 una codificacion en la que cada ficha recibia un niimero desde
el que se remitia a las demads cifras del fichero. En otras palabras, no habia un
orden lineal de las fichas, sino un entramado sistematico capaz de conectar
todo con todo. Esto permitia un alto grado de libertad en los contenidos de una
ficha cualquiera, siempre que tuviera conexiones que refirieran a las demads
posibilidades. Luhmann afirmaba que si este proceso de fichaje se hacia siem-
pre, emergia una estructura interna la que, si bien nunca habia sido ingresa-
da al fichero, se podia sacar de éste. De manera semejante a un computador
que al ser alimentado con datos puede proponer soluciones y resolver proble-
mas, el fichero presentaba alternativas de gran complejidad. Si, por ejemplo,
tenia un gran ndmero de fichas acerca del concepto de “autodescripcién”, otro
con anotaciones sobre el de “Evoluciéon” y uno mds en torno a “Observa-
cién”, al combinarlas emergian relaciones novedosas que generaban nuevos
modos de comprender los fendmenos a los que, segin él, jamdas habria llega-
do por la pura reflexion sin las Zettelkasten. En un primer momento, enton-
ces, s6lo deseaba hacer un acopio de los pensamientos e ideas que sus muchas
lecturas despertaban en él, pero gracias al sistema de ordenamiento obtuvo
“una reduccion para construir complejidad” (Luhmann, 1987: 144-150).

La tarea asumida, tal como el propio Luhmann se la planteaba, consistia en
desarrollar un enfoque interdisciplinario que no estuviera atado a conceptos sec-
toriales, sino que fuera suficientemente abstracto como para dar debida cuenta
de todo lo social, vale decir, elaborado con pretensiones de universalidad aunque
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no de exclusividad. Este reclamo de universalidad hay que entenderlo, enton-
ces, en el sentido que la teoria ha de ser aplicable a todo fendmeno social, desde
una interaccion entre dos personas hasta la sociedad mundial y no en el sentido
muy distinto de verdad absoluta o tnica. No es otra cosa que la propuesta de un
programa de investigacién unitario para la disciplina. No rechaza someterse a
la critica, muy por el contrario, el postulado de universalidad mds bien exige ser
considerado por la critica obligdndola a proponer alternativas o declarar que
renuncia a considerar la sociologia como unidad (Luhmann, 1974: 113).

Para insistir en este aspecto tan central de la propuesta luhmanniana, su
teoria de sistemas no se jacta de reflejar lo social en su completa realidad,
tampoco afirma agotar todas las posibilidades de conocimiento de tal reali-
dad, ni siquiera dice ser la Unica verdadera. Sélo declara que puede tratar la
totalidad de lo social con el mismo conjunto de conceptos y, con ello impli-
ca, ademds, la autorreferencia porque la teoria no seria universal si no pudie-
ra dar cuenta también de si misma en cuanto fendmeno social (Luhmann,
1987: 163-165).

Pero no sélo la teoria de sistemas es autorreferente. Es capaz también de
observar que los mismos sistemas sociales —su objeto de estudio— lo son.
Esto implica un cambio de paradigma respecto a la teoria sociolégica contem-
pordnea, cuyos conceptos ya no sirven para entender las condiciones de la
sociedad actual. Nada nuevo se podra conseguir si se insiste en mirar la actua-
lidad con los ojos del pasado. Una sociedad que ha mundializado sus proce-
sos econdmicos, educacionales, cientificos, artisticos; que se ha interconec-
tado en una red global de comunicaciones; en la que la moda se difunde hasta
el mas recéndito paraje; en que las epidemias virales se expanden por el globo
transportadas por aviones y siguiendo el ritmo de las estaciones; en que tam-
bién los computadores pueden ser intencionalmente contagiados con virus de
alta peligrosidad; en que una decisién adoptada en otro hemisferio puede
afectar considerablemente las condiciones de vida de un campesino, etc.; mal
podrd entenderse desde una sociologia nostdlgicamente aferrada a sus pro-
pios obstaculos epistemoldgicos.

3. DECISIONES CONCEPTUALES

Era necesario, entonces, seleccionar y elaborar los conceptos que fueran ade-
cuados para explicar la sociedad contemporanea. La sociologia cldsica conte-
nia demasiada ontologia. Era la fiel heredera del pensamiento vétero europeo
y, por lo mismo, sus conceptos centrales no permitian ver la realidad de una
sociedad como la moderna. Al respecto, es necesario recordar que la sociolo-

VIII



gia utiliza conceptos para observar los fendmenos sociales; la eleccién y de-
lineamiento de estos conceptos son tareas de gran importancia, porque ellos
constituyen los esquemas de distincion que la teorfa pondrd a disposiciéon
para la determinacion del objeto de estudio, vale decir, los conceptos selec-
cionados permitirdn resaltar determinadas caracteristicas, dejando otras en la
oscuridad. Esta es la razén por la cual Luhmann construye un marco teérico
nuevo, que se aparta radicalmente de lo que la sociologia cldsica habia dejado
tras de si y también de lo que otros soci6logos contempordneos mas conser-
vadores se encontraban haciendo.

El concepto de autorreferencia es bastante nuevo en el mundo de la cien-
cia. A fines de la década de los cincuenta, Heinz von Foerster habla de auto-
organizacion. Era posible entender a los sistemas sociales como entidades
capaces de elaborar sus propias estructuras. En la década de los setenta, la
referencia a la estructura es reemplazada por la referencia a la unidad del
sistema, a sus elementos. Los sistemas autopoiéticos producen sus elementos
y, para ello, deben referirse a si mismos tanto en la constitucion de sus ele-
mentos como en sus operaciones elementales. No existen elementos aislados,
previos a la construccion del sistema del que forman parte, como seria el
caso, por ejemplo, de las piezas y partes de ordenador que se pueden comprar
por separado para luego armar una computadora ensamblando dichas piezas
y partes. Las células de un organismo o las comunicaciones de un sistema
social, en cambio, son producidas en el mismo sistema del que forman parte.
Dado que los sistemas autopoiéticos operan clausuradamente, la autorrefe-
rencia es condicién necesaria tanto para su constante reproduccién como para
que puedan diferenciarse y establecer vinculos con su entorno. Los sistemas
sociales necesitan desarrollar una descripcion de si mismos —una autodes-
cripcion— para aplicarla luego en su propia autopoiesis, vale decir, para re-
conocer lo perteneciente y lo no perteneciente. Ademds, han de ser capaces de
distinguir entre autorreferencia y heterorreferencia tanto para orientarse como
para producir informaciones. Si hemos resefiado la corta, pero rdpida evolucion
de la autorreferencia, es porque Luhmann la acoge muy temprano y su pensa-
miento va evolucionando a la par con el concepto. Es asi como los primeros
escritos hacen uso de una terminologia de sistemas abiertos y auto-organiza-
cién, para posteriormente reformular el planteamiento desde la autopoiesis.
Seria equivocado pensar, no obstante, que el cambio terminoldgico conlleva un
cambio considerable en la teorfa. Lo que ocurre es que los nuevos conceptos se
encuentran definidos de manera mds clara y exacta, permitiéndole una mayor
parsimonia en lo que antes debia explicar mediante largos parrafos.

La recepcién del concepto de autopoiesis trae consigo una serie de otros
conceptos con los cuales se encuentra estrechamente conectado. Asi, se instalan
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en la teoria de los sistemas sociales, nuevos términos que implican distincio-
nes también nuevas y, por consiguiente, una forma de observar la sociedad en
la sociedad absolutamente inédita. Acoplamiento estructural, clausura opera-
cional, determinacién estructural son estas distinciones provenientes de la
biologia y cada una debe ser reelaborada para hacerla adecuada a una teoria
de los sistemas sociales.

Otra decisién central —que bastaria por si sola para separar definitiva-
mente la teoria de sistemas de Niklas Luhmann de toda otra propuesta teérica
anterior o contemporanea—, es la de renunciar al concepto de sujeto, porque
éste tiene un contenido trascendental muy dificil de evitar en la elaboracién
tedrica.’ Al hacerlo, Luhmann puede también apartarse de la linea troncal de
la sociologia y el pensamiento social: la accién como la base de todo fené-
meno social (Parsons, 1968 81-116). El elemento constitutivo de los sistemas
sociales es la comunicacion, definida como sintesis de tres selecciones: infor-
macion, darla-a-conocer y entenderla (Luhmann, 1991: 151-186). Al respecto,
es necesario enfatizar que este concepto de comunicacién no puede subdividirse
en acciones. La comunicacion unitaria sucede cuando se produce la tercera selec-
cién, vale decir, cuando ego distingue entre la informacién y el darla-a-conocer
provenientes de alter. La aceptacion o rechazo de la oferta contenida en la co-
municacién no pertenece a la unidad de comunicacidn, sino que inicia otra.

La decisién de abandonar la accién es posiblemente la mas atrevida (y
la menos comprendida) de todas las que el autor tuvo que hacer en el des-
arrollo de su teorfa. La accién no sélo se encuentra en la sociologia, sino que
los mismos sistemas sociales atribuyen acciones con el objeto de facilitar la
conectividad de sus comunicaciones. El sistema social ofrece una version
simplificada de si mismo, para lo cual recurre a la accién atribuida a indivi-
duos concretos. Este hecho, no obstante, no deberia confundir al sociélogo
cuya tarea es, precisamente, dilucidar la operacién basal de la autorreferen-
cia de los sistemas sociales sin dejarse encandilar por autopresentaciones
simples.

Si, por otra parte, se pretende que sujeto sea el nombre dado a los seres
humanos individuales, es indudablemente mejor llamarlos individuos, perso-
nas o, como la teoria luhmanniana prefiere, sistemas psiquicos (Luhmann,
1987: 161). En efecto, tras la idea del sujeto como ser humano se oculta una
trampa dificil de evitar por quienes optan continuar la tradicién y seguir usan-
do el concepto de sujeto. Al hacerlo, se tiene la impresion que se alude al
cotidiano de cada ser humano y, por lo tanto, que el enfoque tedrico corres-
pondiente lograria aprehender mds de cerca la realidad social. Sin embargo,

*No lo consiguen Parsons, los franceses ni Habermas.



aunque fuese ésa la intencidn, seria necesario hacerse cargo de que los seres
humanos sobre el globo terrestre superan los seis mil millones, de tal modo
que cualquier aproximacién que los designara tendria la enorme abstracciéon
correspondiente.

Luhmann conserva el concepto de sentido, aunque ya no puede entender
este concepto en referencia al sujeto. El sentido adquiere una posicion central
en la teoria de sistemas luhmanniana, algo que no sucede en la de Parsons. Si
bien este ultimo se apoya en el concepto de accidén weberiano, no considera
que ésta tenga un “sentido subjetivamente mentado”. Para Luhmann, en cam-
bio, ninguna operacién de la sociedad puede suceder sin hacer uso del senti-
do. El sentido es el correlato necesario de la clausura operacional de los sis-
temas cognitivos y es un producto de las operaciones que lo utilizan. Los
sistemas sociales son sistemas constituyentes de —y constituidos por— sen-
tido. Esto significa que el sentido no preexiste a la operacion autopoiética del
sistema, sino que va siendo producido por ésta y la va haciendo posible al
delimitarla de lo no perteneciente. Los limites de sentido establecen una gra-
diente de complejidad entre el sistema y su entorno.*

Lo anterior reviste gran importancia si se considera que la funcién de
la construccién de sistemas es, precisamente, la reduccién de complejidad.
Los sistemas median entre la escasa capacidad del hombre para elaborar sus
vivencias conscientemente y la extrema complejidad del mundo (Luhmann,
1974: 116). En otras palabras, para poder actuar, para que la comunicacién
tenga lugar, se hace necesario reducir la complejidad y el sentido permite
hacerlo, dado que obliga a la seleccién, bajo la forma de la remision a otras
posibilidades de vivencia y acciéon (Luhmann, 1991: 80). Esas otras posibi-
lidades no se eliminan, sino que se mantienen suspendidas, pudiendo ser
realizadas posteriormente. De este modo el sentido reduce y mantiene la
complejidad.

A medida que la teoria se desarrollaba, Luhmann iba incorporando con-
ceptos traidos de otras disciplinas. Es el caso de la 16gica formal de George
Spencer Brown (Spencer-Brown, 1979), que le permite describir la operacién
de observar y al observador, sin necesidad de aludir a un sujeto cognoscente
ni tampoco a la habitual dicotomia de sujeto/objeto. Al trazarse una distin-
cién, se hiere al mundo dividiéndolo entre un sistema y su entorno, pero la
distincién también es una indicacién: desde uno de los lados sélo se ve el
otro, no la distincién ni el propio lado. Para poder observar la distincién

*Luhmann: “Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher Analyse”
en: Luhmann, Niklas y Jiirgen Habermas. 1971. Theorie der Gesellschaft oder Sozialtech-
nologie - Was leistet die Systemforschung? Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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sistema/entorno, es necesario reintroducirla en el lado del sistema. Asi la
autoobservacion se hace posible, aunque siempre toma tiempo y debido a ello
no se puede observar directamente la operacién. Toda observacion tiene un
punto ciego: la propia distincién. Nadie puede mirar sus propios ojos. Pero
un observador de segundo grado —agrega von Foerster (Foerster, 1981)—
puede observar observadores, aunque no puede observarse a si mismo ni
sus propios esquemas de distincidn. Al contar con estos conceptos se puede
comprender que los sistemas sociales —ila sociedad mundial!— sean tam-
bién sistemas que observan y que se autoobservan.

El psicélogo Fritz Heider (Heider, 1967) para dar cuenta de la per-
cepcidn a distancia desarrolla la idea de Médium/Cosa, en que el médium
cuenta con elementos acoplados flojamente —tal como el aire o la luz—
sobre los cuales se puede imprimir una cosa cuyos elementos se acoplan de
manera firme. Luhmann cambia el término “cosa” por el de forma y de esta
manera puede decir que el sentido es el médium sobre el que se imprimen
formas, sin agotar al médium del mismo modo como no se agota la luz al re-
flejar los objetos ni el aire al transportar los sonidos. El lenguaje es una forma
impresa sobre el médium del sonido y también un médium, sobre el que se
imprimen palabras y frases, y asi sucesivamente.

Finalmente, Luhmann adopta otra serie de conceptos de la obra de Tal-
cott Parsons, aunque tal como en todos los otros casos, redefiniéndolos para
hacerlos coherentes con su teoria. El concepto de contingencia y el de doble
contingencia tienen un papel angular porque los sistemas sociales se inician
en la doble contingencia y se mantienen mientras logren coordinar las contin-
gencias de sus integrantes. Esto conduce a la constatacién de que, aunque
la contingencia refiere al azar, precisamente por eso es que se requiere que la
doble contingencia haga probable la manutencién de un sistema cuya existen-
cia es problemdtica e improbable. De Parsons son también los conceptos de
interpenetracién, que Luhmann usa para el acoplamiento estructural entre el
sistema psiquico y el social, y de medios de intercambio simbdlicamente ge-
neralizados, que redefine como medios de comunicacién simbdlicamente gene-
ralizados, aunque mantiene los procesos de inflacién, deflacién y estagnacién
caracterizados por Parsons. Ademads, del mismo modo que Parsons, considera
que el funcionalismo y la teoria de sistemas constituyen poderosos marcos
para la comprension de la realidad social.
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4. LA IMPROBABILIDAD Y LA DIFERENCIA

En los comienzos de la cibernética, su fundador vincula informacién y entro-
pia (Wiener, 1948), de tal modo que una es el negativo de la otra. De aqui se
desprende que la equiprobabilidad, vale decir, la situacién en que un evento
dado tiene la misma probabilidad de aparecer que cualquier otro, es equiva-
lente a desorganizacidn, a entropia. A partir de esta idea de Wiener, se puede
comprender que cualquier tipo de orden implica mayor improbabilidad o,
para decirlo en términos de informacién, un evento improbable ofrece mayor
informacion que uno altamente probable (Shannon y Weaver, 1973). Que un
cierto suceso sea improbable significa, entonces:

i. Que no ha ocurrido por azar, sino que algo lo hizo suceder
ii. Que es portador de mucha informacion

Los sistemas sociales reducen la complejidad y, por lo tanto, son improba-
bles. Es un hecho que hay una sociedad mundial, pero cada una de las comu-
nicaciones que la conforman ha de superar las improbabilidades relaciona-
das. A diferencia del concepto de comunicacién disefiado por la Escuela de
Palo Alto (Watzlawick, Janet Helmick Beavin y Jackson, 1972: cap. 2), se-
gtn el cual ésta es inevitable y, por lo tanto, un suceso por demas trivial, con
la tesis de la improbabilidad se obtiene un enorme aumento de la informa-
cién disponible.

Aproximarse a los fendmenos sociales desde la comprension de su im-
probabilidad permite, entonces, aprovechar toda la informacién que aporta
el hecho mismo de su emergencia. Este enorme caudal de informacién per-
manece desatendido en una observacion rutinaria que ha perdido —si alguna
vez la tuvo— la capacidad de asombro que obliga a preguntarse: ;Como es
posible?

Constatar la improbabilidad de una formacién sistémica dada, conduce
a escudrifar su historia, los obstaculos que ha debido vencer, los mecanismos
de retroalimentacidn positivos que hicieron posible que se generara como
forma nueva, diversa a lo anterior, su morfogénesis y también los procesos
caracterizados por la retroalimentacion negativa, que facilitaron que se esta-
bilizaran ciertos rasgos caracteristicos, vale decir, su morfostasis. La tesis de
la improbabilidad, entonces, impide la explicacién facil y ayuda a encontrar
el problema de investigacion sociolégicamente relevante.

En estrecha conexién con esto, el andlisis funcional contribuye a reducir
y mantener la complejidad de los sistemas sociales. Una funcién puede ser
cumplida por diversas variables que, desde el punto de vista de la funcién (y
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solo desde alli) son equivalentes. Un problema social, por ejemplo, puede
tener diversos modos de solucién, todos ellos equivalentes dado que solucio-
nan el problema. Sin embargo, cada uno de ellos puede generar otros proble-
mas, puede tener consecuencias disfuncionales o cumplir, adicionalmente,
alguna funcién latente. Es por esto por lo que el andlisis funcional reduce la
complejidad, al ofrecer un punto de comparacién, pero también la mantiene
al abrir el abanico de posibles soluciones; de funciones latentes y manifiestas.
Una vez que se ha descubierto la funcién que un cierto fenémeno social des-
empeifia dentro del sistema social, el analisis funcional debe buscar aquellas
funciones que no son vistas por el propio sistema, vale decir, que se mantie-
nen latentes y también observar los modos que el sistema ha desarrollado
para responder a ambos tipos de funciones. La tesis de la improbabilidad
puede ser de utilidad al cuestionar la obviedad de un cierto arreglo funcio-
nal, exigiendo una mejor explicacién que la simple constatacion factual:
(Qué otros arreglos pudieran ser equivalentes y se han desarrollado en otras
circunstancias?

El enfoque luhmanniano es decididamente no ontolégico, lo que proba-
blemente quede en evidencia en que su punto de partida no es la identidad,
sino la diferencia. El calculo de la forma de Spencer-Brown se inicia haciendo
una distincién; el método funcional se basa en la comparacién de alternativas
equivalentes; la contingencia remite a otras posibilidades; el sentido es la dife-
rencia entre potencialidad y actualidad; la complejidad se entiende como una
gradiente entre sistema y entorno; el sistema es su diferencia respecto al en-
torno; etc. Todo el bagaje conceptual de la teoria tiene por centro la diferencia.

La teoria consiste, entonces, en un armazoén conceptual orientado a la
observacion. Toda observacion se apoya en esquemas de distincién capaces
de destacar algo respecto a un fondo constituido por “todo lo deméas”. Los
conceptos de la teoria de sistemas confeccionada por Niklas Luhmann cons-
tituyen poderosos esquemas de distincion orientados a hacer posible la obser-
vacién de los sistemas sociales. No son, de ninguna manera, una reconstruc-
cién de lo social en el plano teérico a la manera del realismo analitico de
Parsons (Almaraz, 1981: 50-66). Los sistemas sociales, por otra parte, son
también sistemas que observan: su entorno, otros sistemas y se auto-obser-
van. La observacién de sistemas sociales es, por consiguiente, una observa-
cién de segundo orden: una observacién de la observacion. No se trata de una
“doble hermenéutica”, en que el observador proveniente de las ciencias so-
ciales ha de procurar comprender con exactitud los conceptos que orientan la
conducta del actor (Giddens, 1982: 13), sino de la observacion hecha por un
sistema social —Ila sociologia— de la observacion que hace otro sistema so-
cial que puede ser él mismo. Como en el doble sentido del titulo del libro de
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Heinz von Foerster “Observing Systems” (Foerster, 1981), en la observacion
de sistemas sociales se observan sistemas que observan. Para observar es
necesario contar con esquemas de distincién que permanecen como el punto
ciego del observador que los usa. En la observacion de segundo orden, sin
embargo, se hace posible observar los esquemas de distincién del observador
observado, pero no los propios. La autoobservacién implica tiempo, porque
es necesario operar un reingreso de la distincion al interior del sistema que
observa. La teoria de la sociedad propuesta por Luhmann lleva el nombre de
“La sociedad de la sociedad” precisamente porque da cuenta de la autodes-
cripcion que la sociedad hace de si. Naturalmente, también la sociologia es
parte de la sociedad y, por lo mismo, su descripcién de la sociedad es una
autodescripcion de la sociedad hecha desde si misma. No existe un lugar pri-
vilegiado, una atalaya, externo a la sociedad desde el cual observar a la socie-
dad. La sociologia, por consiguiente, es un fenémeno social y la autorreferen-
cia una necesidad metodoldgica que alcanza bastante mds lejos que la simple
constatacién de que “los seres humanos no son simples objetos inertes de co-
nocimiento, sino agentes capaces de —y dispuestos a— incorporar la teoria e
investigacién sociales en su propia accién”(Giddens, 1982: 16). En efecto, el
reingreso de la distincién sistema/entorno al interior del sistema termina con
la tradicional distincién epistemolédgica de sujeto/objeto, a la cual esta toda-
via atado Giddens, y la reemplaza con un disefio teérico de mayor compleji-
dad. El s6lo operar de la ciencia implica la diferencia de sistema/entorno y al
reintroducirse (re-entry) esta distincidn en el sistema de la ciencia emergen los
temas del conocimiento, vale decir, las particularidades del entorno como te-
mas internamente concebidos para la investigacion cientifica, incluyendo, na-
turalmente, las peculiaridades de la misma ciencia (Luhmann, 1990: 382).

Por ejemplo, al examinar el cambio tedrico en la ciencia —su desarrollo—
sefiala que éste no puede comprenderse como una racionalidad que se orienta a
sf misma. Las causas que desencadenan avances no son idénticas a los funda-
mentos de verdad del conocimiento. El azar condiciona el impulso evolutivo y
por ello no es posible suponer que el conocimiento evoluciona por su propia
dindmica. Lo que mas bien ocurre, es que el conocimiento cuenta con un
cierto potencial de cambio, modelado teéricamente, que se activa por el con-
tacto con el entorno (Luhmann, 1981: 108).

La ciencia tiene a la verdad como medio de comunicacién simbdlica-
mente generalizado. Esto implica que la verdad se refiere a la complejidad del
mundo, para la cual no puede haber una relacién directa, punto a punto, entre
el sistema cientifico y su objeto. La comunicacion cientifica hace, entonces, uso
de este medio simbdlico de la verdad, para aumentar la probabilidad de acep-
tacién de afirmaciones, aunque den a conocer selectivamente informaciones
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que también han sido seleccionadas. Como todos los medios de comunica-
cion simbdlicamente generalizados, la verdad dispone de un cédigo binario:
verdadero/falso, ajustado al requerimiento de descomponer un objeto de tan
enorme complejidad. Un medio de comunicacion simbdlicamente genera-
lizado consiste de simbolos generalizados, vale decir, que unen (simbolo) una
pluralidad de referencias (generalizados): la verdad es verdad independiente-
mente de quienes la afirmen, del momento en que la afirmen, o de la situacion
concreta en que sea afirmada. A esta capacidad simbdlica, los medios asocian
una capacidad motivacional, mediante la cual cumplen su funcién de hacer
mds probable (motivar) la aceptacion de una cierta comunicacién. Recordan-
do a Parsons, entonces, la inflacién del medio de la verdad ocurre cuando se
ofrecen mds simbolos que los que pueden motivar efectivamente la acepta-
cién de una cierta propuesta comunicativa. La deflacién se presenta, por el
contrario, cuando escasean los simbolos, o se hacen demasiado concretos, ha-
biendo mayor disposicién a aceptar. En ambos casos, la comunicacién se des-
aprovecha sea porque no se aceptan los simbolos y se desconfia de su valor
efectivo o porque no se llevan a cabo comunicaciones que podrian haber te-
nido éxito, debido a la escasez de los simbolos necesarios. El pensamiento
kantiano sufre una inflacién en la doctrina pedagégica del siglo XVIII expre-
sada en una confianza excesiva en la ciencia y la razon; se extiende el uso del
concepto de praxis. Ensefiar se entiende como llevar a la razén. Los fun-
damentos de este interés en Kant y de la exigencia de clases formativas se
encuentran en la necesidad de determinar en una nueva forma la relacién
entre familia y escuela atendiendo a la funcién formativa (Luhmann, 1981:
174-175).

La situacién referida puede ser observada en otras ocasiones, en distin-
tos sistemas sociales. En términos generales, se puede sefialar que hay mo-
mentos relacionados con procesos de diferenciacién, en los que aumenta la
demanda por teoria haciendo posible dejar de lado las precauciones acostum-
bradas y otros en los cuales se opta més bien por replegarse en la recoleccion
de datos empiricos, evitando la gran teoria. Ambos momentos, de inflacién y
deflacion, en que se producen tensiones en la relacion entre las capacidades
simbolicas y motivacionales del medio de comunicacién simbélicamente ge-
neralizado de la verdad, se hacen comprensibles a la luz del contexto sistema/
entorno de la teorfa y no en su texto de fundamentacion. No es la interpreta-
cion sino el anélisis de la teoria el que puede, por tanto explicar esta situacion
(Luhmann, 1981: 110-114).
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5. TEORIA DE LA SOCIEDAD

“La sociedad de la sociedad” es la obra de toda una vida académica dedicada
al estudio de los fenémenos propios de la sociedad moderna y los procesos
que llevaron a ella. Con paciencia, perseverancia y sin descanso el profesor
Luhmann fue elaborando conceptos que le permitieran capturar los modos en
que la sociedad se describe a si misma. Con ellos ofrece una descripcién de la
sociedad contemporanea que también es una autodescripcion de ésta: la cien-
cia es un subsistema de la sociedad del cual es parte la sociologia.

Con este trabajo, la sociologia recupera su interés disciplinario. La cien-
cia de la sociedad cuenta con una teoria de ésta. Es una teoria nueva, disefiada
para comprender hechos que también lo son: nunca hubo en Ia historia de la
humanidad otra sociedad como la actual. Es por esto que en su elaboracion
fue necesario observar los fendomenos sociales, sin recurrir a los clasicos en
busca de ayuda o inspiracion.

La misma disciplina que parecia haber agotado su vigor, que no se atre-
via a avanzar por si sola, con esta obra consigue demostrar la vigencia de sus
preguntas y la potencialidad de sus respuestas. El citado libro de Merton,
publicado originalmente en 1949, comienza con un epigrafe tomado de “The
Organisation of Thought”, de Alfred N. Whitehead y que dice: “Una ciencia
que titubea en olvidar a sus fundadores estd perdida” (Merton, 1965: 13). La
nostélgica sociologia de fines del siglo XX no parecia dispuesta a olvidar a sus
padres. La disciplina que habia contribuido a convertir en politicamente correc-
to su lenguaje progresista, daba sefiales de bastante conservadurismo respecto
a s misma. Todo debia cambiar, pero no sus explicaciones. La cultivada irre-
verencia de muchos de sus especialistas no era consistente con el culto a los
clasicos practicado con uncién por esos mismos especialistas.

Este libro, con el que se inicia el siglo XXI, marca indudablemente un
hito en la teoria socioldgica. No pretende ser la tinica, sino simplemente una
descripcién socioldgica posible de la sociedad contempordnea. Sus postula-
dos, método y conclusiones invitan a la reflexién e incentivan el pensamiento
y la discusién. También admiten la critica, aunque la obligan a erigirse en un
plano correspondiente. La traduccioén al espaiiol a diez afios de aparecido su
original pone a disposicion de la sociologia iberoamericana un pensamiento
agil, profundo y estimulante, que ya ha dado frutos de importancia en el
continente. También hay jévenes socidlogos latinoamericanos, en Chile,
Brasil, México, que utilizan el paradigma desarrollado por Luhmann. Esta
traduccion indudablemente multiplicard el nimero de investigaciones guia-
das por €l e incentivara la critica y el afan de superarlo, haciendo crecer la
disciplina.
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6. NIKLAS LUHMANN

El autor de esta teoria de la sociedad moderna nacié en Liineburg, el 8 de di-
ciembre de 1927 y falleci6 poco antes de cumplir 71 afios, en Oerlinghausen,
el 6 de noviembre de 1998. Si bien alcanzé a ver publicada esta obra monu-
mental a la que dedicé treinta afios de su vida, dejé numerosos libros prepa-
rados, los que han ido apareciendo en los afios siguientes a su muerte.

El afo 1987, con motivo de su sexagésimo cumpleafios, se editd un libro
en su honor —un Festschrift— bajo el nombre de “La teoria como pasién”,
titulo con que los editores hacian referencia a su libro “El amor como pasién”
y a la insaciable curiosidad intelectual que caracterizé su vida orientdndola
para encontrar en las contingencias del quehacer académico otras tantas opor-
tunidades para la reflexion tedrica.

El 21 de mayo de ese mismo afo, 1987, dicté una conferencia sobre el
tema de la creatividad. En ella se refiere brevemente a la forma en que se
entendi6 al genio entre los siglos XVII y XIX, usando para ello las tres dimen-
siones del sentido: asi, en la dimensioén temporal, un genio aporta pensamientos
u obras nuevos, que en la dimensién objetual son significativos y, en la dimen-
sién social, sorprendentes.

Todos estos requisitos se encuentran plenamente cubiertos por la obra
de Niklas Luhmann. La novedad de su pensamiento se hizo notar desde sus
primeros escritos en los que, a partir de la conexidn critica con el trabajo de
Talcott Parsons, pone su énfasis en la diferencia en lugar de la identidad. En
su mano, como hemos visto, el funcionalismo pierde su posicién secun-
daria, subordinada a las estructuras, para convertirse en un potente esque-
ma de comparacién entre fenémenos absolutamente disimiles que, sin em-
bargo, desde el punto de vista de la funcidn resultan equivalentes. Esta
forma de entender el andlisis funcional es tan novedosa, que hace comple-
tamente inditil la discusién que en ese momento parecia dominar la escena
tedrica.

Ante la fortaleza del proyecto parsoniano, se habia levantado una posi-
cion critica, contestataria, mas acorde con la sensibilidad de la intelectualidad
de la época; ésta era la teoria del conflicto social. Algunas de las figuras mas
emblemdticas de este enfoque, tales como C. Wright Mills o Ralf Dahrendorf
(Dahrendorf, 1966; Mills, 1961), construyen su perspectiva a la sombra de
Parsons y en contraposiciéon con éste. Significativo, al respecto, es que la
teoria del conflicto sea presentada como lo opuesto a las tesis que, segtin uno
de sus proponentes (Dahrendorf, 1966: 188-191), se encontrarian a la base de
la teoria de sistemas de Parsons. Las tesis de la teoria de sistemas de Parsons
serian:
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1. De la estabilidad: Toda sociedad es un sistema (“relativamente’)
constante y estable de elementos.
ii. Del equilibrio: Toda sociedad es un sistema equilibrado de elementos.
iii. Del funcionalismo: Cada elemento dentro de la sociedad contribuye
al funcionamiento de ésta.
iv. Del consenso: Cada sociedad se mantiene gracias al consenso de to-
dos sus miembros acerca de determinados valores comunes.

Aunque Dahrendorf sabe que construye un artefacto simplificado de la teoria
de sistemas parsoniana, que dista mucho de lo que diria el propio Parsons,
con la misma soltura se deshace de las posibles criticas diciendo que estas
tesis: “a pesar de todo forman efectivamente la base de muchos andlisis y
describen por lo demds la linea de orientacion también de aquellos autores
que tratan de alejarse de ella en mayor o menor medida” (Dahrendorf, 1966:
190). Una vez construido el andamio (y dado por bueno), se elaboran las tesis
de la teoria del conflicto:

i. De la historicidad: Toda sociedad y cada uno de sus elementos esta

sometido en todo tiempo al cambio.

ii. De la explosividad: Toda sociedad es un sistema de elementos con-
tradictorios en si y explosivos.

iii. De la disfuncionalidad y productividad: Cada elemento dentro de la
sociedad contribuye a su cambio.

iv. De la coaccion: Toda sociedad se mantiene gracias a la coaccién que
algunos de sus miembros ejercen sobre los otros.

Aunque el mismo Parsons no se dejé aludir por la pretendida polémica, ésta
consiguié notoriedad —también para sus constructores—, principalmente
porque encontrd resonancia en los circulos intelectuales, cuya sensibilidad
sintonizaba perfectamente con la teoria del conflicto y no con la pesada obra
de Parsons que perdia adherentes.

La novedad de la propuesta de Luhmann consiste en que para él, una
funcién no se ha de entender en la forma naive que creen ver los tedricos del
conflicto, segun la cual no se podria cambiar un cierto elemento, porque ello
pondria en peligro el funcionamiento del sistema, sino precisamente como lo
que hace posible descubrir otros posibles equivalentes. Tampoco la estabilidad
es considerada en el enfoque luhmanniano. Los sistemas sociales se encuen-
tran en un cambio permanente y no se puede predecir su destino. Cada sistema
se define por su relacién con su entorno, la cual consiste no en el equilibrio,
sino en una gradiente de complejidad. Y, finalmente, como sabemos, parte
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central de la polémica con Habermas, consiste en que para Luhmann el con-
flicto tiene mayor probabilidad que el consenso, y éste ni siquiera es preferi-
ble a aquél: la autopoiesis de un sistema social de comunicacién contintia
tanto por el derrotero de los acuerdos, como por el del conflicto.

Y la obra de Luhmann continué impactando por la novedad de la cons-
truccién tedrica, de su elaboracién conceptual que hizo quedar obsoletos tér-
minos ya instalados en la jerga socioldgica. Y, finalmente, lo inmensamente
nuevo de la teoria consiste en su propio objeto de estudio: la sociedad con-
temporanea, de la cual no habia una sola teoria, sino, a lo mas, descripciones
impresionistas de algunos de sus rasgos.

El pensamiento de Luhmann también se caracteriza por ser significativo.
Se ocupé de la sociedad contemporanea sin necesidad de etiquetarla con algin
nombre llamativo que describiera alguna de sus caracteristicas. Tampoco acu-
dié al sistema del arte en busca de sustento para afirmar que ya esta sociedad es
post-moderna o industrial u otra cosa. Al estudiar la sociedad moderna fue
desentrafiando sus procesos de auto-descripcidn; se hizo cargo de que no es
posible una observacion de la sociedad desde algin lugar externo a ésta; que los
diferentes sistemas funcionales se clausuran autopoiéticamente en torno a su
funcién y que el problema de la sociedad moderna, en consecuencia, no es la
diferenciacion, sino la integracion (algo que los tedricos del conflicto no ha-
brian entendido, pero ;quién los lee hoy dia?). La importancia de la obra, si con
lo anterior no bastara, también se debe a la amplitud de sus temas. Luhmann
propone una teoria de la sociedad, esto es, capaz de dar cabida cuenta de la
enorme complejidad de ella. Documentadas monografias sobre religién, econo-
mia, derecho, arte, ciencia, politica, educacién, medios de masas, etc., ofrecen
una observacion sociolégica que no puede ser pasada por alto.

Se trata, finalmente, de un pensamiento sorprendente. Desde el mismo
momento en que critica a Parsons en el sentido exactamente opuesto a la cri-
tica oficial: no dice que el problema de Parsons es ser funcionalista, sino no
serlo suficientemente y la solucién no es abandonar el andlisis funcional, sino
radicalizarlo. Construye una teoria de sistemas en la que el conflicto es per-
fectamente posible e incluso mas probable que el consenso. En un momento
en que se mira con afioranza la ilustracién y su proyecto inconcluso, declara
el fracaso de la ilustracién sin dar muestras de lamentarlo. Cuando tras el
entusiasmo por denunciar que el consenso es tan s6lo una estratagema para
ocultar la coaccién, se opta por destacar que el consenso normativo racional
es lo propio de la comunicacion humana, Luhmann afirma que el consenso es
improbable, que los acuerdos racionales lo son mucho mas y que ni siquiera
son deseables porque aunque fuera posible llegar al consenso racional, desea-
ria tener al menos la libertad de estar irracionalmente en desacuerdo.
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Todo esto resulta sorprendente. También lo es la terminologia que va
tesoneramente acuilando a lo largo de los afos. Los sociélogos tienen dificul-
tades para comprender conceptos que no provienen de la tradicidn sociol6-
gica, sino de otras disciplinas: la fisica, la biologia, la cibernética. La razén
para esto, la hemos dicho: no se puede entender lo nuevo con conceptos ob-
soletos. Pero aunque sea comprensible, no por eso deja de sorprender espe-
cialmente en una disciplina que pese a su juventud (o, acaso, debido a ella) se
esmera por mantener la vigencia permanente de sus clasicos. Es, finalmente,
sorprendente, que opte por construcciones autorreferenciales para referirse a
un fenémeno que también lo es. Desde un punto de vista epistemolégico con-
sigue despertar mds de alguna sospecha con afirmaciones tales como que “se
puede conocer la realidad s6lo porque no se tiene contacto con ella”.’ Esta ulti-
ma aseveracion, no obstante, se encuentra sélidamente apoyada en la neuro-
ciencia y en las ciencias cognitivas. El propio funcionalismo le ofrece el méto-
do apropiado para aproximarse cientificamente al estudio de la sociedad y los
sistemas sociales; con ello demuestra que no se necesita del tan gastado recurso
de hacer confuso lo trivial. La capacidad del método funcional luhmanniano
y su operatoria quedan muy claramente en evidencia en la larga lista de tra-
bajos de investigacion recolectados en la serie de “Gesellschaftsstruktur und
Semantik”.

Si se quisiera descubrir algin punto de encuentro entre la biografia de
Niklas Luhmann y su obra, éste se encuentra en la contingencia, lo accidental,
la importancia de la casualidad. El autor estaba convencido que las biografias
consisten de una serie de casualidades. Pero lo casual para él no es la espon-
taneidad sin causa o indeterminada, sino algo mucho més simple. Se trata de
sucesos internos o externos que no pueden ser producidos ni controlados por
las estructuras del sistema. Como todo acontecimiento, también las casuali-
dades se desvanecen apenas se presentan. Pueden gatillar —Luhmann dirfa:
irritar— cambios estructurales si encuentran resonancia en el sistema o pasar
sin dejar huellas. Pero independientemente de si son o no recordadas, de si
tuvieron o no resonancia, de si gatillaron o no desarrollos sistémicos en una
estructura que los determinaba, se desvanecen, porque son pasajeras y no se
las puede retener. La creatividad, en esta segunda mirada, consiste en la mor-
fogénesis desencadenada por una cierta casualidad en un sistema determi-
nado estructuralmente. La creatividad, entonces, es efecto de los limites, de la
discontinuidad y por esta razén Luhmann tomé desde el comienzo su opcién

3 Conferencia en la Pontificia Universidad Catélica de Chile, Santiago, septiembre
de 1988.
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tedrica por la diferencia y no por la unidad. La creatividad surge en la diferen-
cia entre la casualidad y las estructuras.

Lo anterior implica que la contingencia, lo casual, lo accidental no puede
ser planificado, pero si la estructura no se encuentra preparada tampoco la ca-
sualidad podra tener resonancia. Esta afirmacion es valida tanto para una his-
toria de vida, la biografia de Niklas Luhmann que muestra que ciertos eventos
casuales desencadenan largos procesos de vida, como para un edificio concep-
tual que s6lo podrd ver lo que su propia estructura le permite si se produce un
dato casual. En breve: s6lo un marco conceptual adecuadamente preparado
podra utilizar la casualidad en el momento preciso. Esta idea de Luhmann re-
cuerda la que tenia Picasso acerca de la inspiracién. Se dice que alguien le
habria preguntado: ”;Cémo hace para que le llegue la inspiracién?”, a lo que
el famoso pintor habria respondido: “Llega de tarde en tarde, pero procuro
que me sorprenda trabajando”.

Dario Rodriguez Mansilla

Instituto de Sociologia

Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Julio de 2006
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II1. La Teoria Sistémica de la Sociedad de Niklas Luhmann:
Alcances y Limites

“Todo ‘logro’ cientifico implica nuevas ‘cuestiones’ y ha de ser
superado y ha de envejecer. Todo el que quiera dedicarse a la ciencia
tiene que contar con esto. Ciertamente existen trabajos cientificos
que pueden guardar su importancia de modo duradero como
‘instrumentos de gozo’ a causa de su calidad artistica o como medios
de preparacion para el trabajo. En todo caso, hay que repetir que el ser
superados necesariamente no sélo es el destino de todos nosotros,
sino también la finalidad propia de nuestra tarea comun.

No podemos trabajar sin la esperanza de que otros han de llegar
mds alld de nosotros, en un progreso que, en principio, no tiene fin”.
Max Weber, La ciencia como vocacion.

Si bien es evidente que la induccién de Niklas Luhmann al pantheon sociol6-
gico no despierta el mismo nivel de consenso que aquel que genera la presen-
cia de los padres fundadores de la disciplina (Marx, Durkheim, Weber) o la de
los llamados clasicos de segunda generacién (Parsons, Mills, Goffman), exis-
ten razones de peso para, al menos, incluirlo, junto con otros autores como
Pierre Bourdieu y Anthony Giddens, en la categoria de los “clasicos contem-
pordneos”. Catalogar a un autor como “cldsico contemporaneo” significa re-
conocer el impacto que su obra tiene en la discusion del presente, sin correr
el riesgo de ubicarlo anticipadamente al mismo nivel que los discursos para-
digmaticos de la disciplina.

Me parece que, en este sentido, el impacto de la obra de Luhmann en la
sociologia contemporanea es innegable. Desde Parsons, la disciplina no habia
conocido una empresa tedrica de tal envergadura. Independientemente de
la opinién que nos merezca el desarrollo de una teoria general de la sociedad
—por las mds diversas razones, uno puede estar de acuerdo o no en que se-
mejante labor sea benéfica para la disciplina— no puede dejar de reconocerse
la coherencia y profundidad de las reflexiones luhmannianas. Ademads, si ya
de suyo el desarrollo de semejante empresa implicaba enormes problemas,
Luhmann llev6 el grado de dificultad un paso mas alla al realizarla desde un pro-
yecto de refundacién conceptual de la disciplina. La sociologia de Luhmann
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pone en el centro conceptos que yacian en la periferia y quita centralidad a
conceptos, histéricamente considerados, fundamentales. El paso de la accion
a la comunicacion es, sin lugar a dudas, uno de los ejemplos més claros.

El impacto de esta obra también puede verse en el florecimiento de la
“industria Luhmann”. No es raro encontrar en los estantes de las librerias
glosarios e introducciones a la teoria de sistemas. En las revistas especializa-
das se le presenta o se le discute, pero dificilmente hay un niimero dedicado
al pensamiento sociolégico contemporaneo que no incluya alguna referencia
a su obra. Incluso, algunas revistas le han dedicado nimeros enteros a la teo-
ria de sistemas luhmanniana. Pero la “industria Luhmann” va més all4 de los
medios impresos. En Alemania podemos encontrar a Luhmann en audio (lec-
ciones magistrales) y video (documentales).

Sin lugar a dudas, otro de los indicadores del impacto de la teoria de
sistemas es la enorme polémica que ha generado. Luhmann es un autor fuer-
temente estigmatizado. Su decisién de poner al ser humano en el entorno de
la sociedad le ha granjeado enemistades. Para muchos, su teoria no es més
que una version actualizada de la teoria general de la accién de Parsons y, por
lo tanto, consideran que las criticas esgrimidas contra ésta, valen también
para la teorfa sistémica de la sociedad luhmanniana. Asi las cosas, la teoria
de Luhmann ha sido etiquetada por sus criticos como antihumanista y con-
servadora. La consecuencia no esperada de la accién que se desprende de
estas criticas —que, habria que afiadir, en su mayoria son m4s normativas que
cientificas— radica, sin embargo, en que han contribuido al ensanchamiento
de la ya mencionada “industria Luhmann”.

Esta claro, pues, que no nos encontramos ante una obra que pueda pasar
desapercibida. Si bien sélo el tiempo dird si la teoria de Luhmann tiene la
suficiente capacidad de enlace como para hacerse de un espacio en el nicleo
conceptual de la sociologia y logra convertirse en un paradigma dominante de
la disciplina, en el presente se nos manifiesta como un enorme “experimento
mental” que nos invita a ver las cosas desde otro dngulo, que nos exige poner-
la a prueba para calar su consistencia y alcances. La publicacion en castellano
del opus magnum de Luhmann nos brinda una gran oportunidad para realizar
algunos ejercicios en esta direccion.

El presente escrito no pretende, pues, ni introducir al lector a la teoria de
Luhmann —labor que en el texto anterior ha llevado a cabo con gran claridad
y precision el Dr. Dario Rodriguez—, ni elaborar una critica sistemdtica de la
misma. En él se persiguen otros objetivos. Por un lado, se exponen algunos
de los aportes fundamentales de la teoria de Luhmann a la reflexién sociol6-
gica contemporanea en aras de contribuir al desarrollo de su capacidad de
enlace en la disciplina. Estos aportes se concentran fundamentalmente en las
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siguientes problematicas: objeto de estudio de la sociologia, lugar del con-
cepto de accion en la teoria socioldgica y flexibilizacién del concepto de es-
tructura. Por el otro, se critican algunos de los puntos menos logrados de la
misma como son: la conceptuacion del espacio y el andlisis de la diferencia-
cién social. Esta critica, sin embargo, se hace en términos constructivos y
funge como una invitacién a superar estos problemas mediante el ulterior
desarrollo de la teoria.

II

Uno de los debates que ha acompafiado a la sociologia desde sus origenes es
aquel que remite a la delimitacion del objeto de estudio de la disciplina. La
antigiiedad de este debate resulta algo 16gico cuando pensamos que el naci-
miento de una nueva ciencia sélo podia llegar a justificarse plenamente si se
“descubria” la existencia de un nivel de realidad no observado por ninguna de
las ciencias hasta entonces existentes. Asi las cosas, cada aproximacion tedri-
ca (original) desarrollaba su propio programa disciplinar. Para Durkheim, por
ejemplo, la sociologia debia estudiar los hechos sociales, modos de hacer que
se caracterizan por ser exteriores a los individuos y generales en el ambito de
una determinada sociedad.” Aquello que denominamos socializacién no es
otra cosa que la coercién exterior ejercida por estos hechos sociales y que
les permite anidarse en el individuo hasta convertirlo en un ser plenamente
social. Tenemos, pues, que en el programa durkheimiano la sociedad es una
realidad sui generis que, para “funcionar”, necesita imponerse al individuo.
Es obvio que gran parte de las visiones sistémico-estructurales de la sociologia
derivan de esta perspectiva. En ellas, la sociedad estd siempre presupuesta y
es concebida como un “fin que pide”, como un sistema cuyos prerrequisitos
funcionales anteceden y orientan toda accion.

Por su parte, Max Weber hace de la accidn social el objeto de estudio de
la sociologia. Para Weber, la labor de la disciplina radica en la explicacion
causal del desarrollo y efectos de la accién social via la interpretacion del
sentido subjetivo que los actores enlazan a ella.® Si bien, por las mds diversas
razones, el concepto de accidn social weberiano ha sido criticado por muchos

7Cf. Emile Durkheim, Las reglas del método sociolégico y otros escritos sobre la
filosofia de las ciencias sociales, México, Alianza, 1988, pp. 56 y ss.

8 Cf. Max Weber, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, Méxi-
co, FCE, 1992, pp. 5y ss.
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autores,’ la centralidad de la accién como objeto de estudio de la sociologia
no ha sido puesta en tela de duda por corrientes tan disimiles como el estruc-
tural funcionalismo y la fenomenologia. El “individualismo metodoldgico”
propio de esta perspectiva determina su visién de los fendémenos macroso-
ciales. Aqui, la emergencia de fenémenos que trascienden al individuo s6lo
puede ser interpretado desde la 6ptica de las “consecuencias no esperadas de
la accion”. La multiplicidad tedrica de la sociologia queda de manifiesto
cuando observamos la (aparente) inconmensurabilidad de los programas
tedricos de Durkheim y Weber. Mientras que Durkheim nos presenta una
vision “objetivista” de la sociologia, Weber propone un programa “subje-
tivista” de la disciplina.

Evidentemente, existen otras perspectivas cldsicas respecto al problema
de la delimitacion del objeto de estudio de la sociologia, entre ellas la de
Georg Simmel resulta de las mas sugerentes. Para Simmel s6lo se puede ha-
blar de la sociedad como objeto de estudio de la sociologia si por sociedad se
entiende el nombre que se da a las interacciones reciprocas que ejercen los
individuos unos sobre otros. Tenemos, pues, que, desde esta perspectiva, la
solidez de los fendmenos macro sélo puede explicarse por el cardcter recur-
sivo de las interacciones entre individuos. Debido a que todo fenémeno hu-
mano es a la vez individual y social hace falta establecer los limites entre lo
individual y lo social. Simmel establece esta delimitacién mediante la distin-
cién forma/contenido. El concepto de forma remite al aspecto social de un
fenémeno, mientras que el de contenido refiere a su aspecto individual. Por
ejemplo, el que un individuo tenga hambre no es un fenémeno que pueda ser
estudiado desde la sociologia. Sin embargo, para que este contenido mera-
mente fisiolégico pueda llevarse a cabo se recurre a formas sociales: sin im-
portar cuanto apetito tengamos, por lo regular, no comemos con las manos
sino que (en occidente) hacemos uso de los cubiertos, ademds no comemos a
la hora que nos da hambre, sino que, normalmente, debemos esperar “la hora
de la comida”, etc. En sentido estricto, la sociologia simmeliana tiene por
objeto de estudio a las formas puras de socializacién. '

Tenemos, pues, tres maneras clasicas de concebir el objeto de estudio de
la sociologia. Como ya comenté, existen otras perspectivas y, de ninguna
manera, pretendo insinuar que las aqui expuestas sean las mejores. Sin em-
bargo, el hecho de que sean visiones cldsicas y, por lo tanto, ampliamente

° A manera de ejemplo véase: Alfred Schiitz, La construccion significativa del mundo
social. Introduccion a la sociologia comprensiva, Barcelona, Paidés, 1993, pp. 33 y ss.

10 Cf. Georg Simmel, Cuestiones fundamentales de sociologia, Barcelona, Gedisa,
2002, pp. 23 y ss.
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extendidas en el dmbito de la disciplina, permiten mostrar de forma clara
—incluso “dramatica”— los aportes luhmannianos a este respecto.

IIT

Como es sabido, para Luhmann la sociologia tiene como objeto de estudio a
la sociedad y la sociedad es, ni mds ni menos, el sistema social que compren-
de todas las comunicaciones. Concebir a la sociedad como pura comunicacién
implica una clara ruptura con la tradicion socioldgica. Si bien obras como la
sociologia de la interaccién de Erving Goffman y la teorfa de la accién comu-
nicativa de Jiirgen Habermas habian acercado a la disciplina a esta conceptua-
cion, es sélo en la formulacién luhmanniana que la comunicacién adquiere el
rango de categoria central. Algunas de las implicaciones que esta decision de
teoria tiene son parte del “escandalo” desatado por Luhmann en la sociologia.
“Escdndalo” que puede resumirse en el titulo de una de las obras pioneras en
la introduccién del pensamiento de Luhmann al mundo de habla hispana; me
refiero al libro de Ignacio Izuzquiza: La sociedad sin hombres."" Muchas de
las criticas a la teorfa luhmanniana se han centrado en este punto, el cual, sin
lugar a dudas, rebasa a la sociologia y toca fibras muy sensibles de la tradi-
cion filosoéfica de la vieja Europa.

Si nos quedamos en la superficie —como se han quedado, desafortu-
nadamente, muchos de las criticos de Luhmann—, esta apuesta tedrica no
s6lo resulta escandalosa, sino absurda. Evidentemente, uno no puede afir-
mar que el ser humano y la sociedad son dos “entidades” diferentes y preten-
der que todo el mundo se sume a dicha afirmacién. Como mucho del trabajo
llevado a cabo por Luhmann, esta afirmacién es terriblemente contraintuitiva.
Cuando se nos habla de la sociedad, tendemos a pensar en las personas que
habitan y/o conforman dicha sociedad. ;Qué imagen mental podriamos tener
de una sociedad sin hombres (ni mujeres, evidentemente)? Esta afirmacién
sdlo se vuelve productiva para la sociologia cuando, tras haber abandona-
do nuestras aproximaciones de sentido comiin, somos capaces de pensar/
comunicar en términos cientificos. En este sentido, la comunicacién cientifica
(teorias, métodos, conceptos) es capaz de tornar lo improbable en probable.
Luhmann no afirma que sociedad y ser humano sean dos “entidades” distintas
y no lo hace porque su teoria no tiene como unidad de observacion a las enti-
dades, sino a los sistemas. Lo que Luhmann afirma es que, visto desde la

' Ignacio Izuzquiza, La sociedad sin hombres: Niklas Luhmann o la teoria como
escandalo, Barcelona, Anthropos, 1990.
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Optica de una versién particular de la teoria de sistemas —la teoria de siste-
mas autopoiéticos operativamente clausurados— el ser humano se encuentra
en el entorno del sistema social. ;Por qué? Porque para poder observar algo
esta teoria busca operaciones que constituyan sistemas y el ser humano no
puede ser concebido como una operacién. De hecho, desde esta dptica el
concepto mismo de ser humano se vuelve problemético porque, justamente,
eso que la tradicién ha concebido como unidad debe ser pensado como cu-
mulo de diferencias. En este sentido, el ser humano no es un sistema, sino que
estd constituido por diversos sistemas, uno de los cuales resulta de fundamen-
tal importancia para la teoria de Luhmann, a saber: el sistema psiquico. La
relevancia de este sistema en la arquitectura tedrica de Luhmann tiene que ver
con el hecho de que, al igual que los sistemas sociales, las conciencias de los
individuos operan en el médium del sentido. Compartir al sentido como mé-
dium operativo ha posibilitado el desarrollo de acoplamientos estructurales,
sumamente fructiferos desde el punto de vista evolutivo, entre conciencia y
comunicacion. La emergencia del lenguaje es uno de los ejemplos mds claros
de esta coevolucion.

Justamente el concepto de acoplamiento estructural ayuda a eliminar
la aparente arbitrariedad que existe en la demarcacién de la diferencia operativa
entre sistemas psiquicos y sistemas sociales. A primera vista uno tiende a con-
siderar ambos sistemas como uno y lo mismo por el hecho de que la conciencia
estd lingiiisticamente estructurada —pensamos en términos de palabras y ora-
ciones— y de que la comunicacién “expresa’ nuestros pensamientos, percepcio-
nes y sentimientos. Esta especificidad reciproca es posible gracias a la enorme
precision alcanzada via el lenguaje. Dicha relacién, sin embargo, no nos lleva a
una reflexion sobre la especificidad operativa de ambos sistemas. Por mucho
que estemos socializados y seamos capaces de mantener una suerte de “comu-
nicacién” con nosotros mismos —un “mondlogo interno”—, si €so que pensa-
mos no es comunicado —en términos estrictamente sociales— no dejard de ser
una realidad meramente individual. El dolor de muelas, el amor o la hip6tesis
explicativa de un determinado fenémeno sélo se vuelven sociales al comuni-
carse. Al ser un fendmeno que va mas alld del individuo, la comunicacién pue-
de ser vista como realidad sui generis que construye sus propias estrategias para
hacerse plausible. Evidentemente, el desarrollo de dichas estrategias presupone
la participacién activa de seres humanos. El punto que se quiere defender aqui,
y que estd en plena concordancia con la tradicién socioldgica, es que el andlisis
de la comunicacién —es decir, de la sociedad— no puede reducirse al andlisis de
la voluntad de los seres humanos que la “echan” a andar.

Vemos, pues, que colocar al ser humano en el entorno de la sociedad no
es una maniobra que tenga por objetivo desvalorar al ser humano, sino que
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procura reubicarlo —previa deconstrucciéon—en el espacio tedrico, ya no
como componente de la sociedad, sino como condicion de posibilidad de la
misma. Y eso, en sentido alguno, es poca cosa. Todo aquel que siga conside-
rando esta reubicacién como un abandono del ser humano no ha entendido el
concepto mds fundamental de la teorfa de sistemas, a saber: el concepto de
sistema. Para esta teoria, el sistema s6lo puede ser concebido como la diferen-
cia entre si mismo y el entorno. Es decir que no hay sistema sin entorno. El
concepto debe ser pensado como una unidad en la diferencia. Para evitar malos
entendidos valdria la pena hablar de una teoria del sistema/entorno. Quien, sin
embargo, haya comprendido el concepto de sistema cabalmente no tendré ne-
cesidad de esta redundancia ya que sabrd que la actualizacién de la semdntica
sistema remite siempre a su concepto complementario: el entorno.

v

La sociologia se ha esforzado, pues, por encontrar un objeto de estudio capaz
de diferenciarla de otras ciencias. Tanto el concepto de accién como el concep-
to de comunicacién pretenden mantener esta diferencia. Desde esta éptica pue-
den ser vistos como equivalentes funcionales, ya que ambos pretenden resolver
el mismo problema: la delimitacién del objeto de estudio de la disciplina. Ha
llegado la hora de llevar a cabo un breve andlisis de ambos conceptos en aras de
mostrar los alcances de la apuesta sistémica por la comunicacidn.

A pesar de su exitosa carrera como concepto central de la sociologia, la
accion ha enfrentado problemas desde el momento mismo de su concepcion.
El hecho de que Max Weber haya tenido que afadir el adjetivo “social” al
concepto de accién nos dice algo sobre esta problematica. Segtin Weber, la
accion se diferencia de cualquier otra conducta por el hecho de que el actor
enlaza a ella un sentido subjetivo, encontramos en ella una intencionalidad.
Por su parte, el concepto de accidn social refiere un tipo determinado de ac-
cién en la cual el sentido remite a la conducta de otros y se orienta por ella.!
Esto quiere decir que para Weber hay acciones individuales y acciones socia-
les y que, por lo tanto, la accién no es en si un fenémeno enteramente social.
Muchas de las criticas al concepto weberiano de accidn se centraron en su
pretendido solipsismo, el cual pretendieron superar mediante la incorpora-
cién del concepto de intersubjetividad.!®* Evidentemente, éste no es el espacio

12Cf. Max Weber, loc. cit.
13 Cf. Alfred Schiitz, loc. cit. Véase también la obra de Jiirgen Habermas, Teoria de
la accion comunicativa, 2 vols. Madrid, Taurus, 1987.
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para llevar a cabo una critica profunda del concepto de intersubjetividad, pero
se puede afirmar que, en mas de un sentido, su incorporacién resulta incluso
mas problemadtica que el desarrollo de un concepto de accién “social”.'*

Las dificultades propias del concepto de accién se dejan observar tam-
bién en el hecho de que éste remite, casi irremediablemente, a la pregunta por
los motivos de la accién y dicha pregunta nos regresa al individuo. Aun si
consideramos que los actores no son sélo individuales, sino también colecti-
vos, la accion de los actores colectivos se compone, a fin de cuentas, de agre-
gados de acciones individuales. Mediante el concepto de socializacién, la
sociologia ha logrado analizar lo social que yace en el individuo, pero no ha
logrado descifrar el misterio de la unidad de observacién especificamente
social.

Incluso los pasos de gigante que la sociologia ha dado en épocas re-
cientes en direccidon a una comprensiéon mas fina de las dimensiones estricta-
mente sociales de la accién —y que han quedado plasmadas en los esfuerzos
tedricos por descentrar al actor en el actor mismo llevados a cabo por autores
como Pierre Bourdieu y Anthony Giddens— se han quedado cortas a este
respecto. '’

(En qué sentido contribuye el concepto luhmanniano de comunicacién a
la superacion de estas aporias tedricas de la sociologia? En primer lugar se
debe decir que la comunicacién es la tnica operacion estrictamente social
porque es el Unico fenémeno que permite el establecimiento de una relacién
social entre los individuos. Como ya dije antes, los pensamientos permanecen
irremediablemente en la red operativa de la conciencia y en el momento que
se comunican dejan de ser pensamientos para convertirse en elementos del
sistema social. Una aproximacién socioldgica al fenémeno de la accidon nos
lleva a conclusiones similares. La accién como tal no posee una instruccion
de sentido en si misma y, por lo tanto, necesita de un observador que la cons-
truya como un hecho significativo. Este observador puede ser un sistema psi-
quico o un sistema social. Por ejemplo, un actor puede observar que otro actor
sale corriendo de una casa y especular que esta accidn tiene que ver con un
robo. Este es el sentido que el actor A imputa a la accion del actor B. Si este
actor no comunica esta suposicion, la atribucion de sentido permanecera en el
dmbito del sistema psiquico. Pero si el actor A llama a la policia para delatar

4 Las dificultades de Edmund Husserl en su quinta meditacién cartesiana parecen
haber marcado el destino del concepto de intersubjetividad. Véase: Edmund Husserl, Me-
ditaciones cartesianas, México, FCE, 2004, pp. 149 y ss.

5Cf. Pierre Bourdieu, El sentido prdctico, Madrid, Taurus, 1991 y Anthony Giddens,
La constitucion de la sociedad. Bases para la teoria de la estructuracién, Buenos Aires,
Amorrortu, 1995.

XXX



lo que €l cree fue un robo cometido por el actor B, entonces estamos ante un
fenémeno social. A final de cuentas, un sistema especializado (funcional) de
la sociedad, el derecho, se encargara de definir, sobre la base de procedimien-
tos establecidos, el sentido de dicha accién. Para la teoria de sistemas la labor
de la sociologia no radica en la observacién de las acciones de los actores
(observacién de primer orden), sino en la observacién de las comunicacio-
nes de los observadores sociales (observaciéon de segundo orden).

En segundo lugar, el concepto de comunicacién de Luhmann nos permi-
te escapar de las aporias de la intersubjetividad. En él la comprension no pasa
por las conciencias de los actores, sino que remite siempre a la comunicacién
misma. Para entender esto tendremos que hacer referencia a las partes que
componen el concepto sistémico de comunicacién. Para Luhmann, la comu-
nicacién se presenta por la sintesis de tres selecciones: informacion, darla-a-
conocer (antes traducida como acto de comunicar) y comprension de la dife-
rencia entre el dar-a-conocer y la informacién. La informacion remite a la
seleccion del qué. Existe una cantidad ingente de cosas que pueden ser
comunicadas; entre todas ellas, el evento comunicativo debe escoger para
actualizar un sentido en particular (al actualizar la palabra “mesa” dejamos
necesariamente de lado todo aquello que no es la mesa: sillas, arboles, plane-
tas, etc.). El dar a conocer una comunicacién remite, por su parte, a la selec-
cion del como. Una comunicacién no sélo puede ser escrita u oral, se comu-
nica al regalar flores o al pintar una obra de arte. La comunicacién cuenta con
diversas variedades para manifestarse; lo importante es que no se ponga en
tela de duda la pretensién comunicativa de determinado evento. Para que la
comunicacion se lleve a cabo es necesario que la misma comunicaciéon com-
prenda la diferencia entre el dar-a-conocer y la informacién y esto s6lo puede
verificarse en la conectividad de la comunicacion. Es decir, si una comunica-
cibén es capaz de enlazarse a otra podemos decir que la comunicacién com-
prendio ala comunicacion, independientemente de los estados de conciencia
correspondientes. Existen diversos ejemplos que apoyan esta aproximacion.
Una persona puede comunicar amor sin estar verdaderamente enamorada
de la misma manera en que se puede dar respuesta a una pregunta que, de
entrada, no se ha entendido. Si observamos estos ejemplos desde un punto
de vista normativo, no nos queda de otra que hablar de una falta de sinceri-
dad moralmente cuestionable. Sin embargo, seria un absurdo afirmar que la
teoria de sistemas fomenta la mentira y la hipocresia. Aqui no se trata de
discutir, ni de justificar las razones que una persona puede tener para men-
tir, de lo que se trata es de constatar la diferencia operativa entre conciencia
y comunicacion.
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El dltimo aporte de la teoria de sistemas luhmanniana que deseo anali-
zar es aquel que remite a la flexibilizacién del concepto de estructura. Por
lo regular, las teorias de sistemas se asocian a conceptos duros de es-
tructura. En el caso de la teoria general del sistema de accién de Talcott
Parsons esto resulta mas que evidente ya que en ella los subsistemas cum-
plen funciones relacionadas con el mantenimiento de las estructuras. La
superacién de la doble contingencia y la continuidad del orden social de-
penden, pues, del mantenimiento de estructuras (normativas) fuertemente
institucionalizadas en lo social e interiorizadas en lo psiquico. En su es-
quema AGIL Parsons jerarquiza las diversas funciones —adaptacion, al-
cance de metas, integracion y mantenimiento de las estructuras latentes—
en términos de una “jerarquia cibernética”. Segun dicha jerarquia, algunos
subsistemas son mas ricos en informacién —la cultura y el sistema social—
y otros son mds ricos en energia —el organismo conductual y la perso-
nalidad—. Los sistemas ricos en informacioén se encargan de controlar
(canalizar) los impulsos provenientes de los sistemas ricos en energia. Te-
nemos, pues, que los valores culturales y las normas sociales controlan los
impulsos psiquicos y organicos. Como dijo Harold Garfinkel, el actor en
la obra parsoniana no es mas que un ‘““idiota cultural”. La contingencia
queda tan domesticada en este enfoque que no nos sorprenden los proble-
mas que Parsons tenfa para dar cuenta del cambio social. A pesar de ha-
ber sido desarrollado en el marco de una teoria de sistemas, el concepto
luhmanniano de estructura se nos presenta como un concepto flexible,
capaz de dar cuenta de la regularidad de lo social, sin abandonar la contin-
gencia que le es inherente.

Luhmann concibe a las estructuras de los sistemas sociales en térmi-
nos de expectativas. En principio, esta conceptuacioén no lo separa dema-
siado de la teoria de Parsons. Sin embargo, la diferencia fundamental entre
una teoria y otra no sélo radica en el concepto de sistema con el cual se
trabaja —sistema abierto versus sistema operativamente clausurado—, sino
también en el peso que Luhmann otorga a las expectativas cognitivas en
contraposicién al énfasis parsoniano en las expectativas de corte normativo.
Esta diferencia tiene como resultado el que los sistemas luhmannianos es-
tén en condiciones de aprender. Son, pues, sistemas operativamente clausu-
rados y cognitivamente abiertos.

Mediante esta definicion, Luhmann transforma de manera radical el
concepto sistémico de estructura. Si lo que las expectativas sociales estruc-
turan son sistemas que operan sobre la base de acontecimientos comunica-
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tivos, acontecimientos que no pueden ser fijados en el tiempo,!® tenemos
que las estructuras tampoco pueden permanecer fijas.

Evidentemente, existen muchos otros aspectos recuperables de la teoria
luhmanniana. Sin embargo, no es objetivo de este escrito presentar una lista
detallada de los mismos, sino sélo esbozar algunos de los mas relevantes. Es
ahora momento de pasar de los alcances de la teoria a sus limites. En este caso
tampoco pretendo hacer un desarrollo exhaustivo, sino tomar un par de ejem-
plos —la dimensidn espacial y la diferenciacion social— para dar cuenta de
algunos de los problemas que subyacen a la teoria de la sociedad de Luhmann.

VI

Cuando analizamos las teorias socioldgicas de forma minuciosa podemos
percatarnos de un rasgo que les es comun: todas manifiestan algin tipo de
“desequilibrio” temdtico-conceptual. Las teorias socioldgicas generan asi una
especie de diferenciacion centro/periferia de carcter temdtico. Mientras que
los temas centrales son profusamente tratados, aquellos que estdn en la peri-
feria reciben, apenas, breves menciones o son totalmente ignorados. Eviden-
temente, las mds de las veces esta indiferencia temética tiene que ver con las
metas explicitas de una determinada teoria o con la puesta en practica de su-
puestos tedricos fundamentales —de hecho, casi siempre encontraremos una
combinacién de ambos elementos—. En otras ocasiones dicha indiferencia
tiene que ver con un diagndstico, tedricamente controlado, del estado de co-
sas. En el primer caso no hay mucho que se pueda pedir a las teorias. Normal-
mente sabemos qué se puede esperar de una teoria y qué no. Por ejemplo, el
empleo de un marco tedrico fenomenolégico puede brindar enormes rendi-
mientos si lo que se pretende es llevar a cabo el andlisis de los componentes
subjetivos de la accién humana, de la misma manera en que el estructural
funcionalismo es capaz de dar cuenta con gran precisién de los componentes
“ideales” de la misma. Mal hariamos, sin embargo, si pretendiéramos que una
de estas perspectivas no brindara aproximaciones refinadas en torno al conflic-
to y al cambio social. Ocurre lo mismo cuando aplicamos la teoria sistémica
de la sociedad a un fendmeno determinado. Con ayuda de esta teoria podemos
llegar a desarrollar descripciones sumamente finas respecto al funcionamien-
to de fenémenos como el derecho, la ciencia y el arte. Esperar, sin embargo,

161 a escritura o el arte tampoco fijan a la comunicacién ya que su sentido s6lo puede
actualizarse mediante la lectura o la percepcion y esto sélo puede llevarse a cabo en el
presente.
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que ella nos brinde herramientas para llevar a cabo una aproximacion a la
subjetividad de los agentes seria mucho pedir. Este primer caso de indiferen-
cia tedrica se conecta con las reflexiones sistémicas respecto al punto ciego.
Todo observador no puede observar que no puede observar lo que no puede
observar. Por eso, la ciencia necesita de observadores de segundo orden que
sean capaces de hacer visible lo que ha permanecido fuera de foco por mera
perspectiva. La ciencia evoluciona justamente porque en ella todo sirve para
algo, pero nada sirve para todo. Para poder ver algo distinto es necesario
“moverse” y eso en la ciencia quiere decir: disolver los elementos que cons-
tituyen una determinada teoria para recombinarlos con elementos venidos
de otras perspectivas. Hay, en nuestra disciplina, casos paradigmaticos de
(re)combinaciones exitosas. Por ejemplo, muchos de los aportes de la pri-
mera generacion de la Escuela de Frankfurt se deben a la feliz combinacion
del andlisis marxista con el psicoandlisis freudiano, de la misma manera en
que la teorfa general de la accidn de Parsons se debe en gran parte a la coope-
racion de las sociologias de Durkheim y Weber mds el componente psicoana-
litico. Respecto a esta indiferencia temdtica no hay, pues, mucho que hacer.
Por esta razén quiero centrar mi atencién en el segundo caso, a saber: aquel
en el que la indiferencia temdtica remite a un determinado diagndstico reali-
zado desde la misma teoria. Tenemos también en la historia de la sociologia
muchos ejemplos de este tipo de indiferencia. Para cerrar este apartado men-
cionaré inicamente un caso paradigmatico.

Es bien sabido que Marx consideraba que el triunfo de la revolucién
obrera no sélo era necesario desde un punto de vista histdrico, sino eminente.
Este diagndstico de la situacién se derivaba de los andlisis tedrico-empiricos
llevados a cabo por Marx, fundamentalmente, en su gran obra E/ capital. Para
Marx la inminencia de la revolucidn se explicaba, pues, por el recrudecimien-
to de las contradicciones inherentes al sistema capitalista. El hecho de que
estas contradicciones remitieran a la base material —a la economia, determi-
nante en iltima instancia de las acciones humanas— convertia a este diag-
noéstico en una suerte de dogma marxista. Sin embargo, la tan mentada revo-
lucién no se llevd a cabo (al menos no en las naciones en las que Marx
consideraba que esto sucederia, a saber: en las naciones industrializadas) y
el capitalismo, como podemos ver actualmente, goza de cabal salud. Esta
“falla” hizo necesaria la revisién de los postulados marxistas y desplazé la
atencion de los mecanismos sistémico-econdmicos al &mbito de la conciencia
de clase y la ideologia. Tenemos, pues, que un diagnéstico derivado de su
propia teoria impidi6 a Marx observar la relevancia de los fenémenos “super-
estructurales”. Sin embargo, esto no quiere decir que Marx no los haya toma-
do nunca en cuenta. Es posible encontrar en obras tempranas de Marx —tales
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como Los manuscritos economico-filosoficos, La ideologia alemana y El die-
ciocho Brumario de Luis Bonaparte —interesantes reflexiones sobre este tipo
de la formacion de la conciencia y el fendmeno de la ideologia. El énfasis
puesto en estos temas fue eclipsado por el ulterior interés de Marx por la eco-
nomia politica y los aspectos sistémicos de la economia capitalista. En este
sentido, el determinismo econdmico “lineal” del dltimo Marx resulta eviden-
te. El hecho de que el “joven Marx” hubiera dedicado varias obras al anélisis
de los fenémenos propios de la superestructura nos muestra que su enfoque
tenia el potencial para tomarlos en cuenta y, por lo tanto, para generar una
descripcion més compleja de la realidad social.

Aqui no se trata, pues, de un caso en el que la perspectiva tedrica hace
invisibles determinados fenémenos, sino de una indiferencia derivada de una
particular aplicacion de la teoria. En los siguientes dos apartados me dedicaré
a mostrar que algo similar ocurre con Luhmann en lo que respecta al tema del
espacio y al de la diferenciacién social.

VII

La primer critica a la que someteremos a la teoria de Luhmann tiene que ver
la posicion que en ella ocupa el espacio. En principio, existen razones de
peso en la teorfa para explicar esta indiferencia ante el espacio. Con su defi-
nicién de sociedad, Luhmann busca superar diversos “obsticulos epistemold-
gicos” que limitan las capacidades de observacién de la sociologia. Estos
“obstaculos epistemolégicos” remiten, en primer lugar, al ya mencionado
tema de la inclusién del ser humano en la conceptuacién de la sociedad y a la
consecuente idea de que el consenso entre seres humanos es necesario para
la emergencia de la sociedad. En segundo lugar, Luhmann considera equivo-
cado definir el concepto de sociedad en términos de unidades territoriales. Para
Luhmann no tiene sentido hablar de “la sociedad mexicana” o “la sociedad
espafola” —como si éstas fueran distintas— ya que, en la modernidad, exis-
te una sola sociedad: la sociedad mundo. El concebir a la sociedad como una
entidad constituida por seres humanos concretos o por diferencias territoria-
les deriva en el dltimo de los obstaculos epistemoldgicos, a saber, en la idea
de que la sociedad puede ser observada desde “fuera”. Para Luhmann es ne-
cesario cambiar esta idea porque toda observacion socioldgica de la sociedad
s6lo podré llevarse a cabo en la sociedad. Tenemos, pues, que el observador
siempre estd implicado en lo que observa. No cabe duda que las consecuen-
cias epistemoldgicas de esta critica son enormes. Un desarrollo sistemadtico
de las mismas trasciende, sin embargo, los objetivos del presente escrito.
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Regresemos, pues, al tema central del presente apartado: la indiferencia
luhmanniana ante el concepto de espacio.

Evidentemente, esta irrelevancia relativa del espacio en la discusion so-
ciolégica no es algo nuevo. Desde sus origenes, la disciplina ha buscado “in-
dependizarse” del espacio. Este hecho se explica, en lo fundamental, por dos
razones. En primer lugar, la evolucién social ha avanzado en la direccion de
la “desaparicién” del espacio. De otrora dimensién dominante, el espacio ha
pasado a ser un dmbito mds, proclive de ser controlado socialmente. La con-
dicién de posibilidad de dicho control ha sido el desarrollo de medios de di-
fusién de la comunicacién (escritura, imprenta, radio, internet, etc.) y de me-
dios de transporte de individuos (barco, tren, automdvil, avién, etc.). Gracias
a este control, las distancias entre “sociedades” dejé de medirse en términos
espaciales y paso a ser ponderada en términos estrictamente temporales. Las
“sociedades” son diferentes no porque se encuentren alejadas espacialmente
unas de otras, sino porque estdn en distintos momentos evolutivos. Ya desde
los griegos puede observarse este cambio de perspectiva. Mientras que para
Herédoto la distincién griegos/barbaros remitia meramente a la dimension
espacial, para Tucidides esta distincién era vista en términos de desarrollo tem-
poral, de tal suerte que mediante la observacion de los barbaros podia llegar a
conocerse algo sobre las formas de vida predominantes en la Grecia antigua.

La segunda razén que da cuenta de la irrelevancia del espacio en la so-
ciologia tiene que ver con la pretensién generalizadora de muchos de los
grandes paradigmas explicativos de la disciplina. En claro contraste con el
puntillismo espacio-temporal de las investigaciones histéricas, las investiga-
ciones socioldgicas se caracterizan por la forma en que ensanchan y compri-
men el espacio y el tiempo. La racionalizacién en Weber, por ejemplo, es una
dindmica que se verifica mas alld de un tiempo y un espacio concretos. Cier-
tamente, en la modernidad nos topamos, fundamentalmente, con un tipo par-
ticular de racionalidad —la racionalidad medios/fines—, pero el fendémeno de
la racionalidad como tal puede observarse en diversos lugares y épocas. Lo
mismo ocurre con otras ldgicas propias de la modernidad, tales como la dife-
renciacion funcional y la expansién del capitalismo.

En la discusién contemporanea, la bisqueda de conceptos transespacia-
les no ha menguado. Por ejemplo, la critica del llamado “nacionalismo meto-
doldgico” desempeiia un rol fundamental en la teoria de la modernidad re-
flexiva de Ulrich Beck. Por su parte, Anthony Giddens emplea el concepto de
“desanclaje” espaciotemporal para dar cuenta del despegue de las relaciones
sociales de sus contextos locales. Tenemos, pues, que la posicién periférica
que el espacio ocupa en la teoria sistémica luhmanniana no es sélo una prefe-
rencia, sino, en cierta forma, un rasgo disciplinar.
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(Qué sentido tiene entonces criticar la indiferencia de la teoria de siste-
mas respecto al espacio si ésta es un rasgo caracteristico de la sociologia?
Para poder llevar a cabo esta critica es necesario dife