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CarftuLo VII

De la Epistemologia a la Hermenéutica

1. CONMENSURACION ¥ CONVERSACION

Ya he indicado (en el capitulo tercero} que el deseo de una
teorfa del conocimiento es un deseo de constriccidén —-un deseo de
encontrar «fundamentos» a los que poder agarrarse, armazones que
no nos dejen extraviarnos, objetos que se impongan a si mismos,
representaciones que no se puedan negar. Cuando describi la reac-
cidn actual contra la budsqueda de fundamentos dindole el nombre
de «condactismo epistemoldgico» (en el capfiulo cuarto), no querfa
dar a entender que Quine y Sellars nos permitirian tener una clase
de epistemologfa que fuera «conductista», nueva y mejor. Mis bien,
nos hacen ver qué aspecto tienen las cosas cuando renunciamos al
deseo de confrontacién y constriceidn. Sin embargo, muchas veces
se tiene Ja sensacidn de que la desaparicién de la epistemologia en
cuanto bdsqueda de fundamentos deja un vacfo que hay que cubriz.
En los capitulos quinto y sexto he criticado varios intentos realiza-
dos para llenas ese hueco. En el presente capitulo me ocuparé de
la hermenéutica, por lo que desde el primer momento quiero deiar
en claro que #o estoy presentando a la hermenéutica come «sucesoras
de la epistemologia, como una actividad que ocupe el vacio cultural
ocupado en otros tiempos por la filosoffa centrada epistemoldgica-
mente. En la interpretacién que voy a presentar, «hermenéutica» no
es el nombre de una disciplina, ni de un método de conseguir los
_tesultados que la epistemologia no consiguid obtener, ni de un pro-
.grama de investigacidn. Por el contrario, la hermendutica es una

¥ expresién de esperanza de que el espacio cultural dejado por el
abandono de la epistemologia no llegue a llenarse —que nuestra
cultura sea una cultura en la que va no se siente la exigencia de

- . -
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constriccién y confrontacién. La idea de que un armazén neutro y
permanente cuya «estructura» puede mostrar la filosofia es. la idea
de que los objetjos que van a ser confrontados por la mente, o las
reglas que constrifien la investigacién, son comunes a todo discurse,
o al menos a todo discurso que verse sobre un tema determinado.
Asi, la epistemologia avanza partiendo de la suposicién de que todas
las aportaciones a un discurso determinado son conmensurables. La
hermenéutica es en gran parte una lucha contra esta suposicidn.
Por «conmensurable» entiendo que es capaz de ser sometido a
un conmjunto de reglas que nos dicen ¢émo podria llegarse a un
acuerdo sobre lo que resolverfa el problema en cada uno de los
puntos donde parece haber conflicto entre las afirmaciones !, Estas
reglas nos indican cémo se construye una situacién ideal, en la que
todos los desacuerdos residuales se considerarin «no cognitivos» o
meramente variables, o de lo contrario meramente temporales —ca-
paces de ser resueltos haciende algo mis. Lo que importa es que
debe haber acuerdo sobre lo gue habria que hacerse si se tuviera
que llegar a tomar una resclucién. Mientras tanto, los interlocutores
pueden estar en acuerdo en diferir —estando satisfecho cada “uno
de la racionalidad del otro. La idea dominante de la epistemologia
es que para ser racional, para ser plenamente humano, para hacer lo
que debemos, hemos de ser capaces de llegar a un acuerdo con
otros seres humanos. Construir una epistemologia es encontrar la
méxima cantidad de terreno que se tiene en comiin con otros. La su-
posicién de que se puede construir una epistemologia es la suposi-
cién de que ese terreno existe. Algunas veces se ha imaginado que
este terreno comin estd fuera de nosotros ——por ejemplo, en el
mundo del Ser en oposicién al del Devenir, en las Formas que
orientan la investigacién y al mismo tiempo son su meta. Otras
Otras veces se ha imaginado que estdn dentro de noostros, como en
la idea del siglo xvir de que al entender nuestras propias mentes
debemos ser capaces de entender el método adecuado para encontrar
la verdad. Dentro de la filosoffa analitica, muchas veces se ha ima-
ginado que estaba en el lenguaje, del que se suponia que propor-
cionaba el esquema universal para tode posible contenido. Insinuar

' Téngase en cuenta que este sentido de «conmensurable» no es el mismo
de «atribuir el mismo significado a los términos». Este sentido —que es el
que se utiliza muchas veces al hablar de Kuhn— no me parece til, dada la
fragilidad de la idea de «igualdad de significados. Decir que las partes gue
intervienen en una controversia «utilizan los términos de distintas maneras»
me parece una forme poco reveladora de describir el hecho de que no pueden
encontrar una forma de ponerse de acuerdo en qué es lo que cerraria la dis-
cusién. Véase capitulo 6, seccidn 3, sobre este punto.
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'y pragmatistas que encontramos en Dewey, Wittgenstein, Quine, »

B

que 7o existe este terrenc comin parece que es poner en peligro la
racionalidad. Cuestionar la necesidad de conmensuracidn parece el pri-
mer paso hacia la reanudacién de la guerra de todos contra todos.
Asi, par ejemplo, una reaccién comin frente a Kuhn y Feyerabend
es decir que estdn proponiendo el uso de la fuerza en vez de la

persuasion. —

Los tratamientos del conocimiento holistas, antifundacionalistas -

Sellars y Davidson son casi igual de ofensivos para muchos filéso--
fos, precisamente porque abandonan la bésqueda de conmensuracién
y, por tanto, son «relativistas». Si negamos que haya fundamentasl

“que sirvan como base comiin para juzgar las pretensiones de cono-

cimiento, parece ponerse en peligro de idea del filésofo como guar-
didn de Iz racionalidad. En un sentido més general, si decimos que
no existe la epistemologia y que no es posible encontrarle un sus-
tituto, por ejemplo, en la psicologia empirica o en la filoscfia del
lenguaje, puede dar la impresién de que decimos que no existe lo
que se llama acuerdo y desacuerdo racional. Las teorfas holistas
parecen dar autorizacién a todo el mundo para que construya su
propio mundo —su propio paradigma, su propia préctica, su propio
juego lingiifstico— y luego se deslice en su interior.

Creo que la idea de gue la epistemologia, o alguna disciplina
que la suceda adecuadamente, es necesaria para la culturd confunde
dos papeles que puede desempefiar el fildsofo. El primero es el del
intermediario sccrdtico entre varios discursos. En su tertulia, por asi
decirlo, se consigue que los pensadores herméticos abandonen sus
pricticas encerradas en s{ mismas. En el curso de la conversacién
se llega a compromisos o se transcienden los desacuerdos entre dis-
ciplinas v discursos. E! segundo papel es el de supervisor cultural,
que conoce el terreno comin de todos y cada uno —el rey-filésofo
platénico que sabe lo que estin haciendo realmente todos los demds
tanto si lo saben ellos como si no, pues tiene conocimiento del
contexto ultimo (las Formas, la Mente, el Lenguaje) dentro del que,
se estin haciendo. El primer papel es el adecuado para la herme-

- néutica; el segundo parz la epistemologia. La hermenéutica ve las

relaciones entre varios discursos como los cabos dentro de una posi--
ble conversacién, conversacién que no presupone ninguna matriz dis- .
ciplinaria que una a los hablantes, pero donde nunca se pierde Ja
esperanza de llegar a un acuerdo mientras dure la conversacién.
No es la esperanza en el descubrimiento de un terreno comtn exis-
tente con anteroridad, sino simplemente la esperanza de llegar a un
acuerdo, o, cuando menos, a ur desacuerdo interesante y fructifero.
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La epistemologia considera la esperanza de llegar a un acuerdo como
una sefial de la existencia de un terreno comtn que, quizd sin qu
lo sepan los hablantes, les une en una racionalidad comwin. Para la
hermenéutica, ser racional es estar dispuesto a abstenerse de la epis.
temologia —de pensar que haya un conjunto especial de términos
en que deben ponerse todas las aportaciones a la conversacidn-— v
estar dispuestos a adquirir la jerga del interlocutor en vez de tradu-
cirla a Ia suya propia. Para la epistemologia, ser racional es encon-
trar el conjunto adecuade de términos a que deberfan traducirse
todas las aportaciones para que sea posible el acuerdo. Para la epis-
temologia, la conversacidn es investigacién implicita. Para la herme-
rnéutica, la investigacién es conversacién rutinaria. La epistemolo-
!gia‘ ve a_los participantes. unidos - en loque-Oakeshott . lama una”
\universitas —grupo unido por .intereses mutuos en la consecucidn
‘Tde un fin comin. La hermenéutica los ve unidos en lo-que €l llama
juna societas —personas ‘Ciyos caminos“por Ja vida se han juntado,
iunidas por la urbanidad mds que por un objetivo comtn, y mucho
menos -por-Un—IerfenoComun °, I
‘= Quizé parezca Torzada mi utilizatién de los términos epz'_vtemofﬁgé\é
y bermenéutica para designar estos opuestos ideales. Trataré de jus-
tificarlo haciendo notar algunas de las conexiones existentes entre
holismo ¥ el «circulo hermenédutico». La idea del conocimiento como
representacién exacta se presta naturalmente a que se entienda
como que ciertas clases de representaciones, ciertas expresiones, cier-
tos procesos son «bdsicos», «privilegiados» y «tienen cardcter de
fundamento». La criticas a esta concepcidn que he examinado en los
capitulos anteriores se ven confirmadas por argumentos holfsticos
de esta forma: no podremos aislar elementos bdsicos a no ser ba-
sdindonos en un conacimiento previo de toda la estructura dentro de,
(la que ocurren estos_elementosT PoF €50, o~ podremos.—conseguir |
! que la nocidn’de «representacién_exactan (elemento-por elemento) j
sustituya ‘2" la -de-realizacidn _ con .éxito_de_una. prictica Nuéstra |

cleccién de los elementos estard- dictada. por nuestra comprensidn |
de la prictica,.en vez_de que la. prctica sté légitimadas por ina -
«reconstruccién racionals -a - partir “de “elerfiéntos. Esta linea argu- .
niental holistica dice que nunca seremos capaces de evitar el «cireulo
hermenéutico» —el hecho de que no podemos entender las partes
de una cultura, prictica, teoria, lenguaje o cualquier otra cosa des-
conocida, a no ser que sepamos algo sobre cdmo funciona todo el

conjunto, mientras que no podemos caprar cémo funciona todo

® Cfr. «On the Character of a Modern European State», en Michael QOakes-
hott, On Human Conduct (Oxford, 1975).
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el conjunto hasta que no tengamos alguna comprension de sus par-
_tes. Esta idea de:la interpretacién-indica.que-llegar a entender.se

' parece mds a tener conocimiento ‘de una_petsona qué™a seguit una’
 demostracién. En ambos casos avanzamos y retrocedemos entre dis-;
tiritas ‘opiniones sobre cémo caracterizar las afirmaciones particulares-

u otros hechos, y opiniones sobre el sentido de toda la situacién,
hasta que paco a poco nos vamos sintiendo a gusto con lo que
hasta ahora nos era extrafio. La idea de la cultura como una cos-
versacién mds que como una estructura levantada sobre unos fun-
damentos encaja bien con esta idea hermenéutica del conocimiento,
pues entrar en conversacién corf desconocidos es, igual que la adqui-
sicién de una nueva virtnd o destreza imitando modelos, cuestién de
Ypovnoig mds que de EmOTHELY.

La forma habitual de tratar la relacién entre hermenéutica y
epistemologia es sugerir que se dividan la cultura entre sf —la epis-
temologia se ocuparfa de la parte «cognitiva» seria e importante
(aquélla en que cumplimos nuestras obligaciones con la racionalidad)
y la hermenéutica de todo lo demds. La idea que esté detrds de esta
divisién es que el conocimiento en sentido estricto —— ERLSTHY —
debe temer un Adjes y que un Adyoc sélo puede ser dado por el

~descubrimiento de un método de conmensuracién. La idea- de con-’

{ mensurabilidad estd incluida en la nocién de «cognicion auténticar,
N \.\= por Io que es—xsélo~cuestién-de-gusior-o-«de opinidn»—no tiene
i que caer necesariamente dentro “de 1 responsabilidad dela episte-
| mologia,-y por el contrario, lo que la epistemologiz no puede hacer
! conmensurable—se—despiecia como-meramenté «subjetivon,
~= El enfoque pragmético del conocimiento sugeride por el conduc-
tismo epistemoldgico considerard que la linea divisoria entre los dis-
cursos queé pueden hacerse conmensurables y los que no es mera-
mente la que hay entre discurso «normal» y «anormal» —distincion
que generaliza la distincién de Kuhn entre ciencia «normals y «re-
volucionaria». La ciencia «normals es la prictica de resolver los
problemas teniendo el trasfondo de un consenso sobre lo que se
tiene por una buena explicacién de los fenémenos y sobre lo que
harfa falta para que un problema estuviera resuelto. La ciencia «re-
volucionaria» es la introduccién de un nuevo «paradigma» de expli-
cacién y, por tanto, de un nuevo conjunto de problemas. La ciencia
normal estd todo lo cerca que puede estar la vida real de la idea
del epistemélogo de lo que significa ser racional. Todos estin de
acuerdo en cémo evaluar todo lo que dicen todos los demds. En sen-
tido més general, el discurso normal es aquel que se realiza dentro
de un conjunto admitido de convenciones sobre lo que debe tenerse

291



por aportacién relevante, lo que debe tenerse por respuesta a una
pregunta, y lo que debe tenerse por un buen argumento en favor
de esa respuesta o una buena critica contra [a misma. El discurso
anormal es lo que ocurte cuando interviene en el discurso alguien
que ignora estas convenciones o que las deja de lado. La zmistipy
es producte del discurso normal —el tipo de afirmacién en gue
pueden estar de acnerdo que es verdadera todos los participantes a
quienes los otros participantes tienen por «racionales». El producto
del discurso anormal puede ser cualquier cosa comprendida entre lo
absurdo vy la revolucidn intelectual, y no hay ninguna disciplina
que lo describa, lo mismo que no hay ninguna disciplina dedicada
al estudio de los imprevisibles o de la «creatividad». Pero la her-
menéutica es el estudio de un discurso anormal desde el punto de
_vista de un discurso normal —el intento de dar cierto seatido a
ilo que estd pasando en un momento en- que -todavia-no estamos
seguros sobre ello como para hacer una descripcidn y, por tanto,

para comenzar su”explicacién epistemoldgica: El-hecho de que. la |

. hermenéutica suponga, inevitablemente, .alguna norma le da cierto
1 cardcter «Whiggish». Pero en la medida en que procede no-reducti-

i vamente-y-con- la -esperanza de descubrir-un-nuevo dngulo -en “tas™

§ . ”
'+ cosas, .puede transcender ese cardcter,

& Desde este punto de vista, la linea divisoria entre los respet- "

tivos dominios de la epistemologia vy la hermenéutica no consiste
en la diferencia entre las «ciencias de la naturaleza» y las «ciencias
del hombre», ni entre hecho y valor, ni entre térico y préictico, ni
entre «conocimiento objetivos y algo mds viscoso y dudeso. La di-
ferencia es cuestién de familiaridad, simplemente. Seremos episte-
moldgicos donde comprendamos perfectamente bien lo que estd
ocurriendo, pero queremos codificarlo para ampliarlo, fortalecetlo,
ensefiatlo o «buscarle una base». Tenemos que ser hermenéuticos
cuandoe no comprendamos lo que estd ocuriendo, pero tenemos la
honradez de admititlo, en vez de adoptar una actitud descaradamente
«Whiggishs al respecto. Esto significa que sélo podemos conseguir
la conmensuracién epistemolégica donde ya tenemos pricticas admi-
tidas de investigacién (o, mds en general, de discurso) —on la mis-
ma facilidad en el arte «académico, filosoffa, «escoldstica» o politica
«parlamentaria» que en la ciencia «normal». Podemos conseguirla
no porque hayamos descubierto algo sobre «la naturaleza del cono-
cimiento humano», sino simplemente porque cuando una prictica
lleva el tiempo suficiente las convenciones que la hacen posible —v
que permiten un consenso sobre cémo dividirla en partes— se pue-
den asilar con relativa facilidad. Nelson Goodman ha dicho de Ia
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inferencia inductiva y deductiva que descubrimos sus reglas descu-
btiendo qué inferencias aceptamos habitualmente?; lo mismo ocurre
con la epistemologia en general. No hay ninguna dificultad en obte-
ner la conmensuracién en teologia o moral o critica literaria cuando
estas dreas de la cultura son «normales». En algunos periodos, ha
sido tan ficil determinar qué criticos tienen una «percepcidn justas
del valor de un poema como determinar qué experimentadores son
capaces de hacer observaciones exactas v mediciones precisas. En otros
petiodos —por ejemplo, las transiciones entre los «estratos arquec-
légicos» que distingue Foucault en la reciente historia intelectual de
Europa— puede ser igual de dificil saber qué cientificos estdn ofre-
ciendo explicaciones razonables como saber qué pintores estdn Ila-
mados a la inmortalidad.

2. KuBN Y LA INCONMENSURABILIDAD

En estos dltimos afios, los debates sobre la posibilidad de la epis-
temologia frente a la hermenéutica han ganado en concrecién como
consecuencia de la obra de T. S. Kuhn. Su Structure of Scientific
Revolutoins debia algo a las criticas de Wittgenstein a la epistemo-
logfa al uso, pero aplicé esas criticas a la opinién generalmente
aceptada de una nueva manera. Desde la Ihistracién, y especialmente
desde Kant, las ciencias fisicas se han considerado como paradigma
del conocimiento, con el que habfa de compararse el resto de la cul-
tura. Las lecciones extraidas por Kuhn de la historia de Ia ciencia
indicaban que la controversia dentro de las ciencias fisicas se parecia
a la conversacién ordinaria (sobre la culpabilidad de una accidn, los
méritos de un candidato, el valor de un poema, la conveniencia de
la legislacién) mds de lo que habia dada a entender la Ilustracién.
En especial, Kuhn se preguntaba si la filosoffa de la ciencia podrfa
construir un algoritmo para elegir entre las teorfas cientificas. Las
dudas a este respecto hicieron que sus lectores dudaran doblemente
en la cuestién de si la epistemologia podria, partiendo de la ciencia,
abrirse camino y salir hacia el resto de lz cultura descubriendo el

¥ La actitud pragmatistza de Nelson Goodman hacia la ldgica aparece muy
bien resumida en un pasaje que, una vez mds, trae a la memoria el «circulo
hermenéutico»: «Esto parece un circulo vicioso flagrante... Pero es un circule
virtuoso... Una regla se corrige si produce una inferencia que no estamos dis-
pestos a aceplar; una inferencia se rechaza si vicla uma regla que no estamos
dz':pﬂesrgs)a corregirs (Fact, Fiction and Forecast [Cambridge, Mass.], 1955,
pégina 67).
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terreno comiin de todo el sector del discurso humano que pudiera
considerar como «cognitivo» o «racionals.

Los ejemplos de cambio «revolucionario» en la ciencia propues-
tos por Kuhn eran, como ha comentado él mismo, casos pertene-
cientes a la clase que la hermenéutica ha considerado siempre como
especialmente asignados a ella —casos en que un cientifico ha dicho
cosas que suenan tan absurdas que cuesta creer que le hayamos en-
tendido adecuadamente. Kuhn dice que a sus alumnos Jes propone
esta médxima:

Al leer las obras de un pensador importante, buscad primero
los aparentes absurdos que haya en el texto y preguntaos cémo
es posible que una persona sensata los haya escrito. Cuando en-
contréis una respuesta..., cuando estos pasajes tengad sentido,
quizd comprobéis qué pasajes mds importantes, aquellos que an-
tericc)lrmcnte pensabais haber entendido, han cambiado de signi-
ficado *,

Kuhn dice que esta mdxima no hace falta recorddrsela a los histo-
riadores, quienes, «consciente o inconscientemente, practican todos
el método hermenéutico». Pero la invocacién de esta médxima por
parte de Kuhn desconcerté a los fildsofos de la ciencia que, traba-
jando dentro de la tradicién epistemoldgica, se vefan obligados a
pensat en términos de un esquema neutro («lenguaje de la observa-
ciéne, «leyes puente», etc.) que harfa conmensarubles, por ejemplo,
a Aristételes vy Newton. Este esquema se podia utilizar, pensaban
ellos, para hacer innecesarias las conjeturas hermenéuticas. La afir-
macién de Kuhn de que no hay conmensurabilidad entre grupos de
clentificos que tienen paradigmas diferentes de una explicacién acer-
tada, o que no comparten la misma matriz disciplinar, o ambas co-
sas %, a muchos fildsofos les produjo la impresién de gue ponia en
peligro la idea de Ia eleccién de teorfas en la ciencia, La «filosofia
de la ciencia» —nombre con que circulaba la «epistemologia» cuan-
do se escondfa entre los empiristas légicos— se habfa concebido a
si misma como suministradora de un algoritmo para eleccién de
teorias.

La afirmacién de Kuhn de que no era posible ningiin algoritmo
a no ser que fuera post fuctum y Whiggish (que construyera una

* T. 8. Kuhn, The Essential Tension (Chicago, 1977), pdg. xii.

5 Véase «Second Thoughts on Paradigms»s {en #bid.}), sobre la distincidn
de Kubn entre dos sentidos «centrales» de «paradigma», mezclados en The
Structure of Scientific Revolutions perc ahora distinguidos —«paradigmas en
cuanto resultado conseguido y paradigma en cuanto «matriz disciplinars.
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epistemologia basdndose en el vocabulario o suposiciones del bando
vencedor en una disputa cientifica) se vio oscurecida, sin embatgo,
por los addenda de corte «idealista» del propio Kuhn. Una cosa es
decir que el «lenguaje de observacién neutrals en que los defenso-
res de las diferentes teorfas pueden prsentar sus testimonios sirve de
poco para optar entre las teorfas. Y otra cosa es decir que no puede
haber un lenguaje asi porque los defensores «ven cosas diferentess
o «viven en mundos diferentess. Por desgracia, Kuhn hizo comen-
&larios incidentales del segundo tipo, y los filésofos se abalanzaren
'4s;0bre él. Kuhn querfa oponerse a la afirmacién tradicional de que
«lo que cambia con un paradigma es tinicamente la interpretacién
thecha por el cientifico de observaciones que la naturaleza del en-
ftorno y del aparato perceptivo han fijado de una vez por tadass ®.
E'Pero esta afirmacién es inocua si quiere decir meramente que los
 resultados del mirar pueden formularse siempre en términos acepta-
" bles a ambos bandos («el fluido parecia mds oscurox, «la aguja giré
hacia la derechas, etc.). Kuhn deberia haberse contentado con demos-
trar que Ja posibilidad de contar con un lenguaje tan inocuo no sirve
absolutamente de nada al tener que tomar una decisidn entre teorfas
bajo un algoritmo, lo mismo que no servirfa para tomar decisiones
sobre la culpabilidad o inocencia en los procesos judiciales bajo un
algoritmo, y por las mismas razones. El problema es que el abismo
entre el lenguaje neutral y los dnicos lenguajes ttiles para decidir el
problema en cuestién es demasiado grande para salvarlo mediante
«postulados de significado» o cualquiera de las otras entidades mi-
toldgicas que invocaba la epistemologia empirista tradicional.
Kuhn deberfa haberse limitado a descartar por completo el pro-
yecto epistemoldgico. Pero, en vez de ello, exigié «un sustituto via-
ble del paradigma epistemoldgico tradicionals * y dijo que «debemos
aprender a dar sentido a afirmaciones que al menos se parezcan
a 'las obras cientificas futuras [después de la revolucidn] en un
mundo futuro’». Pensaba que debiamos dar también sentido a las

-, afirmaciones de que «cuando Aristételes y Galileo miraban piedras
: que oscilaban, el primero vefa una caida constrefiida v el segundo!

, un péndulos y de que «los péndulos llegaron a existir gracias a
- algo muy parecido a un interruptor gestdltico inducido por un pa-
. radigmay». El resultado negativo de estas afirmaciones fue hacer que

i el péndulo volviera a oscilar entre el realismo v el idealismo. Para
_
& T. 3. Kun, The Struciure of Scientific Revolutions, 22 edicién (Chica-
go, 1970}, pdg. 120,
7 Esta y rodas las demds citas de Kuhn aprecidas en este pdrrafo estdn
tomadas de la obra citada, pdps. 120-121.
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ponernos en guardia ante las confusiones del empirismo tradicional,
no debemos pensar ge el interruptor gestdltico en cuestién fuera
algo mds que el hecho de que las personas llegaran a ser capaces de
responder a las estimulaciones sensoriales con observaciones sobre
los péndulos, sin tener que hacer una inferencia interviniente, Kuhn
tenfa razén al decir que habfa que acabar con «un paradigma filo-
séfico iniciado por Descartes y desarrollado en la misma época de
la dindmica newtoniana», pero dejé que su nocién de lo que se
tenia por «paradigma filoséfico» se estableciera con la idea kantiana
de que el dnico sustituto de una explicacién realista de uvn reflejo
eficaz era una explicacién idealista de la maleabilidad del mundo
reflejado. Es cierto que debemos abandonar la idea de «datos e in-
terpretacidén» con su sugetencia de que si pudiéramos legar a los
datos reales, incontaminados por nuestra eleccidn de lenguaje, esta-
riamos «poniendo las basess de una opcidn racional. Pero podemos
librarnos de esta idea siendo conductistas en epistemologia, mds que

| siendo idealistas. La hermendutica no necesita un nuevo paradigma

repistemoldgico, lo mismo que el pensamiento politico liberal no ne-,
(cesita un nuevo paradigma de la soberanfa. La hermenéutica es, mds |
bien, lo que nos queda cuando dejamos de ser epistemoldgicos.

Dejando de lado el «idealismo» incidental de Kuhn podemaos
centrarnos simplemente en su afirmacién de que no hay ningin al-
goritmo para la eleccidn entre teorias. Esto ha llevado a sus criticos
a decir gue con eso permitia que cada cientifico estableciera su
propio paradigma y luego definiera la objetividad y la racionalidad
en términos de tal paradigma —crftica que, como he dicho anmtes,
se ha hecho habitualmente 2 cualquier teorfa del conocimiento ho-
listica, no fundacional. Por eso Kuhn escribié:

Al aprender un paradigma, el cientifico adquiere al mismo tiem-
po teorfa, métodos y criterios, generalmente en una mezcla in-
extricable...

Esa observacién... constituye la primera indicacidn explicita
de por qué la eleccién entre paradigmas competidores plantea
generalmente cuestiones que no se pueden resolver con los erite-
rios de la ciencia normal... Como la cuestidn de los criterios
encontrados, sélo se puede responder en términos de criterios
que quedan totalmente al margen de la clencia normal, y es
este recurso a criterios externos lo que mds claramente hace que
los debates sobte paradigmas sean revolucionarios®.

8 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 13 edicién (Chicago, 1961),
péaginas 108-109.
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Y criticos como Scheffler le interpretaban de esta manera:

... la evaluacién comparativa de paradigmas rivales puede con-
cebirse como un proceso deliberative que ocurre en un segundo
nivel del discurso... regulado, al menos hasta cierto punto, por
criterios comunes apropiados a la discusidn de segundo orden.
El pasaje que acabamos de citar insinda, sin embargo, que es im-
posible compartir criterios de segundo orden. Aceptar un para-
digma es aceptar no sélo la teotiz v los métodos, sino también
gobernar fas normas de los criterios que sirven para justificar
el paradigma frente a sus rivales... Por eso, las diferencias de
paradigma’ se reflejan inevitablemente hacia arriba, en diferen-
cias de criterio en el segundo nivel. De ahi se deduce que cada
paradigma es inevitablemente autojustificador, v que los debates
sobre paradigmas no pueden tener objetividad: nos vemos lleva-
dos nuevamente a conversiones no racionales como descripcién
fi?al ;:le los cambios de paradigma dentro de la comunidad cien-
tifica 9.

Es posible, ciertamente, argumentar que «las diferencias de paradig-
ma se reflejan inevitablemente hacia arriba», pero de hecho Kuhn
no lo hizo. Se limitd a decir que este reflejo en el meta-discurso
hace mds dificil resolver las controversias sobre cambios de para-
digma que resolver las controversias dentro de la ciencia normal.
Hasta aquf estarfan de acuerdo criticos como Scheffler; de hecho,
como observé Kuhn, «la mayorfa de los fildsofos de ! ciencia...
consideran que el tipo de algoritmo que se ha buscado tradicional-
mente no es un ideal muy asequible» . La tnica cuestién real que
separa a Kuhn de sus criticos es si la clase de «proceso deliberativos
que se produce en relacién con los cambios de paradigma en las
ciencias (proceso que, como demuestra Kuhn en The Copernican
Revolution, puede extenderse todo un siglo) es de diferente natura-
leza que el proceso deliberativo que se produce, por ejemplo, en
relacién con el cambio del ancien régime a la democracia burguesa,
o de los «Augustos» a los Romdnticos.

Kubn dice que los criterios de eleccién entre teorfas (incluso den-
tro de la ciencia normal, donde no pueden surgir problemas herme-
néuticos) «funcionan no como reglas, que determinan -la- eleccién, =

-sino como valores, que_influyen en ella» (pdg. 331). La mayoria de

sus criticos llegarfan_a admitir "hasta_esto, pero insistirfan en que

Ia cuestién crucial es si podemos encontrar una-gama de valores
-

-

* Israel Scheffler, Science and Subjectivity (Indiandpolis, 1967), pdg. 84.
¥ Kuhn, Essential Tension, pdg. 326.
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especificamente, clentificos —qué “afectara—a-tal .eleccidén, en contrapo-
sicién a-«consideraciones ajenasy~{el -impacto-de Ja_ciétcia~sabte_la |
teologfa, €l futuro_de la_vida.sobre-la_tierra, y otras.por el estilo)

que no habria_que dejar_entrar-en-el-«proceso. deliberativos. Kuhny
identifica estos_criterios como «precisidn, coherencia, cotpetencia,
simplicidad y productividad» {pdg. 332) ==enumeracién--mds.o me:
nos standard—=y podriamos sentirnos tentados a decir que serfa
«acientifico» permitir que valores que no fueran éstos influyeran en
nuestra eleccién. Pero los intercambios entre la satisfaccién de estos
diversos criterios dan lugar a un debate racional interminable. Como

dice Kuhn:

Aungque el historiador pueda encontrar siempte hombres —Pries-
tly, por ejemplo— que no fueron razonables al resistirse [a una
nueva teorfa] durante tanto tiempo como lo hicieron, no encon-
trard un punto en que la resistencia resulte ilégica o acientifica 1",

Pero, ¢podemos encontrar una forma de decir que las considera-
ciones presentadas contra la teoria copernicana por el cardenal Be-
larmino —las descripciones escrituristicas de la estructura de los
cielos— eran «ildgicas o acientificass? ® Quizé sea éste el punto
en que puedan trazarse con mds claridad las lineas divisorias entre
Kuhn y sus criticos. Gran parte de la idea del siglo xvir de lo que
significaba ser «filésofo», y gran parte de la idea de la Ilustracién
de lo que significaba ser «racionals, depende de que Galileo esté
absolutamente en lo cierto y la iglesia absolutamente equivocada. In-
sinuar que en esto hay lugar para el desacuerdo racional —no sola-
mente para un enfrentamiento de buenos y malos entre la razén y la
supersticién— es poner en peligro la nocién misma de «filosofia»,
pues pone en peligro la idea de encontrar «un método para encon-
trar la verdad» que considera como paradigmdtica la mecénica de
Galileo y Newton ®. Todo un complejo de ideas que se refuerzan
mutuamente —la filosoffa en cuanto disciplina metodoldgica distinta

U Kuhn, Structure of Scientific Revolutions, 2. edicidn, pdg. 159.

12 Ei papel histérico de las complicadas objeciones de Belarmino a las
teorfas copernicanas aparece descrito en Giorgio de Santillana, The Crime of
Galileo {Chicago, 1955). La significacién de la postura de Belarmino la estu-
dia Michael Polanyi en Persomal Knowledge {Chicago, 1958).

3 1os fundadores de la «filosoffa moderna» consideraron paradigmdtica
la mecdnica en un doble sentido. Por una parte, (el método de encontrar la
verdads debia ser el que habfa seguido Newton, o al menos uno que legara
a los resultados newtonianos. Por otra parte, en escritores como Locke, la
mecinica newtonfana era un modelo para la mecdnica del «espacio internos
(las operaciones mentales «para-mecdnicas» satirizadas por Reid y Ryle).
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de las ciencias, la epistemologia en cuanto fuente de conmensuracidn,
la racionalidad en cuanto posible tnicamente basindose en el terre-
no comin que hace posible la conmensuracién— parece correr riesgo
si se contesta negativamente a la pregunta sobre Belarmino.
Kuhn no ofrece una respuesta explicita a la pregunta, pero en
sus escritos se encuentra un arsenal de argumentos en favor de una
respuesta negativa. En cualquier caso, la respuesta negativa queda
implicita en la argumentacién del presente libro. La consideracién
fundamental es si sabemos trazar una linea divisoria entre ciencia
v teologfa de tal manera que entender bien los cielos sea un valor
«cientificos, v mantener a la Iglesia y la estructura cultural general
de Furopa sea un valor «acientifico» . El argumento de gue no
acurre eso se centra en torno a la afirmacién de que las lineas divi-
sorias entre disciplinas, objetos materiales, partes de la cultura, se
ven en situacién de peligro ante sugerencias novedosas e importan-
tes. Este argumento puede formularse en términos del dmbito del
criterio de la «competencia» —uno de los desiderata cldsicos para las
teorfas, como hemos enumerado antes. Belarmino pensaba que la
competencia de la teorfa de Copérnico era mds reducida de lo que
pudiera pensarse. Cuando sugerfa que la teorfa copernicana quizd no
fuera realmente més que un ingenioso dispositivo heurfstico en or-
den a la navegacién, por ejemplo, y otros tipos de cdlculos celestes
de orientacidn prictica, estaba admitiendo que la teorfa, con sus pro-
pios limites, era exacta, coherente, simple y quizd hasta productiva.
Cuando decfa que no deberia pensarse que su competencia fuera
mayor de lo indicado, defendia su actitud diciendo que tenian exce-
lentes testimonios independientes (de la Escritura) para creer que
los cielos eran a grandes rasgos tolemaicos. ¢Procedian sus testimc-
nios de otra esfera vy, por tanto, la restriccidn que propone era «acien-
tifican? ¢Qué es lo que determina que la Escritura no sea una ex-
celente fuente de comprobacién de cémo estdn organizados los cie-
los? Montones de cosas, especialmente la decision de la Tlustracién

¥ Otro ejemplo del mismo tipo es la cuestién suscitada en torno a Ja
«objetividad» por los criticos marxistas de las distinciones tradicionales entre
las 4reas de la cultura. Véase, por ejemplo, Herbert Marcuse, One-Dimensional
Man (Boston, 1964), capitulos 6-7. Mis en concreto, podemos preguntar si
hay una forma clara de separar el valor «cientifico» de conseguir la heredabi-
lidad del derecho a la inteligencia del valor «politicos de reducir el racismo.
Creo que Marcuse tieme razén cuando dice gue para hacer esta distincién
hace falta la mayor parte del aparato intelectual («burgués») de la Ilustracién.
Sin embargo, a diferencia de Marcuse, yo tengo la esperanza de que podriamos
mantener la distincién incluso después de rechazar una pieza del aparato —la
filosofia «fundacional» epistemolégicamente orientada.
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de que la Cristiandad era en su mayor parte fruto del clericalismo.
Pero, ¢qué se suponfa que debfan decir los contempordneos de Be-
larmino —que crefan en su mayor parte que la Escritura era real-
mente la palabra de Dios— a Belarmino? Lo que dijeron, entre
otras cosas, fue que la fidelidad a la Escritura podfa desvincularse
de la admisién de ciertas ideas adventicias (por ejemplo, aristotélicas
y tolemaicas) que se habian utilizado para interpretar la Escritura.
(Es lo mismo que dirfan los tedlogos liberales del siglo x1x a pro-
pdsito del Génesis y de Darwin). ¢Estaban mal orientados todos es-
tos argumentos sobre hasta qué punio podria ser legitimamente [i-
beral 1a interpretacién que cada uno hacfa de la Biblia? Eran argu-
mentos orientados a2 limitar, por asi decirlo, el 4mbitc de compe-
tencia de la Escritura {y, por tanto, de la iglesia) —la reaccién
contratia a la del propio Belarmino de limitar el d4mbito de compe-
tencia de Copérnico. Por eso, la cuestién sobre si Belarmino (y, nece-
sariamente, los defensores de Galileo) estaba introduciendo conside-
raciones «acientificas» ajenas parece ser la pregunta de si hay alguna
forma antecedente de determinar la relevancia de una afirmacién
para otra, alguna «red» {por utilizar el término de Foucault) que
determine qué clases de testimonio podriz haber para las afirmacio-
nes sobre los movimientos de los planetas.

Evidentemente, la conclusién que quiero sacar es que la «red»
que aparecié a finales del siglo xvir v en el xvIII era algo a lo que
se podia acudir a comienzos del siglo xvir, en la época en que fue
procesado Galileo. Antes de su aparicidn, no habfa epistemologia ni
estudio de la naturaleza del conocimiento humano que pudiera ha-
berla «descubiertos. La idea de qué era ser «cientifico» estaba en
proceso de formacidn. Si se aceptan los valores —o, quizd la clasifi-
cacién de los valores competidores— comunes a Galileo y a Kant,
entonces es cierto que Belarmino estaba siendo «acientifico». Pero,
por supuesto, la mayorfa de nosotros (incluvendo a Kuhn, aunque
quizd no a Feyerabend) los aceptamos con gusto. Somos herederos
de trescientos afios de retdrica sobre la importancia de distinguir
claramente entre ciencia y religidn, ciencia y politica, ciencia y arte,
clencia y filosofia, etc. Esta retdrica ha formado la cultura de
Europa. Nos ha hecho ser lo que somos hoy en dia. Tenemos la
ventaja de que la existencia de una pequefia perplejidad dentro de la
epistemologia o dentro de la historiograffa de la ciencia es suficiente
para acabar con ella, Pero proclamar nuestra lealtad a estas distin-
ciones no es decit que haya normas «objetivas» y «racionales» para
su adopcidn. Galileo, podriamos decir, impuso su argumento, y todos
nosotros estamos en el terreno comidn de la «red» de relevancia e
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irrelevancia que desarrollé la «filosofia moderna» como consecuen-
cia de esa victoria. Pero, ¢qué podria demostrar que el problema
Belarmino-Galileo «sea de naturaleza diferente» al problema que hay,
por ejemplo, entre Kerensky v Lenin, o entre la Royal Academy (en
torno al afio 1910) vy Bleomsbury?

Puedo explicar la idea de «diferencia de naturaleza» que estd en
cuestién aqui remitiendo a la nocién de conmensurabilidad. La dife-
rencia deseada es aquella que nos permitirfa decir que cualquier ob-
servador razonable desinteresado de la controversia Belarmino-Gali-
leo, teniendo en cuenta todas las consideraciones relevantes, vendria
a ponerse de parte de Galileo, mientras que hombres razonables to-
davia difieren en las otras cuestiones que acabo de mencionar. Pero
esto nos hace volver otra vez a la cuestién de si los valores que
invocaba Belarmino eran propiamente «cientificos», si su actitud pasa
por «desinteresada» y sus pruebas por «relevantes». En este punto,
me parece a mi, harfamos bien en abandonar la idea de ciertos valo-
res («racionalidad», «desinterés») que se mantienen al margen de
Tos patrones educatives e institucionales de la época. Podemos decir
simplemente que Galileo estaba creando la idea de «valores cienti-
ficos sobre la marcha, que fue una gran cosa que lo hiciera, y que
estd fuera de lugar la cuestién de si era racional al hacetlo.

Como dice Kuhn en relacién con un problema menor, pero evi-
dentemente relacionade con éste, no podemos diferenciar a las co-
munidades cientificas por «el objeto material», sino mds bien «exa-
minando los patrones de educacién y comunicacién» ®. Saber qué es
lo que cuenta como relevante para una eleccidn entre teorias sobre
una cierta materia es, en periodos de investigacién normal, pertene-
cer a lo que Kuhn Hama «matriz disciplinar». En periodos en que
estd en cuestién la comunidad relevante de investigadores, en que
se estdn borrando las lineas divisorias entre «eruditos», «meros em-
piricos» y chapuceros (o, por cambiar el ejemplo, entre «pensado-
res politicos serioss y «panfletistas revolucionarios»), la cuestién de
la relevancia es libre. No podemos determinar la relevancia concen-
irando la atencién en el objetc material y diciendo, por ejemplo:
«No os preocupéis por lo que diga la Escritura que hizo Dios; basta
con mirar los planetas v ver qué hacen efles». El mero mirar a los
planetas no servird para nada a la hora de elegir nuestro modelo de
los cielos, como tampoco el mero leer la Escritura. En 1550, habia
un determinado conjunto de consideraciones que eran relevantes para
las concepciones «racionaless en astronomia, v al llegar el afio 1750

15 Kuhn, Essentiol Tension, pig. xvi.
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habia un conjunto de consideraciones relevantes que era en gran
parte diferente. Este cambio en lo que se consideraba relevante pue-
de entenderse, retrospectivamente, como el trazado de distinciones
adecuadas entre lo que habia realmente en el mundo («descubrir» que
la astronomia era una esfera auténoma de la investigacidn cientifi-
ca), o como un cambio en el clima cultural. No importa mucho que
lo consideremos de una manera o de otra, con tal que tengamos
claro que el cambio no fue producido por un «argumento racional»
en un sentido de «racional» en que, por ejemplo, los cambios intro-
ducidos dltimamente en relacién con la actitud de la sociedad hacia
la esclavitud, el arte abstracto, los homosexuales o las especies de
animales en peligro, 7o figuraran como «tacionales».

Resumiendo la linea que vengo siguiendo a propdsito de Kuhn
y sus criticos: la controversia entre ellos sobre si la ciencia, en
cuanto descubrimiento de lo que estd ahi realmente en el mundo,
difiere en sus patrones de argumentacién de los discursos donde pa-
rece menos adecuada la idea de «correspondencia con la realidad» (por
ejemplo, la politica v la crftica literaria). La filosoffa légico-empirista
de la ciencia, y toda la tradicién epistemoldgica a partir de Descartes,
ha trarado de decir que el procedimiento para conseguir representa-
ciones precisas en el Espejo de la Naturaleza difiere en formas im-
portantes del procedimiento para conseguir acuerdos sobre cuestio-
nes «précticas» o «estéticas». Kuhn nos da razones para decir que
no hay diferencia mds profunda que la que se da entre lo que ocusre
en el discurso «normals v el «anormal». Esta distincidn atenta contra
la distincién entre ciencia y no ciencia. La terrible indignacién con
que fue recibida la obra de Kuhn® era natural, pues los ideales de
Ja lustracién no son sélo nuestro patrimonio cultural mds precioso
sino que estdn en peligro de desaparicién en la medida en que los
estados totalitarios van extendiéndose a una parte cada vez mayor
de la humanidad. Pero el hecho de que la Tlustracién uniera el ideal
de la autonomia de la ciencia ante la teclogia y la politica con la
imagen de la teorfa cientifica como Espejo de la Naturaleza no es

% No obstante, la virulencia se manifestd principalmente entre los fildso-
fos profesionales. La descripcidn de Kuhn de cdmo funciona la ciencia no sor-
prendié a los cientificos cuya racionafidad irataban de proteger los fildsofos.
Pero los fildsofos unfan a una vinculacién profesional a la metdfora del espejo
una comprensién del papel fundamental que habian desempefiado estas me-
taforas en la Ilustracidn v, por tanto, en hacer posible la base institucional
de la ciencia moderna. Tenifan 1azén al ver que la critica de Kuhn a la tra-
dicién era profunda, v que la ideclogia gue habia protegido la ascensién de
la ciencia moderna estaba en peligro. Se equivocaban al pensar que las ins
titaciones segufan necesitando la ideclogia.
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razén para mantener esta confusién. La red de relevancia e irrele-
vancia que heredamos casi intacta desde el siglo xvinx serd mds atrac-
tiva cuando ya no esté unida a esta imagen. Las desfasadas imdgenes
del espejo no sirven de nada para mantener intacta la herencia —mo-
ral y cientifica— de Galileo.

3. LA OBJETIVIDAD COMO CORRESPONDENCIA Y COMO ACUERDO

Los criticos de Kuhn han contribuido a perpetuar el dogma de
que s6lo donde hay correspondencia con la realidad donde hay posi-
I bilidad de acuerdo racional, en un sentido especial de «racional»

' cuyo paradigma es la ciencia. Esta confusién se ve fomentada por
. nuestro uso de «objetivos en sentido de «que caracteriza la concep-

cién en que estarfamos de acverdo como consecuencia de un argu-
mento no perturbado por consideraciones irrelevantes» y de «que
representa las cosas tal como son». Los dos sentidos son en gran
parte coextensivos, v fuera del contexto filoséfico no supondria nin-
giin problema unirlos. Pero si comenzamos 4 tomarnos en setio pre-
guntas como «;En qué sentido exactamente estd la Bondad ahi fuera
esperando a ser representada exactamente como consecuencia de una
argumentacién racional sobre cuestiones morales?» o «¢En qué sen-
tido estaban ahi los rasgos fisicos de la realidad, capaces de ser re-
presentados exactamente sélo mediante ecuaciones diferenciales, o
tensores, antes de que las personas pensaran en representarlos de
esa manera?», comienza a notarse la tensién entre las dos ideas.
Debemos agradecer a Platén la pregunta del primer dpo y al idea-
lismo y pragmatismo la del segundo. Ninguna de las dos preguntas
tiene respuesta. Nuestra inclinacién natural a responder con un ro-
tando «En ningtn sentido» a la primera v un igualmente rotundo
«En el mds pleno de los sentidos posibles v en el mds directo» a la
segunda no nos servird de nada para liberarnos de estas preguntas
si seguimos sintiendo la necesidad de justificar las respuestas a estas
preguntas construvendo teorfas epistemoldgicas y metafisicas.

Desde Kant, el principal empleo de estas teorfas ha sido apovar
intuiciones relacionadas con la distincidn subjetivo-objetivo —o in-
tentos de demostrar que nada exterior a la ciencia natura! cuenta
como «objetivo» o intentos de aplicar este término honorifico a la
moral, o a la polftica o a poemas. La metafisica, como intento de
averiguar qué es aquello sobre lo que se puede ser objetivo, se ve
obligada a preguntar por las semejanzas y diferencias que hay, por
ejemplo, en el descubrimiento (como consecuencia de la resolucién
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final de un dilema moral planteado desde hacia mucho tiempo) de
un nueve articulo de la Ley Moral, el descubrimiento (por los ma-
temdticos) de un nuevo tipo de mimerc o de un nuevo conjunto
de espacios, el descubrimiento de la indeterminacién del qudntum,
v el descubtimiento de que el gato estd en la alfombra, Este dltimo
descubrimiento —un point d’appui casero para las naciones de «con-
tacto con la realidad», «la verdad como correspondencia» y «exac-
titud de la representacidn»— es la medida con que se comparan
los otros en cuanto a objetividad, Por eso, el metafisico ha de pre-
ocuparse por los sentidos en gue los valores, mimeros v paquetes
de ondas se parecen a los gatos. El epistemdlogo ha de preocuparse
por los sentidos en que afirmaciones mds interesantes comparten la
objetividad poseida por ese triunfo del reflejo —la elocucién ade-
cuada de «El gato estd en la alfombra». Segin la concepcidn que
se desprende del conductismo epistemoldgico, no hay ninguna ma-
nera interesante de descubrir si, por ejemplo, hay una Ley Moral
con la que pueda establecerse una correspondencia. El hecho de que,
por ejemplo, «las normas morales implicadas por la naturaleza del
hombre» encajen mejor en el universe hilemérfico de Aristételes
que en el mecanicista de Newton, no es razdn para pensar que haya
0 no haya una Ley Moral «objetiva». Ni podria serlo ninguna otra
cosa. El problema de la metafisica, tal como decian los positivistas,
es que nadie tiene claro qué debe considerarse como un argumento
satisfactorio dentro de ella, aunque, por supuesto, lo mismo ocurre
en el caso de la filosofia «impura» del lenguaje que practicaron los
positivistas (por ejemplo, la tesis de Quine de la «no-factualidad»
de lo intencional). Segiin el punto de vista que estoy defendiendo,
podriamos, en una época imaginaria en que el consenso dentro de
estas dreas fuera completo, considerar la moralidad, la fisica y Ia
psicologfa igualmente «objetivass. Entonces podriamos’ relegar las
dreas mds discutibles de la critica literaria, l2 quimica v la sociclogia
al campo de lo «no-cognitivo» o «interpretarlas operacionalfsticarmen-
te» o «reducirlas» a una u otra disciplina «objetiva». La aplicacién
de titulos honorificos como «objetivo» y «cognitivo» no es nunca
mis que unma expresién de la presencia, y la esperanza, de un acuerdo
entre los investigadores.

Anque guizd suponga repetir algo de lo que hemos dicho ante-
tiormente, creo que vale a pena volver a considerar el debate entre
Kuhn v sus criticos, ahora en el contexto de una discusidn de la
distincién «objetivo-subjetivo», sencillamente por el interés de esta
distincién v por su carga de sentido moral, Una vez mds, este sen-
tido moral es consecuencia de la idea {totalmente justificada) de que
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nuestra mejor esperanza es la conservacidn de los valores de la
Tlustracién. Por eso, en esta seccién intentaré una vez mis cortar los
lazos que unen estos valores con la imagen del Espejo de la Natu-
raleza.

Es conveniente comenzar con la forma en que el propic Kuhn
se enfrenta a la afirmacién de que su concepcidén es una puerta
abierta a la «subjetividad». Dice:

«Subjetivo» es un término con varios usos establecidos: en uno
de ellos se opone a «objetivon, en otro a «basado en un juicio».
Cuando mis criticos describen los rasgos idiosincrdsicos a que yo
recurto diciendo que son subjetivos, utilizan, y yo creo que errd-
neamente, el segundo de estos sentidos. Cuando se quejan de
gue dejo 2 la clencia sin objetividad, confunden el segundo sen-
tido de subjetivo con el primero V.

En el sentido en que los «rasgos subjetivos» no hacen referencia a
un juicio, son, continia Kuhn, «cuestién de gusto» -—el tipo de
cuestién que nadie se preocupa en discutir, simples informes del pro-
pio estado mental. Pero, naturalmente, el valor de un poema o
de una persona no es, en este sentido, cuestidn de gusto. Por eso,
puede decir Kuhn, el valor de una teoria cientifica es cuestién de
«juicie, no de gusto» en el mismo sentido.

Esta respuesta a la acusacidn de «subjetividad» es 1dtil dentro
de su campo de accién, pero no llega a afectar al temor mds pro-
fundo que hay detrds de la acusacidn. Es el temor a que no haya
realmente ningrin terreno intermedio entre las cuestiones de gusto
y las cuestiones que se pueden solucionar con un algoritmo previa-
mente formulable. El filésofo que no ve este terreno intermedio
estd argumentando mds o menos, pienso yo, como sigue:

'1. Todas las afirmaciones describen o estados internos de los
: seres humanos (su Esencia de Vidrio, el Espejo quizd empa-

- fiado) o estados de la realidad exterior (naturaleza).
2. DPodemos saber de qué clase es cada afirmacién viendo so-

- bre cudles sabemos conseguir un acuerdo universal.

- 3, Por eso, la posibilidad de desacuerde perpetuo es indice de
que, independientemente de lo racional que parezca ser el
debate, no hay realmente nada sobre lo que debatir —pues:
el tema sdlo pueden ser estados internos.

Este curso de razomamiento, compartido por los platénicos y los po-

1 Kuhn, Essential Tension, pdg. 336.
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sitivistas, produjo en los dltimos la nocidn de que «analizandos ora- por qué unas sugerencias historiogrdficas tan poco fuertes como las

ciones podemos descubrir si tratan de Lecho sobre lo «subjetivos de Kuhn removieron los niveles inconscientes més profundos de la
o lo «objetivo» —donde «andlisis significa averiguar si hay acuer- mente filoséfica adiestrada.
do general entre los hombres sensatos y racionales sobre lo ques ~ Quizd la mejor forma de hacer frente a la acusacién de «sub-
‘_,flgdeberia contar como confirmacién de su verdad, Dentro de la epis- | " jetivismo» formulada contra Kuhn es establecer una distincién en-
Htemologfa tradicional;~sélo -ocasionalmente. se_ha isto esta dltima i tre los sentidos de «subjetivos distinta de la que él mismo ha he-
v lidea fal como-es:-la admisién de-que nuestra dnica nocién utilizd- ;| - - cho en el pasaje citado. Podemos distinguir dos sentidos de «sub-
" al)lc_d_ew,5<objetividad>>.f:s-.«acaerdo», mis..que reflejo.. Incluso en la | ' jetivo» que ocupan oposiciones casi contrarias a cada uno de los dos
gratificante y franca observacién de Ayer de que «definimos una sentidos de «objetivor distinguidos anteriormente. La «objetividad»,
creencia racional como aquella a la que se llega por métodos que en el primer sentido, era una propiedad de las teorfas que, tras ha-
ahora consideramos fiables» ®, la idea de «fiabilidad» todavia sigue ber sido ampliamente discutidas, son elegidas por un consenso de
funcionando como una insinuacién de que sélo podemos ser racio- los que las han discutido de forma racional. En contraste, una con-
nales por correspondencia con lo real. Ni siquiera su reconocimien- sideracién «subjetiva» es aquella que ha sido dejada de lado, o lo
to igualmente franco de que todas las representaciones privilegiadas serfa, o deberia de serlo, por las personas que han participado en
del mundo le permitirdn a un hombre «mantener sus convicciones la discusién de forma racional —la que se considera, o deberfa con-
frente a pruebas aparentemente hostiles si estd dispuesto a hacer las siderarse, que es irrelevante para el objeto material de la teorfa.
necesarias suposiciones ad hoc» (pdg. 95) basta para acabar con la Decir que alguien estd introduciendo consideraciones «subjetivass
conviccién de Ayer de que al separar o «empirico» de lo «emotivos en una discusién donde se exige objetividad es, en términos gene-
y lo «analitico» estd separando la «verdad sobre el mundo» de algo rales, decir que estd introduciendo consideraciones que otros con-
diferente, Esto se debe a que Ayer, como Platdn, afiade a la an- sideran que estdn fuera de lugar. Si insiste en estas consideraciones
terior cadena de razonamiento otra premisa fundacionalista: outré, estd convirtiendo la investigacién normal en un discutso anor-
. . mal. Que una consideracién sea subjetiva, en este sentido, es senci-
~wv 4, Sélo somos capaces de eliminar la posibilidad de desacuerdo | llamente que sea poco conocida. Por eso, juzgar la subjetividad es
racional ‘perpetis;” irresoluble, en aquellas dreas donde los s tan arriesgado como juzgar la relevancia. _
. vinculos incuestionados con' I tealidad externa proporcionan - En un sentido mds tradicional, «subjetivo» contrasta com «que
,'> | R IeIeno-comun 4 los que disputan. { \\ corresponde 4~ 1o qiie "estd ahi fuera», y, por tanto, significa algo

parecido a «producto. ¥inicamente de lo que hay aqui dentro» (en.

La afirmacién de que, donde no podemos encontrar vinculos incues- | el corazém, o en la «confusa» porcién de la mente que no-contiene |

tigpados con (pc?rb e]emlgllo., represgntacmn.es. . privilegiadas de) los " representaciones privilegiadas-y;-por-tanto, no refleja exactamente
01 U]etf)ts que se de enl ref_EJar, o da}' poscliblhc(ljad de que h_ﬂY_ﬂ_ un Jo que hay~ahi fuera). En este sentido, «subjetivo» va asociado a
algoritmo, junto con la afirmacidén de que donde no hay posibilidad . wemocionals G «fantdstico», pues nuestros corazones y nuestras ima-

S:ci%iilhflllyea un zlalgorzmlxo _sPIodpuede 1hal::er la _apgrzencm de acuerdo - * ginaciones -son-idigsincrisicos, mientras que nuestros entendimien-
e va fil a CEDCC{JSIGH € que la qusencia de representaciones tos son,-en~sii§ Tejores ‘momentos, espejo idéntico de los objetos
privilegiadas relevantes demuestra que estamos tinicamente ante «una externos mismos. Aqui tenemos una conexién con las «cuestiones
cuestidn de gustos. Kuhn tiene razén cuando dice que esto es muy it

distinto de la idea comiin de «gusto», pero, como la nacién igual- que tenfa su modelo en las universidades alemanas). Lo hizo distinguiendo
mente poco corriente de verdad en cuanto algo que no necesita te- el mero hacer frente a los fendmeros y el intuir intelectualmente los novimenos.
ner nada que ver con el acuerdo, tiene una larga historia dentro También introdujo en Ia cultura europea la distincion entre juicio cognitivo ¥
de la filosoffa ™. Es una historia que ha entend A estétlco,’y Ia distincién entre 'este.ultzmo y el mero gusto. No pbstan’tg, dentro
g ¥y que entenacr para ver de los limites de la actual discusién, su distincidn entre «juicio estético» que

' puede ser acertade o equivocado y egusto» que no puede serlo, quedard mar-

¥ A T Aver, Language, Truth and Logic (Nueva York, 1970), pds. 100. ginada. Los criticos de Kuhn podifan criticarle con mds cautela (pero, segin

12 Xant introdujo esta nocidn de la verdad sobre la realidad en la filosoffa : sus puntos de vista, con la misma fuerza devastadora) por hacer de la elec-
alemana (v, @ fortiori, en la filosoffa en cuanto disciplina profesionalizada cién de teorfa en la ciencia una cuestién de juicio estético mds que cognitivo.
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de gustor, pues el estado de nuestras emociones ¢n un momenta
dado (del que tenemos un ejemplo en nuestra reaccién momentaggza
no deliberada ante una obra de arte) es algo que no se presta a dis-
cusidn. Tenemos acceso privilegiado a lo que ocurre c[ent{o de nos-
otros. De esta manera, la tradicién procedente desde Platén ha uni-
do la distincién «algoritmo versus no aigogtmo» con la c‘hsgmcmn
«razdn versus pasiéns. Las diversas ambigiiedades de «ql;)ﬂngg» ¥
«subjetivor ilustran cémo puede desarrollarse Ia confusién. hl' no
fuera por la vinculacién tradicional .de estas dlstmc;.ones, un 15{0-
riador de la jnvestigacidn que insistiera en las semejanzas entre las
controversias de los cientificos con las de los criticos I1te;rar1os 110
habria sido interpretado como si estuviera poniendo en peligro nues-
tras mentes ai elevar de categoria a NUESTTOs corazones. 4
Sin embargo, el propio Kuhn hace ocasionalmente cmjcesmnesh e-
masiado amplias a la tradicién, especialmente cuando sefiala q}ue ay
un problema serio y sin solucionar en totno alla.s razones pzr,as;ﬂ que
la empresa cientifica ha marchado tan bien Gltimamente. Asi, dice:

Incluso los que me han seguido hasta aqui querrdn salber comg
¢s posible que una empresa basada en el valor, como la que y
he descrito, pueda desarrollarse ta{ como [o hace la c1enc1i‘1, pro-
duciendo repetidamente nuevas técnicas poderosas para la pre-
diccidn y control. Por desgracia, no tengo respuesta mggupa pa(rlz
esta pregunta, pero eso no es mis que otra forma lim}md
decir que no pretendo haber resuelto el problm:na de la in 1.‘1:;:
cién. Si la ciencia progresara en vmuc’i de algiin algorstxr‘m e
eleccidén compartido y vinculante, estarfa igualmente desorienta-
do a Ia hora de explicar sus éxitos. Se trata de una Iaguna que
siento intensamente, pero su presencia no diferencia mi postura
de la de la tradicidn *.

® Kuhn, Essential Tension, pigs. 332-333. Hay orros pasajeg deld!tl_:gg
donde, debe reconocer, Kuhn es’dema_s'{ndo condescendlc?:e con la trgemue
epistemoidgica. Uno estd en la pdg. xxiii, d_ond'e) expresa la egjera::zad cign»
la comprensién por los fildsofos de «deter::mnaczon de referencu; yd!:a ucLEE b
ayude a clarificar los preblemas. O‘tr_o’ estd en la pig. 14, dccl)n ]e ice qd B
filosofia de la ciencia tiene una misin t'oralmenteld:stlpta e las uc;mla
hermenéuticas del historiador de la ciencia: «La filosofia se ocupa de la re
construccién racional, v sélo debe preservar aquellos elementos de su rréate-_
ria que sean esenciales para la ciencia en cuando conocxm:;nto lrazunaeo.»
Me parece que estas lineas conservan intacto el mito de que hay a gob qudse
llamaba «la naturaleza del cenocimiento tazonado» que los filésofos deben des-
cribir, actividad totalmente distinta de Ia dESCL'.I.pC-IOi:l de lo que se tiene pcl\r
justificacién dentro de las diversas matrices disciplinares que constituyen la
cultura del momento,
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Como he dicho al hablar del «realismo metafisicon de Putnam, en
el capitulo anterior, #o hace falta sentir tanto esa laguna, No he-
mos de lamentarnos de nuestra incapacidad de conseguir una hazagia
que nadie tene la mas minima idea de cdmo realizar, La idea de
que nos enfrentamos con el reto de llenar esta laguna es un resultado
mds de la hipostatizacién del focus imaginarius platénico —la ver.
dad en cuanto separada del acuerdo— v de permitir que el abismo
entre uno mismo y esa idea incondicional nos haga sentir que no
llegamos a entender las condiciones de la propia existencia.

Segiin Io que yo vengo proponiendo, la pregunta «éiPor qué,
si la ciencia es meramente..., produce nuevas técnicas poderosas de
prediccidn y control?s es como la pregunta «¢Por qué, si el cambio
en la conciencia moral de Occidente desde 1750 o5 meramente. ..,
ha podido conseguir tanto en fayor de la libertad humana?s Pode.
mos rellenar el primer espacio en blanco con «adhesién al siguiente
algoritmo vinculante.. » o con «una sucesidn de matrices discipli-
narias institucionalizadas kuhnianas», EI segundo lo podemos com-
pletar con «la aplicacién del pensamiento secular a las cuestiones mo-
rales» o «la conciencia culpable de I2 burguestas o «cambios en
la constitucién emocional de los que controlan las claves del poders
0 con muchas otras expresiones, En ringuno de los casos sabe na-
die lo que podtfa ser una buena respuesta. Con visién retrospectiva,
«Whiggish» y «realistay, siempre podremos ver el logro deseada
{prediccién vy contro] de Ia naturaleza, emancipacién de los oprimi-
dos) como resultado de tener una visidn mds clara de lo que hay
ahi (los electrones, las galaxias, la Ley Moral, los derechos humanos).
Pero éstas no son nunca las explicaciones que buscan los fildsofos.
Son, en férmula de Putnam, explicaciones «internass ——explicacio-
nes que satisfacen nuestra necesidad de contar un relato causal y
coherente sobre nuestras interacciones con el mundo, pero no nuestra
necesidad trascendental de confirmar nuestre reflejo haciendo ver
como se aproxima a la verdad. «Resolver el problema de la induc-
cidny, en el sentido a que se refiere Kuhn, serfa como «resolver el
problema del hecho v el valor» ; ambos problemas sobreviven dni-
camente como nombres de una cierta insatisfaccidn inarticulada. Son
¢l tipo de problemas que no se pueden formular dentro de la «filo-
soffa normals; lo wnico que ocurre es que algln que otro artilugio
técnico recibe ocasionalmente el nombre de «solucidns a tal proble-
ma, con la vaga esperanza de establecer contacto con el pasado, o
con la eternidad.

Lo que necesitamos, mds que una solucidn al «problema de Ia

-

inducciéns, es la capacidad de pensar sobre la ciencia de tal manera
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que el gue sea una «empresa hasada en el valor» no nos ocasione
ninguna sotpresa. Lo trico que nos I‘o impide es. la idea fll‘ﬂllemm['lte
arraigada de que los «valoress son «internos» mientras que los «he-
chos» son «externos» y que resulta igual de misterioso cémo, em-
pezando con los valores, podemos pJ_foducir botnbas, que.comz, em-
pezando con episodios internos privados, podemos evlt[a;ir aﬂ;ﬁ
golpes con las cosas. Con esto volvemos al enojoso problema ¢ ;
«idealismo» y a la idea de que la bésqueda de un algoritmo va unida
a un enfoque «realista» de la ciencia, mientras que el dejarse Hevar
por ¢l método meramente hermenéutico del historiador es pasarse
al idealismo. Siempre que se sugiere que se mitiguen las dlstmp}o-
nes entre teorfa v prictica, hecho y valor, método y conversaclorl:,
se sospecha que hay un intento de hacer al mundo «lr’naleablc_g a
voluntad humana». Esto provoca, a su vez, la afirmacién positivista
de que debemos hacer una distincién clara entre lo «no;{cog;uwa»
v lo «cognitivos o bien «reducir» lo primero a lo segundo. La ter-
cera posibilidad —reducir lo segundo_ alo primero— pagec?_ que
«espiritualiza» la naturaleza al hacerla igual a la historfa Io a litera-
tura, es decir, algo que los hombres han becho v no algo que se
encuentran. A algunos criticos les parece que Kuhn estd proponien-
tercers opcidn. _ _
d lIgsterintentc[)} renovado de ver a Kuhn como si tendiera al «1d_e’a-
lismo» no es mds que una forma confusa de reiterar Ia_ afirmac:llon
de que algo como (4) es verdadero —que debemos considerar a los
cientificos «en contacto con la realidad.extema» y, por tanto, con
posibilidades de llegar a un acuerdo racional por me’dms de que no
disponen los politicos ni los poetas. La copfus:lgyn estd en suglenr qlfie
Kuhn, al «reducirs los métodos de los cientificos a los de ols poli-
ticos, ha areducido» el mundo «encontrado» de los’ neutrones al mun-
do «hecho» de las relaciones sociales. Una vez mds nos encontramos
con la idea de que tedo lo que no puede ser descubierto por una
méquina programada con el algoritmo adecuado no puede existir

«objetivamente» y, por tanto, ha de ser de alguna manera uma

«creacién humana». En la seccidn siguiente, trataré de unir lo que

vengo diciendo sobre la objetividad con algunos temas procedentes -
de las pdginas anteriores del libro, con la esperanza de hacer ver que

Ia distincién entre epistemologia v hermenéutica no deE’ve cons1deralr-
se como paralela a Iz distincidp entre lo que estd «ahi fueras y o
que nosotros «inventamoss.
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4. ESPIRITU Y NATURALEZA

Hay que confesar que la idea de que hay un conjunto especial
de métodos adecuados para las disciplinas «blandass —las Geistes.
wissenschaften— tiene vinculos histéricos con el idealismo. Como
dice Apel, Iz actual oposicidn entre filosoffa analitica v «hermencu.
tica» como estrategias filoséficas parece natural desde que

la metafisica del espiritu y del sujeto del Idealismo del siglo xrx,
que debian ser consideradas como fundamentos de las Geistes-
wissenschafter (aunque las Gltimas ponfan mds énfasis, cierta
mente, en la investigacidn material) son interpretadas por el
Wittgenstein tardfo como una «enfermedads del lenguaje junto
con otros conceptos de la metafisica de la filosoffa occidental .

La idea de que podria entregarse el yo empirico a las ciencias de
la naturaleza, pero no el yo trascendental, que constituye el mundo
fenoménico y (quizd) funciona como dgente moral, ha contribuide
tanto como lo que mds a dar significado a la distincién espiriti-na-
turaleza. Por eso, esta distincién metafisica estd oculta en el tras.
fondo de toda discusién de las relaciones entre Geistes- v Natur-
wissenschaften. La imagen se complica todavia mds con la nocién
vaga de que los que tienen aficidn a hablar de «hermenéutica» estdn
proponiendo introducir un nuevo tipo de método (sospechosamente
«blando») en vez de algdn otro método (el «método cientificos,
por ejemplo, o quizd el «andlisis filoséficon). En esta seccidn espero
demostrar que Ia hermenéutica, en cuanto discurso sobre discursos
todavia—inconmensurables, no tiene ninguna conexién especial ni con
(2) el lado de la «mentes del dualismo cartesiano, ni con (b) el lado
«constituyentes de la distincidn kantiana entre la facultad constitu-
yente» de la distincién kantiana entre la facultad constituyente y
estructurante de la espontaneidad y la facultad pasiva de la recepti-
vidad, ai {c) con Ia idea de un método que permita descubrir la
verdad de las oraciones que compita con los métodos normales se-
guidos en las disciplinas extrafilosficas, (Sin embargo, creo que
este sentido limitado y purificado de «hermenéutica» que estoy uti-
lizando si estd ligado al uso del término por escritores como Gada-

mer, Apel y Habermas. Trataré de explicitar las conexiones en el
siguiente capitulo.)

% KarlOtto Apel, Analytic Philosopby of Language and the Gesteswis-
senschaften (Dordrecht, 1967), pdg. 35. Cir., también, pdg. 53.
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El miedo a «caer en el idealismo» que afecta a qu1en§s Ise f}‘]lan
visto tentados por Kuhn a rechazar las ideas cqnsagrada:s e la filo-
soffa de la clencia (v, mds en general, de la ep1,stemolog1?) s?f‘mcf-
menta con la idea de que si el estudio de la bésqueda clentifica de
la verdad respecto al universo 'ff§ico se interpreta heirmineulnc&zme;
te se interpretard como la actividad del. espiritu —la facu tla q ;
bace— y no como aplicacién de las facultades reﬂecto_ra.s), 2115 qu
encuentran lo que la naturaleza ha hecho ya. Esta oposxglond ?tente
roméntico-cldsico que se mantiene oculta en el trasfondo de e:éa-
men de Kuhn se manifiesta abiertamente en el uso poco afortunado
(condenado en la seccidn 2, mds arriba) que hace Kuhn de expres:{oi
nes roménticas de «encentrarse con un mundo nuevos, en vez e;
cldsico «uso de una nueva descripcién para el mundo». Segin e
planteamiento que estoy siguiendo aquf, no hay nada 1mportat;te
que dependa de la eleccién entre estas dos 'ezfgres:ones‘d—enite a:
imdgenes de hacer y encontrar. Es una oposicién parecida a Iz qus
se da entre «objetivos y «no ob;et1_v:o» 0 «cognitivo» y «no cogni-
tivox, de que he hablado en la seccién anterior. Sm’ gmbzrgo,dresui-
ta menos paraddfico mantenerse fiel a la nocidn cl’a\s.lca Ee «descri-
bir mejor lo que ya estaba alli» en el caso dell_a fisica. sctlo no se
debe a consideraciones epistemolégicas o metafisicas profun I?_s, 151]110
simplemente a que, cuando contamos nuestros relatos «W iggish»
sobre c6mo nuestros antepasados escalaron gradualmente la montanla
en cuya cumbre (quizd falsa) estamos ahora, debemos maz(liten}er al-
gunas cosas constantes a lo largo del relato, Las fuerzas el 4 na-
turaleza y los pequefios fragmentos de Ia materia, tal como Oi ef-
tiende la actual teorfa fisica, son buenos ejgmplos de este pape » f:’:l
fisica es el paradigma de «encontrar» sencillamente porque es i i-
cil {al menos en el Occidente) contar una historia de universos {si-
cos cambiantes con el fondo de una Ley Moral o canon poético in-
variables, v en cambio resulta muy fécil contar la hzst?r‘la contraria.
Nuestro obstinado sentide «naturalista» de que el espiritu es, si ne
reducible a la naturaleza, al menos dependiente de ella, no es n}:as _
que la idea de que la fisica nos ofrece un _trasf_onfiq adecuado sobre
el cual colocar nuestras historias del cambio histérico. No es cigcing_-
si tuviéramos una visién profunda de la naturaleza de la realidad.
que nos dijera que todo, menos los dtomos y el vacio, era ’<_<p__(t3;
convencién» (0 «espirituals o «inventado»’). La _1dea de;i Dfamocn 0
era que un relato sobre los fragmentos mis diminutos ]e as Cﬁ?g’i
constituye un buen trasfonde para las historias sg’E:re 08 camlne.;
de las cosas hechas de estos fragmentos. La aceptacién de este géne:
o de historia del mundo (enriquecida sucesivamente por Lucrecio,
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Newton y Bohr) quizd sea un rasgo definitorio de Occidente, pero
No es una opcidén que pueda conseguir, o que exija, garantias epjs-
temoldgicas o metafisicas.

Yo concluyo que los seguidores de Kuhn deberfan resistir a Ia
tentacidn de ganar la partida a los Whigs hablando de «mundos
diterentes». Renunciando a estas expresiones, no concederfan nada
2 la tradicién epistemoalégica. Decir que el estudio de la historia de
la ciencia, como el estudio de] resto de la historia, debe ser her-
menéutico, y negar (como haria Yyo. pere no Kuhn) que haya alao
extra [lamado «reconstruccidn racionaly que pueda legitinmar la préc.
tica cientifica actual, no es decir todavia que los dtoinos, paquetes
de ondas, etc., descubiertos por los cientificos fisicos sean creacio-
nes del espiritu humano. Aprovecharse de la ciencia de la época en
fa elaboracién del relato mds amplio posible sobre la historia de [a
fd42a no es, a no ser que se adquieran rambién log diversos dogmas
platénicos mencionados en la seccién anterior, decir que la fisica sea
«objetiva en algin sentido en que quizd no o sean la politica o la
poesia. La linea que separa el hacer del encontral no tiene nada que
ver con la linea divisoria entre inconmensurabilidad v comensurabi-
lidad. O, dicho de otra manera, el sentido en que un hombse e
espiritual ¥ no meramente un ser natural —e} sentido a que han
prestado atencién antirreduccionistas como Alasdair MacIntyre, Char-
les Taylor y Marjorie Grene-—— no es un sentido en que sea un ser
que haga ¢ mundo. Decir, con Sartre, que el hombre se hace a si
mismo, y que por eso mismo difiere de los dtomos y de los tinteros,
es perfactamente compatible con el rechazo de toda insinuacién de
que parte de su auto-creacidn consista en «constituirs dtomos v
tinteros. Por las confusiones entre la nocién romdntica del hombre
como auto-creativo, la idea kantiana del hombre en cuanto que cons-
tituye un mundo fenoménico v la idea cartesiana del hombre en
cudnto que contiene un ingrediente inmaterial especial merecen un
estudio mds detallado. Este conjunto de confusiones aparece mate-
rializado en gran parte de la discusidn referida a la «naturaleza “del
espiritu», «la irreductibilidad de la personar, la distincién entre
accidn y movimiento, v la distincién entre Geistes v Naturwissen-
schaften. Como la tltima distincién es probablemente coextensiva
con la distincién entre métodos hermenéuticos y no hermenéuticos,
es especialmente importante considerarla para clarificar la nocidn de
crmendutica que estoy presentando.

Para comenzar a desenmarafiar esta triple confusién examinaré Ia
afirmacién de que la hermenéutica se acomoda especialmente a] «es-
piritur 0 a «las ciencias del hombres, mientras hay algin otre mé-
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todo (el de las ciencias «objetivizantes» y «pos;’twas»c{_ que es apx;;e-
piado para la «naturaleza». Si trazamos la hnf:ad ivisoria E.I:lon-
epistemologia y hermenéutica tal como vengo hac:l?n -o 1_{0“1?-1] con-
traste entre el discurso sobre el dls}cu:.:sc: no’rmg. v e anc:a a
parece claro que no compiten entre si, sino mas plen qll—lle se ay doo
mutuamente. Nada hay tan valioso para el_ investigador e_rmenellx 0
de una cultura exdtica como el descubnmwnt? de una epiztemo og
escrita dentro de esa cultura. Nada es tan valioso para ila ctemzldnazz
cidn de si los posesores.de esa cultura har} exprfsad? a gu‘r::I;)es tac
interesante (semin —¢qué otra cosa .podrfa ser?— los cri s e
discurso normal de nuestro propio tiempo ¥ %ugar} como e scan
brimiento hermenéutico de cémo traducn:las‘?m hacer'qxile pare;1 n
unos locos. Por eso, sospecho que esta nocién de metodlosfdfzcc]}o ]_:; -
tidores procede de la idea de que el mundol ag:iarece ;\gr rln B
4reas que reciben su mejor de;cnpcxon en el scursEJ1 )
«esquema conceptual», por utilizar upa expresion pre-dav onlana
de nuestra propia cultura, y otras dreas en que DO OcCur =
En concreto, esta concepcidn sugiere que las per§onaslvan 2o
siempre de alguna manera tan viscosas y _I:esbalaghzgis (aP«:O osi
dad» de Sartre) que escapardn a la exph}cac_lon <<.ob]et1vla».’ el , una
vez mis, §i se traza la distincién ht?rmeneutlca-eplstem? Oci]ljlig t:ii Zomo
yo lo hago, no hay ninguna necesidad dt? que sea mds difici nten:
der a las personas que 2 las cosas; lo Gnico que ocurre €s g e 1a
hermendutica sélo se necesita en el caso_d_e_ discursos mconme:: i
bles. Como sefalan acertadamente los 5151c1:5tas_, 'endel mor?lin Onin-
que podemos saber traducir lo que se estd diciendo, no ezté ™
guna razén para pensar que la explicacién de’por q{:ff se =eh o
ciendo deba diferir en naturaleza, o seguir m'c’todos 1h erentes de
una explicacidn de la locomocién o la digestion. Il\jlo ay ng:ces
razén metafisica por la que los seres humanos de' axé ser pa s
de decir cosas inconmensurables, ni ninguna garantia de (qé.led\; yun
a seguir haciéndolo. Es s6lo cuestién de buena sxillerts ;s - un
punto de vista hermenéutico) o de mala suerte ( esE e udop
de vista epistemolégica} gue lo hayan_hech? acsii eln e _pasiaas e
La disputa tradicional sobre la «filosofia de as glexlt s socia
les» se ha desarrollado en lineas gex}e,rales de la §1g{1)11§nei ns 2
Un bando ha dicho que la «explicacién» (subsumir a]O1 eyr apIa
dictivas, mds o menos) presupone, y 1o pi:ede reempig‘iae,s ey
«comprensién». El otro bando‘ ha dicho que la comprens on es sl
plemente la capacidad de explicar, que lo que sus gpo_nerl]) = Tapnat
«comprensiény no es mds gue la etapa primitiva de 1r bu
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tientas algunas hipdtesis explicativas, Ambos bandos tienen razén.
Apel comenta, acertadamente, que

los protagonistas de la «comprensidn» (es decir, de las Geistes-
wissenschaften) atacan a los defensores de la teorfa de fa expli-
cacidn (es decir, de las ciencias conductuales o sociales objetivas)
desde atrds —y viceversa—. Los acientificos objetivoss sefialan
que los resultados de la «comprensién» sdlo tienen validez pre-
cientifica y subjetivamente heuristica, y que deben, cuando me-
nos, ser comprobados v complementados con métodos analiticos
objetivos. Los protagonistas de la comprensién, por el contra-
rio, insisten en que la obtencidn de datos en las ciencias so-
ciales —y, por tanto, cualquier comprobaciéa objetiva de las hi-
pétesis— presupone la «comprensién reals... del significado 2.

Los que desconfian de la hermenéutica quieren decir que ¢l hecho
de que algunos seres hablen no es ninguna razén para pensar que
escapan a la gran red unificada de las poderosas leyes de prediccidn,
pues estas leyes pueden prever lo que van a decir asf como lo que
van a comer. Los que defienden la hermenéutica dicen que la cues-
tidn de lo que van a decir se divide en dos partes —los sonidos o
inscripciones que realizan (que podrian ser bastante previsibles, quizd
gracias a la neurofisiologia), y lo que sigwifican, que es algo muy
distinto. En este punto, la actitud natural en los defensores de la
«ciencia unificaday es decir que #0 es diferente, pues hay procedi-
mientos para traducir cualquier evolucién significativa a una lengua
concreta —el lenguaje de la misma ciencia unificada. Dado un len-
guaje dnico que contiene todo lo que puede decir cualquiera (taf
como Carnap intentabs ensamblar ese lenguaje en la Aufban), la
pregunta de qué oracién de lenguaje esté siendo propuesta por el
usuario del lenguaje sometido a investigacién no es mds «especial»
que la pregunta de qué va a tomar para cenar. La traduccién al
lenguaje de la ciencia unificada es dificil, pero ¢l intento de tra-
ducir no implica técnicas de construccidn o comprobacién de teorfas
distintas del intento de explicar los habitos alimenticios.

En respuesta a esto, los defensores de la hermendutica deberfan
limitarse a decir que, mds como cuestién de hecho innegable que
de necesidad metafisica, no existe eso que llaman el «lenguaje de
la ciencia unificada». No fesemos un lenguaje que sirva como ma-
triz meutra y permanente para formular todas las buenas hipdtesis
explicativas, y no tememos la menor idea de cémo conseguir uno.

2 Ibid,, pdg. 30.
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i ; i bser-
{Esto es compaiible con decir que si tenemos un Iengua}ebcsli 1: o
vacién que es neutro, aungue imitll.)dP?]r 250 Nno es sﬁigbles m?ios
i { i e hacer conmen
la epistemologls —en cuanto intento ¢ nme les todos
los discursos traduciéndolos a un conjunto de term_lnms_qplr:1 ferido—
sea una estrategia atil. La razdén no es que la «ciencis uificaday
solo funcione en un dmbito metafisico y no en o_troé‘lslr:J eaqﬁ} [
suposicién «Whiggish» de que lengamos ese lenguaje 0[21‘ o
mino de la investigacién. Siempre podnamos.des:e’ar S:Pam iazto o
guaje hablado por los sujetos de gull'ec?tga exphcacmtz. I eergu: 0 et
5 i ibilidad permanen s
sélo un caso especial de la pos id ' waien
tenga “wa idea mejor. La comprensidn del lenguaje halbladlo %c;den_
sujetos, el entender las explicacionles que ci;n dfl: por qtéz Fisatsar; hacien
ki “n el caso §
do esto o aquello, puede ser til o no. r srsonas
que son especialmente estdpidas, o psicépatas, hacemos 131 n e
defar de lado sus explicaciones. Les at_r:’bm:mos ‘mt&enmoiis c'onocLidB
frmi v quizd ni entiendan.
f€s en terminogs gque no acepta}] h o T : "
afirmacién de que para determinar la accién que estd r?ﬂh'z'andé)elsi
sujeto hay que tener generalmente en cuenta leii deisfr;gczznperfec
i bastante acertada. Pe -
mismo hecha por el hablante, es acer! fero &5 perfec
i i dicha descripcién. El privilegio g
tamente posible dejar de lado 2 desc I v
se le atribuye es moral, mds que_epistémico. La d1fe1renc1aeerc11tefersfz
descripcidn y la nuestra puede significar, por ejemp o,dqu et
ser juzgado con nuestras leyes. No significa que no pueda s
cado por nuestra ciencia. o _
Decir que no podemos entender una cultura f:xéranadﬂ n;)gsfms
pefiamos en interpretarla como si tuv:eraI «d?]:nas? ois: Ogsgrvadén
i 5 eralizacion de
deseos vy creencias es sélo una gen  de Ja observacitn
i tender a los cientificos del p
kuhniana de que no podemos en el pasado
i i ismo con ellos. Esto puede g
si nos obstinamos en hacer lo m Boner
i i i6 ue no debemos supo
lizarse a su vez en la afirmacidn de g ] mos suponcr que
io utili ra valdrd para todo lo demds que
el vocabulario utilizado hasta aho do lo demés. que
i blema no es que los espiritus
vaya apareciendo. El pro s que los espiritus sc resistan
i tevisidn, sinc simpleme q
por naturaleza a ser objetos de p , e
ﬁav ninguna razdn para pensar (,Y muchas razoneipa? 1nc?n é:izr dg
que nuestro propio espiritu esté ahora en posesién de _

OO ; o
los vocabularios para formular hipétesis que expliquen y preve

i izd £ . Esio
a todos los demds espiritus (o, quizd, a los demds f:uerpr(r)li) s
es Jo que dice Charles Taylor, quien forsmula la cuestién co

i iencia
podriamos asustarnos tanto ante la perspectiva de E:_stac i;!rfista'
hermenéutica que deseemos volver al modelo verifica

i i6 si
:Por qué no podemos considerar nuestra comprension del sig-
¢
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nificado come parte de la logica del descubrimiento, ta] como
sugieren los empiristas légicos para nuestras ideas no formaliza-

bles, ¥ a pesar de ello basar nuestra ciencia en la exactitud de
nuestras prediceiones? ®

vy responde enumerando tres razones por las que «esta prediccién
exacta es radicalmenze imposible», Dice que

fa tercera razén, y la mds importante, de la imposibilidad de
prediccidn rigurosa es que el hombre es un 2nimal que se auto-
define. Con los cambios en su autodefinicién vienen los cambios
e lo que es el hombre, de forma que ha de ser entendido en
términes diferentes. Pero las mutaciones conceptuzles de la his-
toria humana pueden producir, v preducen frecuentemente, re-
des conceptuales gue son inconmensurables, es decir, en las que

los términos no se pueden definir en relacidn con un estrato
comin de expresiones {pdg. 49).

La afirmacién de que lo
de los habitantes de Ia
surabilidad de su leng
que luego Taylor oscu

que dificulta la prediccién de la conducta
cultura extrafia es simplemente la inconmen-
uaje me parece totalmente correcta, pero creo
rece su observacién cuando continda diciendo:

El éxito de la prediccidn en las ciencias naturales estd estrecha-
mente ligado con el hecho de que todos los estados del sistema,
del pasado y del future, se pueden describir dentro del misme
dmbito de conceptos, como valores. por ejemplo, de las mismas
variables. Por eso, todos los estados futuros del sisternz solar se
pueden describir dentro del mismo dmbito de conceptos, como
valores, por ejemplo, de las mismas variables. Por eso, todos los
estados futuros del sistema solar se pueden describir, lo mismo
que los pasados, en el lenguaje de la mecinica newtoniana. .
Sélo si el pasado v el furiro se meten en la misma red es posible
entender los estados de lo posterior como Funcidn de los estados
de lo anterior v, por tanto, hacer una previsidn,

Esta unidad conceptual queda viciada en las ciencias del hom-
bre por el hecho de 12 innovacién conceptual que a su vez altera
la realidad humana (pdg. 49).

Taylor restablece aqui la idea del hombre como ser que cambia
desde dentro encontrando formas mejores (o, al menos, nuevas) de
describir, predecir y explicarse a si mismo. Los seres humanos, como
Meros éires-ex-soi, no se cambian desde dentro, simplemente son
descritos, previstos v explicados en un vocabulario mejor. Esta forma

= Ch;rles Taylor, «Interpretation and the Sciences of Man», Review of
Metaphysics, 25 (1971), pdg. 38.
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de decizlo nos lleva de nuevo a la desafortunada idea metEa;ﬁ:éi
antigua de que el universo estd hecho de dos ci’ases_ de Cgsglzscribién.
tido en que los seres humanos se gamb:an a st mimos re ibin.
dose no es metafisicamente mds interesante o rmstenosoi q c o
sentido en que se cambian vari_ando de dieta, pareja sexga(§l 02ls s
dencia. Se trata del mismo sentido: a saber, resultan verc ade_:r. e
su caso oraciones nuevas y mds interesantes. Tayi_ox_* contin;m icie do
que «los mismos términos en que deberd describirse ¢ utu:’iq p 2
entenderlo adecvadamente no estdn act’ualmente a nu(iestrao :isepolos
cién» (pdg. 50), y pretende que esto sélo ocurre en 3 cas e los
seres humanos. Pero, por lo que podemos saber, puede sr&:r1 qundo
haya agotado la creatividad humana, v que en el futuio ;eg:a Omc indo
no-humano el que se escape de nuesira red conceptual, Podri it
que todas las futuras sociedades humanes sean (como cimsecuiariﬂz
quizd, de ur totalitarismo tecnocratico ommpres:ente) Vi gare:ece -
ciones del nuestro. Pero la ciencia cqnterglporan?a (que. pz;as e
incapaz de explicar la acupuntura, la migracién de fas r\narlpf:l as, <tc.)
quizd llegue pronto a encontrarse en una suua;gm t?}x; md prome
el hilemorfismo de Aristoteles. La linea que esta describiendo yesa
no es la linea entre lo humano y lo no humano,éslné)_ entre s
parte de la investigacién donde no estamos seguros de disponer i
vocabulario adecuado y esa parte u_donde estamos bastante segulrosd‘ e
poseerlo. Por el momento, coincu:.le, a grandes r'asgos,bcon aP is-
tincién entre los campos de las Geistes- y Naturwissensc, aﬂén. ero
esta coincidencia puede que sea una mera u:cunc:mfen(im%.1 cl;n unz
perspectiva suficientemente larga, Euede resultar que e ?rn L:tgslzs
menos 3=vic de lo que pensaba Sdfocles, y la‘s fL';erzasie expe. t

de la naturaleza lo sean mds de lo que se imaginan los fisicistas

nos. )

mOdI?:re? ver mejor este punto, convieme tener presente q_ug };ay
muchas ocasiones en que ignoramos por completo el poz;f-:ci;z e los
seres humanos. Lo hacemos en el caso de personas parnc}u i;n'rnente
grises v convencionales, por ejemp@o,.c'uyas acc:qnesdydpala r;so rso;;
todas tan previsibles que los «objetivizamos» sin dudar o.d 2
contrario, cuando tropezamos con algo no humano que traia eies ae_
parse de la red conceptual utilizada en el momento, es natural que
se comience a hablar de un lenguaje de§conoctdo l—xmaglnar, pgé_r:
ejemplo, que las mariposas migratorias tienen un lenguaje en que

describen rasgos del mundo para los que la mecdnica newoniana no

tiene nombre. O, si no llegamos tan lejos, al menos 1n_currc1imos,
naturalmente, en la idea de que todavia no se ha conseguido 1e:scla
frar el Libro de la Naruraleza —que no contiene, por ejemplo,
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«gravitacién» mds de lo que contiene el «movimiento naturals,
La tentacién es antropomarfizar el mundo no humano, o parte de él,
en el momento en que resulte claro que, como ocurre con el nativo
de una cultura exdtica, o el genio cuya conversacién nos supera, no
«hablamos el mismo lenguaje». Naturaleza es todo aquello que es
tan de rutina v tan familiar v tan décil que nos permire confiar
implicitamente en nuestro propio lenguaje. Espiritu es todo aquello
Que es tan extrafio e incontrolable que nos hace eMmpezar a pregun-
tarnos si nuestro «lenguajes es «adecuadon para ello. Nuestra duda,
despojada de las imdgenes del espejo, se refiere simplemente a s no
es posible que alguien o algo esié relaciondndose con el mundo en
términos para los que nuestro lenguaje no tiene equivalentes. Dicho
mds sencillamente, sélo es preguntarse si no necesitamos cambiar
nuestro vocabulario, y no solamente nuestras afirmaciones.
Al comenzar este capitulo he dicho que la hermenéutica es, a
grandes rasgos, una descripcidn de nuestro estudic de lo poco co-
nocido, y la epistemologia es, a grandes rasgos, la descripcién de
nuestro estudio de lo que nos resulta familiar. Dada [a interpreta.
cide algo forzada que acabo de proponer de «espiritu» y «natura-
leza», podria estar ahora de acuerdo con la opinién tradicional de
que la hermenéutica describe nuestra investigacidn del espiritu, mien-
tras que la epistemologia es una descripeidn de nuestra investigacién
de la naturaleza. Pero seria mejor, plenso yo, abandonar par com-
pleto la distincién espiritu-naturaleza. Como va he dicho antes, esta
distincién une ) la distincién entre lo que encaja perfectamente en
nuestra forma de explicar y predecir las cosas v lo que no; &) Ia
distincién entre algo que une todas las distintas caracteristicas (enu-
meradas en el capitulo primero, seccidn 3) que se han considerado,
en una u otra €poca, como distintivamente humanas, v el resto del
mundo. Ademds une estas dos distinciones con ¢) la distincién (cri-
ticada en el capitulo tercero, seccién 3} entre la facultad de la es.
pontaneidad (la actividad transcendental de la constitucién) v la de
la receptividad. Lo hace por uma combinacién de nuestra facultad
receptiva transcendental del sentido con el campo de las presents-
ciones sensoriales que integran el «yo empirico» (combinacién que
el propio Kant fue incapaz de evitar). El resultado de unir el espi-
rita como creatividad roméntica auto-transcendente (siempre dispues-
t0 2 comenzar a hablar en una forma que sea inconmensurable con
nuestro actual lenguaje) con el espiritu en cuanto idéntico a la
Esencia de Vidrio del hombre (con toda su libertad metafisica
de la explicacién fisica), v con el espiritu como «constituyentes de
la realidad fenoménica, fue la metafisica del idealismo alemdn del
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siglo x1x. Fue un conjunto de asimilaciones provechoso, pere uno
de sus resultados menos afortunados fue la idea de que la filosoffa
tenfa una esfera especial y propia, totalmente alejada de la de la
ciencia. Esta asimilacién contribuyé a mantener viva la idea de
la «filosoffa» como disciplina centrada en la epistemologia. Mien-
tras la idea del espiritu en cuanto constituyente transcendental (en
sentido kantiano) estuviera reforzada por el recurso al dualismo
cartesiano, por una parte, v al romanticismo, por ofra, podria so-
brevivir sin problemas la idea de una disciplina que presidirfa sobre
las demds v se llamaria «epistemologia» o «filosofia transcendental»
—que no se podria reducir ni a Naturwissenschaft (psicofisiologia)
ni a Geisteswissenschaft (la sociologfa del conocimiento). Otro legado
poco feliz fue la confusién de la necesidad de traduccién no mecd-
nica {y, mds en general, de formacién de conceptos imaginativa) con
la «irreductibilidad del ego transcendental constituyente». Esta con-
fusién mantuvo viva la discusidn idealismo-realismo mucho después
de cuando deberfa haberse dado por concluida, pues los amigos de
la hermenéutica penseron (como ilustra la cita de Apel al comienzo
de esta seccién) que algo parecido al idealismo era la carta oficial de
su actividad, mientras que sus enemigos supieron que cualquiera que
practicara manifiestamente la hermenéutica tenia que ser «antinatu-
ralista» y carecer de un sentido adecuado de la exterioridad bruta
del universo fisico.

Para resumir lo que quiero decir sobre la «irreductibilidad de
las Geisteswissenschaften», voy a proponer las siguientes tesis:

El fisicismo tiene probablemente razén cuando dice que algdn
dia seremos capaces, «en principio», de predecir todes y cada uno
de los movimientos del cuerpo de una persona {incluyendo los de
su laringe y de la mano con que escribe) por referencia a microes-
tructuras existentes dentro de su cuerpo.

El peligro para la libertad humana como consecuencia de este logro
es minimo, pues las palabras «en principio» admiten la probabilidad

de que la determinacién de las condiciones iniciales (los estados an-

recedentes de las microestructuras) sea demasiado dificil de conse-
guir, a no ser que se trate de algin ejercicio pedagdgico ocasional:
En cualquier caso, los que se dedican a las torturas y al lavado de
cerebros se encuentran ya en buena posicidén para entorpecer la liber:
tad humana seglin se les antoje; el posterior progreso cientfico no
puede mejorar su posicidn. i

La intuicién existente detrds de la distincién tradicional entre
naturzleza y espiritu, v detrds del romanticismo, es que podemos
predecir qué sonidos saldrén de la boca Je alguien sin saber 1

320

ue signifi i i
gos : Hglin&g(c)inl.m?si pues, au; cc{:u&mc[ca pudiéramos predecir los son;
0 a comunidad de los investigad lentifi -
(o5 emide ) stigadores cientificos del
o 3000, no esEt:anan_}os Por eso en condiciones de participar en
onva }fcuzln. 5ta 1uiCion es totalmente correcta ®
enticr ; 0 de que podamos predecir un sonido sin saber lo que
tr;cturaless precisamente §1 hecho de que las condiciones micrges
necesarias y suficientes pa id ,
ra la produccida d i
&1 muy pocas acasione in parel lencis oo
5 coiTerdn parejas a una ivalenci i
entre oo o ooasior 1 equivalencia material
en el lenguaje utilizad ibi
) 0 para describir la mj
croestructura v la afirmacid “Esto no m
acién expresada ] i
A, ] por el sonida. Est
ue algo sea en principio i isi nenos o
una divisién ontoldgica enlzre nitoraigﬁr)e'vmw; 4 {'HUChP plements
una & : 2 : espiritu, sino simplement
neuroniﬁrencxa enge un_lenguaje adecuado para enfrentﬂrsep con 11:
onas n—f otroba ec?ado para enfrentarse con las personas L
i ]}3;, Ué?stgecro cctijix;qo requnder bea una observacién criptica de
n g erente sin saber ni preocu d g
o Juego. i crente : : P parnos de qué ora-
o d esl;ef)tg;) juego hénguI;stg:o corriente es materialmenzeqequiva
ervacién roducis | ili i
e 8 : 1, a_conmensurabilidad encontran-
j_uegoqsu?;;g&?tais mater;a};as entredoracmnes procedentes de distintos
cos es sélo una de las disti Scnj i
intas técnicas
iegos . existentes
E:)urrim oasce; frente a nuestros semejantes, Cuando no funciona, re.
currin jueoooltirr?vh%ut? funczong —lpoé'1 ejemplo, coger el truco a un
uev g0 linglifstico, y quizé olvidar el antiguo. B i
técnica que utilizam s afoma
: os cuando la naturaleza no h ifi
recalcitrante a dejar i o e s epmanifiesta
ocs se pred i ienci
o i predecir en el vocabulario de la ciencia tra-

L 21t
a hermenéutica no es «otra forma de conocer» —la «com-

% E .
ste = ~
Gez’steswi:sers:sféa?? cleo de verdad oculto en la afirmacién quineana de que las
expresa bien habl end 1o contienen «cuestiones de hechos. Raymond Geuss lo
naturaleza que no.:l ndo de Quine: «Aun cuando rengamos una teorfa de la
toda Iz etermidad PErmitI? predecir las disposiciones verbales de alguien para
and die Unbestimmeheis “der O {eizmg;der?lnos lo que guiere decirs («Quine
3 p ntologies k. . >
[1913}, pig. 44n.). ogies, Newe Hefie fiir Philosophie, Heft 8
25
davi dssriu‘ ;1'-;2 todas las lenguas sean traducibles unas a ot
contrar rales eng;i?\f:z??r?ggz ?21 erin ecapitulo 8} no significa que se puedan en
nos «en principi Sienifica si -
que no pod : . "p plos). Significa sim
tienen algo eﬁé‘f dar semiido a la_afirmacién de que nuestros conggizenzil;g?te
cosa que se Hamf-‘:ue impedimentos temporales —Iz afirmacidn de e ucs
conversar con el Ssu«e?qugma conceptual diferentes nos impide ﬂprcfender nz
habfa tras la falsa af?:;?acjgnoféﬁ] .Ien.g“a:je- Tam;ivcco elimira la intdicién que
ducibles i romdntica de que los grandes poema i
e Son traducibles, por supuesto: el Pmblemg o ;‘31 s son intra-
n ya grandes poemas. que las traduceiones

ras (por las razones
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prensién» en oposicion a la «explicacit’in» (predistiva)._ Es me;cl}r
considerarla como otra forma de arreglar_selas. Seria mejor para 1':3
claridad filoséfica que entregéramos la idea de «Coglmcmn»’ ad a
ciencia predictiva, y dejédramos de preocuparnos por los «{nf:iﬁ [c:i
cognitivos alternativoss. La palabra corocimiento 3_0‘ Parflzceng agde
de que se luchara por ella si no fuera por la tradicin mmz:larz de
que ser filésofo es tener una «teoria del conacimiento», yl a rici.
cién platénica de que la accidn que no esté basada ei1 el con
miento de la verdad de las proposiciones es «irracional».
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CapfruLo VIII
Filosoffa sin espejos
1. HERMENI;’.UTICA Y EDIFICACION

Las ideas actuales de lo que significa ser un fildsofo estdn tan
vinculadas con el intento kantiano de hacer conmensurables todas
las pretensiones de conocimiento que es dificil imaginar qué podria
ser la filosoffa sin la epistemologia. En ua plano més general, es
diffcil imaginar que ninguna actividad se considerara digna de Hevar
el nombre de «filosofias si no tuviera nada que ver con el conoci-
miento ~—si no fuera en cierto sentido una teoria del cenocimiento,
un métode de conseguir conocimiento, o al menos una pista de
dénde podria encontrarse una clase de conocimiento de la mdxima
importancia. La dificultad procede de una idea que es comdn a
los platénicos, kantianos y positivistas: que el hombre tiene una
esencia —a saber, descubrir esencias. La idez de que nuestra tarea
principal es reflejar con exactitud, en nuestra propia Esencia de
Vidrio, el universo que nos redea, es el complemento a la idea,
comiin a Deméerito y Descartes, de que el universo estd formado
por cosas muy simples. clara y distinzamente cognoscibles, el cono-
cimiento de cuyas esencias comstituve el vocabulario-macstro que
permite la conmensuracién de todos los discursos,

Hay que dejar de lado esta imagen cldsica de los seres humanos
antes de poder dejar de lado una Ffilosofia cuyo centro esté en la
epistemologia. El intento de conseguirlo tiene el nombre de «herme-
néutica», término polémico dentro de la filosoffa contempordnea. Fl
uso del término en este contexto se debe en graa parte a una obra
—Truth and Method, de Gadamer—. En ella, Gadamer deja claro
que la hermenéutica no es un «método para conseguir la verdad» que
encaje en la imagen cldsica del hombre: «E! fendmeno hermenéutico
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no es bisicamente un problema de método, en absolute» ', Mas bien
lo que hace Gadamer, a grandes rasgos, es preguntar qué conclusio-
nes se pueden deducic del hecho de que tenemos que practicar la
hermenéutica —del «fenémeno hermenéutico» en cuanto un hecho
que [a tradicién epistemoldgica ha tratade de marginar. «La herme-
néutica que se desarrolla aqui», dice, no es... una metodologfa de
las ciencias humanas, sino un intento de entender qué son verdade-
ramente las ciencias humanas, mds 2lld de su autoconciencia meto-
doldgica, v qué las conecta con la totalidad de nuestes experiencia
del mundo»*. Su libro es una nueva descripcién del hombre que
intenta colocar la imagen cldsica dentro de otra mds amplia v, por
tanto, de «distanciar» la problematica filosdfica consagrada en vez de
ofrecer un conjunto de soluciones a la misma.

En relacién con el tema que nos ccupa, la importancia de la obra
de Gadamer estd en que consigue separar una de las tres hebras
—Ila idea romdntica del hombre en cuanto auto-creador— existentes
en la idea filoséfica del «espiritu» de las otras dos hebras con que
se habfa llegado a confundir. Gadamer (como Heidegger, con quien
estd en deuda parte de su obra) no hace concesiones ni al dualismo
cartesiano ni 2 la nocidén de «constitucién trascendental» (en cual-
quier sentido que pudiera recibir una interpretacién idealista)®. De
esta manera contribuye a reconciliar la afirmacién «naturalistas que
he intentado realizar en el capftulo precedente —que la «irreducti-
bilidad de las Geisteswissenschaften» no es cuestién de dualismo
metaf{sico— con nuestra intuicién «existencialista» de que Io mds
importante que podemos hacer es redescribirnos a nosotros mismos.
Lo hace utilizando la nocién de Bildung (educacidn, auto-formacién)
en vez de la de «conccimiento», en cuanto meta del pensamiento.
Decir gue nos convertimos en otras personas, que nos «rehacemos»
a nosotros mismos al leer mds, hablar mds v escribir mis, no es mds

que una forma Ilamativa de decir que las oraciones que resultan

! Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (Nueva York, 1975), pég. xi.
En realidad, podria decizse que el libro de Gadamer es un panfleto conira
lo misma idez de método, donde dste se concibe camo un intento de com-
mensuracién. Resulra instructive observar los paralelismoes entre este libro y
el de Paul Feyerabend, Against Method. En la exposicidn de Gadamer sigo
a Alasdair Maclntyre; véase su «Contexts of Interpretations, Boston Univer-
sity Journal, 24 {1976), 4146,

! Gadamer. Trath and Method, pds. xiH.

® Cfr. ibfd., pdg. 15. «Pero podemos reconocer que la Bidung es un cle-
mento del espiritu sin sentirnos ligados a la filosoffa hegeliuna del espiriru
absoluto, Jo mismo que la idea de la histozicidad de ln conciencia no estd
unida a su filosoffa de la historia del mundo.s

324

verdas:leras de nosotros en virtud de tales actividad

s p P a
3 5 < C: > S
.{I 1C0 ma; <ESen ]ales) ara no OLEOS (al menos ara I}OSOti'OS, nte

le A \

pr%t:ai?z de vxg? relativamente tranquila, habitantes de

forml;s 0yﬂesta e da?l mundo) que los hechos que cambian nuestrag

«espi:ituale;f)ﬂr?}s (jnveiesdde vida («re-hacernoss en formas menos
< ‘sadamer desarrolls su ide ; ]

) _ a de wirkunpsee ;
ches Bewzfn'zfsez;z (el tipo de conciencia del geschichti.
paraldescnbu una actitud interesada
en el m iG i
pOdemosm;;!o, odenl lo que ocurrié en Ia historia, cuanto en Io que
Ebdemos éar de a natureleza v de la historia para auestros pro-
plos u (sﬁbrgaﬁ; o’fe tiene e;ta actitud, la obtencidn de hechos co

3 S atomos y el vacio, o sobre Iy histori )
eatos 2 , te Ia nistoria de Europa
‘0 tiene valor propedéutico para encontrar una forma nuevap‘z
: a nosotros mismos ’
s 1o ¥, POr tanto, de
ax fp ;;}sjséis ac}orép;ﬂt murlac}o: Desde el punto de vista educacional
: stemologico o tecnoldgico, la f ,
2 o tem glco, la forma en que se
Coﬁi clcz}lsas ]esbmas mportante que la posesién de verdadcn’es %
BidS paaI ra «edu_cacxor_nf suena demasiado vulgar, v [a de
g nos resulta extrafia, utilizaré el término «edificacidn
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otros mi i isti
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e I éiggt?sti?nstirgcliliei;e Ida en este caso es eI’ mismo que el que se aprecia
mencionge o Gadz na entfe eduggcwx'l «cldsicas v educacidn «cientificas
R A nﬁgs en la seccidn inicia] de'«The Significance of the
de e, Tradii po-esx’aﬂ( en general, puede considerarse COme un aspecto
duacio SR po (quequceuax;cé opuede ab.aé]donar_se en la primera elase de
?'encia, desearia convertirse’en funda;fenct%n%eel:s:iux:éimalagonéo ug scaciin),
eats preguntd a los espiritus (que, crefa €1, le estaba “dietando A Do

st breaur o crela €l le estaban dictande A Visios

Eon: ) l;iﬂl?;::ot?aede su cs}posa) por gué hab‘xan venide, Los espiritus responcﬁef
fos metdforas para la poesian Un fildsofo habria esperado al-

Sunos datos mds concretos
tunos d; sobre lo qu i
T s s cor que ocurria al otro lado, pero Yeats no
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iscipli irfa, por asi de-
nuevas palabras, o nuevas d15c1p11’na§, a iol que set:(gjuilr;a,r epinterpretar
citlo, lo contrario de Ia hermenéutica: ¢ m’gen'l'ares cinterprecar
nuestros entornos familiares en términos, no _ar.r;lld es’ (& pesan de
nuevas invenciones. En cualquier caso, 1:[{) flci;n;idis;icar {2 pesar ce
la relacién etimoldgica cntre las dos pala }fa'sl T A e o,
sructivo —al menos si «constructivor significa dg . ae
operacién en la realizacién de los programas e e
i lugar en el discurso normal. Se supone q O o
Ec?ir;?ca egs anormal, que nos saca de nosotros mtsmizspsuevos
de lo extrafio, para ayudarnos a convertiinos ecril seo S o
El contraste entre deseo de edificacién y dese e verdac mo
egtin Gadamer, expresién de una tension que exIja S ! TS
e?éns ogu.'ia adopcién de un compromiso. Si hay co;:ﬂ@tz;;mma <
o tre la concepcidn platénico-aristoiféhca de que la im ¢ forma de
en edificado es saber qué hay ahf Euera.{reﬂe;ar 0s e
Z?c;ctitud —realizar nuestra esencia conocxen@? esencaaes R4 b con-
i6n de que la bsqueda de la verdad es sSlo unqb s muchas
EEPCIOH ene c?ue podemos ser edificados. Gadamer atribuye é amer
Lorr;als—leidgaer el mérito de haber dado con uma forma m:ﬂte o
';iis neda de conocimiento objetivo (desaxrollad’a'pmme;z:n pents por
los c%:riegos, utilizando como medelo Iﬁas zpatem};t;;zg}écste o
entre los diversos proyectos humanos °, 5in emibebef Sste dueca o
flejado mds grdficamente en Sartre, quien cTonc £l incento e ace
quirit un conocimiento objetivo del mundo y,blflidad o, ge ano
mismo, como un intento de evitar la responsg e e gt ©
propio proyecto®. Para Sartre, decir esto né) el dedls Aue o e
de conocimiento objetivo de la naturaleza, de la | o e e
quier otra cosa esté condenado al fracaso, ni sxqmree 2 rgca Jenga que
resultar engafioso, Es decir, su'_upiemente, que gmos e bionds
¢ién al auto-engafio en la medida en que gm:is 05 que, savienco
qué descripciones deniro de un conjunto da (C)JS de discursos nor
les se aplican a nosotyos, POr €SO MMISMO I aocemos 4 mos
mtios Para Heidegger, Sartre v Gadamer, la 1nvelstx=,’ac_icogﬁ . g e
:s petfectamente posible v muchas veces re:}i{ :lou ;1;;1 deqlas bay
que decir en su contra €s gue proporciona solo algunas, :

5 Véase la seccidn tituladas «The Overcoming _of ﬂje‘;%fész{;ml}\%ﬁin Hel,
! », en Trath and Method, pigs. 214 y ss., ¥ compa Edward Robinson
gezgéf- Being and Time, traducido por John Macquarrie y

(Nu“e‘i\?é;s(gd?ealng-%zal)jl Seszftfez,l Being and Nothingness, traduccién de Hazel

f 3 id Con-
Barnes (Nuevs York, 1956), parte segunda, capitulo 3, seccidn 3, y la «
clusién» del libro.
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chas, formas de describirnos a NOsotros mismos, y que algunas de
ellas pueden dificultar el proceso de edificacidn.

Resumiendo esta cohcepcidn «existencialistas de la objetividad,
podrfamos decir: la objetividad debe entenderse como conformidad
con las normas de justificacion (para las afitmaciones y para las ac.

ciones) que encontramos sobre nosotros. Esta conformidad sélo

fe-
sulta dudosa v engafiosa

cuando se entiende coma algo més que esto
—a saber, como una forma de obtener acceso a algo que «sirva de
base» a las actuales précticas de justificacién en alguna otra cosa. De
dicha «base» se piensa que no necesita justificacidn, pues se ha per:
cibido tan clara y distintamente como para servir de «fundamento
filoséfico». Esto es engafioso no simplemente por el absurdo gene-
ral de apoyar la justificacidn ltima eq io injustificable, sino tam-
bién por el absurdo mds concreto de pensar que el vocabulario uti-
lizado por Ia ciencia o la moralidad actual tengan una vinculacién
privilegiada con la realidad que haga de ¢ algo mds que otro con-
junto cualquiera de descripciones. El acuerdo con log naturalistas en
que la redescripcidn no es «cambio de esencia» debe ir seguido por
el abandono total de ls nocién de «esencia» *. Pero la estrategia fi-
loséfica consagrada en la mayorfa de los naturalismos es encontrar
una forma de demostrar que nuestra propia cultura ha conseguido
captar la esencia del hombre —convirtiendo asi a todos los vocabu-
larios nuevos e inconmensurables meramente en uUNa crnamentacidn
«no-cognitivar %, La utilidad de la opinidn «existencialistan es que,
al proclamar que no tenemos esencia, nos permite ver lag descrip-
ciones de nosotros mismos que encontramos en una de (o en la uni-
dad de} las Naturwissenschaften en pie de igualdad con las diversas
descripciones alternativas presentadas por poetas, novelistas, psicé-
logos profundos, escultores, antropdlogos y misticos. Las primeras
710 son representaciones privilegiadas en virtud del hecho de que

estd insistiendo en la antigua distineidn metafisica
aunque en otros términos, en vez de afirmar sim-
siempre libre de elegir nuevas descripciones (entre

entre espiritu y naturaleza,
plemente que el hombre es
otzas cosas, parz sf mismo).

¥ Creo que Dewey es el dnico de los autores habitualmente clasificados
como «naturalistass que no ha manifestado esta actitud reductora, a pesar de
que habla continuamente del «mérodo cientificon. El mérito singular de
Dewey fue haber permanecido lo suficientemente hegeliano como para no
pensar que la ciencia patural temgaz un acceso interior a las esencias de las
cosas, al mismo tiempe que se mantenia lo suficientemente naturalista como
parz pensar en los seres humanos en términos darwinianos.
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(por el raomento} haya més consenso en las cxencgas q‘ue.e1l:1mlsals.‘1 ?ﬁ:::
Estén simplemente dentro del repertorio de auto-descripcio
én. y .
o %llsgggglpuede formularse también como una e}itr?c’!ﬁg}l_fi ;3
pico de que no pued«i: decirmla C(lje alﬁ::lia; cﬁ;;}s;ﬁsfe;ﬁ o e e
— si $6lo conoce los resultados ;
g;ica.s(}adamer comienza Truth af-z_a’ Mffbod e:xarr.nénand?‘1 eild glap;g
de la tradicién humanista en ?a atrl'but:lon de Cslentf o iam;»" P de
Bildung como algo que «no tiene fines fue‘ra e 5; m 51 v Para
dar sentido a esta idea hace falta un sentido de a;:l relativ dad de
los vocabularios descriptivos para los 1:1<=.rzocl.0§i tradiciones y, geck
dentes histdricos. Esto es lo que hace. la tradicién hgmamsta dentro
de la educacidn, y no puede conseguir el adlestt?mlﬁgto ein t'oisdad
sultados de las clencias naturales. Dad.o} ese senttdo. e rela 11: dad,
no podemos tomarnos en serio la nocién de ’«csencm»,d:xlas dea
de que la tarea de! hombre sea la representacidn exacta fas esen-
cias. Las ciencias naturales, por si solas, no llegan abconv nceimos
de que sabemos lo que somos y lo que podc'moslsa lt;r it_cs > ol
o o e ekt s Sgnicaive.
en especial, los limites estra gnifical
,%)ln?r?gﬁtéyae Gai}mer de rechazar la exigencia dg «Oblﬁfit?zgdai:
(en la que coinciden Mill v Carnap} en las Gez:teszuz:serz{miz c?éién
el intento de impedir que Ia educ_alcmn se reduzcla a una ins }rues "
en los resultados de la investiga_c;or},normal. Mis en ge%era o el
intento de impedir que la investlgalc‘gar::] anormal sea considera
inicamente por su anormalidad. o
pEd}iS:s;micntento «lejxistencialista» por colocar la ob]enmdlad, la i:lo
cionalidad y !a investigacién normal denttov t'iel cuadro nEas ?m; fo
de nuestra necesidad de ser educados y edificados se en re:ndar -
chas veces el intento «positivista» de distinguir entre .ap.reri e e
chos y adquirir valores. Desde el puato de vista F(}g‘;wxséi,u;:;;jgm
sicidén que hace Gadamer de la wzr/eu{zg_{gescmc hiliche Bewustsein
puede parecer poco mds que la repeticidn del tdpico zagems n
cuando sepamos todas las descripciones ob]etlv?mente ver ras
nosotros mismos, quizd sigamos sin saber qué h?cer <on ilo se\;£c;
Desde este punto de vista, Truth and Method (y 0s cap{ljtu ozel o
y séptimo del presente libro) son adaptaciones exageradas

cho de que la total satisfaccién de todas las e}‘ng’encmsl.%e ]uznfl;;—l :
cién que ofrece la investigacién normal nos dejarfa en libertad p

. . ) ; C roenifi
extrazer nuestras propias conclusiones de las afirmaciones asi just

¥ Gadamer, Truth and Meihod, pag. 12.
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cadas. Pero desde los puntos de vista de Gadamer, Heidegger v
Sartre, el problema de la distincign hecho-valor es que estd conce.
bida precisamente para oscurecer el hecho de que son posibles otras
descripciones ademds de las presentadas por los resultados de las
investigaciones normales ™. Tndica que una vez «estdn dentro todos
los hechos» no queda nada, excepto la adopcidn «no-cognitivas de
una actitud —opcién que no se puede discutir racionalmente, Ocul-
ta el hecho de que usar un conjunto de oraciones verdaderas para
describirnos a nosotros mismos es va elegir una actitud hacia nos-
otros, mientras que utilizar otro conjunto de oraciones verdaderas
es adoptar una actitud contraria, La distincién positivista entre he-
chos v valores, creencias ¥ actitudes, sélo puede parecer plausible si
suponemos que hay un vocabulario Hbre-de-valor que haga conmen-
surables a estos conjuntos de afirmaciones «factualess, Pero la fic-
cion filosética de que tenemos este vocabulario en la punta de Ia
lengua es, desde un punto de vista educativo, desastrosa. Nos obliga
a fingir que podemos dividirnos a n0sOtros mismos en conocedores
de oraciones verdaderas por una parte y elegidores de vidas o ac-
ciones u obras de arte por la otra. Estas divisiones artificiales im-
piden que logremos enfocar la idea de edificacién. O, mds exacta-
mente, nos llevan a pensar que la edificacién no tiene nada que ver
con las facultades racionales gue se emplean en el discurso normal,

Asi, pues, el esfuerzo de Gadamer por deshacerse de la imagen
cldsica del hombre-como-esencialmente-conocedor-de—esencias es, en-
tre otras cosas, vn esfuerzo por libtarse de la distincidn entre he-
cho y valor vy, por tanto, por hacernos pensar que «descubrir los
bechos» es sdlo uno de los distintos proyectos de edificacién, Esta
es la razén por la que Gadamer dedica tanto tiempo a acabar con
las distinciones hechas por Kant entre cognicién, moralidad ¥ juicio
estético ¥, No hay ninguna forma, por lo que yo sé, de argumentar
en el tema de si se debe mantener en su sitic la «red» kantiana o
mds bien debe dejarse de lado. No hay ningin discarso filoséfico
normal que proporcione un terreno de conmensuracién comiin a los
que ven la ciencia y la edificacidn como, respectivamente, «racionaly

I Véase la discusidn de Heidegger sobre los «valoress en Being and Time,
pégina 133, vy lo que dice al respecto Sartre en Being and Nothingness, se-
gunda parte, capitulo 1, seccifn 4. Compdrense con los comentarios de Ga.
damer sobre Weber (Truth and Method, pigs. 461 y ss.),

N Véase la polémica de Gadamer conira «la subjetivizacién de la estdtican
en la Tercera Critica de Kant {Treth and Method, pig. 87) y compdtese con
los comentarios de Heidegger en «Letter on Humanism» hablando de Ias dis.
tinciones de Aristdteles entre fisica, 16gica v ética {Heidegger, Basic Writings,

ed. Krel [Nuava York, 1976], pda. 232),
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e «irracional», y los que ven la bisqueda de la objetividad como
una posibilidad entre otras que se deben tener en cuenta en la
wirkungsgeschichtliche Bewwsstsein. Si no existe ese terreno comtn,
lo tinico que pademos hacer es indicar qué aspecto tiene el otro ban-
do, desde nuestro propio punto de vista. Es decir, lo dnico que po-
demos hacer es ser hermenéuticos con la oposicién —-tratando de
demostrar cémo las cosas extrafias o paradéiicas u ofensivas que di-
cen van unidas al resto de lo que quieren decir, v qué impresidén
produce lo que dicen cuando se formula en nuestro propio idioma
alternativo. Esta clase de hermenéutica de intencién polémica apa-
rece en los intentos de Heidegger v Derrida por demostrar la tra-

dicién.

2. FILOSOFfA SISTEMATICA Y FILOSOFfA EDIFICANTE

El punto de vista hermenéutico, desde el cual la adquisicién de
la verdad ve reducida su importancia v se considera como un com-
ponente de la educacién, sélo es posible cuando antes se ha adopta-
do otro punto de vista. La educacién ha de comenzar con la acultu-
racién. Por eso, para llegar a ser gebilder los primeros pasos han de
ser la busqueda de la objetividad v de la conciencia auto-consciente
de las précticas sociales en que consiste la objetividad. Debemos ver-
nos primero como en-soi —descritos por aguellas afirmaciones que
son objetivamente verdaderas en el juicio de nuestros semejantes—
antes de que tenga sentido que nos veamos como pour-soi. De la
misma manera, no podemos ser educados sin descubrir muchas co-
sas sobre Jas descripciones del mundo presentadas por nuestra cul-
tura (por ejemplo, aprendiendo los resultados de las ciencias natu-
rales). Quizd mds adelante podamos dar menos valor a «estar en
contacto con la realidads, pero sélo podremos permitirnoslo des-
pués de haber atravesado diversas etapas de conformidad, primero
implicita y luego explicita y auto-consciente, con las normas de los
discursos que se producen a nuestro alrededor.

Traigo a colacién este punte trivial de que la educacidn —in-
cluso la educacién del revolucionario o del profeta— ha de comen-
zar con la conformidad con la aculturacién v la conformidad sim-
plemente para introducir un elemento de cautela en la afirmacion
«existencialista» de que la participacién normal en el discurso nor-
mal es meramente un proyecto, una forma de estar en el muando.
La cautela consiste en decir que el discurso anormal v «existencial»
depende siempre del discurso normal, que la posibilidad de la her-
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dl;?ir;elétéc?a d:giertldc sller?pre de laI posibilidad (v quizd de la reali

stemologia, v que Ia edificacidn utiliza s .
: 3 3 n utiliza siempre
zei;aies propotcionados por la cultura de Ia época. Intentaf el ?‘a‘
qu 50 all?grmal de novo, sin ser capaces de TeCOnocer nuestra pro lis ,
‘Elc;rbma 1Iad: es una locura en el sentido mds literal v terrible de:pla
; : ra. Insistic en ser hermenéutico donde podria valer la e ista

oo;lgm —volvernos incapaces de ver el discurso normal en tgrmeiT

n i i A
dg;tme dsus Proplos motives, vy capaces de verlo tnicamente desde

j f'e. nuestro discurso anormal— no es una locura pero reflej

u + ., . : a
“?ta 1 iciencia dg e.dt;cacmn. La adopcidn de 1a actitud «existencizlx
Hefci; acia Iaoc[[)]etmdad v la racionalidad que es comun a Sartréj

gger v adamer sélo tiene senti i l \ \
_ 3 sentido si lo ha a '
e do cemos apartd
Cia}isscl;eg:ememe de una norma entendida correctamente, %I «erlcilst’;?ls
gt ues };n movimiento de pensamiento intrinsecarmente -de re-
nerah‘z)aq Ch solo ttene sentido en oposicién 2 la tradicidn Quiero ge
erali I ahora este contraste entre fildsofos cuya obra es esenciil
Estabiegg;stf;cttva y aquellos Icuya obra es esencialmente reactiva
contraste entre la filosoffa is.
temologfa v la filosoff i e vartids o o 1n epis-

' ) a que tiene su punto de parti

noogia v I : punto de partida en la descon-
a las pretensiones de la epi {

: . nsion pistemologia. Se trata del con-
trasg entge la filosoffa «sistemdticas ¥ la <«edificantes o
v unn tﬁor a cultura ‘sufzc:entemente reflexiva hay quienes seleccio-
nen un dea‘l uni conjunto de préciicas, v la consideran como el pa-
radh egs m dee]aa alctlvzdad cgmrlx;ana. Luego tratan de demostrar cémo

cuttura puede beneficiarse d j
res ra i e este ejemplo. En el
principal de la tradicién filosgfi i ama ha sid
osdfica occidental, est di i
el conocer —poseer i a2 sido
¢ creencias verdaderas justificad 1
1 ) T cr : as, 0, todavia me-
]n_a,I;:re_.Lelnc.f;s tan intrinsecamente convincentes que hacen innecesa-
revoluc]iof:;:cfaii)o?f'Demm de esta corriente principal se han dado
soficas sucesivas promovidas filé i
reve B por fildsofos entusias-
mienot:;) agge AlL.lEV‘ElS 1pmezas cogniitvas —por ¢jemplo, el redescubri-
D e r;itt(;ti cc,es, }a mecdnica de Galileo, <l desarrollo de Ia
-Cconscient i i it ini
g i auto-consel e en e.llmgio x1x, la bielogfa darwiniana
Aquiiss mater _lga. aI utghzamon de AristSteles por Tomds de
nciltar a los Santos Padres, } fti
Douin ar > 5, s criticas de Descarte
5 Ne\gv:;ﬂalfa escoldstica, Ia idea de la Ilustracién de que la Iectur:
e Newtar deexg; ennaturah?c::nte a Ia:i destitucién de los tiranos, el evo
] cer, el intento de Carnap d ctafisica
mediame Ta (st -AInap de superar la metafisica
I 1 Ofros tantos int d
gogpante la Idgica, entos de remodelar el rest
ura inspirdndose en el modelo del i o,
o nd odelo del dltimo logro cognitivo.
di c;;sﬁizqcaractfrllsuco ]dnle la «corriente principals de chcidenre
: a que tal-o-cual [i i igacié i
q ual Iinea de investigacién ha conseguido un
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éxito tan sorprendente, vamos a rehacer toda la investigacién v
toda la cultura inspirindonos en su modelo, haciendo asi posible
que se impongan la objetividad v la racionalidad en dreas anterior-
mente oscurecidas por la convencién, la supersticién y la falta de
una adecuada comprensién epistemolégica de la capacidad del hom-
bre para representar con exactitud a la naturaleza.

En la periferia de Ia historia de la filosofiza moderna, aparecen
figaras que, sin llegar a formar una «tradicidns, se parecen entre
si por su desconfianza ante fa idea de que la esenciz del hombre es
ser un conocedor de esencias. Pertenecen a esta categoefa Goethe,
Kierkegaard, Santayana, William James. Dewey, el segundo Witt-
gesntein, v el segundo Heidegger. Muchas veces se les acusz de re-
lativismo o de cinismo. Suelen formular dudas sobre el progreso, v
especialmente sobre la dltima pretensién de que tal o cual discipli-
na ha conseguido por fin aclarar hasta tal punto la naturaleza del
conocimiento humano que la razén se extenderd ahora por todos los
confines de 1a actividad humana. Estos escritores han mantenido viva
la idea de que, aun cuando tengamos una creencia verdadera justifi-
cada sobre todo lo que deseemos saber, quizd lo Unico que tenga-
mos sea conformidad con las normas del momento. Han mantenido
con vida la sensacién historicista de que la «supersticidn» de este
siglo ha sido ¢l triunfo de la razdn del pasado siglo, asi como la
sensacién relativista de que el \iltimo vocabulario, tomado del des-
cubrimiento cientifico mds reciente, quizd no exprese representacio-
nes privilegiadas de las esencias, sino que sea simplemente uno mds
del .posible ntmere infinito de vocabulario en que se puede descri-
bir el mundo.

Los fildsofos que se mantienen dentrc de la corriente principal
son los filésofos a guienes llamaré «sistemdticos», y a los periféricos
los Hamaré «edificantes». Estos filésofos periféricos, pragmiticos, son
escépticos en primer lugar bacia la filosofta sistemdtica, hacia todo el
proyecto de conmensuracién universal ®. Los grandes pensadores edi-
ficantes, periféricos de nuestro tiempo son Dewey, Wittgenstein ¥y
Heidegger. En los tres casos resulta sumamente dificil interpretar
su pensamiento como expresién de concepciones sobre los proble-

2 Véase el pasaje de Anatole France, en «Garden of Epicurus», que cita
Jacques Derrida al comienzo de su «La Mythologie Blanche» {(en Marges de

la Philosophie [Parfs, 1972], pdg. 230):

... los metafisicos, cuando inventan un nueve lenguaje, son como los

afiladores que aplican su piedra & las monedas y medallas en vez-

de a los cuchillos y tijeras. Borran el relieve, las inscripciones, los
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nug\?:s. Por ulna parte, hay filésofos revolucionarios —los que fundan
escuelas deqtro de las cuales se puede Dracticar la filosoffa

que con51dera_n que la inconmensurabi-

re i
! ggﬁérﬁl;uﬁnjﬂla}r%nﬂ’ﬁ' pu%de ver en {as monedns a Victoria. o
_ epiblica Francesa, explican: ’
tienen ahora nada de especifi Injglés ¢ i & framage S 20
ecificamente inglé lemd ¢
o ahora ¢ D gics 0 alemdn o francés, pues
ejado del tiempo y del io; '
s her _ y €5pacio; va no valen, por ejem-
Sn ,q séncz grancm, SO que denen un valor incaleulable ; la ;ona
bueden ser medio de cambio se ha ampliado hasta ¢l infinito,

¥ Véase Ia comparacidn
. que hace Karl-Orto Apel d i stei
g:étiie]g_ger en clanio que han  «cuestionzdo la mef)afisic:] Ugggé%iglstem 5
e Iglsamzzizg)zorﬁa» éTmmfarmaézon der Philosophie [Frankfurt 1973] vcf[omlo
! - WNU ne presentado interpretaciones de D "Wittgenstein v
adenger on nape sy e oI e ewey, Witrgenstein y
. que vengo diciendo sobre ellos h
??ZCIZIOR:;;;] {tgabgjo sobre angenstein titulado «Keepiﬁgpggilo:o;ﬁ!;a%%g:
Heidegase 2, Dprmg, 1976']. bigs. 336-356), en «Overcoming the Tradition:
«Dewe:f’s Metapﬁ)‘;?gs);( Rewi'\}u of ;Ie;qpbysics. 30 119761, pdgs. 280-305), y :n
Jew , en New 5t 7 1 ; :
edzcllgon de Steven M, Cahn (Hanove:r‘. ESJ: II-?II [{3’5’75&{!03@5? of Jobn Dewey,
' Esta observacxdr'l heideggeriana sobre ef :
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Husserl y Russell (como Descartes y Kant) son del primer tipo. El
segundo Wittgenstein y el segundo Heidegger (como Kierkegaard vy
Nietzsche) son del segundo ™. Los grandes fildsofos sistemdticos son
constructivos y dan argumentos. Los grandes filésofos edificantes son
reactivos y presentan sdtiras, parodias, aforismos. Saben que su obra
perderd vigencia cuando se pase ¢l periodo conira el que estaban re-
accionando. Son intencionadamente periféricos. Los grandes fildsofos
sistemdticos, como los grandes cientificos, construyen para la eterni-
dad. Los grandes fildsofos edificantes destruyen en beneficio de su
propia generacién. Los fildsofos sistemdticos quieren colocar su ma-
teria de estudio en el camino seguro de la ciencia, Los filésofos edi-
ficantes quieren dejar un espacio abierto a la sengacién de admira-
¢ién que a veces causan los poetas —admiracién de que haya algo
nuevo bajo el sol, algo que #o sea una representacién exacta de lo
que ya estaba allf, algo que (al menos de momento) no se puede ex-
plicar y dificilmente se puede describir.

Sin embargo, la idea de un filésofo edificante constituye una pa-
radoja. Platén definié al filésofo en oposicidn al peeta. El filésofo
podia dar razones, argumentar sus opiniones, justificarse. Por eso,
los filésofos sistematicos defensores de la argumentacion dicen de
Nietzsche y Heidegger que, sean lo que sean, no son fildsofos. Esta
tictica de negar la condicién de filésofos también Ia utilizan, légi-
camente, los filésofos normales contra los fildsofos revolucionarios.
La utilizaron los pragmatistas contra los positivistas légicos, los po-
sitivistas contra los «fildsofos del lenguaje corriente», y serd utilizada
siempre que ¢l cémodo profesionalismo est¢ en peligro. Pero en ese
uso es simplemente un juego retdrico que 00 nos dice mds que se
estd proponiendo un discurso inconmensurable. Por el contrario, cuan-
do se usa contra los filésofos edificantes la acusacién tiene mordien-
te. El problema de un filésofo edificante es que en cuanto filésofo
esti en una profesién que consiste en presentar argumentos, mien-
tras que lo que a él le gustaria es ofrecer otro conjunto de términos,
sin decir que estos términos sean las tepresentaciones exactas, recién
encontradas, de las esencias (por ejemplo, de la esencia de la «filoso-
fia» misma). Podria decirse gue estd violando no sélo las reglas de
la filosofia normal (la filosoffa de las escuelas de su época) sino una
especie de metaregla: la regla de que sélo se puede sugerir un

5 3 permanente fascinacién del hombre que inventd toda la idea de la
filosofia accidental —Platén— estd en que todavia no sabemos qué clase de
filésofo era. Aun cuande se deje de lado la Séptinia carte, poz apéerifa, el
enigma se mantiene vivo por el hecho de que tras milenios de comentarios
aadie sabe qué pasajes de los diffogos son bromas.
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¢l habla no sélo como no exteriorizacién de las representaciones in-
ternas, sino como no representacién en absoluto. Debemos renun-
ciar a la idea de correspondencia de las oraciones y de pensamientos
y ver las oraciones como si estuvieran conectadas con otras oracio-
nes miés que con el mundo. Debemos considerar el término «corres-
ponde a cémo son las cosas» como un cumplido automdtico hecho
al discurso normal que logra sus objetivos y no como una relacién
que se debe estudiar y a la que hay que aspirar duranie todo el resto
del discurso. Tratar de ampliar este cumplido a los hechos del dis-
curso anormal es como felicitar a un juez por su sabia decisidn
ddndole una buena propina: demuestra una falra de tacto. Pensar
que Wittgenstein y Heidegger tienen opiniones sobre como son las
cosas Do es estar equivocados sobre cémo son las cosas, exactamen-
te; es sélo mal gusto. Los coloca en una situacion en la que no
quieren estar, y en la que parecen ridiculos.

Pero quizd deban parecer ridiculos. ¢Cémo sabemos entonces
cuéndo adoptar una actitud discreta y cudndo insistir en la obliga-
cién moral de alguien a tener uma opinién? Fs como preguntar
cdmo sabemos cudndo la negativa de alguien a adoptar nuestras
normas (por ejemplo, de organizacién social, précticas sexuales o
modales en la conversacién) es un ultraje moral y cudndo es algo
que debamos respetar (al menos provisionalmente}. No sabemos es-
tas cosas por referencia a principios generales, Por ejemplo, no sa-
bemos por adelantado que si se pronuncia una determinada ora-
cién o se realiza un acto determinado, interrumpiretnos la conver-
saci6n o romperemos una relacién personal, pues todo depende de
qué es lo que lleva a ello. El ver 2 los filésofos edificantes como
interlocutores en una conversacién es una alternativa a yerlos como
si tuvieran opiniones sobre temas de interés comin. Una forma de
concebir la sabiduria como algo que no se ama igual que se ama
un argumento, y-cuya consecucién no consiste en encontrar el vo-
cabulario correcto para rcpresentar la esencia, €s pensar en ella
como la sabidurfa préctica necesaria para participar en una conver-
sacién. Una forma de ver la filosoffa edificante como amor a la sa-
biduria es vetla como el intento de impedir que a conversacién
degenere en investigacién, en un intercambio de opiniones. Los fi-
lésofos cdificantes no pueden terminar la filosofia, pero pueden
ayudar a impedir que llegue al sendero seguro de la ciencia.

3. EDIFICACIéN, RELATIVISMO Y VERDAD ORBJETIVA

Qu1erc.3 ampliar ahora esta sugerencia de que la filosoffa edifi
cante aspira a mantener una conversacién mds que a descubrir Iln
verdad, s1:r§rxendorne de ella para elaborar una réplica a la :
da acusacién de «relativismo» dirigida a la subordinaciénciinocll_
verdad a_}a echflcacién. Voy a insistic en que la diferencia e?xt .
conversacién e investigacién es paralela a la distincién de Sartiz
entre pensar en si muSmo COmMo POHr-50f ¥ Como en-soi ¥, por tant
que el pape{ cultural del filésofo edificante es ayudarn’of ae l-ilta? :
el auto-engafic que se deriva de creer que nos comocemos & \;101'
otros mismos conociendo un conjunto de hechos objetivos. En lsa:
seccidn s1g1.§eqte, trataré de examinar la afirmacidn contra-ria. Lo
E[;c: d;rc?y al ecir es que el conductismo, naturalismo y fisicismo in-

cionales que he estado recomendando en los capitulos prece-
dentes nos ayudan a evitar el auto-engafio de pensar que posee-
muo: ;Jna }i)atural_eza prqfunda, oculta, metafisicamente signifipcativa
Icf-_) : émc;;osjelce «irreductiblemente» diferentes de los tinteros o de

Los filésofos que tienen dudas sobre la epistemologia tradicio
nal son 1{1terpretados frecuentemente como si estuvieran cuestio—
nando la idea de que sélo puede ser verdadera como méximo una
de l'as teorfas rivales incompatibles. Sin embargo, es dificil dar con
alguien que ponga eso en duda. Cuando se dice, por ejemplo, que
las «teorfas de la verdad» coherentistas o pragx;aatistas admit:enq Ia
posibilidad de que muchas teorfas incompatibles satisfagan las con-
dllcmnes establecidas para «la verdad», el coherentista o pragma-
tista suele teplicar que esto demuestra solamente que no deb%ria—
mos tener motivos para elegir entre estos aspirantes a «la verdad»
La conclusl‘o{l.que hay que sacar, dicen ellos, no es que hayan re-
se’:nta_do andlisis inadecnados de «verdadero», sino que hayyalguio;
izlermmos —por e)empl.o, «la teorfa verdadera», «lo que es correcto
acer»— que son, intuitiva y gramaticalmente, singulares, pero
para los cuale§ no se puede establecer ningiin conjunto de “condi-
clones necesarias y suficientes que distingan a2 un referente tnico
Este hecho, dicen ellos, no tiene por qué causar sorpresa Nadie
piinsa_ queI haya condicioneg necesarias y suficientes que di‘stingan
fi%n ee};ngp 0, al referente tnico de‘ «lo correcto en aquella situa.

arazosa en que se encontrd hubiera sido hacer estos, aun-
que se pueden presentar condiciones plausibles que abreviezgl una
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lista de candidatos rivales incompatibles. ¢Por qué va a ser dis-
tinto con los referentes de «lo que deberiamos haber he:(:hc;j en
aquel terrible dilema moral» o «la Buena Vida para el hombre»
o «de lo que estd hecho realmente el mundo»?

Para ver al relativismo ocultdndose en todo intento de formu-
Jar condiciones de verdad o realidad o .b'ondagi que no trate je
presentar condiciones singularmente mcihwfiualizadoras, heanims de
adoptar la nocién «platénica» de 1?5 términos trasg?ndent }gs e
que hemos hablado mds arriba (capitulo sexto, seccion 6). 1 e{xrlos
de pensar gue los verdaderos referentes de estos términos g’a er-
dad, lo Real, la Bondad) quizdé no tengas ninguna conexm% , cgp
las précticas de justificacién que prevalec,:ei_a entte NOSOLIOS. i-
lema creado por esta hipostatizacién platomf:a es que, por una par-
te, el filésofo ha de tratar de encontrar Criicrios para Idllstmgullr na
estos referentes Gnicos, mientras que, por la otra, las dnicas pistas
sobre qué podrian ser estos criterios las proporciona la pralctlca_ac-
tual (por ejemplo, la mejor corriente Eie pensamiento moral ¥ c1e_n:
tfico del momento). Por eso, los filésofos se condenan a sl mis
mos a trabajar como Sisifo, pues en el momento en que s? ha con-
seguido la explicacién de un término trascendental 1_:ec1be qdethug
ta de «falacia naturalista», de confusién entre esencla y accl ente .
Creo que tenemos una pista de la causa de esta obsesién c%ﬁtra-
producente en el hecho de que incluso los jE‘ﬁ_crsc}fos que clon51 eran
la imposibilidad intuitiva de encontrar condiciones para « ?3 que es
correcto hacers como razén para rechazar los f<valores o ]etlvosi?
son reacios a considerar que la imposibilidad de encontrar condi-
ciones individualizadoras para la dnica teoria verdadera df:l mundo
sea razén para negar la «realidad fisica objetliva». Y ‘de]:éenf_m hﬁ:ecri-
lo, pues formalmente las dos nociones estan en pie o€ 1guaCi al.
Las razones en favor v en contra de la adopcidn _del enfoqule e la
«correspondencia» en la verdad moral son la§ ‘mismas que1 as que
se relacionan con la verdad sobre el mundo fisico. La reve gc1olndsei
produce, pienso yo, cuando dzscubrimos que la excusa hqlg[t:imf, de
trato envidioso es que nos dejamos arrastrar por la reali ad {sica
y no por valores ¥. Pero, ¢qué tiene que ver el ser aérras'tra)l % c;;l
ia objetividad, la representacidn exacta o la correspondencia? Nada,

5 Sobre este punto, véase William Frankena vy su obra cldsica «The Natu- .

ralistic Fallacy», Mind, 68 (1939). ) .
B 1o qu(e:yp,arece ser una sensacién de ser zmgulsado de un ladc_i' é)aéafpstic?‘
por los valores, dicen elios reductivamente, es simplemente la realidad 1Isice

disfrazada (por ejemplo, distribuciones neurales o secreciones glandulares pro- *

gramadas pot el condicionamiento paterno).
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creo, a no ser que confundamos comtacto con la realidad (relacién
cavsal, no intencional, no relativa a la descripcién) con hacer frente
a la realidad (describirla, explicarla, predecirla y modificarla —co-
sas todas ellas que hacemos bajo descripciones). El sentido en que
la realidad fisica es «lo segundo» de Peirce —presién no mediada—
no tiene -nada que ver con el sentido en que sélo una de nuestras
formas de describir, o de hacer frente a, la realidad fisica es «la
tinica correcta». La falta de mediacién se estd confundiendo aqui
con la exactitud de la mediacién. La ausencia de descripcién se con-
funde con un privilegio que va unido a cierta descripcién. Sélo por
obra de esta confusién se puede confundir la incapacidad de ofre-
cer condiciones individualizadoras para la tdinica descripcién verda-
dera de las cosas materiales con la insensibilidad a Ia inflexibilidad
de las cosas.

Sartre nos ayuda a explicar por qué es tan frecuente esta con-
fusién y por qué sus resultados estdn provistos de tanta serfedad
moral. La idea de «la dnica forma de describir y explicar la reali-
dad» que se supone contenida en nuestra «intuicidns sobre el sig-
nificado de «verdadero» es, para Sartre, precisamente la idea de te-
ner una forma de describir y explicar que nos viene fmpuesta con
la misma desconsideracién con que chocan las piedras contra nues-
tros pies. O, para volver a metdforas visuales, es la idea de hacer
que se nos desvele la realidad, no oscuramente en un cristal, sino
como una especie inimaginable de inmediatez que harfa superfluos
el discurso y la descripeidn. Si pudiéramos convertir al conceimien-
to y hacerlo pasar de ser algo discursivo, algo conseguido por adap-
taciones continuas de ideas o palabras, a ser algo tan inevitable
como el ser arrastrados de una a otra parte, o el quedarse transpues-
tos ante una visién que nos-deja sin habla, ya no tendrfamos la res-
ponsabilidad de elegir entre palabras e ideas, teorfas y vocabularios
rivales. Este intento de sacudirse la responsabilidad es lo que Sartre
describe como intento de convertirse en una cosa —en un étre-en-
soi. En las visiones del epistemdlogo, esta nocidn incoherente toma
la forma de visién de la consecucién de la ‘verdad como cuestién
de necesidad, bien sea la necesidad «légica» del trascendentalista o
la necesidad «fisica» del epistemdlogo «naturalizante» evolutivo. Des-
de el punto de vista de Sartre, ¢l deseo de encontrar estas necesi-
dades es el deseo de renunciar a la propia libertad para instaurar
otra teorfa o vocabulario alterativos. Por eso, el fildsofo edificante
Jue sefiala la incoherencia de este deseo es tachado de «relativistar,
de falta de seriedad moral, porque no comparte la comtn esperan-
za humana de que desapatezca la carge de la eleccién. Lo mismo
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que del fildsofo moral que entiende la viftud €Omo auto-glesarrollni
aristotélico se piensa que no tiene inte{:es por sus semejanies, e
epistemélogo que es meramente conductista es tratado como quien
no comparte la aspiracion humana umvers?l hacia a \.reriiacl ob]e'twa.
Sartre contribuye a nuestra comprensién de Iaf, imdgenes visua-
les que han planteade los problemas de lz} filosoffa occidental ayu-
déndonos a ver por qué estas imdgenes siemptre tratan de trascen-
derse a si mismas, La idea de un Espejo de Ia ifiatgra.leza'totalmen-
te limpio es la idea de un espejo que no podna.dmtmguirse de I{o
que se ha reflejado y, por tanto, no serfa un espejo en absoluto. é,a
idea de un ser humano cuya mente es ese espejo limpio, y gue sabe
esto, es la imagen, como dice Sartre, de Dios. Este ser no se en
frenta con algo extrafio que le imponga la necesidad de leleg.xr una
actitud hacia €l o una descripcién del mismo. No tendriz ‘ninguna
necesidad ni ninguna capacidad para elegir acciones o descmpmqnes.
Puede ser lamade «Dics» si pensamos en las ventajas de esta situa-
cién, o una «simple mdquina» si pensamos en sus desventa]aés. ?eg-
de este punto de vista, el buscar la conmensuracién en vez de imi-
tarse a continuar la conversacién —buscar una forma de hacer in-
necesaria una nueva redescripcidn encontrando una forma de redu-
cir todas las posibles descripciones a una— es intentar escapar de
1a condicién de hombre. Abandonar la idea de que la filosofia deba
demostrar que todo discurso posible converge naturalmepte en un
consenso, igual que lo hace la investigacidn normal, seria a]?ando-
nar la esperanza de ser algo mds que meramente humang. Seria, por
tanto, abandonar las ideas platdnicas de Verdad y ‘Reahéa_d y Bon-
dad en cuanto entidades que no pueden ser reflejadas ni siquiera
confusamente por las actuales pricticas y creencias, y lre.mcmhr en el
«relativismo» que supone que nuestras tinicas ideas fziles c’le.«ver-
dadero» y «real» y «bueno» son extrapolaciones de esas précticas y
creencias. _ )
Con esto vuelvo, finalmente, a la sugerencia con que he termi-
nado la seccién anterior —que el interés de la filosofia edificante
es hacer que siga la conversacién mds que encontrar ia. verdad ob-l
jetiva. Esta verdad, en la concepcién que estoy defg:}diendo, es ¢
resultado normal del discurso normal. La fxlosofm_ed1f1cante no sélo
es anormal sino reactiva, ya que sélo tiene seqndo como protesta
contra los intentos de cortar la conversacién haciendo propuestas de

conmensuracién universal mediante la hipostatizacidn de un c'omuni g
to privilegiado de descripciones. El peligro que trata de evitar ek

discurso edificante es que algiin vocabulario dado, alguna forma en

que las personas pudieran: llegar a pensar en sf mismas, les decida™
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2 pensar que de ahora en adelante tedo discurso podria ser, o debe-
ria ser, discurso normal. La paralizacién resultante de la cultura se-
ria, a los ojos de los filésofos edificantes, la deshumanizacién de los
seres humanos. Los fildsofos edificantes estdn, por consiguiente, de
acuerdo con la opcién de Lessing por la aspiracién infinita a conse-
guir la verdad y no por «toda la Verdads ™. Para el filésofo edifi-
cante la misma idea de encontrarse con «toda la Verdad» resulta en
si absurda, pues también es absurda la idea Platénica de la Verdad
misma. Es absurda tanto como nocién de verdad sobre la realidad
que no es sobre la reaI{dad-bajo-una-determinada-descripcién, como
en forma de nocién de verdad sobre Ia realidad bajo una descrip-
cién privilegiada que haga innecesarias todas las demds descripcio-
nes porque es conmensurable con cada una de ellas.

Pensar que mantener una conversacidn es upa meta suficiente
de la filosofia, ver la sabiduria como si consistiera en la capacidad
de mantener una conversacién, es considerar a los seres humanos
como generadores de nuevas descripciones mds que Ccomo seres de
quienes se espera que sean capaces de describir con exactitud. Pen-
sar que la meta de la filosoffa es la verdad —a saber, la verdad
sobre los términos que constituyen una conmensuracién Altima para
todas las investigaciones y actividades humanas— es ver a los se-
res humanos como objetos mds que cOmOo sujetos, como existentes
en-50f Mds que como pour-soi y en-s0i, como objetos descritas y suje-
tos que describen simultdneamente. Pensar que la filosoffa nos per-
mitird ver al sujeto que describe como si fuera & mismo ua tipo
de objeto descrito es pensar que todas las posibles descripciones pue-
den volverse conmensurables con ayuda de un solo vocabulario des-
criptivo —el de la filosoffa misma—. Sélo si tuviéramos esta idea.
de una descripcién universal podriamos identificar a los seres-huma-
nos-bajo-una-determinada-descripcién con la «esencias del hombre.
S6lo con esa idea tendria sentido la idea de un hombre gue tiene una
esencia, Sea concebida o no esa esencia como el conocimiento de
las esencias. Asi, pues, ni siquiera diciendo que el hombre es a Ia
vez sujeto y objeto, pour-soi ¥y en-50i, estamos captando nuestra
esencia. No escapamos del Platonismo diciendo que «nuestra esen-
cia es no temer ninguna esencia» si luego tratamos de servirnos de
esta idea como base para un intento constructivo y sistemdtico de
averiguar nuevas verdades sobre los seres humanos.

Esa es la razén por la que el «existencialismon —y, mis en ge-

* Kierkegaard hizo de esta opcién ¢l prototipo de su propia opcién por la
«subjetividads mds que por el «sistemas. Cir. Concluding Unscientific Postscript,
traduecién de David Swenson y Walter Lowrie (Princetan,. 1941), pig. 57.
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neral, la filosoffa edificante— sélo puede ser reactivo, la razén por
la que se engafia a s{ mismo siempre que intenta hacer algo mds
que hacer que la conversacién siga por nuevos caminos. Estos
nuevos caminos pueden engendrar, quizd, nuevos discursos norma-
les, nuevas ciencias, nuevos programas de investigacién filoséfica y,
por tanto, nuevas verdades objetivas. Pero no constituye el sentido
de la filosoffa edificante, siendo sélo subproductos accidentales. Su
sentido es siempre el mismo ~realizar la funcién social que Dewey
liamaba «romper la costra de la convencién», impidiendo que el
hombre se engafic a si mismo con la idea de que se conoce a si
mismo o que comoce alguna otra cosa, como no sea bajo descripcio-
nes opcionales.

4, EpIFICACION Y NATURALISMO .

Fn el capitulo séptimo he insistido en que serfa buena idea
prescindir de la distincién espiritu-naturaleza, entendida como divi-
sién entre seres humanos y otras cosas, o entre dos partes de los
seres humanos, que corresponderfa a la distincién entre hermenéu-
rica y epistemologfa. Quierc volver a examinar este tema, para sub-
rayar que las doctrinas «existencialistas» de que vengo hablando son
compatibles con el conductismo y materialismo que he defendido en
capitulos anteriores. Los fildsofos a quienes les gustarfa ser simul-
tdneamente sistematicos y edificantes han estitmado gue son incom-
patibles y, por tanto, han propuesto la forma en que nuestro sentido
de nosotros mismos como powur-soi, como capaz de reflexidn, como
sujetos que eligen vocabularios alternativos, podria convertirse en
uno de los objetos estudiados por la filosoffa.

Gran parte de la filosofia reciente —bajo los auspicics de la
«fenomenologias o de la «hermenéutica», o de ambas— ha coque-
teado con esta idea tan desafortunada. Por ejemplo, Habermas y
Apel han insinuado formas de crear un nuevo tipo de punto de
vista trascendental, que nos permitirfa hacer algo parecido a o
que intentd hacer Kant, pero sin incurrir ni en el cientismo ni en
el historicismo. Asimismo, la mayorfa de los filésofos que consi-
deran a Marx, a Freud o a ambos vomo figuras que deben introdu-
cirse en el «cauce principal» de la filosoffa han tratado de desarro-
llar sistemas cuasi-epistemolégicos que se centran en torno al fe-
adémeno que Marx y Freud ponen de relieve —el cambio en la con-

ducta que se produce como consecuencia del cambio en la auto-

descripcién. Estos filésofos piensan que la epistemologia tradicional
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se ha dedicado 2 «objetivizars a los seres humanos ¥ esperan
[legue un sucesor de la epistemologia que haga po; la <<refiexi9uc
lo que la tradicidn ha hecho por el «conocimiento objetivizantes o

He insistido varias veces en que no deberfamos intentar ten
un sucesor de la epistemologia, sino mds bien tratar de iibararner
de Ia I@eg de que la filosofia tiene que estar centrada en torno ?j
descubnmze_nto de un marco permanente de investigaciéa. Desde mj
punto de vista, el intento de desarrollar una «prag?nética universal»
¢ una «hermepéutica trascendental» resulta muy sospechoso, Parece
que promete justamente lo que Sartre nos dice que no \;amos a
ltener —una forma de ver la libertad como naturaleza {g, con un
enguaje menos criptico, una forma de ver nuestra creacié’n de v
cabularios v la eleccidn entre los mismos de la misma forma «noi:
mal»_que ROS Vemos 4 nosotros mismos dentre de uno de esos voca-
bula_lrlc::-s). Esto§ Intentos comienzan considerando la bisqueda de co-
nocimiento objetivo a través del discurso normal ral como he in-
du;agio que deberfa considerarse —como un elemento dentro de la
edificacién. Pero luego pasan a formular afirmaciones m4s ambicio-
sas. Puede servir de ejemplo el siguiente pasaje de Habermas:

... las funcmnes' gue tiene el conocimiento en los contextos uni-
versales de la vida préctica sélo se pueden analizar con éxito en
el marco de una filosoffa trascendental reformulada. Esto, dicho
sea de paso, no implica una critica empirista a la afirmac,ién de
la verdad absoluta. Mientras los intereses cognitivos puedan ser
1dent1f1cados_ y analizados mediante la reflexién sobre la 16gica
de la Investigacién en las ciencias naturales y culturales pueden
reclamar legitimamente un status «trascendentals. Asumen un
ftatus «empirico» en el momento en que son znalizados como
rt:,sul_tadc' de la historia natural —sanalizados, por asi decirlo, en
términos de Ja antropologia cultural % ,

Lo que yo quiero decir, por el contrario, es que no tiene sentido
tratar de encontrar una forma sindptica general de «analizar» las
«funcmr_xes que tiene el conocimiento en los contextos uni;rcrsalzzs
de la vida préctican, y que lo tnico que necesitamos es la antro-

* Jirgen Habermas, «Nachwort» a la segunda edicién de Er i
, kenntnis un
{ﬁii;exseA(Flgankfu;t: Surkamp, 1973), pdg. 410; traducido al inglés eon g
Htulo c(l{ ostscript to Kwowledge and Human Interestss, por Christian
enhardt, en Pbrf'osopby of the Social Sciences, 3 (1973), pdg. 181, Puede verse
una critica a la hnnj:a seguida por Habermas —critica que es paralela a la mia—
en Michael Theunissen, Gesellschaft und Geschichter Zur Kritischen Theorie

Resli p !
E} :silsn), 1969), pdgs. 20 y ss. {Debo la referencia a Theunissen ¥ a Raymond
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pologia cultural (en un sentido amplio que incluye la historia inte-
lectual).

Habermas v otros autores a quienes mueven los mismos motivos
consideran que la sugerencia de que basta con la investigacién em-
pirica fleva consigo una «ilusidn objetivista». Suelen ver el prag
matismo deweyano, y el «realismo cientificor de Sellars v Feyera-
bend, como productos de una epistemologia inadecuada. En mi opi-
nién, la gran virtud de Dewey, Sellars y Feyerabend es que sefialan
el camino hacia (y en parte ejemplifican) una clase no epistemoldgica
de filosoffa y, que por tanto, renuncian a toda esperanza de lo «tras-
cendentaly. Habermas dice que el que una teorfa «tenga bases tras-
cendentales» significa que

adquiera familiaridad con el dmbito de condiciones subjetivas in-
evitables que hacen posible la teorfa y al mismo tiempo la limi-
tan, pues esta forma de corroboracién trascendental tiende siem-
pre a criticar una autocomprensidn de sf mismo excesivamente

segura de si misma ®.
M4s en concreto, este exceso de confianza comsiste en pensar que

puede haber eso que se llama veracidad con la realidad en el
sentido postulado por el realismo filoséfico. Las teorfas de la
correspondencia de la verdad suelen hipostatizar los hechos en
forma de realidad que estdn en el mundo. La intencidn y 16-
gica interna de una epistemologia que reflexiona sobre las con-
diciones de la experiencia posible en cuanto tal es descubrir las
ilusiones objetivistas de semejante concepcidn. Todas y cada una
de las formas de filosofia trascendental pretenden identificar las
condiciones de la objetividad de la experiencia analizando la
estructura categdrica de los objetos de la experiencia posible ®.

Pero Dewey, Witigenstein, Sellars, Kuhn y los otras protagonistas
del presente libro tienen todos sus formas propias de desacreditar
«la veracidad con la realidad en el sentido postulado por el realismo
filoséfico» v ninguno de ellos piensa que esto deba hacerse «anali-
sando la estructura categérica de los objetos de la experiencia posibles.

La idea de que sélo podemos soslayar las reducciones positivis-
tas y el realismo filoséfico demasiado confiado adoptando algo pa-
recido al punto de vista transcendental de Kant me parece el ercor
bésico de programas como el de Habermas {asi como de la idea de
Husserl de una «fenomenologfa del mundo de la vida» que describa

2 Habermas, «Nachworts, pig. 411; traduccién inglesa, pdg. 182.
B Thid, plgs. 408-409; rraduccién inglesa, pdg. 180.
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a las personas en forma «previas a la ofrecida por la cienci
Lo que h_a’ce falta para conseguir estos propdsitos laudable e
la distincién «epistemoldgica» de Kant entre los puntos ‘flemz' o
transcendental y empirico, sino mds bien su distincidn «exist nein.
lista»uentre las personas como egos empiricos y como agent e
éa}les - El discurso cientffico normal puede verse siempregde c;(sjrmo-
iferentes —como la basqueda fructifera de la verdad ob'etivam S
czn;o un discurso mds entre otros, uno mds entre los rnuc]hos [:;1:0cf
éec ;;s eré que nlos comprometemos. El pr.imer puntto de vista ests

uerdo con la practica normal de la ciencia normal. En ell

se presentan cuestiones de opcidn moral o de edificacidn eea nro
ﬂiiccl:raﬁtes sctia cllla [i;_np_uesto I;el COMPpIomiso ticito v «cenfia%l-clnf 2{:
verdad objetiva sobre el tema en cuestién. Desde el dld-
:Jil:n :;L::ztc:( d(g vista nos _fprmulamos preguntas como «¢Qué sén?ildttj
Heneds, accml;;} Oconclusmn hay que sacar de nuestro conocimiento
ce como ac S NOSOtros, y ‘el resto de la naturaleza?» o «¢Qué
v cer con nosotros mismos ahora que conocemos las leves

nuestra propia conducta?s )
ideaEcli eei;l?g li:;rtlansmpal de la filosoffa sistemdtica ha sido siempre la
e e Lo preguntas deben contestarse mediante un discurso
( «metatisico» o «transcendental») descriptivo o explicativo
E?slé: itrate, pciir ejemplo, de «hombre?, «espiritu», o «lenguajen).
e Intento de contestar a las cuestiones de justificacidn descu-
brle.nglo nuevas verdades objetivas, de responder a la bésqueda de
Justlfm_acmn_es. por parte del agente moral con descripciones de un
dominio privilegiado, es la forma especial de mala fe del filésofo
~—su forma especial de sustituir la eleccién moral por la seudo-cog-
nicién. La grandeza de Kant estuvo en haber logrado ver a travgs
de Iz_i,forma.«.metaffsica» de este intento, y haber destruido Iz con-
cepcidn tradicional de la razén para dejar lugar a la fe moral. Kant
noa c’ilo una forma de ver la verdad cientifica como algo que-nunca
podria ofr’ecernos una respuesta a nuestra blisqueda de sentido, una
;ustiflca(non,’ una forma de afirmar que nuestra decisién moral sobre
lo que habria que hacer estd basada en el corocimiento de la natu-

PYR——— iy ..
” ins?;'tgfﬁs Ssilalrs utiliza positivamente esta ltima distincién kantiana cuan-
o SISt a’:?:bitoa getslonal_xdad es cuestion de «ser uno de nosotros», de caer
oo del Ambitc ue 0s Imperativos prcticos de la forma «5i eso fuera
hgir i) mpiricgs Hn rasg_? de ciertos organismos que se podrfa aislar con
i especialmen't e mimt es}ado esta pretensidn varias veces a lo largo del
- ] e en el capitulo cuarto, seccidn 4. Sobre el uso de la misma

ellars véase Science and Metaphysics (Londres y Nueva Yorl, 1968}, ca-

pitulo 7, i ; ; :
(SPri?}gfieiﬁ. eilllinsgyt;)?)f{smcme and Ethics», en su Philosophical Perspectives
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raleza del mundo. Por desgracia, Kant formuld su digandstico de la
ciencia en términos del descubrimiento de «condiciones subjetivas
inevitables», que serfan reveladas mediante la reflexién sobre la
investigacién cientifica. Fue igualmente desafortunado el pensar que
tabia realmente un procedimiento de decisién para los dilemas mo-
rales (aunque no basado en el conocimiento, pues nuestra captacién
del imperativo categdrico no es una cognicidn) % Por eso, cred mnue-
vas formas de mala fe filoséfica — sustituyendo los intentos «me-
tafisicos» de encontrar un mundo en alguna otra parte por los
intentos «transcendentales» de encontrar el verdadero yo de cada
uno. Al identificar ticitamente al agente moral con el ego transcen-
dental constituyente, abtié la puerta a los intentos post-kantianos
cada vez méds complicados de reducir la fibertad a la naturaleza, la
eleccién al conocimiento, el pour-soi a en-5oi. Este es el camino que
estoy intentando cerrar rehaciendo las distinciones ahistéricas y per-
manentes entre naturaleza y espiritu, «ciencia objetivizante» y re-
flexidn, epistemologia y hermenéutica, en términos de distinciones his-
toricas y temporales entre lo que resulta familiar y lo que no, entre
lo normal y lo anormal. En cuanto a esta forma de tratar a las
mencionadas distinciones conviene que las veamos no cOmo si di-
vidieran dos dreas de investigacién, sino como la distincién entre
investigacién y algo que #zo es investigacién, sino mds bien como
el interrogatorio inicial a partir del cual pueden sugir (o no) inves-
tigaciones —nuevos discursos normales.

Por decitlo de otra manera que puede servir para hacer resaltar
sus conexiones con el naturalismo, lo que estoy sefialando es que
los positivistas tenfan toda la razén al considerar imperioso extirpar
la metafisica, cuando «metafisica» significa el intento de ofrecer el
conocimiento de lo que la ciencia no puede conocer. Esto es sdlo
un intento de encontrar un discurso que combine las ventajas de
1a normalidad con las de la anormalidad —la seguridad intersubje-
tiva de la verdad objetiva combinada con el cardcter edificante de
una exigencia moral injustificable, pero incondicional. El deseo de
colocar a la filosofia en la senda segura de la ciencia es el deseo
de combinar el proyecto platénico de eleccidn moral en cvanto de-
terminacién de verdades objetivas sobre un objeto de una clase

%5 dase la distincién de Kant entre conocimiento y creencia necesaria en
K drV., AB24B852 y ss, ¥ especialmente su utilizacién de Unternebmung
como singnimo de la segunda. Esta seccién de la Primera Critica me patece

que es la que mds sentido da al famoso pesaje sobre la negacién de la razén

para dejar lugar a la fe, en Bxxx. En muchos otros puntos, sin embargo,

Want habla incoherentemente de la razén prictica como si proporcionara una.

amplizcidn de cuestro conocintiento.
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esll)e:mal {la Idea del Bien) con el acuerdo intersubjetivo y de
crdtico sobre los objetos que se da en la clencia normal ® }La fgim-
soffa que no fuviera nada de edificante, que fuera wotalmente irrg-
levante para opciones morales coma creer o no creer en Dios nc-)
se tendria por filosofia, sino sélo como una clase especial de ciencia
l?or eso, en el mismo momento en que un programa de colocar a h‘
flﬂc_)soﬁa en el sendero seguro de la ciencia consigue su objetivo lé)
dnico que h'ace es convertir a la filosoffa en una aburrida especiali-
dad azcadémica. La filosoffa sistemdtica existe gracias a un peprpetuo
nadar entre dos aguas, a tener una pierna en “cada lado del abismo
que separa la descripcidn v la justificacidn, la cognicidn v la eleccidn
el captar los hechos como son y decirnos cémo vivir. l
Una vez visto esto, podemos apreciar con més claridad por qué
la eprs'temolcgla aparecid como la esencia de la filosofia sistemdtica
La ep1stemol.ogia es el intento de ver los patrones de justificaciénl
dentro del discurso normal como algo mds que esos patrones. Es el
intento dE‘! verlos conectados a algo que exige un compromiso‘ moral
—la Reahdz}d, la Verdad, la Objetividad, Ja Razén. Por el contrari‘o
ser c'o‘nducmsta en epistemologla es mirar bifocalmente el discurso
cientifico moral de nuestros dias, come patrones adoptados por va-
rias razones histdricas y como la consecucién de la verdsd objetiva
donde «verdad objetiva» es ni mds ni menos que la mejor ide]'i qué
Sme;ms en la actualidad sobre cdmo explicar lo que estd ocurri‘endo.
vez ?;1 el I:I)untc? de vista del conductismo epistemoldgico, la dnica
erdad en la la.firmaczon de Habermas de que la investigacién cienti-
fica es p051b1kta_1da, y limitada, por «condiciones subjetivas inevita-
bles» s que d{cha investigacién se hace posible por la adopcidn
de pricticas de justificacién y que tales précticas tienen alternativas
posibles. Pero estas «condiciones subjetivas» no son en ningdn sen-
tido las cc_dezciones «inevitables» que se pueden descubrir mediante
la «reflexién sobre la ldgica de la investigacién». Son simplemente
los hechos sobre' los que una determinada sociedad, o profesién, u
otro grupo, considera que es buena base para afirmaciones de cie;to
tipo. E}stas matrices disciplinares se estudian con los métodos empi-
rico-mds-hermenéutico de la «antropologfa cultural>. Desde el punto
de vista .d’el grupo en cuestidn estas condiciones subjetivas son una
combinacién de imperativos préicticos de sentido comiin (por ejem-

% . i

insistiélc:lso pé'rc:pxol;se %osmwsta_s sucumbieron rdpidamente a este impulso. Aun

peenendo e r?tifi as cuestiones motales eran no-cognitivas, pensaron en dar

ot ntifico a sus ataques moralistas a la filosoffa tradicional —con-
ose asi en motivos de criticas auto-referenciales en relacién col

uso «emotivos de lo «no-cognitivoxs, n
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plo, tabiies tribales, Métodos de Mill) con Ia teorfa actualmente en
vigor sobre el tema. Desde el punto de vista del historiador de las
ideas o del antropélogo son los hechos empiricos sobre las creencias.
deseos v pricticas de un cierto grupo de seres humanos. Son puntos
de vista incompatibles, en el sentido de que no podemos adoptarlos
simultdneamente. Pero no hay ninguna razén ni ninguna necesidad
de subsumir los dos en una sintesis superior. El grupo en cuestion
puede pasar de un punto de vista al otro («objetivizando» asi sus
egos pasados mediante un proceso de «reflexién» y haciendo ora-
ciones que sean verdaderas de sus egos presentes). Pero esto no es
un proceso misterioso que exija una rueva comprensién del conoci-
miento humano. Es el hecho de dominio piblico de que las perso-
nas pueden llegar a tener dudas sobre lo que estdn haciendo v, por
tanto, comenzar a disertar en formas inconmensurables con las que
utilizaban anteriormente.
Esto sitve también para los discursos nuevos mds espectaculares
v perturbadores. Cuando filésofos edificantes como Marx, Freud v
Sartre ofrecen nuevas explicaciones de nuestros patrones habituales
de justificacién de nuestras acciones y afirmaciones, y cuando estas
explicaciones son incorporadas e integradas en nuestras vidas, tene-
mos ejemplos sorprendentes del fendmeno de que la reflexién cam-
bia el vocabulario v la conducta. Pero como he argumentado en el
capitulo séptimo, este fendmeno no reguiere ninguna nueva com-
prensién de la construccién de teorfas o de la confirmacién de teo-
sfas. Decir que nos hemos cambiado a nosotros mismos interforizan-
do una auto-descripcién nueva {utilizando términos como «intelectual
burgués» o «auto-destructivo» o «que se auto-engafia») tiene mucho
de verdad. Perc esto no tiene més de sorprendente que el hecho de
que los hombres cambiaran los datos de la botdnica por hibrida-
cién, que a su vez fue hecho posible por la teorfa botdnica, o que
cambiaran sus propias vidas inventando bombas y vacunas. La me-
ditacién sobre la posibilidad de tales cambios, como la lectura de
obras de ciencia ficcién, nos ayuda a superar la confianza en si
mismo del «realismo filoséfico». Pero esta meditacién no necesita
verse complementada por una explicacién transcendental de la natu-
raleza de la reflexién. Lo dnico que es necesaric es la innovacidn
edificante del hecho o posibilidad de discursos anormales, que mina-

rfan nuestra confianza en el conocimiento obtenido mediante discur-

sos normales. La reprochable confianza en si mismo a que nos esta-
mos refiriendo es simplemente la tendencia del discurso normal a
bloquear el flujo de la conversacidn, presentdndose a st mismo como
si ofreciera el vocabulario candnico para la discusién de un tema
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dezern:m_lado —y, mds en especial, la tendencia de la filosofia ep;
temo[ogmam?nte centrada a bloquear el camino presentdndose copls_
el vocabulario final de conmensuracién para todo discurso raciogla(i
posible. La confianza en sf mismo perteneciente al primer tipo, es
decir, la confianza limitada, la echan abajo los fildsofos edificax;te
que ponen en duda la misma idea de conmensuracién uni I ds
filosofia sistemdtica. ey e

Aun a riesgo de repetirme mds de lo necesario, quiero insistir
una vez mds en que la distincion entre discurso normal y anormal
no coincide con ninguna distincién del objeto material {por ejemplo
naturaleza frente a historia, o hechos frente a valores) métoglo (p "
ej’emplo, obje;ivacién frente a reflexidn), facultad (po;' ejemplo p;q
z6n fr.e‘nte & lmaginacidn) o cualquiera otra de las distinciones ,C]'L{E
ha unhzado_la filosofia sistemdtica para hacer gue el sentido del
mundo consista en la verdad objetiva sobre alguna parte o ras;m
del mundo que antes habian pasado desapercibidos. El discurso anor-
mal puede versar sobre cualguier cosa, lo mismo que no hay nada
que no pueda resultar edificante o que no se pueda sistematizar
He examinado la relacidn entre ciencia natural y otras disciplinas.
sllmplen?ffnte porque, desde la época de Descartes v Hobbes, el mo-
tivo clasl'co que ha impulsade a filosofar ha sido la suposi,cién de
que el discurso cientifico era discurso normal v que todo otro dis-
curso debia estar inspirado en ese modelo. Sin embargo, en el mo-
mento en que dejamos de lado esta suposicién, podem’os también
dejar de lado los diversos anti-naturalismos de que me vengo lamen-
tando. Mds concretamente, podemos afirmar todo lo que sigue:

Todfl habla, pensamiento, teorfa, poema, composicién v filosofia
resultard completamente previsible en términos puramente natura-
listas. Alguna explicacién tipo dtomos-y-vacio aplicada a los micro-
procesos que ocurren dentro de los seres humanos individuales pe‘r-
mitird la prediccién de todo sonido o inscripeidn que se llegue a
producir. No hay espiritus.

1’\Iad1e serd capaz de predecir sus propias acciones, pensamientos.
teorias, poemas, etc., antes de tomar una decisién sobre ellos o in-
ventafios. (Esto no constituye una observacién interesante sobre la
extrafia naturaleza de los seres humanos, sino mds bien una conse-
cuencia sin importancia de lo que significa «decidir» o «inventars.)
P_c{r €50, no existe ninguna esperanza {ni peligro) de que la cogni-
citn de uno mismo como ex Sof le obligue a dejar de existir pour-soi.
~ El conjunto completo de leyes que permitan hacer estas predic-
clones, mds las descripciones completas (en términos de dtomos-y-
vacio} de todos los seres humanos, no llegarfa a constituir toda la
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«verdad objetiva» sobre los seres humanos, ni todo el conjunta de
predicciones verdaderas sobre ellos. Seguirfa habiendo tante otros
conjuntos distintos de tales verdades objetivas (algunas uiiles en
orden a la prediccién, otras no) como vocabularios inconmensura-
bles, en los que pudiera realizarse la investigacién normal sobre los
seres humanos (por ejemplo, todas aquellos vocabularios dentro de
los cuales arribuimos creencias v deseas. virtudes v belleza).

La inconmensurabilidad implica irreductibilidad, pero no incom-
patibilidad, por lo que el que no se puedan «reduciss estos diversas
vocabularios al de la ciencia de dtomos-y-vacio, el del dltimo nivel,
no arroja ninguna duda sobre su sfaius cognitive, sobre el stafus
Tetafisico de sus objetos. {Esto se aplica tanto al valor estético de
fos poemas como a las creencias de las personas, tanto a las vir-
tudes como a las voliciones.)

La reunién, per impossibile, de todas estas verdades obijetivas
no seria necesariamente edificante. Podria ser la imagen de un
mundo sin sentido, sin moral, El que 2 un individuo le parezca
que apunta a una moral, es algo que depende de ese individuo. Seria
verdadero o falso que a €l se lo pareciera, o no sc lo pareciera, Pero no
seria objetivamente verdadero o falso que «tuviera realmente», o
que no tuviera, un sentido o una moral. Se puede predecir si su
conocimiento del mundo le deja un sentido de lo que debe hacer
con o en el mundo, pero no es previsible si deberta dejdrselo o no.

El miedo a la ciencia, al «cientismo», al «naturalismo», 2 la
auto-objetivacidn, a que el exceso de conocimiento llegue a conver-
firmos en 1na cosa mds que en una pPersona, €s el temor a que todo
discurso se comvierta en discurso normal. Es decir, es el temor a
que haya respuestas objetivamente verdaderas o falsas a todas las
preguntas que podamos formular, de manera que la valia del hom-
bre consistiera en conocer verdades, y fa virtud hurnana fuera mera-
mente la creencia verdadera justificada. Esto resulta aterrador, pues
cxcluye la posibilidad de que haya algo nuevo bajo el sol, de que
la vida humana sea poética y no meramente contemplativa.

Pero los peligros para el discurso anormal no vienen de la cien-
cia 0 de la filosofia naturalista. Proceden de la escasez de alimen-
tos y de la policia secreta. Si hubiera tiempo libre y bibliotecas, la
conversacién que inicié Platén no terminarfa en la auto-objetivacidn
—no porque algunos aspectos del mundo, o de los seres humanos,
se libren de ser objetos de la investigacién cientifica, sino simple-
mente porque la conversacién libre y relajada produce discurso anor-
mal en el momento en que hace saltar chispas.
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3. La FILOSOFIA EN LA CONVERSACION DE LA HUMANIDAD
ueTermmar«f el libro con una alusidn al famoso titulo de Oakeshote ©
yé msl._1 C;-Erttde ede tIono enhqu;, pienso vo, debe estudiarse la filosoffa.
a 0 que i i ibles
que he dicho sobre fa epistemologia v sus posibles

sucesores es un intento de extraer al i
] xtraer algunos corolario i
de Sellars, segin el cual - wrios de la doctring

al C:IILECEEI.'IZHL‘ un episodio 0 estado como de conocer, no esta

. LY N ] o
1(1!155 1o reciendo una descripeién empirica de tal episodio o esta-
do; _fc_) estamos colocando en el espacio Iégico de las razones, de
justificar y ser capaz de justificar lo que se dice *

Si consi
o ciir;sgz[esrsrrngzscquilti el comocer 1o es 'ai’go que tenga una esencia,
) por clentificos o fildsofos, sino mds bien como
un derecho, segiin las normas en vigor, a creer, estamos avanzando
hacia una comprensidn de la conversacidn como el contexto Wltimo
dentrp’ del cual se debe entender el conocimiento. Nuestrc; centro de
atencién pasa de la relacién entre seres humanos y. objetos de su
investigacion a la relacidén entre criterios altermativos de justifica-
cién, y de ghl a los cambios reales en dichos criterios que integran
la historia intelectual. Esto nos Ieva a apreciar la descri cién
hace.SeHars de su héroe mitico Jones, el hombre que iiventéqi:?
Espejo de la Naturaleza v con ello hizo posible la filosofia moderna-

¢No reconoce el lector a Jones como el Hombr i

mitad de su viaje desde los grufiidos y gemidos di: Eli?:erzr; 5
cilsgtlrso sutil y polidimensional de la sala de estar, del labora-
torio ¥ del estudio, al lenguaje de Henry y Williar James, de
Einstein y de los fildsofos que, en sus ‘esfuerzos por salir del
discurso para legar & un wgy i mds alld del diseurse, han apor-
tado la dimensién mds curiosa de rodas? (pdg. 196].‘ )

~ En este libro he presentado una especie gb

hlsteri'a dle la filosoffa centrada en léj episctleenfcgf:}:;o?;g:% psir%fui?z
unt episodic dentro de la historia de la cultura eurc;:pea. Esta filosoffa
se remonta 2 los griegos, y penetra de soslayo en todo tipo de dis-
ciplinas no fllloséficas que, en uRO U OO romento, se han pro-
puesta a sf mismas como sustitutos de la epistemologia y, por tanto,

7 Cfr. Michael Oakeshott, «The Voice of Poerry i i
Z\'Iaz}Qxlnc!;:, en su Rationalisn: and Politics (Nuetfitré}.’olrnk. thl%'?g}anversmcn o
Wiltrid Sellars, Science, Perception and Reality '(Londr'es

York, 1963), pag. 169, ¥ Nueva
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de la filosofia. Por eso, el episodio en cuestién no Jdebu identificarse
sin mds con la «filosofia moderna», en el sentido de Ia secuencia
de los manuales clisicos formada por grandes fildsofos que wvan
desde Descartes a Russell v Husserl. Pero es esa secuencia, no obs-
tante, €l lugar donde mds explicita resulta la buisqueda de funda-
mentos para el conocimiento. Por eso, la mayorfa de los esfuerzos
que he realizado por desmontar la imagen del Espejo de la Natu-
raleza han tenido que ver con estos filésofos. He tratado de demos-
trat como su deseo de escapar a un gy mds alld del discurso estd
arraigado en el deseo de ver las practicas sociales de justificacién
como algo mds que si fueran sélo tales précticas. No obstante, me
he concentrado principalmente en las expresiones de este deseo en
las publicaciones mds recientes de 1a filosofia analitica, El resultado
no es, por consiguiente, mds que un prolegémeno. Un tratamiento
histérico adecuado requeritia conocimientos y habilidades que vo
no poseo. Pero tengo la esperanza de que el prolegémeno haya
servido para hacer ver que los problemas de la filosoffa contem-
pordnea constituyen hechos ocurridos en una fase determinada de
una conversacién —conversacién que en algunos momentos no sabia
nada de estas cuestiones y puede que vuelva a no saber nada de las
mismas.

El hecho de que podamos continuar la conversacién que inicid
Platén sin tratar los temas que Platén querfa tratar, sirve para tlus-
trar la diferencia entre tratar a la filosofia como una voz dentro de
un conversacién y tratarla como una asignatura, una Fach, un cam-
po de investigacidn profesional. La conversacién iniciada por Platén
se ha ampliado con mds voces de las que Platdn se habria atrevido
a4 imaginar y, por tanto, con temas de los que él no sabia nada.
Una «materia» —la astrologia, la fisica, la filosofia clasica, el disefio
de muebles— puede experimentar revoluciones, pero obtiene su auto-
imagen de su estado actual, y su historia tiene que escribirse necesa-
riamente en forma de parracién de su maduracién gradual. Esta es
la forma mds frecuente de escribir la historia de la filosofia, v yo
no puedo pretender haberlo evitado del todo al esbozar la clase de
historia que se debe escribir. Pero espero haber demostrado cémo
es posible considerar las cuestiones de que se ocupan actualmente
los filésofos, y de las que ellos consideran que se ha ocupado siem-
pre (quizd sin sabetlo) la filosoffa, como resultados de accidentes

histéricos, como giros que ha tomado la conversacién ®. Durante

% T)os escritores recientes —Michael Foucault v Harold Bloom— dan
este sentido a la factualidad bruta de los origenes histéricos fundamentales
en su obra. Cfr. Bleom, A Map of Misreading (Nueva York, 1975}, pdg. 33
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n’_ulchq}ner.npo ha seguido este derrotero, pero quizé ado
direccién sin que por ello los seres humanos pierdan su %:)te’ o
pierdan'contficto con «los problemas reales». ‘ rron. o
El}mtgnj.s conversacional de la filosofia en cuanto materi
de _algun tilésofo individual dotado de talento, ha variado auitd
variando en formas imprevisibles que depen::ien de conti¥1 envias,
Estas contingencias van desde lo que ocurre en la ffsica aglencms.
ocurre en Ia po!itica. Las lineas divisorias entre disciplinas seod(']fue
minardn y cambiardn, y aparecerdn nuevas disciplinas, en las f s
ilustradas por el intento logrado de Galileo de crear en el sigl v
«cuestiones puramente cientificas». Las nociones de «siungif? cién
filoséfican y de «cuestién puramente filoséfica», tal como secacmn
en la actualidad, sélo adquirieron sentido apro;{imadamente egmin
i:éno‘ca de lemt. Nuestra sensacidn post-kantiana de que la epistemci
]aglfaélo(; a%’gun suclesor suy9_esté en el centro de la filosofia (y que
: offa moral, la estética y la filosoffa, por ejemplo, son en
cierto sentido secundarias) es reflejo del hecho de que,la aut
imagen del fildsofo profesional depende de su preocupacion pron:
s1ona.11 por la imagen del Espejo de la Naturaleza. Sin la suposicién
kantiana de que el filésofo puede decidir guaestiones juris relacio-
nadag con las. pretensiones del resto de la cultura, esta auto-imagen
se viene abajo. Esa suposicién depende de la idea de que exigste
eso que se llama comprensién de la esencia del conocimiento —h
lo que Sellars nos dice que no podemos. o
Abandonar la idea del fildsofo en cvanto persona que conoce
algo sobre el conocer que ningiin otro conoce tan bien seria aban-
gonar la ide’:a de que su voz tiene derecho preferente a la atencién
e los demds participantes en la conversacién. Serfa también aban-

B - .
ego;:l:iss ;:.15 continuidades poseen la paradoja de ser absolutamente arbitrarias
il genes y absolutamente ineludibles en su teologfa, Sabemos esto tan
Bxdt amg:z gracias 2 lo que todos nosotros [amamos curiosamente nuestras
poas an dicseasq Lc;;u(-: su.r% equw;ientes éﬂerarios necesitan poca demostracién.»
ez e su forma de considerar lz historia d i i
joueault dice c 2 istoria de las ideas «permite
, en las mismas rafces del sami i
C . o amiento, de | d d
casualidad, discontinuidad i,  Di . guages, in.
;i y materiglidad» {«The Discourse on L i
anguages, in-
frlzt;;dgu:?taddrgb:;e;éogy of Ifnowledge [Nueva York, 19721, pdg. 23%.} gI_.o,que
es ver la contingencia desnuda en la historia de la f7 f
aunque solo fuers porque de: istori e ot e
sde Hegel la historiografia d i i i
s e Ia filosofia ha sid
«progresiva», o {como en la inversid i jar bro.
n heideggeriana de la explicacidn del
greso de Hegel) «retrogresivan A i e un sentido de
greso de pero nuaca ha carecido de id
inevitabilidad. Si pudiéramo: : ot
. s llegar a ver el deseo de u i
_pud n vocabulario -
nenze, neutro, shistérico, conmensu i et
enze, , radot ¢omo si fue d
Piness meutro, o, 5 ra & su vez un fendmeno
X nees quizd podriamos escribir Ia histori i it
ISLOri : istoria de la filosoffa meno
digléctica y senzimentalmente de lo que ha sido posible hasta ahora. e



donar la idea de que existe una cosa llamada «método filoséficon
o «técnica filoséfica» o «el punto de vista filoséficon» que permite
al fildsofo profesional, ex officio, tener opiniones interesantes sabre
la respetabilidad del psicoandlisis, la legitimidad de ciertas leyes du-
dosas, la resolucién de dilemas morales, la «seriedad» de las escuelas
de historiografia o critica literaria, y otras cuestiones semejantes.
Los filésofos tienen muchas veces puntos de vista interesantes sobre
estas cuestiones, y su adiestramiento profesional como fildsofos suele
ser condicién necesaria para que tengan los puntos de vista gque
tienen. Pero esto no significa que los fildsofos tengan una clase es-
pecial de conocimiento sobre el conccimiento (ni ninguna otra cosa)
a partir del cual puedan extraer corolarios relevantes. Las dtiles
observaciones que pueden hacer sobre los diversos temas que aca-
bamos de mencionar es posible por su familiaridad con los antece-
dentes histdricos de las discusiones sobre temas semejantes, y, lo
que ¢s de suma importancia, por el hecho de que las discusiones
sobre tales temas van acompafiadas de clichés filoséficos desfasados
que los demds participantes han encontrado alguna vez en sus lec-
turas, pero sobre los que los filésofos profesionales saben de me-
moria los pros y los contras.

La imagen neo-kantiana de la filosofia como una profesién va
unidad a la imagen de la «mente» o el «lenguaje» en cuanto espejos
de la naturaleza. Por eso puede dar la impresién de que el con-
ductismo epistemolégico v el consiguiente rechazo de las imdgenes
del espejo llevan consigo la afirmacién de que no puede o no debe
existir tal profesién. Pero esta conclusién no es Idgica. Las profe-
siones pueden sobrevivir a los paradigmas que las hicieron nacer.
En cualquier caso, la necesidad de profesores que hayan leido a los
grandes filésofos desaparecidos es mds que suficiente para garan-
tizar que siga habiendo departamentos de filosofia mientras siga
habiendo universidades. El verdadero resultado de la difusiér de
la pérdida de confianza en las imdgenes del espejo serfa meramente
una «encapsulacién» de los problemas creados por estas imdgenes
dentro de un periodo histérico. No sé si estamos realmente al final
de una época. Esto dependerd, supongo, de si Dewey, Wittgenstein
v Heidegger llegan o no 2 ser tomados en serio. Puede ocurrir que
las imdgenes del espejo y la filosofia sistemdtica vuelvan a revita-
lizarse por la accién de algdin revolucionaric de talento. O puede
ocurrir que la imagen del filésofo que ofrecié Kant esté a puato
de correr la2 misma suerte que la imagen medieval del sacerdote.
Si ocurriera esto, ni los mismos fildsofos se tomardn ya en serio
la idea de que la filosofia ofrece «fundamentos» o «justificaciones»
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para el resto de la cultura, o de que sentencia en las gudestiones
juris_sobre los dominios propios de otras disciplinas.

Pero, ocurra lo que ocurra, no hay peligro de que la filosofia
«llegue a su fin». La religion no Ilegé a su fin con la Tlustracién
ni Ia} pintura con el Impresionismo. Aunque el periodo que va de
Platén a Nietzsche quede aislado v «distanciado» tal como sugiere
Heidegger, y aun cuando la filosoffa del siglo xx llegue a parecer
una etapa transitoria de apoyo y relleno (como nos lo parece ahora
}a filosofia del _s%g’Io xv1), habrd algo llamado «filosoffa» al otro
ado de Ia transicién. Efectivamente, aunque los problemas sobre fa
representacidn les parezcan a nuestros descendientes tan desfasados
como nos parecen a nosotros los problemas del hilemorfismo, la
gente seguird leyengio a Platén, Aristételes, Descartes, Kant, Hegel,
Wittgenstein y Heidegger. No sabemos qué papel ocuparin estos
hombres_en la conversacién de nuestros descendientes. Tampoco sa-
b_emos sl se mantendrd la distincién entre filosoffa sistemdtica y
filosoffa edificante. Quizd la filosoffa Hegue a ser sélo edificante
con lo que la auto-identificacion de cada uno en cuanto filésofo se
realizard Gnicamente en términos de los libras que lea v discuta,
¥ no en términos de los problemas que desee resolver. Quizd se
encuentre una nueva forma de filosoffa sistemdtica que no tenga
absolutamente nada que ver con la epistemologfa, pero que, sin
embargg, haga posible la investigacién filoséfica normal. Estas es-
peculaciones carecen de fundamento. v nada de lo que he dicho
anteriormente hace que una resulte més plausible que otra. Lo tnico
en que yo quisiera insistir es en que el interés moral del fildsofo
ha de ser que se mantenga la conversacién del Occidente, mds que
el exigir un lugar, dentro de esa conversacién, para los problemas
tradicionales de la filosoffa moderna.
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