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Resumen

En el presente articulo se consideran narrativabreopasados traumaticos por medio de
ejemplos constituidos por entrevistas realizadasisitantes de las dos exposiciones, que
tuvieron lugar en Alemania y Austria en 1995 y 208@bre los crimenes de guerra de la
Wehrmacht alemana. Se presentan numerosas estastdgijustificacion y legitimacion tanto
en discursos publicos como privados. En el estadisostiene que los géneros oficiales, como
libros escolares o documentales de television aifiunden narrativas que exculpan a la
Wehrmacht como institucion, aunque sea contundéatesvidencia proporcionada por
historiadores y por las exposiciones. Los topoliagdos (como “cumplir con el deber;”
“todas las guerras son iguales,” entre otros) tadiise han de encontrar en debates similares
en otros paises. Por consiguiente, este caso deliestustra patrones de argumentacién que
ocurren de forma mucho méas general que Unicamemtéo® contextos nacionales que se
estudian detalladamente en la presente investigacio

Palabras clave: Recontextualizacion, estrategia discursiva, esgia® de legitimizacion,
discurso de justificacion, enfoque histérico-disivo, triangulaciéon, topoi, contexto,
Wehrmacht alemana, discurso-victima, crimen de miexposicién, entrevista

Abstract

This paper considers narratives about traumatictpassing interviews with visitors of the two
exhibitions about the war crimes of German Wehringrghown in Germany and Austria 1995
and 2002, as examples. Numerous justification auitiimization strategies are involved in

public and private discourses. The study claims tificial genres, such as school books or TV
documentaries, still launch narratives which exetépthe German Wehrmacht as institution,
although the evidence provided by historians arel éRhibitions is overwhelming. The topoi
used (such as “doing one’s duty”, “all wars are tlsame; and so forth) are to be found in
similar debates in other countries as well. Hentleis case study illustrates patters of
argumentation which occur much more generally tioaty in the specific national contexts

studied in detail here.

Keywords: Recontextualization, discourse strategy, legititiiza strategies, discourse of
justification, discourse-historical approach, trignlation, topoi, context, German Wehrmacht,
victim-discourse, war-crime, exhibition, interview
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Introduccion
Plan del articulo

Cada sociedad tiene que afrontar los hechos tra&zosale su pasado, ya sean
guerras, torturas, asesinatos masivos, genocidmeneia y violacion a
personas, entre otros similares. Con la frecuemete@saria, existen tabuds que
circundan dichos eventos en la esfera publicagn be construyen narrativas
oficiales que mitigan, relativizan, niegan o misth la participacion de ciertos
grupos en crimenes de guerra 0 en otros crimengsis Eharrativas se
reproducen por medio de peliculas, documentalé@srgs| escolares. Mas aun,
también se trasmiten en las esferas privadas ddéidang de generacion en
generacion.

El presente articulo constituye una vision genatal un estudio
interdisciplinario sobre “la construccion discuesivdel pasado”. En este
proyecto, investigamos la historia de M/éhrmachtalemana” y los debates
sobre posibles crimenes de guerra cometidos parasho caso de estudio con
respecto al problema general de como las sociedafilestan los hechos
traumaticos de su pasado. Investigamos variasasspgiblicas en Austria y en
Alemania, asi como la dinamica de las creenciasddeas y evaluativas y su
cambio. Luego de analizar el marco tedrico, me eptmaré en algunos
ejemplos de entrevistas realizadas a visitantesinde exposicion sobre los
crimenes de guerra de l&/ehrmacht para poder explorar patrones
argumentativos de justificacion y legitimizacion.

Han existido grandes debates tanto polémicos cocaoléaicos en
torno a la “imagen de /ehrmacht desde la inauguracion de esta exposiciéon
en 1995, que puede ser vista como una poderosaentgdn sobre las ya
existentes imagenes y mitos poderosos dentro dat@imegemonico nacional
e historico. Luego de una acusacion de falsificac® acordd una moratoria a
finales de 1999. Ademas, el informe del comité meestigacion liberé a la
exposicion de responsabilidades permitiendo rdateir su totalidad, aunque la
exposicion inicial desaparecio del publico. En &lfio de 2001, se abrié una
segunda exposicion de los crimenes déMehrmachtla cual también fue
llevada a Viena en abril de 2002. Nuevamente, kkeason los animos, aunque
ya no podia defenderse la posicion anterior: Isultados y la evidencia
concerniente a la participacion deWsehrmachten crimenes de guerra ya no
pueden ser objeto de cuestionamiento en la acauklidalvo por parte de
aquellos que, sobre la base de ideologias nacko@blistas o de alguna
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represion individual no acepten o no puedan acepemhos oficialmente

comprobados. Por ende, la trayectoria de las esipogis se ha convertido en
el ejemplo perfecto de muchos procesos comunicatpaliticos e ideoldgicos

gue circundan la construccion discursiva de namatihistoricas y de los
conflictos entre ellas que reflejan la forma en tpueiencia, los medios de
comunicacion, la familia y la politica diaria aftan pasados probleméticos.

Al principio de nuestro estudio, nos formulamos [@&guntas de

investigacion siguientes:

- ¢Qué narrativas historicas oficiales nacionales respecto a los
crimenes de guerra estaban disponibles antes yuéespe las
exposiciones? Para responder a este interrogargeidimos
investigar diacronicamente tres sets de datos guztar reconstruir
los cambios ideoldgicos en la politica del pasditboos escolares,
debates en el parlamento y gabinete austriacosdyoménpresos
como documentales sobre “Estalingrado”. Al contnasliferentes
publicos (colegios, medios y politica) es posiblegusr la
recontextualizacion de Idspoi y de los argumentos, asi como las
interpretaciones. También se han hecho notar lagazticciones
existentes entre los publicos individuales y demteouna misma
institucion. Ciertamente, ni en Alemania ni en Alastestamos
analizando continuidades lineales y grupos u opgscdhomogéneas.

- Los debates siempre tienen lugar en espacios digoarpublicos y
privados. La investigacion de debates sugiere lstencia de
intereses politicos especificos y, por ende, puestdar latentes
ideologias especificas que formen subtextos. Poe,antentamos
detectar las caracteristicas de los debates d@&/dhrmachten
Alemania y Austria.

- La recoleccion y la memoria social se determinamotandividual
como colectivamente. Mediante un analisis compléangn de
historias/narrativas contados por visitantes de daposiciones,
cartas de campo del Frente Oriental y las respuestanimas a
cuestionario dadas por ex miembros déMahrmachtfue posible
reconstruir experiencias individuales, creenciadbservaciones que
se resumieron en narrativas colectivas o envudto®l silencio
(Heer, 2003; Benke y Wodak, 2003 a, b)

- Finalmente, planteamos la pregunta de como el (pdpular) se
ocupa del tema de M/ehrmacht Para ello, utilizamos el analisis
multimodal de una historia de television al estiléscena del
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Crimen” de un detective aleman, la cual se encbatran la
exposicionWehrmach{Pollack y Wodak, 2003).

- Todas estas preguntas de investigacion sirvieroa establecer el
enfoque denuestro principal foco de investigacion como las
sociedades democréaticas y pluralistas manejan expencias
traumaticas. Existen diversas opciones: silencio, tabus,
representaciones escritas de la historia desdaumaa perspectiva,
tribunales de guerra, intentos de reconciliaciédepates sociales.
Ciertamente, la seleccién de una opcion en paatiqub es al azar
sino principalmenteependiente del contexto

La complejidad de este tema amerita fundamentabnkntadopcion de un
enfoqueinterdisciplinario , tanto en lo tedrico como en lo metodoldgico. En
este sentido, se aplico enfoque historicq el cual integra las ciencias
politicas, la semibdtica, los estudios culturaldsamalisis del discurso y la
investigacion histérica.

En un gran nimero de paises, muchos continlaneexigique se descarte la
siguiente regla: ¢por qué seguir hablando de Iaridsy de narrativas sobre
hechos que tuvieron lugar hace mas de 50 afios@ePamey extrafio, puesto
gue la historia se dedica a -sin ocuparse de lsacderdos- hechos, fuentes e
interpretaciones que pueden tener mas de milesfids. &sta renuencia
ciertamente esta vinculada con otros elementos destoria contemporanea,
quizas porgue surgirian preguntas incomodas. Spaoael silencio. Ademas,
generalmente, hay narrativas de “culpa, crimeneasstificacion, e
indemnizacion” y tanto las victimas como los vicims todavia viven
(Thiesmeyer, 2004). Bajo esta perspectiva, la @ems, inevitablemente,
llevada al campo de la gravedad de palitica del pasadg al adoptar una
posicion u otra y, por ende, participa activamaméa construccion discursiva
de imagenes historicas hegemonicas. En mi opifadrgiencias sociales sirven
para reflexionar sobre los procesos sociales ycposiguiente, en torno a los
debates anteriormente mencionados. El pasado, radgi@mente vy
necesariamente, se entremezcla con el presentéuyusd. En otras palabras,
sin el pasado no podemos ni entender ni planifedgporesente o el futuro.
Nuestro propio interés académico radica en cuestide formar critica lo que
nunca o rara vez ha sido cuestionado, en entengertpuizas también, en
explicarlo. “De forma critica”, sin embargo, neaésaente no significa ver
algo de “forma negativa” (como se cree en el lefggda todos los dias), sino
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dilucidarlo de una forma distinta y desde divengasspectivas, dando nuevas
respuestas y, a la larga, haciendo preguntas nyeliasntas.

El contexto austriaco

Los soldados austriacos eran miembros déViehrmachtalemana porque
Austria fue anexada &eichaleman el 12 de marzo de 1938 (véase Binder,
1966). A la poblacién masculina se le obligd aate del ejército aleman.
Practicamente, no hubo forma de resistirse al tacliento. Por supuesto,
también hubo un gran namero de voluntarios. EWéhrmachse alistaron 18
millones de personas (incluyendo 500 mil mujer@sniillones de austriacos)
durante la segunda guerra mundial.

En este articulo, nos ocupamos de los sobrevesee! Frente Oriental,
la “Angriffskrieg” (Guerra de Agresion) en contra de la ex Union &ma, en
la que murieron millones de soldados d&Jehrmachty, también, millones de
soldados rusos, mas de tres millones de prisiorera@gierra rusos (de un total
de 5,7), asi como millones de civiles. Esta guesm denomind la
“Vernichtungkrie§y (Guerra de Aniquilacién). Una famosa orden portgale
alto oficial del ejército Reichnau (10-10-1941) @ai la “erbamungslose
Ausrottung Heimtlcke und Grausamkeit und damiiche®ung des Lebens der
deutschen Wehrmacht in RuBsland. Nur so werdemmgerer geschichtlichen
Aufgabe gerecht, das deuschte Volk von der admjistischen Gefahr ein fur
allemal zu befreiefi'La exposici6fiVernichtungskrieg Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944ue la primera exposicion, abierta en 1995, cuyo
propésito era mostrarle al publico los crimenesetaios por l[aWehrmachty
Nno por otros grupos nazis como las SS y las SA.

La exposicibn gener60 numerosos escandalos en swuchaades
alemanas y austriacas al destruir el mito de lagysysa del Saubere
Wehrmacht (Wehrmachtlimpia) (Pollack, 2002). Los miles de documentos
(peliculas, fotos y cartas) demostraron que latutsdbn de laWehrmachty
muchos de sus agentes eran una parte importantéa demaquina de
exterminacion; por ejemplo, miles de judios fuedeportados o asesinados con
la ayuda de soldados deWeehrmachtEspecificamente en Austria, el mito era
parte de una narrativa mas extensa, que le peraAiastria y a los austriacos
negar la culpa y participacion en cualquiera dectasenes bajo el sistema NS.
Al referirse a la Declaracion de Moscu de 1943 dl®ie 1943), Austria
manifestaba ser la “primera victima de la Alemaraai” y, en lo que respecta
la WehrmachtAustria y los austriacos hacian hincapié en doe aoldados se
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les obligé a alistarse en Yehrmachty, por consiguiente, sélo “cumplian con
su deber”.

Posteriormente y como era de esperarse, ex cantegiaustriacos (0
alemanes) de l[&/ehrmachtque visitaron la exposicion manifestaron que no
habian sido obligados a cometer crimenes ni quéahalbsto o sabido nada
(véase Wodak et al, 1994; Heer, 1999; Manosche83;1Beckerman, 1998;
Naumann, 1998). Por lo tanto, se hizo esencialosndebates el problema:
“¢Quién sabia qué, vio qué, hizo qué?” Numerosiaategias de justificacion,
racionalizaciones, estrategias de equiparacidrgggienes se convirtieron en la
consecuencia discursiva (véase mas abajo).

En general, el problema moral de la culpa y Igporsabilidad de
Austria y la participacion de Austria en el Estadaional-socialista no ha sido
aun debatido de forma adecuada (véase Jaspers, NIiggh, 2000; Brainin,
Ligeti, Teicher, 1993), aunque en 1986 comenzO naormee proceso de
reflexion con el llamado “Asunto Waldheim” (véase®dk et al, 1990; Mitten
1992). Estos problemas se han hecho parte de deddémicos en Austria y
de analisis politicos (Botz y Sprengnagel, 1994exESecretario General de las
Naciones Unidas Kurt Waldheim siempre se defendidifastando que sélo
habia “cumplido con su deber”. La negacién de nesgbilidad de ser parte de
los crimenes del nacional socialismo y el rasgeeatda “primera victima” es
todavia una caracteristica de la cultura politigstréaca y eltoposde “sélo
cumplir con su deber” permanece omnipresente endexscolares, discursos
presidenciales y en los medios (Véase Gruber, 1R8ikjgl, 2004).

Este articulo se centra en como los individuosejamnla culpa y la
responsabilidad. En entrevistas y concretamentgesnestudios de casos, se
investigan individuos de cada una de tres generasiale observadores:
aquellos que participaron activamente enWeaehrmacht los hijos de la
generacion de l&vehrmachty, finalmente la proxima generacion, los nietos
¢, Cuales son las diferencias y la continuidad ehifdsrias del pasado contadas
por distintas generaciones? (Véase Erdheim, 198&mg los individuos se
posicionan cuando se les pregunta en torno a e®logerdos o a su
conocimiento de los crimenes déANehrmachsobre la base del contexto de la
exposicion? (Benke y Wodak, 2001, 2003a, b; H&#32Heer et al, 2003).

Consideraciones teéricas

Segun Reinhard Kosselleck, la conciencia hist@igge en la polaridad entre
“el espacio experiencial” y el “horizonte de expietas”. Por espacio
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experiencial se entiende toda la “herencia delgi#sa la que una persona o
grupo tiene acceso y por horizonte de expectagvansiende a la anticipacion
de un futuro particular lleno de deseos y tem@iasies y visiones (Kosselleck,
1997). En este sentido, se desarrolla y se aldarzealaridad de los dos modos
de ser en el presente real de una cultura pantichla este contexto, cultura
significa “un sistema de significados histéricaneetrasmitido que coadyuva
con los seres humanos para que éstos desarrolleongcimiento de y su
actitud ante la vida” (Geertz, 1987). Por lo taritoconsciencia historica se
genera por medio de un continuo movimiento el qualyeniente del horizonte
de la expectativa, tiene un efecto en la experepasada ganando material de
este encuentro para el desarrollo del significaglgpesente como espacio para
la accion.

Alun mas importante es el hecho que adoptamos eélmadnovador
gue no fue culminado de Maurice Halbwachs bajoitalot de La mémoire
collective publicado péstumamente en 1950. El hecho de guégremos
recordar por nuestros propios medios sino queetibs la memoria de otros y
de que crezcamos rodeados de fendmenos y gestwsorms e imagenes,
arquitectura y paisajes, llenos de pasados extrgii@gprecedieron al sujeto le
permitieron a Halbwachs afirmar que la existeneiaida “memoria colectiva”
“cada memoria individual es un punto de vista demlamoria colectiva’
(1967:31). En esta cuasi-coleccion de indicios colmoes la presente
construccién periddica del pasado, ocurre algolaing la forma en la que
funciona la memoria individual. Como destac6 Halbiwg “en el momento en
el que un grupo mira a su pasado, probablement¢esipie ha permanecido
constante y se concientiza en lo referente a latidked que siempre preservo”
(Halbwachs, 1967:64).

Muchas investigaciones empiricas recientes ilnstra funciones y el
funcionamiento de recuerdos grupales de esta hegaraAngela Keppler, por
ejemplo, ha investigado la comunicacion dentro ateilfas: “en las familias,
ocurre que lo mismo que tiene validez en un maradgddo tiene validez en
culturas en un espacio mucho mas integral, pouésin su propia préactica de
recordar el pasado, las familias no pueden gaentinguna version confiable
del presente” (Keppler, 1994,2001).

En su proyecto de investigacion sobre el nacieneialismo en
conversaciones de familia, Harald Welzer demuesbrao por medio de la
“heroizacion acumulada” de sus propios miembrofadglia, surge una “buena
historia” que estabiliza a la familia, una narratigue dice ser cosmos de
paralelo independiente, junto con la figura del iowa-socialismo
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publicamente diseminada y la participacion de lawadad en sus crimenes
(Welzer, 2011:72). Utilizando materiales como caddos organizadores y los
registros en los libros de visitantes a la expori@n 1995, Hannes Heer pudo
demostrar cOmo algunos grupos de ex combatient@ésiae con fanatismo a la
comunidad con sus caidos camaradas o se distingoiao “nosotros los
decentes” a diferencia de los “otros” responsatieesrimenes de guerra: las
SS, los jefes de partidos, las unidades retrograttes partisanos, los
bombarderos angloamericanos del terror, entre (ttesr, 1999:185ff).

Las historias de vida, analizadas en los proyecogriormente
mencionados y también en otros andlisis, se cuetdgdiorma de presentar al
narrador como un individuo integrado y socialmentealorado,
fundamentandose asi en experiencias apropiadasegajestan a esta narrativa
(“auto-presentacion positiva”; véase Wodak y vajk,[2000; van Dijk, 1984).
Las entrevistas de la exposicibn representan Fdastode la vida real
comparadas con los crimenes documentados coloeadtss paredes de las
salas de exposicion, las cuales sugieren la egistele una narrativa distinta a
la que se utiliza generalmente para hablar deldoaddormalmente, la gente
cuenta experiencias personales, acostumbran ataresdfjunos eventos y
olvidan o niegan otros, racionalizan o hasta dssdman algunos recuerdos para
adaptarlos a sus valores morales, se fundamentdaseexperiencias de su
familia, incorporandolos a su propia historia, lealkcrepresenta su reaccion
personal ante este contexto. Estas historias sotagiente muy distintas de las
de los sobrevivientes al o autores del Holocaustocontrandose registradas
bajo condiciones distintas (Véase Schiffrin, 20R0senthal, 1997).

En nuestras entrevistas la confrontacion con la warrativa factica no
se lleva a cabo en un espacio protegido sino erdsgoublicos o parcialmente
publicos. Estan presentes normas de debate pubbboe el pasado del
Nacional Socialismo y del Shoah y, con ellas, wstuliso cuya descripcion,
exposicion, entre otros, no pueden separarse fcigrde la evaluacion y de la
valoracién personal (Neihart y Bischof, 2000; Eksin Sauer, 2003). Por
consiguiente, la cuestion de la culpa personal lectwa es un tema
comunmente explicito e implicito. Esto es lo masriente, puesto que la
exposicion resalta a l&/ehrmachtcomo un organismo institucional co-
responsable del Holocausto por el asesinato deomesl de prisioneros de
guerra rusos y de judios, asi como por otros crésde guerra.

Sobre la base de la teoria de la interdicursivigldadtertextualidad de
Fairclough (1995), nos gustaria hacer referencia que entendemos en el
discurso publico comtcolonizacion”. Encontramos que “el discurso -victima”
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de los soldados coloniza (y monopoliza) la totalif@a una buena parte) de los
discursos del pasado. Por lo tanto, cobra una i@pora preponderante el
abordaje contextualizado del pasado, con instapeadgulares fundamentadas
en contextos particulares, aunado a una sensibbijdaeral ante la dualidad de
los autores de crimenes y sus victimas especifdasobstante, surge un
discurso casi uniforme, independiente del conteeto,el que a todos los
participantes no se les puede agrupar en una gedagoria de victimas” y en
el que el soldado de Mehrmachty un civil aleman/austriaco se convierte en
EL prototipo de victima (Mitten, 2000). Una historio dos), la historia del
soldado y del civil bajo sufrimiento, que en nugsimagen ideal es
relativamente marginal se convierte en LA histagige parece constituir la
narrativa hegemonica de EL pasado nazi austriagoex8luyen, descartan,
niegan 0 marginalizan otras narrativas. Se llevalao una clasificacion en
torno a “¢quién es la ‘mejor’ victima?” “;Quién Isafrido mas?” sin
contextualizar los hechos y preguntando “¢ Quiénvietama, cuando, dénde y
por qué?”

Por ende, la colonizacién tiene lugar de dos formemero, al contar
una historia en contextos en los que deberia @mtara historia; en segundo
lugar, al “adecuar” estos contextos a la histoesm,decir, por habituaciéon y
también mediante cambios sutiles al estableceroetegto, creando asi un
vinculo entre la “nueva historia” y el contexto,danera que automaticamente
comencemos a esperar la “nueva historia” en estexio.

Linguisticamente, podemos estudiar esta colonimactdmo un
“desencaje” hibrido entre discursos, temas de disctopoi, sus contextos y
funciones y como una “invasion” de conceptos de esfara discursiva a la
otra. Por consiguiente, estamos ante un caso e@edistursividad. En lo
tedrico, ha de esperarse la fragmentacién del ‘@amento”, creencias y
opiniones sobre el pasado para la generacion dadss, aunque alin mas para
otras generaciones. En este sentido, dos o mésmsist de creencias y
entendimiento estan, frecuentemente, co-presdmbesin lado, la imagen de la
perspectiva individual con sus experiencias y gaxibnes personales (vividas
0 narradas) y, por el otro, la “narrativa oficiafhsefiada en colegios y en la
literatura cientifica, ha encontrado su espaciomesdios de comunicacion
estatales ofreciendo una explicacion mas alla wieinelimiento del individuo.
Por consiguiente, los dilemas ideoldgicos se mestdin discursivamente en
esos textos (Billig et al, 1988).

El segundo concepto fundamental es el de la “restumlizacion”
(ledema, 1997; Muntigl et al, 2000): los argumentesias, narrativas, eventos,
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valoraciones,topoi, etc. cambian cuando se trasmiten de generacién en
generacion, de un género al otro, de un espaciicpih una esfera diferente y
asi sucesivamente. Los argumentos se descontestua)i recontextualizan
adquiriendo nuevos significados. En el andlisis meestros textos, la
recontextualizacion constituye uno de los procesds importantes para la
produccién de textos, mientras que seguimos la deldostopoi mediante
distintos tiempos histéricos, géneros, contextasdiencias.

Preguntas de investigacion

Dada la problematica general de como las distigégeraciones (de hombres)
reaccionan ante la exposicion y “la otra narrativasi como la nocién
proyectada de culpa, asociada con esta narratiwbram relevancia las
siguientes consideraciones:

1. Las diferentes generaciones tienen distintos ascab@asado. El
conocimiento y el desconocimiento estan estrechtamenculados
con acciones y culpas especificas. El discursdaglocimiento y
desconocimiento” es, por ende, entre otras coaa®jién revelador
de la percepcion del individuo en lo referente gue constituye una
accion por la que deberia sentirse culpa (y a B mu constituye
dicha accion); es decir, indirectamente demuestia astual
entendimiento de lo que constituye un crimen derrgug/o una
accion moralmente repulsiva. Por consiguiente, paeguntas
“¢,Como se manifiestan el conocimiento y el descomeato en
estas entrevistas?” y “¢Qué se sabe (ha de saberped no se
sabe?’constituyen el objeto de este analisis.

2. La expresion de culpa y responsabilidad se analixeaiante
patrones de argumentacion al confrontarlos conclasenes de
guerra. Como se propone anteriormente, la justificea y la
legitimacion juegan un rol preponderante en est@ginentos,
mientras también se encuentran con regularittgubi comunes
(como “cumplir con el deber’). En el analisis cator las
siguientes preguntas adquieren relevancia:

a. ¢Cuales son lompoi macro y micro y las estrategias utilizadas
de las entrevistas?

b. ¢Quétopoi son iguales, cuales son distintos para las dstint
generaciones? ¢ COmo se recontextualizan?
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Finalmente, debe hacerse referencia al siguiente fie controversia: los

entrevistados son filmados y entrevistados por RBglckerman, quien es

productora de peliculas judia austriaca, pertentxi@ la segunda generacion
de sobrevivientes al Holocausto. Algunas vecegattbnos acusatorios y, por
otro lado, adopta mas normas de distanciamientantieiias entrevistas. Por
ende, las respuestas y las narrativas son co-oaesdren la entrevista y
dependientes del contexto de las preguntas y fllgo argumentos. La

recontextualizacion de las entrevistas en su amplige reconocida pelicula
“Al Este de la Guerra” tiene que, desafortunadamenrmitirse en este estudio
por restricciones de espacio (Pollack y Wodak, 2003

El modelo de contexto y discurso

El marco tedrico general de este analisis es @geef histérico discursivo, el
cual se desarrollé para investigar temas y texigt®ricos, organizacionales y
politicos (para un andlisis mas extenso, véase Wetlal, 1990; Reisigl y
Wodak, 2001). Este enfoque intenta integrar el conmiento existente sobre las
fuentes histéricas y los antecedentes sociales liticos en los que se
encuentran incrustados los “eventos” discursivosas Madn, analiza la
dimension histérica de acciones discursivas alaapllas formas en las que
géneros discursivos particulares estan sujetoarabio diacronico (Kovacs y
Wodak, 2003). En este proceso, los enfoques tedmaoo linglisticos no se
hacen necesarios por su “informacién” sino par&hpssticia a los fenémenos
complejos bajo estudio.

En términos metodoldgicos, el principio orientadet método histérico
discursivo es el principio de la triangulacion. BPegiendo de los objetos de
investigacion respectivos, este enfoque intentascérder la dimension
puramente linglistica e incluir de forma sistengtitmensiones historicas,
politicas, sociologicas y/o psicolégicas en el siglteoria e interpretacion de
una ocasion discursiva particular. Para entendaodateractian las diferentes
teorias/disciplinas, Wodak (2000) desarroll6 un etodie contexto y la forma
de concebirlo metodologicamente.

Este modelo de contexto toma en consideracionrcuateles; el
primero es puramente linglistico, fundamentadoaeseleccion de una teoria
particular de gramatica, mientras los otros treslas son parte de teorias
sociales relevantes para el entendimiento y expboade los objetos bajo
investigacion. En cada uno de estos niveles, labsaas tienen que seleccionar
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teorias de medio alcance para analizar los fendsnsitwados en el nivel de
interpretacion respectivo:

1. El co-texto inmediato, lenguaje o texto internor(pgemplo, teorias
linglisticas sobre la intensificacion, predicac@rlasificacion de
verbos semanticos, etc.),

2. la relacion intertextual e interdiscursiva entreurgiados, textos,
géneros y discursos (representacion de discursadusiones o
evocaciones); [por ejemplo, la teoria de los adbabla; teoria de
la argumentacion],

3. las variables extralinglisticas sociales/sociokigicy marcos
institucionales del “contexto especifico de unaagiton” (teorias de
alcance medio) [por ejemplo, psicologia del trayma]

4. los contextos sociopoliticos e historicos mas amspdéin los que se
encuentran incrustadas y relacionadas las pradiisasirsivas; es
decir, los campos de accién y la historia del eveatiscursivo, asi
como la historia con la que se relacionan los tediasursivos
(veése también Cicourel, 1992).

En resumen, este modelo ubica las diversas tetaias como se aplican al
andlisis.

De conformidad con el modelo de discurso presentsddreisigl y
Wodak (2001), la actividad relativa a tomar parteuaa entrevista constituye
una practica discursiva, dentro de un “género” ddjgte -la entrevista-. Esta
actividad tiene muchas propiedades (linglisticagentelevantes).
Generalmente, una entrevista es una conversaciée @os partes, en la que
una persona hace preguntas/tiene control y lareBponde, estando ambas
partes co-presentes y con frecuencia -en el cantixta exposicion- también
se encuentran extrafios. Estas caracteristicasnileséer la propiedad del
género. Las secuencias interesantes para la bastadi@vestigacion se centran
en “recordar el pasado del nacional socialismo”,més concretamente,
“recordar laWerhmactit (en Austria).

Este discurso se manifiesta en muchos campos dénadcstintos
(discursos publicos en dias de conmemoracion,riastodividuales, literatura,
documentales de radio y TV, entre otros similakggse Martin y Wodak,
2003). Las entrevistas, presentadas en videotaga erposicion, hacen una
referencia explicita a otras manifestaciones de éistcurso: a la exposicion,
libros, peliculas y teatro de guerra, cartas, fatolviduales, conversaciones.
Durante las entrevistas, los entrevistados interdaj muchos temas. En las
conclusiones, retomaré estos temas y a los diswsociados y analizaré
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como los entrevistados negociaron su pasado astoie/eu respectiva seleccion
de narrativas, argumentos y estrategias discursivas

Métodos de analisis, estrategias de justificacion
y algunos ejemplos ilustrativos

El andlisis linglistico de las entrevistas se réakn cuatro “niveles”: (a)
andlisis de temas pertinentes presentados en fesvistas; (b) analisis de la
expresion linglistica de conocer y del conocimigtd andlisis de losopoi
empleados, y (d) andlisis de los actores sociakeslecir, a quién se le ordend
que hiciera qué cosa (véase van Leeuwen, 1995).

En su ampliamente reconocido libbead Zoneg1999), le suministra
una primera tipologia de respuestas a la exposiciéespecialmente a la
creencia de que l&Vehrmachtparticipé sisteméaticamente en crimenes de
guerra. En esta investigacion, se desarrolla y amnbu tipologia con las
estrategias de justificacion y discursos de legitidn analizados en estudios
previos sobre discursos anti-semitas en Austrims@éWodak et al, 1990;
Benke y Wodak, 2003a, b; van Leeuwen y Wodak, 1988)obstante, debe
resaltarse una diferencia esencial entre los @alespectivos: las cartas
analizadas por Heer eran, en cierto modo, mondlogokintarios e
ininterrumpidos, mientras que las entrevistas estariormadas por didlogos
con un productor que, en ocasiones, es algo agreBivambiente también
difiere de los estudios antes mencionados del discanti-semita en la Austria
contemporanea (por ejemplo el discurso publico-seriita durante el asunto
Waldheim de 1986) en el que la gente se justifidagitima en el discurso
publico sin que exista una acusacién manifiesta. eBas casos, han de
encontrarse estrategias similares discursivas, wgurlg acusacién parece
internalizarse.

El analisis que se presenta a continuacién seaentta idea “estrategia
linglistica”. Por ejemplo, la justificacion de lastividades de alguien durante
la guerra (“cumplir con el deber”) es una estrategiglistica que cumple con
el propdsito de defender su propia imagen y deeptasse favorablemente ante
la audiencia. Las estrategias se cumplen en tupoosmedios linguisticos
particulares, por ejemplo, dandole al propio grupanombre particular (y otro
al “otro” grupo), usando adjetivos comparativosasy por el estilo. Un medio
muy importante lo constituyen ldspol, es decir, esquemas de argumentacion
recurrentes que tienen como propodsito hacer unareim€ia particular
(generalmente, mediante el uso de una falacia,pgéietner 1992, 1996).
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En el diagrama | se caracterizan una serie detegi@a discursivas (Benke y
Wodak, 2003a:124).

La distincion principal que alli se hace es si éatg se orienta por el
contexto, si reconocen que estdn en una exposgnbre los crimenes de
guerra del ejército aleman y si toman alguna paséspecial en torno a ese
hecho (lado izquierdo), o si no lo toman (lado decg:

A. Las tres primeras estrategias niegan el contextei,eal menos a un
nivel explicito, pues la gente no se posiciona r@specto a la creencia
en la existencia de crimenes de guerra:

1. Total negativa a tratar el tema;

2. Manifestacion de ignorancia. La gente utiliza eststrategia
manifestando que no saben/no sabian nada sobue toqurri¢”;

3. Manifestacion de victimizacion para consigo misrba.gente que
adopta esta estrategia cuenta historias fabricadla® los hechos
terribles durante y después de la guerra, evitasii@l tema de los
crimenes de guerra deWéehrmacht

B. La siguiente estrategia lleva el debate a un mhéasd general. Utilizando
la estrategia de racionalizacion cientifica, algupa@rsonas se aventuran
a realizar extensos analisis del Estado nacionalalggia con la
intencion de dar cuenta de cdmo el nacional ssamlilogrd tener éxito
en Austria, por qué la gente favorecio a los ngzasi por el estilo.

C. Mediante la estrategia de “autorepresentacion ipasitel entrevistado
cuenta historias que lo presentan como una pegonda hecho cosas
“validas y justas”.

Se reconocen los crimenes de guerra, aunque el metoifieste no

haber sido parte de ellos (0 no mencione ninguasedie relacién con

crimenes de guerra), sino que manifieste haber adotucon
responsabilidad y con una moral intachable.

Mediante las estrategias siguientes se reconoexlaimo de la exposicion en
algunos niveles:

D. Tratar de entender.

E. No obstante, la gente, la mayoria de las vecegfromta su pasado,
utilizando varias estrategias para justificar o ametps crimenes de
guerra:

1. Relativizacion: la gente que utiliza esta estraegbmenzara a
enumerar crimenes de otras naciones, o a utiliiahés que



Discurso & Sociedadvol. 5(1) 2011, 160-195 17¢
Ruth Wodak, La historia en construccion / la construccion dehistoria.

relativizan el pasado, mediante la siguiente géimac@dn: “toda
guerra es horrible”.

2. Mediante dos estrategias se busca dar una exglicaseudo)
racional causal de los crimenes de guerra. La pairmentempla un
continuo y abierto uso de la ideologia nacionaliadista o de la
propaganda nacional socialista que se introduja pamomento de
abogar en favor de la guerra. “Si no los hubiésetoosbatido, los
rusos estarian hoy dia en el Atlantico”. Del mismado, la segunda
se deriva de periodo del nacional socialismo, patlomenos,
reconoce que el estatus moral es cuestionableos@tvs obligaron”
(“De no haber habido partisanos, habriamos libraid guerra de
partisanos.”Wenn es keine Partisanen gegeben hatte, hatt'srauc
keinen Partisanenkrieg gegeben”).

3. Mediante la siguiente estrategia se reconoce gsiectiomnenes si
ocurrieron y que puede responsabilizarse al egéraeiinque se le
atribuye la responsabilidad a alguien mas, proladéiee dentro del
ejército: “Solo cumpli con mi obligacion”. Ubicamesta estrategia
entre “nosotros fuimos” y “nosotros no fuimos” pieegjue el
entrevistado no toma postura en cuanto a si “etigpé tomo parte
en crimenes o si hay que atribuirle la responsiulla otros grupos.
En cuanto a la auto-reconstruccion positiva, (aglirhistorias de
victimas y manejo del conocimiento, el entrevistado presenta
como individuo y coloca de antecedente su vincoioet ejército.

4. “Nosotros no”, “ellos”. Mediante esta estrategiarseonocen los
crimenes, aunque se les atribuye a otras unidEd&s, la SD. La
Wehrmachen si no estaba involucrada, o Unicamente launiicad
“mal dirigida”.

La estrategia (5) es una negacion total de queriogenes de guerra ocurrieron.
Al hacerlo, la gente regularmente se vuelve a aergn sus unidades en
particular en las que “algo asi” (como lo que sestna en la exposicion) era
impensable.
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Diagrama |. Estrategias para lograr recordar el pgado

Estrategias para manejar el contexto Sin contextualizacién

Aceptacion de crimenes de guerra — orstruccion positiva de yo

Intentos por negociar y llegar a acuerdos

Los otros no son mejores Conocimiento histérico
(cliché “la guerra es la guerra”) estaba justificado ddldfl® nacional socialista
~ (racionalizacién)

Lo hicimos ——  porqu

|

los crimenes existen pero

AN

Nno nosotros

Manejo de la culpa/
responsabilidad
personal

otros nos obligaron

cumplicars Viot
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d

nosotros no
(Individualizacion y geakzacion)

Negacion de
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Negacion
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Estas estrategias discursivas responden a un ¢tomgarticular. La gente pudo
emplear muchas estrategias durante el transcurda detrevista, aunque su
discurso puede dividirse en partes, cada una dguascumple, basicamente,
con una de estas funciones. Algunas estrategiaaxdayen una con otras
durante la entrevista de una persona, por ejempbosonas que niegan
totalmente los crimenes de guerra no tratariareldévizarlos. Esto parece ser
una consecuencia logica, pero como han sefalatig &ilal (1988) la l6gica o
la consistencia l6gica no es necesariamente preaeada el discurso.

A continuacion, se presentan algunos ejemplos ade dstrategias
anteriormente mencionadas (para un analisis ménsxt véase Benke y
Wodak, 2003a):

1. “Manifestacion de victimidad”

En la primera historia de victimizacion se manifiela existencia del estatus de
victima con respecto a un grupo de prisionerosi¢es, el grupo del hablante)
y, claramente, se hace alusién a los autores deilognes.

M: “Si, fui soldado desde el 25 de agosto del 3&aeal verano del 46. Inicialmente
soldado. El 9 de marzo del 45, cai prisionero,a€eke Niederheim y, posteriormente,
pasé un mes con los canadienses. Alli, nos tratamom humanos, aunque todos eran
judios. Luego, nos vendieron a los franceses gsieons colocaron en un campo de
castigo de la legion extranjera. Si no podiamogaouos el anillo de matrimonio, nos
cortaban el dedo con tijeras. A los mas jéveneshixian doblarse para ser objeto de
abuso sexual por parte de los marroquies. Yo lo vi”

Las victimas son vistas como los objetos pasivorxrgdes, a pesar de ser
puestos en primer plano en posicion de subditos. autores de crimenes
(judios, canadienses, franceses y marroquies) sdrano de forma explicita
pero en ultimo plano. Prevalece, pues, la estiategi inversion victima -
victimario.

Ello es diferente en la segunda historia de vasiren la que el narrador
se presenta como victima a través de la narraciola @rimera persona del
singular, aunque por medio de la historia querébtan es miembro de todo el
grupo de prisioneros. En esta historia en la quwéckima sufre de desnutricién,
no hay un victimario explicito. El narrador resajtee fue una victima y que los
victimarios reales no tienen importancia en estoha.
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“Estaba en...XXX y si me arrestaron los francesesigdea XXX en la Cruz Roja
Suiza quien nos pregunté a los que estabamos“glliémo estan?” “Muy bien,
gracias”, “Gracias, muy bien” -. Luego, levanté mano y dije: “por favor, tome nota
de la direccion de mi madre y de mi esposa”. Eynéd “por qué”, a lo que respondi:
“Cuando Usted se haya ido, seré asesinado y nalié slonde fui asesinado”. Asi lo
hizo. Luego dije: “Por favor, ponga a cada uno ea balanza y asi sabrd més. Aqui
nadie se atreve a decir nada”. Sali6 y una o dosshidespués regresé con una balanza
como la que utilizan los vendedores de carbén.efuinico que se quiso pesar. Mi
peso era de 40kg”.

En general, esta historia de victimas es a la mazistoria positiva del “yo” en
la que el narrador se presenta a si mismo comoeun(asiténticamente)
corajudo en una situacion dificil. Este hecho néoesiito: Gabriele Rosenthal
y otros analizan en hecho de que los sobreviviegté$olocausto utilizan la
estrategia de centrarse en historias de valios@stgrcias hacia sus opresores
al narrar experiencias profundamente humillanteglegttos o en campos de
concentracion. Generalmente, resulta muy amenazsoteer a contar
Unicamente una experiencia profundamente humillantghettos y campos de
concentracion, admitiendo una total impotencia gdedida de agencia. Por lo
tanto, uno pudiera especular que dichas narragjgasralmente presentan a la
victima como una persona que, sin embargo, puder teontrol sobre una
situacion. Por el contrario, en las historias endae se utiliza el “yo” para
significar “nosotros”, no hacen falta esas estiategle preservacion de la
imagen.

Finalmente, la tercera narrativa de victimidad titunge un argumento a
un nivel muy abstracto, segun el cual ninguno destildados que estaba “alli”
inicio la guerra, sino que fueron obligados a eathmpor “hechos histéricos”,
es decir, el curso de la historia.

M: “No teniamos tiempo para eso. Mire, estuve ea unidad de combate y alli no

teniamos tiempo para eso. Pero bien, si un civd disparaba, lo matabamos.
Ciertamente, es una cuestion de defensa propdigb. En realidad, la guerra es una
lucha por la supervivencia de cada una de las deglavolucradas. Ninguno de los

soldados que estan luchando alli inicié la guekadie. Los hechos historicos los

obligaron.”

2.“Mantenimiento del conocimiento”

Tanto los entrevistados que “vieron” algo como #geeque manifiestan no
haber visto algo o nada hicieron un uso extensg@rdeesos mentales de
cognicién (mediante el conocimiento, la duda, eotres) y la percepciéon (la
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vista y la audicion), con el “yo” actuando como seinsor que sustenta su
perspectiva. “Nosotros” rara vez aparece como estpuy otros agentes estan

ausentes.
Entrevistador: “Como puede verse aqui en la expsitcay muchas otras cosas que,
lamentablemente, [&/ehrmachttenia que hacer; por el contrario, no
habria sido posible toda la guerra de aniquilacién.

Entrevistado: Bueno, tengo muchas dudas, Usted sabe

Entrevistador: 17 serbios judios. A los judios diispararon en Serbia solamente,
aunque fueron asesinados de diversas formas.

Entrevistado: No sé nada de eso. En Serbia, pompéje no vi ninguno. Mas aln, uno
puede ver a esta gente/ no hay que olvidar queosrggvenes de 18, 19
0 20 afios ¢Usted cree que nosotros notamos urrerdi@ entre un
descendiente de turcos, judios, o un dalmata? &igoe con esa
mescolanza, no es posible discriminar entre laegent

Entrevistador: ¢ Pero en Pinsk eso era obvio?

Entrevistado: Si era. En primer lugar, era congcg#onos indicé que se trataba de
personas. Particularmente, era notorio que todb&aban aleman. Y
por supuesto eran mas inteligentes que la mayerg&xqdellos otros que
encontramos en otros pueblos”.

Particularmente, la segunda explicacion -“No sépemo lo vi (propiamente)”
ubica todo el proceso de conocer el pasado -uedepsaber lo que uno ha
visto; el entrevistado rechaza toda la exposicionge no constituye una
experiencia de primera mano.

3. “Autoconstruccién positiva”

M: “También tuve una segunda experiencia en egpmtEn ese momento, tenia
[rango militar] y ese mismo dia estaba patrullagdm oficial me dio una orden.
Ocurrio lo siguiente: habian arrestado a un fugitivso prisionero de guerra, un
joven de alrededor de 20 anos en el bosque, tollavieba puesto su uniforme.
Tenia que entrar en el bosque, terminar la taregnesar sin el joven. Luego le
dije al oficial: estoy en labores de patrullajeg&e el libro, no puedo dejar mi
posicion. Parecia molesto, por lo que dijo: estacs®d. No sé si le dio la orden a
alguien mas o que paso con el ruso prisionero deguNo sé. A mi no me pasé
absolutamente nada”.
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Segun esta explicacion, el narrador se distan@gta“gopa” (a diferencia de
“mi tropa”, “nosotros”, utilizado en algin momenpmr la mayoria de los
entrevistados), “el oficial”, “ellos” (“la tropa”)erigiendose como un héroe
singular. “Yo” es el receptor de ordenes. El sotdsé resistio (no le dispar6 al
prisionero de guerra, entiéndase, “terminar laafarg no le pasé nada.

Tres generaciones: un caso de estudio
Los tres hombres

Se seleccionan tres entrevistados -uno masculinoada generacion- como
ejemplos de diferentes modelos estratégicos deipaxtion discursiva al tratar
con el pasado nazi.

El entrevistado de la “Generaciddehrmacht”es un ex oficial de la
Wehrmacht En el transcurso de la entrevista, se desculzdagla su familia
ha mantenido la costumbre de tener hombres contladmd profesionales. El
entrevistado relata muchas historias y proporciar&s extensos argumentos
para explicar por qué MWehrmachtctu6 de una u otra forma. Logra identificar
en su totalidad al equipo de planificacion déAlahrmacht(mediante el uso
frecuente de “nosotros”, “lo que teniamos que Haceientras describe como
diversos hechos “obligaron” aVdehrmacht atacar Serbia).

La segunda entrevista (M2), realizada a un miendieréa “generacion
de hijos”, es comparativamente muy corta, por le o logramos saber mucho
de la persona en si. La entrevista puede dividirselos partes, una primera
parte en la que el entrevistado hace su evaluad®ha exposicion y una
segunda parte, en la que cuenta una historia sobpadre (lo que su padre
hizo, o mas bien, de lo que no hizo). Luego de ssoetira.

La tercera entrevista es con un estudiante, mieméria generacion de
nietos. Comienza con una extensa evaluacion deplasiion mediante el uso
de muchos argumentos y continda con una reflexiGtomo a los crimenes de
guerra. Luego de una corta seccion de historialisansigue un argumento
extenso que cuestiona los crimenes, al utilizagyras como: ¢ Todos sabian
/llevaron a cabo las ordenes criminales o la mataezpartisanos es realmente
un crimen?

Luego del andlisis de los temas de cada una derlasvistas, se
propone una clasificacion de cada enunciado, detando si éste se ubica
dentro de las siguientes cuatro dimensiones:
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- Hablar del pasado, sobre lo que ocurrié eWw&hrmacht

- Negociar la relacion con el entrevistador

- Hablar sobre la exposicion

- Introducir otras creencias (generalmente conocidag)osiciones,
conocimiento

Si investigamos las tres entrevistas aqui presastahcontraremos una notoria
diferencia entre la primera y las otras dos gemanas. El propio oficial apunta
casi exclusivamente a sélo dos dimensiones. Habkxperiencias y negocia la
relacion con el entrevistador. Este Ultimo es e grae a colacion todas las
referencias a la exposicion, las cuales no sontadap. Es lo mas notorio,
puesto que las otras dos generaciones, sin experibglica directa, hacen
comentarios fuertes y criticos en torno a la exgysi En las otras dos
entrevistas, la exposicién es, de por si, un temgoitante. Aunque éstas
polemizan respecto de la exposicion, el oficial epar verla como una
afirmacion sobre “su” pasado y, de hecho, éste baeeafirmacion sobre ese
pasado para contrarrestarla. Ante todo esto, lasisipn puede verse como un
simple vehiculo que trasmite algun contenido. legpnta no es: ¢es correcto y
esta bien presentarle esto al publico?, sino §jlasagiones son ciertas o no?

La entrevista con la persona de la segunda gebaréen lo sucesivo M2)
es muy distinta. A diferencia del oficial, quienblmucho del “pasado”, al
decir su version de la historia, M2 evade entraedias res”, optando por
afirmaciones interpersonales, observaciones muyerghss, positivas y no
probleméaticas en torno a la exposicion. Esto tamhiidacilita el entrevistador,
al pedirle su opinibn sobre la exposicion. Cuandostgriormente el
entrevistador lo presiona para que hable sobrastarta de su familia, éste
proporciona una historia corta, intercalada de ciegas y “aminoramientos”.
Posteriormente, afirma de forma abrupta que gaisezminar la entrevista.

La estrategia general de esta entrevista es unzadspersonalizacion, en
la que se expone una total subjetividad que pon@antecedente el tema de
la evaluacion (moral) y de la postura personal.sknlugar, o que esta en
peligro es si M2 sabia (de los crimenes) y si noiasaasi como qué ha
aprendido y visto en este momento (en la exposicion

La entrevista con el hombre de la tercera genargeid lo sucesivo M3) es
nuevamente distinta. AUn mas que en la segund&vesia, solo ocurren
extractos de una o dos enunciados posteriores eferencia al pasado. La
mayor parte del discurso estd compuesta por afiomes sobre la exposicion,
la interaccién personal con el entrevistador, asi@por otros contextos que se
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introducen. La interaccion personal con el enttadisr es también distinta de
las otras dos entrevistas. Aunque en la primereev@sta eran aparentes las
tensiones entre el oficial y el entrevistador,@ségunda entrevista es obvio el
deseo de gozar de aprobacion y de ser aceptadel patrevistador. El tercer
entrevistado parece presuponer que hay una ad@ptaoutua entre el
entrevistador (quien le expresa admiracion por@wcimiento) y su persona.
Ello puede percibirse mediante el uso de diverstaategias de solidaridad. Por
ejemplo, el entrevistado muestra preocupacion @olglgente menos educada
(que él y el entrevistador) sobre este pasado psedanal orientada por la
exposicion y, en otra ocasion, comenta que unaupogiarticular no seria
justificable si uno tuviera consideracion por lastimas del nazismo (judios).
En otras palabras, en su entrevista, construye nasotros” implicito, al
referirse a terceros por los que ambos estariarestgamente preocupados.

Justificacion, trivializacion y relativizacion dphsado
1. “Nunca vi nada”

Este es el mas importantepos argumentativo (véase arriba). El argumento
significa que pudiera haber habido crimenes paeolg persona nunca estuvo
presente o involucrada cuando ocurrieron. Estagwatados fueron inocentes
porque no vieron nada y ni mencionar ninguna peghlticipacion. La guerra,
manifiestan ex combatientes, fue tan agotadoratgne’nte que tenian que
sobrevivir, por lo que nunca se podian haber irorallo en la deportacién o
exterminacion de judios, civiles rusos u otros gsuge victimas. Solo tuvieron
conocimiento de ello después de la guerra o poramkrumores; otros grupos
como la SS o la SA habrian sido los autores.

O: “No considero que los de Wehrmachtsean criminales. Se comportaron
como cualquier otro soldado. En cuanto a los judiss Usted me
pregunta, no vi ninguno. La Unica vez que vi judigsen una columna de
trabajo que venian del campo de concentracion gadgaron madera en
la estacion”.

I: ¢ Donde fue eso?

O: Cerca de Gomel (?), Gomel, Bobrisk, en algundepde la estacion
central. Esa fue la Unica vez. Si, Dios, Pinsk{®se era un pueblo
practicamente judio. Fuimos alli porque teniamasigumpir a través de
Priebitz (?). Alli mi gente tenia...éramos muchos lefojeros que
trabajabamos alli, asi que algunos mandaron aaepas relojes (risas).
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Pudieron terminar mas o menos en una noche. Lumgmaamos nuestro
camino al dia siguiente.

I: ¢Y los judios aun estaban alli?

O: Si. Alli estaban, cuando llegamos, mientragwésios alli y cuando nos
fuimos. Aunque la verdad es que estuvimos en ebrlutR horas
aproximadamente.

I: Pero usted era oficial ¢Acaso usted también rgui.aisted puede leer
cuantas Ordenes habia. Asi que Vi'ehrmachtdeberia haber tenido
transporte disponible y a \Wehrmachse le asigné la tarea de tomar parte
en la matanza de judios.

O: No
I: Lo que ocurrié con Lassman (?) Reichenau ordesds espaldas...

O: Mire, no vi ninguna orden de Reichenau. Es degidemas, ese no era el
problema que nos ocupaba. Me explico. Nos preo@uppdtutar la orden
de despliegue y, ciertamente, la cumplimos. Nointessesaba mas nada.
Nos teniamos tiempo. Es una labor que...”

El entrevistador manifestd que en la exposiciomgestran muchos crimenes
gue cometid laNehrmachtLa respuesta inmediata del oficial es rechazar es
afirmacion, a pesar de estar viendo fotografiasmastraban la existencia de
crimenes de guerra. Para ello, utiliza un verbo tatéineconozco”, el cual
resalta su propia opinién y continda diciendo gM/&€hrmachtno era criminal.
Por ende, en si rechaza el principal argumentoadexposicion. Continta
comparando a l&/ehrmachtcon otros ejércitos: |&/ehrmachtera igual que
otros ejércitos, aun mejor. Toca el sensible teméod judios a los que sigue
inmediatamente @bpos“yo no vi ninguno”, incrustado en dos estrategias
justificacion: el ejército no era criminal; otrogérmitos son parecidos.
Posteriormente, relata una historia corta, la tmé&aque Si vio judios, lo cual
contradice su afirmacion general previa pero queciina, como ocurre
siempre con historias positivas individuales, cama excepcion: los judios
trajeron madera. Vinieron de un campo de conceitrachasta puede recordar
el nombre del pueblo. Sigue caracterizando unaemamgcifica de los judios
gue trabajaban de relojeros y vivian en otro pueblo

El entrevistador trata de confrontarlo con otrasnenes de guerra, al
preguntarle por las 6rdenes daNaehrmachtle matar o exterminar judios. Con
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frecuencia, el oficial repite etopos de “no saber”; nunca vio 0 tuvo
conocimiento de estas disposiciones y 6rdenes.adas como segundopos
en importancia, los soldados estaban demasiadoadospcombatiendo. No
tenian tiempo. No les interesaba nada mas quewwabrédmite haber visto
judios, aunque esta Unica historia sirve de ayiesentacion positiva y de
excepcion. De otro modo, no habria visto ningurigudalvo en la segunda
historia en la que tenia participacion). Por erdlegrdadero soldado “cumplio
con su deber”, el cual consistia en combatir.

2. “No tengo la culpa (no me siento culpable) perjfixXX estaba del otro lado”
M2 (segunda generacion)
I: ¢Puedo hacerle una pregunta?
M2: Si
I: ¢ Qué impresiones tiene?

M2: Si tenia algin conocimiento de ello, pero nuteasupe todo. Es
devastador, revelador. Devastador, diria.

I: En particular, ¢ Qué le llamé la atencion?
M2: Ya tenia conocimiento antes - lo de la participn, que laVehrmacht
estaba considerablemente involucrada, aunque nia satactamente

hasta qué punto, eso era lo esencial.

Se podria decir que todo, ya hemos visto muchsasg@unque pienso
que la relacién entre ellas est4 bien documentada

I: ¢ Supo de —usted era muy joven- sus tios, stepadr

M2: Es un poco dificil, quizads porque no soy eitaite mas idéneo a este
lugar, es decir, me afecta mas el otro lado.

I: ¢ Afectado en qué sentido?
M2: XXX. Mi padre no fue seleccionado pero estabaesion
I: ¢ Por qué?

M2: Intento de alta traicion
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I: ¢ Qué hizo?

M2: ¢Qué grandes cosas pudo haber hecho? Dios éhiestaba con la
Hahnenschwanzl&émada mas [un grupo paramilitar de la derecha]. No
fue un héroe, pero tuvo suerte de sobrevivir.

I: ¢Y estuvo en prisién en todo momento?
M2: No, no. Luego, fue trasladado y, posteriormenéstuvo en la
clandestinidad durante los Gltimos 2 afios.

I: ¢ Cuénto tiempo estuvo detenido?
M2: M&s 0 menos 16 meses

I: Ok

M2: Me gustaria culminar ya

I: Gracias!

M2: Adios

El hijo de la victima del régimen nazi, miembro g@alrtido socialcristiano,
utiliza otra estrategia de justificacion: el hed®que su padre fuera prisionero
durante el régimen nazi funciona como una certegdiftacion (mediante el
toposde autoridadl, porque su padre no tiene vinculacion con losinarios,
pertenece a aquellos que sufrieron. Aunque evitdahaxplicitamente de
victimas de crimenes de guerra (ver arriba), esisiéa a la autoridad (su
padre) lo exculpa (a su familia) de una vez de toslponsabilidad. El
entrevistador intenta presionarlo para consegginred opinion, pero aparte de
decir que esta‘betroffen” (conmovido) y que todo esefschitternd”
(desagradable), no habla de los detalles de las&ipp, aunque si se desvia a
su estrategia de legitimacion. Sin embargo, laotisstde su padre no es la
historia de un héroe. Efectivamente, es ambivalehtestacar que no habia
gue hacer mucho para convertirse en prisionerampien que su padre no era
un héroe, lo cual implica que no era miembro dee$astencia. EI hombre se
retira abruptamente de la entrevista, rehusandosspander otras preguntas.

3. “Luego todo fue — urthalt” (=simplemente)- un poco diferente”

El representante de la generacion de jévenes esstuliante con un meta-
discurso, argumentacionestgpoi propios del discurso académico. Se utilizan
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dos estrategias: la relativizacion de la exposicabnmanifestar que esta
parcializada, que tiene errores y que esta sesdada la referencia a

autoridades particulares (académicos, libros). &gusdo lugar, al utilizar la

particula “halt” [simplemente], se evoca la imagkn que el hecho descrito
tenia que salir necesariamente asi (véanse loplggmie abajo). Nada se pudo
hacer para que no ocurriera, el propio estudiamtBbsd de este hecho pues
nacié en la postguerra. Se puede considerar quasaesrategias trivializan los
reclamos de la exposicion.

I: “¢, Descubri6 algo nuevo o ya lo sabia todo?

M2: No, es decir...
Ciertamente en lo particular no entiendo el sentig esta exposicion...pero
mediante este debate sobr&\lahrmachtpuedo decir que siempre tuve la imagen
de unaWehrmachtintachable y, ciertamente, eso lo tuve que vevamente,
aunque me habria gustado tener mas objetividaduayrparticularmente, esto no
encaja para nada. Pienso en este tema con respdef® Ultimas paginas de
periédicos austriacos, en los que simplementease drcolacion este — debate
cultural con Scholten [el para entonces MinisteoEtlucacion de Austria] que,
me parece, no tiene nada que ver. El asunto sarrilmenes de M/ehrmacht si
ocurrieron 0 no- y qué ocurrié y cosas asi por sllee las cuales son muy
importantes, pero utilizar este tema por una peefda politico partidista del
director de la exposicion es simplemente algo fderarden”.

En esta secuencia el hablante manifiesta que haéstado mayor objetividad.
Luego, utiliza un ejemplo de la exposicibn que rend que ver ni con
fotografias ni con videos, sino con recortes daegaesobre el debate en Austria
sobre la exposicién. Por ende, rechaza algunossdeetlamos al invocar otra
evidencia que no toca el punto -un giro cada veyompara “cambiar la
evidencia y la culpa”.

La otra pregunta del entrevistador “¢Qal llamé mas la atencion?”,
“¢ Qué era desconocido para Usted?” genera un r&sponds larga en la que el
joven hace una analogia con jévenes de su edad época de guerra para,
posteriormente, utilizar etopos “destino”. De ello se desprende que si
continuamos con la analogia, quizas, él habriaadotule forma parecida de
haber vivido durante la segunda guerra mufdidla particula Hhalt’
[simplemente] indica que, al final de cuentasa esteva generacion también
podria haber sido victima, victima de su tiempcesgtido. Su generacion tuvo
suerte (“nos va bien, pero las cosas eran ‘halthgkemente] un poco
distintas”). Continda la entrevista y ante una prég sobre su abuelo, el joven
responde con una oracion larga:
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| : “¢ Dénde estaba él?

M2: En Francia y también en Rusia. Pero todasetiesubtitulos criticos, las
fotos...pero creo que es muy dificil porque hay deatas secciones y para
nada -queria referirme a eso también- aparecen Brpuiuna maquinaria tan
grande, laNehrmachtcon tantas secciones y ejércitos que solo Dios gaé
otra orden existia y no se ejecutaron todas lasné@sl Por ejemplo, hay una
orden de un comisario que, histéricamente, se hgprmbado no todos los
oficiales se la transmitieron a todos los gruposo Eambién ocurri6...Si
Usted dice que todos eran asi, siempre estardaguio, eso no puede ser
verdad. Por supuesto, anteriormente, la Unica demta que, en toda su
extension, laWehrmachtera intachable -eso tampoco puede ser verdad-
grandes, grandes secciones de esta organizacifvieesh involucradas en
todos los crimenes. Eso si es cierto, pero me @anee si sélo se argumenta
lo contrario, se pierde credibilidad”.

En este punto, el entrevistado rechaza una gerscgln que nunca se propuso
en la exposicion. En ningdn momento se manifes&dtqdos los soldados eran
criminales; lo que se planteé era queWahrmachtcomo institucion habia
tomado parte en crimenes de guerra. Por consiguieste joven utiliza
subterfugios retdricos como justificacion tipica discurso, insinuando que en
la exposicion se busca afirmar que todos los sokladan victimarios, lo que
seria‘unglaubwirdig’ (carente de credibilidad).

En cada una de las tres entrevistas, estan presaritentes estrategias
multiples de justificacion. No obstante, son sigaifivamente distintas, lo cual
efectivamente se relaciona con las experienciasticpiares de los
entrevistados, con su biografia, con la historissae propias familias. Todos
emplean estrategias de evasion y justificacion idersbs tipos: en el primer
caso, predomina el concepto de “guerra normal’ryesde argumento para
trivializar cualesquiera crimenes de guerra salgcctimenes alusivos a judios.
No obstante, el entrevistado enfatiza que, comavioub, €l no estuvo
involucrado en ninguna actividad contra los judiés. el segundo caso, el
hecho de que el padre del entrevistado hubiered@sta prisibon es un
argumento suficiente para librar a este ultimo wlasopreguntas o posturas. En
el tercer caso, se utiliza el género académicolpariar los crimenes de guerra
a acciones uUnicamente, y para desviar el debat&roanivel. La distinta
naturaleza de las estrategias de relativizaciénwjalizacion estan también
vinculadas con las disimiles participaciones pealsnen todo el tema. El
oficial estaba presente, el “hijo” vivié el destide su padre de primera mano y
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el joven ha escuchado historias aunque ya se einauklore del trastorno
emocional de las otras dos personas.

Conclusiones

Las entrevistas son, todas ellas, parte de unrdisauayor de reconciliacion

con el pasado nacional socialista de Austria. Haselse hacen evidentes
diversos temadppoiy estrategias de argumentacion tipicas de debatesre

al pasado. Los temas de los entrevistados son apamite iguales y

parcialmente distintos.

Cada entrevistado comienza hablando de su farfifizel caso de M2,
lo inicia el entrevistador, a pesar de que M2 pbdizer rechazado o evadido la
pregunta. En dos de las entrevistas (la del oficial del joven), los crimenes
en contra de los llamados partisanos son trateolm® fenOmenos intrinsecos
de “como son las guerras normales”, ignorando yaneég la evidencia
presentada en la exposicion en cuanto a que losdlas “partisanos” no eran
combatientes de la resistencia sino civiles -ymhgdo mujeres, nifios y judios.
En ambos casos, se hace hincapié en que los jndidgeron asesinados ni
humillados por laANVehrmachto se planted de forma méas implicita que éstos no
constituian un “asunto distinto” (a diferencia @s partisanos), algo que no
deberia plantearse en este contexto (de la expokici

La Unica narrativa en la que no aparecen ni judiopartisanos es
también la Unica entrevista de las tres en la qemanifiesta la inter-
discursividad del bien documentado discurso demidad (ver arriba). En esta
entrevista, el padre, quien fue miembro del part@striaco fascista que
gobernd a Austria antes déhschlussse muestra como victima -al ser puesto
en prision por los nazis luego dAinschluss Finalmente, ninguno de los
entrevistados conté historias de victimas (ni mamzivictimas) en las que las
victimas de los crimenes de Vdehrmachtse reconozcan claramente como
tales. Los judios son un “tema aparte” (de losmuéay que hablar, prevalece
el silencio, Wodak, 2004) y, también, los partsay su forma de manejar el
producto de una guerra normal. De lo que se dasefdmilias y las historias
familiares constituyen un subtexto implicito -céenente, 50 afios no hace que
esto sea un pasado lejano facil de afrontar. Hogar, es tan cercano como lo
puede estar el hogar mismo. Por lo tanto, no hasalprender que las
estrategias de justificacion y legitimacion estégspntes en todos los textos.

Se utilizaron principalmente dos estrategiasogoi particulares para
realizar estas entrevistas: la problematizacion“dehocimiento” (el propio
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conocimiento o el de otros), y el debate en tornooacepto de “crimen de
guerra” (la matanza de partisanos no es un crinmengie es un componente
“normal” de una guerra). En ocasiones, coincidebasrestrategias, al ilustrar
la dificultad de reconciliarse con el pasado -mugramente, para cada
generacion.

La exposicion no solo confrontd recuerdos colestigondividuales con
hechos histéricos, sino que también -como lo detraresnformes de prensa,
las entrevistas de Ruth Beckerman y el thxiller Bildersturm- le presento al
publico ese discurso justificador y legitimador g€ Heer et al 2003)Al
hacerlo no solo con textos sino con imagenes @asaciones de los crimenes,
junto con los criminales), se hace presente un rteme posiblemente ya
implique su final. El publico rechazo la narratiy@sentada en la exposicion de
1995; sin embargo, la nueva narrativa nacional umede ser nunca la misma
gue antes. La presentacién de la exposicion maddicen Viena en 2002
nuevamente ha comenzado a generar una fuerte versieoy muchos debates
(Uhl, 2003). Por consiguiente, no ha de sorpremnper el tema siga siendo
explosivo y continle abierto.

Notas

* Este articulo es parte de un proyecto de invasiém culminado y ahora publicado titulado
“History in the Making. Confronting with a Taboo”el Wittgenstein Research Center:
Discourse, Politics, Identity en la Austrian Acadewf Science y la University of Viena
(investigadores principales: Ruth Wodak y Walter nechek, véase http://
www.univie.ac.at/discourse-politics-idenjity Esta investigacién fue posible gracias al
Wittgenstein Prize, otorgado a Ruth Wodak en 1986 @ “Fonds zur Fonderung der
wissenschaftlichen Forschuh@FWF), el cual se agradece por medio del presdfgee es un
articulo detallado de una presentacién corta @ddizoor Ruth Wodak y Gertraud Benke en la
conferencia de lénternational Pragmatics AssociatidifPRA) celebrada en Budapest el 11 de
julio de 2000 (Benke y Wodak, 2001, 2003a). Esgattirio reconocer que este articulo no
habria sido posible sin la activa e innovadoraigpecion Gertraud Benke en el proyecto,
publicado en 2003 (Heer et al, 2003). Le expres@agnadecimiento a Christine Anthonissen
por sus comentarios asi comolaverhulme Trust, quien me otorgd una subvencién para
realizar ir como profesora invitada aUaiversity of East AngliaNorwich, en la primavera de
2004. Ello me permitié culminar esta investigacdifie queda bajo mi total responsabilidad.
Ademds, es menester poner de resalto que estabceitn fue originalmente publicada en el
Journal of Language and Politics2 (2006) bajo el titulo “History in the makindyd@ making

of history. The 'German Wehrmach' in collective andividual memories in Austria”. Se
publica en espafiol eDiscurso & Sociedadton la amable autorizacion de John Benjamins

Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia
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1Exigic') la “exterminacion despiadada de los malvaglosueles seres que no fueran alemanes,
por ende [para] la preservacion de la vida d&Viehrmachten Rusia. Sélo de esta forma,
cumpliremos con nuestra obligacién histdrica, Blveal pueblo alemén de la amenaza asiatico-
judia de una sola vez".

2 Hans Heer analizé 150 entrevistas (aproximadam@hteoras de video) (véase Heer, 2003)
y resumid los resultados pertinentes segun lagsdisecohortes de edad. Gertraud Benke y yo
nos basamos en una pequefia parte de estos resul@admue con un profundo analisis
linguistico cualitativo (Benke y Wodak, 2003a,b)edd también incluyé entrevistas de
visitantes femeninos a la exposicidn las cualesenimman en cuenta en esta investigacion.

%En este anélisis de estrategias, por restriccioleesspacio, se omite el analisis secuencial
detallado de justificacién, asi como de manifestacie creencias anti-semitas. El lector puede
consultar la publicacion de Heer para analizar, éstetros aspectos retdricos, relevantes y
argumentativos (Heer et al, 2003).

*Por ejemplo “son soldados jovenes que estéit’ [simplemente] cometiendo crimenes
horribles, ¢ cierto?

® Es importante enfatizar que en este momento loeeaes de guerra tienen un impacto

especifico sobre los televidentes y los lectores. miimeros y las narrativas nunca logran este
impacto porque la realidad nunca encaja en fast@sidiculares. Mas aln, resulta imposible la

negacion. Las imagenes se convierten en “hechas’loRanto, los debates sobre las imagenes
“reales” o las imagenes “falsas” tienden a semadiate emocionales. Los debates recientes
sobre los crimenes de guerra en Irak (mayo de 208jan este punto. Los patrones de

argumentacién/legitimacion y justificacion encaglentro de los patrones discursivos descritos
en este articulo, aunque, ciertamente, el contditere de muchas formas. No obstante,

nuestra observacion general esta bien sustentlaotiedades tienen grandes dificultades al
confrontar su pasado traumaético que no coincide lognvalores democraticos generales

oficiales y con los mitos y narrativas nacionales.
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