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¿SE PUEDE MEDIR LA INTELIGENCIA?.

El coeficiente intelectual y el desarrollo del pensamiento

La mayoría de las personas diría que sí es posible medir la inteligencia  y que esa labor la hacen los psicólogos cuando evalúan el CI (coeficiente intelectual).

Este supuesto bastante arraigado en el sentido común también aparece en el mundo de la educación. Un ejemplo claro de esto es que el Ministerio de Educación exija conocer el "rango intelectual" de los niños como requisito para incorporarlos a los Proyectos de Integración. 

El MINEDUC también exige que este "rango intelectual" sea medido a través del WISC (la escala de inteligencia para niños de Weschler) una de las pruebas psicométricas más conocidas. En esta prueba el niño responde 10 o 12 subtests con lo cual obtiene un puntaje en bruto el cual, a su vez, es transformado en un Coeficiente Intelectual. Los rangos de coeficiente intelectual entregados por esta prueba se distribuyen así:

-  50 - 60      puntos: Deficiencia mental profunda

-  60 - 70       puntos
: Deficiencia mental leve

-  70 - 80       puntos:  Rango limítrofe

-  80 -90        puntos:  Rango normal lento

-  90 -110    puntos:  Rango normal promedio

-  110 - 120   puntos: Rango normal superior

-  120 y más  puntos:  Rango brillante

Conceptos como "rango intelectual", "medición de la inteligencia", "coeficiente intelectual" y otros similares muy escuchados en las Escuelas Universitarias de Psicología nos dan la idea de que la Inteligencia es una cosa, una cantidad que las personas poseen o no poseen y que lógicamente, se puede y se debe medir. 

Esta concepción de la inteligencia se conoce como Paradigma Psicométrico. Veamos un poco los orígenes y fundamentos de esta corriente teórica inventada hace casi un siglo atrás.

Medir “científicamente” la Inteligencia

A comienzos del siglo XX surge el interés en varios países europeos de medir la inteligencia y construir rangos de clasificación de las capacidades intelectuales de las personas.

La publicación del trabajo de Alfred Binet en Francia titulado “El desarrollo de la inteligencia en los niños” (1905) se considera el hito que da inicio a este "estudio científico" de la inteligencia. Contemporáneos a él hay una serie de autores que compartieron este interés por estudiar la inteligencia y que fueron dando cuerpo a lo que conocemos hoy como paradigma psicométrico de la inteligencia. Podemos nombrar a los equipos de Francis Galton en Inglaterra y de William Stern en Alemania (quien en 1913 utilizó por primera vez el concepto de Coeficiente Intelectual). Más adelante se destacan los autores de la "segunda generación" de psicometristas: Charles Spearman en Inglaterra (creador del método de análisis factorial) y L.L. Thurstone en Estados Unidos. Finalmente encontramos a la que podríamos llamar "tercera generación" de psicometristas que tiene como exponente máximo a David Weschler creador del test de medida del CI para niños de mayor difusión y uso en nuestro país, el WISC.

El interés central de estos investigadores siempre fue la medición científica de la Inteligencia. Sus esfuerzos y recursos se destinaron a construir pruebas y tests de evaluación y modelos estadísticos para analizar los resultados y construir rangos de inteligencia.

Aunque suene paradójico, la Psicología de las primeras décadas del siglo XX, obsesionada en construir tests para medir la inteligencia, nunca intentó definir lo que significaba(n) esta(s) capacidad(es) o habilidad(es) llamada(s) inteligencia. El método que usaron en un primer momento para diseñar y validar estos tests fue probar con diferentes tipos de instrumentos de medición y correlacionar los resultados que obtenían los alumnos en estos tests con sus rendimientos académicos. Vale decir, el criterio para seleccionar las pruebas definitivas que se usarían para medir la inteligencia fue dejar aquellas pruebas en las que les iba bien a los niños que tenían un buen rendimiento escolar y mal a aquellos niños que a su vez tenían un bajo rendimiento escolar. Por esa razón estas pruebas se validaron como predictoras del rendimiento escolar de los niños.

Las pruebas de inteligencia de esta época se construyeron con un criterio estadístico de correlación y no buscando evaluar determinadas habilidades inteligentes. De hecho el factor general de inteligencia o factor G (que es lo que muchas de estas pruebas buscaron medir) es un constructo estadístico y no un conjunto de habilidades de pensamiento. Su creador, el inglés Charles Spearman, lo definió como “una cantidad matemática que pretendía explicar las correlaciones existentes entre diferentes tipos de rendimiento cognitivo”.

Una idea central compartida por los psicometristas es que no se puede saber realmente qué es la inteligencia o que tipos de habilidades o funciones cognitivas  componen la conducta inteligente. Alfred Binet llegó a afirmar que le era imposible definir lo que es la inteligencia y que solo podía explicarla como “aquello que miden la pruebas”.

Esta negativa a definir las funciones básicas de la inteligencia no es algo antojadizo de parte de estos autores, es la consecuencia de lo que ellos consideraban tenía que ser la “verdadera actividad científica”. En aquella época (hace casi cien años) se consideraba que la ciencia debía estudiar únicamente hechos observables (conductas y rendimientos en este caso) y no “elucubrar” acerca de qué ocurría en el procesamiento mental de las personas. En palabras de autores de la época se dijo que había que considerar la mente humana  como una caja negra imposible de ser estudiada.

Este afán de evitar cualquier conceptualización o estudio sobre lo que son las  habilidades o funciones cognitivas tuvo una serie de consecuencias para esta escuela y marcaron las limitaciones en la aplicación de la Psicometría. Algunas de estas las describiremos a continuación:

a) Si no sabemos qué ocurre en la mente humana o, en otras palabras, no sabemos ¿cómo piensan los niños? Solo podemos tomar en consideración los resultados  obtenidos por ellos en las pruebas y no sus estrategias de acercamiento a las actividades, sus procesos de pensamiento o sus funciones cognitivas. Con estas pruebas sabemos cuánto puntaje sacó un niño, pero no sabemos nada acerca de cómo enfrentó la tarea, en qué se fijó, en que momento se produjo el error, etc.
b) En la evaluación psicométrica no hay espacio para la interacción entre el evaluador y el niño. En el ideal científico de esa época el observador (evaluador) debía mantenerse distante del objeto estudiado en una posición “neutral”. Al no haber interacción con el niño tampoco es posible evaluar lo que Vigotsky denominó zona de desarrollo próximo, que es la distancia entre lo que el niño puede realizar sólo y lo que puede realizar con ayuda de un mediador. En la evaluación psicométrica o estática no existe la posibilidad de evaluar el potencial desarrollo de  los niños o el tipo de ayuda que requieren para mejorar sus procesos de pensamiento.
c) Una consecuencia esperable que tuvo esta forma de entender la inteligencia es que durante décadas se separaron las líneas de evaluación de la inteligencia, con las líneas de estimulación del pensamiento. Los profesionales dedicados a la administración de tests psicométricos (generalmente psicólogos) muy poco podían aportar con sugerencias concretas sobre como superar dificultades en el procesamiento de la información de parte de los niños
.

Hemos revisado superficialmente los supuestos y las creencias a la base de la tradición psicométrica, pero ¿Qué es en concreto el coeficiente intelectual?

El coeficiente intelectual: ponerle número a la inteligencia:

El concepto Coeficiente Intelectual (C.I.) fue utilizado por primera vez por Stern en 1913 y es una cifra resultante del rendimiento de las personas en uno o varios tests que sirve(n) como “muestra” de la inteligencia. Citemos a David Weschler, el creador del WISC, para entender mejor las implicancias de este coeficiente. 

Weschler afirmó que el C.I. es “una medida que define las posibilidades intelectuales más o menos permanentes del individuo” y que “en condiciones normales el C.I. de un sujeto permanecerá igual a lo largo de toda la vida”. Vemos que para el creador del WISC, el CI es una medida de la inteligencia que permanece constante a lo largo de la vida y que, por lo tanto, permite pronosticar el desarrollo futuro de una persona.

Pero Weschler fue más allá y llegó a afirmar que “de no existir (esta) constancia del C.I. no sería posible plantear ningún esquema permanente de clasificación de la inteligencia”. Es decir en sus palabras, si la medida del CI no es constante, carece de sentido plantear la existencia de un coeficiente intelectual.

Diversas investigaciones a nivel mundial han demostrado que, efectivamente el C.I. no permanece constante a lo largo de la vida de las personas (Hott, Feuerstein). Citemos, por ser la más conocida, la línea de investigación desarrollada por David Hindley en Inglaterra (1981). 

El equipo dirigido por este investigador realizó un estudio longitudinal, es decir de seguimiento a lo largo de años a una muestra representativa de la población infantil y juvenil de Londres. A esta población se le realizaron sucesivas mediciones del C.I. desde los 6 hasta los 17 años de edad sin que hubieran sido sometidos a programas psicopedagógicos o pedagógicos de ningún tipo. 

El resultado de los sucesivos retest fue que más del 50% de los sujetos cambió por sobre 10 puntos en el C.I. y más del 25% de ellos varió sus puntuaciones por sobre los 22 puntos en el C.I.
 Tenemos entonces que menos de un cuarto de la población mantiene sus rangos de C.I. estable a  lo largo de los años. 

Los resultados de estas y otras investigaciones son claros respecto a la no constancia de las mediciones de C.I. y a las consecuencias negativas de etiquetar a los niños en determinados rangos
. Cuestión más complicada aún si consideramos la altísima correlación existente entre los rangos de CI y la procedencia socioeconómica de los niños

Pero si el Coeficiente Intelectual ha caído en el descrédito para los investigadores de educación (para la mayoría al menos) ¿Cuál es la alternativa para conocer el funcionamiento cognitivo de las personas?

Conocer el funcionamiento cognitivo de las personas:

No es mi objetivo mostrar formas actuales de evaluación del funcionamiento cognitivo de las personas, de hecho en otro artículo de este boletín se relatan algunas experiencias de aplicación del LPAD, la Batería de evaluación dinámica de la propensión al aprendizaje diseñada por el Dr. Feuerstein. 

Para cerrar simplemente quisiera recalcar algunas evidencias de las últimas décadas de investigación cognitiva. 

La tarea de la evaluación cognitiva no es fácil, ni simple. Si queremos ayudar realmente  a los niños a mejorar su funcionamiento cognitivo estamos obligados a “meternos en la caja negra” que es la mente humana. Necesitamos saber cómo procesan la información los niños, cómo la recogen, la elaboran y la entregan. Cuáles son sus habilidades o funciones cognitivas más y menos desarrolladas.

Esta labor de descubrir el funcionamiento cognitivo de las personas obviamente que no puede estar sometida a clasificaciones de rangos, ni a evaluaciones de desempeños individuales de los niños. Cualquier evaluación que busque adentrarse en estas complejidades tendrá que tener un alto componente cualitativo, de proceso e interaccional (evaluación dinámica).

Sabiendo las limitaciones empíricas y los peligros éticos de utilizar rangos numéricos de CI en nuestros niños, nos queda la convicción de que todo lo que implique conocer un poco más el funcionamiento de los procesos cognitivos de cada niño en particular será un aporte real y más relevante a la hora de apoyarlos en su desarrollo cognitivo.

La concepción psicométrica de la inteligencia fue un esfuerzo enorme de estudiar científicamente el ámbito cognitivo de las personas y de construir instrumentos fiables. Fue un aporte respecto a lo que existía  anteriormente en esta área de las ciencias. Pero la ciencia y la investigación avanzan y tal como a nadie se le ocurriría intentar cruzar el océano Atlántico en los aviones que existían en 1915, cuesta entender que se insista en evaluar el desarrollo cognitivo de las personas con estas pruebas construidas hace casi un siglo.

� Si uno revisa la mayoría de los informes psicométricos de inteligencia proponen sugerencias similares para los docentes de los niños evaluados: “siéntelo adelante”, “evaluación diferenciada”, “repítale las instrucciones” , etc.


� Si contrastamos estos resultados con los rangos de C.I. que aparecen en la primera página de este artículo vemos que más de un cuarto de niños evaluados eventualmente como “deficientes mentales leves” aparecen en una posterior evaluación con un rango normal enlentecido.


� Muchas investigaciones han dejado en claro lo determinante que son las expectativas del profesor y los padres en el avance de los aprendizajes de los niños.
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