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Introduccion

Como estudiantes de la carrera de Psicologia, seguro que ya conocéis la gran
variedad de planteamientos, opciones y territorios que participan de una ma-
nera u otra en la configuracién de las ideas sobre qué es, como ha surgido y
como se ha desarrollado la Psicologia. Para presentar las ideas que en este mo-
dulo pretendemos haceros llegar sobre un desarrollo que, de una manera u
otra, ya conocéis, quizas conviene que comentemos un poco los criterios que
se han seguido. La elecciéon no ha sido nada fécil, teniendo en cuenta el gran
abanico de maneras de explicar este desarrollo y el enorme niimero de aporta-
ciones y transformaciones que se han producido a lo largo del tiempo. Los cri-
terios que os expondremos a continuacién a modo de introduccién guian

tanto los contenidos, como la organizacion pedagodgica.

Por este motivo, en el moédulo titulado “Introduccién al desarrollo sociohisto-
rico del conocimiento psicolégico cientifico”, lo que pretendemos no es nada
mas que introducir “pistas” para pensar de una manera diferente lo que con
frecuencia se nos ha ido presentando como desarrollo historico y origenes de
la Psicologia. En este sentido, aqui se han elegido aportaciones, teorias y lec-
turas representativas de cierta manera de presentar alguna de las trayectorias
de la Psicologia como disciplina que, por alguna razén u otra, incorporan una
serie de reflexiones y controversias a perspectivas, tradiciones y metodologias
que no os seran nada desconocidas. Conviene sefialar que los referentes que
podais tener tras el estudio de asignaturas como Historia de la psicologia e Intro-
duccion a la psicologia social, asi como Psicologia del comportamiento colectivo
constituyen marcos de conocimiento que os aportan otras fuentes indispensa-
bles para acceder al aprendizaje que aqui os proponemos. En este sentido, co-
nocer las lineas generales de las principales corrientes de pensamiento, tanto
de la Filosofia como de la Psicologia, sus temas de trabajo, sus metodologias y
sus debates internos o externos os sera de gran ayuda. Logicamente, esta pro-
puesta es coherente con una comprension de la disciplina menos ortodoxa y
configurada mas de preguntas y de maneras de responderlas sin demasiadas
certezas, asi como de la comprension de la produccion de conocimiento como
una construccién colectiva y social mas cargada de ejes de debate que de res-
puestas incuestionables. Sin embargo, conviene remarcar que ello no significa
de ningin modo que carezca ni de respuestas ni de propuestas, puesto que hay
y muchas. De todas formas, siempre se tratard mas de una elecciéon personali-
zada de lo que se asume, retiene y construye a partir de las lineas que os presen-

tamos.

Asimismo, uno de los grandes factores incorporados en esta génesis, el del
contexto historico, no sélo constituiria una lista de acontecimientos historicos
que acompafian a estos cambios, sino todo el conjunto de significados que se

han constituido y los distintos contextos que han configurado tanto el debate
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en las ciencias sociales como en las ciencias naturales. Contexto que, en oca-
siones, esta relacionado con historias de los sistemas politicos vigentes, de las
relaciones internacionales, de otras mas internas y mas microsociologicas de
cada grupo o espacio de trabajo, marcados por el mercado, las instituciones, la
guerra u otras condiciones. En definitiva, por el atdn de transformar las condi-
ciones de vida de la gente y avanzar en la comprension del funcionamiento de
los seres humanos, para estudiarlos como si fueran “piedras” o como si fueran
“estrellas”, en fin, también por una ingente cantidad de historias personales,

motivaciones y valores culturales.

El porqué de este enfoque se debe al interés de introducir un punto de vista
mas sociopsicologico de las bases epistemologicas y las historias con las que se
presenta el desarrollo de la Psicologia como disciplina cientifica. No obstante,
conviene que de entrada os avisemos de que sera parcial e incompleto y que
lo que os proponemos es tomarlo como “pistas” para tener en cuenta a la hora

de vuestra formacion y posterior trabajo en el medio.

Por Gltimo, y para finalizar esta introduccién, queremos afiadir un par de ano-
taciones. La primera consiste en explicar el porqué de la organizacién y dis-
tribucién tanto crediticia como pedagogica del material que os presentamos.
Como se trata de un tema complejo y amplio, y desgraciadamente todavia no
disponemos de demasiados modelos a la hora de integrar las aportaciones que
se han ido llevando a cabo para pensar de otras maneras el desarrollo de la Psi-
cologia, su institucionalizacién y algunas de las trayectorias que se desarrollan
hoy dia, hemos optado por presentar unas dos terceras partes del médulo en el
formato de “presentacién y explicaciéon de contenidos” agrupados de la manera

siguiente:

Una parte que se refiere a como se ha desarrollado la Psicologia para especia-
lizarse y conseguir un lugar como disciplina cientifica de acuerdo con lo que
eran, en su momento historico, los requisitos exigidos y qué ha implicado en
términos de productividad, pero también en términos de pérdidas o dificul-
tades por otras maneras de trabajar y pensar sobre la Psicologia. Asimismo, he-
mos presentado un apartado especifico donde se intentan recoger algunas de
las principales objeciones realizadas en la psicologia positivista, que han se-
fialado firmente su caracter ideologico, aunque no reconocido, asi como algu-
nos de los valores desigualitarios o marcados por el pensamiento moderno y que

han impregnado toda la produccion de la disciplina.

Esta parte obedece a dos motivos, uno es el de evidenciar mas el caracter politico
del conocimiento psicolégico y poner algunas dudas, al menos sobre su presu-
mible neutralidad. El otro motivo consiste en indicar la cantidad de aportaciones
y desarrollos, aunque no podemos recogerlos aqui, que también participan, aun-
que no se citen habitualmente, en el desarrollo del conocimiento psicologico.

Una segunda anotacion que queremos hacer constar es que presentamos algu-
nos de los factores y caracteristicas que han participado en la crisis que en los
afios setenta se ha notado en la Psicologia y que ha generado una gran canti-
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dad de cambios, muchos de los cuales nos los encontramos en los planteamien-
tos actuales. Asi como algunas de las nuevas tendencias en Psicologia, las
denominadas postmodernas o las que incorporan la deconstrucciéon y la inter-

pretacion como herramientas de trabajo.

Y, por altimo, como no podemos hablar de la Psicologia sin referirnos a cudl es
su “objeto” de estudio; es decir, el “sujeto”, presentaremos algunas de las aporta-
ciones filosoficas y sociologicas que mas han tratado este tema y que han influi-
do directa o indirectamente en los cambios actuales sobre como pensamos sobre
“la persona”, o la “identidad” o la misma idea de “sujeto” historico, politico, dis-
ciplinario, colectivo o individual, sexuado, etc. y que fundamentan nuevas ma-
neras de pensar y de intervenir en el mundo contemporaneo. También por esta
razén, hemos incluido como ejemplo de qué manera vivimos actualmente den-
tro de la construccién de un sujeto, por ejemplo el sujeto del trabajo, que posee

un papel capital en la sociedad y el mundo global.

Para finalizar, queremos destacar que hemos considerado que podria ser de
gran ayuda en una asignatura como €sta reservar un espacio y un tiempo para
leer directamente algunos de los escritos que son referentes claros de lo que
explicamos a lo largo del modulo. Por este motivo, al final, encontraréis una
actividad de lectura, que hemos contabilizado mas o menos como una ter-
cera parte del mddulo y que va acompariada de la seleccion de tres textos que
recogen algunos de los conceptos y explicaciones significativos, para entender
desde nuestro punto de vista, algunas de estas vias sociohistdricas. Para cada
texto adjuntamos una guia breve de lectura que deberia permitir la sugerencia
de respuestas o reflexiones a cuestiones genéricas, asi como a temas mas con-
cretos que se remarcan y se afirman. No obstante, quedan muchas mas lecturas
y debates sobre estos textos que dejamos abiertos a vuestro interés. Esta deci-
sibn obedece a la posibilidad de garantizar el conocimiento de la complejidad
y, al mismo tiempo, la originalidad con la que se ha pensado sobre la actuali-

dad, la Psicologia, su recorrido y sus posibilidades.

De acuerdo con lo que acabamos de exponer en esta introduccion, en el cua-
dro siguiente os hacemos llegar una pequena sintesis de los temas que se tra-
taran en el modulo, siguiendo las dos propuestas didacticas comentadas con

anterioridad y que recogen las ideas anteriores.

Sintesis de los temas que se trataran en el moédulo:

— El proceso de institucionalizacion y desarrollo de la Psicologia como
disciplina: el estudio de la psicologia individual y el de la psicologia
del grupo.

— Las caracteristicas basicas de la psicologia positivista y sus efectos.

— La ideologia y los sesgos de la practica tedérico-profesional de la Psi-
cologia.
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Objetivos

Los objetivos que el estudiante debe ser capaz de alcanzar son los siguientes:

1. Conocer y reflexionar sobre las condiciones sociohistéricas que han hecho
posible el desarrollo de la Psicologia como una disciplina especializada del

conocimento cientifico de la modernidad en Occidente.

2. Entender el proceso de la institucionalizacién de la psicologia cientifica
como disciplina de saber. Conocer y valorar las fases y caracteristicas inter-
nas y externas de sus aportaciones, recorridos, tematicas y metodologias

utilizadas.

3. Relacionar y reflexionar sobre las particularidades del proceso de surgimien-
to, integracion disciplinaria e institucional en los diferentes contextos socio-
histoéricos sobre cuya base se han constituido las ideas de sujeto, las cuales
han guiado el conocimiento psicoldgico sobre las personas como seres indi-

viduales y en colectividad, a partir de lo siguiente:

a) Reconocer como las diferentes especializaciones han presentado un mode-
lo de sujeto y persona humana segtn el cual trabajan diferentes ramas y/o dife-

rentes paradigmas de la Psicologia.

b) Presentar y procurar instrumentos analiticos para entender los cambios en
este sujeto de la psicologia contemporanea a partir de las aportaciones de la fi-
losofia y la sociologia.

c) Entender y reflexionar sobre las transformaciones sociales actuales y sus efec-
tos tanto para el desarrollo de la Psicologia, como para el rol que esta especiali-

zacion de las ciencias humanas cumple en nuestras organizaciones sociales.

d) Valorar la formacion del tipo de sujeto requerido para la especializacion de
la Psicologia como disciplina cientifica y para legitimar su profesionalizacién.
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1. El proceso de institucionalizacion
y disciplinarizacion de la Psicologia

Para introducirnos en la reflexion sobre la institucionalizacion y disciplinari-
zacion de la Psicologia, presentaremos en este apartado su contextualizacion
dentro de la racionalidad moderna y las condiciones sociopoliticas e ideologi-

cas que la constituyen.

1.1. La Psicologia y la racionalidad cientifica moderna

1.1.1. Origenes sociohistoricos de la psicologia dominante
y seguimiento de las directrices del conocimiento

cientifico de la era moderna

Quiza os haya sorprendido que, en un principio, nos refiriéramos a la idea de
“psicologia dominante”. Sin embargo, seguramente ya habéis podido obser-
var que existen maneras muy diferentes de entender y explicar qué es psico-
logia y como hacerla. Puesto que, para poner un ejemplo, conseguir aprender
sin dificultades, no tener insomnio, cambiar las condiciones de vida de una
comunidad concreta o proporcionar recursos para transformar una situacion
de desigualdad social, tanto si es a partir del “habla terapéutica”, de adminis-
trar una serie de técnicas diferentes, como si es dando a conocer capacidades
y posibilidades individuales y grupales, se puede llevar a cabo de maneras muy
diferentes.

De hecho, las cuestiones que deben plantearse no son tanto si funcionan me-
jor o peor o cudl es el porcentaje de éxito, aunque éstas también serian im-
portantes, sino si se podria plantear de otra manera, cambiar el objetivo de
intervencion o a quién o a qué beneficia hacerlo de una manera determina-
da. Asi pues, y para que no se produzcan confusiones, conviene decir que la
riqueza y diversidad de propuestas, ofertas y soluciones es muy amplia y
compleja. Sin embargo, no podemos dejar de mirar como la Psicologia que
se va institucionalizando y que se convierte en la dominante, es decir, tam-
bién la que encontramos en la mayoria de manuales de Psicologia o de his-
torias de la Psicologia, se caracteriza por el seguimiento de las directrices
del conocimiento cientifico de la era moderna, por aplicar los métodos de la
ciencia natural y las asunciones de las bases principales del pensamiento oc-
cidental moderno. G

Si intentarais explicar qué implica este seguimiento a un amigo o a una amiga,
con cierto detalle, seguramente, os encontrariais con alguna dificultad. ; Por don-

de se deberia empezar? ;Qué seria lo mas importante? O, ;qué seria lo mas claro?
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O, /lo més representativo?, etc. De las muchas posibilidades, una seria la de de-
nominar los temas mas conocidos, o quiza también las maneras (metodologias)
de investigar o de intervenir psicolégicamente. Se podrian explicar, asimismo,
las diferentes ramas o especialidades de la Psicologia, algunos avances o ideas
que ha aportado al conocimiento de los seres humanos y sus relaciones, u otra
posibilidad seria la de intentar poner algiin ejemplo. Si partimos de la base de
que existe una serie de conocimientos considerados como fundamentales
para el estudio de la Psicologia, entonces facilmente os encontraréis con el he-
cho de que coincidiréis en una serie de puntos comunes, con independencia
del grado de acuerdo. ;Por qué? Justo por el efecto que tiene la transmision del

conocimiento en el ambito pedagdgico, comunicacional e institucional.

A continuacién, elaboramos una lista breve que puede ayudar a situar un poco
algunas de las caracteristicas que no sélo se estudian en materias concretas, sino
que, de hecho, se van descubriendo y reencontrando a lo largo de los estudios

de esta carrera.

Se puede decir que la Psicologia, al seguir la racionalidad positivista e
intentar ser considerada como ciencia, procede, como minimo, a lo si-
guiente:

a) Delimitar la materia de estudio. Tanto si es la naturaleza de la mente,
como la del comportamiento o de la neurofisiologia humana, bajo la pre-
misa de que hay una parcela de mundo por conocer.

b) Buscar “propiedades universales”, principios o leyes que sirvan para
la “prediccion”.

¢) Creer en un método libre de ideologias y valores y capaz de llevar
el conocimiento a la verdad, junto con la idea de que este Gltimo va pro-
gresando.

Sin embargo, en la actualidad podemos pensar que por el hecho de seguir punto
por punto las bases de la racionalidad moderna y forzar a la Psicologia a adap-
tarse a sus requerimientos para obtener este reconocimiento como “ciencia”,

se hayan descuidado muchas cosas. ﬂ

Ibéafiez (1991) explica las consecuencias de estos esfuerzos en el caso concreto
de la Psicologia Social planteadas como simulaciones fruto de los requerimien-
tos de la racionalidad cientifica. Podemos adaptar esta exposicion para la ma-
yor parte de la Psicologia que ha ido haciendo “como si” una serie de aspectos
no existieran o no fueran importantes o se pudieran dejar de lado (tal como lo
presenta este autor), y que utilizaremos para dar una idea de las consecuencias

que han supuesto de una manera mas general.
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Asi pues, tenemos que la psicologia cientifica positivista ha ido haciendo

“como si...”

1) no existiera el caracter intrinsecamente histérico de sus objetos de investi-
gacion. Puesto que el ideal de inteligibilidad que guia la racionalidad cientifica
estipula que s6lo puede ser ciencia lo que es general y que el conocimiento
cientifico debe transcender los contenidos concretos y peculiares. Se ha proce-
dido a rechazar la historicidad de los objetos sociales, optando por “descubrir”
principios generales. Esta estrategia de investigacion vaciaba los fenémenos in-
vestigados, tales como aspectos de la “mente”, del comportamiento individual

o colectivo, de todo su contenido social.

2) no siguiera la mayoria de dinamicas y practicas de las instituciones. La Psi-
cologia también ha obviado que la institucién en la que esté incrustada; es de-

cir, la cientifica, no sea por si sola una produccién sociohistorica.

3) la mejor manera de explicar el mundo social y el funcionamiento de las
personas fuera a partir de la experimentacién y las cifras estadisticas. De tal
manera que la Psicologia ha presentado las herramientas estadisticas y la ex-
perimentacién como el procedimiento corriente para conseguir un conoci-

miento valido de los fendémenos psicologicos y sociales.

Estas caracteristicas de la psicologia cientifica se entienden como consecuencia
de la mitificacién del positivismo y el no reconocimiento de la ideologia moder-
na dentro de la que esta inscrita. Lo que tampoco significa, tal como con fre-
cuencia se ha planteado de manera demasiado sencilla y polarizada, abrirse a la
arbitrariedad, sino mas bien, y tal como Ibafiez (1991) defiende, reconocer que
no existe un metanivel donde pueden encontrarse criterios estables y ahisto-
ricos, que definan lo que es verdad y, por otro lado, aceptar que no existen pro-
cedimientos decisionales algoritmicos para sustituir nuestros procedimientos

definidos desde una perspectiva humana cuando elegimos entre teorias. G

Lo que acabamos de exponer seria una condicién indispensable para avanzar
hacia la inclusion de aquello que es social, reconocer que todo fenémeno social
es intrinsecamente histérico. Es decir, que al menos parcialmente, resulta de las
convenciones lingiisticas de los juegos del lenguaje y de las tradiciones socio-

culturales vinculadas al momento histérico, tal como veremos mas adelante.

De hecho, el temor de la psicologia moderna de no ser ciencia ha conducido
a lo que la psicologa Celia Kitzinger (1990) denomina la retérica de la pseu-
dociencia, que consiste en ir refiriéndose a lo que deberia hacer o dejar de
hacer la Psicologia para ser considerada ciencia, y entendiendo pseudociencia
como ciencia mala, falsa o equivocada. Consistiria en una manera de poner

en alerta sobre la poca seriedad o rigor de lo que se expone o lee. G

Ejemplo de la retérica
de la pseudociencia

“La depresién posnatal no

es un término ‘cientifico’, sino
ideolégico. Mistifica los factores
reales médicos y sociales que
llevan a las madres a la infelici-
dad” (Extraido de C. Kitzinger,
1990).

Tal como podéis observar,

se establece una diferencia
tanto entre los términos, como
en su clasificacion. Es decir, si
se consideran adecuadamente
cientificos o no y, como conse-
cuencia, también sobre qué

es “real” y qué no lo es.
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Este tipo de ret6rica se ha utilizado con gran frecuencia con la conviccién de
que servia para desacreditar ciertos trabajos. No se trata de un caso aislado,
sino de que la retdrica de la pseudociencia estd bastante institucionalizada
dentro de la Psicologia y constituye una parte del ritual de la escritura psico-
légica académica. De hecho, os podéis fijar en cOmo en una gran mayoria de

los escritos de la disciplina se van encontrando referencias como la anterior.

1.1.2. Productividad de la disciplinarizacion de la Psicologia

y relaciones saber-poder

Ahora bien, lo que hemos visto en el subapartado “Origenes sociohistéricos de
la psicologia dominante y seguimiento de las directrices del conocimiento
cientifico de la era moderna”, ;significa que, por el hecho de que la Psicologia
haya realizado un recorrido disciplinario acercandose al de las ciencias positi-
vistas y de acuerdo con los supuestos de la racionalidad moderna, el conoci-
miento que ha producido no sea interesante? Obviamente, no. Otra cuestion
es entender los efectos y los contextos en que se ha producido, asi como los
implicitos que la han sostenido. Sin embargo, y antes de seguir en esta expo-
sicién, vale la pena mencionar el caracter “productivo” de la Psicologia. Las
relaciones saber-poder inseparables, tal como analiz6 Foucault en la instituciona-
lizacién del conocimiento occidental desde el siglo xviiI, implican un doble ca-
racter productivo y regulador al mismo tiempo. Y, de hecho, a pesar de las
impresiones que con frecuencia se forman del analisis desarrollado por este au-
tor, el estudio foucaultiano del poder no se centra en los procesos de represion
0 coaccion, sino en su version estratégica, en su capacidad creadora y cons-
tructora de realidad. 9

Se reconoce la importancia de la Psicologia en la produccién de algunos apa-
ratos de regulacion social que afectan a nuestra vida cotidiana. Ello no es,
como se podria pensar en un principio, en el sentido de que la Psicologia opri-
ma y limite a los individuos, sino mas bien entendiendo la Psicologia como
productiva, puesto que, para decirlo de otra manera, seria entender que, por
un lado, crea maneras de hablar y conocer a partir de la eleccion y utilizacion
de instrumentos y conceptos que sirvan para explicar fenémenos de las ma-
neras de ser de las personas, describir sus caracteristicas, poderlas distinguir e
intervenir en ellos; sin embargo, a su vez, la manera, el punto de vista y las con-
cepciones que se utilizan para esta seleccion, etiquetado e intervencién estan

todas intimamente vinculadas a circunstancias y tradiciones ideolégicas.

Caracter productivo y, al mismo tiempo, regulativo de la Psicologia:

a) Constituye subjetividades, identidades y nuevos vocabularios para
referirse a los sentimientos, emociones, razonamientos, acciones y rela-
ciones humanas.
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b) Ayuda a construir la forma de la individualidad moderna tal como
nos es mas conocida.

c) Constituye nuevos sectores de la realidad que con anterioridad no
estaban formulados y concretados de este modo y, al mismo tiempo, no
esta exenta de una determinada significacién politica.

Por ejemplo, dificilmente podemos imaginarnos que en la Edad Media habla-
ran del complejo de Edipo o de la frustracion de alguien, para utilizar termi-
nologias del psicoanalisis o el conductismo que, al menos en ciertos sectores, hoy
dia forman parte de un simbolico compartido.

Ahora bien, si antes hemos mencionado el caracter productivo de la Psicolo-
gia, debemos considerar que, especialmente en Europa y Norteamérica, terri-
torios donde se ha desarrollado la psicologia académica mayoritariamente,
también podemos observar la clara participacion en la regulacién del orden

social. 0

Asi, se incorporan tanto programas de gobierno de la vida econémica y civica
de las poblaciones, como ayudas a la creacién de nuevos instrumentos, de pro-
fesionales, técnicos, y vocabularios que colaboren, participen y legitimen dichas
acciones. Para el gobierno de una poblacién, pais o persona, es preciso tener
y disponer de iméagenes y representaciones de las caracteristicas de lo que
se constituye como objetivo. Por este motivo, estos conceptos y lenguajes no
solo legitimarian el poder o mistificarian la dominacion,

sino que actualmente constituyen sectores nuevos de la rea-

lidad y hacen practicables nuevos aspectos de la existencia.

Ello nos ayuda a entender mejor como la psicologia mo-
derna participa en la regulacion social de la vida cotidiana.
La Psicologia, insertada en las practicas sociales modernas,
ha ayudado a constituir la verdadera forma de la individua-
lidad moderna, a partir de producir explicaciones sobre las
personas, o bien identificando problemas. Ambas maneras

no quedan exentas de estas posiciones politicas especificas.

1.2. Sesgos, valores e ideologias de la Psicologia

como ciencia positivista moderna

1.2.1. El androcentrismo y el sexismo: las aportaciones
de las diferentes teorias feministas

Tal como os podéis imaginar, una de las cuestiones importantes es la critica que
se ha hecho al pensamiento cientifico moderno respecto a su sexismo y su an-

drocentrismo. No sélo se trata, por ejemplo, del hecho de que en determi-

Tom Tit, La Science amusante, 1889
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nados momentos histéricos, o segin las clases sociales, creencias religiosas o
diversidades culturales, las mujeres no accedan a los estudios, sino también que,
el hecho de que las mujeres se integren en las escuelas y en la universidad y, en
general, en la cultura institucionalizada, también implica repensar la manera
como hasta entonces se habia ido construyendo el conocimiento dominante y
como, todavia ahora, por mas que parezca que ya se ha superado esta etapa,
contindan vigentes algunas de sus versiones. SOlo si prestamos atencion a cudles
son las légicas que dirigen prohibiciones y obligaciones por lo que respecta a los
hombres y a las mujeres, podemos entender otras situaciones que pueden repro-
ducir de otro modo sistemas bastante parecidos de dominacién, marginaciéon o

desigualdad.

Por este motivo, vale la pena, como punto de partida, aunque en la actualidad
ya se han dado a conocer bastantes cosas sobre el tema, tener en cuenta las
diferencias entre dos conceptos con frecuencia utilizados para referirse a estos
sesgos, ideologias, valores y practicas que han marcado el conocimiento de la
ciencia positivista. Que han marcado, fundamentalmente, el discurso logico-
cientifico, asi como su sujeto, tal como veremos a continuacién. Estos dos con-

ceptos son el de sexismo y el de androcentrismo.

“Las cientificas siguen chocando contra prejuicios muy arraigados”
Hebe Vessuri. Soci6loga de la ciencia.

Hebe Vessuri (Buenos Aires, 1942) es doctora en antropologia por la Universidad de
Oxford y en la actualidad investiga sobre sociologia de la ciencia en el Instituto Venezolano
de Investigaciones Cientificas, equivalente al CSIC espafiol. Es asesora de la Unesco en sus
comisiones de educacion superior, ciencias sociales e indicadores politicos y esta en Madrid
para pronunciar la conferencia inaugural del IV Congreso Iberoamericano de Ciencia,
Tecnologia y Género, en el que participan cerca de 200 investigadoras, docentes y gesto-
ras de ciencia y tecnologia de casi una veintena de paises, bajo la presidencia de Eulalia
Pérez Sederio.

Pregunta. ;Qué es lo que quiere decir?

Respuesta. Trato de combinar dos aspectos diferentes: el problema de las caracteristicas
del sexo femenino en la participacién y la construccién de ciencia y la temdtica del gé-
nero como un dmbito de construccion tedrica para ver las caracteristicas del conocimien-
to cientifico que se modifican o no de acuerdo con una perspectiva mas o menos
femenina. Por lo tanto, hay un componente politico y un componente teérico. Voy a ha-
cer una revision rapida para mostrar que hemos pasado de creer que el problema de la
situacion de la mujer en la ciencia era una cuestion de falta de acceso y que se podia arre-
glar colocando més mujeres en ciencia, a un segundo momento en el que vio que habia
otras limitaciones, porque existia una presencia mayor de mujeres en ciencia pero no una
mayor influencia o una aceptacion de enfoques, inquietudes ni sensibilidades para hacer
la ciencia. ;Las mujeres tenian que negar su propia diferencia para hacer ciencia? Ese mo-
mento permitio la construccion de interpretaciones tedricas muy ricas. Ahora estamos en
un tercer momento, recuperando esa primera inquietud militante, pero ya con el bagaje
de lo que hemos ganado de comprension del fenémeno.

P. ;Es un problema de niimeros?

R. Cuando hablamos de ciencia y tecnologia, particularmente en América Latina, vemos
que los nimeros son muy chiquitos, que necesitamos mas gente, aunque al mismo tiem-
po no podemos absorber a los que se forman. Una gran universidad ptblica de Venezuela,
la de Zulia, con 50.000 alumnos, tiene un 72% de licenciadas mujeres, y no sélo en edu-
cacién o sociologia, sino que son ingenieras de corrosion y cosas asi. Y, sin embargo, las
mujeres participan en el sistema de ciencia y tecnologia de una manera muy poco visible
o en tareas auxiliares.

Hebe Vessuri.
© £l Pais. Virgina Claudio Alvarez.

Hoy dia, todavia
contindan vigentes...

... una gran parte de los prejui-
cios en el conocimiento. Tal
como afirma Hebe Vessuri en
El Pais, 23-07-2002, “las cienti-
ficas continGan chocando con
prejuicios muy arraigados”

y “... El género nos permite
llevar a cabo andlisis de cémo
se construye y cémo se puede
deconstruir y conformar de
maneras diferentes (las distin-
ciones sexuales). Sin embargo,
me he encontrado con cientifi-
cos que cuando ven un arti-
culo de género lo pasan por-
que creen que tiene que ver
con telas o algo asi”.
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P. ;Hay que hablar de género o de sexo?

R. El concepto de género trata de apuntar a una cierta especificidad en la reflexion. El sexo
apunta a una naturalizacién de la distincién sexual y el género apunta a la naturaleza so-
cial y culturalmente construida, que varia de sociedad a sociedad y de tiempo en tiempo.
El género nos permite hacer andlisis de como se construye y como se puede deconstruir y
conformar de distintas maneras. Pero me he encontrado con cientificos que ven un arti-
culo de género y lo pasan porque creen que es de telas o algo asi. En todo caso, si las mu-
jeres han encontrado ttil hacer esa distincién para el andlisis, tiene sentido que se haga.

P. ;Como afecta a la ciencia la crisis en Latinoamérica?

R. Es un momento particularmente delicado porque mal que mal, dentro del contexto
del subdesarrollo, alli habian crecido comunidades cientificas mas o menos grandes, efi-
caces, que consiguieron contribuciones interesantes a la ciencia mundial. Todo eso se ha
venido deteriorando en los Gltimos afios en los que vivimos en un estado de crisis per-
manente, en el que la ciencia pasa a ser una prioridad inexistente. Los politicos siguen
sin entender que podrian aprovechar la ciencia y la tecnologia para su beneficio.

P. ;Qué perspectivas ve usted?

R. Yo soy pesimista. Se habia logrado demostrar que hay capacidades, que la inteligencia
estd repartida por igual en todo el mundo, pero en este momento estd todo muy cadtico
y no se sabe para donde va esto.

P. ;Qué opina de las politicas de discriminacién positiva?

R. Creo que ayudan. Han sacado a la luz ptablica un problema que no existia, han dado
visibilidad al problema de la mujer en la sociedad. Seguimos chocando contra prejuicios
muy arraigados y profundos que aparecen incluso en la ciencia, donde una esperaria que
la raz6én tuviera mas peso. Se ven algunas cosas aberrantes de ejercicio del poder.

P. ;Coémo ve el futuro de la mujer en general?

R. En este sentido si soy optimista. A lo largo del siglo XX las mujeres han conseguido mu-
chisimos beneficios. El futuro es nuestro, nuestro y de los hombres, tenemos que aprove-
char y gozar que somos dos sexos diferentes.

P. ;Qué estrategia necesitan las mujeres para compartir el poder?

R. Lo primero es terminar de convencerse a si mismas, sobre todo en ciencia. El sistema
no ayuda a que las mujeres tengan ese protagonismo, asi que es bueno que haya mujeres
que lo demuestren. A medida que la sociedad reconozca que tiene una mitad que puede
aportar mucho, serd posible aportarlo. Eso siempre que aan haya un futuro para la hu-
manidad, que ahora estoy muy pesimista.

Antonio Calvo Roy (23 de julio de 2002). El Pais, p. 22.

La misma idea de lo que es la “raz6n”, la “racionalidad” o los “razonamientos”

responde a la norma masculina y machista del mundo de la época moderna.

Para este objetivo, nos puede ser tutil la diferencia que establece la psi-
cologa Victoria Sau, en su Diccionario ideologico feminista (2000). Bar-
celona: Icaria.

Sexismo: conjunto de todos y cada uno de los métodos utilizados por el
patriarcado para poder mantener en situacion de inferioridad, subordina-
cion y explotacion el sexo dominado: el femenino. El sexismo alcanza to-
dos los ambitos de la vida y las relaciones humanas [...] (pp. 257-259).
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Androcentrismo: el hombre como medida de todas las cosas. Enfoque de
un estudio, anélisis o investigacion desde la perspectiva masculina Gnica-
mente, y utilizacién posterior de los resultados como validos para la ge-
neralidad de los individuos, hombres y mujeres. Este enfoque unilateral
lo han llevado a cabo sistematicamente los cientificos, lo que ha defor-
mado ramas de la ciencia tan importantes como la historia, la etnologia,
la antropologia, la medicina, la psicologia y otras. El enfoque androcén-
trico, distorsionador de la realidad, ha sido denunciado por las mismas
mujeres cientificas (pp. 43-45).

Patriarcado: es una toma de poder histérica por parte de los hombres
sobre las mujeres. [...] Asi, Adrienne Rich sefiala: “El patriarcado consis-
te en el poder de los padres: un sistema familiar y social, ideologico y
politico con el que los hombres —a partir de la fuerza, la presion directa,
los rituales, la tradicion, la ley o el lenguaje, las costumbres, la etiqueta,
es el papel que las mujeres deben interpretar para estar en cualquier cir-
cunstancia sometidas al barén” (pp. 237-239).

En este sentido, el androcentrismo seria una forma especifica del sexismo.
De hecho, el sexismo no dice cual de los dos sexos seria el que funciona
como norma o por encima del otro, o como centro. El androcentrimo se po-
dria considerar como una forma especifica de sexismo (Moreno, 1986) colo-
cando al hombre en el centro. Asi, podriamos hablar, por ejemplo, de un
conocimiento androcéntrico, unilateral y que, en cambio, no se reconoce
como parcial. En este sentido, también es preciso entender que ello no se re-
fiere a todos los hombres, sino a unos hombres determinados y a unos idea-
les de masculinidad determinados, los considerados y posicionados en un
sistema social concreto en lugares valorados o jerdrquicamente superiores o
privilegiados. De la misma manera, y tal como ya debéis conocer, sucederia
con el etnocentrismo (punto de vista de una etnia como central y por enci-

ma de las otras).

Aunque las orientaciones del feminismo sobrepasan el ambito estrictamente
académico, puesto que sobre todo se trata de un movimiento social, nos refe-
riremos a lo que han representado como criticas epistemologicas a las ciencias

sociales estos ultimos treinta afios.

En primer lugar, la denuncia de la opresién de las mujeres y de una produc-
cién de conocimiento sexista y las consecuencias de un orden social mascu-
lino y una segunda fase con mas énfasis en los analisis de las diferencias de
poder también en el interior de las mujeres a raiz de las cuestiones de clase,
etnia, y otros factores. En sintesis, las criticas feministas han denunciado el
sesgo androcéntrico de las ciencias sociales y las ciencias duras y que han im-

plicado una serie de desigualdades sociales. Esta tarea se ha llevado a cabo a

Machismo y feminismo
en el habla cotidiana

Dentro del habla cotidiana exis-
te un gran ndmero de ejemplos
que nos ayudan a entender
cémo se manifiesta el sexismo
en el lenguaje. Ello constituye,
al mismo tiempo, una manera
de transmitir ideas sobre los ro-
les, los estereotipos, las identi-
dades de hombres y mujeres,

y sus atribuciones respecto a
qué tipos de conocimiento se
les adjudica. Sélo a modo de
ejemplo, las frases siguientes

y chistes tanto de mujeres
como de hombres pueden

ser una muestra de ello:

“Algunos de los mejores boys-
couts son mujeres.”

Groucho Marx

“El problema con algunas mu-

jeres es que se excitan con muy
poco y, entonces, se casan.”
Cher

“Soy, creo, ambiciosa, y sé
exactamente lo que quiero. Si

ello me hace ser una bruja,
OK.”

Madonna
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partir del anadlisis de las relaciones de género y de los sesgos sociales e ideo-

légicos.

Se trata, basicamente, de mostrar la falacia de la representacion y de la idea
imperante de la historia de “grandes eventos” o de progreso, tal como suce-
de en la critica posmoderna y/o pospositivista posteriormente. Desde el
pensamiento feminista, con frecuencia se aboga por las microhistorias; es
decir, historias que se han dejado de lado, puesto que no formaban parte de
los “grandes nombres de la historia” o por otras razones respecto a los valo-
res subyacentes de la historia del conocimiento oficial. También presentan
el trabajar basandose en el valor que la intuicién y los sentimientos puedan
tener en la construccién del conocimiento, y no s6lo en la aplicacién de los

criterios de la razén.

Asimismo, ponen en evidencia, por consiguiente, la ideologia subyacente a
cualquier produccién cientifica. Sefialan el machismo y el androcentrismo del
“sujeto” y el “objeto” de la ciencia, y que tendria como consecuencias un doble
efecto: el de conferir privilegio al punto de vista masculino, pero también el de
situarse en una perspectiva centralista. g

En definitiva, el sesgo sexista presenta, tanto en la investigacion como
en la teorizacion llevada a cabo por la ciencia, la denuncia de la falacia de
la objectividad y la neutralidad en que se basa y del caracter sexuado de
su sujeto.

Esta denuncia se hace para poner de manifiesto los efectos en términos de
desigualdad de géneros y de sexo mostrando los valores presentes en el discur-

so cientifico moderno y que configuran sus dicotomias basicas.

Estas oposiciones basicas del pensamiento occidental moderno se fundamentan
en separar, tal como quiza ya sabéis y podéis recordar, lo que se considera “na-
turaleza” de lo que se considera “cultura” y, de este modo, todo lo que se deriva
por asociacion de ambas partes: emocion-razon, etc. que se hacen correspon-
der entre la diferencia masculino-femenino y la consiguiente jerarquizacién.
La consecuencia de esta tltima, tal como sefiala Izquierdo (1988), constituye su
doble legitimacién: la de unos espacios o aspectos (los masculinos sobre los fe-
meninos), asi como la de una parte de la humanidad sobre la otra (la de los

hombres sobre las mujeres).

Logicamente, a pesar de los puntos en comun que tienen los diferentes anali-
sis realizados desde una vision critica feminista al conocimiento tradicional,
ya podéis pensar que no conforman una sola manera de estudiar cuales son

sus caracteristicas y sus efectos. Con la finalidad de proporcionar una idea de

Karen Horney

Un ejemplo en la historia de
la Psicologia es Karen Horney,
quien se atrevio a criticar

el androcentrismo de Freud,
en los afios treinta.
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como se pueden llevar a cabo estos estudios, en el cuadro siguiente se distin-
guen tres maneras de trabajar, como minimo, desde el feminismo . Est4 basa-

do en las diferencias que establece Harding (1986) sobre el conocimiento:

Feminismo y ciencia: epistemologia y metodologia

Feminismo empiricista Actla identificando la ciencia “mala” (sexista y androcéntrica),
para “corregirla”. Por consiguiente, mantiene la confianza en
el método cientifico y sus caracteristicas.

| “

Feminismo del “punto Defiende la particularidad de la experiencia de las mujeres.
de vista femenino”

Feminismo posmoderno Cuestiona las asunciones cientificas basicas
y se separa del supuesto universalismo de la razén.

En el caso concreto de la Psicologia, ha habido aportaciones (Squire, 1989) que
se han preguntado hasta qué punto elaborar una psicologia feminista igua-
litaria no hace que consideremos el grupo “mujeres” como si fuera homogé-
neo y deja de lado las particularidades y diferencias sociales y psicologicas que

pueden haber, tal como habia pasado con el grupo “hombres”.

Ejemplos de cada una de estas formas de feminismo en la Psicologia:

a) Del feminismo empiricista: un ejemplo podria ser cuando se revisan los estudios y
datos de investigaciones pasadas y comprobar y/o afiadir o rehacerlos teniendo en
cuenta que faltan directamente las mujeres o lo femenino. Asi veriamos desde experi-
mentos realizados s6lo con muestras de hombres y de los que deben extrapolarse los
resultados, hasta otros donde se afirman diferencias s6lo de acuerdo con la norma mas-
culina.

b) Del feminismo del punto de vista femenino: intenta conseguir explicaciones, expe-
riencias, biografias de mujeres e incluirlas o bien para explicar los procesos psicolégicos, asi
como para rehacer la misma historia de la Psicologia, o bien para proporcionar como alter-
nativa otra manera de ser y de aproximarse a las situaciones.

¢) Del feminismo posmoderno o desconstruccionista: ni corrige lo que se ha realizado
afiadiendo la mitad de la muestra, ni recuperando experiencias o formas de ver el mundo
o de participar en el conocimiento que provengan de mujeres, mas bien establece un re-
planteamiento radical de todo ello, rompiendo la dicotomia de la diferencia sexual o la de
géneros en ambos sentidos y buscando alternativas que no reproduzcan las creencias ante-
riores ni respecto a la diferencia, ni respecto a la ciencia.

Por lo que respecta al tercer tipo de trabajo feminista, ya iréis viendo a lo largo
del médulo que confluye bastante con las perspectivas posmodernas, que, por
otra parte, también se han fundamentado con aportaciones anteriores lleva-
das a cabo desde la epistemologia feminista y que han conducido al cuestio-
namiento de cualquier narrativa legitimadora de la verdad y de la retorica de

la objetividad de la racionalidad cientifica.

Para resumir las aportaciones de las perspectivas criticas feministas en la
Psicologia, incluso con el riesgo de dejar muchos otros aspectos, como
minimo deberiamos sefialar que tienen los objetivos siguientes:

— Ampliar el area de estudio en investigaciones elaboradas s6lo con
personas de sexo masculino.

B T 25 S I T L
e LT I T W B L B
Sl E RN

Tal como podéis observar en el dibujo,

se ironiza sobre las relaciones

entre el posmodernismo, el feminismo y
relaciones politicas académicas. La construccién
de un conocimiento con un caracter

diferente requiere esfuerzo.
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— Corregir los estudios realizados sobre las diferencias de sexo y las asun-
ciones comunes de la Psicologia sobre el género con metodologia di-
ferente.

— Cambiar la idea tradicional y biologica de las diferencias de sexo por
conceptos mas variables que prevean otras explicaciones de las dife-

rencias.

— Compartir la preocupacién para analizar el significado de las diferen-
cias de sexo y reinterpretarlas segtin otro tipo de explicaciones mas re-
lacionales.

— Procurar trabajar para reducir la desigualdad social y cambiar las situa-
ciones de opresion y dominacion o lo que las legitima.

1.2.2. El etnocentrismo y la psicologia aplicada: las aportaciones
de la critica etnocéntrica de la psicologia de América Latina

y de diferentes estudios etnoculturales

La denuncia del etnocentrismo se habia llevado a cabo desde la psicologia tra-
dicional refiriéndose al centralismo normativo y valorativo desde el cual un
grupo valora otros grupos sociales y a si mismo, con un componente favorable
a la autoimagen. Pese a los estudios realizados desde la discriminacién y la ca-
tegorizacion social, la critica fuerte del etnocentrismo de la mayoria de la psi-
cologia dominante, eurocéntrica u occidental o blanca, se ha notado con mas

fuerza a partir de los afios setenta. g

De hecho, una gran parte de lo que hemos desarrollado como caracteristicas y
procedimientos del androcentrismo del conocimiento cientifico es aplicable a
lo que constituye tanto los fundamentos, como el ejercicio de una gran parte
de la investigacion psicologica positivista. En este sentido, el planteamiento de
los problemas o temas de estudio, el enfoque y las actitudes o valores internos
que los han guiado han provenido mayoritariamente de un punto de vista do-

minante.

Empezando por el hecho de que con frecuencia la mayoria de las investigacio-
nes y la recopilaciéon de datos se han llevado a cabo en Estados Unidos o en
Europa, asi como que en estos lugares se ha realizado desde una perspectiva
y clase o grupos sociales muy concretos, e incluso que las bases epistemologicas
del saber seguramente son testimonio de ello: con todo esto os podéis hacer fa-
cilmente una idea. Los trabajos realizados en otros continentes, paises o gru-
pos, con frecuencia no han sido incluidos, favorecidos o promovidos. Y aqui es
preciso pensar en la psicologia en América Latina y América Central, la asiatica
y la producida por estudios africanos u otros grupos culturales y étnicos.
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Por otro lado, si que existe un tipo de llamamiento a la incorporacién de las vo-
ces de los “otros” y de los cambios historicos en la mayoria de los trabajos pos-
testructuralistas y del construccionismo social (Henriques et al. 1990; Gergen,
1989; etc.), y en trabajos desde perspectivas feministas (Wilkinson, 1986;
Condor, 1986; etc.). Sin embargo, no ha estado exento de controversias por

estos mismos grupos, aunque aqui no lo abordaremos. G

Sin embargo es preciso, como minimo, recurrir a la epistemologia feminista y
postcolonial, como puntos de referencia del conocimiento que la Psicologia
hace y excluye. Ello implica ir mas alla de permitir, simplemente, que hablen o

”nou

se incluya a los “oprimidos”,

”nou

marginados”, “resistentes” en una historia y ac-

tualidad de la Psicologia, hasta ahora bastante débil.

Propiciar el “didlogo” por parte de la psicologia con otras disciplinas que viven
transformaciones similares, desde la filosofia hasta la sociologia, pasando por
la historia y la antropologia, es constante, desde una perspectiva que quiera
ser postmoderna, tanto por lo que respecta a la disolucion de las fronteras
tan marcadas entre disciplinas, como por el proceso paralelo de buscar nue-
vas concepciones tedricas. Esta “nueva alianza” la vemos propuesta tanto
por Gergen (1988 y 1989b), como por Bruner (1990) o Ibaiiez (1990ay 1991).
En el apartado de actividades realizaremos un analisis minucioso de estos tex-

tos.

El tema de la alteridad adopta diferentes formas. S6lo a modo de ejem-
plo, recordemos como a partir de la influencia de la antropologia y la
etnologia se revisa el mismo rol del/de la investigador/a tratado como
“otro” diferente. Las consecuencias las podemos hallar en la metodo-
logia, la “mirada” o “enfoque” que se dirige al sujeto, grupos o entida-
des, donde también la exterioridad se ve desde otro punto de vista y,
légicamente, la inclusion de la situacion sociohistoérica de la investiga-
cion y el cambio del papel del investigador o de la investigadora.

A raiz de los cambios posmodernos se produce un cambio en la consideracién
de la actividad del investigador o de la investigadora que hasta ahora era el ob-
servador distanciado que se dedicaba a verificar las teorias. A partir de aqui,
se empieza a cuestionar la misma racionalidad, la mente, el lugar de la repre-
sentacion de la realidad, asi como el papel del lenguaje y, l6gicamente, las
consecuencias no sbélo constituyen un cambio en los temas de investiga-
cion, sino también con la implicacién personal. Asimismo, se impone un re-
paso de los instrumentos creados, asi como la insercion de las practicas en las
condiciones sociohistoricas de la vida cotidiana. También es conveniente prac-
ticar en el ejercicio de deshacer con cierta periodicidad las propias obras. En el

modulo “Estructuras y desarrollo de la Psicologia Cientifica moderna y los

Lecturas recomendadas

1. Martin Bar6 (1983).
Accion e Ideologia. Psicologia
social desde Centroamérica.
San Salvador: UCA.

1. Martin Bar6 (1989).
Sistema, grupo y poder.
Psicologia social desde
Centroamérica. San Salvador:
UCA Editores.

M. Montero (coord.) (1991).
Accion y discurso. Problemas de
Psicologia Politica en América
Latina. Caracas: Eduven.

M. Montero (coord.) (1994).
Construccion y critica de la
psicologia social. Barcelona:
Anthropos.

A. Moreno Olmedo (1993). El
aro y la trama. Episteme,
modernidad y pueblo. Caracas:
Centro de Investigaciones

Populares.
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cambios posteriores” encontraréis desarrollado con mas detalles todo lo rela-

cionado con la metodologia.

1.2.3. Los efectos autoritarios del conocimiento psicologico
moderno y las aportaciones de la sociologia

del conocimiento cientifico

Existen dos aspectos cruciales, desde nuestro punto de vista, y que es preciso

destacar sobre el porqué de este cuestionamiento de la psicologia positivista.

Uno de los mismos tiene que ver, tal como indicdbamos en el subapartado
“Productividad de la disciplinarizacion de la Psicologia y relaciones saber-po-
der”, con el aspecto productivo y, al mismo tiempo, regulativo de la Psicologia.
Ello ha comportado en las practicas sociales e institucionales un gran namero
de efectos autoritarios manifestados en diferentes grados y con diferente

fuerza.

Este caracter autoritario es producto del desarrollo de una serie de tecnologias
que participan en el gobierno y la direcciéon de la poblacion. Y, tal como os en-
contraréis mas adelante —en el apartado “Psicologia, subjetividad y actualidad:
modelos de sujeto en el contexto sociohistorico actual” de este médulo-y como
podéis haber ido deduciendo, un factor central radica en conseguirlo no de una
manera coercitiva, que seria muy evidente y rechazable, sino de una manera
mas sutil y complicada, conectando esta diversidad de factores que participan
en el desarrollo e institucionalizacién del conocimiento y que posibilitan su
ejercicio diferido. g

Asi, podemos entender como, a causa de la complejidad de la sociedad y de
sus relaciones, las formas desarrolladas para gobernar pasan con frecuencia por
mecanismos sofisticados que, por ejemplo, pueden ir desde desmotivar a las per-
sonas para la accidon colectiva y hacer pensar que es mejor resolver las situa-
ciones desde el punto de vista individual, hasta centrar la atencién en la
violencia interpersonal en lugar de la violencia institucional y otros casos simila-
res. En éstos, por un lado, se activan los especialistas para actuar sobre estas si-
tuaciones y, por otro, se van reduciendo las maneras de pensarlos o afrontarlos
desde perspectivas alternativas. Por ello, es tan interesante poder intervenir in-
tentando considerar e incluir otros aspectos que con frecuencia quedan aparca-

dos definitivamente o, como minimo, dejados de lado temporalmente.

Tal como ha sefialado Ibafiez (1994), no sélo es politica la seleccioén y delimi-
tacion de lo que son “problemas” o “dreas” de estudio o donde se invierte o
se interviene y qué se promueve. Lo que es politico es la relacién entre el
campo politico y el del conocimiento psicologico y social. Y, tal como este

mismo autor sefiala, el caracter involuntariamente autoritario de la psico-

Un ejemplo de los valores
y efectos...

... de las bases con las que
opera el conocimiento cientifi-
co lo vemos al analizar el tipo
de discursos con que se hace
referencia a las nuevas tecnolo-
gias de reproduccion. Asi, por
ejemplo, tenemos una presen-
tacién de las NTR como dnica
posibilidad para la concepcién
como vélida, nueva y con valo-
res asumidos como, por ejem-
plo, sobre la maternidad y la
ciencia (Garay, 1999), y la pre-
sentacion del éxito de estas
técnicas como legitimacion del
progreso tecnocientifico.
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logia instituida, al pensar que las cosas son las que son (los hechos) y que s6lo

es preciso dedicarse a irlas encontrando (con objetividad y neutralidad). G

Justo al pensar que nos podemos separar de la subjetividad como “cien-
tificos” y como “psicélogos” ya provocamos, como minimo, una “des-
responsabilizaciéon de la Psicologia”, sobre lo que dice y propone,
haciendo que quede libre de sospecha y de cuestionamiento, legitima-
do de verdad. A menudo, se dirije la responsabilidad al ejercicio correc-
to y ético de la profesionalidad.

Otro aspecto primordial, a raiz de las aportaciones de la sociologia del conoci-
miento cientifico mas reciente, se refiere a lo que sucede en el campo de la ex-
perimentacién y la investigacion psicolégica hasta llegar a redimensionar

los conceptos y marcos de operacion de la disciplina.

Los puntos més conocidos de estas lineas de trabajo son el énfasis en el carac-
ter sociohistodrico de la actividad cientifica y en el trabajo etnografico sobre su
procedimiento. En el médulo “Estructuras y desarrollo de la psicologia cien-
tifica moderna y los cambios posteriores” encontraréis mas informacién sobre
esta perspectiva; sin embargo, aqui es pertinente recordar el peso de las apor-

taciones.

Como ejemplo, presentamos unos fragmentos del libro Exercicis d’estil de Ray-
mond Queneau, donde se encuentran ciento noventa y cinco descripciones di-
ferentes del mismo hecho y que podéis encontrar bien analizado en Gergen
(1989). Estos fragmentos os proporcionaran una idea de la construccién de la
objectividad y su particular relaciéon con la realidad. Si os fijais en el primer re-
lato, practicamente no se ve demasiado claro qué ha pasado; en el segundo, en
cambio, el relato parece mas preciso, y el tercero es, por decirlo de algin modo,

“demasiado preciso”.

a) “En el centro del dia, tirado en la pila de las sardinas migratorias de un cole6ptero de
abdomen blanquecino, un pollito de largo cuello plumado de repente areng6 una, paci-
fica, de entre las mismas y su lenguaje se despleg6 por los aires, htmedo de una protesta.
Seguidamente, atraido por un vacio, el pajarito se precipit6 por el mismo.

En un aletargado desierto urbano, lo volvi a ver aquel mismo dia cuando le picaban la
cresta por un botén cualquiera.”

b) “Ala §, a una hora punta. Un hombre de unos veintiséis afios, sombrero mullido con
cordén en lugar de cinta, cuello demasiado largo, como si se lo hubieran estirado. La gen-
te va bajando. El hombre en cuestion se enrabia con un vecino. Se le queja de que le em-
puje cada vez que pasa alguien. Tono lloroso que quiere pasar por enfurrufiamiento.
Cuando ve un asiento libre, se precipita al mismo.

Al cabo de dos horas, lo encuentro en la Cour de Rome, frente a la estacién de Saint-La-
zare. Esta con un compariero que le dice: “Deberias hacer que te pongan un botén suple-
mentario en el abrigo”. Le indica donde (en el escote) y por qué.”

c) “Alas 12 h 17, en un autobus de la linea S de 10 metros de largo, 2,1 de ancho, 3,5 de
alto, a 3 km 600 de su punto de partida, cuando iba cargado con 48 personas, un indivi-
duo de sexo masculino, de 27 afios 2 meses 8 dias de edad, altura 1 m 72y 65 kg de peso
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y que llevaba en la cabeza un sombrero de 17 centimetros de alto, cuya copa estaba en-
vuelta por una cinta de 35 centimetros de largo, interpela un hombre de 48 afios 4 meses
3 dias de edad, altura 1,68 y 77 kg de peso, por medio de 14 palabras, cuya enunciacién
dur6 5 segundos y que hacen alusiéon a unos desplazamientos involuntarios de 15 a 20
milimetros. A continuacién, se sent6 a unos 2 m 10 centimetros.

Al cabo de 118 minutos, se encontraba a 10 metros de la estacion de Saint-Lazare, entrada
de cercanias, y se paseaba arriba y abajo en un trayecto de 30 m con un compariero de 28
afios de edad, altura 1 m 70y 71 kg de peso, que le aconsejo6 en 15 palabras que desplazara
5 centimetros, en la direccion del cenit, un botén de 3 centimetros de diametro.”

Extracto traducido de: Raymond Queneau (1947). Exercicis d’estil. Barcelona: Edicions dels
quaderns crema, 1989.

Tal como podéis observar, a partir de aqui, se hace mas facil entender la impor-

tancia de los recursos literarios, retéricos y semidticos en la escritura cientifica.
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2. La crisis de la psicologia cientifica moderna:
caracteristicas y nuevas propuestas

En este apartado se presenta el socioconstruccionismo y la psicologia posmoder-
na como propuestas de deconstruccion del sujeto y de los temas de estudio de

la psicologia positivista para poner de manifiesto sus aspectos socioculturales.

2.1. Contexto sociohistorico de la crisis de la psicologia

cientifica moderna

Para entender la crisis del método naturalista aplicado al conocimiento psicologi-
co de las diferentes dificultades a lo largo del siglo XX para poder confrontar un
statu quo académico, presentamos algunas de las ideas que el freudomarxismo ins-
pira, aunque su mencién como base de la Psicologia con frecuencia no se ha re-
conocido lo suficiente. Este statu quo académico dificulta no s6lo el cambio, sino
también la misma incorporacién de pensamiento tedrico-practico, que se decan-
taba hacia el énfasis con el que podian constituir otras bases tedricas para enten-

der el funcionamiento de los seres humanos en la vida social.

En los momentos en que se desarrollan estas teorias y, por consiguiente, la
importancia del momento sociohistorico podemos recordar las revueltas en
un ambito social y académico en Europa, especialmente, asi como en México
y otros paises, en los que las crisis de las instituciones académicas y de las dife-
rentes situaciones politicas y sociales, junto con los movimientos feministas
conforman y generan toda esta situacion de cambios de las grandes teorias do-

minantes.

Asimismo, las crisis de las naciones dominantes en Europa respecto al colonia-
lismo, la crisis energética, etc. constituyen un contexto particular de agitacion
de una gran parte de las tendencias dominantes de andlisis y estudio del mundo

social en Occidente.

Justo desde las propuestas y teorizaciones del freudomarxismo también se ge-
nerara una focalizacion maés fuerte hacia la interrelacién entre la estructura-
cion del mundo social a partir de las practicas cotidianas y la inevitable pero

no unidireccional estructuracién de la misma vida social por los individuos.

Antes de nada, es primordial considerar que, tal como hace constar Ibafiez
(1990a), la problemética de la psicologia social y la crisis por la que paso la dis-
ciplina de la Psicologia en general, lejos de constituir un fenémeno localizado,
conyuntural y especifico, se arraiga en una probleméatica mucho més general que
se refiere a la concepcion de la racionalidad cientifica, por tanto, con uno de

estos aspectos clave de la posmodernidad.
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Con la posmodernidad, y a raiz de los primeros trabajos que retaron el pa-
radigma cientifico (Kuhn, Feyerabend, etc.), la Psicologia se encuentra que
(Gergen 1988):

e Es dificil continuar pensando durante mas tiempo en la existencia inde-
pendiente de una materia de estudio después de la critica a la presuncién de
que el lenguaje constituya un reflejo del mundo y la constatacién de que los
discursos sobre el mundo funcionan sobre las bases de las convenciones so-

ciales.

e Tampoco es posible pensar que se pueden encontrar propiedades universa-
les, sino que lo que debe considerarse son las circunstancias historicas de
la investigacidn: “la caracteristica de autorreflexion critica”. Analizar el dis-

curso, cuales son sus ambitos, qué patrones culturales sostiene.

Tal como podéis observar, el énfasis hasta ahora otorgado a la metodologia
para conseguir la verdad, con la posmodernidad pasa a considerarse no dema-

siado fiable y se critica a fondo su relacion experimental investigador/sujeto.

2.2. La critica del socioconstruccionismo y las propuestas

de la psicologia posmoderna

Otro punto clave que nos permite relacionar directamente el construccionismo
social y la perspectiva posmoderna y que, de hecho, forma la base de lo que aca-
bamos de presentar, es la “duda”. Esta altima la encontramos como elemento
constitutivo del construccionismo social, que la mantiene en todo lo que se da
por sabido, tanto en las ciencias como en la vida diaria. Ahora bien, seguramen-
te estariamos de acuerdo en resumir el punto principal que guia el construccio-
nismo social como el interés primordial en dilucidar los procesos por los que la
gente explica y describe, el mundo en que vive. Es decir, dilucidar el mundo dado

por sabido para proporcionarnos a nosotros y nosotras mismas la emancipacion.

El construccionismo social se ha basado en un amplio abanico de aportaciones
que provienen de otras disciplinas de estudio y que se caracterizan por formar
parte, o bien de antecedentes ya criticos o dudosos con los planteamientos y
paradigmas dominantes o, como minimo, incitadores a cambios y replantea-
mientos en el interior de sus campos de estudio. Entre estas aportaciones se
encontrarian las de Wittgenstein y el énfasis en las “convenciones lingiiisti-
cas”, el “neopragmatismo” de Rorty, las aportaciones de Gadamer y parte de
la critica feminista. Por este motivo, el construccionismo social es considerado
como posmoderno por una gran mayotia a causa de la critica comun al proyec-

to de la Ilustracion o ideologia de la modernidad.

Su afirmacién mas punzante estaria, seguramente, en la afirmacién de que las

teorias no son ni confirmables, ni falseables a partir de los datos empiricos.

Lectura recomendada

T. Ibatiez (2001). Municiones
para desidentes. Realidad-
Verdad-Politica. Barcelona:
Gedisa.
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Ejemplo sobre la retérica de la objetividad:

Se ponen de relieve las bases de una literatura de la objetividad creada a partir de la ima-
ginada independencia sujeto/objeto. Asi, Gergen (1990), por ejemplo, pone de manifiesto
una serie de recursos de distanciamiento y de metaforas que denomina del continente
sumergido, del tesoro enterrado y de la pasividad, que consiguen proporcionar esta
imagen de objetividad derivada de la metateoria empirista. Lo que evidencia la presenta-
cion de esta serie de estratagemas literarias es la impresion de objetividad conseguida por
una utiltzacion de recursos retéricos adecuada e institucionalizada.

Razones sefialadas desde estas orientaciones por las que las teorias no
son ni confirmables ni falseables a partir de los datos empiricos:

— Las teorias son construcciones y conjeturas de los cientificos y las
cientificas, puesto que no pueden ser “deducidas” a partir de los da-
tos. Asimismo, diferentes teorias podrian ser compatibles con un con-
junto de datos concreto.

— No se puede establecer la verificacion de una teoria, puesto que no
se pueden establecer todas sus consecuencias empiricas u observa-
cionales.

— No se pueden testar teorias particulares (holismo), sino un conjunto
de teorias.

— Tampoco es posible confrontarlas con la realidad sobre la que se pro-

nuncian.

— No existe una division clara entre teoria y hechos.

Asimismo, la perspectiva construccionista afiade que la prediccién no es un cri-
terio que permita juzgar una teoria y que los enunciados son producto de unas
convenciones lingtiisticas que cambian (relativismo conceptual), asi como que

las diferentes racionalidades cientificas estan guiadas por intereses. G

Lo que se plantea como posible desde esta perspectiva es si se pueden crear
unas “teorias generativas” que sirvan para cuestionar las asunciones domi-

nantes y garanticen o lleven a cabo la emancipacion.

En este sentido, Gergen llega a decir que es preciso realizar investigacion social
para poner de relieve como entendemos el conocimiento y como se adquiere
y desarrolla. Incluso, presenta a los psicélogos y las psicélogas, y especialmen-
te a los psicologos y las psicélogas sociales, como participantes muy necesarios

en esta tarea.

El énfasis en el rol del lenguaje es subrayado por Shotter (1987) sobre el papel
“formativo” para con los objetos y conecta con parte de las aportaciones lle-
vadas a cabo por la critica feminista, tal como habéis visto con anterioridad, y

al mismo tiempo incorpora la deconstruccion y la autorreflexién en sus

métodos. g
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Pueden servir de ejemplos los trabajos elaborados sobre el caracter construido
de las emociones (Averill, 1985; Harré, 1986), de la identidad sexual (Kessler y
McKenna, 1978), de la infancia, de las emociones, de la memoria y de otros

temas de estudio de la Psicologia.

Por consiguiente, conviene recordar que el construccionismo social posibilita
nuevos elementos al desenmascarar las ideologias subyacentes en la produc-

cion de conocimiento y su clasismo y sexismo.

La critica a la ideologia individualista de la investigacion psicolégica, la critica
del feminismo al androcentrismo, tanto a la teoria como al método, la crecien-
te preocupacion por la epistemologia y el cambio operado por gran parte de
los analistas del discurso, que han pasado del lenguaje en relaciéon con la men-
te, al lenguaje como resultado de la interdependencia social, asi como la in-
vestigacion de nuevos métodos cualitativos en Psicologia, son el reflejo de un
cambio general mas amplio y mas profundo de las transformaciones intelec-
tuales y culturales, que reinen posmodernidad, postestructuralismo, herme-

néutica y pospositivismo.

Deconstruccion, método genealdgico y postestructuralismo:

En los trabajos recopilados por Henriques et al. (1984), la linea postes-
tructuralista es seguida especialmente a partir de Michel Foucault (1978)
y su “método genealdgico”. Desde el trabajo de Foucault se desarrolla una
linea de investigacion del discurso dirigida a poner al descubierto las re-
laciones de poder que operan en las formaciones sociales concretas, es-
pecialmente en las instituciones desde las que se prescriben de acuerdo
con las subjetividades. Asi, la escuela y las pricticas educativas o los dis-
cursos sobre la sexualidad y la misma psicologia son analizados para po-
ner de manifiesto el cardcter de control social.

Otro de los autores que han marcado el desarrollo del analisis del len-
guaje y el discurso es Jacques Derrida, quien, aunque con una teoria y
una metodologia muy diferente a la de Foucault, ayuda con las bases de
la tarea de “deconstruccion”, segin Derrida (1984), entendida como:

“[...] una toma de decision, en el trabajo, de acuerdo con las estructuras
politico-institucionales, que forman y regulan nuestra actividad y nues-
tras competencias.”

Ambas aportaciones se utilizan para poner de manifiesto lo que se en-
cuentra escondido bajo un discurso, una filosofia o unas actuaciones,
mostrando las opiniones e ideologias jerarquicas en las que se funda-
menta.

Ambos métodos, el de Foucault y el de Derrida, también se utilizan para des-

enmascarar desde la critica feminista el androcentrismo y el logocentrismo

Lecturas recomendadas

J. Derrida (1967). De la
grammatologie. Paris: Minuit.

J. F. Lyotard (1986).
La condicion postmoderna.
Madrid: Catedra.

Deconstruccion

Implica considerar aparte los
significados y asunciones fusio-
nadas en la manera en que nos
comprendemos nosotros mis-
mos para verlos como produc-
tos especificamente histéricos,
mas que como hechos dados,
eternos e incontrovertibles. Un
andlisis de la construccién de la
forma moderna de la individua-
lidad es un prerrequisito para
entender y llevar a cabo el
cambio.
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presentes en la producciéon de conocimiento y las practicas sociales que hi-

cieron discriminaciones.

El uso del método de la deconstruccién en Psicologia lo encontramos desarro-
llado por Kurtzam (1987), que utiliza la deconstruccién —en concreto, en cinco
de sus aproximaciones: la de Kristeva, la de Lyotard, la de Derrida, la de De
Man y la de Deleuze y Guattari— para la aproximacion cognitiva, y presenta

algunas nociones para una psicologia deconstruccionista poscognitivista.

Uno de los desarrollos de este pensamiento lo vemos en la aplicacion de
la deconstruccién de Derrida y el método genealogico de Foucault en el
corpus y creencias sostenidas por la disciplina. Dicho de otra manera,
intentar comprender qué es la psicologia social, la manera en que opta
para producir cierto conocimiento y la manera en que reproduce ciertas
relaciones entre la gente en Occidente, para deconstruirlo, analizindola
como serie de practicas y teorias, de textos y discursos que han triunfa-
do separando la vertiente individual y la social.

Sin embargo, integrar y aplicar la deconstruccién a la teoria y la practica de la
Psicologia no esta exento de problemas. Uno de los problemas en la coheren-
cia del adjetivo posmoderno, agudamente sefialado por Michael (1991) es, jus-
tamente, este interés que demuestra el construccionismo social en “explicar”
y “elucidar” y que, aunque este autor desarrolla para una especialidad de la
psicologia, la psicologia social, también es muy pertinente para ayudarnos a

pensar sobre las limitaciones y dificultades de las nuevas propuestas.

Michael considera tres tipos de dindmicas como caracteristicas de la condicién

posmoderna.

1) La dinamica de la transgresion, que se refiere al hecho de desmontar las
categorias establecidas, contrasta con la aclaracion. Asi, donde la transgresiéon
desdibuja los limites, la aclaracion los delinea. Por este motivo, conforma los
intereses tanto de la psicologia social cognitiva, como del construccionismo
social. Se podria sugerir que ambas tienden a enfocar las maneras como las ca-

tegorias sociales son aclaradas cognitiva, social y lingiiisticamente.

Lo que Michael (1991) sefiala es que el construccionismo social, en virtud del
encabalgamiento de los limites tradicionales disciplinarios, ejemplifica la
transgresion posmoderna y, al mismo tiempo, retiene como objetivo principal

de investigacion los procesos de aclaracion.

2) Ladindmica del movimiento acelerado se refiere al tempo acelerado de cam-
bio en las imagenes, textos, categorias en diferentes aspectos de la vida social.
En contraste, la psicologia social esta interesada en la estabilizacion -los me-

dios por los que las categorias no sélo son aclaradas, sino también pueden con-

Lecturas recomendadas

M. Foucault (1975). Vigilar
y Castigar. Madrid: Siglo XXI,
1982.

M. Foucault (1976).

Historia de la sexualidad, 1.
La voluntad de saber. Madrid:
Siglo XXI, 1989.

M. Foucault (1977-1978).

La “gubernamentalidad”. En
A. Gabilondo (1999). Estética,
ética y hermenéutica, pp. 175-
198. Barcelona: Paidos.

M. Foucault (1979).
Nacimiento de la biopolitica.
En A. Gabilondo (1999).
Estética, ética y hermenéutica,

pp- 209-215. Barcelona: Paid6s.
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seguir una longevidad social o cognitiva. En lugar de examinar como pueden
ser traspasadas las categorias por los otros, la psicologia social cognitiva y la
construccionista, nos sugiere Michael, parece concentrarse en la manera en que

las categorias pueden sostenerse y reproducirse.

3) La dindmica del consumo del espectaculo (y la ética de la diversion). Esta
seria la fuerza motriz tras la transgresion y el movimiento acelerado. Para el in-
dividuo posmoderno no existe ninguna utilidad necesariamente practica aso-
ciada a la transgresion y al movimiento; més bien estos procesos producen un
tipo de “éxtasis” desde una perspectiva fenomenolbgica —-la experiencia de
cambio, novedad y espectdculo deviene un fin en si misma. Contra ello, am-
bos, cognitivismo y construccionismo, han estudiado los procesos de aclara-
cién y estabilizacion en términos de ganancias practicas que pueden procurar,
donde la practica abarca lo que es individual y lo que es colectivo, lo que es

instrumental y lo que es expresivo, la accién politica y la social.

Lo que Michael (1991) presupone es que para el construccionismo social el pre-
dominio del altimo eje deberia ser de mas interés. Para la psicologia social cons-
truccionista, no son los procesos individuales cognitivos, sino la dindmica
social del lenguaje que aclara y estabiliza la multiplicidad de significaciones, por
medio de las cuales el mundo es aprendido. Ahora bien, se podria argumentar
que el construccionismo social estd interesado fundamentalmente en el cam-
bio, a causa del interés en la emancipacién y la transformacién social expresada
en varios ejemplos de esta perspectiva. Sin embargo, la cuestion es que esta
transformacion, si bien activamente perseguida por el construccionismo (co-

mo en la deconstruccién) no siempre se alcanza.

Por el contrario, el posmoderno, interesado en la emancipacién y la transfor-
macion social, lo intenta por medio del mismo proceso del cambio continuo
—es la desestabilizacion y la transgresion (y el consumo continuo de especta-

culo) per se que sirve para subvertir el orden social dominante.

En resumen, tendriamos que el construccionismo social incorporaria
“la duda”, la “autorreflexividad”, la “deconstruccién”, tanto de los te-
mas como de las teorias, y la separacion de la razon cientifica a favor del
reconocimiento de la historicidad de los fendmenos sociales, asi como
una preocupacion por el lenguaje.

2.3. Elsujeto de la psicologia positivista y el sujeto

desde la critica socioconstruccionista

Por lo que hemos ido exponiendo, queda de manifiesto que el construccionis-

mo social trabaja por una psicologia social posmoderna, que se distancia de la
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psicologia social empirica y cientifica llevada a cabo durante el periodo de la

modernidad.

Traslada el lugar de conocimiento de la mente del individuo a los patro-
nes de la relacion social, a los espacios intersubjetivos; y lleva a cabo
una autorreflexion y desconstruccion continua, tanto por lo que respecta
a los objetos de la disciplina dados por sabidos, asi como lo referido a
los mismos métodos y teorias asumidas por esta Gltima; sin pretender
encontrar leyes o principios universales, sino circunscribir el conoci-
miento a unas condiciones sociohistoricas de produccion determina-
das y, por tanto, volviéndolo susceptible de cambio paralelamente al
ensanchamiento de los limites de nuestra disciplina con los trabajos y
aportaciones de otros campos.

Este andlisis parte de conceptualizar el conocimiento, en contreto la Psicologia,
como una parte integral del proceso de constituciéon de lo que es social. En este
sentido, la Psicologia ni avanza hacia la verdad cientifica, ni conspira con los po-
deres que oprimen a la gente corriente. Y de este modo, siguiendo a Foucault,
Henriques et al. (1984), aconsejan la necesidad de trazar las condiciones historicas

que posibiliten el conocimiento. Parten del punto de que:

“[...] todos los conocimentos son productivos en el sentido especifico de que tienen efectos
definidos en los objetos que intentan conocer. Para las ciencias sociales, dichos efectos no
se pueden separar de las practicas de administracién a las que estas ciencias estan vincula-
das.”

Henrique et al. (1984). Changing the subject. Londres: Methuen.

AN

Ello significa que si examinamos el “como” y el “porqué”, entenderemos como
la Psicologia ha llegado a ser lo que es. Es crucial responder a los efectos en su
interior, las circunstancias especificas historicas que se refieren a las practicas
sociales y a los otros discursos centrados en el individuo y citan, por ejemplo,
la biologia y la filosofia. Otro punto que los autores ilustran, trazando las con-
diciones histdricas que permiten que el sujeto psicologico emerja (el indivi-
duo), es evitar la asuncion del hecho o la naturalidad del individuo y ver la
Psicologia como un cuerpo de conocimientos con efectos especificos en su
conceptualizacién del individuo, lo que permite salir de esta asuncién teori-

zando el sujeto. g

Para comprender la magnitud de estas aportaciones, es indispensable conside-
rar las previsiones de Shotter (1989) sobre como los actuales cuestionamientos
sobre lo que es una persona en la concepcioén occidental pueden hacer cam-
biar la actitud que manifestamos hacia nosotros mismos. Segin este autor, se

reflejaria, sobre todo, en dos aspectos:

1) En relacién con nuestro discurso, sobre las razones de nuestras acciones.
Puesto que hasta ahora lo que hemos creido es que una persona esta definida

porque posee una unidad psiquica interior (el yo) y que de aqui surge todo y,
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por tanto, es preciso ir a buscar las razones de nuestras actuaciones en nuestro
yo. En cambio, lo que sostiene Shotter es que esto constituye una manera de
engafiarnos que hace que, si mantenemos este discurso, busquemos sustitutos
de nosotros mismos a los que se pueden aplicar estas caracteristicas, hasta lle-
gar a proponer que de este modo “gran parte de las formas habituales de ex-
plicar nuestros actos cotidianos son esencialmente falsas, puesto que, por
ejemplo, gran parte de nuestros motivos son producto de nuestras acciones y

no sus causas”. (Shotter, 1989, p. 154)

2) Que la visi6on occidental de la persona como poseedora de una entidad psi-
quica interna camine hacia una concepciéon mas pluralista, reconociendo que
construimos el contexto que da lugar a las actividades que constituyen nues-
tro yo, y dejemos intentar capturar nuestro yo a partir de la introspeccion y de
una reflexion descontextualizada sobre los productos de nuestras propias ac-

tividades, y admitamos la importancia de los “otros” presentes en la situacién.

Estas transformaciones hacen pensar que “estamos ante una nueva y desafiante
concepcion del self, que traslada el locus de la comprension de los ‘uno mismo’
individuales a las relaciones en que dichos ‘unos mismos’ pasan a ser posibles”

(Gergen 1987, p. 53) (mas adelante lo presentaremos con mayor detalle).

Si partimos de la base de que las personas son cambiables y efimeras, y es difi-
cil percibirlas desde un punto de vista estable, el hecho de la observacién cien-
tifica hace que el individuo sea estable por medio de la construccién de un
sistema perceptual, una manera de convertir la moévil y confusa multiplicidad
sensible en un campo cognoscible. En este proceso de percepcion cientifica,
el mundo fenoménico estd normalizado —es decir, estd pensado en términos
de sus coincidencias y diferencias de los valores estimados normales- en el

auténtico proceso de hacerlo visible a la ciencia.

En Psicologia, el concepto individuaciéon enfatiza un proceso evolutivo por
medio del cual el infante, presumiblemente indiferenciado y absolutamente uni-
do se separa de los otros significantes para situarse como un individuo diferente
y separado del mundo. El nifio emerge como objeto cientifico y como objetivo
de lo que se puede contemplar como practicas normalizadoras, que formarian
parte de la produccién del individuo como sujeto de forma “normal”, y que de-
sarrollaremos en el modulo “Psicologia, racionalidad moderna y practicas de
produccion de la diferencia razén-desrazén y normal-patolégico” con un poco
mas de detalle. g

Estas aportaciones muestran, en efecto, la presuposicion del individuo como
una entidad unitaria, una maquina que piensa, lo que es basico para, por poner
un ejemplo, la pedagogia centrada en el nifio y para la psicologia del desa-

rrollo.

En esta misma linea, Kessen (1979) habia mostrado c6mo el nifio es siempre
visto como un ser aislable, de condici6n libre y como individuo completo.

Independientemente y de una manera similar, padres y maestros pueden in-
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fluir en el desarrollo del nifio; sin embargo, la unidad de analisis cultural y la
unidad de estudio del desarrollo es el nifio solo. La omnipresencia de este in-
dividualismo radical en nuestras vidas supone la consideracion de otras iméa-
genes alternativas de la infancia extraordinariamente dificil. La cuestion es
que nunca nos hemos tomado seriamente que el desarrollo es, en gran medi-
da, una construccion social, el nifio es modulado y, al mismo tiempo, es un
componente que modula en una red cambiante de influencias (Berger y Luck-
mann, 1986).

De este modo, los impulsos estan en el nifio, asi como los rasgos, los pensa-
mientos y los afectos: casi la mayoria de teorias del desarrollo aceptan las pre-
misas del individualismo y toman al nifio como la unidad basica de estudio,
con todas las consecuencias que esta eleccion implica para las decisiones que
van desde seleccionar un método de investigacion, hasta seleccionar una estra-

tegia terapéutica.

Foucault distingue cuatro tipos de tecnologias, cada una representa una matriz
de la razon préctica: las de producciéon, que permiten producir, transformar o
manipular cosas; las de sistemas de signos, que nos permiten utilizar signos,
sentidos, simbolos o significaciones; las de poder, que determinan la conducta
de los individuos, los someten a cierto tipo de finalidades o dominacién y con-
sisten en una objetivacion del sujeto; y las del yo, que permiten a los indivi-
duos efectuar, solos o con la ayuda de los demas, cierto namero de operaciones
sobre su cuerpo y su alma, pensamientos, conducta, manera de ser, y obtener de

este modo una transformacién de si mismos.
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3. Psicologia, subjetividad y actualidad: modelos
de sujeto en el contexto sociohistdrico actual

En este apartado presentaremos un acercamiento a diferentes desarrollos que
desde la premisa del cuestionamiento y la critica de una subjetividad tGnica y
universal nos presentan varias narraciones sobre los procesos de subjetivacién

vinculados a los desarrollos y cambios histéricos.

3.1. La construccion del sujeto desde la modernidad:

las aportaciones de Foucault y Elias

En este subapartado nos acercaremos sucintamente a las aportaciones de dos
autores interesados en el estudio de los procesos de constituciéon y cambios en
la manera de entendernos a nosotros y nosotras mismas. Los autores seleccio-

nados son Michel Foucault y Norbert Elias.

3.1.1. Michel Foucault

Dentro del mar de atribuciones que se han llevado a cabo en el trabajo de Mi-
chel Foucault sobre sus focos de interés, sus temas principales, sus inquietudes,
etc., seguramente una buena manera de presentar su obra puede ser a partir del
articulo dedicado a él en Le dictionnaire de philophes firmado por Maurice Flo-
rence y que, con posterioridad, se supo que habia sido escrito por el mismo
Foucault bajo aquel seudonimo. Este articulo, publicado el mismo afio de su
muerte, es una presentacion de su propia lectura sobre su quehacer intelectual
confiriéndole una coherencia. Donde se podria haber visto una variedad de in-
tereses y de métodos, aporta una preocupacion constante desde sus primeras

obras hasta ese mismo momento dentro de un proyecto:

“En la actualidad, Michel Foucault ha emprendido, y siempre en el seno del mismo proyecto
general, el estudio de la constitucion del sujeto como objeto para si mismo: la formacién de
los procedimientos por medio de los cuales el sujeto es conducido a observarse a si mismo, a
analizarse, a descifrar, a reconocerse como un dominio de saber posible. En suma, se trata de
la historia de la subjetividad, si por esta palabra se entiende la manera en que el sujeto lleva
a cabo la experiencia de si en un juego de verdad en el que tiene relaciéon con él mismo.”

M. Florence (1984). Foucault. En A. Gabilondo (Ed.) (1999). Michel Foucault. Estética, ética
y hermenéutica, 365. Barcelona: Paidos.

Por consiguiente, Foucault no estudia como quiza se pudo llegar a enten-
der la muerte del sujeto, sino las maneras y los procesos de constitucion
del mismo. Durante toda su obra trabaja las maneras en que el sujeto con-
vierte la experiencia de si en un juego de verdad, dado que este proceso
por el que se constituye el sujeto es la subjetivacion.
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Como é]l mismo sefiala:

“Lo que le ha interesado eran precisamente las formas de racionalidad que el sujeto hu-
mano se aplica a si mismo... ;Qué sucede para que el sujeto humano se dé a si mismo
como objeto de saber posible, por medio de qué formas de racionalidad, mediante qué
condiciones histodricas y, por altimo, a partir de qué precio?”

M. Foucault (1983). Estructuralismo y postestructuralismo (entrevista con G. Raulet). En A.
Gabilondo (Ed.). (1999). Michel Foucault. Estética, ética y hermenéutica, 319. Barcelona: Pai-
dos.

En sus desarrollos sobre el poder disciplinario (Foucault, 1975, 1976, 1979, 1990)
estudia los procesos de constitucion del individualismo moderno y como pa-
ralelamente se constituyen, y también se desarrollan las ciencias humanas. El
trabajo de Foucault es especialmente rico, puesto que su modelo genealdgico
le permite pasar de la materialidad de la vida cotidiana, de esta nueva concep-
cion del espacio, del tiempo y de las actividades, de las operaciones que tienen

lugar en los cuerpos a procesos de caracter mas general.

En el estudio de Foucault sobre el poder disciplinario, pone de manifiesto y
examina como en el momento en que se produce el paso de castigar a vigilar,
del castigo a la vigilancia, se genera un cambio en la economia del poder don-

de la rentabilidad y eficacia emanan mas del hecho de vigilar que del hecho
de castigar. g

En esta linea tanto en el modulo “Psicologia, racionalidad moderna y practicas
de produccion de la diferencia razon-desrazon y normal-patologico”, como en
el modulo “Nuevas tecnologias de la informacién y conocimiento psicologi-
co” encontraremos dos desarrollos especificos de estas teorizaciones. En uno,
todo aquello que se refiere a lo que se considera patolégico o que forma parte
de la normalidad o de la normatividad; y en el otro, todo lo referente al sujeto

tecnoloégico.

Los procedimientos del poder disciplinario se incluyen en el ciclo de conoci-
mientos de los individuos y contribuyen a establecer la posibilidad para un con-
junto de experiencias reales, de “retrasos”, “inadaptaciones”, “rebeldias”, de

“casos” y, en definitiva, “anormalidades”.

“Todas las ciencias, analisis o practicas con raiz psico tienen lugar en esta inversion his-
toérica de los procedimientos de individualizaciéon. El momento que se ha pasado de me-
canismos historico-rituales de formacion de la individualidad a unos mecanismos
cientifico-disciplinarios.” .

M. Foucault (1975). Vigilar y Castigar, 198. Madrid: Siglo XXI, 1982.

Por ello, concluye Foucault:

“El individuo es, sin duda, el atomo ficticio de una representacion ‘ideolégica’ de la so-
ciedad; pero también es una realidad fabricada por esta tecnologia especifica de poder
que se llama disciplina”.

M. Foucault (1975). Vigilar y Castigar, 198. Madrid: Siglo XXI, 1982.

Lecturas recomendadas

M. Foucault (1990).
Tecnologias del yo. Barcelona:
Paidos.

M. Foucault (1994).
Hermenéutica del sujeto.
Madrid: La Piqueta.
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Ademas del poder disciplinario, para Foucault el poder sobre la vida tom6 otra
dimension: el biopoder. Este Gltimo no es antitético a la disciplina, sino que
se entrecruza en un haz de relaciones intermedias. Si el polo disciplinario es-
tuvo centrado en el sujeto como méaquina por medio de la anatomopolitica del
cuerpo, el segundo polo estuvo centrado en el cuerpo-especie, “en el cuerpo for-
mado por la mecénica del ser vivo y que sirve de apoyo a los procesos biolégicos:
la proliferacion, los nacimientos y la mortalidad, el nivel de salud, la duracién
de la vida y la longevidad, con todas las condiciones que pueden hacerlos va-
riar” (Foucault, 1976, p. 168). Segiin Foucault, se hacen cargo de todos estos
problemas una serie de intervenciones y controles reguladores que denomi-

nara biopolitica de la poblacion.

En palabras de Foucault

“La vieja potencia de la muerte, en la que se simbolizaba el poder soberano, ahora esta
cuidadosamente recubierta por la administracién de los cuerpos y la gestién calculadora
de la vida.”

M. Foucault (1976). Historia de la sexualidad, 1. La voluntad de saber, 169. Madrid: Siglo XXI,
1989.

En la vertiente del biopoder, son otras las disciplinas cientificas que produci-
ran el conocimiento y saber necesarios para su desarrollo y mantenimiento,
serd la demografia, la estimacion de la relacidn entre recursos y habitantes, los
cuadros de las riquezas y su circulacion, de las vidas y su probable duracion, la
composicion social de los intereses, la economia y la estadistica. La ideologia
como doctrina del aprendizaje, pero también del contrato y la formacion re-
guladora del cuerpo social constituyen para Foucault el discurso abstracto en
el que se busco coordinar ambas técnicas de poder para construir su teoria.

El rol de la biopolitica estudiado por Foucault, centrado en las poblaciones, le
lleva a mirar instituciones mas amplias que las que habia estudiado, tales como
las prisiones, las escuelas o los psiquiatricos. El Estado, el gobierno del Estado,
aparecera como una de las instituciones que deberian estudiarse. Si durante bue-
na parte de su produccion se dedico a analizar las relaciones entre experiencias
como la locura, la muerte, el crimen, la sexualidad y varias tecnologias del po-
der, en los altimos afios de su vida defini6 su interés en el trabajo sobre el pro-
blema de la individualidad o, mas bien, sobre la identidad referida al problema
del “poder individualizador”. Es importante repetir que Foucault no nos convi-
da a abandonar la idea de los efectos de dominacion llevados a cabo por un
ejercicio disciplinario de poder, sino a constatar que existe un doble ejercicio
de poder: un poder disciplinario, que se aplica sobre los cuerpos, y un poder nor-
mativo y regulador, que tiene en cuenta la poblacién.

Las estrategias del biopoder se conforman por medio de las encuestas, las es-
tadisticas, los censos, los programas para maximizar o reducir las tasas de re-

produccion, para minimizar la enfermedad y promover la salud. Con todas estas
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técnicas, se pretende hacer inteligibles aquellos ambitos cuyas leyes debe co-
nocer y respetar el gobierno liberal: por consiguiente, el gobierno no sera ar-
bitrario, sino que estara basado en el conocimiento operativo de aquellos cuyo
bienestar debe promover. A partir de este momento, el gobierno debe ejercerse
con la ayuda de un conocimiento de lo que se debe gobernar -la infancia, la
familia, la economia, la comunidad, la oferta y la demanda, la solidaridad so-
cial-, en una situacion concreta y en un momento determinado (tasa de pro-
ductividad, tasa de suicidios, etc.) y, al mismo tiempo, de un conocimiento de
los medios por medio de los cuales se puede configurar y orientar a producir
objetivos deseables al mismo tiempo que se respeta su autonomia.

Foucault define biopolitica como “la forma en que, a partir del siglo xvi,
se ha intentado racionalizar los problemas que planteaban a la practica guber-
namental fendmenos propios de un conjunto de seres vivos constituidos
como poblacion: salud, higiene, natalidad” (Foucault, 1979, p. 209). Y en este
sentido, consider6 que estos problemas debian analizarse dentro del marco de

racionalidad politica en que han aparecido y se han agudizado: el liberalismo.

3.1.2. Norbert Elias: el estudio del “proceso de civilizacion”

y de las relaciones individuo-sociedad

Norbert Elias es un autor cuyo objeto o interés de trabajo también se centrd
en las transformaciones de la experiencia que tienen de si mismas las personas
particulares cuya reunion forma las sociedades. Como él mismo sefiala, su in-
terés estaba orientado hacia el estudio de las “transformaciones de la experiencia

de si mismos y de los héabitos sociales de los individuos”. (Elias, 1987, p. 14)

El analisis de Elias se basa en una concepcién dindmica y en movimiento cons-
tante de las configuraciones sociales e individuales de las personas. La aporta-
cién que resaltamos de su obra es la defensa que realiza de la interconexién
inevitable entre el individuo y la sociedad, de la que vale la pena resaltar el es-
tudio sobre los procesos historicos de constituciéon de la subjetividad y, parti-
cularmente, los procesos histdricos de cambios en el equilibrio entre el yo y el
nosotros. Se pueden sintetizar en dos las ideas centrales que maneja sobre la
subjetividad: el reconocimiento del caracter de proceso de la identidatd indi-
vidual y de las relaciones individuo-sociedad, y sus reflexiones sobre el equili-
brio entre identidad individual e identidad colectiva.

En relacion con el estudio del “proceso de civilizacion” propone que el equi-
librio entre el yo y el nosotros en los paises occidentales se ha decantado de
una manera clara hacia la preeminencia del yo, y ha llevado a un proceso de
individualizacién mayor. Desde su perspectiva, el “nosotros” ha tenido y, tie-
ne en la actualidad, muchas capas: de los circulos familiares mas estrechos a

los circulos de amigos, pueblos, ciudades, agrupaciones y la humanidad en su

Lecturas recomendadas

Algunas de las principales
obras de Elias son las
siguientes:

N. Elias (1939). La sociedad
de los individuos. En N. Elias
(1987). La sociedad de los
individuos, pp. 15-84.
Barcelona: Ediciones
Peninsula, 2000.

N. Elias (1987). Cambios
en el equilibrio entre el yo
y el nosotros. En N. Elias
(1987). La sociedad de los
individuos, pp. 177-270.
Barcelona: Ediciones
Peninsula, 2000.
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conjunto. Sostiene que cuanto mas elevado sea el nivel de integracién del “no-
sotros”, también serd més elevado el crecimiento del individualismo y del valor
otorgado al individuo. Teniendo en cuenta los procesos de ampliacién de este
“nosotros” hacia agrupaciones internacionales o corporaciones multinaciona-

les parece, como seflala Gonzalez (1996);

“que caminamos hacia un incremento todavia mayor de la subjetividad en una sociedad
cada vez mas cosmopolita en el que el “nosotros” objeto de identificaciéon se hace cada
vez mas abstracto y tiende a abarcar a toda la humanidad.”

J. M. Gonzélez (1996). El individuo y la sociedad. En M. Cruz (comp.), Tiempo de subjeti-
vidad, 37. Barcelona: Paidos.

Para Elias, la caracteristica principal de la estructura de las sociedades mas desa-
rrolladas de nuestros dias consiste en el hecho de que el ser humano particular
conceda mas valor a aquello que lo diferencia de otros (a su identidad como yo),

que a aquello que tiene en comn con otros: a su identidad como nosotros.

Un fundamento de su argumentacién seré el antiguo estado romano, en que
la pertenencia a las familias, a las tribus o al estado, es decir, una identidad de
nosotros poseia un peso mucho mayor que el que tiene en la actualidad. El no-
sotros era absolutamente inseparable de la concepcion que en “las capas acu-
fiadoras de lenguaje se tenia de una persona” (Elias, 1987, p. 181). Por ello, explica

que no existiera ningn término equivalente al de individuo.

La pertenencia a grupos como clanes, tribus o al estado es lo que provocara la
pertenencia colectiva. La inexistencia de un término similar al del individuo
en la Antigiiedad lo argumenta repasando los conceptos lingiiisticos proxi-
mos, como el término latino persona. No obstante, este término parece referir-
se a algo mas especifico y concreto, a las mascaras por medio de las cuales los
actores recitaban sus parlamentos. Cree que la inexistencia de este significado
se refiere al hecho de que no existia la necesidad de un término que particula-
rizara cada ser humano, sin que importara demasiado a qué grupo pertene-
cia, y se considerara una persona autébnoma, Unica, diferente de las otras, y
que diera expresion a la valoracion de esta singularidad. La importancia en la
praxis de la antigiiedad de la identidad como nosotros, vosotros y ellos refleja la
importancia de dichos conceptos y nos recuerda la imposibilidad de la movili-

dad en estos momentos para pasar de un nosotros a otro.

Asimismo, Elias pone de manifiesto la importancia que tiene la utilizaciéon de
los términos como la manera de acercarnos a la comprensién de un momento
en la medida en que los conceptos y el lenguaje se desarrollan colectivamente
en su uso y funcionalidad colectiva. g

El término individuo se localiza en el siglo xvII y era utilizado por los fil6sofos de
la Iglesia, mientras que consideraban que todo lo que existe en este mundo es
anico. Los escolésticos consideraron importante la singularidad de cada caso
particular de una especie y acufiaron una palabra para designarla. ;Como fue po-
sible, se pregunta Elias (1989), que el reconocimiento de la singularidad de todos
los casos particulares, representado por el concepto escolastico de individuo, se

El individuo
en la Antigiedad

Como ejemplo y como periodo
estudiado por Elias, podemos
considerar cémo en la praxis
social de la antigliedad clasica
estaba fuera de los limites de lo
imaginable la concepcién de
un individuo sin grupo, de ser
un individuo tal como es cuan-
do se le desnuda de toda refe-
rencia al nosotros.
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volviera a estrechar de manera que finalmente el concepto individuo ya sélo re-
mitiera a la singularidad del ser humano? La respuesta es que el reconocimiento
de la singularidad “se produjo cuando el desarrollo de la sociedad llegd a un nivel

en el que se intensifico la necesidad de las personas”. (Elias, 1989, p. 186)

Cémo ve el mundo contemporaneo Elias y qué tipos de sujeto
y de integracion avanza

De hecho, el diagndstico del mundo contemporaneo que tiene Elias es que “Las tribus
estan perdiendo por todo el mundo su funcién de unidades de supervivencia auténomas,
autodeterminadas. Muchos estados sufren considerables pérdidas de su soberania a lo lar-
go del proceso de integracién de la humanidad. [...] nos dirigimos hacia una época en la
que ya no seran los estados particulares, sino la agrupacion de estados la que constituira
la unidad social determinante”.

N. Elias (1987). Cambios en el equilibrio entre el yo y el nosotros. En N. Elias (1987). La
sociedad de los individuos, p. 189. Barcelona: Ediciones Peninsula, 2000.

Conviene resaltar esta narrativa de proceso de integracion hacia la preeminen-
cia de la “humanidad” como elemento integrador, y de este modo sefialar tam-
bién los procesos de desplazamiento del poder de un plano a otro que ello
representa. La delegacion del poder que va vinculada a la progresiva ampliacion
de las unidades de supervivencia descritas por Elias es lo que nos parece intere-
sante resaltar ahora, asi como su proceso paralelo de aumento de individualiza-
cion. Nos encontramos en una fase inicial de un gran proceso de integracion y,
por consiguiente, los ciudadanos particulares tenemos cada vez menos capaci-

dad de influir sobre lo que ocurre en el plano de integracion global.

En su relato procesual, Elias resalta la intensificacion de la impotencia
del individuo en relacion con lo que sucede en el plano superior de la
humanidad:

“El poderoso movimiento de integracion de la humanidad, patente, en-
tre otras cosas, en instituciones centrales como las Naciones Unidas o el
Banco Mundial constituye, de momento, la altima fase de un largo pro-
ceso social no intencionado que conduce, por medio de muchas etapas,
de unidades sociales menos diferenciadas a unidades sociales mas diferen-
ciadas y complejas que las anteriores.” (Elias, 1987, p. 193)

En efecto, toda transicién desde una forma predominante de organizacién de
la unidad supervivencia, que comprende menos personas y es menos diferen-
ciada y compleja, hacia una respectivamente mas amplia y compleja, hace que
se modifique de una manera caracteristica la posicion de los seres humanos

particulares. Es decir, que se modifique la relacién entre individuo y sociedad.

La movilidad de los seres humanos particulares, tanto en el sentido local
como en el social de la palabra, aumenta de manera que disminuye su ante-
rior encapsulamiento, inevitable y vitalicio, dentro de las familias, grupos
vinculados por el parentesco, comunidades locales y otras agrupaciones si-
milares disminuyendo el ajuste de su comportamiento, de sus objetivos y sus



& FUOC « P03/80035/00766 41

Introduccién al desarrollo sociohistérico...

ideales con respecto a la vida en estas agrupaciones y su natural identifica-
cién con las mismas; se reduce su dependencia de dichas agrupaciones, asi
como su necesidad por lo que respecta a la proteccion de la salud y de la vida,
a la alimentacion, a las posibilidades de adquirir cosas y de proteger lo here-
dado y lo adquirido, o también lo que se refiere a la posibilidad de recibir

ayuda y consejo.

El ser humano individual siempre est4 vinculado de una manera muy determi-
nada por su interdependencia con otros. Sin embargo, el margen de decision in-
dividual difiere de una sociedad a otra, de una época a otra, y de una posicion

social a otra.

3.2. El gobierno de la subjetividad a partir de las practicas

y discursos sobre el trabajo

En las paginas anteriores hemos visto desarrollos teéricos que reflexionan so-
bre los cambios en la constitucion de subjetividades vinculados a diferentes
contextos sociohistéricos. En estas Gltimas paginas queremos apuntar pregun-
tas que en estos momentos realizan varios autores sobre los efectos que los
cambios que se producen en la organizacion social y laboral pueden tener en

la constitucién de maneras de pensarnos o vivir.

Entre los desarrollos tedricos que en estos momentos estan desarrollando li-
neas de investigacion que se contintian preocupando por la constitucion de
subjetividad en un contexto de cambios contemporaneos, resaltaremos las apor-

taciones de Nicolas Rose, de Ulrich Beck y de Richard Sennet.

Nicolas Rose, siguiendo una linea foucaultiana, se pregunta por las tecnologias
de subjetivacion vinculadas a un sistema neoliberal. Para Rose, gobernar de
manera liberal avanzada significa un aumento en la distancia entre las deci-
siones de las instituciones politicas formales y otros actores sociales. Concibe
estos tltimos de manera nueva como sujetos de responsabilidad, autonomia

y eleccidn, intentando actuar sobre ellos sirviéndose de su libertad.

Para el autor, las formas de gobierno liberal avanzado poseen cierto ca-
racter “formal”. Los poderes conferidos previamente a los conocimen-
tos positivistas sobre la conducta humana seran transferidos a regimenes
calculadores de contabilidad y de gestion financiera. Y los cotos cerrados
de los expertos seran invadidos por medio de toda una gama de nuevas
técnicas destinadas a ejercer un control critico sobre la autoridad: las téc-
nicas presupuestarias, las de contabilidad y las auditorias son las tres mas
relevantes.
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Segun la légica del poder-saber, estos procesos de cambio estan basa-
dos, sin duda, en una exigencia de verdad. Rose nos convida a pensar
sobre nuevas verdades diferentes a la verdad de las ciencias humanas y
sociales que se desarrollan contemporaneamente:

“Ciencias grises”, estos “saber hacer” de la enumeracion, el calculo, la
monitorizacion, la evaluacion y la gestion pueden aparecer como mo-
destos y omniscientes al mismo tiempo, limitados y aparentemente sin
limites, cuando se aplican a problemas tan diferentes como la conve-
niencia de un procedimento médico, o la viabilidad de un departamen-
to universitario (Rose, 1995).

Para Rose, la centralidad de los poderes del cliente como consumidor de servi-
cios de salud, de educacion, de formacion, de transporte define los sujetos de

gobierno de una nueva manera, como individuos activos que buscan realizarse.

El soci6logo aleman Ulrich Beck, en su libro La sociedad del riesgo, se pregunta
por las posibilidades de un cambio de sistema de organizacion del trabajo. Des-
de la perspectiva de este autor, en la sociedad contemporanea occidental, la
“modernidad avanzada”, siguiendo sus términos, el individuo rompe los lazos
tradicionales y las relaciones de proteccion, pero los intercambia por las cons-
tricciones del mercado de trabajo y del consumo. Este autor critica los efectos
de discriminacién y exclusiéon que provoca un sistema donde la flexibilidad,
temporalidad y precariedad laboral no va acompafiada de soporte colectivo de
seguridad. Segan su andlisis, en el mundo contemporaneo occidental el riesgo
se individualiza, el individuo sera el responsable de gestionar el riesgo y el res-

ponsable Gltimo de los efectos de las continuas decisiones que adopte.

Seguramente, si os detenéis a pensar en vuestras experiencias o en las de ami-
gos y amigas y conocidos y conocidas, a la hora de encontrar y mantener un tra-
bajo, podéis entender con facilidad como se manifiestan todos estos elementos,
tanto en la precariedad y la temporalidad como en los constantes y poco cla-

ros cambios de condiciones, asi como en la incertidumbre.

Por altimo, Richard Sennet en su texto La corrosion del cardcter se cuestiona los
efectos que el nuevo capitalismo genera en las personas. Segtn este autor, la
nueva organizacion del trabajo basada en la descentralizacién del poder en las
organizaciones, la flexibilidad y los planes a corto plazo dificulta la confianza

y vinculaciéon entre las personas dentro del espacio laboral. g

El punto comun de estos tres autores podria ser la idea de que la razén po-
litica debe argumentarse sobre la base de la idea de las personas definidas
como criaturas libres e independientes. En el interior de este sistema las
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personas debemos ser un yo activamente responsable, debemos cum-
plir nuestras obligaciones no por medio de las relaciones de dependen-
cia y obligacién de unos para con otros, sino mediante el “realizate a ti

mismo”.

A modo de conclusion, estos autores apuntan la importancia del hecho de que
las sociedades contemporaneas occidentales se centran en la gestion del riesgo,
integrar el futuro en el presente. Una nueva obligacién, adoptar una prudente
y calculada relacion con el destino, considerado ahora en términos de peli-
gros calculables y riesgos previsibles. Los individuos debemos convertirnos en

expertos de nosotros mismos.

La pregunta que queda es si todas las personas, desde diferentes condiciones so-
ciales, disponen de las mismas posibilidades de un resultado positivo en este
mandamiento individualista. El tipo de economia contemporanea necesita una
nueva subjetividad, un sujeto flexible y autbnomo que sea capaz de responder
al cambio constante en el mundo laboral, a los sueldos y a un estilo de vida de
inseguridad constante. Es este sujeto flexible que negocia y tiene éxito, “apren-
dizaje continuo; proyecto reflexivo de si”. Estos tiempos sugieren la necesidad
de un sujeto que se autoinvente continuamente. Por ello, el mantenimiento del
orden necesita el sujeto autorresponsable (Walkerdine, 2001; Beck, 1986, 1999;
Sennet, 1998). Sin embargo, ;dénde queda en este sistema el reconocimiento de
la dependencia entre las personas y las diferencias en las posibilidades de acceso

a este mandamiento individualista?
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Resumen

En este modulo se han marcado las caracteristicas basicas de la racionalidad
moderna que han fundamentado el origen y el desarrollo de la Psicologia como
ciencia positivista de la modernidad. Estas caracteristicas no sélo han posibi-
litado un conocimiento psicolégico tal como lo conocemos hoy dia, con sus
especialidades, su vocabulario especifico, sus técnicas e instrumentos tanto de
investigacion como de intervencioén, sino que también han constituido una
manera concreta de entender y definir la Psicologia. Desde que en los afios se-
tenta, a raiz de los movimientos sociales y los cambios del punto de vista del
pensamiento, se empezaron a cuestionar algunas de las bases del saber psicol6-
gico, se han generado diferentes lineas de trabajo que mantienen en comun
el afan por mostrar la ideologia y los valores que fundamentan el conoci-
miento psicologico institucionalizado y mayoritario, asi como las alternati-

vas posibles a esta manera de conocer.

En este médulo se han mencionado de entre el gran nimero de influencias
las aportaciones realizadas, por la epistemologia critica feminista, que ha
puesto énfasis en el androcentrismo y el sexismo del pensamiento occidental
y, paralelamente, ha aportado otros métodos para conocer las aportaciones de
diferentes minorias étnicas o de los trabajos producidos en otros continentes
que destacan por sus particulares aportaciones y que, en numerosas ocasiones,
la psicologia oficial ha dejado de lado, las que provienen de la nueva sociolo-
gia de la ciencia que trata y analiza la misma produccién cientifica y, también
ha proporcionado herramientas instrumentales y de reflexién para la nueva

psicologia actual.

Se han presentado, también, algunas corrientes de la psicologia contempora-
nea que intentan combinar una aproximacién diferente a la Psicologia y al pa-
pel que representa en nuestras sociedades actuales, a partir de incorporar las
criticas anteriores y presentar nuevas metodologias de trabajo basadas en la Fi-
losofia interpretativa, la Historia y la Antropologia. Entre estas tltimas hemos
destacado las aportaciones de Michel Foucault, Norbert Elias y Jacques Derrida,
puesto que hemos considerado que no s6lo impregnan una gran parte de lo
que se produce en la actualidad, sino que también colaboran al andlisis so-
ciohistdrico, y actual de las maneras y los efectos que se derivan de la Psicolo-

gia.
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Actividades

1. Intentad buscar una explicacién o un articulo que se centre en un tema de la Psicologia
que os interese y analizad:

a) ;Qué define como problema?

b) ;(Desde qué perspectivas habla?

¢) ;Qué sesgos se pueden encontrar?

d) ;Qué tipos de solucién se indican: para qué sirve, a quién favorece, desde qué tipos de pen-
samiento, etc.?

e) ;Qué tipo de argumentacién y presentacion realiza?

f) ¢Qué aspectos existen que tengan que ver con la aceptacion, la legitimacion y la produc-
tividad de lo que se propone?

g) ¢(Tiene algn sesgo o argumentos que transmiten machismo o etnocentrismo?

h) ;En qué tipos de historia o antecedentes se fundamenta: como se presenta, para qué sirve?

Ejercicios de autoevaluacion

1. La retdrica de la pseudociencia se refiere y se utiliza para indicar que...

a) existe una ciencia mala o mal hecha y otra buena.

b) la ciencia estd dividida entre varias pseudociencias que se complementan.
¢) no existe ninguna diferencia entre una ciencia y otra.

d) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta.

2. El androcentrismo y el sexismo se diferencian...

a) en nada.

b) en el hecho de que el androcentrismo considera al hombre como centro de todas las cosas
y el sexismo no dice cuél de los dos sexos funciona como centro o norma.

¢) en el hecho de que el sexismo considera al hombre como centro de todas las cosas y el
androcentrismo no dice cual de los dos sexos funciona como centro o norma.

d) en el hecho de que el sexismo constituye una forma especifica del androcentrismo.

3. El seguimiento de las directrices de la racionalidad moderna positivista ha comportado que
la Psicologia...

a) produzca un conocimiento flexible y libre de prejuicios e ideologia.

b) no tenga en cuenta el contexto sociohistérico ni los significados y valores de un determina-
do sistema social.

c) se abra a la interdisciplinariedad e incorpore la deconstruccién como método.

d) no tenga en cuenta la necesidad de la objetividad y la neutralidad para hacer ciencia.

4. Para Elias, la utilizacion de los términos es importante para...
a) mostrar el nivel de evolucién de una ciencia.

b) mostrar el nivel de conocimiento de una materia.

c) avanzar en la comprensién de un momento histérico concreto.
d) Ninguna de las respuestas anteriores es correcta.
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Solucionario

1.a;2.b; 3.b; 4. c.

Glosario

androcentrismo m Anélisis de la realidad social que coloca al hombre como medida y mo-
delo de todas las cosas.

biopolitica f Control de las poblaciones a partir de su conocimiento y el incremento de la
productividad. Asimismo, se trata de una forma de “gubernamentalidad” del capitalismo.

ciencias humanas [ pl Ciencias que consideran al “hombre” como su objeto de estudio
cientifico. Entre las mismas se encuentra la Psicologia.

deconstruccion f Acciéon de desmontar estructuras que se dan por sabidas para poder co-
nocer la manera en que se han organizado y las fuerzas o premisas no explicitas que las cons-
tituyen.

feminismo f Movimiento sociopolitico que busca concienciar, asi como cambiar el lugar
que ocupan las mujeres en los sistemas sociales y el saber, en términos de opresion y domi-
nacién. Existe muchas variantes: burgués, sufragista, cat6lico, socialista, marxista, radical, de
la igualdad, de la diferencia, posmoderno.

historicidad f Tendencia particular en cada época o civilizacién a explicar los fenémenos
sociales de acuerdo con unos sistemas de valores, reglas y formas particulares de conocer.
sin.: historicismo

historicismo m Véase historicidad.

ideologia f Concepto con multiples definiciones, intimamente vinculado al de poder, y que
marca las relaciones de desigualdad social que se establecen entre grupos, simbolizadas a par-
tir de las ideas y discursos.

institucionalizacion fProceso a partir del cual un conjunto de reglas sobre las actividades
y comportamientos sociales recibe algin tipo de regulaciéon. Asimismo, implica la manera en
que se constituye un orden social determinado de acuerdo con el proceso de produccién y
repeticién. También se produce a partir de la interaccién social.

patriarcado m Dominio de los hombres en un sistema social con todo lo que ello compor-
ta, incluso la consideracién de que la toma de poder de los hombres puede tener una razéon
biologica.

posmodernidad f Término construido a partir del de modernidad que indica que la base de la
misma, la razén, constituye un relato como cualquier otro y que en la posmodernidad dejaria
de ser el fundamento bésico y pasaria a ser analizado.
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Anexo

Actividad de formacion: propuesta de lecturas
y guia de lecturas para trabajarlas con detalle

A continuacién, y tal como os hemos explicado en la intro-
duccién del médulo, presentamos lo que constituye, a nuestro
entender, un trabajo primordial en el contexto de reflexién y
de integracion de los contenidos expuestos. Para estructurar
esta actividad, constituida para unas lecturas seleccionadas
previamente, hemos procedido a realizar una primera intro-
duccién donde se explica el porqué y el funcionamiento de la
guia de lectura; seguidamente, presentamos la propuesta de
anélisis y, por altimo, desarrollamos lectura por lectura el mo-
delo para que pueda servir de referencia por el trabajo que
debe realizarse de acuerdo con los objetivos del médulo.

1) Introduccién: por qué una guia de lectura

Quizé os podéis preguntar: ;por qué una guia de lectura como
propuesta docente?

Existen unas cuantas razones. Pensad que con frecuencia da-
mos a conocer lo que transcurre en el ambito de debates te6-
rico-précticos, e influencias sociales e institucionales a partir
de referirnos tanto a trabajos, como a grupos o personas que
en un momento dado han tenido un peso importante, o a par-
tir de textos que nos hacen llegar propuestas sobre como se
han producido estas dindmicas, sobre la base de qué dilemas y
con qué tipo de resultado. Por esta razén, una propuesta de
textos de lecturas queconfrontan directament estas situacio-
nes, con planteamientos tan descriptivos como propositi-
vos, parece seguramente una buena manera de ayudar a
acercarse al conocimiento y a la comprension de situaciones y
momentos que son muy complicados de exponer.

2) Propuesta general de analisis

De los fragmentos siguientes de textos de autores citados en el
texto, os presentamos un tipo de guia de lectura que permita pro-
fundizar y entender lo que se ha expuesto en el moédulo y que, de
hecho, tiene en cuenta todo el desarrollo de la asignatura.
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Consideramos que son textos no solo para leer, sino también
para estudiar. Por tanto, es mejor evitar las prisas y concentrar-
se en captar lo que el autor aborda y quiere exponer. En oca-
siones, la conexion con cualquier texto, aunque en este caso
presupone el conocimiento de la materia del médulo, genera
sensacion de pérdida o falta de recursos. Sin preguntas, cual-
quier texto permanece cerrado; los textos nos hablan desde los
interrogantes que les planteamos, o las expectativas de encon-
trar respuesta a las cuestiones que el autor aborda.

Algunas de las preguntas generales que pueden guiar la
lectura de estos textos podrian ser las siguientes:

— ¢Cuales son los problemas centrales planteados por el
autor?

- (Coémo fundamenta su tesis?

— (Qué problemas de comprensiéon hemos tenido en
la lectura del texto?

— ¢(Podemos cuestionar algunas afirmaciones? ;Cuéa-
les?

— (Qué relacion existe entre las cuestiones que se han
debatido aqui y nuestros conocimientos anteriores?

3) Presentacion de textos y guia de trabajo

Os presentamos tres textos. El primero cuestiona la racionali-
dad moderna y critica sus bases. Los otros dos nos presentan
una lectura contextualitzada de dos de los paradigmas més do-
minantes en la Psicologia: el conductismo y el cognitivismo.

Texto 1
Introduccion

El primer texto que os presentamos es un articulo de Tomas Iba-
nez. En este altimo, se cuestionan las bases de la racionalidad
moderna, para lo que analiza y critica los mitos sobre los que
se sostiene.

Para contextualizar la aportacién del texto, os recordamos que
Ibafiez es el psicologo social del Estado espafiol que ha desarro-
llado con mas énfasis su produccién hacia la critica de la Psi-
cologia como un dispositivo de poder. Vale la pena remarcar
algunos supuestos planteados desde una propuesta para una
psicologia posmoderna:

Un conocimiento pospositivista no puede dejar de considerar,
como minimo:

e Fl caracter simbdlico de la realidad social y su efecto en la
misma constitucion.

¢ El caricter historico de la realidad social.

¢ La desnaturalizacion de la mayoria de las categorias con las
que se analiza el mundo.

Por otro lado, los trabajos de Tomas Ibafiez ponen un énfasis es-
pecial en la explicacion de las crisis de la Psicologia Social dentro
de crisis mas generales de ambito sociopolitico y en relacion con
los debates mantenidos también en el interior de las denomina-
das ciencias duras.

Entre las bases de su analisis de los efectos y procesos de insti-
tucionalizacién de la Psicologia, se pueden resaltar tanto los
efectos autoritarios (seflalados a lo largo del médulo), como la
historia de los “vencedores” con frecuencia ofrecida en la ma-
yoria de los manuales y recopilaciones de la historia, en este
caso concreto, de la Psicologia Social.

Guia basica de lectura

1. Fijaos en la construccion social de la realidad que ca-
racteriza a la psicologia dominante y cuél es el aceptado
como conocimiento valido para acceder a la misma.

2. Distinguir cudles son los mitos que caracterizan
una buena parte de la psicologia instituida y la dificultad
de abandonarlos.

Elementos concretos para buscar y reflexionar

¢ Realidad como independiente de la manera de cono-
cerla: ;como opera y por qué?

e Mito del conocimiento valido como representa-
cién: jc6mo opera y por qué?

¢ Mito del objeto de estudio: ;como opera y por qué?

e Mito de la “verdad” como criterio: ;cOmo opera y por
qué?

{Como se puede no ser constructivista hoy en dia?

T. Ibafiez
El legado de la modernidad

Hace unos cuantos meses, cuando comuniqué el titulo de esta
conferencia a los organizadores del congreso, le daba cierta en-
tonacién de perplejidad y asombro. Para mi, la interrogacion
;como se puede no ser constructivista hoy en dia? encerraba la
misma carga de estupefaccion que si hubiera preguntado: ;c6-
mo se puede no creer hoy en dia que la Tietra gira en torno al
Sol? Sin embargo, a medida que fui ddndole vueltas al tema, el
tono fue cambiando poco a poco. Y es que, lo que de verdad es
asombroso no es que se pueda no ser constructivista o construc-
cionista hoy en dia, sino que algunos seamos construccionistas.
Todo predispone, en efecto, a no serlo, y quienes no son cons-
truccionistas lo tienen en realidad muy ficil. Basta con dejarse
llevar por la corriente, basta con no ser criticos respecto de algu-
nas de las evidencias mejor arraigadas en nuestra cultura, basta
con dar por buenos los postulados basicos de la modernidad.

Bien, constructivistas o no, todos los que nos movemos en el
campo de la psicologia, sea cual sea nuestra especialidad, estamos
confrontados con determinadas realidades psicoldgicas y, even-
tualmente, con el reto profesional de intervenir sobre esas reali-
dades para intentar producir, deliberadamente, ciertos efectos.
Para ello es necesario, claro estd, disponer de un buen conoci-
miento de la realidad psicolégica que solicita nuestra atencion.

Realidad-conocimiento: dos palabras que son, a mi entender,
absolutamente claves. Pero jen qué consiste la realidad? ¢En
qué consiste su conocimiento?

Aqui es precisamente donde las respuestas de los construccio-
nistas y de los que no lo son divergen considerablemente. Para
articular su respuesta los no construccionistas echan mano de la
«ideologia de la representacién» que bafla toda la moderni-
dad. Esta ideologia alimenta, a su vez, cuatro potentes mitos
de los que me gustaria hablar aqui. Se trata de:

el mito del conocimiento valido como representacién co-
rrecta y fiable de la realidad,

el mito del objeto como elemento constitutivo del mundo,
el mito de la realidad como entidad independiente de no-
sotros, y

el mito de la verdad como criterio decisorio.
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Estos cuatro mitos forman habitualmente sindrome. Estan in-
terconectados y bloquean, de forma decisiva, la posibilidad mis-
ma de adoptar un punto de vista construccionista.

Abandonar estos mitos resulta extraordinariamente costoso.
Piénsese, por ejemplo, lo dificil que nos ha resultado abando-
nar el pesado legado cartesiano que diferenciaba «clara y dis-
tintamente» dos mundos, el «mundo interior» y el «mundo
exterior», y que, a partir de esta dicotomia radical entre inte-
rior/exterior, ubicaba en el seno del espacio interior un con-
junto de entidades mentales, o psicolégicas, tales como los
pensamientos, las creencias, los deseos, los sentimientos, las
intenciones, etc. Descartes nos ponia de esta forma en el aprie-
to de tener que explicar la manera en que esas entidades habian
sido engendradas en el &mbito del espacio interior. Es decir, en
nuestra mente y nuestra psique. O bien la forma en que habian
conseguido penetrar desde fuera en ese espacio y asentarse en €I,
colonizando nuestra cabeza. El aprieto era tan inconfortable que
para intentar salir de él sin cuestionar, por supuesto, la dicotomia
cartesiana se llegd incluso a formular posturas tan sumamente
desafortunadas como son el conductismo o el mentalismo.

Hoy, por suerte, son cada vez mas numerosos quienes dan la es-
palda al legado cartesiano, y quienes sostienen que las llamadas
«entidades mentales» ni nacen dentro de nuestra cabeza, ni tam-
poco se introducen en ella mediante nuestra experiencia conduc-
tual, sino que radican y se fraguan en el tejido relacional, en el
espacio de vida, en el entramado social, en el magma simboélico,
que construyen literalmente a eso que llamamos «los indivi-
duos», a la vez que son construidos por éstos. Se asume, en otras
palabras, que lo que llamamos entidades mentales pertenecen a
la discursividad en que se bafia, y de la que estd hecho en parte,
todo ser social. Cuando se rechaza la dicotomia interior/exterior,
la «realidad psicolégica» se presenta, claro esta, bajo otras carac-
teristicas y se abren nuevas perspectivas para su investigacion.

Pues bien, si no fue nada facil desprendernos de la herencia
cartesiana (nos ha costado varios siglos conseguirlo y, por lo
que leemos en las revistas de psicologia, vemos que atn que-
dan algunos colegas que no lo han conseguido), parece que
aun resulte més dificil deshacernos del legado ideolégico de la
modernidad. Es decir, del legado que la Ilustracién contribuy6
a forjar tan eficazmente, y que sirve como dispositivo ideo-
légico para legitimar cierta concepcion de la racionalidad
cientifica. Este dispositivo alimenta todas las concepciones
«representacionistas» del conocimiento cientifico, desde el
maés trasnochado de los positivismos hasta las formas mas re-
cientes de realismo. La Ilustracién contribuy6 decisivamente a
hacer que la razén cientifica tomara la forma de una potente
«retorica de la verdad» con todos los efectos de poder social y
de exigencias de sumisién que acomparfian siempre a cualquier
retérica de la verdad.

El procedimiento utilizado para situar a la razoén cientifica como
la retérica de la verdad propia de la modernidad fue de una sim-
plicidad asombrosa. Consistié simplemente en hacernos creer
que no somos nosotros, con todas nuestras limitaciones, quie-
nes construimos el criterio de validez de los conocimientos cien-
tificos mediante un conjunto de practicas sociales que son
necesariamente historicas y contingentes, por eso mismo de
que son precisamente «nuestras». Se nos hizo creer que el cri-
terio que define al conocimiento valido, es decir cientifico, es
independiente de nosotros; nos trasciende literalmente y esca-
pa a lo que podamos opinar o creer acerca de él. Para ello era
preciso arrancar ese criterio fuera de la esfera de lo que es «sim-
plemente humano» y situarlo en otro lugar, en un lugar que
fuese inmune a nuestras cambiantes apreciaciones, y el mejor
de todos los lugares posibles no era sino la propia «realidad».
De esta forma no éramos «nosotros» sino que era la realidad
ella misma quien se encargaba de decirnos si lo que afirméba-
mos acerca de ella era acertado o no lo era. Podiamos inventar,

por supuesto, las descripciones, las explicaciones y las teorias
que nos viniesen en gana, pero era el tribunal de los hechos
quien debia dictaminar en ultima instancia, y era la propia
realidad quien debia decir si habiamos atinado o si habiamos
errado. Se nos ha hecho creer, y lo hemos creido, que si un co-
nocimiento cientifico es correcto, lo es precisamente porque
es tolerado por la realidad, porque ésta no lo desmiente, por-
que se corresponde con ella y la representa convenientemente.
Por supuesto, siempre se puede buscar una correspondencia mas fi-
na, mas precisa, y en ello radica, segiin nos dicen, el progreso
cientifico, pero si bien somos duefios de las preguntas que po-
demos formular a la realidad y somos también responsables de
la elaboracion de las respuestas, tan so6lo la propia realidad tie-
ne en su mano la decisién Gltima en cuanto a la aceptabilidad
de esas respuestas.

Comulgar con esa concepciéon nos conduce a admitir, por
ejemplo, que el 4&tomo nos obliga a hablar de él de tal o cual
manera porque él es de tal o cual manera, y lo mismo pasa con
la motivacién de logro o con las representaciones sociales o
con la esquizofrenia. A partir del momento en que aceptemos
que es la realidad quien dicta los discursos sobre la realidad y
quien selecciona los que son adecuados, es obvio que debemos
renunciar a una perspectiva plenamente construccionista.

El mito de la representaciéon

Sin embargo, quienes afirman con total tranquilidad que el
conocimiento cientifico es valido en la medida en que refleja,
se adecua, o se corresponde con la realidad, quienes pretenden
que el conocimiento cientifico nos dice con cierta precisiéon
como es la realidad, estan profiriendo una enorme barbaridad
légica. Porque resulta que para saber si dos cosas se correspon-
den, hay que compararlas, y para compararlas hay que acceder
a cada una de ellas con independencia de la otra. ; COmo acce-
demos a la realidad con independencia del conocimiento que
tenemos de ella para poder compararla asi con ese conoci-
miento? Nadie, por supuesto, ha sabido decirlo, y sin embar-
go, por curioso que parezca, la concepcidn representacionista
del conocimiento sigue predominando ampliamente en nues-
tra cultura.

Quizas, como creen los representacionistas siguiendo a Gali-
leo, sea cierto que el gran libro de la naturaleza estd amplia-
mente abierto ante nuestros ojos y que este libro esté incluso
escrito con el lenguaje de las matematicas, jno importa lo mas
minimo, porque nunca podremos leerlo! Siempre deberemos
recurrir a una traduccioén hecha por nosotros mismos, sin que
nunca nos sea dado poder cotejarla con el original para com-
probar su fidelidad. ;Pero entonces, qué sentido tiene hablar de
traduccion? Cualquier traduccion requiere un original ;qué es
lo que estamos traduciendo si no tenemos acceso al origi-
nal? Cuando elaboramos un conocimiento no estamos repre-
sentando algo que estaria ahi fuera en la realidad, como tampoco
estamos traduciendo esos objetos exteriores en ecuaciones y en
enunciados, estamos construyendo de par en par un objeto ori-
ginal que no traduce nada y que no representa ningan trozo de
realidad con el cual estaria en correspondencia. Pensar lo con-
trario exigiria que demos por buenas ideas tan absurdas como
que se puede traducir un texto del que no se dispone, o como
que se puede representar algo que se desconoce por completo.

Abandonar la creencia de que el conocimiento valido, o ade-
cuado, es adecuado precisamente porque representa correcta-
mente aquello sobre lo cual versa, es un paso obligado para
desembocar sobre una perspectiva construccionista. Este paso
conduce a situar el conocimiento cientifico como conocimiento
simplemente relativo, aunque solo sea en términos de relativis-
mo conceptual. El conocimiento cientifico recurre a concep-
tos y a categorias que son estrictamente convencionales, es
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decir que no representan nada sino es porque nosotros hemos
decidido que representan algo. Nada puede representar a otra
cosa si no es mediante una decision puramente convencional.
Por decirlo de otra forma, el «original» es su propia representa-
cion, si es que nos empefiamos en hablar de representacién, y
cualquier otra cosa que pretendiera representarlo de forma no
convencional deberia ser absolutamente idéntico con él mismo,
con lo cual yano seria, obviamente, otra cosa y no tendria sen-
tido hablar de representacion.

El mito del objeto

Quienes participan, y son muchos, de la concepcién represen-
tacionista del conocimiento, creen que el secreto de la rela-
cion privilegiada que el conocimiento cientifico establece con
la realidad se encuentra en ese conjunto de procedimientos
(llamado «el método cientifico») que los cientificos utilizan
para alcanzar la objetividad. Es decir, para impedir que las
condiciones de produccion del conocimiento queden inscritas
en éste, lo determinen o lo contaminen. La objetividad impli-
ca, entre otros elementos fundamentales, que se neutralice
cualquier influencia del sujeto productor de conocimientos
sobre los conocimientos producidos. Se postula de esta mane-
ra una estricta separacién, una dicotomia radical entre sujeto
y objeto que aparecen, por lo tanto, como los dos polos pre-
establecidos, pre-existentes, necesarios ambos a la generaciéon
del conocimiento, pero siempre que no se mezclen y se con-
fundan. La estricta dicotomia sujeto-objeto, garantia de la ob-
jetividad, conduce a autonomizar el producto, es decir tal o
cual conocimiento cientifico, de sus condiciones particulares
de produccion. El conocimiento cientifico aparece plenamen-
te de esta manera como un «proceso sin sujeto». Esta separa-
cion radical entre el producto y el proceso que lo produce no
deja de evocar el mito religioso de la «inmaculada concep-
cién», pero aplicado, esta vez, al &mbito del quehacer cientifi-
co, y defendido, curiosamente, por quienes mas se precian de
ser rigurosamente cientificos.

Esta claro que el mito de la objetividad y de la posibilidad mis-
ma de una separacion radical entre sujeto y objeto, tornan
muy problematica la adopcién de un punto de vista construc-
cionista.

El contruccionismo disuelve la dicotomia sujeto/objeto afir-
mando que ninguna de estas dos entidades existe propiamen-
te con independencia de la otra, y que no da lugar a pensarlas
como entidades separadas, cuestionando asi el propio concepto
de objetividad.

De hecho, el construccionismo se presenta como una postura
fuertemente des-reificante, des-naturalizante, y des-esenciali-
zante, que radicaliza al maximo tanto /a naturaleza social de
nuestro mundo, como la historicidad de nuestras practicas y
de nuestra existencia. Desde esta perspectiva, el sujeto, el ob-
jetoy el conocimiento, se agotan plenamente en su existencia
sin remitir a ninguna esencia de la que dicha existencia cons-
tituirfa una manifestaciéon particular, como tampoco remiten
a ninguna estabilidad subyacente de la que constituirian una
simple expresidn particular. En definitiva, el caracter literal-
mente construido del sujeto, del objeto y del conocimiento
arranca estas entidades fuera de un supuesto mundo de objetos
naturales que vendrian dados de una vez por todas.

Esta claro que si el objeto se agota plenamente en su existencia
y si requiere un sujeto para poder existir, entonces la existen-
cia del objeto implica, en el sentido mas fuerte de la palabra,
la presencia del sujeto, sin que tenga el menor sentido hablar
de su separabilidad.

Cuidado, no es que el construccionismo pretenda excluir el
uso de palabras como sujeto y objeto, cuya utilidad préctica es

evidente, se trata simplemente de alterar su contenido con-
ceptual y las implicaciones de su uso.

Aparte de la dicotomia sujeto/objeto, la creencia en la objetivi-
dad implica también algo que nos interesa aqui de manera muy
directa. La objetividad requiere en efecto que haya un objeto,
que aquello sobre lo cual elaboramos conocimientos objetivos
exista con independencia del conocimiento elaborado, que la
realidad investigada exista previamente a su investigacion y
que no se modifique por causa de las operaciones que articu-
lamos para producir conocimiento.

De alguna forma, la creencia en la objetividad conlleva una pro-
fesion de fe «realista» muy cercana al realismo de sentido co-
mun. Ese realismo de sentido comiéin que impregna con una
tremenda fuerza nuestra forma de pensar, nos hace dar por sen-
tado que los objetos que conocemos son como son con inde-
pendencia de nuestras propias caracteristicas en tanto que
sujetos y con independencia del conocimiento que forjamos
sobre ellos. Aqui también parece claro que para desarrollar
una postura razonablemente construccionista, es imprescin-
dible aceptar la idea de que no existen objetos naturales, de
que los objetos son como son porque NOsoOtros somos como
somos, los hacemos, tanto como ellos nos hacen, y por lo tan-
to, ni hay objetos independientes de nosotros, ni nosotros so-
mos independientes de ellos. Frente al mito del objeto no
podemos dejar de insistir sobre el hecho de que el propio con-
cepto de «objeto» es convencional, y depende de lo que decidi-
mos definir como un «objeto». Esto significa que ningan objeto
existe como tal en Ia realidad. Lo que tomamos por «objetos na-
turales» no son mas que objetivaciones que resultan de un con-
junto de practicas que los instituyen como tales mediante un
juego de convenciones.

Con cierta frecuencia se alude a los «descubrimientos» realiza-
dos por la investigacion cientifica para defender la creencia de
que existen objetos «naturales» pre-existentes a cualquier co-
nocimiento que alcancemos acerca de ellos e independientes
de que los descubramos o no. Se nos dice que es porque el mi-
crobio de la rabia existia efectivamente por lo que Pasteur
pudo descubrirlo. Se nos dice que existia antes de su descubri-
miento y que hubiera seguido existiendo igualmente aunque
ni Pasteur ni nadie lo hubiese descubierto. Aceptar este plan-
teamiento es olvidar que los «<hechos» cientificos estan hechos
en el sentido més pleno del verbo hacer. Por decirlo de manera
un tanto provocativa, en ciencia «el ser» no antecede al «co-
nocimiento del ser», los hechos no anteceden a su investiga-
cion sino que resultan de dicha investigacion. El investigador
no «descubre» nada, no saca a la luz del dia algo que estaba es-
condido antes de que él consiguiera verlo. Lo que hace cualquier
investigador es construir algo que tan solo se transformaréa en un
auténtico «hecho cientifico» después de que intervenga un com-
plicado proceso al que concurren multiples redes sociales, con-
juntos de convenciones, entramados de relaciones de poder,
series de procedimientos retoricos, y es todo esto lo que acaba-
ra por transformar eventualmente en un «hecho cientifico» tal
o cual construccion realizada por tal o cual investigador. Claro
que una vez que un hecho cientifico ha sido instituido como
tal a través de ese largo proceso social, acaba siempre por au-
tonomizarse del proceso que lo ha creado y se presenta como
«algo» que siempre estuvo «ahi», esperando pacientemente
que «alguien» lo descubriese.

El mito de la realidad independiente

¢Pero si no hay, propiamente hablando, «objetos» en la realidad,
entonces qué es lo que hay? Con dnimo de ser provocativo me
gustaria contestar que no hay sencillamente nada, pero para evi-
tar crear malentendidos, me limitaré a decir que s6lo hay lo que
ponemos en ella. Pero cuidado, esto no significa que podamos
poner en ella cualquier cosa que se nos antoje arbitrariamente,
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significa simplemente que la realidad no existe con independen-
cia de las practicas mediante las cuales la objetivamos y, con ello,
la construimos. La realidad es siempre «realidad-para-nosotros»,
«realidad-desde-nuestra perspectiva». Cualquier otra cosa que
pueda ser la realidad forma parte del universo de lo «no-pensa-
ble», no digo de lo «especulativo», o de lo «fantasioso», sino lite-
ralmente de lo «<no-pensable».

Por supuesto, cuando se afirma que la realidad no existe a no ser
como resultante de nuestras practicas de construccion de la rea-
lidad y de todas aquellas caracteristicas propias (biologicas, so-
ciales, etc.) que conforman precisamente «nuestra perspectiva»,
se corre el riesgo de ser tildado de «idealista» y de «solipsista».
¢Acaso no existen los arboles? jAcaso no existen los rayos y
truenos? ;Acaso el trueno no resuena en los cielos aunque yo
sea sordo? ;Acaso no hay por ahi paranoicos y depresivos?

Esta claro que todo esto existe, con total independencia de lo
que pueda pensar, decir, o desear cualquiera de nosotros indi-
vidualmente considerado. Sin embargo, todo esto existe por-
que lo hemos construido como tal, colectivamente, a través de
un largo proceso histérico intimamente relacionado con nues-
tra caracteristicas en tanto que seres humanos. Es lo que noso-
tros somos, en los diversos planos que nos constituyen (el
biologico, el fisico, el social, etc.), junto con lo que hacemos (1o
que hemos hecho a lo largo de la historia), lo que hace que la
realidad exista en la forma en que existe efectivamente. La
afirmacién segtn la cual la realidad no existe con independen-
cia de nosotros puede ilustrarse facilmente sobre la base de las
tres consideraciones siguientes:

a) Todos sabemos hace tiempo que los colores no existen en
la naturaleza, y que somos nosotros quienes los construimos
en nuestra cabeza por razones estrictamente imputables a
nuestra peculiar conformacion sensorial. Es claro que si nues-
tra estructura sensorial fuese de otro tipo, ni la nieve seria
blanca, ni el mar seria azul. Entonces, jcomo es «en realidad»
la nieve? ;Como es, con independencia de la forma en que la
vemos y la conocemos? La pregunta no tiene respuesta posi-
ble, y sin embargo la afirmacién de que «la nieve es blanca»
constituye sin duda una afirmacién verdadera. Pero no porque
esta afirmacion se corresponda con la realidad, sino porque lo
que somos hace que sea verdadera («lo que somos», y habria
que afladir para mayor precision: «y las convenciones que he-
mos creado»).

b) También sabemos que los sonidos no existen en la realidad,
sOlo existen como producto de determinados aparatos auditi-
vos, y sin embargo es cierto que los rayos se siguen para noso-
tros de un trueno y que hay truenos més fuertes que otros.

c) Hasta aqui parece que so6lo estemos hablando de la vieja
cuestion de las cualidades sensibles secundarias, pero ;verdad
que si en lugar de tener el tamafio que tenemos so6lo tuviéra-
mos el tamafio de un adtomo sin que ninguna otra cosa cam-
biase tampoco los arboles existirian? Algo diferente existiria
en su lugar y asi sucesivamente...

Bien, quiero insistir sobre el hecho de que al afirmar que la rea-
lidad no existe independientemente de nosotros, o lo que es lo
mismo, que s6lo hay en la realidad lo que nosotros ponemos en
ella, no se esta sugiriendo que podemos conformar la realidad a
nuestro antojo y poner en ella lo que nos venga en gana. Lo que
«somos», social, biologica y fisicamente constrifie decisivamen-
te el modo en que podemos construir la realidad, pero, desde
luego, es innegable que ésta no viene dada. sino que la construi-
mos. Hay que abandonar el criterio de una realidad indepen-
diente si se quiere entrar en una perspectiva construccionista, y
esto al parecer no es cosa facil para quienes han conformado sus
creencias en el mareo hegemonico de la modernidad.

El mito de la verdad

Es bien conocido que la modernidad ha conferido a la razén
cientifica la dificultad de decir lo que es verdadero y lo que no
lo es. Antes, eran otras entidades, otros dispositivos, quienes re-
gulaban el régimen de la verdad en el seno de la sociedad. Pero
a través de las maltiples variaciones que ha conocido el criterio
de la verdad, hay algo que se ha mantenido constante a lo largo
de la historia, porque en ello radica precisamente el sentido
mismo de la verdad: su caracter absoluto y trascendente.

En efecto, la verdad no puede en modo alguno ser relativa a
circunstancias o consideraciones particulares. Si algo es verda-
dero lo es y punto, porque si empezamos a decir que tan solo
es verdadero desde tal perspectiva, o para tal comunidad, o
momentaneamente, entonces estamos diciendo que no es del
todo verdadero, que no es verdaderamente verdadero, sino que
tan solo se considera como tal en circunstancias especificables
y desde puntos de vista particulares. En otras palabras, la ver-
dad no puede estar supeditada a nuestros deseos, creencias,
decisiones, y caracteristicas, debe ser universal y absoluta, debe
trascender el cardcter necesariamente cambiante y contingen-
te de la subjetividad humana y de la intersubjetividad que la
nutre. Para ello, la tinica solucién consiste en ubicar el criterio
de la verdad fuera de la historia, fuera de la cultura, fuera de la
sociedad, fuera del mundo de las practicas y de las produccio-
nes simplemente humanas, es decir, en definitiva, fuera de lo
que es contingente y variable. Si la verdad dependiera de no-
sotros, dejaria inmediatamente de ser verdadera y perderia
toda capacidad para desemperiar las funciones reguladoras que
tiene asignadas y que no son otras que las de producir el con-
senso y la sumision sin necesidad de recurrir a la fuerza.

Esta claro que a partir del momento en que asumimos la creen-
cia en la verdad, estamos afirmando que ésta no depende de
nosotros, y estamos declarando por lo tanto que existe una ins-
tancia no humana que la establece y la regula, lldmese a esta
instancia Dios, la realidad, la ciencia, o las leyes del universo.

Por muy atractiva que nos parezca la concepcién construccio-
nista, dificilmente podremos asumirla mientras sigamos parti-
cipando de la creencia en la verdad. En efecto, esta creencia
nos obliga a admitir que existe por lo menos algo que no es
obra nuestra, algo que no construimos, algo tan importante
como es el propio criterio que establece la validez de nuestros
conocimientos.

Para poder desarrollar una perspectiva plenamente construc-
cionista, es indispensable romper radicalmente con la creen-
cia en la verdad. Los criterios de la verdad son obra nuestra, y
por lo tanto son tan contingentes y tan relativos a nuestras
cambiantes practicas como cualquier otra cosa que resulte de
nuestro quehacer, no hay por lo tanto nada que sea verdad en
el sentido abstracto de la palabra.

Pero entonces, diran ustedes, tampoco el construccionismo es
verdadero, o més verdadero que los planteamientos alternativos.

iPor supuesto que el construccionismo no es verdadero o mas
verdadero que las demads alternativas! Pero esto no significa ni
mucho menos que no dispongamos de criterios para decidir si
merece la pena, o no, trabajar en una orientacién construccio-
nista. Nos quedan exactamente los mismos criterios que utili-
zamos para evaluar cualquier otro conocimiento después de
haber abandonado el criterio de la verdad. Nos quedan los cri-
terios de juicio acerca de su coherencia, de su utilidad, de su
inteligibilidad, de las operaciones que permite realizar, de los
efectos que produce, del rigor de su argumentacion... en defi-
nitiva, no su valor de verdad, sino su valor de uso, y su ade-
cuacion a las finalidades que asignamos, nosotros mismos, al
desarrollo de tal o cual tipo de conocimiento.
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A partir del instante en que nos percatemos de que no podemos
hacer recaer sobre «el mundo tal y como es» la responsabilidad
de decidir acerca de la validez de los conocimientos, de que no
hay «trozos de lenguaje» que se «correspondan» con «trozos de
larealidad», y en definitiva, de que los criterios de validez no es-
tan «fuera de nosotros mismos», ya no nos queda mas remedio
que aceptar lo que la ideologia de la racionalidad cientifica mo-
derna se ha empefiado en negar durante siglos, es decir, aceptar
que esos criterios son plenamente nuestros. Y si son nuestros,
esto significa que los hemos construido nosotros mismos me-
diante nuestras practicas colectivas, y que son por lo tanto rela-
tivos a dichas précticas y a las caracteristicas de sus agentes.

Una altima precision para evitar malentendidos. El rechazo de
la creencia en la verdad no significa que se niegue la utilidad del
concepto practico de la verdad que informa nuestra vida coti-
diana. Si la gente no tuviera un sentido préactico de la verdad, si
no considerara, por ejemplo, que es verdad que uno no se pue-
de tirar de un quinto piso y volar como un pajaro, que es verdad
que si pone la mano en el fuego se quemara, o que es verdad
que los nazis utilizaron campos de exterminio, pronto no que-
daria fisicamente nadie para preguntarse acerca de la verdad.
Pero esta discriminacion préctica entre lo verdadero y lo falso
se asienta sobre las operaciones que posibilitan nuestra propia
existencia en el mundo, no exige ningan principio trascenden-
tal que fundamente la verdad en otra cosa que no sean nuestras
propias practicas, simplemente humanas.

A modo de conclusion

Hasta aqui he hablado en términos muy generales, pero es ob-
vio que todo lo dicho vale también, si acaso de forma atin mas
contundente, para las realidades psicologicas, su conocimiento
y su construccién. En efecto, los seres humanos somos induda-
blemente seres sociales y resulta que cualquier cosa que sea ad-
jetivable como «social» conlleva necesariamente una dimensién
simbolica que la instituye como tal. El hecho de que lo social
presente siempre una dimension simbdlica implica que los co-
nocimientos que producimos sobre los seres sociales revierten
necesariamente sobre sus caracteristicas, puesto que afectan al
magma simbolico que constituye en parte a estos seres.

Cuando los significados son constitutivos de algo, por ejem-
plo de los seres sociales, es obvio que un proceso que toma la
forma de una produccién de significados, por ejemplo la ela-
boraciéon de conocimientos cientificos, incide necesariamente
sobre ese algo. Alli donde los significados tienen «eficacia cau-
sal», crear o modificar significados se constituye en una activi-
dad productiva de nuevas realidades.

Pero cuidado, cuando se afirma que el principal vehiculo de
significados, es decir, el lenguaje, es formativo de la realidad,
no se estd afirmando que la realidad sea de naturaleza lingiiis-
tica, ni que sea suficiente con cambiar el nombre de las cosas
para cambiarlas. Lo que se esta sugiriendo es simplemente que
la produccién de conocimientos psicolégicos tanto por parte
de las personas en el transcurso de su vida cotidiana como por
parte de los psicologos en su quehacer profesional, contribuye
a definir la realidad psicoldgica en el acto mismo de conocerla
y hablar de ella.

En esta medida es obvio que el conocimiento de la realidad
psicologica nunca es inocente, siempre genera efectos que van
mucho maés allé de sus aplicaciones deliberadas para transfor-
mar eventualmente esa realidad. Si cabe dudar, y yo lo dudo
efectivamente, de que el conocimiento cientifico en general
pueda pretender algin tipo de neutralidad, ni siquiera hay lu-
gar para esta duda en el caso del conocimiento psicoldgico, éste
carece por completo de neutralidad y en tanto que conforma la
realidad que pretende investigar esta claro que presenta siempre
un caracter intrinsecamente normativo. La problematica de los

valores aparece asi en primerisimo plano y con ella surge de
forma inescapable la cuestion del compromiso. Pero ya no se
trata de un compromiso limitado al uso particular que pode-
mos hacer de los conocimientos psicoldgicos, sino que plan-
tea directamente, y de forma mucho mas radical, la cuestién
de cual es el tipo de conocimientos que elegimos producir. De
esta eleccion va a depender, claro estd, el tipo de realidad psico-
l6gica que vamos a contribuir a construir efectivamente, y ésta
es una responsabilidad de la que tenemos que ser conscientes
en tanto que profesionales de lo psicologico.

Bien, esta claro que lo que he hecho hasta aqui no es sino con-
tar una historia. Una historia particular entre las otras muchas
que se pudieran haber contado. Pero también estd claro que lo
Ganico que podia hacer era precisamente eso: contar una histo-
ria. Siento el mayor de los respetos por las otras historias que
se podrian haber contado aqui, o que circulan en el mundo de
los psicologos, incluso cuando esas historias divergen notable-
mente de las que a mi me gusta escuchar o contar. Sin embar-
go, también me siento tremendamente molesto cuando
escucho o leo una historia que niega serlo, aquellas historias
que se presentan a si mismas como un simple relato objetivo
de la realidad, o, lo que es lo mismo, que pretenden ser la Gini-
ca historia legitimada por la verdad y la razén cientifica, y que
conciben a todos lo demas relatos como simples historias sin
alcanzar a verse ellas mismas como tales. Saber que uno se li-
mita a contar historias, y que algunas son simplemente mas
interesantes, mds aceptables, mas persuasivas o mas dilucida-
torias que otras y que uno no hace nada mas que eso, es dar
un paso decisivo para escapar a la «ideologia de la representa-
cion» y a los sefiuelos de la modernidad. Claro que esto nos
aleja de la pretension de poder emitir el discurso de la Verdad.
Esto nos vuelve a situar como «simplemente humanos» y pue-
de danar la autoestima de quienes desean ser tan absolutos
como los Dioses. Es sin duda un paso costoso.

En definitiva, es muy facil y, aparentemente, muy gratificante
no ser construccionista hoy en dia, pero quienes optan por la
facilidad no saben lo que se pierden. Se pierden nada mas y
nada menos que el ser sencilla, pero, plenamente humanos.”

T. Ibafiez (2001). “;Coémo se puede no ser constructivista hoy en
dia?”. Municiones para disidentes, 249-262. Barcelona: Gedisa.

Texto 2

Introduccion

Un punto de referencia importante para ayudar a entender
como se produce la crisis de la Psicologia Positivista lo cons-
tituye el articulo de Kenneth Gergen, de 1973, “Social His-
tory as history”, publicado en el Journal of Personality and
Social Psychology, 26, 1973. Este articulo se refiere s6lo al caso
de la Psicologia Social para explicar las razones por las que
esta especialidad deberia dejar de lado el método cientifico
de tipo naturalista y, especialmente, el empirismo légico
para explicar los comportamientos y dindmicas sociales. Sin
embargo, plantea ya firmemente lo que también se siente y
pasard a una gran parte de la Psicologia. En este sentido, y an-
tes de introducir unas claves de analisis y comprensién resu-
midas del texto de K. Gergen que se propone, realizaremos
un breve resumen de algunas de las ideas que estan concen-
tradas en este primer articulo y que fundamentan una ingen-
te mayoria de cambios para con el socioconstruccionismo
desde la Psicologia Clinica, Evolutiva, Social y Bésica.

Como ejes principales de las argumentaciones presentadas por
Gergen, con el fin de mostrar la necesidad de cambiar el mo-
delo de analisis de los seres humanos, a continuaciéon detalla-
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mos algunas de las ideas desarrolladas en el médulo para facilitar
su lectura:

¢ No se pueden establecer leyes para el funcionamiento huma-
no, puesto que cualquier teoria, asi como cualquier objeto de
estudio desde la Psicologia es imposible desvincularlo de la
historicidad que lo rodea: contexto y tiempo sociohistérico.

e La importancia del lenguaje y el rol que representa en la
construccion de la realidad social y de los métodos genera-
dos para acceder a su conocimento, y lo que se elige o marca
como objeto de conocimiento.

e [l efecto de ilustracion: en el sentido de que los conocimien-
tos producidos sobre un determinado objeto social revier-
ten sobre este mismo efecto y pueden producir cambios y
transformaciones.

e Laidea de un conocimiento para la Psicologia que no puede
dejar de ser socioconstruido, histérico y reflexivo.

e Descartar o no aceptar la evidencia con que aceptamos las
categorias naturales y contextualizarlo en unos marcos de
interpretacion inseparables de su caracter cultural e histori-
co.

Guia basica de lectura

1. Tener en cuenta las limitaciones de la orientacion
conductista y los graves problemas a la hora de afron-
tar una serie de cuestiones que han ido aplazando o
dejando de lado durante su desarrollo disciplinario.
Buscar algunas respuestas que salen en el texto de la
adaptacion del saber de las ciencias naturales en la Psi-
cologia: hacia la constitucion de la inteligibilidad de la
vida mental o de la explicacién de la conducta humana.

2. Incluir el contexto de la cultura occidental, la con-
cepcion de individuo que predomina en el pensa-
miento filoséfico a lo largo del tiempo y la base a
partir de la cual se fundamentan las instituciones so-
ciales, los valores y tradiciones que reproducen y su
vinculo con la intencién de conocer y explicar estos
fenémenos.

3. Repensar todas estas caracteristicas de las tradiciones
occidentales y los cambios tecnolégicos y sociales ac-
tuales: jqué debilitan? ;Qué refuerzan? ;Qué dificul-
tan?

4. ;Cuales son las relaciones entre el individualismo y
la Psicologia Cientifica dominante en el pasado? ;Por
qué y cOmo es preciso acercarse a otras maneras de en-
tender el funcionamiento humano?

Elementos concretos para buscar y reflexionar

e Enfoques que potencian la implantacion del con-
ductismo: contexto sociohistoérico del cientifismo en
el conocimiento.

e FElementos de coincidencia y de seguimiento entre
teoria conductista, metodologia experimental y
empirismo légico.

e Metateoria cientifica: proceso hipotético-deductivo
y relacion entre este altimo y las bases del conductis-
mo.

e Limites mas importantes del empirismo.

e Criticas metodologicas respecto de la situacion ex-
perimental, en sus diferentes vertientes se prolon-
gan y cuestionan el proceso de produccién del
conocimiento psicologico.

e Convenciones de la comunidad cientifica.

La Psicologia Social como Historia
Kenneth J. Gergen

La psicologia se define, tipicamente, como la ciencia de la con-
ducta humana, y la psicologia social, como la rama de esa cien-
cia que trata de la interaccion humana. El establecimiento de
leyes generales a través de la observacion sistematica se consi-
dera como un propésito fundamental de la ciencia. En el caso
del psicologo social, tales leyes generales se desarrollan para
describir y explicar la interaccién social.

Esta vision tradicional de la ley cientifica se repite de una forma
o de otra en casi todos los tratados fundamentales de especiali-
dad. En su discusion sobre la explicacion en las ciencias de la
conducta. Di Renzo (1966) sefialaba que una “explicaciéon com-
pleta” en las ciencias de la conducta “es aquella que ha asumido
el invariable estatus de ley” (p. 11). Krech, Crutchfield y Balla-
chey (1962) afirmaron que “tanto si estamos interesados en la
psicologia social como ciencia basica o como ciencia aplicada, es
esencial un conjunto de principios cientificos” (p. 3). Jones and
Gerard (1967) se hicieron eco de esta vision en su afirmacion, “la
ciencia busca entender los factores que dan cuenta de las relacio-
nes estables entre acontecimientos” (p. 42). Como Mills (1969)
seflalo, “los psicologos sociales quieren descubrir relaciones cau-
sales de modo que puedan establecer principios basicos explica-
tivos de los fendémenos psicosociales” (p. 412).

Esta vision de la psicologia social es, desde luego, descendiente
directa del pensamiento del siglo dieciocho. En ese tiempo las
ciencias fisicas habian producido considerables incrementos
en el conocimiento, y se podia contemplar con gran optimis-
mo la posibilidad de aplicar el método cientifico a la conducta
humana (Carr, 1963). Si se consiguieran establecer los princi-
pios generales de la conducta humana, seria posible reducir el
contlicto social, acabar con los problemas de la enfermedad
mental y crear condiciones sociales de méximo beneficio para
los miembros de la sociedad. Tal y como otros posteriormente
confiaron, incluso seria posible formular dichos principios en
términos matematicos, para desarrollar “una matematica de la
conducta humana tan precisa como la matemaética de las ma-
quinas” (Russell, 1956, p. 142).

El notable éxito de las ciencias naturales en el establecimiento
de principios generales se puede atribuir, en gran medida, a la es-
tabilidad general de los acontecimientos en el mundo de la na-
turaleza. La velocidad de caida de los cuerpos o la composicion
de los elementos quimicos, por ejemplo, presentan unas carac-
teristicas altamente estables a través del tiempo. Son fenémenos
que pueden ser recreados en cualquier laboratorio, 50 afios atras,
hoy o de aqui a 100 afios. Es porque son tan estables por lo que
se puede establecer extensas generalizaciones con un alto grado
de seguridad, se pueden comprobar empiricamente las explica-
ciones y se pueden desarrollar fructiferamente formulaciones
matematicas. Si las caracteristicas fueran inestables, si la veloci-
dad de caida de los cuerpos o la composicién de los elementos
quimicos estuviera en flujo continuo, el desarrollo de las cien-
cias naturales hubiera sido hartamente dificil. Las leyes genera-
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les no conseguirian emerger y el registro de los acontecimientos
naturales se prestaria, principalmente, al analisis historico. Si los
acontecimientos naturales fueran caprichosos, la ciencia natural
seria en gran parte reemplazada por la historia natural.

Este articulo se propone argumentar que la psicologia social es
ante todo una indagacion histérica. A diferencia de las cien-
cias naturales, trata con hechos que son en gran medida irre-
petibles y que flucttian ostensiblemente a lo largo del tiempo.
Los principios de la interaccion humana no pueden generali-
zarse facilmente a lo largo del tiempo porque los hechos sobre
los cuales se basan generalmente no permanecen estables. El
conocimiento no puede acumularse, en el sentido cientifico
usual, porque tal conocimiento normalmente no trasciende
sus fronteras historicas. En la discusion siguiente se desarrolla-
ran dos lineas centrales de argumentacién en apoyo de esta te-
sis, la primera esté relacionada con el impacto de la ciencia en
la conducta social y la segunda concierne al cambio historico.
Después de examinar estos argumentos, podemos centrarnos
en las alteraciones que sugiere este andlisis en cuanto al alcan-
ce y los propositos de nuestra especialidad.

El impacto de la ciencia en la interaccién social

Tal y como Back (1961) ha mostrado, la ciencia social puede ser
contemplada fructiferamente como un extenso sistema de co-
municaciones. En la ejecucién de la investigacion, el cientifico
recibe mensajes transmitidos por el sujeto. En su forma bruta,
tales mensajes s6lo generan “ruido” para el cientifico. Las teo-
rias cientificas sirven de dispositivos decodificadores que con-
vierten el ruido en informacién utilizable. A pesar de que Back
ha usado este modelo de varias formas provocativas, su analisis
se termina con la cuestién de la decodificacion. Este modelo
debe extenderse mds alld del proceso de recoger y decodificar
mensajes. Comunicar es, también, tarea del cientifico. Si sus
teorias demuestran tener credibilidad en tanto que dispositivos
decodificadores, son comunicadas a la poblacion para que asi
pueda también beneficiarse de su utilidad. La ciencia y la socie-
dad constituyen un bucle que se retroalimenta.

Este tipo de retroalimentacion del cientifico a la sociedad se ha
vuelto mas y mas generalizado durante la década pasada. Los
canales de comunicacién se han desarrollado a un ritmo rapi-
do. En el nivel de educacion superior, mas de ocho millones
de estudiantes anualmente tienen a su disposicion ofertas de
cursos en el campo de la psicologia y, en estos ultimos afios,
tales ofertas han tenido un éxito insuperable. La educacién su-
perior implica, hoy en dia, una familiaridad con ideas basicas
provenientes de la psicologia. Los medios de comunicacién de
masas se han dado cuenta también del vasto interés pablico
por la psicologia. Los periddicos llevan a cabo un cuidadoso
seguimiento de congresos y revistas de la profesion. Los edito-
res de revistas han encontrado provechoso presentar los pun-
tos de vista de los psicologos acerca de los patrones de conducta
contemporaneos y las revistas especializadas dedicadas casi ex-
clusivamente a la psicologia totalizan mas de 600.000 lectores.
Cuando afiadimos a estas tendencias la amplia expansion del
mercado del libro de edicién rustica, la creciente demanda guber-
namental de conocimientos que justifiquen el respaldo publico
prestado a la investigacion psicologica, la proliferacion de téc-
nicas relacionales, el establecimiento de empresas de negocios
que mercadean con la psicologia a través de juegos y carteles,
y la creciente confianza puesta en las grandes instituciones
(incluidas las de negocios, gobierno, militares y sociales) en el
conocimiento desarrollado por los cientificos de la conducta,
uno empieza a sentir la intensidad con la que el psicélogo se
encuentra ligado a desarrollar una comunicacién fluida con la
cultura que le envuelve.

La mayoria de psicologos abrigan la esperanza de que el conoci-
miento cientifico tendra un impacto en la sociedad. La mayoria

de nosotros nos sentimos gratificados cuando ese conocimiento
cientifico puede ser utilizado de manera beneficiosa. De he-
cho, para muchos psicélogos, su compromiso con la disciplina
depende en gran medida de la creencia en la utilidad social del
conocimiento psicolégico. Sin embargo, generalmente no se
asume que tal utilizacion alterard el caracter de las relaciones
causales en la interaccién social. Si que se espera que el cono-
cimiento de los estilos funcionales se utilice para alterar la
conducta, pero no que esa utilizacién afecte, posteriormente,
al caracter mismo de esos estilos funcionales. Nuestras expec-
tativas puede que sean, en este caso, totalmente infundadas.

La aplicaciéon de nuestros principios no sélo puede alterar los da-
tos en los que se basan, sino que su desarrollo mismo puede lle-
gar a invalidarlos. Tres lineas argumentales son aqui pertinentes,
la primera hace referencia al sesgo evaluativo de la investigacion
psicologica, la segunda a los efectos liberadores del conocimiento
y la tercera a los valores culturales preponderantes.

Sesgos prescriptivos de la teoria psicologica

Como cientificos de la interaccién humana estamos implica-
dos en una peculiar dualidad. Por un lado, valoramos el com-
portamiento desapasionado en cuestiones cientificas. Todos
somos conscientes de los efectos distorsionantes que produ-
cen los intensos compromisos normativos. Por otro lado, como
seres humanos socializados, abrigamos numerosos principios
acerca de la naturaleza de las relaciones sociales. Raro es el psi-
c6logo social cuyos principios no influyan en la eleccion de su
tema de investigacion, sus métodos de observacion, o los tér-
minos en que elabora una descripcién. Al generar conoci-
miento acerca de la interacciéon social, comunicamos también
nuestros principios personales. El destinatario del conoci-
miento recibe, asi, un doble mensaje: por un lado, se le describe
desapasionadamente lo que aparentemente son las cosas vy,
por otro, sutilmente se le prescribe 1o que es deseable.

Este argumento cobra mayor relevancia en la investigacion sobre
disposiciones personales. La mayoria de nosotros nos sentiria-
mos insultados si fuéramos caracterizados como pobres en au-
toestima, colmados de biisqueda de aprobacién, cognitivamente
indiferenciados, autoritarios, anal compulsivos, campodepen-
dientes o de mentalidad cerrada. En parte, nuestras reacciones re-
flejan nuestra aculturacion; no se necesita ser un psicologo para
tomarse a mal tales etiquetas. Pero, en parte, tales reacciones son
creadas por los conceptos utilizados al describir y explicar los fe-
némenos. Por ejemplo, en el prefacio de La Personalidad Autorita-
ria (Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson & Stanford, 1954), se
informa al lector de que “en contraste con el intolerante a la vieja
usanza, (el autoritario) parece combinar las ideas y habilidades de
una sociedad altamente industrializada con creencias irraciona-
les o antirracionales” (p. 3). Al tratar de la maquiavélica, Chistie
y Geis (1970) apuntaban:

“Inicialmente, nuestra imagen de los que puntuaban alto en
Maquiavelismo era negativa, asociada a oscuras y desagrada-
bles manipulaciones. Sin embargo [...] nos sorprendimos a no-
sotros mismos al comprobar que teniamos una perversa
admiracion por la habilidad de aquéllos para descollar sobre el
resto en las situaciones experimentales” (p. 339).

Debido a su capacidad prescriptiva, tales formulaciones se con-
vierten en agentes de cambio social. A un nivel elemental, el
estudiante de psicologia bien podria desear disimular a la ob-
servacion publica conductas suyas que podrian ser etiquetadas
por los respetados eruditos como autoritarias, maquiavélicas,
etcétera. La comunicacién de conocimientos puede, asi, crear
homogeneidad con respecto a indicadores conductuales de dis-
posiciones subyacentes. A un nivel mas complejo, el conoci-
miento de correlatos de personalidad puede inducir conductas
que debiliten tales correlatos. No tan extrafiamente, mucha de
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la investigacion sobre diferencias individuales coloca al psicolo-
go profesional bajo una luz altamente positiva. Asi, cuanto mas
similar es el sujeto al profesional, en términos de educacién, an-
tecedentes socioecondmicos, religion, raza, sexo y valores per-
sonales, mas ventajosa es su posicion en los tests psicologicos.
Por ejemplo, una educacioén de alto nivel favorece la diferencia-
cion cognitiva (Witkin, Dyk, Faterson, Goodenough & Karp,
1962), asi como una baja puntuacion en autoritarismo (Christie
& Jaboda, 1954) y una mentalidad abierta (Rokeach, 1960), etc.
Provistas de esta informacion, aquellas personas susceptibles de
quedar mal paradas en la investigacioén, podrian sobrecompen-
sar para disipar el estereotipo injurioso. Por ejemplo, las muje-
res que aprenden que son mas persuasibles que los hombres
(cfr. Janis & Field, 1959) pueden desquitarse y, con el tiempo,
invalidar o invertir la correlacion.

Aunque los sesgos evaluativos son facilmente identificables en
la investigacion sobre personalidad, de ningin modo estan li-
mitados a esta area. La mayoria de los modelos generales de in-
teraccién social también contienen juicios de valor implicitos.
Por ejemplo, los tratados sobre conformidad a menudo tratan
al conformista como a un ciudadano de segunda clase, una ove-
ja social que renuncia a la conviccién personal para estar de
acuerdo con las opiniones erréneas de los otros. Asi, los mode-
los sobre conformidad social nos sensibilizan respecto de los
factores que podrian llevarnos a acciones socialmente deplora-
bles. En realidad, el conocimiento previene la futura eficacia de
esos mismos factores. La investigacion sobre el cambio de acti-
tud a menudo lleva consigo efectos parecidos. Saber acerca del
cambio de actitud favorece en uno la creencia de que tiene el
poder de cambiar a los demés; de ahi se deduce que los otros
quedan relegados al estatus de manipulables. Asi, las teorias so-
bre el cambio de actitud pueden llevarnos a resistir a los factores
que podrian, potencialmente, influenciarnos. Del mismo mo-
do, las teorias de la agresién condenan, de manera tipica, al
agresor, los modelos de negociacion interpersonal denigran la
explotacion, y los modelos del desarrollo moral degradan a
aquellos que estdn por debajo del estadio 6ptimo (Kohlberg,
1970). La teoria de la disonancia cognitiva (Brehm & Cohen,
1966; Festinger, 1957) podrian aparecer como libre de valores,
pero la mayoria de los estudios en esta drea han dibujado a las
personas que son dadas a reducir su disonancia en términos
nada favorables. “Que estapido”, decimos, “que la gente tenga
que hacer trampas, sacar puntuaciones mas bajas en los tests,
cambiar sus opiniones sobre otros o comer alimentos indesea-
bles s6lo para mantener la consistencia”.

El tono critico subyacente a estas observaciones no es acciden-
tal. Realmente parece lamentable que una profesién dedicada al
desarrollo objetivo e imparcial del conocimiento deba usar esta
posicién para hacer propaganda a los destinatarios inconscien-
tes de este conocimiento. Los conceptos que manejamos en
nuestra disciplina raramente estan libres de valores y la mayoria
podrian ser reemplazados por otros que llevaran un bagaje va-
lorativo bien diferente. Brown (1965) advierte del hecho que la
personalidad autoritaria clasica, tan rotundamente hostigada
en nuestra propia literatura, es bastante similar a la “personali-
dad tipo-]” (Jaensch, 1938), vista por los alemanes desde una luz
altamente positiva. Aquello que nuestra literatura denominaba
rigidez en visto como estabilidad en la de ellos; igualmente, lo
que en nuestra literatura se percibia como flexibilidad e indivi-
dualismo eran interpretados como flacidez y excentricidad en
la suya. Tales sesgos en el etiquetado impregnan nuestra litera-
tura. Por ejemplo, la alta auto-estima podria denominarse ego-
tismo; la necesidad de aprobacién social podria traducirse como
necesidad de integracion social; la diferenciacién cognitiva
como sutileza; la creatividad como desviacion y el control inter-
no como egocentricidad. De igual modo, si nuestros valores
fueran de otra manera, la conformidad social podria ser con-
templada como conducta prosocial; el cambio de actitud como

adaptacion cognitiva y la desviacion hacia el riesgo como con-
version valerosa.

Con todo, aunque hay que lamentar los efectos propagandis-
ticos de la terminologia psicoldgica, es importante también
encontrar sus origenes. En parte, la carga evaluativa de térmi-
nos tedricos parece bastante intencional. El acto de publicar
implica el deseo de ser oido. Sin embargo, los términos libres
de valor tienen poco interés para el lector potencial, y la inves-
tigacion libre de valor rdpidamente deviene oscura. Si la obe-
diencia fuera reetiquetada como conducta alfa y dejara de ser
presentada como deplorable a través de asociaciones con
Adolph Eichman, el interés publico seria indudablemente es-
caso. Ademas de captar el interés pablico y de la profesion, los
conceptos cargados de valor constituyen para el psicélogo un
medio de expresion. He hablado con un sinfin de estudiantes
de psicologia cuya atraccién por la disciplina proviene de una
profunda inquietud humanistica. En el interior de muchos de
ellos se halla un poeta frustrado, un filésofo o un altruista que
encuentra, en el método cientifico, a la vez un medio para
conseguir expresarse que un estorbo para la libre expresion.
Muchos quisieran compartir sus valores directamente, sin las
trabas que supone la constante demanda de pruebas metodi-
cas. Para ellos, los conceptos cargados de valor compensan del
conservadurismo que normalmente comporta esa demanda.
Los psicélogos reputados se pueden permitir ese lujo més fa-
cilmente. No obstante, normalmente no tendemos a contem-
plar nuestros propios sesgos como mera propaganda sino mas
bien como reflejo de “verdades bésicas”.

Aunque la comunicacion de valores a través del conocimiento
es hasta cierto punto intencional, tampoco puede decirse que
esto sea enteramente asi. Los juicios de valor son subproduc-
tos casi inevitables de la existencia social, y como participantes
en la sociedad dificilmente podemos disociarnos de nuestros va-
lores en la prosecucién de nuestros fines profesionales. Ade-
mas, basandonos en el lenguaje propio de nuestra cultura para
la comunicacion cientifica, raramente encontraremos térmi-
nos que se refieran a la interaccion social y que estén libres de
valores prescriptivos. Podriamos reducir las prescripciones im-
plicitas injertas en nuestras comunicaciones si adoptaramos
un lenguaje: totalmente técnico. Sin embargo, incluso el len-
guaje técnico se convierte en evaluativo siempre que se usa la
ciencia como palanca para el cambio social. Quizds nuestra
mejor opcién sea mantener hacia nuestros sesgos toda la aten-
cion de la que seamos capaces asi como comunicarlos tan
abiertamente como podamos. Puede que los compromisos de
valor sean inevitables, pero podemos evitar disfrazarlos como
reflejos objetivos de la verdad.

Conocimiento y liberacion conductual

Es una préictica comun de la investigacion psicologica evitar
comunicar las propias premisas tedricas al sujeto, tanto antes
como durante la investigacion. El trabajo de Rosenthal (1966)
indica que incluso las pistas més sutiles acerca de las expecta-
tivas del experimentador pueden alterar la conducta del suje-
to. Es por ello que se requiere de sujetos ingenuos para los
estdndares comunes de rigor. Las implicaciones de esta simple
garantia metodolégica son de considerable trascendencia. No
podemos comprobar adecuadamente nuestras hipoétesis si los
sujetos poseen un conocimiento preliminar acerca de las pre-
misas tedricas. Del mismo modo, si los miembros de la sociedad
tienen una instruccién psicologica acerca de alguna cuestion, las
teorias acerca de ello dificilmente pueden ser comprobadas de
forma no contaminada. Aqui yace una diferencia fundamen-
tal entre las ciencias naturales y las sociales. En las primeras,
normalmente, el cientifico no puede modificar las disposicio-
nes conductuales de sus sujetos de estudio como consecuencia
de haberles comunicado sus conocimientos. En las ciencias so-
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ciales, puede producirse un impacto vital en su conducta de-
bido a una comunicacioén de este tipo.

Un solo ejemplo puede ser suficiente aqui. Parece que, a través
de una amplia variedad de condiciones, los grupos de toma de
decisiones llegan a tomar decisiones més arriesgadas a partir
de la discusion grupal (cfr. Dion, Baron & Miller, 1970; Wallack,
Kogan & Bern, 1964). Los investigadores en esta drea ponen
mucho cuidado en que los sujetos experimentales no se ente-
ren de lo que ellos piensan sobre esta materia. Si se tratara de
entendidos, los sujetos podrian inmunizarse de los efectos del
grupo de discusién o responder de forma apropiada para ga-
narse el favor del experimentador. Sin embargo, si el fenémeno
de la desviacion hacia el riesgo se convirtiera en un conocimien-
to comun, los sujetos ingenuos pasarian a ser inasequibles. Los
miembros de una cultura podrian, consecuentemente, compen-
sar las tendencias hacia el riesgo producidas por la discusién gru-
pal hasta que tal conducta se convirtiera en normativa.

Como supuesto general, un conocimiento profundo de los
fundamentos psicologicos nos libera de sus implicaciones
conductuales. Los principios sobre la conducta establecidos se
convierten en inputs en la toma de decision propia. Como Win-
ch (1958) ha sefalado, “dado que entender algo implica enten-
der su contradiccion, alguien que, con entendimiento, realiza X
debe ser capaz de prever la posibilidad de realizar no X” (p. 89).
Los principios psicologicos también nos sensibilizan a prop6-
sito de las influencias que actGian sobre nosotros mismos.
Como consecuencia, nuestros patrones de conducta pueden
estar fuertemente influenciados. Tal y como May (1971) ha ma-
nifestado mas apasionadamente, “cada uno de nosotros hereda
de la sociedad una carga de propensiones que nos conforma
quiérase o no; pero nuestra capacidad de ser conscientes de este
hecho nos salva de estar estrictamente determinados” (p. 100).
De este modo, conocer cuéles son las sefiales no verbales de la
tension o el alivio (Eckman, 1965) nos capacita para evitar emi-
tir esas sefiales siempre que ello sea util: saber que es menos pro-
bable que las personas en apuros reciben ayuda cuando hay
gran cantidad de espectadores (Latané & Darley, 1970) puede
incrementar el deseo de ofrecer nuestros servicios bajo tales cir-
cunstancias; saber que la activaciéon (arousal) motivacional pue-
de influenciar la propia interpretacién de los acontecimientos
(cfr. Jones & Gerard, 1967) puede suscitarnos precaucion cuando
la activacion (arousal) es alta: En cada ejemplo, el conocimiento
aumenta las alternativas para la accién y se modifica o disuelven
modelos de conducta previos.

Huida hacia la libertad

La invalidacién histérica de la teoria psicologica se puede ex-
trapolar a los sentimientos comtnmente, observados en la cul-
tura occidental. La angustia que por lo general parece sentir la
gente cuando disminuyen sus alternativas de respuesta es de
la mayor importancia. Tal y como Fromm (1941) lo planteo,
el desarrollo normal incluye la adquisiciéon de un poderoso
afdn por la autonomia, Weinstein y Platt (1969) trataron del
mismo sentimiento en términos de “el deseo del hombre de
ser libre”, y conectaron esta disposiciéon con el desarrollo de la
estructura social. Brehm (1966) utiliz6 esta misma disposiciéon
como la piedra angular de su teoria sobre la reactancia psico-
logica. El predominio de este valor aprendido tiene importan-
tes implicaciones para la validez a largo plazo de la teoria
psicologica.

Las teorias vélidas acerca de la conducta social constituyen sig-
nificativos instrumentos de control social. En la medida en que
la conducta de un individuo es predecible, su posicién se vuelve
vulnerable. Los demés pueden alterar las condiciones ambienta-
les o su conducta hacia él para obtener las méximas recompensas
con los minimos costes. Del mismo modo que un estratega mili-
tar se expone a ser derrotado si sus acciones se vuelven predeci-

bles, los empleados podrian aprovecharse de su jefe en el trabajo
y los maridos parranderos manipular a sus esposas si éstas mos-
trasen patrones de conducta estables. Es asi como el conoci-
miento se convierte en poder en las manos de otros. De lo que
sigue que los fundamentos psicoloégicos suponen una amenaza
potencial para todos aquellos con los que estan relacionados. El
deseo de libertad puede, asi, potenciar una conducta ideada
para invalidar la teoria. Los fundamentos acerca del cambio de
actitud nos parecen satisfactorios hasta que vemos como se
usan en campafias de informacion orientadas a cambiar re-
sentimiento y reaccionar de manera refractaria. Cuanto mas
potente es la teoria para predecir la conducta, méas amplia
es su diseminacion publica y més extendida y sonora la re-
accion. Por ello, puede que las teorias potentes sean mas
susceptibles que las débiles de una rédpida invalidacion.

La tan comuin estimacioén por la libertad personal no es el tni-
co sentimiento profundo que incide en la mortalidad de una
teoria psicolégica. La singularidad o la individualidad gozan
de gran apego en la cultura occidental. La extensa popularidad
tanto de Erikson (1969) como de Allport (1965) se debe, en
parte, al fuerte apoyo que manifiestan hacia ese valor, y re-
ciente investigacion de laboratorio (Fromkin, 1970, 1972) de-
muestra la fuerza de este sentimiento en la alteracion de la
conducta social. La teoria psicolégica, en su estructura nomo-
tética, es insensible a los acontecimientos Gnicos. Los indivi-
duos son tratados como ejemplares de clases grandes. Un
efecto coman es que la teoria psicoldgica es deshumanizadora
y, como Maslow (1968) ha sefialado, los pacientes abrigan un
fuerte resentimiento cuando son diagnosticados o etiquetados
con términos clinicos convencionales. De igual manera, ne-
gros, mujeres, activistas, habitantes del extrarradio, educado-
res y gente mayor han reaccionado amargamente ante las
explicaciones de su conducta. De este modo, se puede luchar
por invalidar aquellas teorias que nos atrapan en un estilo im-
personal.

La psicologia de los efectos ilustrativos

Hasta ahora hemos abordado las tres formas que tiene la psi-
cologia social de alterar aquella conducta que intenta estudiar.
Antes de pasar a un segundo conjunto de argumentos en favor
de la dependencia historica de la teoria psicoldgica, debemos
tratar acerca de un medio importante de combatir los efectos
que hemos descrito hasta el momento. Para preservar la vali-
dez transhistérica de los principios psicolégicos, se podria
substraer la ciencia del dominio publico y reservar el entendi-
miento cientifico para una elite selecta. Esta elite seria, desde
luego, designada por el estado, puesto que ningn gobierno se
arriesgaria a que existiera un establecimiento privado que de-
sarrolla instrumentos de control publico. Para la mayoria de
nosotros, un panorama tal seria repugnante, y nos inclinaria-
mos, més bien, a buscar una solucién cientifica al problema de
la dependencia histérica. Mucho de lo que se ha dicho aqui
sugiere una respuesta de este tipo. Si la gente que tiene cono-
cimiento de psicologia reacciona a los principios generales con-
tradiciéndolos, conforméndose, ignordndolos, etc., entonces
deberia ser posible establecer las condiciones bajo las cuales
ocurrirdn esas diferentes reacciones. Basandonos en las nocio-
nes de reactancia psicologica (Brhem, 1966), profecias que se
autocumplen (self-fulfilling prophecies) (Merton, 1948) y efec-
tos de las expectativas (Gergen & Taylor, 1969), podriamos
construir una teoria general sobre las reacciones a la teoria.
Una psicologia de los efectos ilustrativos deberia capacitarnos
para predecir y controlar los efectos del conocimiento.

Aunque una psicologia tal parece un prometedor auxiliar para
teorias generales, su utilidad estd seriamente limitada. Ella
misma puede estar cargada de valor o incrementar nuestras al-
ternativas conductuales y puede, asimismo, causar resenti-
miento debido a la amenaza que supone para los sentimientos
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de autonomia. Por ello, una teoria que predice las reacciones
a la teoria es también susceptible de violaciéon o de vindica-
cion. Un caso frecuente es las relaciones padres-hijos ilustra
esta cuestiéon. Los padres estdn acostumbrados a usar recom-
pensas directas o para influir en la conducta de sus hijos. Con
el tiempo, los hijos llegan a darse cuenta de la premisa de los
adultos de que la conseguira los resultados deseados y se vuel-
ven obstinados. Los adultos pueden entonces reaccionar con
una psicologia ingenua de los efectos ilustrativos y expresar
desinterés en que el hijo lleve a cabo la actividad, una vez mas
con el animo de alcanzar los fines deseados. El hijo puede res-
ponder apropiadamente pero bastante a menudo se descolga-
ra con alguna variante de, “dices que no te importa sélo
porque en realidad quieres que lo haga”. En términos de Lo-
evinger (1959) “un cambio en la forma de hacer de los padres
es contrarrestado por un cambio en la forma de hacer de los
hijos” (p. 149). En el idioma popular, a esto se le denomina
psicologia inversa o es a menudo objeto de resentimiento.
Desde luego, se podria contrarrestar con una investigacion
acerca de las reacciones a la psicologia de los efectos ilustrati-
vos, pero enseguida se ve que este intercambio de acciones y
reacciones podria extenderse indefinidamente. Una psicolo-
gia de los efectos ilustrativos esta sujeta a las mismas limitacio-
nes historicas que las otras teorias de la psicologia social.

Teoria psicologica y cambio cultural

El argumento en contra de las leyes transhistéricas en la psico-
logia social no s6lo descansa en una consideracion del impacto
de la ciencia en la sociedad. Merece también consideraciéon una
segunda linea de pensamiento. Si examinamos las lineas de
investigacion mas destacadas durante la Gltima década, pron-
to nos damos cuenta de que las regularidades observadas, asi
como los principios teéricos fundamentales, estdn firmemen-
te relacionados con circunstancias historicas. La dependencia
histérica de los fundamentos psicolégicos es més notable en
areas de interés central para el pablico. Los psicologos sociales,
por ejemplo, han estado muy interesados, durante la tltima
década, en detectar predictores del activismo politico (cfr.
Mankoff & Flacks, 1971; Soloman & Fishman, 1964). Sin em-
bargo, a medida que uno examina esta literatura a lo largo del
tiempo, se encuentran numerosas inconsistencias. Variables
que predecian con éxito el activismo politico durante los pri-
meros estadios de la guerra del Vietnam son diferentes de
aquellas que lo hacian en periodos posteriores. Parece clara la
conclusion de que los factores motivadores del activismo cam-
biaron a lo largo del tiempo. De este modo, cualquier teoria
sobre el activismo politico elaborada a partir de descubrimien-
tos tempranos serd invalidada por los descubrimientos poste-
riores. La investigacion futura sobre el activismo politico
indudablemente encontrard aan otros predictores mas utiles.

Tales alteraciones en la relacion funcional no estan limitadas,
en principio, a las 4reas de interés pablico inmediato. Por ejem-
plo, la teoria de Festinger (1957) de la comparacion social y la
extensa linea de investigacion deductiva (cfr. Latané, 1966) es-
tan basadas en la doble asuncion de que (a) la gente desea eva-
luarse a si misma acertadamente, y (b) para hacerlo asi, se
compara con otra gente. Hay escasas razones para sospechar
que tales disposiciones estdn determinadas genéticamente, y
podemos facilmente imaginarnos personas y, por supuesto,
sociedades para las cuales no sirven tales asunciones. Muchos
de los que se dedican a la critica social censuran esa tendencia
tan comn de descubrir las opiniones de los otros para definir-
se a uno mismo y, al exponer sus criticas, estan tratando de
cambiar la sociedad. En efecto, la linea entera de investigacion
parece depender de un conjunto de propensiones aprendidas,
propensiones que podrian alterarse con el tiempo y segin cir-
cunstancias.

Del mismo modo, la teoria de la disonancia cognitiva se basa
en el hecho de asumir que la gente ni puede tolerar cognicio-
nes contradictorias. La base de tal intolerancia no parece gené-
ticamente dada. Ciertamente, hay individuos que opinan de
manera completamente distinta acerca de tales contradiccio-
nes. Los escritores existencialistas de la primera época, por
ejemplo, celebraban el acto inconsistente. Una vez maés, hay
que concluir que la teoria es predictiva a causa del estado de
las disposiciones aprendidas existentes a la sazon. Igualmente,
el trabajo de Schachter (1959) sobre la afiliacién obedece a los
argumentos elaborados para la teoria de la comparacién so-
cial. El fené6meno de la obediencia de Milgram (1965) depen-
de, ciertamente, de las actitudes contempordneas hacia la
autoridad. En la investigacion sobre el cambio de actitud, la
credibilidad del comunicador es un potente factor porque, en
nuestra cultura, hemos aprendido a confiar en las autoridades
y, con el tiempo, el mensaje comunicado pasa a disociarse de
su fuente (Kelman & Hovland, 1953) porque, actualmente, no
demuestra ser Gtil para nosotros retener la asociacién. En la in-
vestigacion sobre conformidad, la gente se conforma maés a los
amigos que a los extrafios (Back, 1951) en parte porque han
aprendido que, en la sociedad contemporanea, los amigos cas-
tigan la desviacién. La investigacion sobre atribucién causal
(cfr. Jones, Davis & Gergen, 1961, Kelley, 1971) depende de la
tendencia, culturalmente dependiente, a percibir al hombre
como el origen de sus acciones. Esta tendencia puede modifi-
carse (Hallowell, 1958) y algunos (Skinner, 1971), de hecho,
han argumentado que asi debe ser.

Quizés la principal garantia de que la psicologia social nunca
desaparecerd via reduccion a la fisiologia es que la fisiologia no
puede dar cuenta de las variaciones en la conducta humana a
lo largo del tiempo. La gente puede preferir tonalidades claras
para vestir hoy y tonalidades oscuras mafiana, puede valorar
la autonomia durante esta era y la dependencia durante la si-
guiente. Efectivamente, las diversas respuestas al entorno se
basan en variaciones en la funcion fisiologica. Sin embargo, la
fisiologia nunca podré especificar la naturaleza de los estimu-
los de entrada o el contexto de respuesta al que esta expuesto
el individuo. Nunca podra explicar los modelos continuamen-
te cambiantes de lo que se considera bueno o deseable en una
sociedad, y, por ello, tampoco la gama de importantes fuentes
motivacionales para el individuo. Sin embargo, mientras que
la psicologia social esta, asi, inmunizada del reduccionismo fi-
siologico, sus teorias no lo estan del cambio historico.

Es posible inferir de este altimo conjunto de argumentos un
compromiso con al menos una teoria de validez transhistori-
ca. La estabilidad de las pautas de interaccion sobre la que des-
cansan la mayoria de nuestras teorias se ha dicho que depende
de disposiciones aprendidas de limitada duracién. Esto hace
pensar, implicitamente, en la posibilidad de una teoria del
aprendizaje social que trascienda a las circunstancias histéricas.
Sin embargo, tal conclusion esta injustificada. Considérese, por
ejemplo, una teoria elemental del refuerzo. Pocos dudarian de
que la mayoria de la gente responde a las contingencias del re-
fuerzo y el castigo en su entorno, y es dificil de imaginar un tiem-
po en el que esto deje de ser cierto. Tales premisas parecen, pues,
transhistéricamente vélidas, y una importante tarea del psicolo-
go podria consistir en establecer la manera precisa en que la con-
ducta se relaciona con pautas de recompensa y castigo.

Esta conclusiéon da pie a dos importantes consideraciones.
Muchos de los que han criticado a la teoria del refuerzo le han
imputado que la definicion de refuerzo (y de castigo) es circu-
lar. La recompensa se define normalmente como aquello que
incrementa la frecuencia de respuesta; el incremento de res-
puesta se define como aquello que sigue a la recompensa. Por
ello, la teoria parece limitada a la interpretacion post hoc. Solo
se puede especificar el refuerzo cuando ha ocurrido un cambio
en la conducta. La réplica maés significativa a esta critica se



& FUOC « P03/80035/00766

58

Introduccién al desarrollo sociohistérico...

basa en el hecho de que una vez que las recompensas y castigos
han sido establecidos inductivamente ganan valor predictivo.
Asi, la determinacion de la aprobacion social como refuerzo po-
sitivo para la conducta humana dependia, inicialmente, de la
observacioén post hoc. Sin embargo, una vez establecida como
refuerzo, la aprobacién social result6 ser un medio eficaz para
modificar la conducta desde una base predictiva (cfr. Barron,
Heckenmueller & Schultz, 1971; Gewirtz & Baer, 1958).

Sin embargo, es también evidente que los refuerzos no perma-
necen estables a lo largo del tiempo. Por ejemplo, Reisman
(1952) ha argumentado convincentemente que la aprobaciéon
social tiene bastante mas valor como recompensa en nuestra
sociedad contemporénea que el que tenia un siglo atrés. Y si
el orgullo nacional podia haber sido un potente refuerzo de la
conducta adolescente tardia en los afios cuarenta, para la ju-
ventud contemporénea una atraccion tal resultaria probable-
mente aversiva. En efecto, la circularidad esencial en la teoria
del refuerzo puede reinstigarse en cualquier momento. Asi
como cambia el valor del refuerzo, igualmente lo hace la vali-
dez predictiva de la asuncién basica.

La teoria del refuerzo se enfrenta a limitaciones historicas adi-
cionales cuando consideramos su especificacion mas precisa.
Aligual que la mayoria de las otras teorias de la interaccién so-
cial, la teoria esta sujeta a un uso ideoldgico. La idea de que la
conducta estd totalmente gobernada por contingencias exter-
nas es vista por muchos como groseramente degradante. El co-
nocimiento de la teoria también nos capacita para evitar caer
atrapados en sus predicciones. La gente que estd enterada de
las premisas tedricas de los terapeutas de la conducta puede,
como éstos muy bien saben, subvertir con facilidad los efectos
deseados. Finalmente, como la teoria ha resultado tan efectiva
en la alteracion de la conducta de los organismos inferiores, se
vuelve particularmente amenazante para los deseos de auto-
nomia. De hecho, la mayoria de nosotros nos ofenderiamos
ante un intento de cualquier otro de modelar nuestra conduc-
ta a través de las técnicas de refuerzo y nos empeflariamos en
desbaratar las expectativas del ofensor. En suma, la elabora-
cion de la teoria del refuerzo no es menos vulnerable a los efec-
tos ilustrativos que otras teorias de la interaccién humana.

Implicaciones para una ciencia historica
de la conducta social

Alaluz de los presentes argumentos, el intento continuado de
elaborar leyes generales de la conducta social parece descarria-
do y, su creencia asociada de que el conocimiento de la inte-
raccion social puede acumularse de una manera similar al de
las ciencias naturales, parece injustificada. En esencia, el estu-
dio de la psicologia social es principalmente una empresa his-
térica. Estamos ocupados, esencialmente, en una explicacién
sistematica de asuntos actuales. Utilizamos la metodologia cien-
tifica, pero los resultados no son principios cientificos en el sen-
tido tradicional. En el futuro, los historiadores podran volverse
hacia tales explicaciones para alcanzar una mejor comprension
de la vida en la era presente. Sin embargo, los psicélogos del fu-
turo es probable que encuentren poco valioso nuestro conoci-
miento contemporaneo. Estos argumentos no son puramente
académicos y no se limitan a una simple redefinicién de la cien-
cia. Estan implicadas aqui alteraciones significativas en la activi-
dad de la especialidad. Merecen nuestra atencién cinco de tales
alteraciones.

Hacia una integracién de lo puro y lo aplicado

Existe un fuerte prejuicio contra la investigacion aplicada en-
tre los psicologos académicos; un prejuicio que se hace evi-
dente en la polarizaciéon de las revistas prestigiosas hacia la
investigacion basica y en como depende la promocién y la ca-
rrera de los investigadores de sus contribuciones a la investiga-

cion basica como opuesta a la aplicada. En parte, este prejuicio
estd basado en la asuncion de que la investigacion aplicada es
de un valor pasajero. Aun limitdndose a resolver problemas in-
mediatos, la contribucién de la investigacion bésica al conoci-
miento fundamental y perdurable no se discute. Desde el punto
de vista actual, no hay motivos para tal perjuicio. El conoci-
miento que la investigacion bésica se esfuerza en establecer es
también pasajero; normalmente, las generalizaciones no per-
duran en esa 4rea de investigacién basica que tienen mayor
validez transhistorica puede que estén reflejando procesos de
importancia o interés periférico para el funcionamiento de la
sociedad.

Los psicologos sociales estan formados en el uso de herramien-
tas de andlisis conceptual y de la metodologia cientifica para
explicar la interaccion humana. Sin embargo, dada la esterili-
dad de tratar de perfeccionar los principios generales a lo largo
del tiempo, estas herramientas parece que podrian usarse de
forma mas productiva en la solucién de los problemas de im-
portancia inmediata para la sociedad. Esto no quiere decir que
tal investigacion deba ser restringida en su alcance. Un defecto
fundamental de mucha de la investigacién aplicada es que los
términos usados para la descripcion y la explicacion son, a me-
nudo, relativamente concretos y especificos al caso en cuestion.
Aunque los actos conductuales concretos estudiados por psi-
c6logos académicos son a menudo maés triviales, el lenguaje
explicativo es sumamente general y por ello més claramente
heuristico. Por ello, la presente argumentaciéon apunta hacia
una focalizacién intensiva en los temas sociales contemporé-
neos basada en la aplicacién de los métodos cientificos y de las
herramientas conceptuales més generales.

De la prediccidn a la sensibilizacién

El propésito central de la psicologia es visto, tradicionalmen-
te, como la prediccién y el control de la conducta. Desde el
punto de vista que aqui se expone, este proposito es engafioso
y proporciona poca justificacién para la investigacion. Los
principios de la conducta humana pueden ser de limitado va-
lor predictivo con el paso del tiempo y su mismo reconoci-
miento puede incapacitarlos como herramientas de control
social. Sin embargo, no es preciso que la predicciéon y el con-
trol sean las piedras angulares de la especialidad. La teoria psi-
cologica puede jugar un papel extremadamente importante
como aparato sensibilizador. Puede ilustrarnos respecto de la
gama de factores que potencialmente influyen en la conducta
bajo diversas condiciones. La investigaciéon puede también
proporcionar cierta estimacién de la importancia de esos fac-
tores en un momento dado. Ya sea en el dominio de la politica
publica o en el de las relaciones personales, la psicologia social
puede aguzar nuestra sensibilidad respecto de influencias suti-
les y concretar las asunciones acerca de la conducta que han
demostrado no ser Ttiles en el pasado.

Cuando se solicita el consejo del psic6logo social en lo relativo
a la conducta probable en cualquier situaciéon concreta, la ti-
pica reaccién consiste en excusarse. Se dice que la especialidad
no esta suficientemente bien desarrollada en este momento
como para poder hacer predicciones fidedignas. Desde nues-
tro punto de vista, tales excusas son inapropiadas. La especia-
lidad rara vez puede producir principios a partir de los cuales
puedan hacerse predicciones fidedignas. Las pautas de con-
ducta estan bajo constante modificacién. Sin embargo, lo que
nuestra especialidad puede y deberia proporcionar es una in-
vestigacion que dote al investigador de un buen ntmero de
posibles acontecimientos, aumentando asi su sensibilidad y
preparandolo para una acomodaciéon mas rapida al cambio
ambiental. Puede proporcionar herramientas conceptuales y
metodolégicas con las cuales se puedan hacer juicios mas pers-
picaces.
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Desarrollo de indicadores de disposiciones psicosociales

Los psicologos sociales evidencian un interés que viene de le-
jos por los procesos psicologicos bésicos, esto es, procesos que
afectan a una amplia y variada gama de conductas sociales.
Tomando como modelo el interés del psic6logo experimental
por los procesos basicos de la visiéon del color, la adquisicién
del lenguaje, la memoria, y similares, los psic6logos sociales se
han centrado en procesos tales como la disonancia cognitiva,
el nivel de aspiracién y la atribucién causal. Sin embargo, exis-
te una profunda diferencia entre los procesos normalmente
estudiados en el campo general de lo experimental, por un la-
do, y en el campo de lo social, por otro. En el primer caso, los
procesos estan a menudo, biol6gicamente encerrados en el or-
ganismo; no estan sujetos a los efectos ilustrativos y no depen-
den de circunstancias culturales. Por el contrario, la mayoria
de los procesos que caen dentro del campo de lo social depen-
den de disposiciones adquiridas sujetas a enormes modifica-
ciones a lo largo del tiempo.

A la luz de lo dicho, es un error considerar los procesos en la
psicologia social como basicos en el sentido de la ciencia na-
tural. Antes bien, pueden considerarse, en su mayor parte, el
equivalente psicologico de las normas culturales. Del mismo
modo que un socidlogo se interesa por medir las preferencias
por los partidos o las pautas de movilidad a lo largo del tiem-
po, el psicologo social podria ocuparse de la variabilidad de las
pautas en las disposiciones psicoldgicas y su relaciéon con la
conducta social. Si la reduccién de la disonancia es un proceso
importante, entonces deberiamos estar en posicién de medir
la frecuencia y la intensidad de tal disposicion dentro de la so-
ciedad a lo largo del tiempo, asi como las formas preferidas de
reducir la disonancia que existe en cualquier momento dado.
Si el aumento de estima parece influenciar la interaccién so-
cial, entonces, estudios profundos sobre la cultura debieran re-
velar el alcance de tal disposicién, su intensidad en diversas
subculturas y las formas de conducta social con las que es mas
probable que esté asociada en cualquier momento dado. Si
bien los experimentos de laboratorio son aptos para el aisla-
miento de disposiciones particulares, se trata de pobres indi-
cadores para la gama y trascendencia de los procesos de la vida
social contemporinea. Son muy necesarias metodologias que
pulsen la frecuencia, fortaleza y forma de las disposiciones psi-
cosociales a lo largo del tiempo. En efecto, es preciso una tec-
nologia de indicadores sociales que sean sensibles a lo psicolégico
(Bauer, 1969).

Investigacion, acerca de la estabilidad conductual

Los fenémenos sociales pueden variar considerablemente acer-
ca del alcance en que estan sujetos al cambio histérico. Ciertos
fendbmenos pueden estar ligados a bases fisiologicas. La inves-
tigacion de Schachter (1970) acerca de los estados emociona-
les parece tener una fuerte base fisiologica, como la tiene el
trabajo de Hess (1965) acerca del afecto y la constriccién pupi-
lar. Si bien disposiciones aprendidas pueden vencer la resisten-
cia de algunas tendencias fisiologicas, tales tendencias deberian
tender a reafirmarse a los largo del tiempo. Con todo, otras
propensiones fisiologicas pueden ser irreversibles. Puede ha-
ber también disposiciones adquiridas que sean suficientemen-
te profundas como para que ni la instrucciéon ni el cambio
histérico sea probable que tengan un impacto importante. La
gente normalmente evitara los estimulos dolorosos, al margen
de su sofisticacién o de las normas vigentes. Tenemos que pen-
sar, pues, en términos de un continuum de durabilidad historica,
con fenémenos altamente susceptibles a la influencia histérica
en un extremo y los procesos estables en el otro.

Desde esta perspectiva, son muy necesarios aquellos métodos
de investigaciéon que nos permitan discernir la durabilidad rela-

tiva delos fenomenos. Los métodos interculturales podrian ser
empleados en este sentido. Aunque la replicacion intercultu-
ral es francamente dificil, la semejanza en una forma funcio-
nal dada entre culturas que fueran muy divergentes daria
buena fe de su durabilidad en el tiempo. Las técnicas de analisis
de contenido podrian también emplearse para examinar las ex-
plicaciones de periodos historicos anteriores. Hasta ahora, esas
explicaciones han proporcionado bien poca cosa, excepto citas
que indican que algan gran pensador presagié una hipotesis
familiar. Tenemos que explorar todavia la vasta cantidad de
informacion en cuanto a pautas de interaccién en periodos
anteriores. Aunque una mayor sofisticacién en las pautas de
conducta a través del espacio y el tiempo proporcionarian
unas valiosas comprensiones respecto de la durabilidad, otros
dificiles problemas se presentarian. Algunas pautas de conduc-
ta pueden permanecer estables hasta que sean examinadas de
cerca; otras pueden simplemente volverse disfuncionales con
el paso del tiempo. La confianza humana en el concepto de
deidad tiene una larga historia y se encuentra en numerosas
culturas; sin embargo, muchos son escépticos acerca del futu-
ro de esta confianza. Las evaluaciones de la durabilidad debe-
rian, por lo tanto, explicar tanto el potencial como la actual
estabilidad en los fenémenos.

Aunque la investigacion sobre disposiciones més duraderas es
muy valiosa, no deberiamos por ello concluir que es también
mas Gtil o deseable que estudiar modelos de conducta pasaje-
ros. La mayor parte de la varianza en la conducta social es de-
bida, sin duda, a disposiciones histéricamente dependientes,
y el reto de capturar tales procesos “al vuelo”, y durante los pe-
riodos propicios de la historia, es impresionante.

Hacia una historia social integrada

Se ha mantenido que la investigacion en psicologia social consis-
te, basicamente, en el estudio sistematico de la historia con-
temporanea. Como tal, parece miope mantener una separacion
disciplinaria de (a) el estudio tradicional de la historia y (b)
otras ciencias histéricamente limitrofes (incluyendo la socio-
logia, la ciencia politica y la economia). La sensibilidad y las
estrategias de investigaciéon propias del historiador podrian
fortalecer el entendimiento de la psicologia social, tanto pasa-
da como presente. Especialmente atil seria la sensibilidad del
historiador hacia las secuencias causales a través del tiempo.
La mayoria de la investigacion psicosocial se focaliza en seg-
mentos de un minuto a lo largo de procesos en marcha. Nos
hemos centrado muy poco en la funcién de esos segmentos
dentro de un contexto histérico. Disponemos de escasa teoria
que trate de la interrelaciéon de acontecimientos a lo largo de
periodos dilatados de tiempo. Del mismo modo, los historia-
dores podrian beneficiarse de las metodologias mds rigurosas
empleadas por los psic6logos sociales asi como de su particular
sensibilidad para las variables psicolégicas. Sin embargo, el es-
tudio de la historia, tanto pasada como presente, deberia ser
emprendido dentro del marco mas amplio posible. Los facto-
res politicos, econémicos e institucionales son todos ellos
inputs necesarios para una comprension de forma integrada.
Concentrarse s6lo en la psicologia proporciona una compren-
sion distorsionada de nuestra condicién actual.”

Kenneth J. Gergen (1998). La Psicologia Social como Historia.
En La Psicologia Social como Historia, 177, 39-49. Anthropos.

Texto 3

Introduccion

El tercer texto, de Bruner, trata del estudio de las estrategias
cognitivas, que ha constituido uno de los temas privilegiados
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de la practica y reflexion psicolégica y pedagdgica en los alti-
mos afios, producto de los vertiginosos cambios tecnoldgicos
que repercuten en el mundo en este final de siglo. Varias co-
rrientes han subrayado su significacién, a partir de aproxima-
ciones tedricas y metodoldgicas del cardcter mas variado.
Entre los multiples pensadores que se puedan mencionar, uno
que ocupa un lugar especial es Jerome Bruner.

En Actos de significado. Mds alld de la revolucion cognitiva, Jero-
me Bruner, protagonista de la revolucién cognitiva critica la
desviacién que se ha producido llevandola hacia el procesa-
miento de informacion; y busca proporcionar a la ciencia cog-
nitiva, por medio de las paginas del libro, un acento mas
cultural donde el significado realiza la conexién entre el hom-
bre y la cultura, y especialmente con la psicologia popular
como instrumento que permite renegociar permanentemente
las diferencias de significado. A continuaci6on, adjuntamos
unos parrafos del primer capitulo de este libro, altamente
recomendado.

Guia basica de lectura

1. Reconocimiento del origen para el autor de la revo-
lucién cognitiva.

2. Reflexionar sobre la importancia del paso de “la
construccion del significado” en el procesamiento de
la informacion.

3. Fijarse en la transformacion de los procesos cogniti-
vos en lenguaje de programacion.

4. Incorporar el rol de la Psicologia Cultural.
Elementos concretos para buscar y reflexionar

e Criterios necesarios presentados sobre la funcionali-
dad de una teoria en la nueva ciencia cognitiva.

e Efectos de la transformacion de la revolucion cogni-
tiva: conceptos marginados.

e Entender el porqué de la propuesta de la vuelta al
significado y a la interdisciplinariedad.

e FElrol de la metafora computacional en el desarrollo
de la Psicologia y los efectos sobre la disciplina.

e Las razones presentadas para rechazar el subjetivis-
mo y la pretension de universalidad.

e Laimportancia del lenguaje y la cultura en la psico-
logia actual.

Actos de significado. Mas alla de la revolucion
cognitiva

J. Bruner

“Quiero comenzar adoptando como punto de partida la Revo-
luciéon Cognitiva. El objetivo de esta revolucién era recuperar
la ‘mente’ en las ciencias humanas después de un prolongado
y frio invierno de objetivismo. Pero lo que voy a contar a con-
tinuacién no es la tipica historia de progreso que avanza siem-
pre hacia delante. Porque al menos en mi opinion, actualmente
esa revolucion se ha desviado hacia problemas que son margi-
nales con el impulso que originalmente la desencadend. De

hecho, se ha tecnificado de tal manera que incluso ha socava-
do aquel impulso original. Esto no quiere decir que haya fra-
casado: ni mucho menos, puesto que la ciencia cognitiva se
encuentra sin duda entre las acciones mas cotizadas de la
bolsa académica. Mas bien, puede que se haya visto desviada
por el éxito, un éxito cuyo virtuosismo técnico le ha costado
caro [...]” (p. 19)

“Pero, para empezar, voy a contarles sobre qué creiamos yo y
mis amigos que trataba la revolucion alla a finales de los afios
50. Creiamos que se trataba de un decidido esfuerzo por ins-
taurar el significado como el concepto fundamental de la psi-
cologia; no los estimulos y las respuestas, ni la conducta
abiertamente observable, ni los impulsos biol6gicos y su trans-
formacion, sino el significado. No era una revolucién contra
el conductismo [...]. Era una revolucién mucho mas profunda
que todo eso. Su meta era descubrir y describir formalmente
los significados que los seres humanos creaban a partir de sus
encuentros con el mundo, para luego proponer hipétesis acer-
ca de los procesos de construccién de significado en que se ba-
saban [...]"” (p. 20)

“[...] algo que sucedié muy temprano fue el cambio del énfasis
del ‘significado H’ a la ‘informacion’, de la construccion del
significado al procesamiento de la informacion. Estos dos te-
mas son profundamente diferentes. El factor clave de este
cambio fue la adopcion de la computacion como metéafora do-
minante y de la computabilidad como criterio imprescindible
de un buen método tedrico. La informacién es indiferente con
respecto al significado. Desde el punto de vista computacio-
nal, la informacién comprende un mensaje que ya ha sido
previamente codificado en el sistema. El significado se asigna
a los mensajes con antelacion.” (p. 21)

“Pero el procesamiento de la informacion no puede enfrentarse
a nada que vaya mas alla de las entradas precisas y arbitrarias
que pueden entrar en relaciones especificas estrictamente go-
bernadas por un programa de operaciones elementales. Un sis-
tema como este no puede hacer nada frente a la vaguedad, la
polisemia o las conexiones metaféricas y connotativas. [...] El
procesamiento de la informacion tiene necesidad de planifica-
cion previa y reglas precisas. Excluye preguntas de formacién
tan anoémalas como éstas “;Como esta organizado el mundo en
la mente de un fundamentalista islamico? O ;en qué se diferen-
cian el concepto del yo de la Grecia homérica y el del mundo
postindustrial? Y favorece, en cambio, preguntas de este tipo:
;Cudl es la mejor estrategia para proporcionar informaciéon de
control a un operador con el fin de asegurar que un vehiculo se
mantenga en una Orbita predeterminada?” (p. 22)

“Era inevitable que, siendo la computacién la metéfora de la
nueva ciencia cognitiva y la computabilidad el criterio necesa-
rio, aunque no suficiente, de la funcionalidad de una teoria en
la nueva ciencia, se produjese el resurgimiento del antiguo
malestar respecto del mentalismo. Con la mente equiparada a
un programa ;cudl seria el status de los estados mentales (esta-
dos mentales a la vieja usanza, identificables no por sus carac-
teristicas programaticas en un sistema computacional, sino
por su vitola subjetiva)? En estos sistemas no habia sitio para
la mente (mente en el sentido de estados intencionales, como
creer, desear, pretender, captar un significado). No tardé mu-
cho en alzarse la voz que pedia la erradicacion de estos estados
intencionales dentro de la nueva ciencia [...].” (p. 25)

“El renovado ataque a los estados mentales e intencionales ve-
nia acompanado de un ataque parecido al concepto de ‘agenti-
vidad’. Los cientificos cognitivos, en general, no tienen nada
que objetar a la idea de que la conducta esta dirigida, incluso di-
rigida a metas. Si la direccionalidad estd gobernada por los re-
sultados de computar la utilidad de resultados alternativos, ésta
resulta perfectamente admisible y, de hecho, constituye incluso
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la pieza maestra de la ‘teoria de la eleccién racional’. Pero la
ciencia cognitiva, en su nueva modalidad, a pesar de su hospi-
talidad que exhibe hacia la conducta dirigida a metas, se mues-
tra atin cautelosa respecto al concepto de agentividad. Porque
la agentividad supone la conducta de la accién bajo el dominio
de estados intencionales. De manera que, actualmente, la ac-
cion basada en creencias, deseos 0 compromisos morales —a me-
nos que sea puramente especulativa en el sentido de Dennett—
es considerada por los cientificos cognitivos bienpensantes
como algo que hay que evitar a toda costa.” (p. 26)

“[...] estoy pasando demasiado atropelladamente sobre los re-
paros que suelen hacer que los cientificos de la conducta elu-
dan una psicologia centrada en el significado, orientada
culturalmente. Sospecho que son los mismos reparos que faci-
litaron el que la Revolucion Cognitiva eludiese algunas de sus
metas originales. Estos reparos se refieren fundamentalmente
a dos cuestiones, que son, ambas ‘cuestiones fundamentales’
de la psicologia cientifica. El primero tiene que ver con la res-
triccién y depuracién de los estados subjetivos, no tanto como
datos de la psicologia, ya que el operacionalismo nos permite
aceptarlos, por ejemplo, como ‘respuestas discriminativas’, sino
como conceptos explicativos. Y, ciertamente, lo que acabo de
decir acerca del papel mediador del significado y de la cultura
y su encarnacién en la psicologia popular parece cometer el
‘pecado’ de elevar la subjetividad a un status explicativo. Los
psicologos nacimos en el positivismo y no nos gustan las no-
ciones relativas a estados intencionales, tales como la creen-
cia, el deseo o las intenciones, como explicaciones. El otro

reparo se refiere al relativismo y el papel de los universales.
Una psicologia basada en la cultura suena como si inevitable-
mente tuviera que atascarse en el cenagal del relativismo pre-
cisando una teoria psicolédgica distinta para cada cultura que
estudiemos.” (p. 31)

“En una sociedad democratica, los intelectuales constituyen
una comunidad de criticos culturales. Pero los psic6logos, des-
graciadamente, pocas veces se han visto a si mismos de esa
manera, en gran medida por lo atrapados que estan en esa au-
toimagen generada por la ciencia positiva. Desde ese punto de
vista, la psicologia se ocupa s6lo de verdades objetivas y rehu-
ye la critica cultural. Pero hasta la psicologia cientifica se mo-
verd mejor cuando reconozca que sus verdades, como todas
las verdades acerca de la condicién humana, son relativas al
punto de vista que adopte respecto a esa condicién. Y conse-
guird una posicion mas eficaz hacia la cultura en general cuan-
do llegue a reconocer que la psicologia popular de la gente
corriente no es simplemente un conjunto de ilusiones tranqui-
lizadoras, sino las creencias e hip6tesis de trabajo de la cultura
acerca de qué es lo que hace posible y satisfactorio el que la
gente viva junta, aun a costa de grandes sacrificios personales.
Este es el punto de partida de la psicologia y el punto en que
es inseparable de la antropologia y las otras ciencias de la cul-
tura. La psicologia popular necesita ser explicada, no descali-
ficada.” (p. 45)

J. Bruner (1990). Actos de significado. Mds alld de la revolucion
cognitiva. Madrid: Alianza Editorial, 1991.








