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PROLOGO

Este libro no es precisamente un «manual» de Psicologfa Social. No lo
es si uno lo compara con los tradicionales libros de texto confeccionados
por un autor (o por dos o tres especialistas) con el propésito de exponer
de forma didéctica los principales tépicos de la disciplina. Tampoco lo es
si se lo compara con los més recientes manuales en los que intervienen
un gran nimero de especialistas, encargdndose cada uno de ellos de de-
sarrollar el tema en el que es més competente. Las ventajas y los inconve-
nientes de ambos tipos de manuales son bien conocidos. El primer tipo
de manual proporciona una visién coherente de la disciplina, puesto que
todo el corpus de conocimiento se presenta desde la perspectiva tedrica
de un mismo investigador, pero como nadie puede dominar con igual pro-
fundidad todos y cada uno de los tépicos abordados por la psicologfa so-
cial, es obvio que existe una cierta disparidad en cuanto a la calidad del
tratamiento que se da a cada capitulo. El segundo tipo de manual presen-
ta los inconvenientes y las ventajas complementarias del primero. Cada
tema es tratado por un especialista, con lo cual el nivel de informacién
se mantiene relativamente constante a través de todos los capftulos pero
a costa de reducir la coherencia interna del conjunto de la obra.

Realizado por un solo autor, este libro no puede ser, por definicién, un
manual al estilo del segundo tipo de manual que he mencionado, pero
es preciso aclarar por qué no es asimilable tampoco al otro tipo de ma-
nual. La razén es bastante sencilla. No se pretende en este libro transmi-
tir al lector una informacién tan extensa y detallada como sea posible so-
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bre el conocimiento instituido en el campo de la psicologia social. Mas que
acumular informacién, el propésito que guia esta obra es el de ayudar
a hacer comprender cuél es la naturaleza del enfoque psicosocial, cuéles
son sus caracteristicas y cuales son sus limites. Para conseguir este objeti-
vo es preciso investigar el proceso histérico a través del cual se fueron
delineando los conceptos, las orientaciones y los contenidos. Pero esto
no es suficiente.

Cuando se rastrea con sentido critico la «memoria» histérica de la psi-
cologfa social, aparece inmediatamente que se trata de una disciplina «pro-
blematica», estructurada desde sus origenes por midiltiples lineas de ten-
sién que la obligan a proceder a un constante examen critico de sus propias
fundamentaciones. Para acceder a una inteligencia de la disciplina es pre-
ciso contemplar la sensibilidad histérica con una inquietud epistemols-
gica capaz de valorar las cuestiones que subyacen en las diversas opcio-
nes, a veces radicalmente contrapuestas, que se enfrentan en el marco
de la disciplina. Es por esto por lo que se ha intentado en este libro evitar
lo que podriamos llamar «el efecto manual», es decir la creacién de la im-
presién de que nos hallamos ante un cuerpo de conocimientos compac-
to, estable, consolidado y aproblemaético. En efecto, dar cuenta de la
psicologfa social es dar cuenta de una materia problemética que debe acre-
centar las inquietudes y el deseo de saber de quienes se acercan a ella,
en lugar de apaciguarlos y calmarlos. Estoy convencido de que este ca-
rcter problemiatico del conocimiento psicosocial es bueno y que en él ra-
dica en buena medida la riqueza y el atractivo de esta disciplina.

Barcelona, septiembre de 1989
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1. LA INEXCUSABLE EXIGENCIA GENEALOGICA

Refiriéndose a la historia de la psicologia social, Robin Gilmour y Steve
Duck no dudaban en afirmar, hace algiin tiempo, que: «... serfa ingenuo
pensar que hemos tenido un pasado» (Gilmour y Duck, 1980, p.110).

Esta afirmacién es trivial si se limita a decir que la psicologfa social esta
configurada por diversas orientaciones teérico-empfiricas y que cada una
de ellas arranca de una tradicién particular que ha seguido un proceso
de desarrollo histérico espectfico.

Tomada en un sentido mas fuerte, la afirmacién de que un mismo ob-
jeto actual, en este caso la psicologfa social, tiene «varios pasados», abre
un debate, sin duda muy interesante, en cuanto a la naturaleza del dis-
curso histérico, por una parte, y en cuanto a la naturaleza de la causa-
lidad social por otra parte. No quiero eludir este debate y mi postura que-
daré reflejada a lo largo de este libro, pero tampoco estd en mi intencién
abordarlo de entrada. Basta por el momento con apuntar a una evidencia
que nadie tendra dificultad en admitir y que no es otra que la constatacién
de que existen varias formas de escribir la historia de una realidad ac-
tual. Nadie encontrard tampoco dificultad alguna en admitir que la forma
en que se escribe la historia puede afectar, con menor o mayor fuerza,
la configuracién misma del presente. El que se deduzca a partir de estas
dos premisas que la forma de relatar el pasado influye necesariamente
sobre el futuro, puesto que afecta al presente, o que se deduzca simple-
mente que ese relato pueda influir sobre el futuro, dependerd esencial-
mente de que se participe 0 no de un credo determinista. Pero en cual-

L
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quiera de los casos queda claro que ninguna historiografia es «inocente».

Asi, por ejemplo, la historia de la psicologfa social publicada por Gor-
don Williard Allport en el Handbook of social psychology de 1954 (All-
port, 1954), convertida, como es conocido, en la historiograffa estdndar
de la disciplina, contribuyé probablemente a fortalecer la orientacién posi-
tivista, individualista y experimentalista de la psicologfa social, en confor-
midad con la postura defendida por su hermano Floid Henry Allport en
los afios veinte {Allport, 1924).

Hasta hace pocos afios, los tépicos historiogréficos establecidos por G.
W. Allport en su famoso capitulo del Handbook se daban por supuestos
en casi todas las presentaciones histéricas de la psicologfa social. En efec-
to, pocos manuales se olvidaban de recordarnos que:

— La investigacién cientifica en psicologfa social se inauguraba en
1897 con los experimentos del entonces estudiante Norman Tri-
plett (Triplett, 1897).

— La aparicién académica de la psicologfa social acontecfa en el afio
1908 con la publicacién de los dos primeros manuales de la disci-
plina, el del polémico psicdlogo inglés William McDougall (McDou-
gall, 1908) vy el del sociélogo estadounidense Edward Alsworth
Ross (Ross, 1908), testimoniando asf, desde un buen principio,
la doble filiacién genealégica de la psicologia social.

— La psicologfa social tenfa ciertamente una rica ascendencia euro-
pea, pero que era en «suelo americano» donde habia consegui-
do germinar, florecer y dar sus frutos més genuinamente cien-
tificos.

G. W. Allport explicaba también en su capftulo el sentido en que se po-
dfa considerar que la psicologfa social habfa sido «descubierta» por Auguste
Comte, entronizando asf al filésofo positivista como «padre fundador» de
la disciplina.

Tuvieron que transcurrir muchos afios antes de que se empezara a cues-
tionar seriamente cada uno de estos tépicos.

Por ejemplo, no era cierto que la experimentacién en psicologia social
apareciese con Triplett, ni tampoco existia razén alguna para destacar es-
pecialmente el afio 1897 (Haines y Vaughan, 1979). Por otra parte, el
manual de E. A. Ross se limitaba a familiarizar al lector angléfono con una
serie de aportaciones elaboradas en Europa (Lubeck, 1981; Pepitone,
1981a), v el instintivismo que rezumaba de la obra de McDougall nunca
consiguié cuajar en el seno de la psicologia social, a pesar de las miltiples
reediciones de su manual. Ademés, 1908 no constitufa ninguna fecha inau-
gural, ya que varios textos generales de psicologia social, que portaban
o no la mencién «psicologfa social» en su titulo, habfan sido publicados

12
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con anterioridad (véase a este respecto el capftulo dedicado a la emergen-
cia de la psicologia social en Europa).

Por ofra parte, si bien era cierto que la psicologfa social habfa conocido
su mas intenso desarrollo en suelo americano, esto no podia interpretarse
més que como el resultado l6gico de un proceso mucho méas general de
«americanizacién» del conjunto de las ciencias sociales (Manicas, 1987).
Por fin, era muy aventurado situar en Auguste Comte el «descubrimien-
to» de la psicologfa social, ya que su concepcién de la «<moral», ciencia
que se correspondia seglin Allport con la psicologfa social, guardaba es-
casisima relacién con las dimensiones bésicas de esta disciplina y que, ade-
més, Comte nunca pudo elaborar su anunciado libro sobre esta materia.
Por st esto fuera poco, la presentacién que hacfa Allport de la postura de
Comte adolecfa de miiltiples sesgos y de considerables errores facticos (Sa-
melson, 1974).

Una vez que la historiograffa de Allport fue despojada de su pretendida
«objetividad», quedé al descubierto la funcién ideolégica desempeiiada
por los principales puntos de referencia histéricos elegidos por la persona
a quien se encargd presentar la historiograffa «oficial» de la disciplina. El
relato de Allport se quedaba en una ejemplificacién tipica de la llamada
historia Whiggish, es decir, de una historia escrita por los vencedores y
orientada a:

«... producir una historia que no es sino la ratificacién e inclu-
so la glorificacién del presente» (Butterfield, 1931, pag. V de
la edicién americana de 1951).

La historiograffa Whiggish trata, en definitiva, de legitimar el presente
buscando en el pasado la confirmacién de las creencias y de los valores
actuales. Asi, por ejemplo, en lugar de conceder un relieve particular al
afio 1908, Allport hubiera podido elegir muchas otras fechas para ilustrar
la aparicién de los «primeros» tratados de psicologfa social, citando por
ejemplo los Etudes de psychologie sociale de Gabriel Tarde, publicados
diez afios antes (1898), o el trabajo de Charles A. Ellwood Some prolego-
menas to social psychology de 1899, reeditado en forma de libro en 1901.
Por supuesto, la cuestién no tendrfa mucha trascendencia si se limitase
a una simple disputa cronolégica, pero las implicaciones van més allé de
la eleccién, siempre polémica, de una fecha inaugural. En lugar de fo-
mentar la impresién de una nitida y brusca irrupcién de la psicologia so-
cial en el mundo académico, emergiendo desde la psicologia y desde la
sociologia como Atenea surgiendo ya equipada con su casco de la cabeza
de Jipiter, lo que se hubiera enfatizado con la eleccién de fechas més re-

-
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motas es la confusa, lenta y multifacética emergencia de la disciplina.

Asi mismo, Allport hubiera podido situar en Gianbatista Vico, por ejem-
plo (Vico, 1725), el «descubrimiento» de la psicologia social, en lugar de
atribuirlo a Auguste Comte, pero es evidente que de esa forma no hubie-
ra conseguido dotar a la disciplina de una legitimacién positivista. Las elec-
ciones «fundacionales» de Allport fueron las que fueron, y la auto-
consciencia histérica de los psicblogos sociales resulté en buena medida
de esas elecciones... Que no se me malinterprete, no estoy sugiriendo que
Allport distorsioné conscientemente la historia de la psicologia social en
pro de unos objetivos ideolégicos.

Es més, se puede decir que Allport ofrecié, escrupulosamente, la «autén-
tica» tradicién histérica de la psicologfa social tal y como se estaba cons-
truyendo efectiva y mayoritariamente en los afos cincuenta. El experimen-
talismo de Triplett y el positivismo de Comte constitufan sin duda puntos
de referencia perfectamente adecuados para caracterizar esa psicologia so-
cial estadounidense. El problema es que la versién historiogréfica de All-
port no se limitaba a tener una dimensién puramente descriptiva, sino que
también engendraba efectos prescriptivos, legitimando histéricamente una
determinada concepcién de la psicologia social.

Estos efectos fueron tanto més potentes cuanto que la aceptacién
a-critica de la historia elaborada por Allport se vio fuertemente favoreci-
da por dos factores nada desdefables:

— el desinterés mayoritario de los psicélogos sociales por la historia
en general, y por la historia de su propia disciplina en particular,
— y la constante reedicién del texto de Allport a lo largo de las suce-
sivas nuevas ediciones de una de las més influyentes obras de re-
ferencia de la psicologfa social: el Handbook of social psychology.

El desinterés de los psicdlogos sociales por la historia era, hasta hace

pocos afios, un hecho notorio:

«Los psicllogos sociales no se han interesado mucho por
la historia de su disciplina» (Samelson, 1974, p. 217).

«... es evidente que en los Gltimos cincuenta afios los psicélo-
gos sociales han mostrado una preocupacién minima por su
pasado» (Morawski, 1979, p. 44).

Se han formulado diversas explicaciones para dar cuenta de este desin-
terés manifiesto. Clide Hendrick lo achaca por ejemplo al «a-historicismo»
introducido por Kurt Lewin en el seno de la disciplina (Hendrick, 1976).
Con mayor acierto a mi entender, Stokings indica que el desinterés por

14
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la historia es una funcién directa del grado en que se profesa una concep-
cion «cientifista» de una disciplina determinada (Stokings, 1965). En la
linea apuntada por Stokings, es preciso insistir en que el desinterés por
la historia constituye una opcién que tiene consecuencias bien determina-
das para la configuracién sustantiva de una disciplina, y més si se trata
de una disciplina de caracter social:

«... una ciencia sin memoria esté a la merced de las fuerzas
del dfa. La historia de la psicologia social, concebida como
un andlisis critico del pasado para alcanzar una mejor com-
prensién del presente, alin queda por escribir. Quizés el re-
chazo del “mito del origen” construido por Allport constituya
un primer paso en esa direccién» (Samelson, 1974, p. 229).

En esa misma linea, Serge Moscovici sentenciaba hace poco:

«... una ciencia social que asuma que puede romper con el
pasado desde el cual ha surgido perdera inevitablemente la

perspectiva de futuro hacia el cual deberfa tender» (Moscovi-
ci, 1986, p.1).

El cientifismo y la filosoffa positivista constituyen, en efecto, un disposi-
tivo sumamente eficaz para neutralizar el examen de las diversas condi-
ciones socio-histéricas que inciden en la produccién de los conocimientos
cientificos. Asf es, se argumenta que si estos conocimientos son auténtica-
mente cientificos, entonces trascienden necesariamente sus particulares con-
diciones sociales e histéricas de elaboracién. En este sentido, es muy diff-
cil que cuando un cientifico esté convencido de que se limita a «descubrir»
unas leyes o unos mecanismos que son «objetivos», éste pueda sentir una
preocupacién particular para dilucidar los determinantes socio-ideolégicos
del saber que produce. Una sociologia de los conocimientos psicoldgicos
o psicosociales, tal y como la ha propugnado por ejemplo Allan R. Buss
(Buss, 1975), se torna, evidentemente, un mero ornamento superfluo a
partir del momento en que lo que «descubre» un cientifico no esta afecta-
do por su modo de descubrimiento ni por las caracteristicas de quienes
proceden al descubrimiento. Sin embargo, en cuanto se resquebraja la «fe
positivista», se impone con claridad la idea de que las disciplinas cientifi-
cas, lejos de constituir «productos naturales», son el resultado de un con-
junto de practicas sociales, histdricamente situadas, y propias de una so-
ciedad determinada. En consecuencia, se torna imprescindible calibrar con
la méxima atencién la naturaleza de las determinaciones sociales que inci-

15
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den sobre ellas y que conforman sus caracteristicas. Parafraseando lo que
escribiera Karl Manheim en 1936, refiriéndose a determinadas formas de ‘
pensamiento, podrfamos decir que las formas de conocimiento que ca-
racterizan hoy por hoy a la psicologfa social no pueden ser entendidas ade-
cuadamente mientras «sus origenes sociales permanezcan ocultos».

Se podria objetar que estoy extremando la situacién y que los psicélo-
gos sociales siempre han manifestado alguna preocupacién por la historia
de su disciplina. Sin embargo la existencia de este desinterés es innegable
y basta con repasar la literatura psicosocial anterior a los afios setenta para
convencerse de ello. Pese a la existencia de honrosas excepciones, como
por ejemplo la obra de F.B. Karpf (Karpf, 1932), pocas han sido las publi-
caciones que hayan tratado la cuestién con cierto rigor. Pero es més, el
hecho mismo de que el capitulo publicado por Allport en 1954 haya sido
reproducido tal cual casi quince afios mas tarde en la segunda edicién del
Handbook of social psychology (Lindzey y Aronson, 1968-69) y de nue-
vo, aunque con «aligeraciones», en la tercera edicién, es decir, mas de
treinta afios después de su primera redaccién (Lindzey y Aronson, 1985),
constituye una clara muestra de menosprecio por la importancia de la in-
vestigacién histérica. Bien es cierto que, en la edicién de 1985, Edward
E. Jones se encargd de repasar la historia de la psicologia social durante
las cinco décadas que preceden a la fecha de publicacién del tercer Hand-
book, es decir, desde 1935; pero Jones utiliza precisamente la existencia
del capitulo de Allport para justificar la inutilidad de relatar nuevamente
los primeros afios de la disciplina. Es como si lo dicho por Allport en cuanto
a los antecedentes y a la formacién de la psicologia social fuese absoluta-
mente definitivo e incuestionable. Es curioso, sin embargo, comprobar
que entre las paginas de Allport que se han suprimido en esta tercera edi-
cién, figuran precisamente las que tan extensamente habfa dedicado a glo- i
sar la figura de Auguste Comte. Cabe preguntarse si la razén estriba en
que el positivismo ha dejado de constituir un signo de identidad apeteci-
ble para asentar el prestigio de una disciplina, o si se trata simplemente
del efecto demoledor que tuvo el articulo critico de Franz Samelson (Sa-
melson, 1974). En cualquier caso, es posible discernir en estas aligeracio-
nes un signo esperanzador de que la asuncién acritica del legado histo-
riogréfico de Allport esta llegando a su fin.

Se ha especulado mucho con el alcance real de la «crisis» que se mani-
festé en el seno de la disciplina durante los afios setenta. Para muchos,
no fue sino un breve momento de agitacién y de vacilacién, favorecido
sin duda por el clima «contestatario» que impregné la vida universitaria
en los Gltimos sesenta. Este breve paréntesis critico se cerrd, segiin elios,
sin que dejara huellas notables en la produccién cientifica de los psicélo-

]
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gos sociales. Discutiré detalladamente esta cuestién llegado el momento,
pero considero oportuno adelantar ya una de mis conclusiones. En efec-
to, entiendo que una de las huellas dejadas por la «crisis» es precisamente
la emergencia del interés por la historia de la psicologfa social v quiza
no sea inftil recordar en este momento que uno de los textos que suscité
mayor polémica durante el perfodo de «efervescencia critica» se titulaba
precisamente La psicologia social como historia (Gergen, 1973). Es razo-
nable pensar que la reflexién critica sobre las caracteristicas dominantes
de la psicologfa social, asf como el malestar expresado en relacién al esta-
do actual de la disciplina, condujeran légicamente hacia una preocupa-
ci6én por estudiar la trayectoria que habfa conducido a la psicologfa social
hasta ese supuesto impés teérico y metodolégico, tomando quiza nueva
consciencia de algo que nunca debiera haberse olvidado:

«Las formas presentes tienen su particular naturaleza en vir-
tud de su pasado, con lo cual la comprensién del presente exi-
ge la comprensién de su génesis» (Manicas, 1987, p. 274).

Ademas, la necesidad de encontrar y de escrutar minuciosamente los
principales puntos de «bifurcacién» en donde se habfan decidido los cami-
nos a seguir se hizo tanto més acuciante cuanto que algunas de las pro-
puestas alternativas que surgfan frente a la psicologfa social dominante
(«mainstream») parecfan entroncar precisamente con posibles lineas de de-
sarrollo de la psicologfa social que se habfan visto truncadas en diversos
momentos del desarrollo de la disciplina.

Se suele decir que el interés prestado a la propia historia constituye un
indicador fiable del grado de madurez alcanzado por una disciplina. Si esta
afirmacién es cierta, y me inclino por admitir que lo es, entonces se puede
considerar que la psicologfa social empieza a evidenciar, desde hace algu-
nos afos, que esta alcanzando una fase de madurez. En efecto, desde
principios de los afios setenta, se acumulan indicios de un creciente inte-
rés por la historia de la disciplina. Asf, por ejemplo, en 1973 aparece en
Estados Unidos un boletin dedicado especificamente a la historia de la Psi-
cologia Social. Se trata de la Newsletter of the History of Social Psycho-
logy Group, editada por la Society for the Advancement of Social Psycho-
logy. Por otra parte, el Journal for the Theory of Social Behavior, creado
en 1971 al calor de la «crisis», no duda en dar cobijo en sus paginas a
numerosos textos de carécter histérico. Otras revistas més «ortodoxas»,
como por ejemplo el American Psychologist, editada por la American
Psychological Asociation (A.P.A.), también abren sus columnas a exce-
lentes articulos historizantes, como por ejemplo el que publica el veterano
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psicélogo social norteamericano Albert Pepitone bajo el titulo: «Lecciones
desde la historia de la psicologfa social» (Pepitone, 1981a), defendiendo
la necesidad de reflexionar sobre la historia de la disciplina. En esta mis-
ma linea, se constituye a principios de los ochenta, en Alemania Federal,
un Grupo de estudios sobre los cambios histéricos en psicologia so-
cial que atina los esfuerzos de varios psic6logos sociales europeos y que
edita sus primeros trabajos a partir de 1986 (Graumann y Moscovidi, 1986).
En 1984 se publica un libro titulado La psicologfa social histérica {Gergen
y Gergen, eds. 1984). Encontramos otra clara indicacién del interés por
la historia en el hecho de que, durante el perfodo que arranca de princi-
pios de los setenta hasta nuestros dfas, se torna cada vez mas frecuente
encontrar en la literatura afirmaciones como la siguiente:

«El desarrollo futuro de la psicologia social se beneficiaré de
que volvamos la vista —quizd més cuidadosamente, més cons-
tructivamente y més analfticamente— hacia el pasado» (Gil-
mour y Duck, 1980, p. 109).

Resultarfa farragoso seguir acumulando evidencias en torno al resurgir
de la preocupacién por la historia entre los psicélogos sociales, pero quiza
sea (itil aportar algunas indicaciones complementarias acerca de los luga-
res en donde parece manifestarse méas intensamente este interés y sobre
los investigadores que estan impulsando con mayor energia el reencuen-
tro entre la psicologia social y la sensibilidad histérica.

En Inglaterra, y méas precisamente en la London School of Economics,
Robert Farr esté reconstruyendo desde hace varios afios las miiltiples in-
fluencias tedricas que se ejercieron sobre los pioneros de la psicologfa so-
cial. En Estados Unidos, en el Swarthmore College (Pensylvania) més con-
cretamente, Kenneth J. Gergen se afana en propiciar una psicologfa social
histérica. En Alemania Federal, Carl F. Graumann, de la Universidad de
Heidelberg, anima al activo grupo de «estudios sobre los cambios hist6ri-
cos en psicologfa social». En Francia, Robert Pagés, del Laboratoire de
Psychologie Sociale de la Sorbonne, ha sido pionero con sus trabajos acerca
de las fuentes Fourieristas de la experimentacién en psicologfa social. Eri-
ca Apfelbaum, miembro del mismo laboratorio, se dedica, junto con el
canadiense lan Lubeck, de la Universidad de Guelph, a desvelar los ori-
genes de la psicologfa social gala. En ese mismo pafs, Serge Moscovici
contribuye, desde su Laboratoire Europeen de Psychologie Sociale, a rea-
lizar y a promover acercamientos historiogréaficos a la psicologfa social. dill
G. Morawski, graduada en la Universidad canadiense de Carleton y ac-
tualmente en la Wesleyan University de Estados Unidos (Connecticut},
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toma parte activa en la consolidacién de una orientacién sensible a la his-
toria en psicologfa social. Por fin, en Espafia, José Ramén Torregrosa,
de la Universidad Complutense de Madrid, estd comprometido con el fo-
mento de una sensibilidad histérica, realizando 8] mismo investigaciones
sobre las fuentes hispanas del pensamiento psicosocial (Torregrosa, 1986).
Mas generalmente, el interés por la historia de la disciplina se nota en nues-
tro pais a través de una serie de aportaciones, como por ejemplo, el ma-
nual de José M. Blanch, de la Universidad Auténoma de Barcelona, so-
bre la historia de las psicologfas sociales (Blanch, 1982), el estudio de
Florencio Jiménez Burillo, de la Universidad Complutense, sobre la histo-
ria de la psicologfa social en Espafa (Jiménez Burillo, 1976), el interés
manifestado por Amalio Blanco, de la Auténoma de Madrid, por la cons-
titucién de la psicologfa social en Alemania (Blanco, 1982), la documen-
tada reconstruccién de las fuentes marxistas de la psicologfa social que,
desde la Universidad de Barcelona, presenta Federico Munné (Munné,
1982). Esta somera relacién no pasa por supuesto de ser meramente in-
dicativa de una sensibilidad histérica que también se manifiesta en mu-
chos otros lugares y a través de muchos otros autores,

Ahora bien, entiendo que la preocupacién por la historia sélo se torna
realmente fructifera a partir del momento en que deja de cefiirse a una
preocupacién «meramente historiogréfica» como la que podemos encon-
trar por ejemplo en la obra de William S. Sahakian Psicologia social siste-
matica, publicada en 1974 y reeditada con el nuevo titulo de Historia Y
sistemas de la psicologfa social (Sahakian, 1975). Hace algin tiempo, Jiir-
gen Habermas nos exhortaba a «sacar la historia fuera de los museoss.
En efecto, lejos de encerrar la historia en un museo, se trata, por el con-
trario, de utilizarla como un instrumento para forjar el futuro de la psico-
logia social esclareciendo su presente.

El conjunto de consideraciones que he expuesto hasta aquf me ha inci-
tado a dedicar un amplio tratamiento al anélisis histérico de la psicologia
social. No se trata, por supuesto, de presentar una simple perspectiva «cro-
nologista», acertadamente criticada por Federico Munné (Munné, 1986).
Tampoco se trata de ofrecer un enfoque meramente «internalista», igno-
rando la importancia de los factores externos que han contribuido a dibu-
jar el aspecto actual de la psicologfa social y que han incidido sobre esta
disciplina con una fuerza incluso mayor que en otros campos del saber.
De lo que se trata es de realizar un anélisis historiografico que constituya
a la vez un anélisis contextualista y un anélisis critico.

Contextualista, porque no se puede entender adecuadamente la psico-
logia social si no se la sitGa en el amplio movimiento de ideas que tardé
varios siglos en fragmentarse para dar paso a las diversas disciplinas que
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constituyen las actuales ciencias sociales y humanas. Cada una de estas
disciplinas, hoy celosamente aferradas a su especifidad e independencia,
sigue guardando las huellas, més o menos profundas, de un pasado indi-
ferenciado. Es precisamente en el lento proceso de diferenciacién disci-
plinar donde residen algunos de los factores explicativos de las actuales
caracteristicas de esas disciplinas. Las posibilidades de acceder a la inteli-
gencia de la psicologfa social quedarfan sin duda mermadas por el hecho
de desarrollar una «historia separada» para esta disciplina, perdiendo de
vista el fondo comiin que la vincula con las restantes disciplinas que for-
man parte de su contexto de conocimiento. Es més, cometeriamos una
falacia imperdonable al proyectar hacia el pasado la actual estructuracién
disciplinar de las ciencias sociales. Esto supondria que la actual diferencia-
cién disciplinar ha estado virtualmente presente desde que se inici6 la re-
flexién sobre lo social. El presente es, sin duda alguna, el fruto del pasa-
do, y se puede afirmar incluso que el pasado, sedimentado y transformado,
late en el presente y que sigue teniendo, en este sentido, una plena actua-
lidad. Pero estas afirmaciones no implican en absoluto que tengamos que
suscribir una postura «pre-formista» y aceptar que el presente estuviese
«pre-contenido» en el pasado. En otras palabras, el presente emerge del
pasado pero no esta pre-inscrito en él.

Queda claro por lo tanto que, desde este punto de vista, carece de sen-
tido buscar trazas de la psicologfa social en las obras de Thomas Hobbes,
John Locke, Adam Smith, Auguste Comte, o Karl Marx, y menos an
en los legados de Platén o de Aristételes. Es cierto que no se puede en-
tender la psicologia social actual sin entender, por ejemplo, el pensamien-
to de Hobbes, pues ese pensamiento constituye una de las muchas condi-
ciones antecedentes a partir de las cuales se ha fraguado la psicologfa social.
Pero se forzarfa indebidamente el pensamiento de Hobbes si se buscaran
en él categorias similares, préximas, o incluso precursoras de las catego-
rfas que conforman hoy la psicologia social. La genealogia consiste en
indagar el pasado desde el punto de vista del presente, con el propésito
de hacer que el presente sea inteligible. Pero la perspectiva genealégica
no admite ni la falacia teleolégica, que considera el presente como el
objetivo hacia el cual avanzaba necesariamente el pasado, ni tampoco la
falacia presentista, que contempla el pasado desde las categorias que
instituyen el presente.

La presente historiograffa debe ser contextualista en el sentido de que
debe abarcar el tronco comiin de la reflexién sobre lo social, con inde-
pendencia de las actuales fronteras disciplinares, pero el contextualismo
serfa muy insuficiente si se redujese a una «historia de las ideas». En efec-
to, es preciso atender también a las condiciones sociales que incidieron
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en la configuracién dltima de la psicologfa social. En este sentido, no se
pueden ignorar acontecimientos como la revolucién francesa, ni procesos
sociales como la industrializacién de las sociedades europeas, ni tampoco
coyunturas histéricas tales como el auge del poderio militar-industrial (v
por lo tanto el auge del poderfo cientifico e ideolégico) de Estados Uni-
dos. No se trata, por supuesto, de caer en un delirio «holistico», donde todo
esta relacionado con todo, ni tampoco de difuminar los aspectos esencia-
les en un bosque de detalles. La presente exposicién seré necesariamente
limitada, esquematica, simplificadora e incompleta. Pero, dentro de estas
limitaciones, intentaré enfatizar la idea de que cualquier acercamiento a
la historia de la psicologfa social que no se sitGie en una perspectiva sufi-
cientemente contextualista constituye una tentativa baldfa.

He dicho que esta historiograffa, ademés de ser contextualista, preten-
dia ser también una historiografia critica. Lo que quiero significar con
esto es, en primer lugar, que una de las principales funciones que asigno
a la investigacién histérica consiste en poner al descubierto los supuestos
implicitos y las tomas de partido enmascaradas que subyacen en muchas
de las formulaciones que «se dan por sentadas» en una disciplina. Por su
mismo carécter de «evidencias a-probleméticas», estas formulaciones se
sustraen a todo cuestionamiento critico mientras no se pone de manifiesto
su carécter social e histéricamente construido. En segundo lugar, preten-
do indicar simplemente cierta distanciacién con las formas académicamente
dominantes de la psicologfa social (la psicologfa social «mainstream»), o
por lo menos mostrar idéntica receptividad hacia las posturas alternativas,
sin que la fuerza otorgada por una mayor o menor implantacién académi-
ca intervenga en el crédito que merezcan los diversos planteamientos, tanto
si son «dominantes» como si son marginales.

Arrancando, por razones que expondré més adelante, desde el perio-
do en que se empez6 a constituir la moderna racionalidad cientifica, este
analisis historiografico nos conduciré hasta el examen de la disciplina psi-
cosocioldgica propiamente dicha. Es decir, de una disciplina que se confi-
gura a lo largo de las seis décadas que se extienden en torno al inicio del
siglo XX, desde los afios setenta del siglo XIX hasta los afios treinta del si-
glo XX, una disciplina que inicia su consolidacién a lo largo de la década
que precede a la Segunda Guerra Mundial y que adquiere su reconoci-
miento institucional durante la década siguiente. A partir de entonces, es
decir, durante los afios sesenta y setenta, la expansién de la psicologfa
social presenta las caracteristicas «normales» de una disciplina que, aun
siendo «joven», goza de una identidad académicamente reconocida.

Aunque todo el apartado histérico no constituye sino un acercamiento
particular a la inteligencia de la disciplina y a la dilucidacién de su natura-
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leza, hemos considerado més conveniente reservar el anélisis de la psico-
logfa social «contemporanea», es decir, de la psicologia social tal y como
se ha desarrollado a lo largo de la década de los setenta y de los ochenta,
para el apartado especificamente dedicado a discutir la naturaleza de la
disciplina.
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2. LA CONST[TUCI()N MODERNA
DE LA REFLEXION SOBRE LO SOCIAL

Han sido muchas las maneras en que se ha adjetivado la palabra «ani-
mal» para poder calificar la «diferencia especffica» del ser humano: «ani-
mal social», «animal racional», «animal hermenéutico», etc.

Todas estas adjetivaciones son ciertamente sugestivas, pero me parece
que la més englobante, puesto que implica cada una de las que hemos
mencionado, es la que califica al ser humano en términos de «animal re-
flexivo», refiriéndose a su capacidad de tomarse a si mismo como obje-
to de reflexion, es decir, de elaborar conocimientos sobre i mismo y so-
bre su propia condicién. El hecho mismo de que el ser humano sea un
«animal reflexivo» en el sentido que he indicado, nos advierte sobre la inu-
tilidad de partir en busca de las «primeras» ideas acerca del hombre y de
sus relaciones con los dem4s. Si el ser humano es realmente un animal
reflexivo, estos conocimientos se remontan sin duda a los albores mismos
de la condicién humana. Tampoco parece de gran utilidad buscar unas
primeras reflexiones sobre estas cuestiones en los textos de Platén o de
Aristételes. No es que dude de su extraordinaria riqueza, pues es obvio
que, por citar un ejemplo, un texto como La Retérica de Aristételes nos
permite valorar cudn poco han conseguido afiadir a sus formulaciones los
modernos investigadores de la «Teorfa de la Comunicacién Persuasiva»
(Billig, 1987).

Sin embargo, el estudio de los textos griegos parece mas apropiado para
entender la sociedad helénica y para analizar la formacién de la racionali-
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dad occidental que para dilucidar la naturaleza de la psicologfa social. Es
més, me parece que repetir, junto con las <historiograffas estdndar», que
existen antecedentes de la psicologfa social en La Repiiblica de Platén o
en La Politica de Aristételes, contribuye a enmascarar, o por lo menos
a difuminar, un hecho absolutamente capital: la psicologia social forma
parte de las «ciencias sociales» y éstas se insertan a su vez en una nueva
forma de construir los conocimientos que nace en los siglos XVI y XViI
con las formulaciones de Copérnico, Descartes, Galileo, Bacon, Newton,
etc. (Manicas, 1987). Por supuesto, no se trata de una creacién «ex-nihilo»
y es obvio que se pueden encontrar elementos antecesores a lo largo de
los siglos anteriores, pero, en rigor, hay que esperar al siglo XVI para que
se constituya un nuevo tipo de acceso del hombre al conocimiento de la
«naturaleza», propiciado por ese importantisimo conjunto de practicas que
designamos habitualmente con la expresién «ciencia moderna».

Sin duda alguna, los saberes populares siempre han encerrado conoci-
mientos extraordinariamente finos vy ricos sobre el ser humano, sobre la
condicién social y sobre las relaciones interpersonales. También es cierto
que los «grandes» pensadores de todos los tiempos han realizado valiosi-
simas contribuciones a la inteligibilidad del ser social. Pero no se trata de
analizar aquf los saberes sobre lo social, sino de dilucidar las caracterfsti-
cas de un determinado tipo de saber y de la «disciplina» que lo elabora.
No se trata, en otras palabras, de analizar la evolucién de las ideas sobre
el ser social, sino de dar cuenta de una construccién social particular que
recibe el nombre de psicologfa social, que tiene sus normas y sus meca-
nismos de funcionamiento especfficos, que se caracteriza por una forma
institucionalizada de promover la produccién de conocimientos, de acep-
tarlos o de rechazarlos, de transmitirlos o de sepultarlos, que dispone de
sus laboratorios, de sus cétedras y de sus revistas, asf como de procedi-
mientos para identificar a sus miembros. Este conjunto especifico de préc-
ticas, de instituciones y de productos no tiene antecedentes en la época
griega ni tampoco en el medioevo, y de poco nos servirfa remontarnos
hasta allf si es que nuestro propésito consiste en dar cuenta de la psicolo-
gia social.

Bien es cierto que la psicologfa social tampoco existfa en los siglos XVil
0 XVIIl y que no aparece hasta finales del XIX y principios del XX. Sin em-
bargo, considero imprescindible arrancar esta indagacién historiogréfica a
partir del siglo XVI por la sencilla razén de que el tipo de empresa de
la que forma parte la psicologia social arranca precisamente de esas
fechas. Es en el marco de esa empresa, es decir, en el marco de la enor-
me aventura intelectual y social constituida por la ciencia moderna, don-
de se elaboran los planteamientos de los que surge, tres siglos més tarde,
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la disciplina psicosocial. En este sentido, parece claro que no se puede
alcanzar la inteligencia de la naturaleza de la psicologfa social sin tomar
en cuenta los desarrollos del pensamiento sobre lo social que se fueron
produciendo al amparo de la formacién y de la expansién de la moderna
racionalidad cientifica. Lo que ocurrié a partir de los primeros balbuceos
de la ciencia moderna fue decisivo para establecer las sefias de identidad
de la disciplina psicosocial tal y como la conocemos en la actualidad.

2.1. El nacimiento de las primeras «ciencias sociales»
y del concepto de «eyes sociales»

No deberfa extrafiarnos que las ciencias sociales empezaran a construir-
se en torno al problema del «orden social» y que la primera de estas cien-
cias en aparecer sobre la escena piblica fuese la ciencia politica. Entre
las miiltiples razones que permiten entenderlo, tres parecen revestir una
importancia capital:

a) la renovacién de la problemética propiamente poltica, planteada
por el proceso de construccién de los Estados modernos,

b) la importancia préactica que reviste el ejercicio y el disfrute del po-
der politico,

c) el isomorfismo que existe entre los efectos de poder sobre la na-
turaleza engendrados por la racionalidad cientifica moderna, y los
efectos de poder social que se desprenden de esta misma racionalidad.

a) No es éste el lugar para analizar el conjunto de factores que propi-
ciaron la constitucién de los Estados modernos. Pero lo que sf parece ra-
zonable admitir es que la unificacién y refundicién del medio millar de en-
tidades politicas independientes y sumamente diversificadas en cuanto a
sus caracteristicas, que existfan en Europa al iniciarse el siglo Xvi Y que
quedaron integradas en algunas decenas de Estados, imprimié un giro
cualitativo al problema del «orden social». No se trata tan sélo de un pro-
blema cuantitativo relacionado con una «modificacién de escala» en cuan-
to a las poblaciones y a los territorios que se encontraron supeditados a
una misma administracién, sino de las consecuencias cualitativas de ese
cambio de escala. En efecto, la diversidad cultural, lingiifstica, étnica v re-
ligiosa de las poblaciones que fueron paulatinamente integradas en los Es-
tados en construccién planted, bajo una nueva perspectiva, el problema
del mantenimiento del orden social. Es cierto que el problema de la hete-
rogeneidad ya se habfa presentado en otros perfodos de la historia con
el fenémeno de los grandes imperios, pero la novedad radicaba en que
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ya no se trataba de mantener amplios territorios bajo la dependencia mili-
tar de un centro, sino de integrar miltiples poblaciones en un mismo sis-
tema politico-administrativo, suficientemente asumido por todos para que
se pudiera prescindir de una constante presién militar. El problema de la
compatibilizacién de unos intereses divergentes por una parte, y de la con-
vivencia social més o menos pacifica por otra parte, situé en primer plano
la cuestién del orden social, y esto no fue sino una de las consecuencias
de la aparicién del Estado moderno como forma politica dominante.

b) En estrecha vinculacién con el desarrollo del Estado moderno, pero
desbordando los lfimites de ese fenémeno, es obvio que el ejercicio del
poder politico reviste una importancia practica que estd, por lo menos,
suficientemente documentada por las sangrientas luchas libradas a lo lar-
go de la historia para adquirirlo o para mantenerlo. No es aqui el momen-
to de proceder a un anélisis del poder (véase por ejemplo Ibénez, 1983),
pero es razonable afirmar que la capacidad de ejercer el més amplio po-
der politico posible constituye, desde hace muchos siglos, un privilegio ex-
traordinariamente apetecible para muchos agentes sociales. El advenimien-
to del Estado moderno no podia sino conferir una nueva dimensién y una
acentuada importancia al problema del poder politico.

¢) Por fin, la emergencia moderna de un tipo de conocimiento enfoca-
do hacia el dominio de la naturaleza y hacia el control de sus fuerzas, es
decir, de un saber eminentemente instrumental, no podia dejar de tener
efectos sobre una cuestién igualmente préctica e instrumental como es la
cuestién del dominio y del control de la sociedad. Por supuesto, los seres
humanos siempre han elaborado saberes que les han permitido articular,
con mayor o menor eficacia, los medios necesarios para dominar la natu-
raleza o para dominar a sus semejantes. Pero esos saberes, muchas veces
implicitos, se generaban en el seno mismo de la practica y pertenecian
esencialmente al &mbito del «saber-hacer» més que al campo del conoci-
miento teérico y formal. La gran diferencia introducida por la «racionali-
dad cientifica moderna» consiste en que los efectos précticos del saber
se desprenderén a partir de entonces de los conocimientos teéricos cons-
truidos para dar cuenta de los fenémenos naturales y sociales.

La conjuncién de los tres factores que he mencionado, es decir, surgi-
miento del Estado moderno, centralidad de la cuestién del poder politico
y construccién de la racionalidad cientifica, comienzan a transparentar sus
efectos en los anlisis presentados por Nicolés Maquiavelo en su famoso
El principe (Maquiavelo, 1513), en los Essais de Michel de Montaigne
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{Montaigne, 1586) e incluso en las utopfas sociales de Thomas Moro (1516)
o de Francis Bacon (1627). Sin embargo, aunque en la época de Maquia-
velo ya se han iniciado los procesos de constitucién del Estado moderno
y de la nueva racionalidad cientffica, sus agudas observaciones y sus ati-
nados consejos relativos al ejercicio del poder no evidencian atn de for-
ma clara la impronta del pensamiento cientffico. En realidad, aiin seré ne-
cesario esperar un siglo después de la publicacién de E! principe, para que
se formalice el primer intento notable de abordar cientificamente el pro-
blema social. Este intento ser4 conducido de la mano de Thomas Hobbes
en su célebre Leviatdn (Hobbes, 1651).

Lo que menos importa, desde el punto de vista que pretendo desarro-
llar aqui, son los contenidos sustantivos de los analisis de Hobbes, tales
como, por ejemplo, su concepcién del «contrato socials que, a pesar de
ser duramente criticado por David Hume marcaria muchos de los debates
desarrollados durante la llustracién. Lo que me interesa destacar es el nuevo
entendimiento de lo social que nace con su obra v los nuevos supuestos
sobre los que se asienta el anélisis de la sociedad. En primer lugar, la so-
ciedad pasa a ser considerada como un objeto susceptible de recibir el mis-
mo tipo de tratamiento que las ciencias naturales aplican a sus propios
objetos. En efecto, lo que pretende Hobbes es elaborar una «isica so-
ciab» que permita realizar en el campo de lo social lo que la nueva fisica
estd realizando en el 4mbito del mundo natural.

En segundo lugar, se produce un cambio de conceptualizacién de la
cuestién politica. Ya no se trata de analizar, como lo hace por ejemplo
Arist6teles, la forma en que los miembros de la «polis» gestionan, ellos
mismos, el &mbito de lo politico, sino de dilucidar la forma en que se ejer-
ce el gobierno sobre la gente. La vieja idea romana de «societas», enten-
dida como la reagrupacién voluntaria de ciudadanos para conseguir de-
terminados fines, va transforméndose paulatinamente hasta desembocar
en el concepto de una agrupacién, ya sea voluntaria, ya sea resultante
de las circunstancias, que se caracteriza por la sumisién a unas normas
comunes y por la aceptacién de ciertos principios de legitimidad més
que por la necesidad de unirse para conseguir ciertos resultados précticos.

En tercer lugar, y probablemente porque Hobbes carece atin del con-
cepto de «estructura social», que atn tardaré en aparecer, se perfilan en
su obra las bases de lo que més tarde se denominara el «individualismo
metodolbgico», es decir, la idea de que la sociedad no es sino el resulta-
do del conjunto de las caracteristicas de los miembros que la componen.
Salvando escasas excepciones, como la de Giambatista Vico, o Charles
de Montesquieu, este principio ser4 generalmente asumido por los analis-
tas de la sociedad durante la llustracién, enmarcéndose en una duradera
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polémica filoséfica y cientifica, de orden mas general, acerca del tipo de
relacién que se establece entre un «todo» y sus «partes».

Con la tentativa hobbesiana de trasladar al anélisis de la sociedad los
nacientes principios de la «racionalidad cientffica» y con sus esfuerzos para
focalizar este anélisis sobre la cuestién del «orden social», la reflexién so-
bre la sociedad queda centrada en el problema del «gobierno de la socie-
dad», asentédndose asf las bases de la «ciencia politica» como la primera
de las ciencias sociales emergentes.

Sin embargo, Hobbes participaba atin de una concepcién del «gobier-
no» entendido como mero arbitro social cuyo papel se limita a intervenir
para obligar a que los individuos respeten las «reglas del juego» propias
de la colectividad. La idea de un gobierno que incide de forma maés direc-
ta en la propia organizacién de la sociedad ain tardarfa algiin tiempo en
aparecer. Pero, a partir del momento en que aparecié esta nueva con-
ceptualizacién, los debates del siglo XVIll se centraron en un problema del
que surgirfa la segunda de las ciencias sociales en formacién, es decir, la
«economia politica».

En efecto, la idea de que el «gobierno» consiste también en unas for-
mas de gestionar la sociedad, de incidir sobre su rumbo y de ordenar su
actividad, alumbré a su vez tres ideas importantes:

— la funcién del gobierno no consiste simplemente en ase-
gurar el «orden social», sino que debe preocuparse también
por asegurar con la mayor eficacia posible el «bien comin»,
es decir, el bienestar generalizado de los miembros de la so-
ciedad, velando por el incremento de la riqueza de la nacién;

— por consiguiente, la actuacién del gobierno puede me-
dirse en términos de su «eficacia» para la realizacién del bien
comin, y esto permitfa discutir sobre la eficacia comparada
de los distintos tipos de gobierno;

— pero sobre todo, se empieza a perfilar la idea de que para
gestionar adecuadamente la sociedad y conseguir modular su
rumbo es preciso disponer de un saber suficientemente pre-
ciso sobre la propia sociedad. La férmula baconiana segtn
la cual para «poder se necesita saber» penetra asf en el campo
de lo social y encuentra en el modelo de las ciencias fisicas
su fuente de inspiracién maés sugestiva.

El conocimiento de la sociedad, imprescindible para un gobierno racio-

nal de la misma, pasa evidentemente por la recoleccién de datos acerca
de sus caracteristicas. Se alumbraba asf la idea de la «investigacion so-
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cial» con su doble exigencia de técnicas de recogida de la informacién por
una parte, y de procedimientos de tratamiento de la informacién por otra,
es decir, de una «matematica social» que desembocarfa, como es conoci-
do, en la constitucién de la estadistica. Pero, sobre todo, este conocimiento
de la sociedad pasa también por la dilucidacién de los mecanismos regu-
ladores de la sociedad. La investigacién social sélo presenta una utilidad
para orientar la intervencién social del gobierno en la medida en que exis-
te paralelamente una «ciencia social» que permite comprender el funcio-
namiento de la sociedad. Aunque habrfa que esperar a Max Weber para
disponer de una diferenciacién contundente entre la investigacién social
y la ciencia social, la complementariedad de ambos aspectos estaba va pre-
sente en la idea misma de un «gobierno racional» de la sociedad.

Un siglo largo después de la publicacién del Leviatdn de Thomas Hob-
bes, la idea-fundamental de que existfan «leyes sociales» cristalizaba en
la investigacién llevada a cabo por Adam Smith sobre la naturaleza y las
causas de la riqueza de las naciones (Smith, 1776). Después de la ciencia
politica aparecfa asf la «economfa politica», es decir, la primera ciencia
social que podfa reivindicar un estatus «realmente» cientifico, puesto que
descansaba sobre la existencia de leyes sociales y promulgaba la necesi-
dad de descubrirlas. La «economfa politica» no tardarfa sin embargo en
dar paso a la «ciencia econémica», y este incremento de especializacién
abrirfa a su vez un espacio para la constitucién y el ulterior desarrollo de
la «sociologfa».

2.2. El estudio de la sociedad durante la Ilustracién y la constitucién
de la idea de «progreso»

Los comentarios sobre Adam Smith nos han adentrado ya en el perfo-
do histérico que, sucediendo a la llamada «edad clasica», se abri6 con las
aportaciones del pensamiento liberal inglés y se cerré con el auge del «ro-
manticismo» que sucedié a la Revolucién francesa.

Situado, a grandes rasgos, entre 1690 y 1790, el Siglo de las Luces,
o «llustracién», se caracterizé6 por una enorme efervescencia del pensa-
miento sobre lo social. La creencia poco menos que «militante» en las vir-
tudes del conocimiento, asi como el poderio absoluto conferido a la ra-
z6n, y el convencimiento, propiciado por la obra de Newton (1687), de
que la ciencia tornarfa inteligibles todos los «misterios» de la naturaleza,
constituyen unos elementos que aparecen claramente en los filésofos li-
berales ingleses y en los «enciclopedistas» franceses, traduciéndose a ni-
vel politico en el «despotismo ilustrado» de los soberanos europeos.
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Es entonces cuando la idea de «progreso», que tiene ya antecedentes
en el siglo XVII y especialmente en el pensamiento de Francis Bacon, ad-
quiere una importancia que alcanzard su climax en el siglo XiX. De he-
cho, las controversias y los anélisis que se realizan durante el perfodo de
la llustracién despejaran el camino para que emerja, a finales del siglo XviH,
una nueva inteligencia de lo social: los cambios sociales que se han vivido
intensamente en los dos dltimos siglos dejan de conceptualizarse como me-
ros «cambios», y se toma conciencia de que existe una direccionalidad
del cambio social, de que existe un proceso evolutivo que esté vectoriza-
do, y de que se pueden reconocer etapas y fases por las que transcurre
el cambio social. El terreno queda abonado de esta forma tanto para Comte
como para Hegel y para Marx, abriéndose la gran polémica acerca de si
existen o no «leyes de la historia». Pero antes de entrar en esa problemé-
tica, es preciso reflexionar mas a fondo sobre las aportaciones al anélisis
de lo social realizadas durante la Ilustracién. Como ya dije en el apartado
anterior, no se trata tanto de examinar el contenido sustantivo de las re-
flexiones sobre la sociedad que se producen entonces, como de acotar
cuéles fueron las aportaciones basicas para la conceptualizacién misma de
lo social y para su andlisis. Es por esta razén por la cual no se recogen
aquf los penetrantes, y a veces heuristicos, ensayos de los primeros libera-
les ingleses que matizan las posturas de Hobbes acerca del contrato social
(Locke, 1690), o que las critican acerbamente (Hume, 1739); tampoco
analizaré los planteamientos utilitaristas (Bentham, 1789), ni las brillantes
intuiciones de Jean Jacques Rousseau (Rousseau, 1762) o los enciclopé-
dicos anélisis de Frangois Marie Voltaire (Voltaire, 1756), limitindome,
puesto que ya he hablado de Adam Smith anteriormente, a unos breves
apuntes sobre las aportaciones bésicas de Montesquieu, de Vico y de
Herder.

Independientemente de su interés sustantivo, la obra de Charles de Mon-
tesquieu (Montesquieu, 1748) merece una atencién especial por dos ra-
zones. La primera de ellas radica en que las tesis de Montesquieu repre-
sentan una de las primeras oposiciones al individualismo metodolégico
pregonado por Thomas Hobbes. El «holismo» de Montesquieu anticipa
en este sentido las posturas que desarrollarfan més tarde Comte, Marx y
Durkheim. La segunda razén consiste en que aparece con Montesquieu
un planteamiento alternativo al modelo fisicista para analizar la sociedad.
En efecto, Montesquieu rechaza el modelo hobbesiano de una «fisica so-
cial» y se decanta claramente por un enfoque més préximo al que utilizan
los naturalistas, es decir, un modelo centrado en la descripcién v la refle-
xién analftica més que en la formulacién de leyes, y encaminado a pre-
sentar una «historia natural» de las sociedades, més que un catélogo de
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principios nomothéticos. Por lo tanto, se plantea ya el dilema entre, por
una parte, un acercamiento positivista a un «sistema» social y, por otra
parte, una explicacién histérica de la sociedad.

Giambatista Vico, que comparte el holismo de Montesquieu, enfatiza
alin més el aspecto histérico de las sociedades v la necesidad de recurrir
por lo tanto a una «ciencia de los procesos histéricos» para dar cuenta de
lo social. Su anlisis acerca de c6mo se genera histéricamente el conjunto
de «significados compartidos» que define a una comunidad apunta a un
problema que se erigird en motivo de reflexién esencial para algunos de
los pioneros de la psicologfa social (Shotter, 1986; Lana, 1986). Pero Vico
realiza otra aportacién que también seré capital. En efecto, Giambatista
Vico insiste con fuerza en que el mundo social es una construccién reali-
zada por los propios seres humanos y que este simple hecho otorga un
estatus particular al tipo de conocimiento que se puede elaborar sobre la
realidad social (Vico, 1725). En efecto, aquello que hemos construido no-
sotros mismos es lo Ginico que nos es cognoscible de forma directa e inte-
gral, por lo tanto, como a nadie sino a nosotros mismos se puede achacar
la construccién de la sociedad, es obvio que la forma en que podemos
conocerla es, necesariamente, mucho més profunda que la forma en que
podemos conocer la naturaleza fisica. La concepcién vichiana del «<verum
factum» anuncia ya la gran polémica que presidira el nacimiento de las
ciencias sociales modernas y que enfrentar4 a los defensores del «monis-
mo metodolégico» con los defensores de la especificidad metodolégica de
las ciencias sociales.

Por su parte, Johan Gottfried Herder desarrollé una fuerte concepcién
historicista que marcarfa los grandes anélisis sociales desarrollados duran-
te la segunda mitad del siglo XIX. Herder no sélo participa de la idea de
Vico segln la cual la sociedad es un producto humano, como también
lo harfa Marx més tarde, sino que anticipa en cierta medida a Nietzsche
y a la sensibilidad «post-moderna» a través de su cuestionamiento de la
idea de progreso y de sus dudas acerca de la omnipotencia de! método
cientifico. Pero sobre todo, Herder defiende dos ideas interrelacionadas
que incidirdn fuertemente tanto en la «Vélkerpsychologie» de Wilhelm
Wundt, como en la sociologia interpretativa de Max Weber. Se trata por
una parte de la peculiaridad de lo «concreto» frente a las caracterfsticas
de las abstracciones «generales» y, por otra parte, de las consecuencias
que se derivan de esta dicotomfa para el estudio de las sociedades. Segiin
Herder, las causas que intervienen en los fenémenos concretos, tales como
las realizaciones histéricas, son necesariamente multivariadas y no pue-
den entenderse desde los principios de la causalidad humeana.

Weber recogera esta idea cuando explique que, aun obedeciendo a prin-
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cipios deterministas, las sociedades, en tanto que son realidades concre-
tas, no pueden dar lugar a un conocimiento que se formule en términos
de leyes y que tenga un poder predictivo. En efecto, aunque cada una
de las causas que intervienen en la produccién de un fenémeno concreto
obedezcan a un principio determinista, la conjuncién de causas implica-
das en la produccién del fenémeno diluye las relaciones deterministas y
desemboca en un resultado que sélo puede ser explicado a posteriori. Her-
der enfatiza por lo tanto el caracter particular de cada nacién y la necesi-
dad de considerar la peculiaridad de sus lenguas, de sus canciones, de
sus tradiciones, de su «Geist», para poder entenderla, prefigurando asf las
bases de la «Volkerpsychologie» y del proyecto wundtiano (Herder,
1784-1791). Herder contribuird notablemente al surgimiento del concep-
to moderno de «nacidn», entendida como una comunidad de personas
que fienen unas tradiciones, unas instituciones, unas actividades y unos
intereses que son comunes. Esta concepcién, que ya se vislumbra en las
obras de Vico, de Montesquieu y de Voltaire, enriquecer el concepto de
«sociedad», acercandolo pricticamente a su sentido actual. El desarrollo
de los fenémenos nacionalistas a partir de mediados del siglo XIX actua-
14, en cierta forma, como una validacién histérica de la importancia que
revisten las aportaciones de Herder. De hecho, al igual que ocurrira con
Saint-Simon, Herder, formado en la época de la llustracién, no sélo anun-
cia la critica de la filosoffa ilustrada, sino que ya pertenece de hecho al
siguiente de los periodos histéricos que debemos analizar.

Breve sinopsis del periodo clasico y del periodo de la Ilustracién

MAQUIAVELO, N. (1469-1527) 1513: El principe.

MONTAIGNE, M. (1533-1592) 1580: Les essais.

HOBBES, T. (1588-1679) 1651: Leviatdn.

LOCKE, J. (1632-1704) 1690: Ensayos en relacién con la comprensién
humana.

NEWTON, 1. (1642-1727) 1687: Principia.

VICO, G. (1668-1744) 1725: La scienza nuova.

MONTESQUIEU, Ch. (1689-1755) 1748: L’esprit des lois.

HUME, D. (1711-1776) 1739: A treatise of human nature.

ROUSSEAU, J.J. (1712-1778) 1755: Discurso sobre el origen de la de-
sigualdad; 1762: El contrato social.

SMITH, A. (1723-1790) 1759: Theory of moral sentiments.

HERDER, J.G. (1744-1803) 1772: Origen del lenguaje; 1784: Ideas para
la filosofia de la historia de la humanidad (4 vols.).
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BENTHAM, J. (1748-1832) 1789: An introduction to the principles of
morals and legislation.

2.3. Las ciencias sociales en el siglo XIX

Durante el siglo XIX, a la par que se va fortaleciendo el Estado moder-
no y desarrollando el proceso de la industrializacién de Europa, se produ-
cen una serie de nuevos planteamientos en el campo del anélisis social
que conducirdn a la creacién de las diversas disciplinas que conforman
las ciencias sociales de nuestros dias. Hacia finales del siglo XIX, la eco-
nomia politica habré consumado su separacién de la ciencia politica, con-
virtiéndose en ciencia de la economfa, mientras que la sociologfa habra
hecho su aparicién separandose a su vez tanto de la ciencia econdémica
como de la historia. La separacién radical entre la ciencia por una parte
y la filosoffa por otra quedar4 firmemente establecida y se extendera du-
rante un perfodo de més de un siglo de duracién, cuyo final tan sélo se
empieza a vislumbrar en la actualidad. Pero sobre todo, el proyecto glo-
balizador de una ciencia social habré perdido la batalla frente a la especia-
lizacién y a la fragmentacién disciplinar. Antes de ver méas detalladamente
cuéles fueron las grandes aportaciones y los grandes debates del siglo XIX,
debo precisar que excluiré de este relato aquellos autores del siglo XIX que
desempefiaron un papel particular en la constitucién de la psicologfa so-
cial, asi como los filésofos, psicélogos y sociblogos estadounidenses de
finales del siglo XIX. La razén no es otra que su posterior tratamiento en
apartados més detallados.

Las grandes sintesis suelen ser, por definicién, escasamente respetuo-
sas con los matices. La simplificacién que permiten conseguir se suele pa-
gar con una cierta caricaturizacién y con una cierta distorsién de la reali-
dad que se pretende condensar. Sin embargo, me arriesgaré a incurrir en
esas distorsiones por considerar que las esquematizaciones también ayu-
dan a veces a evidenciar ciertos elementos clarificadores. Asi, de forma
esquematica, se puede decir que en el siglo XIX se dibujan dos grandes
tradiciones que arrancan ya de perfodos anteriores, como es l6gico, pero
que adquieren en ese momento su més genuina expresién. Encontramos,
por una parte, la tradicién alemana, habitualmente calificada de «idea-
lista», pero que se caracteriza esencialmente por el énfasis puesto sobre
la dimensién histérica de las realidades sociales y por la resistencia fren-
te a los planteamientos positivistas. Frente a esta tradicién, encontramos
por otra parte un «frente» Franco-Britanico donde coinciden las tradicio-
nes empiricistas inglesas y las formulaciones positivistas francesas. Fxis-
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ten, por supuesto, excepciones notables en ambos bandos, como es el
caso del positivismo y del empiricismo austro-aleméan de Ernst Mach, o
el historicismo y el antipositivismo del francés Henri Bergson.

As mismo, nos encontramos con formulaciones que son irreductibles
a cualquiera de estas dos grandes orientaciones pero que recogen nota-
bles influencias de ambas, como es el caso de las aportaciones de Karl
Marx; y, por fin, existen también ciertos avances del conocimiento, como
por ejemplo el que propicié Charles Darwin, que ejercieron una notable
influencia tanto en el sector empiricista-positivista como en el sector histo-
ricista. Pero, salvando estas excepciones y estas matizaciones, estoy con-
vencido de que la contraposicién entre las dos grandes tradiciones que
he mencionado se ajusta con bastante fidelidad a la realidad, y encierra
un cierto poder heuristico, permitiendo entender mejor el desarrollo de
las ciencias sociales en el siglo XIX.

Si en algo coinciden ambas tradiciones es sin duda en una misma valo-
racién positiva de la idea de evolucién y de la idea de progreso. Marx
no escapa a la seduccién ejercida por estos conceptos sobre los pensado-
res del siglo XIX. Es mé&s, con independencia de sus méritos intrinsecos,
se puede pensar que la obra de Darwin sobre el origen de las especies
(Darwin, 1859) no hubiera alcanzado la influencia que tuvo en realidad
de no ser porque sintonizaba plenamente con la fascinacién del siglo XIX
por el concepto de progreso.

a) La tradicién franco-britanica: El empiricismo inglés, constituido du-
rante la llustracién, sigue plenamente vigente a lo largo del siglo XIX y bue-
na parte del siglo XX, ejerciendo su influencia sobre el desarrollo de las
ciencias sociales. Pero fue sobre todo la aparicién del positivismo francés
quien marcarfa mas profundamente la evolucién de estas ciencias duran-
te el siglo XIX. Fue un hombre de la llustracién, Henri de Saint-Simon,
quien realizé las primeras contribuciones sisteméticas al planteamiento po-
sitivista, abogando por la separacién entre ciencia y filosoffa, o «Arte», je-
rarquizando las diversas ciencias y estableciendo una serie de estadios por
los que parecfa transcurrir el progreso de las sociedades y del conocimien-
to (Saint-Simon, 1825). Pero, como es bien sabido, fue Auguste Comte
quien elabord la expresién formal del positivismo, legitimando con ello una
determinada concepcién de las ciencias sociales (Comte, 1830-1842). En
efecto, la «filosofia positiva» de Comte no sélo ejercié un impacto decisi-
vo sobre la conceptualizacién general de la ciencia hasta mediados del si-
glo XX, sino que marcd profundamente a pensadores tan importantes en
la historia de las ciencias sociales como son John Stuart Mill, Karl Marx,
Vilfrido Pareto, Emile Durkheim, y a través de ellos a una infinidad de
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investigadores de la realidad social. Los aspectos basicos de su plantea-
miento pueden resumirse en los siguientes:

— siguiendo a Saint-Simon, y en contra tanto de Hobbes como de
buena parte de los filésofos ingleses y franceses de la llustracién, Com-
te rechazé con fuerza el individualismo metodoldgico, dejando claro
que el entendimiento del individuo presupone el entendimiento de la
sociedad y que nunca se debe seguir el proceso inverso:

«(la sociedad)... no es més reductible a individuos de lo que
podtia serlo una superficie geométrica a lineas, o una linea
a puntos» {Comte, 1851, Vol .ll, p. 181).

Esta postura serfa compartida por Marx y més radicalmente afin por
Durkheim, pero curiosamente no lograrfa convencer a su fiel lector John
Stuart Mill. El énfasis sobre la preeminencia de los aspectos sociales
conducirfa a Comte a conceptualizar la sociedad como un «sisteman
cuyos elementos constituyentes dificilmente pueden ser analizados por
separado, puesto que deben precisamente su naturaleza a las relacio-
nes sistémicas en las que estan prendidos,

— curiosamente, Comte coincide con el idealismo alemén neo-
kantiano, cuando recoge la idea de que la mente es esencialmente un
producto social y que el pensamiento resulta de una construccién so-
cial. Junto con otros motivos, esta postura le conducira a reducir dras-
ticamente el objeto de la psicologfa (y en esto sf que sera seguido por
Mill), limitando su campo de estudio a los aspectos lindantes con la fi-
siologfa. La herencia neo-kantiana que encontramos en Comte se ex-
presaré con toda nitidez en los planteamientos ulteriores de Wilhem
Wundt.

—Comte elabora, de forma ma4s sistematizada, pero recogiéndola en
su integridad, la concepcion humeana de la legalidad. Tanto para
Comte, como para Mill, el concepto de causalidad en su acepcion rea-
lista no tiene cabida en el pensamiento cientffico. En efecto, la ciencia
debe limitarse estrictamente al establecimiento de «eyes», es decir, a
la formulacién de funciones mateméticas que den cuenta de las regu-
laridades observables entre variables. Esta postura anti-realista condu-
ce simultanea y necesariamente a un fenomenalismo pretendidamente
anti-metafisico, y a una concepcién politicamente conservadora de la
sociedad.

—La asuncién comtiana de la causalidad humeana, junto con el de-
terminismo social implicado en la idea de «sistema», conduce l6gica-
mente a defender el «monismo metodolégico», trazando una simili-
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tud de principio entre las «leyes de la naturaleza» y las «leyes sociales».

Se justifica de esta forma la necesidad de recurrir a unos mismos pro-

cedimientos metodolégicos de investigacién en el campo de las cien-

cias naturales y en el campo de las ciencias sociales.

—Comte, que no sera seguido en esto por Mill, y que seré parcial-
mente corregido por Spencer, considera que la historia obedece, ella
también, a un sistema de «leyes» (Spencer esté de acuerdo, pero con-
templa unas leyes tan sumamente generales —el principio de
neguentropfa— que la concepcién legaliforme de la historia queda préc-
ticamente vaciada de contenido). Al mismo tiempo, Comte defiende
una concepcién eminentemente antihistoricista, sin que se produzca
contradiccién entre ambas posturas, ya que lo que hace Comte es re-
ducir la historicidad de los fenémenos sociales a un proceso legalifor-
me anélogo al que rige en los sistemas fisicos.

—Por fin, Comte contribuye potentemente, seguido en esto por Marx,
a escindir radicalmente la ciencia, por una parte, y la filosoffa o metafi-
sica por otra. Esta gran divisién del conocimiento (o del conocimiento
y del pseudo-conocimiento segln algunos) ha constituido el aspecto
del positivismo que maés tiempo ha tardado en resquebrajarse.

La filosofia de Comte est& en absoluta consonancia con el proceso de
industrializacién que transforma las sociedades europeas en el siglo XIX,
a la vez que anuncia ya el matrimonio entre ciencia y tecnologfa que se
celebraré en las Gltimas décadas de ese siglo. Sus alegatos en favor de
la sociologfa, situada en las cimas de la jerarquia de las ciencias, también
estdn en sintonfa con la «emergencia de la cuestién social» propiciada
por la industrializacién. En efecto, los disturbios sociales engendrados por
el desarrollo del capitalismo hacen atin més imprescindible una rigurosa
ciencia de la sociedad. No es de extrafiar que tras un barniz que hoy lla-
marfamos progresista, Comte, al igual que Durkheim, sean esencialmen-
te reaccionarios en su visible preocupacién por salvaguardar un orden so-
cial que legitima las desigualdades establecidas.

John Stuart Mill difundié entre los lectores angléfonos las principales
tesis de Auguste Comte, asegurando su influencia en esa area cultural,
pero las diferencias que manifestaba, como hemos visto, con su admira-
do colega, le condujeron a despojar la aportacién de Comte de sus esca-
sos aspectos positivos, defendiendo por ejemplo una concepcién indivi-
dualista del ser social. El positivismo de Comte, amputado sin embargo
de su anti-individualismo metodolégico, fue perfectamente asimilado, como
veremos mas adelante, por la disciplina psicosociolégica. Junto con Augus-
te Comte y John Stuart Mill, otros autores del siglo XIX expandieron la
perspectiva empirico-positivista de las ciencias sociales, pero me limitaré
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a mencionar aqui la influencia de Pareto y de Durkheim.

Poco diré de Vilfrido Pareto, si no es que su marcada orientacién posi-
tivista contribuyé a orientar las ciencias sociales hacia una concepcién de
la sociedad en términos de un sistema cerrado, gobernado por leyes de-
terministas, y de que perdi6 finalmente la batalla «pan-sociologista» que
pretendia integrar la «economfa» como una parte constitutiva de la socio-
logfa (Pareto, 1907). Parece més interesante centrarnos sobre las formu-
laciones de Durkheim, aunque dejaré para un examen ulterior aquellos
planteamientos suyos que repercutieron més directamente sobre la psico-
logfa social.

Emile Durkheim fue extraordinariamente sensible al «emergentismo so-
ciab, es decir, al hecho de que el «todo» que constituye la sociedad es
irreductible a las caracteristicas de sus componentes. El sistema social pre-
senta propiedades que no poseen ninguna de sus partes. .. asf quedaba
justificado el anti-psicologismo de Durkheim en relacién con la explica-
cién de los hechos sociales. Junto con el anti-individualismo metodolégi-
co, Durkheim recogié también el anti-historicismo y el determinismo de
Comte, buscando establecer las «leyes» del sistema social (Durkheim,
1895). Sin embargo, hecho curioso e interesante, Durkheim demuestra
en su critica a la doctrina de la pluralidad causal de Mill que no comparte
la visién humeana de la legalidad y, por decirlo de alguna forma, traicio-
na uno de los grandes dogmas positivistas al defender una concepcién «rea-
lista» de la causalidad. Segtin Durkheim, entre la causa y el efecto tiene
que haber algo maés, epistemolégicamente hablando, que una simple re-
gularidad o una concomitancia entre un antecedente Y un consecuente,
debe existir un mecanismo productivo que relaciona necesariamente el
efecto y la causa. Esta concepcién realista de la causalidad social, que Com-
te hubiera tachado sin duda de puramente «metaffsica», constituye a mi
entender uno de los aspectos m4s interesantes del pensamiento de Durk-
heim. En esta misma linea de simpatfa hacia ciertos planteamientos de
Durkheim, sefialemos por fin que Durkheim infundir4 en sus segujdores
una especial sensibilidad hacia la importancia que tienen las estructuras
sociales y hacia los efectos constrictivos que estas estructuras ejercen so-
bre la actividad de los seres sociales. Sin embargo, cegado sin duda por
su anti-psicologismo radical, Durkheim ser4 incapaz de conceptualizar la
dialéctica entre las estructuras sociales y los agentes sociales, como muy
bien ha anotado Peter Manicas (Manicas, 1987).

Frente a la concepcién empiricista y positivista franco-britanica, que de-
sembocaré en una sociologfa donde el peso de las «estructuras» y de las
«leyes» deja escaso lugar tanto para la consideracién de las dimensiones
simbdlicas, como para el estudio de la accién humana y para los plantea-
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mientos genuinamente histéricos, se alza, como ya he dicho, una tradi-
cién, cultivada esencialmente en Alemania, y cuya complejidad acarrea
el peligro de transformar en caricaturesca una exposicin tan breve y tan
resumida como la que presentaré a continuacién.

b) La tradicién alemana: Ya hemos visto que Herder, con su concep-
cién de la «nacién», su marcado historicismo y su desconfianza hacia la
pretendida omnipotencia del conocimiento cientffico, se incluye méas ade-
cuadamente en el llamado «idealismo alemén» del siglo XIX que en el pe-
riodo «hiperracionalista» de la llustracién. El gran constructor de sistemas
teéricos que fue Georg Friedrick Hegel, enfatizaré también el tema de la
nacién, pero la desarraigara del asentamiento «natural» que le habia dado
Herder. En efecto, Hegel cortaré el hecho nacional de sus ataduras con-
cretas expresadas en términos del conjunto de las peculiaridades cultura-
les y de singularidades lingtifsticas que caracterizan cada nacién de forma
irreductible. De esta manera, Hegel llevaré la naci6n al terreno de las en-
tidades abstractas, disolviéndola en una pura forma politica que tomara
la figura del Estado. Es asf como la nacién-comunidad de Herder se trans-
forma en el moderno concepto de Estado-Nacioén. Por otra parte, He-
gel, extremadamente sensible a la importancia que representa el fenéme-
no de la historia, formularé una interpretacién neo-platénica que marcara
profundamente el pensamiento de Marx pese a sus prevenciones contra
Hegel. En efecto, la historia tiene, segin Hegel, una direccién marcada
por la realizacién cada vez més adecuada y perfecta de ciertas formas «idea-
les», a través de un proceso dialéctico. Es asf, por ejemplo, como las ideas
de libertad y de razén que gufan el desarrollo de la historia alcanzan su
realizacién méas idénea en la forma politica del Estado (Hegel, 1830-1831).
Marx invertira el planteamiento viendo la realizacién dltima de la historia
en la disolucién del Estado. Tanto para Hegel como para Marx, la historia
se construye por medio de la actividad concreta de las personas, pero am-
bos perciben claramente que no se trata de un proceso intencional. Para
conciliar el papel activo de las personas en el desarrollo histérico y la no-
intencionalidad del mismo, Hegel formulara un planteamiento, que seré
desarrollado por Marx, y que se tornaré esencial para las ciencias socia-
les: las acciones voluntarias de las personas tienen una serie de conse-
cuencias que van més all4 de los efectos que éstas se proponen conse-
guir, son esos efectos no pretendidos, y de los que no se tiene conciencia,
los que construyen la historia.

Coetaneo de Hegel, Friedrick Schleiermacher tendrfa un lugar asegu-
rado en la historia de las ciencias sociales aunque sélo fuera por su tem-
prana conceptualizacién de la «accidn reciproca» y de la «interacci6n so-
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cial», asi como por su diferenciacién entre comunidad y sociedad
(Gemeinschaft und Gesellschaft), que maés tarde desarrollarfa Ferdinand
Ténnies (Tonnies, 1887), y por fin, por su decisiva influencia sobre Wil-
helm Dilthey. Pero lo que més me interesa destacar, de cara al futuro de-
sarrollo de las ciencias sociales, es su contribucién a la elaboracién de una
perspectiva hermenéutica que parece constituir en el momento actual un
tema de renovado interés entre los sociblogos, los psicélogos sociales y
los filésofos (Schleiermacher, notas de 1804, publicadas en 1959).
Wilhelm Dilthey recogerj el legado hermenéutico de Schleiermacher,
y contribuird a acentuar el «anti-naturalismo» del pensamiento alemén.
En efecto, Dilthey alimentar4 decisivamente el gran debate de finales del
siglo XIX y principios del XX en torno a las posibilidades de construir unas
ciencias sociales basadas en los principios metodolégicos y epistemoldgi-
cos de las ciencias naturales. Su postura es aparentemente radical en esta
cuestién. Segln él, resulta imprescindible que las ciencias humanas se
emancipen del paradigma naturalista de la misma forma que las ciencias
naturales supieron separarse de la metaffsica. Segtin Dilthey, existe una
diferencia de principio entre las ciencias del «espiritu» (Geisteswissens-
chaften) y las ciencias de la «naturaleza» (Naturwissenschaften); las pri-
meras nos permiten acceder a la «comprensién» de los fenémenos anali-
zados, mientras que las segundas conducen a la «explicacién» de sus
objetos de anélisis. Sin embargo, detras de esta oposicién radical al «<mo-
nismo metodolégico» pregonado por los positivistas, se esconde una con-
fluencia bésica entre el punto de vista de Dilthey y las posturas humeanas
de Comte. En efecto, Dilthey participa plenamente del credo empiricista
segin el cual la «transdiccién», es decir, el salto desde los fenémenos em-
piricamente aprehensibles hacia la realidad que supuestamente estd de-
trés de ellos, constituye una estricta imposibilidad l6gica. En otras pala-
bras, es initil intentar conocer las causas de los fenémenos, puesto que
sblo podemos acceder a la observacién de regularidades. Dilthey acepta,
por lo tanto, el modelo positivista stempre que se cifia al campo de las
ciencias naturales. Su negativa a considerarlo valido en el campo de
las ciencias sociales arranca de una conviccién que nos recuerda claramen-
te las tesis de Giambatista Vico: la realidad socio-histérica, al contrario de
la realidad «natural», no es una realidad que nos sea externa, puesto que
$0mMos nosotros mismos quienes la construimos. La gran consecuencia que
se desprende del «verum factum» de Vico es que podemos escapar, en
ciencias sociales, a la imposibilidad 1égica que afecta a las ciencias natura-
les y a la que me he referido anteriormente. En efecto, las causas de los
fenémenos sociales se tornan cognoscibles, puesto que resultan de nues-
tra propia actividad. El problema planteado por Hume queda asf anula-
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do, o mejor dicho, limitado al &mbito de los fenémenos naturales. La dua-
lidad entre el objeto de conocimiento y el sujeto productor de conocimiento
se disuelve, en el caso de las ciencias socio-histéricas, abriendo un acceso
privilegiado al estudio de los fenémenos sociales:

«... la primera condicién para la posibilidad misma de una cien-
cia histérica radica en el hecho de que soy, yo mismo, un ser
histérico» (Dilthey, pag. 143 de sus «selected writings» publi-
cados en 1976).

Volveré més adelante sobre esta cuestién, pero es importante insistir
aquf sobre el hecho de que el dilema planteado por Dilthey sélo tiene sen-
tido en la medida en que se acepta la validez del principio humeano.

La llamada polémica de la «comprensién versus explicacién» que agit6
los principios del siglo xX (Dilthey, 1883) fue perdiendo virulencia a me-
dida que se producfa el desarrollo formal de las «disciplinas» sociales, aun-
que ha vuelto a surgir con cierta fuerza en el marco de los planteamientos
post-positivistas que se han desarrollado Gltimamente.

En su época, Max Weber tercié con fuerza en esta polémica, sugiriendo
una tercera via que darfa origen a la «sociologia interpretativa» pero que
no podfa satisfacer ni a los positivistas ni tampoco a los hermenéuticos méas
radicales. En efecto, Weber rechazaba la argumentacién de Dilthey y re-
conocfa la validez de principio del monismo metodolégico, pero mante-
nfa que, a pesar de que existieran leyes de lo social, no era posible aplicar
en el ambito de las ciencias sociales el modelo positivista de la «<subsun-
cién» de los casos particulares bajo las leyes generales. La razén de esta
imposibilidad no radicaba, como pensaba Dilthey, en una diferencia fun-
damental entre lo social y lo natural, sino en la irreductibilidad, sefialada
por Herder, de las manifestaciones concretas a los modelos abstractos. La
naturaleza de los procesos causales implicados en los fenémenos concre-
tos, tanto en el campo de la naturaleza como en el d&mbito de lo social,
entrafia un principio de «incalculabilidad» que imposibilita toda cuantifi-
cacién y toda tentativa de elaborar modelos predictivos. Las ciencias de
lo concreto no pueden seguir las pautas del paradigma positivista y, lejos
de caracterizarse por su capacidad predictiva, los conocimientos sociales
tan sélo pueden pretender elaborar esquemas de inteligibilidad que per-
mitan comprender lo que ya ha ocurrido (Weber, 1901). Esos fenémenos
concretos e histéricos que son las sociedades no pueden estudiarse, por
lo tanto, desde los métodos y las concepciones propios de las ciencias de
la naturaleza.

Aunque Karl Marx compartiese algunos de los supuestos positivistas,
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tales como la necesidad de separar la ciencia y la filosofia, la creencia en
las leyes de la historia, o la critica del idealismo alemén, no he querido
mencionar sus aportaciones en el apartado dedicado al positivismo por-
que Marx pertenece, en lo esencial, y a veces a pesar suyo, al radio de
influencia del historicismo aleméan. Ya he comentado, a propésito de las
aportaciones de otros autores, algunos aspectos de los anélisis de Marx;
me limitaré por lo tanto a sefialar aquf la influencia decisiva que ejerci6
Marx para alejar las ciencias sociales del estudio de las creencias que los
pueblos desarrollan acerca de ellos mismos, y centrarlas sobre el estudio
de las précticas sociales concretas y de las relaciones «reales» que se esta-
blecen entre los agentes sociales. No es, en efecto, como dirfa Marx, la
conciencia de las personas lo que determina su existencia, sino que es su
existencia social quien determina su conciencia (Marx, 1859). La historia
no se explica, por lo tanto, por la accién consciente de las personas, sino
por aquellos factores sociales que determinan la historia a la vez que la
propia conciencia. La focalizacién sobre este aspecto del pensamiento de
Marx conducird, en los afios sesenta, a algunos marxistas a descalificar
rotundamente el interés que mostré la psicologia social francesa por el es-
tudio de las «representaciones sociales». Sin embargo, el pensamiento de
Marx es mucho més matizado y también contempla el papel primordial
que desempeiian las personas, y su conciencia, en la evolucién de la his-
toria social. Aunque sea en buena medida a través de las consecuencias
no intencionadas de sus actos, son en definitiva los agentes sociales quie-
nes determinan en (ltima instancia el acontecer histérico.

No podemos cerrar este esquemaético examen de las ciencias sociales
en el siglo XIX sin antes mencionar la obra de Herbert Spencer. Creador
de la expresién referida a la «supervivencia de los més aptos», que tantas
veces se atribuye al propio Darwin, Spencer desarroll6 una concepcién
organicista y evolucionista de la sociedad, fuertemente marcada por las
formulaciones de Charles Darwin. La fidelidad de Spencer al individualis-
mo metodolégico propio del empiricismo inglés le condujo a ofrecer una
concepcibén en cierta forma psicologista de la sociedad y a enmarcarse fi-
nalmente en la tradicién del pensamiento liberal, abogando por el «laissez
faire» y por la limitacién del intervencionismo estatal frente a los intereses
de los individuos. Su aportacién no mereceria ser destacada de forma es-
pecial si no fuera por la influencia que ejercié, como veremos més ade-
lante, en la naciente sociologia de Estados Unidos (Spencer, 1873}.

Antes de ofrecer unas breves conclusiones sobre la panoramica histéri-
ca que he bosquejado hasta aqui, parece conveniente sintetizar, en un es-
cueto cuadro sindptico, algunos puntos de referencia para situar las cien-
cias sociales en el siglo XiX. Como ya he sefialado anteriormente, una serie
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de figuras tan importantes como por ejemplo Giddings, Herbart, James,
Le Bon, Tarde y Wundt, no figuran en este cuadro debido a que se exa-
minarén en ulteriores apartados mas especificos.

Breve sinopsis del periodo decimonénico

SAINT-SIMON, H. (1760-1825) 1825: Nouveau christianisme.

HEGEL, G.F. (1770-1831) 1806: Fenomenologia del espiritu; 1830:
Lecciones sobre la filosofia de la historia.

SCHLEIERMACHER, F. (1768-1934) 1804: Hermeneutick {editado en
1959).

COMTE, A. (1798-1857) 1830: Cours de philosophie positive; 1844:
Discurso sobre el espiritu positivo.

MILLS, J.S. (1806-1873) 1864: Utilitarianism; 1843: System of lo-
gic.

DARWIN, C. (1809-1882) 1859: The origin of especies; 1872: Expres-
sion of the emotions.

MARX, K. (1818-1883) 1859: Contribucién a la critica de la economia
politica; 1848: Manifiesto comunista; 1867: Das kapital (vol.1).

SPENCER, H. (1820-1903) 1873: The study of sociology.

DILTHEY, W. (1833-1911) 1883: Introduccién al estudio de las cien-
cias humanas.

PARETO, V. (1848-1923) 1907: L’économie et la société; 1917: Traité
de sociologie générale.

TONNIES, F. (1855-1936) 1887: Comunidad y sociedad.

DURKHEIM, E. (1858-1917) 1895: Las reglas del método sociolégico.

SIMMEL, G. (1858-1918) 1908: Sociology.

WEBER, M. (1864-1920) 1901: La ética protestante y el espiritu del ca-
pitalismo.

2.4. Elementos de conclusién

Durante los tres siglos que anteceden el inicio del siglo XX, se suceden
una serie de planteamientos y de confrontaciones sobre la naturaleza de
la sociedad y sobre las caracteristicas de su conocimiento, que estén
intimamente ligados a dos grandes procesos sociales. Se trata, por una
parte, de la formacién de esa institucién social particular que es la Cien-
cia Moderna y se trata, por otra parte, de la formacién del Estado Mo-
derno a lo largo del proceso de desarrollo del capitalismo y de la indus-
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trializacién. De nada servirfa intentar encerrar los planteamientos de esa
época en las coordenadas actuales de las diversas ciencias sociales. En
efecto, las ideas y los anélisis que se desarrollan en los siglos XvII, XVII
y principios del XIX son, indistintamente, filoséficos, sociolégicos, histé-
ricos, o psicolégicos. Ni siquiera se puede caracterizar la situacién que existe
durante ese perfodo diciendo que se produce una permanente y fluida
circulacién de las ideas entre los diversos campos que acabamos de men-
cionar, pues la metéfora espacial, expresada en términos de «terrenos,
«campos» y «fronteras», nos lleva a engafio. Nada de eso existe claramente
hasta finales del siglo XIX, y la reflexién se presenta hasta entonces bajo
una forma omnicomprensiva.

Con la emergencia de la moderna reflexién sobre lo social, se va confi-
gurando lentamente la idea de «societas», considerada primero como una
simple agregacién de individuos ligados entre sf en base a la eficacia ins-
trumental que confiere la unién de fuerzas, y obligados tinicamente por
el respeto de las normas contractuales que posibilitan la convivencia co-
lectiva.

M4s tarde, se conceptualizara la «societas» como una nacién basada
en culturas, tradiciones y significados compartidos que unen a las perso-
nas més allé de la simple satisfaccién de intereses comunes. Las propias
exigencias de la conformacién del Estado moderno (y del capitalismo) con-
ducirdn a una modificacién del concepto mismo de «gobierno» y ejerce-
rén una presién constante para que se elabore un conocimiento de lo so-
cial que sea homologable con el tipo de conocimiento propio de la ciencia
moderna. El control de los fenémenos sociales lo exigia claramente.

A medida que se elabora el conocimiento sobre lo social, se van perfi-
lando las grandes polémicas que agitan afin hoy en dfa el campo de las
ciencias sociales:

— el holismo, més o menos reificador de lo social, frente al indivi-
dualismo metodolégico, atomizador y en cierta medida disolvente de
lo social. La tensién constante entre el papel de los agentes sociales,
por una parte, y la incidencia de las estructuras sociales por otra,

— el monismo metodolégico, basado en el dogma de la uniformi-
dad de la razén cientffica, frente a la especifidad metodolégica funda-
mentada en las caracteristicas privilegiadas del objeto social,

— el carécter legaliforme y sistémico de lo social frente a las propie-
dades idiogréficas de las comunidades histéricamente constituidas y re-
guladas (siguiendo la distincién establecida por Wilhelm Widelband entre
lo nomotético y lo idiografico [Widelband, 1894].

Pero, sobre todo, se van perfilando una serie de rupturas fundamenta-
les que marcarén profundamente las ciencias sociales del siglo XX, aca-
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rreando unas consecuencias que fueron, a nuestro entender, catastréficas
para el conocimiento de lo social:

— la ruptura entre ciencia y filosoffa,

— la ruptura de da» ciencia social en un mosaico de disciplinas es-
pecificas y separadas, y sobre todo la institucién de la historia como
una disciplina exterior a las demds ciencias sociales.

La gran batalla entre la alianza empiricista/positivista franco-britanica
y el historicismo alemén se decantd claramente a favor de los primeros
por diversas razones. Una de las més decisivas fue sin duda la industriali-
zacion de la ciencia. En efecto, a mediados del siglo XIX los saberes cien-
tificos comenzaron a traducirse en aplicaciones tecnolégicas tremendamente
productivas y tremendamente espectaculares a los ojos de la opinién pi-
blica. Hasta entonces, la industrializacién habfa recurrido a una tecnologfa
nacida del ingenio de los saberes practicos més que del conocimiento pro-
porcionado por la ciencia, pero hacia 1850 la ciencia quimica, concreta-
mente la quimica organica, permiti6 el desarrollo de una potente industria
qufmica en torno a la produccién de colorantes, anilinas, fibras, etc. Otras
ciencias, como por ejemplo la electro-magnética, seguirfan rdpidamente
los pasos de la quimica, convirtiendo a la ciencia en una extraordinaria
fuerza productiva cuya utilidad practica no necesitaba ser demostrada a
través de grandes discursos (Manicas, 1987). La concepcién positivista de
la ciencia recibfa asf un impetu que barrerfa durante més de un siglo todas
las concepciones alternativas: para controlar e intervenir eficazmente era
preciso prever, y para prever, era preciso que los objetos obedecieran a
regularidades cognoscibles.

La prediccién se convertfa asf en la piedra de toque del saber eficaz,
plenamente identificado con el saber cientffico. El historicismo y la «com-
prensién» no podfan constituir sino meros entretenimientos més o menos
filoséficos; la tradicién alemana estaba condenada. Tanto més cuanto que
se percibfa, con mayor o menor claridad, que existfa una cierta afinidad
entre el enfoque historicista y las propuestas subversivas de Marx. Esta
proximidad entre Marx y el historicismo alemén explica en parte las reti-
cencias manifestadas por las instituciones sociales hacia el historicismo y
su apoyo al positivismo, pero no deja de ser paradéjico que los partida-
rios de unas ciencias sociales criticas y emancipadoras contribuyeran tam-
bién a hacer la cama del positivismo.

La debacle historicista obedece también a factores internos. En efecto,
el historicismo sostiene que toda existencia concreta tiene una naturaleza
histérica v que todas las ideas y los valores humanos son histéricos, es
decir, en definitiva, contingentes a situaciones que «son lo que son» sin
que presida en ello ninguna necesidad. Estas situaciones podrfan perfec-
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tamente haber sido distintas y no cabe duda de que cambiarén con el paso
del tiempo, modificando asf los valores y las ideas. Consideraciones como
las que acabo de mencionar fragilizan los puntos de referencia seguros y
firmes que necesita la propia «racionalidad», haciendo aparecer en el ho-
rizonte el temido espectro del relativismo. Mientras prevalecié una con-
cepcién neo-platénica de la historia, es decir, mientras se considers, como
Hegel, que la historia realizaba una idea o, como Marx, que la historia
segufa una direccién, el espectro del relativismo podfa mantenerse aleja-
do. Pero a partir del momento en que el historicismo abandona esos su-
puestos, surge de nuevo un relativismo que muy pocos pensadores estén
dispuestos a asumir, porque cuestiona nada menos que la propia validez
de su actividad intelectiva. En estas condiciones, no debe extrafiarnos que
el historicismo entre en crisis y sea tachado, entre otras cosas, de auto-
contradictorio.

Ya hemos visto que la consolidacién de los Estados modernos deman-
da, a la vez, una ciencia social de corte positivista que proporcione he-
rramientas para la intervencién social, y una investigacion social que
permita conocer y controlar la situacién de la sociedad en cada momento.
Es dificil hoy en dfa pensar en un Gobierno de cualquier Estado Moderno
que no disponga de servicios estadisticos, encuestas de opini6n, indica-
dores sociales constantemente actualizados, censos fiables y estratificados
de la poblacién, etc. Esta demanda creciente de «datos» sobre la socie-
dad explica algunas de las caracteristicas de las ciencias sociales. En efec-
to, la investigacién social fue intensamente promovida desde miltiples ins-
tancias y no es indtil recordar aqui que ya en 1857 se creaba oficialmen-
te en Inglaterra la «Asociacién Nacional para la Promocién de la Ciencia
Social», seguida treinta afios méas tarde por la fundacién en Alemania
de la «Verein fiir Sozalpolitik», que perseguia los mismos objetivos
instrumentales.
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3. LA EMERGENCIA, LA INSTITUCIONALIZACION
Y EL DESARROLLO DE
LA PSICOLOGIA SOCIAL

Los tres siglos de aportaciones y de debates que marcan el pensamien-
to moderno sobre la sociedad y el ser humano desembocan en las tltimas
décadas del siglo XIX en una situacién donde ya es perceptible la diferen-
ciacién de temas y de enfoques que conducira al nacimiento de las diver-
sas disciplinas que conforman actualmente las ciencias sociales.

La psicologia social es una de las disciplinas que emergen lentamente
a lo largo de esas décadas, al lado de una psicologfa que ya tiene en ese
momento més de un siglo de existencia, pero que no constituye atin el
dominio reservado de los psicélogos, permaneciendo abierta, durante todo
su desarrollo anterior, a las aportaciones de los multifacéticos pensadores
del Siglo de las Luces y del siglo XIX.

La psicologfa social estd también flanqueada por una sociologfa que,
si bien tarda més que la psicologia en alcanzar una individualizacién nfti-
da, constituye sin embargo un foco de interés, a veces apasionado, en
el prolijo universo del pensamiento social anterior al siglo XX. Es obvio
que las formulaciones decimonénicas a partir de las cuales se individuali-
zard y se desarrollara la disciplina psicosociolégica no pueden ser separa-
das del entramado discursivo constituido por los tres siglos de historia a
los que nos hemos referido. Sin embargo, comienza a configurarse en esos
afios un discurso propiamente psicosociolégico que analizaré a conti-
nuacién.
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3.1. La emergencia de la psicologia social en Europa a finales del
siglo XIX

Ya sea porque Alemania, Inglaterra y Francia fueron realmente los lu-
gares donde se produjo la mayor fermentacién de planteamientos psico-
sociales, o simplemente porque se trata de los tres paises europeos donde
los historiadores de la psicologfa social han desplegado hasta ahora la ma-
yor actividad, el resultado es en cualquier caso que esos tres pafses deben
centrar la atencién del apartado dedicado a la emergencia europea de la
psicologia social.

Bien es cierto que ltalia desempefiara un cierto papel con las muy pre-
coces aportaciones de Carlo Cattaneo, que va disertaba en 1864 sobre
«la antitesis como método de la psicologia social» (Cattaneo, 1864), o con
los trabajos de Scipio Sighele, muy préximos a los planteamientos de Gus-
tave Le Bon sobre la conducta de las masas (Sighele, 1895), y que P.
Orano publica en 1902 un libro que lleva el titulo de «Psicologfa social»
(Orano, 1902), pero la repercusién de estas obras sobre el desarrollo ulte-
rior de la psicologfa social parece haber sido escasa.

a) Inglaterra. En Inglaterra, casi todas las aportaciones que los histo-
riadores catalogan como especificamente psicosociales se sitGan bajo la
influencia de Charles Darwin. Asf por ejemplo, Herbert Spencer, que
ha sido mencionado anteriormente, se presenta como un claro difusor de
las ideas darwinianas (Spencer, 1873). Segiin él, la socialidad se basa en
determinados instintos, por ejemplo el instinto sexual, y, a través de la
evolucién de la especie, estos instintos conducen a desarrollar una serie
de conductas que aseguran la supervivencia de los més aptos. Asf mismo,
Walter Bagehot, y més tarde Graham Wallas, desarrollan planteamien-
tos en una linea claramente darwiniana (Bagehot, 1869; Wallas, G. 1908),
ofreciendo, el primero de ellos, unas reflexiones sobre la imitacién que
anticipan sin duda las ulteriores aportaciones de Gabriel Tarde, y centrén-
dose el sequndo sobre lo que podriamos llamar la dindmica de los instin-
tos en la existencia social. Pero seré sobre todo William McDougall quien
ejercera mayor influencia en la psicologfa social a partir de esta linea dar-
winiana.

McDougall. Como es sabido, William McDougall present6 en 1903 un
tratado de psicologfa social que adquiriré celebridad histérica y que susci-
tar4 numerosas controversias debido al importante uso que en él se hace
del concepto de «instinto» (McDougall, 1908). Un segundo texto publica-
do en 1920 pasé también a la historia debido a la fuerte polémica que
desencadend el concepto de «mentalidad grupal» que en él se desatro-
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llaba (McDougall, 1920). El impacto que estas dos obras ejercieron sobre
la naciente psicologia social estadounidense nos obligar4 a analizar més
detenidamente la obra de McDougall en un ulterior apartado, pero quizi
sea bueno anticipar aquf algunas consideraciones. Los dos libros de McDou-
gall a los que acabo de referirme han pasado a la historia como dos libros
independientes el uno del otro y separados entre sf por un largo intervalo.
Sin embargo, es mas exacto considerar que el «<manual» de psicologfa so-
cial elaborado por McDougall constaba en realidad de dos tomos que se
complementaban entre si. Es erréneo, por lo tanto, presentar el «primer
tomo» de 1908 como si reflejara la concepcién de la psicologfa social que
propugnaba McDougall. En efecto, al final de este libro se anunciaba ya
el segundo tomo, y no fueron sino las circunstancias histéricas, como por
ejemplo el desarrollo de la Primera Guerra Mundial, las que retrasaron
interminablemente su edicién (Farr, 1986). Desde estas consideraciones
histéricas, no cabe duda que el significado de la obra de McDougall ad-
quiere nuevas dimensiones y de que se ateniia considerablemente el psi-
cologismo que se ha atribuido a su concepcién de la psicologia social.

La contribucién inglesa a la psicologia social en los finales del siglo XIX
y principios del XX tiene, como hemos visto, un sabor claramente darwi-
niano. Por otra parte, la tradicién filoséfica del empiricismo britanico y de
sus desarrollos utilitaristas imprimir4 a la psicologfa social una marcada
orientacién individualista. Se configura asf una psicologfa social enmar-
cada en el individualismo metodolégico y que contribuye a situar el tema
de la imitacién social como un tema central de la disciplina.

b) Francia. En Francia, la influencia de Darwin es también notable, pero
serén sobre todo otras dos fuentes de influencia las que marcarén el inicio
de la reflexién psicosocial. Se trata, por una parte, de las formulaciones
positivistas de Auguste Comte y, por otra, de las investigaciones sobre
la sugestién y la hipnosis que enfrentaban entonces a la Escuela de Nancy,
con Bernheim a su cabeza, y la Escuela de La Salpétriére, liderada por
Charcot. Para entender la situacién en la que se configura la psicologfa
social francesa, conviene afiadir a estos elementos el clima de enfrenta-
mientos sociales que culminé con el levantamiento de la «Commune»
de Parfs (1870). El psicélogo social canadiense lan Lubeck (Lubeck, 1981)
y la psicosocibloga francesa Erika Apfelbaum (Apfelbaum, 1981, 1985a;
Apfelbaum y Lubeck, 1982; Apfelbaum y McGuire, 1986} han recons-
truido detalladamente los origenes de la psicologfa social en Francia, men-
cionando un considerable niimero de autores que se encuentran vincula-
dos a dichos origenes. Por mi parte, me limitaré a los autores «principales»,
remitiendo al lector a las obras de Apfelbaum y Lubeck para mayor infor-

49




http://psikolibro.blogspot.com

macién y para que pueda apreciar las cualidades de una investigacién his-
toriografica sumamente rigurosa.

Tarde. Este autor es conocido esencialmente por su influyente formu-
lacién de las «Leyes de la imitacion» (Tarde, 1890), sin embargo, su con-
tribucién a la psicologfa social es mucho més amplia. Es preciso recordar
que tan tempranamente como en 1887, Tarde entrega a su editor un tra-
tado en dos tomos titulado La psicologia social. Ensayo sobre la cien-
cia de la sociedad, aunque ciertas razones de tipo comercial hardn que
en lugar del mencionado tratado de psicologia social se publiquen dos li-
bros separados, en los que desaparece de los titulos la referencia a la psi-
cologfa social. En efecto, la primera parte del tratado, titulada las Leyes
de la imitacién, se edita en 1890, mientras que la segunda parte no sale
hasta 1895 con el titulo de La I6gica social (Tarde, 1895). Mé&s adelante,
en 1898, se publica un compendio de articulos escritos por Tarde bajo
el titulo general de Estudios de psicologia social (Tarde, 1898).

Tarde reacciona contra los planteamientos positivistas en la doble ver-
tiente del holismo sociolégico, por una parte, y del enfoque naturalista
y casi fisicista de lo social, por otra. Su desacuerdo con Comte se mani-
fest con fuerza en el debate que mantuvo con Durkheim entre 1893 y
1905 y que culminé en 1903-1904 cuando después de impartir cada uno
de ellos una leccién sobre «Sociologia y ciencias sociales», en la Escuela
de Altos Estudios Sociales de Parfs, se organizé un tercer debate con la
presencia de ambos pensadores (Farr, 1981). Esta oposicién al positi-
vismo le conducir4 a privilegiar una postura individualista y a buscar en
las interacciones sociales, tales como por ejemplo la conversacién y la imi-
tacién, la fuente de la dindmica social y de las estructuras sociales. Clara-
mente psicologizante en un principio, la postura de Tarde evolucioné ha-
cia formulaciones expresadas en términos de «intermentalidad» y de
«interpsicologia» que prefiguran una auténtica psicologfa social, tan ale-
jada de los mecanismos psicolégicos «internos» como de una determina-
cién mecénica del individuo a partir de las instituciones sociales.

Después de la muerte de Gabriel Tarde, se publica La opinién y las ma-
sas (Tarde, 1901), donde queda de manifiesto, al igual que ocurre en la
obra de Gustave Le Bon, tanto la influencia de las teorias de la sugestién
como el temor ante los comportamientos colectivos que los acontecimientos
de la «Commune de Parfs» habian inspirado a la burguesia francesa. La
obra de Tarde caerd en un olvido relativo a lo largo del siglo XX, pero
el hecho de que la psicologfa social estadounidense ignorase por comple-
to su concepcién de la «inter-psicologfa», recogiendo tan sélo sus aporta-
ciones al estudio de la imitacién, constituye un dato extraordinariamente
interesante y muy sintomaético.
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Poco tiempo después de su muerte, su hijo A. Tarde lanzarfa en 1907
la que serfa quiza la primera revista que llevé el nombre de «psicologfa
social» en su titulo. La Revue de Psychologie Sociale, cuyo contenido fue
en realidad escasamente psicosocial, tendria tan sélo una breve duracién,
desapareciendo en 1908, después de que se hubieran publicado 10
ndmeros.

Le Bon. Si otorgamos crédito a las palabras de Gordon W. Allport, el
libro de Gustave Le Bon La psicologfa de las masas (Le Bon, 1895) es
quizés

«... el libro més influyente que jamés se haya escrito en la psi-
cologfa social» (Allport, 1985, p.18).

Por suerte, no parece que esa opinién sea muy acertada, pero lo que
si es cierto es que el texto de Le Bon ocupa un lugar envidiable en las
historiograffas de la psicologia social. Sin duda, la idea de que los fené-
menos psicolégicos individuales se modifican en las situaciones colectivas
tiene claras resonancias psicosociales vy, en este sentido, el trabajo de Le
Bon no puede ser ignorado en la historia de la psicologia social. Pero el
anélisis que realiza Le Bon es mas instructivo sobre la mentalidad de su
época que sobre la propia «psicologia» de las masas. El interés suscitado
por las tesis de Charcot acerca de la sugestibilidad humana, interés que
desbordé los estrictos circulos de los especialistas, alcanzando una gran
parte del pablico culto, proporcioné a Le Bon las bases teéricas para ex-
presar, en forma aparentemente cientffica, una descalificacién radical
de «las masas» y de su conducta. Ensayo eminentemente ideolégico, la
Psicologia de las masas no hacfa, en realidad, sino reflejar la preocupa-
cién de la burguesia francesa por las explosiones revolucionarias que acom-
pafiaban el proceso de industrializacién.

Binet. Es poco habitual encontrar referencias a Alfred Binet en la litera-
tura psicosocial. Sin embargo, su obra del afio 1900 La sugestibilidad (Bi-
net, 1900) es, en cierta medida, més genuinamente psicosocial que la del
propio Gustave Le Bon. En efecto, Binet consigue separar el fenémeno
de la sugestién de sus connotaciones patolégicas, vy tratarlo como un fe-
némeno «normal» que esta presente en las relaciones interpersonales de
la vida cotidiana. Anticipando las ulteriores explicaciones de la conformi-
dad social, Binet elabora de esta forma las bases para un estudio sistemé-
tico de la influencia social recurriendo a una metodologia de tipo experi-
mental. Es curioso observar que, a finales del siglo XIX, Binet utilizaba ya
un dispositivo experimental que prefiguraba con extraordinaria semejan-
za los estudios que llevara a cabo Solomon Asch sobre el conformismo
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social medio siglo mas tarde. En efecto, Binet estudiaba en situaciones de
grupo los efectos que tenfan las sugerencias del experimentador sobre las
respuestas de nifios que debifan comparar la longitud de distintas lineas.
Por fin, también es digno mencionar que Binet, entonces prestigioso y re-
conocido psicélogo, no dudd en embarcarse en la efimera aventura de
la Revue de Psychologie Sociale, por deferencia quizés hacia la memoria
de su amigo Gabriel Tarde.

¢) Alemania. La emergencia de la psicologia social en el 4rea germé-
nica (Alemania y Austria) es més compleja, més prolongada y més diver-
sificada que en los dos pafses antes citados. Johan Friedrick Herbart, su-
cesor de Immanuel Kant en la catedra de la Universidad de Konigsberg,
no sélo constituye una referencia clave para la psicologfa, sino que tam-
bién mostré una sensibilidad particular hacia el fenémeno de la socializa-
cién y, mas generalmente, hacia la importancia de los factores sociales,
convencido, como escribié en 1825, de que:

«el hombre no es nada sin la sociedad» (Herbart, 1825).

La influencia de Herbart se hizo notar en tres lineas de planteamientos
ulteriores. Una de ellas conducirfa, a través de teéricos como K. Lamprecht,
a una concepcién socio-psicolégica de la historia, que anticipa en cier-
ta forma la moderna «Historia de las mentalidades», tan cercana a algu-
nos de los planteamientos actuales de la psicologfa social. Lamprecht no
dudaria en afirmar, por ejemplo, que:

«La historia moderna es, en primer lugar, una ciencia socio-
psicolégica» (Lamprecht, 1900).

Las otras dos lineas afectan més directamente a la psicologia social, y
merecen un examen méas detallado. Se trata, por una parte, de la linea
que pasa por Moritz Lazarus y Herman Steintal, culminando en Wilhelm
Wundt y, por otra parte, de la linea que pasa por Gustav A. Lindner y
Albert Schoeffe.

Lazarus y Steintal. Recogiendo el concepto de «Vilkerpsychologie»
que fue acuiado por Wilhelm von Humboldt (Liick, 1987), Lazarus y
Steintal crearon en 1860 la famosa revista Zeitschrift fiir Volkerpsycholo-
gie und Sprachwissenschaft, que se transformaria afios més tarde en una
revista exclusivamente etnolégica, pero que empezb su carrera con un fuer-
te interés por la psicologia de los pueblos. Ademas de las influencias de
Herbart y de Von Humboldt, estos autores encontraron en Herder una
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fuente de inspiracién para desarrollar su interés tanto por el lenguaje como
por las «comunidades nacionales», y recogieron de Hegel el énfasis sobre
la importancia de la dimensién histérica. Su conciencia del caracter social
de los seres humanos aparece claramente en estas palabras de Lazarus:

«La psicologfa nos ensefia que los humanos son, por encima
de todo, seres sociales... Nadie se ha constituido en lo que
es a partir de sus propios recursos, sino como resultado de
la influencia de la sociedad» (Lazarus, 1860, p.15).

Wundt. Wilhelm Wundt se inscribe también en esa miiltiple herencia
que proviene de Herbart, Humbold, Herder y Hegel, pero es sensible, ade-
mas, a la potente influencia de las ideas de Darwin. Figura preeminente
en su época, Wilhelm Wundt recibié la visita y contribuyé a la formacién
de muchos de los «padres fundadores» de la psicologfa estadounidense.
También fueron a trabajar con él, como veremos maés adelante, algunos
de los personajes que construirfan la sociologia norteamericana, asf como
tebricos tan relevantes para la propia psicologfa social como es, por ejem-
plo, George Herbert Mead. Le visitaron ademas destacados universitarios
europeos como, por ejemplo, el propio Durkheim. La influencia de Wundt
fue por lo tanto notable. Pero si bien se le rinde tributo como incontesta-
ble fundador de la psicologfa cientffica, se ha menospreciado, e incluso
ignorado con demasiada frecuencia, su contribucién especifica a la psico-
logfa social a través de los diez tomos de: su Vélkerpsychologie (Wundt,
1900-1920). La razén no es otra que la que he expuesto para dar cuenta
de la derrota de la tradici6n historicista alemana frente al positivismo que
arraigd en las ciencias sociales estadounidenses. Wundt, como es bien sa-
bido, trazé una dicotomta clara entre, por una parte, los procesos «psico-
l6gicos» que eran susceptibles de ser estudiados por una ciencia psicolégi-
ca «de laboratorio» y, por otra, los fenémenos «psico-sociales» que, segiin
él, escapaban por su propia naturaleza a un enfoque naturalista. Para
Wundt, los procesos mentales superiores que intervienen en la relacién
del individuo con sus semejantes y que permiten el desarrollo de la vida
en sociedad, no son susceptibles de un anélisis experimentalista.

En efecto, estos procesos mentales participan de una naturaleza social
e histérica, puesto que estan intimamente ligados al lenguaje v a la cultu-
ra de una sociedad. Entender la dimensién psico-social (término éste que
no agradaba a Wundt debido a su doble rafz griega v latina) del ser huma-
no pasa necesariamente por dilucidar ese fenémeno mental colectivo que
es el lenguaje de un pueblo. Esta investigacién no se puede llevar a cabo
a partir del estudio de las conciencias individuales, sino que debe realizar-
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se en base a la historia de la colectividad tal y como se manifiesta en
sus mitos, costumbres y tradiciones. Las resonancias herderianas son cla-
ras, pero también se nota la influencia de Darwin, en la medida en que
Wundt sitGia precisamente en los gestos la fuente de la constitucién del
lenguaje, de la misma forma en que Darwin situaba en ellos la expresién
de las emociones. Més precisamente, Wundt supo situar en un contexto
claramente social las observaciones que Darwin habia realizado sobre las
précticas gestuales (Farr, 1980). El anti-individualismo de la psicologia
social de Wundt, su anti-experimentalismo, asi como su historicismo
y su énfasis sobre la importancia del lenguaje, constituyeron motivos mas
que suficientes para explicar el ostracismo que manifesté la psicologfa so-
cial «mainstream» hacia la obra monumental de Wilhelm Wundi.

Lindner y Schaéeffle. La tercera linea influenciada por Herbart pasa,
como he dicho, vy segiin los anélisis de Geck (Geck, 1929), por Lindner
y por Schieffle. El psic6logo austriaco Gustav Lindner fue en efecto el
primero que utilizé, en el contexto germénico, la expresién «Sozialpsy-
chologie», encabezando la segunda seccién de su libro, publicado en 1871
con el titulo Fundamentos de psicologia social, y desarrollando una serie
de tépicos claramente psicosociales desde una perspectiva que definié de
la siguiente forma:

«...la tarea de la psicologfa social consistird en deducir vy ex-
plicar, a partir de la mutua afiliacién de cierto nimero de indi-
viduos en la sociedad, los fenémenos v las leyes de la vida
afiliativa humana» (Lindner, 1871).

Por su parte, el sociblogo Albert Schaeffle dedicarfa 300 paginas de su
obra Estructura y vida de los cuerpos sociales (Schaéffle, 1875-78) a pre-
sentar unos «esbozos de psicologia social» en la linea de Lindner, pero
siguiendo también el organicismo de Herbert Spencer. Por su lado, el mi-
litar austrfaco Gustav Ratzenhofer recogeria en su obra de 1898 (Ratzen-
hofer, 1898) un capitulo intitulado «Sozialpsychologie», donde se presen-
ta una visién de la materia que simpatiza con los planteamientos positivistas.
La proximidad que presenta esta tercera linea descendiente de Herbart,
con los supuestos individualistas por una parte y los positivistas por otra,
no justificaba, como en el caso de Wundt, un rechazo por parte de la co-
rriente que domind académicamente la psicologia social; sin embargo, pro-
bablemente por desconocimiento, no parece haber influido notablemente
en ella.
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Conclusiones

En definitiva, parece claro que, lejos de empezar con Triplett en 1898
y con los tan profusamente citados manuales de 1908, la psicologfa social
presenta ya por esas fechas varias décadas de incipiente existencia en
Europa. No es solamente, como dice Allport, que la psicologfa social ten-
ga unas «raices profundas» en las tradiciones del pensamiento europeo,
sino que es ademas el propio alumbramiento de la psicologia social el que
se produce indudablemente en suelo europeo.

Un examen del periodo durante el cual emerge lentamente la psicolo-
gla social hace aparecer que esta gestacién se organiza en torno a tres
temas fundacionales, y que se produce en el marco de dos grandes pa-
radigmas antagénicos. Empecemos por los temas fundacionales:

a) La reproduccién de la sociedad. La naciente psicologfa social en-
cuentra en el fenémeno de la imitacién uno de sus primeros objetos de
estudio, por lo menos en Inglaterra y en Francia. Este interés por la imita-
cién responde sin duda a la preocupacién por dilucidar los mecanismos
del aprendizaje social y de la socializacién, o si se prefiere, los mecanis-
mos de la interiorizacién de las normas y de los valores sociales.

Lo que ya se perfila detras de esa preocupacién es una de las grandes
cuestiones con las que se encontraré confrontada la psicologfa social: ¢cua-
les son los procesos y mecanismos que permiten la constante reproduc-
cién de las sociedades a través de la actividad de cada uno de los indi-
viduos que la integran? Las primeras respuestas de la psicologfa social en
términos de «imitacién» son sin duda simplistas, pero no deberfa extra-
flarnos que se haya comenzado precisamente por ese tipo de explicacién.
En efecto, la imitacién constituye, en términos de conductas humanas,
el anélogo conceptual més inmediato del fenémeno mismo de la repro-
duccién o replicacién.

Ahora bien, en la medida en que la imitacién surge del individuo Y cons-
tituye, si se quiere, un proceso intrinseco, o auto-generado, lo que se en-
cuentra planteado es la necesidad de descubrir cuéles son los mecanis-
mos que lo promueven. El biologismo de la época, y quiza la influencia
de Darwin, sugieren una respuesta a ese problema en términos de instin-
tos. La psicologfa social seguird ampliamente esa sugerencia.

Es interesante constatar que uno de los primeros temas que aborda la
psicologfa social plantea ya el problema de la autonomia del sujeto, puesto
que es en el propio sujeto donde radica el principio de la imitacién que
asegura la reproduccién de la sociedad. Pero al mismo tiempo se sefialan
va las constricciones biolégicas que pesan sobre esa autonomfa, puesto
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que el sujeto estd determinado a imitar en virtud de sus instintos. Desde
esta perspectiva, lo social encuentra en la biologfa su condicién de posibi-
lidad y tan sélo interviene como tal para proporcionar los modelos y los
contenidos que alimentaran la conducta imitativa. Pero esos contenidos
y esos modelos se encuentran determinados ellos mismos por exigencias
de orden biolégico, ligadas a las condiciones de supervivencia de la espe-
cie, puesto que sélo perviven los modelos que se revelan més adecuados
para esta finalidad. Pensar en términos sociales en lugar de términos bio-
légicos exige un nivel de abstraccién para el cual no parecia estar prepara-
da la naciente psicologia social.

b) La construccién social de la persona. Otro gran tema fundador de
la psicologia social viene a compensar en cierta medida el sesgo indivi-
dualista que caracteriza al concepto de la imitacién, dando cuenta de las
determinaciones extrinsecas al propio sujeto. Se trata del fenémeno de
la sugestion. En efecto, la voluntad del sujeto queda anulada por el fené-
meno de la sugestién y la persona reproduce lo que «desde fuera» se le
indica que debe reproducir.

Este sequndo tema encierra otra de las grandes cuestiones que no han
dejado de preocupar a la psicologfa social: ¢Cuéles son los mecanismos
a través de los cuales las instituciones, las estructuras, o las situaciones
sociales imponen al sujeto las formas de actuacién socialmente requeri-
das, sin que el sujeto tenga necesidad de ser consciente de ello? Aqui tam-
bién, la respuesta en términos de sugestién es obviamente simplista, pero
la obra de Binet nos muestra que no es preciso modificar drasticamente
el planteamiento de la sugestién para desembocar en temas tan genuina-
mente psicosociales como son los de la influencia y del conformismo. El
examen de la génesis de la psicologfa social nos ensefia que, tanto a tra-
vés del fenémeno de la imitacién como del de la sugestién, la preocupa-
cién por la reproduccién de la sociedad y por la reproduccién social de
los individuos es, sin duda, primera en orden de aparicién. De la misma
forma que es mas facil pensar en términos de objetos biolégicos que en
términos de objetos sociales, también es maés fécil pensar en términos de
reproduccién de un objeto que en términos de transformacién de ese ob-
jeto. Esto otorga un mérito atin mayor a Gabriel Tarde por haber sabido
vincular el fenémeno de la reproduccién social con el fenémeno del cam-
bio social o de la innovacién social.

No olvidemos, en efecto, que el segundo tomo de su primera obra pre-
sentaba, bajo el tftulo de «La légica social», un estudio de las leyes de la
«invencién social». No se trata atin de una toma en consideracién plena
del proceso de cambio social, pero la idea estd ya presente.
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c) La conducta colectiva. El tercer tema fundacional de la psicologia’
social gira, tanto en Francia como en ltalia, en torno a la psicologia de
las masas. Esté claro que este tema no prefigura, lamentablemente, nin-
guna de las preocupaciones de la psicologfa social actual, a no ser que
la psicologia ambiental o la psicologia del deporte consigan reactualizarlo.
En efecto, la psicologfa social fue reduciendo paulatinamente la dimen-
sién de su objeto de interés, pasando de las masas al grupo, del grupo
a la diada, v de la dfada a los procesos cognitivos que «transcurren» en
la cabeza del individuo. Sin embargo, este tercer tema fundacional se re-
vela Gtil para detectar dos caracteristicas de la psicologia social. Se trata,
por una parte, de su sensibilidad ante las demandas sociales, mas o me-
nos implicitas, que emanan de las instancias socialmente dominantes. En
efecto, el miedo a las masas, sentido por la burguesia europea, no es
ajeno a la emergencia de la psicologfa de las masas como tema de investi-
gacién en la naciente psicologfa social. Y, por otra parte, se trata de la
facilidad con la que los aspectos ideolégicos se infiltran subrepticiamente
en los anélisis v en los planteamientos de la disciplina, manteniendo la
apariencia de cientificidad.

Después de estas reflexiones sobre los «temas fundacionales» pasemos
ahora al dualismo paradigmético. En efecto, otra constatacién que se puede
extraer del estudio del nacimiento de la psicologfa social es que coexisten
desde el principio dos grandes «paradigmas» que se mantendréan, aunque
con una importancia muy desigual, a lo largo de la historia de la discipli-
na. Efectivamente, junto con los planteamientos psicologizantes, y en cierta
medida, préximos al naturalismo positivista que caracterizan a los estu-
dios sobre la imitacién o la sugestién, aparecen también planteamientos
més genuinamente sociales, sin ser por ello sociologizantes. Conviene ci-
tar aquf los planteamientos que formula el «<segundo Tarde» en términos
de «inter-mentalidad» y de «inter-psicologia», asi como los que apare-
cen en la psicologia de los pueblos, cuyo héroe epénimo es sin duda
Wilhelm Wundt, y que se enmarcan en una concepcién historicista de lo
social. Tanto el planteamiento de Tarde como el de Wundt fueron masi-
vamente ignorados por la psicologia social académicamente dominante
en las Universidades de Estados Unidos.

Al decir que ambos paradigmas coexistieron de forma desigual en el
desarrollo posterior de la psicologfa, es obvio que he recurrido a un eufe-
mismo; hubiera sido més exacto decir que una de esas dos orientaciones,
a pesar de haber estado intensamente presente en el nacimiento de la psi-
cologfa social, se vio literalmente truncada debido a una serie de razones
que irén apareciendo a lo largo de este andlisis historiogréfico.
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Breve sinopsis de la emergencia de la psicologia social en Europa

HERBART, J.F. (1776-1841) 1825: Psychologie als wissenschaft.

SPENCER, H. (1820-1903) 1873: The study of sociology.

STEINTAL, H. (1823-1899) 1860.

LAZARUS, M. (1824-1903) 1860: Einleitencle gedanken &ber Vélkerp-
sychologie.

BAGEHOT, W. (1826-1877) 1869: Phisics and politics.

LINDNER, (1828-1887) 1871: Ideen sur psychologie der gessellschaft
als grundlage der socialwissenschaft.

SCHAEFFLE, A. (1831-1903) 1875: Bau und leben des socialen
korpers.

WUNDT, W. (1832-1920) 1879: Primer laboratorio de psicologfa en
Leipzig 1900-20: Vélkerpsychologie.

LE BON, G.(1841-1931) 1895: Psychologie des foules.

RATZENHOFER, G.(1842-1904) 1898: Die sociologische erkenntrus.

TARDE, G. (1843-1904) 1890: Les lois de I'imitation.

BINET, A. (1857-1911) 1900: La sugestibilité.

WALLAS, G.(1859-1932) 1908: Human nature in politics.

SIGHELE, S. (1868-1913) 1895: Psychologie des sectes.

MCDOUGALL, W. (1871-1938) 1908: Introduction to social psychology;
1920: La mente del grupo.

3.2. El periodo «europeo» de las ciencias sociales estadounidenses,
v la <americanizacién» de las disciplinas sociales

Las condiciones socio-histéricas que presidieron la formacién de Esta-
dos Unidos de Ameérica explican obviamente que sus primeras tradicio-
nes, y que toda su cultura, proviniesen directamente de tierras europeas.
Pero, si bien la lengua que se impuso en la sociedad norteamericana fue
el inglés, la cultura propiamente académica, y hasta el modelo de univer-
sidad, se importaron esencialmente de Alemania.

En efecto, a partir de la creacién en 1876 de la primera universidad norte-
americana, la «John Hopkins University», la rapida proliferacién de insti-
tuciones universitarias a lo largo y ancho de Estados Unidos se nutrié fun-
damentalmente de profesores formados en las entonces prestigiosas uni-
versidades alemanas, siendo esta tendencia especialmente notable en el
campo de las ciencias sociales y humanas. Bien pocos de los «grandes
nombres» de la ciencia social americana, es decir, de los que se conside-
ran hoy como sus pioneros y sus «padres fundadores», resistieron a la ten-
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tacién de visitar durante periodos més o menos largos alguna de las uni-
versidades alemanas.

Asf por ejemplo, John W. Burgess, fundador en 1880 del primer Pro-
grama de Licenciatura en Ciencias Sociales en la Escuela de Ciencias Po-
liticas de Columbia, recibié su formacién en la universidad alemana, si-
guiendo las ensefanzas de Johann Gustav Droysen (sefialemos de paso
que este primer programa universitario de ciencias sociales no ofrecerfa
una asignatura especffica de «Sociologia» hasta el afio 1891). El historia-
dor v luego sociélogo Albion Small, creador en 1890 del primer Departa-
mento de Sociologfa del mundo en la Universidad de Chicago, también
recibié su formacién en tierras germaénicas. La lista de quienes cruzaron
el océano para nutrirse de las ciencias alemanas incluye, entre muchos
otros, figuras tan relevantes como James Mark Baldwin, James McKenn
Cattell, G. Stanley Hall, William’James, George Herbert Mead, William
I. Thomas... Pero con independencia de que realizaran o no estancia en
Europa, todos los universitarios americanos de finales del siglo XIX tuvie-
ron que acudir a la produccién intelectual europea para poder desarrollar
posteriormente sus propias contribuciones. No se puede entender la cons-
titucién de las ciencias sociales en Estados Unidos sin tener presente este
hecho histérico fundamental.

El pensamiento de Wundt, de Dilthey, de Spencer, de Comte, de Dar-
win, de Tarde, de Durkheim, marcé fuertemente una ciencia social nor-
teamericana naciente que adoptaria en un primer momento los grandes
postulados del modelo alemén: holismo frente al individualismo metodo-
16gico, historicismo frente a la consideracién de la sociedad como «siste-
ma», unidad de la ciencia social frente al desmembramiento disciplinario.

Herbert Spencer, y Darwin a través de él, influenciarfan notablemente
a Franklin H. Giddings, de la Universidad de Columbia, a William G. Sum-
mer, afincado en Yale, v a Lester F. Ward, de la Universidad de Brown,
por citar algunos de los nombres més prominentes de la época. Giddings
incluirfa en su manual de sociologfa de 1896 un capitulo dedicado especi-
ficamente a la psicologfa social y, junto con las tesis spencerianas difundi-
rfa también en Estados Unidos las aportaciones de su amigo Gabriel Tar-
de (Giddings, 1896).

Summer llevarfa las tesis de Spencer hacia una postura radicalmente
determinista, excluyendo cualquier incidencia de la voluntad humana en
el desarrollo de la sociedad, mientras que Ward complementaria la apor-
tacién de Spencer con las tesis de Comte contribuyendo a orientar la so-
ciologfa hacia planteamientos positivistas (Ward, 1883).

Wilhelm Wundt, y aquf también Darwin a través de él, impactaria con
fuerza en algunos de los miembros més notables de la «Escuela de Chi-
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cago», tales como George Herbert Mead, sobre quien volveremos mas
adelante, o William I. Thomas, cuyo concepto de «actitud» presenta evi-
dentes afinidades con el concepto wundtiano de espfritu colectivo, o de
conciencia colectiva, y que estuvo con Wundt en los afios 1907-1908.

Gabriel Tarde ejercerfa por su parte una clara influencia sobre James
M. Baldwin, de la Universidad de Princeton, sobre Edward E. Ross en
Winsconsin y sobre Charles A. Ellwood, en Chicago. Baldwin se inspira-
ria ampliamente en Las leyes de la imitacién y la similitud de sus plantea-
mientos con los de Tarde le acarrearfa incluso alguna sospecha de plagio
formulada por los amigos de Tarde.

Baldwin ejercerfa a su vez cierta influencia sobre Charles Ellwood, quien
centraria parte de su Tesis Doctoral sobre las aportaciones de Tarde (Ell-
wood, 1901), e incluso sobre Charles Holton Cooley (sefialemos de paso
que la revista fundada en 1894 por Baldwin, la Psychological Review, in-
cluirfa de entrada una seccién de comentarios titulada «Psicologia Social»).
Ross, por su parte, también reflejarfa extensamente la obra de Tarde en
su famoso manual de 1908.

Conviene afiadir a este conjunto de influencias europeas la influencia
de lo que constituye quizas el Gnico sistema filoséfico genuinamente nor-
teamericano, es decir el Pragmatismo de William James, John Dewey
y Charles Sanders Pierce. Esta corriente filoséfica influirfa sobre todo en
los investigadores de la Universidad de Chicago, en la cual estaba John
Dewey, y en donde George Herbert Mead contribuirfa no sélo a difundir-
la, sino también a enriquecer sus planteamientos.

Chicago. La conjuncién que se dio en Chicago de varias corrientes de
pensamiento europeo y de la original formulacién pragmatista creé un cli-
ma de creatividad intelectual que perdurarfa durante varias décadas ase-
gurando el dominio de la Escuela de Chicago sobre el conjunto de la So-
ciologfa americana hasta la década de los treinta, momento en que empezé
a tomar el relevo el funcionalismo estructural de Harvard y Columbia
(Deutscher, 1984). Curiosamente, la corriente que sucederfa a la hege-
monfa de Chicago, y que mantendrfa su predominio hasta finales de los
sesenta, también se fragué en un ambiente «pluri-disciplinar» propiciado
por la creacién del «<Departamento de relaciones sociales» en Harvard.

Volviendo a los afios que giran en torno al cambio de siglo, encontra-
mos en Chicago un importante grupo de investigadores que, entre otras
actividades, se dedican a formular las bases conceptuales de una «Psicolo-
gla social». Algunos estén en distintos departamentos de la propia Univer-
sidad de Chicago, como Dewey, Ellwood, Mead, Park, Small o Thomas;
otros pertenecen a otras universidades, como Cooley, que ensefia en Mi-
chigan, o Ross, que estad en Wisconsin, pero todos ellos comparten una
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misma preocupacién por entender la manera en que la naturaleza social
de los individuos les permite crear a su vez la sociedad. Los fenémenos
que parecen necesitar el mayor esfuerzo de dilucidacién desde esta pers-
pectiva giran en torno al «Self» y especialmente al concepto de «Social
self», para los cuales tenemos, seg(in los matices que se quieran enfatizar,
las palabras «yo», «si-mismo», «identidad», «identidad social», etc. Tam-
bién preocupa en primerisima instancia el concepto de «construccién so-
cial de la realidad» que hace referencia en la perspectiva de Chicago a
la elaboracién de los significados sociales y al desarrollo de las interaccio-
nes sociales que engendran la realidad social. Se puede afirmar que la
psicologfa social de Chicago consiste en una psicologia social para la cual
tanto el.individuo como la sociedad constituyen meras abstracciones y
no dejan de serlo hasta que se funden en una entidad indisociable:

«un individuo aislado es una abstraccién de la que no tene-
mos ninguna experiencia, y esto mismo ocurre con la socie-
dad cuando la contemplamos independientemente de los in-
dividuos» (Cooley, 1902, p. 1).

George Herbert Mead. Dentro del contexto de Chicago, el itinerario
de George Herbert Mead merece especial atencién por la importante re-
percusién que tendré su obra en la psicologfa social, o més precisamente,
en una de las corrientes de la psicologfa social, puesto que, como dice
Anselm Strauss:

«Mead se transformé en el psicdlogo social de los sociélogos»
(Strauss, 1956, p. 11 de la edicién revisada de 1977).

George Herbert Mead conocié de primera mano la naciente filosoffa
pragmatista, puesto que estudié con Josiah Royce en Harvard y vivié en
casa de William James (Miller, 1982), pero en el afio 1888 decidib, como
tantos otros universitarios norteamericanos, trasladarse a Alemania para
completar su formacién {(William James ya habfa efectuado esta peregri-
nacién a Alemania en el afio 1867). Allf tuvo la oportunidad de estudiar
con Wundt y de iniciar una tesis con Dilthey, volviendo a Estados Unidos
en 1891. Tres afios més tarde se integraria en el Departamento de Filoso-
fla de la Universidad de Chicago, a peticién de John Dewey, e iniciarfa
sus cursos de psicologia social hacia 1900 o 1901 siendo, sin duda al-
guna, pionero en la docencia especifica de esta nueva materia. Tras su
inesperada muerte en 1931, Herbert Blumer le sustituyé en sus clases,
acufiando en 1937 la expresi6n «interaccionismo simbélico» para deno-
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minar la psicologia social de George Herbert Mead (Blumer, 1969). Muy
parco en publicaciones durante su vida (no escribi6 ni un solo libro}, Mead
supo suscitar el interés de sus alumnos, que publicaron en 1934 los apun-
tes de sus cursos (Mead, 1934). La encomiable labor de estos alumnos
permitié difundir un pensamiento que pocos socidlogos y psico-sociblogos
conocian hasta entonces (Ellworth Farris fue uno de los pocos que intentd
dar a conocer los anélisis de Mead entre los sociélogos), pero que no tar-
darfa en imponerse como un pensamiento clave para la psicologia social.

Ya hemos visto que Wundt se habfa inspirado en Darwin en dos aspec-
tos esenciales. El primero consistia en elaborar una suerte de historia na-
tural de la humanidad, que permitiese dar cuenta del proceso evolutivo
que, partiendo de las formas més remotas de las agrupaciones humanas,
desembocd en las caracteristicas que conforman la psicologia de los pue-
blos. El segundo consistfa en enmarcar la funcién de los gestos en una
perspectiva claramente social. La importancia cardinal que revestfa el len-
guaje para hacer posible la evolucién desde los gestos primitivos desem-
bocaba en la compleja y rica psicologfa de los pueblos, se impuso répida-
mente a Wundt. George Herbert Mead coincidié plenamente con la lectura
wundtiana de Darwin y, convencido él también de que el lenguaje era la
llave de la psicologia social, emprendié la elaboracién de una historia na-
tural de la emergencia de la mente y de la auto-conciencia en la especie
humana. Este trabajo le condujo a la conclusién de que el pensamiento
constitufa una actividad de naturaleza fundamentalmente social, ast como
al descubrimiento de los procesos por los cuales el «Self» y la mente emer-
gian en el propio transcurso de la interaccién social. El libro que influyé
decisivamente en Wundt y en Mead, o en Mead a través de Wundt, fue
el que Darwin publicé en 1872 bajo el titulo de La expresién de las emo-
ciones (Darwin, 1872). En esta obra, Darwin analizaba por ejemplo el fe-
némeno de la timidez como consecuencia de la consciencia de si mismo
ante la presencia de los demds. Mead desarroll6 esta idea en los términos
mas generales de consciencia de si mismo como objeto para los demas,
aportando asf un elemento clave para el entendimiento de la constitucién
del ser social. Asi mismo, Mead elaboré con gran profundidad la relacién
que une los gestos con el lenguaje, situando los gestos como los objetos
simbélicos en base a los cuales se establecen los primeros significados
compartidos. Giambatista Vico habia formulado ya un planteamiento muy
similar cuando ubicé en las reacciones corporales que los primeros hom-
bres manifestaban en com{n ante ciertos acontecimientos naturales (true-
nos, etc.) el lugar desde donde brotaron los primeros significados com-
partidos. Darwin y Wundt {y, por supuesto, también James y Dewey)
constituyen por lo tanto referencias clave para entender el pensamiento
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de Mead. Quizé fuesen las resonancias darwinianas del manual de McDou-
gall las que hicieron que Mead decantara sus preferencias por este ma-
nual frente al de Ross en una revisién critica de ambos que publicé en
1909 —una de las pocas publicaciones que realizé en vida— (Mead, 1909).
Es bien sabido que Mead se autodefinfa como «conductista social» y que
esta apelacién ha suscitado cierta perplejidad y ha alimentado una polé-
mica contra la lectura «simbolista» de Mead difundida por Blumer, propi-
ciando incluso algunas tentativas de recuperar la obra de Mead desde una
perspectiva menos «simbélica» y més «conductista» (McPhail y Rerat,
1979). A pesar de su autodefinicién como conductista social, explicable
entre otras cosas por la importancia que Mead concedfa a las manifesta-
ciones gestuales, lo cierto es que Mead siempre fue reacio al conductismo
tal y como lo planteaba Watson, y que pese a sus simpatias darwinistas,
siempre tendid, contra Watson, a acentuar la diferencia radical entre el
ser humano por una parte y los animales por otra, en base precisamente
a la reflexividad y a la importancia del lenguaje (Harré y Lamb 1986).

A través de esta rapidisima semblanza de Mead y de algunos aspectos
de su obra, asf como a través de este breve sobrevuelo del perfodo funda-
cional de la ciencia social estadounidense, se desgajan algunas caracteris-
ticas importantes. En sus primeros afos, la ciencia social norteamericana
estd intimamente vinculada a los planteamientos de la ciencia social euro-
pea, v en especial a los anélisis realizados por la ciencia social alemana,
tan criticada por los seguidores de las doctrinas empfrico-positivistas de
Francia y de Inglaterra. En efecto, salvo raras excepciones, como la de
Summer, los americanos aceptaban que la ciencia social debfa tener una
dimensién histérica intrinseca.

Sin embargo, pocas décadas después del inicio del siglo XX, la situa-
cién era drésticamente distinta y se presentaba ya con caracteristicas casi
idénticas a las que imperan en nuestros dfas. Los lazos con el pensamien-
to europeo se habfan roto y la mayorfa de los investigadores en ciencias
sociales ignoraban absolutamente lo que se hacia fuera de Estados Uni-
dos. El positivismo campaba por sus anchas en todas las ciencias sociales,
cuidadosamente compartimentadas en una serie de disciplinas fuertemente
incomunicadas entre si. La historia, lejos de constituir una dimensién pre-
sente en cualquier investigacién social, formaba una disciplina separada,
y los viajes para completar la formacién de los universitarios se hacfan ahora
desde Europa hacia Estados Unidos:

«... debido a razones histéricas particulares, las practicas que

hoy en dia nos son familiares y las divisiones disciplinarias de
las ciencias humanas se constituyeron en los 20 o 30 afios que
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rodean el inicio del siglo XX, y mantengo que esto ocurrié en
los Estados Unidos» (Manicas, 1987, p. 5).

En efecto, a mediados de los afios 20, la americanizacién de las cien-
cias sociales se ha consumado précticamente. Los departamentos univer-
sitarios presentan la forma que les conocemos hoy, respondiendo a la
creencia de que la especializacién a ultranza es la mejor condicién para
incrementar la productividad de una ciencia social esencialmente ahisté-
rica enfocada a producir conocimientos predictivos, los Gnicos que, al
parecer, presentan una utilidad real.

3.3. Emergencia de la psicologia social en Estados Unidos (1900-1935)

Después de que Le Bon, Lindner, Spencer, Tarde, Wundt y algunos
mas hubieran perfilado en Europa las bases de una psicologfa social con
unas caracteristicas ciertamente polimorfas, y mientras Cooley, Ellwood,
Mead, Thomas y otros elaboraban una psicologia social centrada sobre
la formacién del ser social y sobre la construccién de la realidad social,
cuya expresién mas acabada desembocarfa en el llamado «interaccionis-
mo simbdlico», se fueron perfilando en Estados Unidos los fundamentos
de otra psicologfa social que se impondria con el tiempo como la forma
dominante de la disciplina. Esta operacién se apoyé esencialmente en
la disciplina psicolégica y tuvo en Floyd Henry Allport uno de sus artifices
més eficientes.

Desde sus comienzos, esta psicologia social se mostré reticente ante
aquellos planteamientos demasiado generales que pretendfan explicar la
génesis del «self», la constitucién social de la mente, o la regulacién del
orden social, y se centr6 decididamente en el estudio empfirico de ciertos
mecanismos psicosociales, mucho maés limitados, pero que presentaban
la ventaja de que podfan ser estudiados desde unos procedimientos cer-
canos a los que utilizaban las ciencias naturales, prescindiendo, por su-
puesto, de toda perspectiva historicista. Se trataba, claro esta, de una op-
cion metodoldgica entrelazada indisolublemente con opciones epis-
temolégicas. El conocimiento que debia proporcionar la psicologia so-
cial era un conocimiento que debfa ser homologable con el conocimiento
producido por las ciencias naturales y que debfa apoyarse sobre lo que
por aquel entonces se suponfa que eran los fundamentos epistemolégicos
y metodoldgicos de dicho conocimiento cientffico, es decir, la filosoffa po-
sitivista de la ciencia. Se trataba, por lo tanto, de producir datos acerca
de fenémenos abordables desde el Método Cientifico y de descubrir a
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partir de ahf las leyes a las que obedecian esos fenémenos, posibilitando
de esta forma la constitucién de un conocimiento predictivo. Esta opcién
implicaba necesariamente que se excluyeran del campo de la psicologia
social aquellos fenémenos que no se prestaban a un tratamiento acorde
con las exigencias positivistas y que se redujera drastica y deliberadamen-
te la complejidad de los objetos psicosociales. Se abrfa asf el camino que
conducirfa al estudio de mecanismos cada vez més elementales y cada
vez mas circunscritos a la esfera del individuo por contraposicién al cam-
po de los procesos colectivos.

A partir de estos supuestos, no es de extrafiar que el primer tema sus-
tantivo que ocuparia la atencién de la naciente psicologfa social fuese el
de la facilitacion social, inaugurado en su formulacién experimentalista
por las investigaciones del entonces estudiante Norman Triplett en la Uni-
versidad de Chicago (Triplett, 1898). Este tema, que ocuparfa el centro
de la psicologfa social durante las tres primeras décadas del siglo (Das-
hiell, 1930; Gates, 1924; Husband, 1931; Travis, 1925), se encontraba
ademés en consonancia con una caracterfstica de la psicologfa social que
va ha sido mencionada anteriormente, y que consiste en la sensibilidad
de la disciplina ante las demandas sociales mas o menos explicitadas.
Sin duda, los factores que intervenfan en la productividad, o en el rendi-
miento, de los agentes sociales, constitufan por aquel entonces una preo-
cupacién sumamente «relevante» desde las exigencias del sistema indus-
trial, de la misma forma que en la década de los ochenta las nuevas
tecnologias, y especialmente las tecnologfas de la informacién, fomentan
el interés de los psic6logos por los «errores» que cometen los sujetos en
sus procedimientos de tratamiento de la informacién, abriendo paso al auge
de la psicologia social cognitivista.

Floid Henri Allport contribuyé notablemente a fomentar las investiga-
ciones sobre la facilitacién social, al mismo tiempo que abogaba por una
restriccién de la psicologfa social al 4mbito de las conductas individuales:

«No hay psicologfa de los grupos que no sea esencial y total-
mente una psicologfa de los individuos. La psicologfa social
no puede presentarse en contradistincién (sic) con la psicolo-
gia de los individuos; es una parte de la psicologia de los
individuos, cuyo comportamiento estudia en relacién a ese

sector de su entorno que estd formado por sus semejantes»
(Allport, 1924, p. 4).

La publicacién en 1920 del texto de McDougall, que se edité con el
titulo La mente del grupo, después de que el autor descartara titularlo
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«La psicologia colectiva» como habia pensado hacerlo en un primer mo-
mento (Farr, 1986), brindé a Allport una inmejorable oportunidad para
denunciar vehementemente la «falacia grupal». Le fue fAcil presentarla
como una construccién netamente metafisica, argumentando que no existe
nada en nuestra experiencia que pueda parecerse a una entidad grupal,
y mucho menos a una mente extra-individual. Sin duda conviene preci-
sar que McDougall nunca hablé de una «consciencia grupal», y que tuvo
mucho cuidado en precisar que la consciencia era una propiedad que sélo
se podia atribuir l6gicamente a los individuos, pero quizés el descrédito
que ya rodeaba a McDougall por su defensa de los «instintos» como factor
explicativo de las conductas sociales (McDougall, 1908), ayudé a que All-
port venciera con facilidad en su ataque conductista contra McDougall.
Lo que estaba en juego en la polémica, més que la cuestiéon puntual de
una hipotética mentalidad de grupo, era la cuestién de si la psicologia so-
cial debfa ser una ciencia de los procesos colectivos, al estilo de Wundt,
o por el contrario una ciencia de los factores sociales que inciden sobre
el individuo. George Herbert Mead formularfa claramente la cuestién, ter-
ciando por supuesto en contra del reduccionismo individualista:

«En psicologfa social no construimos el concepto del grupo
social en términos del comportamiento de los individuos se-
parados que lo componen, por el contrario, partimos de una
determinada totalidad constituida por una actividad grupal
compleja, en cuyo seno analizamos (en tanto que elementos)
la conducta de cada individuo separado que la compone»

{Mead, 1934, p. 7).

Lo que estaba en juego, de forma mas general, era una determinada
concepcibén del tipo de relacién que se establece entre el todo y sus par-
tes y de cudl era el nivel de anélisis mas adecuado. Se trata de una vieja
polémica entre elementarismo y holismo que sobrepasa el 4mbito de la
psicologfa social pero que subyace en las controversias que decidieron so-
bre su conformacién disciplinar. Merece la pena sefialar aqui que Allport
matizarfa considerablemente su postura bastantes afios mas tarde, cuan-
do ya se habfa retirado de la vida activa en psicologia social (Steiner, 1986):

«... cualquier “entidad” o “cosa”, en cualquier nivel que la
consideremos, siempre parece desmembrarse en una colec-
ciébn cuando bajamos de nivel» (Allport, 1961, p. 27).

Y Allport conclufa, seglin comenta Ivan Steiner, que:
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«... las objeciones que habfa planteado contra el hecho de con-
siderar a los grupos como entidades podian aplicarse con idén-
tica validez contra las entidades individuales y hasta contra los
&tomos. La totalidad era, a su entender, una consecuencia
de la mutua interdependencia de las partes actuantes, y era

el equipo y no el jugador individual quien marcaba los goles. »
(Steiner, 1986, p. 257).

De cualquier forma, las tesis del primer Allport se impusieron claramente,
desembocando en:

«a individualizacién de lo social y la desocializacién del
individuo» (Grauman, 1986, p. 27).

Durante los afios veinte, otro tema sustantivo fue apareciendo en el cam-
po de la psicologia social, al lado de la facilitacién social y del rendimiento
de los grupos. Se trataba del tema de las actitudes, que pronto se con-
vertirfa en casi coextensivo con la propia definicién de la psicologfa social.
La Universidad de Chicago fue especialmente activa en la construccién
de este concepto y en su instrumentalizacién empirica, destacando la la-
bor de William I. Thomas y Florian Znaniecki quienes presentaron entre
1918 y 1920 un minucioso estudio sobre las actitudes de los campesinos
polacos en Europa y en Estados Unidos. Pocos afios més tarde, un anti-
guo alumno de Chicago, Emory S. Bogardus, entonces profesor en la
Universidad de California Sur, disefié un procedimiento para medir la «dis-
tancia social» y obtener asf un indicador de las actitudes hacia diversos
grupos étnicos o sociales (Bogardus, 1925). Pero la consolidacién defini-
tiva del concepto de actitud en el seno de la psicologfa social se debe a
las investigaciones realizadas por Louis Leon Thurstone, también de Chi-
cago, que desembocaron en un procedimiento escalar para medir especi-
ficamente el constructo actitudinal (Thurstone, 1928; Thurstone y Cha-
ve, 1929). Mas tarde, Rensis Likert, alumno de Gardner Murphy en la
Universidad de Columbia, desarrollarfa en su tesis doctoral un procedi-
miento mucho més manejable para efectuar esas mediciones (Likert, 1932).

La psicologfa social empezaba a configurarse asf como una disciplina
en todo el sentido de la palabra, con libros de texto o manuales, temas
sustantivos que le eran especfficos, tales como la facilitacién social o las
actitudes, instrumentos de investigacién que también le eran propios, como
las escalas de actitud, declaraciones programaticas, como la formulada por
Floid Allport, resultados empiricos obtenidos en el laboratorio o por me-
dio de procedimientos de campo estandarizados. .. La psicologfa social dis-
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pondrfa incluso, si no de una revista académica propia, si de parte de una
revista, puesto que Morton Prince decidié en 1921 transformar el Journal
of Abnormal Psychology en el Journal of Abnormal and Social Psycho-
logy, captando a Floid H. Allport como co-director de la revista. Unos afios
maés tarde, Carl Murchison y John Dewey fundarfan en 1930 la primera
revista especificamente psicosocial de Estados Unidos, titulada Journal of
Social Psychology.

En 1931 empezarfa a funcionar en la Universidad de Yale el «Instituto
de Relaciones Humanas», al cual su promotor, James Rowlan Angell,
asigné el cometido de investigar: «el problema bésico de la naturaleza hu-
mana v del orden social». En un clima dominado por la figura de Clark
Hull y de Kenneth W. Spence, el Instituto de Relaciones Humanas de Yale
pronto comenzarfa a producir una importante serie de resultados psicoso-
ciolégicos de la mano de John Dollard, Neal E. Miller, y més tarde Carl
[. Hovland.

El arsenal metodolégico de la psicologia social se enriquecerfa en los
afios treinta con nuevos instrumentos para medir las relaciones sociales
en el seno de los pequefios grupos. En efecto, Jacob L. Moreno, que ha-
bia emigrado desde Viena a Estados Unidos en 1925, ofrecerfa en 1934
sus tests sociomaétricos para evaluar las relaciones interpersonales en los
pequefios grupos naturales (Moreno, 1934).

Paralelamente, se desarrollaba en Harvard un estudio en colaboracién
con la «<Western Electric Company» de Chicago, para valorar los factores
que incidfan en la productividad, en la motivacién y en la satisfaccién de
los trabajadores. Esta investigacién, desarrollada en la factorfa de Hawt-
horne a partir de 1927, y conducida por Elton Mayo, Thomas North Whi-
tehead y Fritz J. Raethlisberger, contribuirfa notablemente a asentar la idea
de que la psicologia social podia proporcionar resultados socialmente be-
neficiosos (Mayo, 1933).

Gardner Murphy también contribuirfa, por su parte, a institucionalizar
la psicologfa social desde su Universidad de Columbia, editando el primer
manual de psicologia social experimental (Murphy y Murphy, 1931}, im-
pulsando las investigaciones de alumnos que alcanzarfan ulteriormente una
fama tan notable como la que alcanzaron Muzafer Sherif o Rensis Likert,
promoviendo, junto con David Krech, una asociacién de psicélogos so-
ciales, «The Society for Psychological Study of Social Issues», que ini-
ciarfa su constitucién en 1936 y de la que Murphy serfa presidente en 1938,
y por fin, editando en 1937 la revista Sociometry. A Journal of Inter-
personal Relations, dirigida por Moreno.

Fue precisamente en Columbia, la universidad de Murphy, donde se
desarrollé durante los afios veinte, bajo la influencia de Franz Boas, una
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antropologia cultural que plantearfa la problemética de las relaciones entre
cultura y personalidad de una manera bastante affn a las preocupaciones
de la psicologfa social. Las obras de Margareth Mead, Ruth Benedict, Ralph
Linton y Abraham Kardiner no dejarfan insensibles a los psicélogos socia-
les, e incluso influenciarfan profundamente los planteamientos de algu-
nos de ellos, como por ejemplo Otto Klineberg (Mead, 1928; Benedict,
1934; Kardiner, 1939; Klineberg, 1940; Linton, 1945).

Este perfodo concluye con la publicacién del primer Handbook de psi-
cologfa social, editado por Carl Murchison en 1935. En efecto, esa obra
presenta unas caracteristicas que pocos afios después se habrén vuelto ina-
ceptables para el «establishment» de la psicologia social académicamente
dominante, indicando claramente que la psicologia social habia entrado
en una nueva época. De inconfundible resonancia wundtiana, el manual
de Murchison tan sélo incluye, entre sus 23 capftulos, un texto que pre-
senta una fuerte orientacién experimentalista, el de J. F. Dashiell sobre
la «facilitacién social». Bien es verdad que también incluye un capitulo so-
bre las actitudes, redactado por Gordon W. Allport, pero en ese capitulo
se inicia ya el giro individualista que, arrancando las actitudes del ancla-
je social establecido por Thomas y Znaniecki, las transformé en un cons-
tructo puramente individual. La comparacién del Handbook de Murchi-
son con el que presentarfan Gardner Lindzey y Elliot Aronson en 1954,
muestra claramente las transformaciones radicales que sufrié la psicologfa
social durante las dos décadas transcurridas entre ambas publicaciones.

Durante el perfodo que se extiende desde principios de siglo hasta me-
diados de los afios treinta, los rasgos que definirén la psicologfa social se
van conformando lentamente en Estados Unidos, dentro de un ambiente
de controversias programéticas marcadas por una pluralidad de orienta-
ciones igualmente influyentes. No existe durante esa época un claro pre-
dominio del método experimental, como metodologia privilegiada para
la investigacién psicosocial, ni tampoco una supremacia incuestionable del
enfoque individualista. La verdad es que tampoco en esos afios existe un
reconocimiento institucional-académico de la psicologfa social que avale
la utilidad y la necesidad de la disciplina. De hecho, los esfuerzos por asentar
la disciplina psicosocial se concentran en unas pocas universidades, tales
como Chicago, Columbia, Harvard y la Universidad de Syracusa, donde
se encuentra Floid Allport. Sin embargo, a mediados de los afios treinta,
la disciplina ya ha perfilado précticamente su especificidad sustantiva y su
bagaje instrumental propio, centrandose en el fenémeno de las actitudes
como objeto cuasi definitorio de su campo de investigacién especifico. Pero,
sobre todo, ya se han empezado a perfilar durante ese perfodo formativo
las pautas dominantes que marcarén el desarrollo ulterior de la psicologfa
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social, convirtiéndola en una disciplina de corte empirico-positivista en-
marcada en un fuerte reduccionismo individualista y psicologista.

Obviamente, son muchos los factores que contribuyeron a encauzar la
psicologfa social hacia el positivismo y el individualismo; algunos de estos
factores son de orden «externo», como por ejemplo el individualismo pre-
dominante en la ideologia socio-politica norteamericana {Sampson, 1977),
el cientifismo impuesto a la investigacién universitaria por la demanda de
un saber predictivo, «socialmente» dtil, o los criterios empiricistas estable-
cidos para otorgar la respetabilidad disciplinar. Otros factores son de in-
dole «interno», como por ejemplo la mayor facilidad con la que se pue-
den producir datos, justificando asf la propia «productividad» cientifica del
irvestigador, si se recurre a la experimentacién de laboratorio y se trabaja
sobre fenémenos individuales como unidad de anélisis. Pero, con todo,
no conviene subestimar el papel que desempefiaron determinados inves-
tigadores para proporcionar las justificaciones tedricas que legitimaron la
nueva singladura de la disciplina. Los hermanos Allport tuvieron en este
aspecto una intervencién capital:

«Bajo la influencia de F. H. Allport y de su hermano G. W.
Allport, la psicologfa social en América dejé pronto de ser ge-

nuinamente social y se centré en el comportamiento de los
individuos» (Farr, 1986, p. 93).

Breve sinopsis del periodo «europeo» de la ciencia social norteameri-
cana y de la fase de emergencia de la psicologia social en Estados
Unidos hasta 1935

1883 - Ward, L. F. (1841-1913): Dynamic sociology.

1890 - James, W. (1842-1910): Principles of psychology.

1894 - Small. A. W. (1854-1926): Introduction to the study of society.

1896 - Giddings, F. H. (1855-1931): The principles of sociology.

1897 - Baldwin, J. M. (1861-1934): Social and ethical interpretations in
mental development: a study in social psychology. '

1897 - Triplett, N.: The dynamogenic factors in pacemaking and compe-
tition.

1899 - Veblen, T. (1857-1930): The theory of the leisure class.

1901 - Ellwood, C. A. (1837-1946): Some prolegomena to social psy-
chology.

1902 - Cooley, C. H. (1864-1929): Human nature and the social order.

1904 - Thomas, W. 1. (1863-1947): The province of social psychology.
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1906 - Summer, W. G.: Folkways.

1908 - Ross, E. A. (1866-1951): Social psychology: an outline and a
sourcebook.

1908 - McDougall, W. (1871-1938): Introduction to social psycho-
logy.

1918 - Bogardus, E. S.: Essentials of social psychology.

1918 - Thomas, W. 1.; Znaniecki, F.: The polish peasant in Europe and
America.

1920 - McDougall, W. (1871-1938): The group mind.

1921 - Burguess, E. W. (1886-); Park, R. E. (1864-1944): Introduction
to the science of sociology.

1922 - Dewey, J. (1859-1925): Human nature and conduct. An intro-
duction to social psychology.

1924 - Allport, F. H.: Social psychology.

1925 - Bogardus: Measuring social distance.

1925 - Znaniecki, F.: The laws of social psychology.

1928 - Mead, M.: Coming of age in Samoa.

1929 - Thurstone, L. L.; Chave: The measurement of attitudes.

1931 - Murphy, G.; Murphy, L. B.: Experimental social psychology.

1932 - Likert, R.: A technique for measurement of attitudes.

1933 - Mayo, E.: The human problems of an individual civilization.

1934 - Benedict, R.: Patterns of culture.

1934 - Mead, G. H. (1836-1931): Mind, self, and society.

1934 - Moreno, J. L.: Who shall survive?

1935 - Murchinson, C.: Handbook of social psychology.

1937 - Faris, E. (1874-): The human nature and other essays in social
psychology.

3.4. La consolidacién de la psicologia social
en Estados Unidos (1935-1955)

Curiosamente, Europa que, como hemos visto, ya habfa desempeiia-
do un papel de primer orden en la formacién de las ciencias sociales nor-
teamericanas a finales del siglo XIX, volverfa a incidir sobre éstas, y espe-
cialmente sobre la psicologfa social, por una serie de razones muy distintas
a las que habfan motivado su primera influencia. En efecto, fueron esta
vez una serie de factores socio-politicos europeos quienes repercutieron
de forma decisiva sobre el desarrollo de las ciencias sociales norteameri-
canas. El auge del nacionalsocialismo en Alemania provocé, como es sa-
bido, una importante fuga de cerebros hacia norteamérica, y acabarfa im-
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plicando a los propios Estados Unidos en una guerra que dejarfa huella
en la conformacién de la psicologia social.

El importante contingente de filésofos, sociblogos y psicélogos que la
barbarie nazi empujé hacia Estados Unidos contaba entre sus filas a inves-
tigadores tan notables como: Paul Lazarsfeld, Egon Brunswich, Fritz Hei-
der y Alfred Schiitz, todos ellos provenientes de Austria, y desde Alema-
nia: Theodor Adorno, Max Horkeimer, Herbert Marcuse, Eric Fromm, Kurt
Koffka, Wolfgang Kéhler, Max Wertheimer y Kurt Lewin. La presencia
entre ellos de las méaximas figuras de la psicologia de la Gestalt revitali-
zarfa esta corriente en Estados Unidos y contribuirfa a sentar las bases de
un futuro giro cognitivista en el seno de la psicologfa social. Por otra par-
te, el esfuerzo de guerra norteamericano contribuyb notablemente a la ins-
titucionalizacién de la disciplina, como veremos después de efectuar un
breve repaso a la situacién de la psicologia social en los afios que antece-
dieron inmediatamente a la entrada en guerra de Estados Unidos.

Durante la segunda mitad de los afios freinta, la psicologfa social se en-
riquecié con la aparicién de nuevos temas de investigacién, como por ejem-
plo el tema de los «niveles de aspiracién» o de la «dindmica grupal>», pero,
sobre todo, se asisti6 a una generalizacién del empleo del método experi-
mental, circunscrito hasta entonces, salvo escasas excepciones, al estudio
de la «facilitacién social». Ast por ejemplo, se publican en 1936 los resul-
tados de las investigaciones que realizé6 Muzafer Sherif mientras estudia-
ba en Columbia con Gardner Murphy (Sherif, 1936), siguiendo una linea
inaugurada por los trabajos de H. T. Moore {(Moore, 1921}. Con su inge-
niosa operacionalizacién de la ambigiiedad situacional, Sherif mostré que
se podia estudiar experimentalmente un fenémeno aparentemente tan
complejo como la formacién de las normas sociales, abriendo asf una
fructffera linea de investigacién sobre la presién uniformadora del grupo
y sobre la conformidad social. Esta linea dio paso, un poco maés tarde,
a los notorios experimentos de Solomon Asch, y se ha prolongado en nues-
tros dias con los trabajos sobre influencia minoritaria.

Kurt Lewin y sus colaboradores de la Universidad de lowa sumaron sus
esfuerzos a la legitimizacién del método experimental en psicologfa so-
cial, investigando diversos «climas sociales» creados artificialmente en pe-
quefios grupos (Lewin y Lippitt, 1938; Lewin, Lippitt y White, 1939). Si-
multdneamente, Lewin fue publicando, a partir de 1935, una serie de textos
que proveyeron a la psicologfa social con un nuevo marco meta-teérico
de claras resonancias gestaltistas (Lewin, 1935, 1936, 1938). El experi-
mentalismo recibié un impulso suplementario, esta vez desde unas postu-
ras préximas al neo-conductismo hulliano, cuando desde el «Institute of
Human Relations» de Yale se publicé la teorfa de la frustracién-agresién
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(Dollard, Doob, Miller y otros 1939), pronto seguida de la formulacién
de una teorfa del aprendizaje social centrada en los procesos de imita-
cién (Miller y Dollard, 1941). Exceptuando, claro esta, a los «culturalis-
tas» de Columbia, tan s6lo permanecieron al margen de la creciente ola
de experimentalismo los discipulos de Mead en Chicago, donde Blumer
institucionalizé en 1937, dandole nombre, la corriente del «interaccionis-
mo simbdlico» (Blumer, 1937).

Entrando ya en los afios de la Segunda Guerra Mundial, cabe sefialar
algunas contribuciones notables a la psicologia social, como la de H. H.
Hyman, quien elabora el concepto de «grupo de referencia» (Hyman,
1942), la investigacién de William F. Whyte sobre las bandas juveniles
(Whyte, 1943), el famoso estudio «<Bennington» de Theodor Newcomb
sobre la formacién de las actitudes en una residencia de estudiantes (New-
comb, 1943). Sin embargo, el hecho més notable de esos afios consiste
en la integracién de la psicologia social en el aparato de guerra esta-
dounidense, con unas consecuencias que tendran un enorme alcance para
la disciplina.

En efecto, Carl Hovland deja en 1942 el Instituto de Relaciones Huma-
nas de Yale para pasar a desempenar las funciones de Psicélogo Jefe en
el Departamento de Guerra de Estados Unidos, bajo las érdenes del so-
ciblogo Samuel Stouffer. En torno a ellos se constituye un potente equipo
de investigacién que tiene por misién estudiar los factores psicosociolégi-
cos susceptibles de mejorar la moral y la eficacia del ejército norteameri-
cano, asf como investigar los medios para contrarrestar los efectos negati-
vos de las operaciones psicolégicas promovidas por el aparato de guerra
alemén. Gran parte de estas investigaciones seran publicadas, en varios
vollimenes, por Stouffer pocos afios después de la guerra (Stouffer y otros,
1949), y Carl Hovland daréa cuenta, en esa misma serie, de sus investiga-
ciones sobre la comunicacién persuasiva (Hovland, Lumsdaine y Shef-
field 1949). Con independencia del interés sustantivo que pudieran pre-
sentar las investigaciones psicosociolégicas del Departamento de Guerra,
el hecho fundamental fue que la psicologia social aparecié6 como una dis-
ciplina que podia ser sumamente itil desde el punto de vista de sus apli-
caciones sociales. Cuando después de la guerra los psicélogos sociales re-
gresaron a sus respectivas universidades, se encontraron con que ya no
era preciso demostrar la viabilidad de una disciplina psicosocial, y se be-
neficiaron de una disposicién favorable de las instituciones para subven-
cionar la investigacién psicosocial. Como es conocido, el propio Lewin,
desde su puesto en la Universidad de lowa, participé en el esfuerzo de
guerra americano estudiando la forma de cambiar los habitos alimentarios
de la poblacién (Lewin, 1943). Una vez finalizada la guerra, el ejército
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norteamericano siguié promoviendo durante muchos afios la investigacién
psicosocial, sobre todo a partir de la <U.S. Navys», y tanto la <OTAN» como
la «Navy» siguen financiando hoy en dfa diversos simposios Y congresos
de psicologia social.

El resultado de todo ello fue, como lo relata Edward E. Jones (Jones,
1985), que se produjo una auténtica explosién de la investigacién psico-
social en Estados Unidos. Muchos de los aspectos que ahora analizaré para
dar cuenta del perfodo que transcurre desde el final de la guerra hasta me-
diados de los cincuenta guardan una estrecha relacién con el acicate pro-
porcionado por la Segunda Guerra Mundial. Este es el caso, por ejemplo,
del programa de Yale sobre la comunicacién persuasiva, o del enorme
desarrollo que conocié en Michigan el «Institute for Social Research». La
comparacién entre la situacién de la psicologia social antes y después de
la Segunda Guerra Mundial ha conducido a que ciertos autores afirmaran
tajantemente que no se puede considerar que la psicologia social existiera
como disciplina antes de 1945 (Cartwright, 1979). Lo cierto es que los
focos universitarios donde se elaboraba una psicologfa social acorde con
los canones de la cientificidad «til», es decir, positivista, se fortalecieron
considerablemente después de la guerra. En efecto, aunque se produje-
ran aportaciones muy notables a la psicologfa social desde varias universi-
dades americanas, como por ejemplo las de Fritz Heider, integrado en la
Universidad de Kansas a partir de 1947, o las de Theodor Adorno, lleva-
das a cabo en la Universidad de Berkeley, es un hecho que el grueso de
la produccién psicosocial provendria de unas pocas universidades: Yale
con su «Institute of Human Relations», Michigan con su «Institute for So-
cial Research», Harvard con su «Department of Social Relations» y Co-
lumbia. Antes de examinar las notables aportaciones que también se ela-
boraron en otros centros, puede ser esclarecedor analizar la situacién y
la produccién de las cuatro universidades a las que me acabo de referir.

a) Yale: el Institute of Human Relations

De clara tradicién neo-conductista, en la linea trazada por Clark Hull,
el Instituto desarrollé en los afios 30 una importante labor de investiga-
cién que se materializarfa en las obras publicadas por John Dollard, Neal
E. Miller y otros a finales de los treinta y principios de los cuarenta. Carl
Hovland, que trabajaba en el Instituto antes de la guerra, se llevé con 8l
una serie de jévenes post-graduados de Yale cuando le encomendaron,
en 1942, los servicios psicolégicos del Departamento de Guerra. Entre ellos
figuraban algunos de los nombres que dejarfan huella en la historia ulte-
rior de la disciplina, como Irving Janis, Nathan Maccoby, M. Brewster-
Smith, A. Lumsdaine o F. D. Sheffield.
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Cuando se reintegré en Yale en 1945, Carl Hovland se rodeé de un
brillante equipo de investigadores y, con la ayuda de la fundacién Roc-
kefeller, orientd la psicologfa social del Instituto hacia el estudio del fend-
meno de la influencia social y de la comunicacién persuasiva, articu-
lando un programa de investigacién que siguié siendo productivo hasta
comienzos de los sesenta. Junto con investigadores que compartian en-
tonces su orientacién general, como por ejemplo Irving Janis, quien le su-
cederfa tras su muerte en 1961, M. J. Rosenberg, R. P. Abelson y A. A.
Lumsdaine, Hovland recurri6 a investigadores de orientacién mas eclécti-
ca, como por ejemplo Muzafer Sherif —quien disfruté de una beca de
investigacién en Yale desde 1947 hasta 1949 pero que siguié colaboran-
do después de esas fechas con Hovland tras integrarse en la Universidad
de Oklahoma—, o como William J. McGuire, y no dudé incluso en recu-
rrir a investigadores que provenfan del &rea de influencia lewiniana y fes-
tingeriana, como Harold H. Kelley, Jack W. Brehm o Arthur R. Cohen. El
resultado de este enorme esfuerzo de investigacién se concretd en un con-
siderable nimero de articulos y de contribuciones a diversos libros, asi como
en una serie de cuatro volimenes en los que se daba cuenta de los princi-
pales resultados del programa de investigacién (Hovland, Janis y Kelley,
1953; Hovland y otros, 1957; Rosenberg y otros, 1960; Sherif y Hov-
land, C., 1961), sin contar las publicaciones de numerosas monografias,
como por ejemplo la de Hovland y Janis sobre la relacién entre los rasgos
de personalidad y la persuasibilidad (Hovland y Janis, 1959). Los resulta-
dos conseguidos por Hovland vy su equipo, sin ser ni espectaculares ni sor-
prendentes, contribuyeron a esclarecer algunos aspectos de la persuasién,
tales como los efectos del orden de presentacién de los argumentos y de
los mensajes, los mecanismos de resistencia a la persuasién (McGuire,
1961), o el «efecto postergado» («Sleeper effect») descubierto por el en-
tonces estudiante Walter Weiss (Weiss, 1953), etc. Sefialemos de paso
que uno de los efectos nada desdefiables del trabajo de Hovland consistié
en reforzar la linea experimentalista trazada por Lewin y Sherif.

b) Michigan: el Institute for Social Research

El que, probablemente, sigue siendo hoy en dfa el mayor instituto de
investigacién social del mundo (Cannell y Kahn, 1984), nacié en 1948
a partir de la fusién entre el Survey Research Center de Rensis Likert
{(que también participé en el «esfuerzo de guerra» norteamericano) y el
Research Center for Group Dynamics fundado por Lewin en el Massa-
chussets Institute of Technology pero que se trasladé ese mismo afio a
la Universidad de Michigan. La fuerte influencia que ejercié Lewin sobre
la psicologfa social de Michigan vy, a través de ésta sobre la psicologia so-
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cial norteamericana en su conjunto, nos obliga a abrir aqui un largo pa-
réntesis para seguir mas detenidamente el itinerario de Lewin en FEstados
Unidos.

Kurt Lewin (1890-1947). Llegado a Estados Unidos en 1933 y tras efec-
tuar una breve estancia en la Universidad de Cornell, Lewin se establece
en la Universidad de Iowa en 1935. Allf encuentra a profesores como J.
R. French y Alex Bavelas, y a jévenes investigadores como Ronald Lip-
pitt y Ralph White, quienes muy pronto se ponen a trabajar con Kurt Le-
win dando lugar a los famosos estudios sobre los estilos de liderazgo en
los grupos y sobre los efectos de diversos «climas sociales». En 1939, Leon
Festinger se agregara al grupo de estudiantes y de profesores que Lewin
ha sabido aglutinar en torno a su persona. Pocos afios més tarde, en 1944,
Lewin, Festinger y Lippitt se trasladan al Massachussets Institute of Tech-
nology, donde les espera Dorwin Cartwright, para fundar el «Research
Center for Group Dynamics» (R.C.G.D.) v, mas tarde, el «National Trai-
ning Laboratory» de Bethel (Maine). En el MIT, se encuentran ya investi-
gadores tan notables como G. W. Allport y Jerome S. Bruner, pero la
incorporacién de Lewin desencadenard una intensa actividad investiga-
dora que se traducir4 en el desarrollo de una fructifera tradicién de estu-
dio de los pequefios grupos (Training Groups o «T» groups, grupos de
base, grupos de formacién, grupos de sensibilizacién, etc.). El fenémeno
de lowa se volver4 a repetir en el MIT, testimoniando la gran capacidad
que tiene Lewin para suscitar el entusiasmo, motivar a quienes le rodean
y aunar voluntades. En efecto, pronto se aglutinan en torno a Lewin y
a Festinger una serie de brillantes estudiantes que dejaran huella en la psi-
cologfa social moderna. Kurt Back, Morton Deutsch, Harold Kelley, Stan-
ley Schachter, John Thibaut, son algunos de los estudiantes que rodean
a Lewin en la época en que también estudia en el MIT Gardner Lindzey.

Cuando Lewin muere prematuramente en 1947, el impulso que ha dado
a la psicologfa social es ya imparable. Un afio més tarde, Cartwright y Fes-
tinger, empefiados en proseguir la obra de Lewin, trasladan el R.C.G.D.
a la Universidad de Michigan, contando con la ayuda de Rensis Likert,
entonces director del «Survey Research Center» de Michigan. Allf les si-
guen J. R. French y Ronald Lippit, reuniéndose con Theodore Newcomb,
Daniel Katz y Alvin Zander, que ya se encuentran en Michigan.

Cartwright asume la direccién de la nueva singladura del R.C.G.D., re-
forzado por la integracién de algunos estudiantes de Festinger, como Elliot
Aronson, Richard Nisbett, Jerome Singer, Robert Zajonc y A. R. Cohen.

Basta con repasar la lista de los nombres que he mencionado para dar-
se cuenta de que el gran contingente de investigadores directamente in-
fluenciados por Lewin, por sus estudiantes, vy luego por los estudiantes
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de sus estudiantes (Festinger, 1980), representan una parte muy sustan-
cial de la psicologia social moderna. En 1951, Festinger trasladara a Min-
nesota la influencia de Lewin, encontrdndose alli con Stanley Schachter,
que le ha precedido, y atrayendo a Jack Brehm y a William J. McGuire,
que estaban trabajando anteriormente en Yale con Hovland, asf como a
H. Riecken.

Con la incorporacién del R.C.G.D., la influencia de la Universidad de
Michigan irradia con fuerza sobre la psicologia social norteamericana, como
lo indican los breves datos presentados a continuacién. Newcomb publica
en 1950 un influyente manual de psicologia social y presenta en 1953 su
teoria de los actos comunicativos (Newcomb, 1950, 1953). Cartwright
y Zander editan en 1953 un compendio de textos sobre dindmica de gru-
pos que conocera mdltiples reediciones y sigue siendo til en la actuali-
dad (Cartwright y Zander, 1953). Kelley y Thibaut, entonces en el
R.C.G.D., presentan los primeros elementos de su teorfa de los grupos
(Kelley y Thibaut, 1954). Clyde H. Coombs elabora sus sofisticadas técni-
cas de medicién de las actitudes (Coombs, 1952). Leon Festinger presen-
ta su teoria de la comunicacién informal, que pronto sera seguida por
su influyente teoria de la comparacion social, y publica en 1950, junto
con un nutrido grupo de miembros del R.C.G.D., un conjunto de investi-
gaciones realizadas en Michigan (Festinger, 1950, 1954; Festinger, Back,
Schachter, Kelley y Thibaut, 1950). Morton Deutsch, entonces vinculado
al R.C.G.D., inicia la aplicacién de la teoria de los juegos al estudio de
la cooperacién y de la competicién interpersonal (Deutsch, 1949).

c) Harvard: el Department of Social Relations

En 1946 fue creado en Harvard un departamento que presentaba la
originalidad de reagrupar en su seno varias disciplinas, entre las cuales fi-
guraba la psicologfa social.

Con Talcott Parsons a la cabeza, el nuevo departamento pluridiscipli-
nar no tardarfa en dar sus frutos y en arrebatar a la Universidad de Chica-
go la influencia predominante que ejercia sobre la sociologia americana.
Pero la influencia de Harvard en la década siguiente a la post-guerra no
se limité a la sociologfa, sino que se extendié también a la psicologia so-
cial. En 1950, Robert F. Bales dio a conocer sus categorfas para analizar
las interacciones en los pequefios grupos, creando una técnica que serfa
ampliamente utilizada por los psicdlogos sociales: «el analisis de los pro-
cesos de interaccién» (Interaction Process Analysis, Bales, 1950). El mis-
mo afio, George C. Homans, influenciado por las tesis de su colega de
Harvard, Bhurrus F. Skinner, present6 sus estudios sobre «el grupo hu-
mano», contribuyendo notablemente a sentar las bases de la teoria del
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intercambio social e influenciando, entre otros, los planteamientos ulte-
riores de Thibaut y Kelley (Homans, 1950) y, aln més adelante, de Peter
M. Blau (Blau, 1964). Unos afios antes, Gordon W. Allport, entonces en
Harvard con Leon Postman, se habfa hecho eco de una de las preocupa-
ciones del tiempo de guerra, elaborando una influyente investigacién so-
bre la difusién de los rumores (Allport y Postman, 1947). El mismo Post-
man colaborarfa con Jerome S. Bruner y Elliot McGinnies para realizar,
con las subvenciones del Laboratorio de Relaciones Sociales de Harvard,
una investigacién que abritfa una importante via de desarrollo para los plan-
teamientos cognitivistas en psicologia social (Postman, Bruner y McGin-
nies, 1948). En efecto, esta investigacién, junto con otra anterior de Bru-
ner y Goodman realizada en 1947 (Bruner vy Goodman, 1947), sentaba
las bases del «<New look in perception», orientacién que motivaria duran-
te la década de los cincuenta innumerables polémicas e investigaciones
en el campo de la percepcién social. Por fin, el psicélogo de Harvard Henry
A. Murray estarfa en el origen de las investigaciones de David C. McCle-
lland sobre el motivo de logro, iniciadas alglin tiempo antes de que McCle-
lland se incorporara a Harvard en 1956 (McClelland, 1955).

d) Columbia

Gardner Murphy, que va tuvo el acierto de dirigir en los afios treinta
las investigaciones de algunos estudiantes que luego se harfan tan famo-
sos como Rensis Likert o Muzafer Sherif, sigui6 impulsando vigorosamente
la investigacién psicosocial durante los afios de la guerra, colaborando por
ejemplo con Harold M. Proshansky (Proshansky y Murphy, 1942), quien
después de ser uno de los animadores de la escuela transaccionista (Ames,
1951; Cantril, 1948; Ittelson, 1960; Kilpatrick, 1961), pasarfa a ser uno
de los fundadores de la psicologia ambiental. La labor de Murphy se pro-
longarfa en la post-guerra, pero lo que més merece ser destacado durante
ese perfodo es quizé la investigacién que en 1946 realizé Solomon Asch
sobre la formacién de impresiones, partiendo de una 6ptica inconfundi-
blemente gestaltista (Asch, 1946). Es esa misma Optica gestaltista la que
darfa su tonalidad al influyente manual de psicologia social que publicé
Asch en 1952, una vez que ya hubiera abandonado su docencia en Co-
lumbia para trasladarse al Swarthmore College de Pennsylvania (Asch,
1952).

Paralelamente a las investigaciones realizadas en las cuatro universida-
des que dominaron la psicologfa social norteamericana durante su época
de consolidacién, merece la pena destacar otras aportaciones que tam-
bién marcaron fuertemente el desarrollo de la psicologfa social durante ese
periodo.
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Desde el campus universitario de Berkeley, en la Universidad de Cali-
fornia, Theodor Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson y R.
Nevitt Sanford, realizaron su conocida investigacién sobre los fundamen-
tos de la personalidad autoritaria (Adorno vy otros, 1950). Pese a que
la metodologfa utilizada, las famosas escalas «F», fuese criticada de forma
demoledora algunos afios més tarde (Hyman y Sheatsley, 1954), la apor-
tacién de Adorno v sus colaboradores sigue constituyendo un clésico de
la psicologia social de orientacién psicoanalitica. Mucha mayor trascen-
dencia para el futuro desarrollo de la psicologia social tendrén sin embar-
go dos textos publicados por Fritz Heider en 1944 y en 1946. El primero
de ellos, un estudio sobre la causalidad fenomenolégica, establecié las ba-
ses para el desarrollo de las teorias de la atribucion en los afios sesenta
(Heider, 1944), y el segundo, centrado sobre la percepcién de las perso-
nas (Heider, 1946), inspir6 las teorias de la coherencia cognitiva que
se desarrollarian fuertemente a finales de los cincuenta. Aunque la més
conocida de esas teorfas es sin duda la teorfa de la disonancia cognitiva
de Festinger, también es preciso recordar aqui que Charles Osgood y Percy
H. Tannenbaum ya presentaron a principios de los cincuenta una primera
aplicacién de las ideas de Heider con la formulacién de su teoria de la
congruencia (Osgood y Tannenbaum, 1955).

Por fin, no se puede cerrar esta retrospectiva sobre el perfodo que con-
cluye a mediados de los afios cincuenta sin mencionar que el impulso dado
por Lewin al estudio de los grupos se concretizé en numerosas investiga-
ciones, entre las que destacan la de Stanley Schachter sobre el fenémeno
de la desviacién en el seno del grupo (Schachter, 1951), y la de Leavitt
sobre las redes comunicacionales en los grupos, inspirada en los traba-
jos de Bavelas (Leavitt, 1951).

En definitiva, se puede decir que la psicologia social conoci6 entre 1935
y 1955 un intenso perfodo de investigacién que, con la ayuda de la Se-
gunda Guerra Mundial, culminé en su consolidacién definitiva como una
disciplina con rango académico indiscutido. Durante ese periodo, tanto
Sherif como Lewin y Hovland contribuyeron decisivamente a orientarla
hacia la utilizacién preferente del método experimental, mientras que su
encapsulamiento académico en el seno de los departamentos de psicolo-
gia acentud sus marcadas tendencias individualistas y psicologistas (Pepi-
tone, 1981). Los temas dominantes de la década de los treinta, es decir,
los temas de las actitudes y de la facilitacién social, se ampliaron y se di-
versificaron considerablemente, extendiéndose hacia los procesos de in-
fluencia, la dindmica de grupos, la percepcién social, la comparacién so-
cial, el liderazgo, las motivaciones sociales, etc., etc. Este periodo de
consolidacién se cierra con la publicacién del Handbook de Lindzey y Aron-
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son en 1954, cuyo contenido contrasta fuertemente con el que publicé
Murchison en 1935, pero que no desentona en absoluto con los conteni-
dos que ofrecerén las sucesivas ediciones del Handbook en 1968 y en
1985. Reforzando la idea de que la mitad de los afios cincuenta marca
efectivamente un punto de transicién entre dos momentos de la psicolo-
gfa social, es interesante anotar también que, precisamente el afio 1955,
se realiza ya, en la Universidad de Colorado, un primer simposium sobre
psicologia social cognitiva, en el que participan Fritz Heider, Leon Fes-
tinger, Charles Osgood, y Jerome S. Bruner entre otros (Bruner y otros,
1957).

La «otra» psicologia social. Ya hemos visto que una parte de la psico-
logfa social se resisti6 a las seducciones del experimentalismo y del neo-
positivismo. Por lo tanto, antes de concluir este capitulo es preciso anali-
zar de forma separada la situacién por la que pasé el interaccionismo
simbélico durante el perfodo considerado.

Despusés de la publicacién del libro de George Herbert Mead en 1934
(Mead, 1934) y de la denominacién de su enfoque teérico en términos
de «interaccionismo simbdlico» por Herbert Blumer en 1937 (Blumer,
1937), esta corriente de la psicologfa social tardara ain algunos afios en
dar origen a un primer manual de psicologfa social (Lindesmith y Strauss,
1949) y en promover investigaciones claramente enmarcadas en esta orien-
tacién. Es cierto que W. Waller publica en 1938 un anélisis de la familia
inspirado en Mead (Waller, 1938}, que Charles W. Mills desarrolla en 1940
un anélisis interaccionista del vocabulario de los motivos (Mills, 1940), y
que K. Reizler estudia en 1943 el sentimiento de vergiienza como resulta-
do de una inadecuacién del «yo percibido» con el «yo ideal» (Reizler, 1943),
pero habréa que esperar hasta después de la Segunda Guerra Mundial para
que la orientacién interaccionista simbdlica inicie una intensa actividad in-
vestigadora que se mantendra hasta finales de los cincuenta (Stryker,
1987). Es a partir de entonces cuando aparecen varios textos tedricos de
Blumer (Blumer, 1951, 1954) y, como reaccién ante su rechazo de los
métodos al uso en la ciencia convencional, se dibuja en la Universidad
de lowa una orientacién interaccionista més empiricista que pretende ser
reconocida como metodolégicamente «respetable» (Kuhn y McPartland,
1954). Sin embargo, la orientacién de la escuela de Chicago también se
muestra capaz de realizar investigaciones empiricas, como las que ofrece-
rédn H.S. Becker sobre la adiccién a la marihuana (Becker, 1953), A.R.
Lindesmith sobre el opio, o T. Shibutani sobre los grupos de referencia
(Shibutani, 1955). Paralelamente al afianzamiento del interaccionismo sim-
bélico, el desarrollo de la teoria del rol a partir de los trabajos de Ralf
Linton, de Georg Simmel y también de Max Weber vendré a reforzar las
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orientaciones alejadas del reduccionismo psicologista de la psicologfa so-
cial dominante. T. R. Sarbin y m4s tarde B. J. Biddle y E. J. Thomas
impulsardn con fuerza esta corriente que, como veremos mas adelante,
Stricker intentara sintetizar con el interaccionismo simbélico (Sarbin, 1954;
Biddle y Thomas, 1966; Stricker y Statham, 1985). Aunque de una for-
ma menos espectacular que la que caracterizara a la psicologfa social de
Lewin, de Hovland, de Sherif 0 de Murphy, la psicologfa social nacida
de la obra de George Herbert Mead también se consolida, pues, durante
el perfodo 1935-1955.

Sinopsis del periodo de «consolidacién» de la psicologia social en Es-
tados Unidos (1935-1955)

1935 - Lewin, K.: The conflict between aristotelian and galilean modes
of thought in contemporary psychology.

1936 - Sherif, M.: The psychology of social norms.

1936 - Lewin, K.: Principles of topological psychology.

1937 - Blumer, H.

1938 - Lewin, K.; Lippitt: An experimental approach to the study of
autocracy and democracy.

1938 - Lewin, K.: The conceptual representation and measurement of
psychological forces.

1939 - Lewin, K.; Lippitt; White: Patterns of aggressive behavior in expe-
rimentally created «social climates».

1939 - Dollard y otros: Frustration and aggression.

1940 - Mills, C. W.: Vocabulary of motives.

1941 - Miller; Dollard: Social learning and imitation.

1942 - Hyman, H. H.: The psychology of social status.

1943 - Whyte, W. F.: Street corner society.

1943 - Newcomb, T.: Persondlity and social change.

1943 - Lewin, K.: Forces behind food habits and methods of change.

1944 - Heider, F.: Social perception and phenomenal causality.

1946 - Heider, F.: Attitude and cognitive organization.

1946 - Asch, S.: Forming impressions of personality.

1947 - Allport, G. W.; Postman, L.: The psychology of rumors.

1947 - Bruner; Goodman: Value and need as organizing factors in per-
ceptions.

1948 - Postman; Bruner; McGuinies: Personal values as selective factors
in perception.

1949 - Lindesmith, A. R.; Strauss, A. L.: Social psychology.
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1949 - Deutsh, M.: An experiemental study of the effects of coopera-
tion and competition upon group processes.

1950 - Adorno, T.: The autoritarian personality.

1950 - Festinger, L.; Schachter, S.; Back: Social pressures in informal
groups: study of huusling project.

1950 - Festinger, L.: Informal social communication.

1950 - Bales, R. F.: Interaction process analysis.

1950 - Homans, G. C.: The human group.

1950 - Newcomb, T.: Social psychology.

1951 - Schachter, S.: Deviation, rejection, and communication.

1951 - Leavitt, H. J.: Some effects of certain communication patterns
on group performance.

1951 - Weiss.

1952 - Asch, S. E.: Social psychology.

1952 - Coombs: A theory of psychological scaling.

1953 - Hovland; Janis; Kelley: Communication and persuation.

1953 - Newcomb. T.: An approach to the study of communicative
acts.

1953 - Cartwright, D.; Zander: Group dynamics: research and the-
ory.

1954 - Kelley, H. H.; Thibaut, J. W.: Experimental studies of group
problem solving and process.

1954 - Festinger, L.: A theory of social comparison process.

1954 - Lindzey, G.; Aronson, E.: The handbook of social psycho-
logy.

1954 - Kuhn, M. H.; McPartland, T. S.: An empirical investigation on
self-attitudes.

1954 - Sarbin, T. R.: Role theory.

1955 - McCleland: Studies in motivation.

1955 - Osgood, C.; Tannenbaun, P.: The principle of congruity in the
prediction of attitude change.

Antes de iniciar la siguiente etapa, centrada en la psicologfa social euro-
pea, me gustarfa presentar algunas reflexiones generales y proporcionar
algunos datos que permitan situar cuél es la vigencia actual de la andadu-
ra que recorrié la psicologfa social antes de entrar en lo que denominaré
su «perfodo moderno».

Obviamente, es absurdo fechar en un afio preciso el punto exacto en
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que concluye una época y se inicia otra. Algunos de los elementos que
pertenecen ya a la nueva fase aparecen sin embargo en las postrimerfas
de la fase anterior, y ésta a su vez, lejos de extinguirse repentinamente,
se perpet(ia, de forma més o menos prolongada, en la nueva época. No
existe por lo tanto ningfn corte nitido entre dos épocas cualesquiera de
una disciplina, sino que se produce una transformacién gradual de la una
en la otra a lo largo de un periodo de transicién cuyas fronteras suelen
ser mas o menos borrosas y dificiles de acotar.

En el caso que nos ocupa no tiene gran sentido, por supuesto, afirmar
que tal obra publicada en 1955 pertenece a la fase de consolidacién de
la psicologfa social mientras que tal otra aparecida en 1956 forma ya par-
te de la era moderna de la disciplina. Sin embargo, la fijacién de ciertas
fechas que representan puntos de inflexién significativos ayuda a delinear
con mayor claridad la historia de una disciplina, a condicién de que siem-
pre se tenga presente que, en rigor, la historia de una disciplina constituye
un proceso evolutivo desprovisto de exabruptos tajantes. Es por ello por
lo que me he permitido recurrir al cémodo, aunque inexacto, procedimien-
to que consiste en elegir y sefialar unas fechas emblemaéticas.

Llegados al punto en que, alrededor de 1955, se cierra la fase de con-
solidacién de la psicologfa social y, concluido el perfodo «programatico»
de la disciplina, se abre ante ella una época de «ciencia normal» (Katz,
1978), parece conveniente marcar una pausa e intentar comprobar cudl
es la vigencia explicita del paso de la psicologfa social en su configuracién
moderna. Para ello, he realizado un tratamiento del material bibliogréfico
incluido en la obra que constituye sin duda el principal punto de referen-
cia para la psicologfa social académicamente dominante, es decir, el Hand-
book of Social Psychology.

La bibliograffa del <Handbook», en su edicién de 1985, se presenta en
forma segmentada, ya que cada uno de los treinta capitulos que lo com-
ponen concluye con una bibliograffa especifica. La ausencia de un fndice
bibliogréfico conjunto plantea una seria dificultad para lograr una perspec-
tiva global, pero sin embargo, tras identificar los cerca de 10.000 ftems
bibliograficos distintos {(9.919 segiin mis célculos) que lo componen, he
podido establecer un ranking de los textos més frecuentemente citados,
poniendo como criterio el que sean referenciados como minimo en tres
capitulos distintos. De estos textos, 44 pertenecen al perfodo que se inicia
al final del siglo XIX y concluye en 1955. La relacién que presento a con-
tinuacién tiene, por supuesto, un valor meramente indicativo, pero que
proporciona una valiosa informacién acerca de quiénes son los psicélo-
gos sociales que ya eran activos en la primera mitad de siglo y que afin
sirven de referencia a los psicélogos sociales de hoy.
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a) Ordenaci6n alfabética por autores de los textos mas frecuente-
mente citados en el Handbook of Social Psychology 1985.*

ABERLE, D. F. et al. (1950): The fuctional prerequisites of a society.
ADORNO, T. W. et al. (1950}: The autoritarian personality.
ALLPORT, G. W. (1935): Attitudes.

ALLPORT, G. W. (1937): Persondlity: a psychological interpretation.

ALLPORT, G. W. (1954): The nature of prejudice.

ASCH, S. E. (1946): Forming inpressions of persondlity.

ASCH, S. E. (1952): Social psychology.

BARTLETT, F. C. (1932): Remembering: a study in experimental and
social psychology.

BINET, A. (1900): La suggestibilité.

BRUNER, J. S.: GOODMAN, C. C. (1947): Value and need as organi-
zing factor in perception.

COOLEY, C. H. (1902): Human nature and the social order.

DEUTSCH, M.; GERARD, H. B. (1955): A study of normative and in-
formational social influences on individual judgements.

DOLLARD, J.; MILLER, N. E. (1950): Personality and psychotherapy.

EDWARD, W. (1954): The theory of decision making.

FESTINGER, L. (1950): Informal social communication.

FESTINGER, L.. (1954): A theory of social comparison processes.

FESTINGER, L.; SCHACHTER, S.; BACK, K. (1950): Social presures
in informal groups.

HEIDER, F. (1944): Social perception and phenomenal causality.

HEIDER, F. (1946): Attitude and cognitive organization.

HOVLAND, C. I.; LUMSDAINE, A. A.; SHEFFIELD, F. D. (1949): Stu-
dies in social psychology in World War Il. Vol.3 Experiments on mass
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AUTOR N.¢ CITAS N.° TEXTOS
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ALLPORT, G. W 11
LEWIN, K.
ASCH, S.
ADORNO, T. W.
JAMES, W.
SHERIF, M.
HEIDER, F
NEWCOMB, T.
MEAD, G. H.
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*Estos textos pertenecen al perfodo inicial de la psicologfa social hasta el afio 1955.
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3.5. La situacion de la psicologia social en Europa entre el inicio
de la Primera Guerra Mundial y el final de la Segunda (1914-1944)

Los afios turbulentos que vivié Europa a partir de 1914 con el estallido
de la Primera Guerra Mundial, y m4s tarde con la inseguridad politica de
unos afos treinta donde se fraguaba ya la Segunda Guerra Mundial, ex-
plican quizad que la psicologia social no haya prosperado en proporcién
a lo que cabia esperar a la vista de los debates y de las publicaciones de
principios de siglo. Pero ésta no es sin duda la Gnica razén. En Francia,
por ejemplo, la psicologia social se encontré laminada por la presién de
dos potentes fenémenos circunstanciales que, incluso teniendo signos
opuestos, confluyeron en un mismo resultado adverso para la psicologfa
social. Se trata, por una parte, del éxito de las tesis de Durkheim, quien
logré formar una influyente escuela, y cuyo «sociologismo» dejé escaso
lugar para la expresién de posturas semejantes a las de un Gabriel Tarde.

Por otra parte, la sucesién a la cabeza del «Institut de Psychologie de
Parfs» y de «L’Année Psychologique» de Alfred Binet por el prestigioso
Henri Pieron, también contribuyé a cerrar toda posibilidad de expresién
a una psicologfa social que no constitufa a los ojos de Pieron mas que una
vertiente «aplicada» de la psicologfa. Ni «L’Année Sociologique», ni «L’An-
née Psychologique» vefan por lo tanto con simpatfa la posible institucio-
nalizacién de una psicologfa social. Asf mismo, en Alemania, la psicologfa
social que podia haber madurado en el seno de la teoria critica de Frank-
furt se vio cortada de rafz por el éxodo a Estados Unidos del Instituto frank-
furtiano de Investigacién Social.

En cualquier caso, es obligado constatar que, frente al exuberante de-
sarrollo de la psicologfa social en Estados Unidos, es muy dificil encontrar
en la Europa de los afios veinte, treinta e incluso cuarenta, elementos su-
ficientes para nutrir una historiograffa de la disciplina.

En Inglaterra, después de la marcha de McDougall hacia Estados Uni-
dos, solamente podemos mencionar una aportacién que, por cierto, no
es nada desdefiable a juzgar por sus repercusiones en la moderna psicolo-
gia social cognitiva.

Se trata de la investigacién de Sir Frederic Charles Bartlett sobre la me-
moria, considerada en sus dimensiones y en sus determinaciones psico-
sociales (Bartlett, 1932). Bartlett habfa publicado con anterioridad varios
estudios de psicologfa social, como por ejemplo: Organizacién grupal y
comportamiento social (Bartlett, 1925), pero fue sin duda su investiga-
cién sobre la memoria la que le convirtié en un «clasico» de la psicologfa social.

En ella, no sélo se anticipan aspectos y conceptos que serdn retomados
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por la psicologia social cognitiva, y especialmente por el New Look in Per-
ception, sino que aparecen una serie de formulaciones que conducen di-
rectamente al estudio de la difusién de los rumores tal y como lo desarro-
llarfan unos afios més tarde Leon Postman y Gordon W. Allport. El
desarrollo ulterior de la psicologfa social en Gran Bretafia se realizarfa en
estrecha conexién con los enfoques organizacionales y las problemaéticas
del trabajo, orientacién ésta en la que colaborarfa decisivamente Marie Ja-
hoda tras abandonar Austria para instalarse en Inglaterra.

En Francia, la psicologia social conoce un largo periodo de letargo du-
rante las décadas consideradas, y tan sélo cabe mencionar una introduc-
cién a la psicologia colectiva que publica Charles Blondel en 1928 (Blon-
del, 1928). En campos afines a la psicologia social, se puede destacar el
estudio de Maurice Halbwachs sobre los marcos sociales de la memoria,
que le llevarfa a polemizar con Charles Blondel y cuya similitud temética,
aunque no metodolégica, con el estudio de Bartlett, conviene sefialar
(Halbwachs, 1925). También se puede hacer referencia, aunque con ma-
yores reservas, a los estudios antropolégicos que lleva a cabo durante esa
época Lucien Levy-Bruhl (Levy-Bruhl, 1922).

En Austria, sin embargo, la psicologia social conoce un momento de
intensa productividad antes de que el nazismo la destruya por completo.
Antes de trasladarse a Estados Unidos en 1925, Jacob L. Moreno ya ha
comenzado a perfilar las bases de su enfoque sociomeétrico que acabaré
de elaborar en Norteamérica (Moreno, 1923). Marie Jahoda, junto con
Paul Lazarsfeld y H. Zeizel, realizaron un notorio estudio sobre los efec-
tos del paro en la comunidad de Marienthal (Jahoda, Lazarsfeld y Zeizel,
H., 1933). Alfred Schiitz, influenciado por Dilthey, por Weber y por Hus-
serl, habfa publicado en 1932 su influyente libro sobre la fenomenologia
del mundo social, antes de abandonar Viena para irse a Estados Unidos
en 1939 (Schiitz, 1932). Gustav Ichheiser, polaco emigrado a Austria
antes de tener que exiliarse a Estados Unidos en 1940, y cuya contribu-
cién fundamental a la formulacién de la teorfa de la atribucién se esté des-
cubriendo Gltimamente (Rudmin y otros, 1987), habia publicado, entre
muchos otros escritos, su texto sobre la «mis-atribucién» (Ichheiser, 1934).
Por supuesto, tampoco pueden dejar de mencionarse las conocidas apor-
taciones de Sigmund Freud, y en particular su Psicologia de las masas
y andlisis del yo (Freud, 1921). Marie Jahoda, realizando, segtin sus pro-
pias palabras, «un ejercicio de memoria a largo plazo», ha dado un intere-
sante testimonio de la época formativa de la psicologfa social en Viena,
al que se puede acudir con provecho (Jahoda, 1983).
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En Alemania, el comprometido grupo de filésofos y sociélogos agluti-
nados en torno al Instituto de Investigacién Social de Franckfurt elabora
una teoria critica de la sociedad, de indudable interés para la psicologfa
social, antes de que la didspora provocada por el nacional-socialismo dis-
perse a sus miembros por el territorio de Estados Unidos. H. L. Stolten-
berg publica en 1914 en Berlin su Tesis Doctoral bajo el titulo de Sociopsy-
chologie (Stoltenberg, 1914). Walther Moede realiza antes de la Primera
Guerra Mundial unos estudios experimentales sobre psicologfa de las ma-
sas que seran publicados en 1920 y que influenciarfan los estudios de Floid
H. Allport sobre la «facilitacién social» (Moede, 1920). Por fin, Willi Hell-
pach, antes de ser nombrado ministro de la educacién en Baden, ocupa
en 1920 el primer puesto universitario dedicado a la ensefianza de la psi-
cologfa social en Alemania, y funda en 1921 el primer Instituto de Psico-
logfa Social, que desaparecerd en 1933. Claramente influenciado por
Wundt, Hellpach publica en 1938 su investigacién sobre la psicologia de
los pueblos (Hellpach, 1938; Blanco, 1982; Liich, 1987).

En la Uni6n Soviética, Lev Semenovich Vigotsky realizard en su corta
existencia (1896-1934) unas contribuciones extremadamente valiosas para
la psicologfa social, y que presentan indudables afinidades con los plan-
teamientos de George Herbert Mead. Para Vigotsky, al igual que para
Mead, el juego infantil constituye el instrumento a través del cual se consi-
gue dominar el simbolismo social, pero sobre todo, Vigotsky insiste en
la prioridad temporal de lo inter-psicolégico sobre lo intra-psicolégico.
Para él, al igual aquf también que para Mead, la existencia social constitu-
ye una pre-condicién de la conciencia individual, y es en los procesos
sociales donde se originan los procesos mentales superiores (Vigotsky,
1931; Wertsh, 1985).

Por fin, en Espafia también se producen algunas aportaciones a la psi-
cologfa social que se encuentran minuciosamente detalladas en dos estu-
dios de José Luis Pinillos, por una parte, y de Florencio Jiménez Burillo
por otra (Pinillos, 1965; Jiménez Burillo, 1976). Remitiendo a estos tex-
tos para un estudio més detallado, me limitaré a sefialar aquf el texto de
V. Viqueira La psicologia contempordnea donde, segtin Jiménez Burillo,
se presenta un aceptable resumen del pensamiento de Wundt y se expo-
ne el pensamiento de autores como Dilthey o William James. También
conviene mencionar la labor de divulgacién realizada por la editorial Da-
niel Jarro, donde aparecen traducciones de Wundt en 1926, de James
en 1930, realizadas por Santos Rubiano, quien les agrega, como en el
caso del libro de James, interesantes comentarios introductorios. Esta mis-
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ma editorial publica varios estudios de psicologia social escritos por Bald-
win, por Le Bon, por Tarde y por Duprat. Por fin, es obvio que existen
en la obra de los grandes pensadores espafioles materiales extraordinaria-
mente valiosos para la psicologfa social. En este sentido, cabe destacar
particularmente la obra de Ortega y Gasset, y més especificamente sus
publicaciones de 1930 sobre La rebelién de las masas, y de 1936 sobre
La historia como sistema (Ortega v Gasset, 1930, 1936):

«Hay en Ortega una psicologfa social sustantiva cuyas impli-
caciones para la teoria y la investigacién habrfa que estudiar
en profundidad» (Torregrosa, 1985, p. 61).

3.6. La psicologia social «moderna» en Estados Unidos
(1955-1970)

Si bien la Segunda Guerra Mundial trajo como consecuencia un consi-
derable auge de la psicologfa social, este desarrollo quedé limitado, como
hemos visto, a unos pocos centros universitarios de Estados Unidos. Has-
ta bien entrados los afios cincuenta no eran muchas, .en efecto, las univer-
sidades que podfan ofrecer un programa de psicologfa social consistente
y amplio. La proliferacién de la psicolagia social en las universidades nor-
teamericanas se produjo entre 1955 y 1970, desembocando en una es-
pectacular multiplicacién de los programas de doctorado en psicologia so-
cial (Jones, 1985). La vitalidad de la psicologfa social durante esos afios
conduce a la creacién en 1965 del Journal of Personality and Social
Psychology, que se independiza asf del Journal of Abnormal Psychology,
y a la edicién ese mismo afio del Journal of Experimental Social Psycho-
logy. Estas revistas se suman al Journal of Social Psychology, fundado
en 1930, y al Journal of Social Issues, fundado en 1945 como érgano
de expresién de la Society for the Psychological Study of Social Issues
(SPSSI). Asf mismo, en 1964 se inician los famosos Advances in Experi-
mental Social Psychology, editados por Leonard Berkowitz, que daran
cuenta anualmente de los adelantos realizados en la disciplina. Si se con-
sidera que el Journal of Personality and Social Psychology admite prefe-
rentemente investigaciones experimentales, y que en 1966 se funda, frente
a la SPSSI, que presenta una orientacién mas ecléctica y un talento més
socialmente comprometido, una Society for Experimental Social Psycho-
logy, tan elitista que diez afios después de su fundacién sélo contaré con
216 miembros cuidadosamente seleccionados, cabe concluir que el talan-
te experimentalista de la psicologfa social deja poco lugar a dudas.
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No se trata, sin embargo, de un experimentalismo cefiido a temas con-
ductistas, como ocurre entonces con la psicologfa experimental dominan-
te en Estados Unidos. En efecto, el programa neo-conductista, articulado
por Carl Hovland en la Universidad de Yale, atin produciré frutos nota-
bles después de 1955 (Hovland y otros 1957; Rosenberg y otros, 1960:
Sherif y Hovland, C. 1961), pero su vitalidad se agotara con el final de
la década de los cincuenta. El resto de aportaciones relacionadas con los
diversos tipos de conductismos provendrén: a) de quienes trabajan en la
optica de la teorfa del intercambio, Homans por supuesto, pero también
J. S. Adams con sus estudios sobre la «equidad»; b) de quienes, como
Berkowitz y Bandura, intentan ensanchar la perspectiva de la Universi-
dad de Yale sobre la teorfa del aprendizaje social por imitacién, o sobre
la teorfa de la frustracién-agresién; c) de quienes formulan interpretacio-
nes alternativas a las de la teorfa de la disonancia cognitiva, como Behm
o como Rosenberg; d) de quienes inician la fructifera investigacién de la
atraccién interpersonal, como Byrne por ejemplo; e) v por fin de quienes
siguen, como Robert Zajonc, en la linea de la facilitacién social. Salvo
estas notables excepciones, y algunas més, el grueso del experimentalis-
mo psicosocial se nutre, durante el perfodo considerado, de las formula-
ciones tedricas que fueron elaboradas desde la corriente gestaltica, adap-
tada a la psicologfa social por Kurt Lewin, Solomon Asch y Fritz Heider.
Entre los seguidores de Lewin, Leon Festinger ser4 sin duda quien con-
seguiré el mayor éxito combinando el legado lewiniano con la linea mar-
cada por Heider en su texto de 1946 sobre percepcién social. De hecho,
su Teoria de la Disonancia Cognitiva animara el campo de la psicologfa
social desde finales de los cincuenta hasta finales de los sesenta y le con-
vertiré en la figura claramente dominante de la disciplina desde 1955 has-
ta 1970, a tal punto que algunos hablaran incluso de la «era Festinger»
para caracterizar ese periodo. Pero la vitalidad de la psicologfa social es
entonces suficientemente intensa para dar cabida, al lado de las teorfas
de la consistencia cognitiva, a muchos otros enfoques que detallaré a con-
tinuacién.

Después de haber realizado una serie de investigaciones que dio a co-
nocer parcialmente en 1951, Solomon Asch publica en 1956 una mono-
graffa sobre el conformismo que manifiestan las personas ante la presién
social ejercida por un grupo (Asch, 1951, 1956). Estas investigaciones,
cuyos resultados, vale la pena anotarlo, contradicen las propias expectati-
vas de Asch, tienen lejanos antecedentes en los trabajos de Alfred Binet,
como ya hemos visto, y guardan cierta relacién con la investigacién de
Sherif sobre la formacién de las normas sociales, sélo que sustituyendo
los estimulos «ambiguos» de Sherif por estimulos perceptivos carentes de
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toda ambigiiedad. Los resultados de Asch renovarén profundamente el
estudio de la influencia social en situacién de grupo y suscitardn maltiples
variaciones en torno a la investigacién del llamado «efecto Aschs, siendo
la realizada por Crutchfield una de las que presentan un mayor grado de
sofisticacién metodolégica (Crutchfield, 1955). Pero sobre todo, estos re-
sultados suscitaran, afios mas tarde, dos fructiferas lineas de investigacién.
Una de ellas, sobre la que volveré ulteriormente, fue desarrollada en Europa
por Serge Moscovici y se tradujo en un amplio programa de investiga-
cién sobre el fenémeno de la influencia minoritaria y los procesos del cambio
social. La otra desembocé en las ingeniosas y ampliamente divulgadas ex-
perimentaciones de Stanley Milgram sobre la obediencia de las personas
en situaciones donde una autoridad les pide que dafien fisicamente a otras
personas sin que éstas les hayan hecho nada que lo justifique (Milgram,
1963, 1974).

El mismo afio que se publicé la monograffa de Asch, sali6 a la luz un
estudio realizado por Festinger, Riecken y Schachter sobre la intensa rees-
tructuracién cognitiva a la que proceden los miembros de un grupo social;
se trataba en este caso una secta apocaliptica, cuando sus profecfas son
desmentidas por los acontecimientos (Festinger, Riecken, H. W. y Schach-
ter, 1956). Este estudio, junto con el libro que presenté Festinger al afio
siguiente (Festinger, 1957), lanzan al éxito la teoria de la disonancia cog-
nitiva, arrebatando a Hovland la preeminencia en la investigacién de los
cambios de actitud. En los afios siguientes, una multitud de investigacio-
nes vienen a enriquecer la base empfrica de la teorfa de la disonancia (Fes-
tinger y Carlsmith, J. M., 1959; Festinger y Aronson, 1960; Aronson y
Carlsmith, 1963; Brehm y Cohen, 1962; etc., etc.).

Paralelamente al entusiasmo suscitado por la teorfa de la disonancia cog-
nitiva, también surgen importantes polémicas, protagonizadas esencialmen-
te por el ala neo-conductista que niega la validez de la explicacién motiva-
cional postulada por Festinger. Es en efecto dificil admitir, desde una
postura conductista, que una supuesta «necesidad» de coherencia cogni-
tiva motiva a los individuos para que ajusten sus creencias sobre sus con-
ductas cuando perciben una contradiccién entre ambas (Rosenberg, 1965).
Pero sin duda, la critica més interesante fue la que formulé Daryl Bem
desde posturas afines al conductismo radical skinneriano. La tesis docto-
ral que present6 Daryl Bem en 1964 tuvo inmediatamente una fuerte re-
sonancia en el mundo de la psicologfa social. En su tesis, Bem asentaba
las bases de una teoria de la auto-percepciéon que permitfa explicar de
forma sencilla los resultados conseguidos por Festinger y sus colaborado-
res. Segtin Bem, no es que el individuo ajuste sus creencias sobre sus con-
ductas para evitar el malestar psicolégico creado por un supuesto estado
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de disonancia cognitiva, como pretende Festinger, sino que el sujeto in-
fiere sencillamente cuéles son sus propias creencias en funcién de la ma-
nera en que él mismo se comporta (Bem, 1965). Sefialemos de paso que
la larga polémica que se desarrollara entre las tesis de Festinger y las de
Bem presenta la particularidad de ilustrar la validez de algunas de las tesis
de Thomas Khun sobre la naturaleza de la ciencia. En efecto, ningtin ex-
perimento «crucial> puede decidir a favor de uno u otro de los plantea-
mientos confrontados, ya que los resultados obtenidos adquieren distinto
significado segln la postura teérica desde la que se contemplan (Green-
wald, 1975).

En 1968, R. P. Abelson y otros publican una extensa monograffa sobre
el conjunto de las teotfas de la coherencia cognitiva (Abelson y otros 1968),
pero curiosamente, la publicacién de este magno tratado coincidiré préc-
ticamente con el final de la hegemonfa de la teorfa de la disonancia cogni-
tiva en psicologfa social, frente al creciente auge de los enfoques atribu-
cionales. Una importante derivacién de la teorfa de la disonancia dio lugar
en 1966 a la formulacién por Jack Brehm de su teoria de la reactancia
psicologica (Brehm, 1966). En efecto, las investigaciones de Brehm so-
bre la forma en que los procesos de reduccién de disonancia intervienen
en las tomas de decisiones llamaron su atencién sobre los efectos que pro-
duce el hecho de forzar una decisién. Aunque el resultado de una con-
ducta coincida con el resultado deseado por su autor, éste se sentird frus-
trado si considera que esa conducta no sesulté de su propia eleccién; en
consecuencia, toda imposicién engendrard mecanismos de recuperacién
del sentimiento de libertad por parte de los sujetos.

Otro de los desarrollos interesantes que conocié el planteamiento de
Festinger dio lugar a una importante monograffa sobre el control cogniti-
vo de la motivacién publicada por Philip G. Zimbardo en 1969. En sus
investigaciones, Zimbardo puso de manifiesto la incidencia que tienen los
factores cognitivos sobre los mecanismos psicofisiolégicos. La «necesidad»
de reducir la disonancia tiene una intensidad suficiente para modular in-
cluso los funcionamientos fisiolégicos de las personas (Zimbardo, 1969).

La influencia de Festinger no se limité exclusivamente a la que ejercié
por medio de su teorfa de la disonancia cognitiva. En efecto, la teoria de
la comparaci6n social, que Festinger habfa formulado en 1954 recogiendo
parte de la teorizacién sobre los grupos de referencia, inspiré los trabajos
de Stanley Schachter llevandole a formular su teoria de la afiliacién
(Schachter, 1959). Segiin Schachter, el proceso de comparacién social
empuja a los individuos a buscar la compafifa de quienes se encuentran
en las condiciones psicolégicas mas préximas a las que ellos mismos ex-
perimentan. Pocos afios més tarde, Schachter desarrollard, en colabora-
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cién con Jerome E. Singer, la reciproca de la teoria de la afiliacién, mos-
trando, en un experimento que se ha convertido en un clasico de la psico-
logfa social, cémo se utilizan las indicaciones proporcionadas por las con-
ductas de los deméas para catalogar, y con ello determinar, los propios
estados anfmicos en que se encuentra el individuo (Schachter y Singer,
1962). Esta investigacién, que dio origen a la teoria bi-factorial de las
emociones de Schachter, no sélo sirvié de acicate para incrementar el in-
terés prestado por los psicdlogos sociales al fenémeno de las emociones,
sino que agudizb, por una parte, la atencién prestada a los procesos de
atribucién y, por otra parte, coincidié, curiosamente, con algunos de los
planteamientos elaborados desde la tradicién del interaccionismo simb6li-
co. En efecto, la investigacién de Schachter y Singer reencuentra una idea
basica de Mead (jy de Vigotsky!), en el sentido de que establece claramente
que los procesos psicolégicos intra-individuales nacen desde la esfera socio-
relacional. Asf mismo, los resultados de Schachter presentan evidentes afi-
nidades con la teoria del dabelling», o «etiquetaje», elaborada desde la
psicologfa social fenomenolégica.

Fritz Heider, el investigador que proporcioné a Festinger algunos de los
elementos tedricos basicos para elaborar su teoria de la disonancia, tam-
bién proporciond, curiosamente, las bases teéricas para construir la orien-
tacién tedrica que desbancaria finalmente en los tltimos sesenta la teorfa
de Festinger; me estoy refiriendo, por supuesto, a la teoria de la atribu-
cién. Tanto la teorfa de la disonancia como la teorfa de la atribucién estén
prefiguradas en los ya mencionados articulos que publicé Heider en 1944
y en 1946, pero es en el libro de Heider sobre la psicologfa de las relacio-
nes interpersonales (Heider, 1958) donde se formulan con mayor preci-
sién los fundamentos de ambas teorfas. En mi opinién, este texto de Hei-
der es sin duda, junto con el de Mead, el que mayor influencia sustantiva
ha ejercido hasta ahora en el campo de la psicologfa social. En 1965, Ed-
ward E. Jones y K. E. Davis se inspiraran en Heider para formular una
primera aproximacién a la teoria de la atribucién (Jones y Davis, 1965),
y dos afios més tarde Harold K. Kelley aportard una formulacién comple-
mentaria en términos de atribuciones causales (Kelley, 1967). Ambas
formulaciones generaron un impresionante cmulo de investigaciones que
dominaron la década de los setenta y sobre las cuales volveré por lo tanto
més adelante.

La teoria del intercambio social también conocid, durante los 15 afios
que estamos contemplando, importantes desarrollos (Morales, 1981). John
Thibaut y Harold Kelley presentaron en 1959 una influyente monograffa
sobre la psicologia de los grupos (Thibaut y Kelley, 1959). En ella estan
presentes, sin duda, notables influencias lewinianas, pero también inciden,
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por una parte, las aportaciones de Morton Deutsch sobre la aplicacién
de la teoria de los juegos a las negociaciones interpersonales en los pro-
cesos de cooperacién-competicién y se nota, por otra parte, una fuerte
influencia de las formulaciones de George Homans. Este tiltimo integraré
a su vez ciertos aspectos de la obra de Thibaut y Kelley en su monograffa
«intercambista», publicada dos afios mas tarde, sobre las formas elemen-
tales del comportamiento social (Homans, 1961). Asf mismo, la teorfa del
intercambio servird de fundamento a J. Stacy Adams para construir su
teoria de la equidad, que vera la luz en 1963 (Adams, 1963). Por fin,
la teorfa del intercambio contribuira al desarrollo de lo que pronto iba a
convertirse en una sustantiva érea de investigacién en psicologia social en
torno al estudio de los fenémenos de la atraccién interpersonal. Si New-
comb podfa afirmar en 1956 que no existfa por aquel entonces ninguna
teoria adecuada acerca de la atraccién interpersonal, sus propias formula-
ciones presentadas en 1961 (Newcomb, 1961} se sumarfan a las aporta-
ciones de la sociometria de Moreno, del equilibrio estructural de Heider,
de la teorfa de la afiliacién de Schachter y de la teorfa del intercambio de
Homans, para engendrar durante la década de los sesenta una amplia eclo-
sién de teorias sobre este fenémeno social (Berscheid y Walster, 1969).

En 1961, una investigacién publicada por Stoner (Stoner, 1961) origi-
naré en el campo de la psicologfa social un brusco e intenso interés por
el fenémeno de la toma de decisiones en asuntos que implican un deter-
minado grado de riesgo. Durante casi diez afios, el tema del «risky shift»
movilizard a numerosos investigadores (Kogan y Wallach, 1964; Pruitt,
1962), para desaparecer, de forma bastante repentina, de la lista de las
preocupaciones de la psicologia social a principios de los setenta (Cart-
wright, 1973). Antes de desaparecer de la escena, el «risky shift» dio ori-
gen, sin embargo, al concepto mucho més comprensivo de «polarizacién»,
elaborado por Serge Moscovici.

Desde un neo-conductismo extremadamente «liberalizado», tanto Al-
bert Bandura como Leonard Berkowitz animaron sendas corrientes
de investigacién orientadas a modificar sustancialmente los planteamien-
tos de la escuela de Yale sobre el aprendizaje social (Bandura, 1965:
Bandura y Walters, 1963) y sobre las conductas agresivas (Berkowitz,
1962, 1969).

Lo que he relatado hasta aquf testimonia mé&s que suficientemente acerca
de la prolifica actividad de la psicologfa social entre 1955 y 1970, pero
serfa injusto dejar de mencionar, aunque sin entrar en detalles, otras im-
portantes contribuciones que se produjeron durante esa época. Asf, Jero-
me S. Bruner elabora en 1957 su influyente concepto de «categoriza-
cién», que tanta incidencia tendré sobre el desarrollo del cognitivismo
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(Bruner, 1957), Tagiuri y Petrullo presentan una notable monografia so-
bre la percepcion social (Tagiuri y Petrullo, 1958), Cartwright formula
una de las escasas contribuciones que se hayan hecho al tema de las rela-
ciones de poder (Cartwright, 1959), Herbert Kelman ofrece una impre-
sionante sintesis tedrica sobre los procesos de influencia (Kelman, 1958),
Daniel Katz presenta su teoria funcional de las actitudes (Katz, 1960),
David McClelland publica su texto sobre la sociedad del logro (McCle-
lland, 1961), Charles Osgood elabora con Suci y Tannenbaum su dife-
rencial semantico (Osgood, Suciy Tannenbaum, 1957), Muzafer Sherif
realiza su famosa investigacién sobre «la cueva de los ladrones», contribu-
yendo notablemente al desarrollo de la psicologfa de las relaciones entre
los grupos (Sherif y otros, 1961), Milton Rockeach presenta su concep-
to de dogmatismo en los sistemas de creencias (Rockeach, 1960), Ed-
ward E. Jones articula la teoria de la congraciacion (Jones, 1964), Ro-
bert Zajonc da un nuevo impulso al viejo tema de la facilitacién social con
su teoria de la «simple exposicion» (Zajonc, 1965), Alexander Bavelas
prosigue sus investigaciones sobre la estructura de los grupos (Bavelas
y otros 1965), Roger Barker configura la psicologia ecolégica (Barker,
1963, 1968), mientras que Altman, Sommer, Wohlwill y otros investi-
gadores asientan las bases de la psicologia ambiental (Wohlwill, 1970},
Jonathan Freedman y S. C. Fraser enriquecen el estudio de la influencia
con sus investigaciones sobre la teoria del compromiso minimo, que més
tarde desarrollaria Charles A. Kiessler (Freedman vy Fraser, 1966; Kiess-
ler, 1971), F. E. Fiedler presenta su modelo contingente para la efica-
cia del mando (Fiedler, 1967), John M. Darley y Bibb Latané estimulan
una importante corriente de investigacién sobre las conductas de ayuda
y la prosocialidad (Darley y Latané, 1968), por fin, Richard Christie
y F. L. Weiss desarrollan sus escalas de «<maquiavelismo» (Christie y
Weiss, 1970). ,

No cabe duda de que, en esta relacién, que ya es de por s demasiado
extensa, aiin es posible que se hayan omitido algunas aportaciones rele-
vantes de la época. Sin embargo, esta impresionante «productividad» de
la psicologia social en el corto perfodo de tres quinquenios, no deberia
ocultar una creciente oleada de criticas contra la falta de interés de los
resultados alcanzados por la disciplina, y contra la inoperancia social de
sus planteamientos. En efecto, desde finales de los afios cincuenta, se em-
piezan a desarrollar una serie de criticas al quehacer metodolégico de la
psicologfa social experimentalista, que desembocaran finalmente, acaban-
dose ya los afios sesenta, en la llamada «crisis» de la psicologia social.
Robert Rosenthal, uno de los méximos exponentes de la «psicologia so-
cial de la experimentacién psicolégica», exponta ya en su tesis doctoral
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de 1956 algunas dudas sobre la objetividad de los datos producidos en
el laboratorio, pero si descartamos el premonitorio estudio de Rosenzweig
sobre los problemas planteados por la situacién experimental (Rosenzweig,
1933), las primeras manifestaciones piblicas de la critica hacia la forma
en que se realizaban los experimentos psicosociales seran formuladas en
1962 por Martin T. Orne y por Henry W. Riecken (Orne, 1962; Riec-
ken, 1962). Les seguiran varios textos de Rosenthal (Rosenthal, 1963a,
1963b), de William J. McGuire, de Herbert Kelman y de Kenneth Ring
{McGuire, 1967; Kelman, 1967; Ring, 1967), asf como una importante
monograffa de Rosenthal y Rosnow a finales de la década (Rosenthal y
Rosnow, 1969). Con estas obras, estaran servidos los primeros elemen-
tos para una larga polémica interna que ocupara buena parte de los afios
setenta, y que contribuird quizés a despertar el interés por la «otra» psico-
logfa social que revisaré a continuacion.

Segiin el anélisis de Sheldon Stryker (Stryker, 1987), el interaccionis-
mo simbdlico conocié un periodo de declive durante la década de los
sesenta y buena parte de los setenta. Entiendo, por el contrario, que si
«liberalizamos» suficientemente el interaccionismo simbélico como para
incluir en el seno de esa orientacién algunos planteamientos afines, co-
mo por ejemplo la etnometodologia de Harold Garfinkel, el interaccionis-
mo «dramatiirgico» de Erving Goffman y las corrientes constructivistas,
cognitivistas, fenomenolégicas o interpretativas de la microsociolo-
gfa, asf como las aportaciones de la teoria de los roles, se trata por el
contrario de unas décadas prodigiosamente fecundas para las orienta-
ciones simbdlicas.

En efecto, en 1959 el propio Strycker aplica una perspectiva interaccio-
nista al estudio de la familia (Strycker, 1959), mientras aparece, ese mis-
mo afio, una obra de B. M. Meltzer sobre la psicologia social de George
Herbert Mead (Meltzer, 1959). Dos afios antes, Turner y Killian publican
un estudio sobre los comportamientos colectivos que simpatiza ampliamente
con el enfoque interaccionista (Turner y Killian, 1957). En 1961, T. Shi-
butani edita un manual de psicologfa social en la linea interaccionista (Shi-
butani, 1961), que seré seguido en 1962 por la publicacién de un conjun-
to de textos bésicos editados bajo la direccién de A. M. Rose (Rose,
1962).

En 1963, H. S. Becker da a conocer su hoy clasico «outsiders» (Bec-
ker, 1963), y en 1964 M. A. Khun publica un importante texto que se
sitia en una orientacién opuesta a la de Blumer (Kuhn, 1964). El propio
Blumer publicard en 1969 su tratado sobre el interaccionismo simbélico,
(Blumer, 1969), después de que B. Glaser y A. Strauss hubieran publi-
cado en 1967 y 1968 dos notables monograffas (Glaser y Strauss, 1967,
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1968). A la vista de estos datos, el declive comentado por Strycker no
parece ser demasiado acentuado.

Pero sobre todo, es precisamente a lo largo de la década de los sesenta
cuando aparecen casi todas las obras de Erving Goffman. Empezando por
su Presentacién del yo en la vida cotidiana (Goffman, 1959) y acabando
con el celebrado Rituales de la interaccién (Goffman, 1967), después de
que hayan salido a la luz obras tan importantes como, entre otras, Asilos,
o como La conducta en los lugares piblicos (Goffman, 1961, 1963). Aun-
que sea dificil encasillar a Goffman en el interaccionismo simbélico o en
cualquier otra orientacién, no cabe la menor duda que su obra presenta
grandes afinidades con el interaccionismo simbélico. Asf mismo, en los
afios sesenta aparecen editadas en inglés las obras de Alfred Schiitz, que
también reencuentra desde su lectura de Dilthey y de Husserl, y desde
su sociologia fenomenolégica, muchos de los planteamientos de Mead
(Schiitz, 1962, 1964, 1966).

Siguiendo en campos conexos con el interaccionismo simbélico, es pre-
ciso sefalar el texto de Cicourel en 1964, que traza las bases de una so-
ciologia cognitiva (Cicourel, 1964). El afio 1966 se revela especialmen-
te fecundo para los planteamientos que presentan confluencias con el
interaccionismo simbélico. En efecto, ese mismo afio se publican: el texto
sobre dla teoria del rol» de Biddle y Thomas (Biddle y Thomas, 1966),
el estudio de Berger y Luckmann, préximos en Europa a las posturas
de Schiitz y a la corriente fenomenolégica, La construccién social de la
realidad, que abre una perspectiva constructivista afin al interaccionis-
mo (Berger y Luckmann, 1966), y por fin, el libro de H. Garfinkel que
instituye la corriente etnometodoldgica, corriente ciertamente critica res-
pecto del interaccionismo simbélico divulgado por Blumer, pero que a pesar
de ello privilegia las mismas dimensiones de la realidad social que el pro-
pio interaccionismo (Garfinkel, 1966).

Es pues toda la psicologfa social en su conjunto, y no solamente su ver-
tiente experimentalista la que se desarrolla intensamente durante el perfo-
do 1955-1970, cuyo final coincide practicamente con la publicacién de
la segunda edicién del Handbook de Lindzey y Aronson (Lindzey y Aron-
son, 1968-69).

El periodo siguiente, desde 1970 hasta nuestros dfas, forma parte de
la historia propiamente contemporanea de la psicologfa social. El estudio
de sus caracterfsticas no encaja tanto en un capftulo historiogréfico al esti-
lo del que he desarrollado hasta ahora, sino més bien en un anélisis de
la naturaleza de la psicologfa social tal y como la entendemos en la actua-
lidad. Por lo tanto, he reservado para la segunda parte de este libro el
andlisis de los acontecimientos producidos desde 1970, tales como la «cri-
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sis» de la psicologia social, el «giro cognitivista» de la disciplina, o la emer-
gencia de las «nuevas alternativas». Pero antes de pasar a esta segunda
parte, presentaré de nuevo un cuadro sindptico de los 15 afios considera-
dos en este apartado, asf como un tratamiento bibliogréfico semejante rea-
lizado para el perfodo anterior de la psicologia social en Estados Unidos.
En efecto, he realizado para el perfodo 1956-1970 el mismo tratamiento
bibliografico que el que hice para la época anterior a 1956. Presentaré
por lo tanto, con la misma finalidad meramente indicativa que en el men-
cionado apartado anterior, los textos publicados entre 1956 y 1970 que
son més frecuentemente citados en la edicién de 1985 del Handbook of
Social Psychology.

Cuadro sinéptico del periodo «moderno» de la psicologia social en Es-
tados Unidos (1956-1970)

1956

Asch, S.: Studies of independence and conformity: I. A minority of one
against a unanimous majority.

Festinger, L.; Riecken, H. W.; Schachter, S.: When prophecy fails.

1957

Bruner, J. S.: On perceptual readiness.

Hovland, C. y otros: Order of presentation in persuasion.

Osgood, C.; Suci, G. J.; Tannenbaum, P. H.: The measurement of
meaning.

Turner, R. H.; Killian, L. M.: Collective behavior.

1958

Heider, F.: The psychology of interpersonal relations.

Kelman, H. C.: Compliance, identification and internalization: the pro-
cesses of attitude change.

Tagiuri, R.; Petrullo, L.: Person perception and interpersonal behavior.

1959

Cartwright, D.: Studies in social power.

Festinger, L.; Carlsmith: Cognitive consequences of forced compliance.

Goffman, E.: The presentation of self in everyday life.

Meltzer, B. M.: The social psychology of G. H. Mead.

Schachter, S.: The psychology of dffiliation.

Thibaut, J.; Kelley, H.: The social psychology of groups.

1960

Katz, D.: The functional approach to the study of attitudes.

Rokeach, M.: The open and closed mind.
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Rosenberg, M. J. y otros: Attitude organization and change.

1961

Goffman, E.: Asylums.

Homans, G. C.: Social behavior: its elementary forms.

McClelland, D. C.: The achieving society.

Newcomb, T.: The acquaintance process.

Sherif, M. y otros: Intergroup conflict and cooperation, the rover cave
experiment.

Sherif, F.; Hovland, C.: Social judgement.

Shibutani, T.: Society and personality.

Stoner, J. A.: A comparison of individual and group decisions, including
risk.

1962

Berkowitz, L.: Aggression: a social psychological analysis.

Brehm; Cohen: Explorations in cognitive dissonance.

Orne, M. T.: On the social psychology of the psychological experiment.

Pruitt, T. G.: Patterns and levels of risk in gambling decisions.

Riecken, H. W.: A program of research on experiments in social psycho-
logy.

Rose, A. M.: Human behavior and social processes. An interactionist
approach.

Schachter, S.; Singer, J. E.: Cognitive, social, and physiological deter-
minants of emotional state.

Schiitz, A.: Collected Papers. I. The problem of social redlity.

1963

Adams, J. S.: Toward an understanding of inequity.

Bandura, A.; Walters, R. G.: Social learning and personality development.

Barker, R.: On the nature of environment.

Becker, H. S.: Qutsiders.

Goffman, E.: Stigma.

Milgram, S.: Behavioral study of obedience.

Rosenthal, R.: On the social psychology of the psychological experiment:
the experimenter’s hipothesis as unentended determinant of experimen-
tals results.

1964

Cicourel, A. V.: Method and measurement in sociology.

Jones, E. E.: Ingratiation.

Kogan, N.; Wallach, N.: Risk taking: a study in cognition and personality.

Schiitz, A.: Collected papers. Il. Studies in social theory.

1965

Bavelas, A. y otros: Experiments on the alteration of group structure.
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Bandura, A.: Influence of models reinforcement on the adquisition of imi-
tative responses.

Bem, D.: An experimental analysis of self-persuasion.

Jones, E. E.; Davis, K. E.: From acts to dispositions: the attribution proc-
ces in person perception.

Rosenberg, M. J.: When dissonance fails.

Zajonc, R.: Social facilitation.

1966

Biddle, B. J.; Thomas, E. J.: Role theory. Concepts and research.

Berger; Luckman: The social construction of reality.

Freedman, J. L.; Fraser, S. C.: Compliance without pressure: the foot-
in-the-door technique.

Garfinkel, H.: Studies in ethnometodology.

Schiitz, A.: Collected papers. Ill. Studies in phenomenological philosophy.

1967

Fiedler, F. E.: A theory of leadership effectiveness.

Goffman, E.: Interaction ritual.

Kelley, H. H.: Attribution theory in social psychology.

Ring, K.: Experimental social psychology. Some sober questions about
some frivolous values.

1968

Barker, R.: Ecological psychology.

Datley, J. M.; Latané, B.: Bystander intervention in emergencies: diffu-
sion of responsability.

1968-69

Lindzey, G.; Aronson, E.: The handbook of social psychology.

1969

Berkowitz, L.: Roots of aggression: a reexamination of the frustration ag-
gression hypothesis.

Berscheid, E.; Walster, E.: Interpersonal attraction.

Blumer, H.: The symbolic interactionism.

Rosenthal, R.; Rosnow, R.: The volunteer subject.

Zimbardo, P. G.: The human choice. Individuation, reasons, and order
versus deindividuation, impulse and chaos.

1970

Christie, R.; Weiss, F. L.: Studies in Machiavellianism.

Woolwilh, J. F.: The emerging discipline of environmental psycho-
logy.

1971

Kiesler, C. H.: The psychology of commitment: experiments linking be-
havior to belief.
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a) Ordenacién alfabética por autores de los textos mas frecuente-
mente citados en el Handbook of Social Psychology 1985. Periodo
1956-1970

ABELSON, R. P. et al. (1968): Theories of cognitive consistence: a sour-
cebook.

ALLPORT, G. W. (1961): Pattern and growth in personality.

ANDERSON, N. H. (1970): Functional measurement and psychological
judgement.

ARONSON, E. (1969): The theory of cognitive dissonance: a current pers-
pective.

ARONSON, E.; CARLSMITH, J. M. (1962): Performance expectancy as
a determinant of actual performance.

ARONSON, E.; CARLSMITH, J. M. (1968): Experimentation in social
psychology.

ARONSON, E.; GOLDEN, W. (1962): The effect of relevan and irrele-
vant aspects of communicator credibility on opinion change.

ARONSON, E.; LINDER, D. (1965): Gain and loss of esteem as determi-
nants of interpersonal attractiveness.

ARONSON, E.; MILLS, J. (1959): The effect of severity of initiation on
liking for a group.

ARONSON, E.; TURNER, J. A.; CARLSMITH, J. M. (1963): Communi-
cator credibility and communication discrepance as determinants of opi-
nion change.

ARONSON, E.; WILLERMAN, B.; FLOYD, J. (1966): The effect of a
pratfall on increasing interpersonal attractiveness.

ASCH, S. E. (1956): Studies on independence and conformity: a mino-
rity of one against a unanimous majority.

BARKER, R. G. (1968): Ecological psychology: concepts and methods
for studying the environment of human behavior.

BECKER, H. S. (1964): Outsiders.

BEM, D. (1965): An experimental analysis of self-persuasion.

BEM, D. (1967): Self-perception: an alternative interpretation of cogniti-
ve dissonance phenomena.

BERKOWITZ, L. (1962): Aggression: a social psychological analysis.

BERKOWITZ, L.; GEEN, R. G. (1966): Film violence and the cue pro-
perties of available targets.

BERKOWITZ, L.; Le PAGE, A. (1967): Weapons as aggression-eliciting
stimuli.

BERLYNE, D. E. (1960): Conflict, arousal, and curiosity.

BREHM, J. W. (1966): A theory of psychological reactance.
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BREHM, J. W.; COHEN, A. R. (1962): Explo}ations in cognitive dissonance.

BRUNER, J. S.; GOODNOW, J. J.; AUSTIN, G. A. (1956): A study of
thinking.

BRUNSWIK, E. (1956): Perception and the representative design of
psychological experiments (Z2nd ed.).

CAMPBELL, D. T. (1961): Ethnocentrism and other dltruistic motives.

CAMPBELL, D. T.; FISKE, D. W. (1959): Convergent and discriminant
validation of the multitrait-multimethod matrix.

CAMPBELL, D. T.; STANLEY, J. C. (1966): Experimental and quasi-
experimental designs for research.

CARLSMITH, J. M.; COLLINS, B. E.; HELMREICH, R. L. (1966): Stu-
dies in forced compliance: I The effect of forced compliance on attitude
change produce.

CONVERSE, P. E. (1964): The nature of belief systems in mass publics.

CHAPMAN, L. J.; CHAPMAN, J. P. (1969): lllusory correlation as an
obstacle to the use of valid psychodiagnostic signs.

CHAPMAN, L. J.; CHAPMAN, P. (1967): Genesis of popular but erro-
neous psychodiagnostic observations.

CHRISTIE, R.: GEIS, F. L. (1970): Studies in Machiavellianism.

DARLEY, J. M.; LATANE, B. (1968): Bystander intervention in emer-
gencies: diffusion of responsability.

FESTINGER, L. (1957): A theory of cognitive dissonance.

FESTINGER, L. H.; RIECKEN, H.; SCHACHTER, S. (1956): When
prophecy fails.

FESTINGER, L.; CARLSMITH, J. M. (1959): Cognitive consequences
of forced compliance.

FREEDMAN, J. L.; FRASER, S. C. (1966): Compliance without presu-
re: the foot-in-the-door technique.

FREEDMAN, J. L.; SEARS, D. O. (1965): Selective exposure.

FRENCH, J. R. P.; RAVEN, B. H. (1959): The bases of social power.

GARFINKEL, H. (1967): Studies in ethnomethodology.

GOFFMAN, E. (1959): The presentation of self in everyday life.

GOFFMAN, E. (1961): Asylums: essays on the social situation of mental
patients and other inmates.

GOFFMAN, E. (1963): Stigma: notes on the mamagement of spoiled
identity.

GOFFEMAN, E. (1967): Interaction ritual: essays on face to face behavior.

HEIDER, F. (1958): The psychology of interpersonal relations.

HOMANS, G. C. (1961): Social behavior: its elementary forms.

HOVLAND, C. 1. (1959): Reconciling conflicting results derived from ex-
perimental and survey studies on attitude c.
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HOVLAND, C. I.; JANIS, 1. L. (1959): Persondlity and persuability.

JENKINS, H. M.; WARD, W. C. (1965): The judgements of contingency
between responses and outcomes.

JONES, E. E. (1964): Ingratiation.

JONES, E. E.; DAVIS, K. E. (1965): From acts to dispositions: the attri-
bution process in person perception.

KATZ, D. (1960): The functional approach to the study of attitudes.

KELMAN, H. C. (1958): Compliance, identification and internalization:
the processes of attitude change.

KELLEY, H. H. (1967): Attribution theory in social psychology.

KELLEY, H. H.; STAHELSKI, A. J. (1970): The social interaction basis
of cooperator’s and competitor’s beliefs about others.

KIESLER, C.; NISBETT, R. E.; ZANNA, M. (1969): On infering one’s
belief from one’s behavior.

KOGAN, N.; WALLACH, N. W. (1964): Risk taking: a study in cogni-
tion and personadlity.

KUHN, T. (1962): The structure of scientific revolutions.

LATANE, B.; DARLEY, J. M. (1970): The unresponsive bystander: why
doesn’t he help?

MARLOWE, D.; GERGEN, K. (1969): Personality and social interaction.

MCCLELLAND, D. C. (1961): The achieving society.

MCGUIRE, W. J. (1964): Inducing resistance to persuasion.

MCGUIRE, W. J. (1969): The nature of attitudes and attitude change.

MILGRAM, S. (1963): Behavioral study of obedience.

MILGRAM, S. (1965): Some conditions of obedience and disobedience
to authority.

MILLER, G. A.; GALANTER, E.; PRIBAM, K. H. (1960): Plans and the
structure of behavior.

MILLS, J.; ARONSON, E. (1965): Opinion change as a function of com-
municator’s attractiveness and desire to influence.

MISCHEL, W. (1968): Persondlity and assessment.

NEWCOMB, T. M. (1961): The acquaintance process.

ORNE, M. T. (1962): On the social psychology of the psychological ex-
periment: with particular reference to dem.

OSGOOD, C. E.; SUCI, G. J.; TANNENBAUM, P. H. (1957): The mea-
surement of meaning.

PILAVIN, I. M.; RODIN, J.; PILAVIN, J. A. (1969): Good Samaritanism:
an underground phenomenon.

ROKEACH, M. (1960): The open and closed mind.

ROSENTHAL, R. (1966): Experimenter effects in behavioral research.

ROSENTHAL, R.; JACOBSON,L. (1968): Pygmalion in the classroom.
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ROSS, L.; RODIN, J.; ZIMBARDO, P. G. (1969): Toward an attribution
therapy: the reduction of fear through induced cognitive-emotional m.

ROTTER, J. B. (1966): Generalized expectancies for internal versus ex-
ternal control of reinforcement. .

SCHACHTER, S. (1959): The psychology of affiliation.

SCHACHTER, S. (1964): The interaction of cognitive and psychological
determinants of emotional state.

SCHACHTER, S.; SINGER, J. E. (1962): Cognitive, social, and physio-
logical determinants of emotional state.

SCHELLING, T. C. (1960): The strategy of conflict.

SHERIF, M.; HOVLAND, C. 1. (1961): Socidl judgement: assimilation
and contrast effects in communication and attitude change.

THIBAUT, J. W.; KELLEY, H. H. (1959): The social psychology of
groups.

VROOM, V. H. (1964): Work and motivation.

WALSTER, E.; ARONSON, E.; ABRAHAMS, D. (1966): On increasing
the persuasiviness of a low prestige communicator.

WARNER, S. L. (1965): Randomized response: a survey technique for
eliminating evasive answer bias.

WEBB, E. J. ET AL. (1966): Unobtrusive measures: nonreactive research
in the social sciences.
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3.7. El retorno «americanizado» de la psicologia social a Europa
(1950-1970)

En 1963, tiene lugar la primera reunién entre psicélogos sociales de Euro-
pa, y un afio mas tarde se crea oficialmente la Asociacién Europea de Psi-
cologfa Social Experimental (E.A.E.S.P.). Lo curioso es que la iniciativa
no partié de los psicélogos sociales europeos, sino de algunos psicélogos
sociales norteamericanos. En efecto, aunque Robert Pagés desde Fran-
cia, Henri Tajfel desde Gran Bretafia y Mauk Mulder desde Holanda, or-
ganizan activamente ese primer encuentro, la iniciativa surge de John Lan-
zetta, quien desempefiaba entonces el cargo de jefe de los servicios
psicolégicos de la U.S. Navy para Europa. John Thibaut, que se encon-
traba en Paris en la época, se integré en el comité organizador, y la reu-
nidén se organizé con el apoyo de la U.S. Navy y del Consejo Norteameri-
cano de Investigacién en Ciencias Sociales, el cual integrarfa poco después
en su seno a varios psicélogos sociales europeos (Tajfel, 1981). Segiin
comentd John Lanzetta en un reciente congreso dela E.A.E.S.P., laidea
de organizar este primer encuentro se le ocurrié cuando, tras contactar
con varios psicélogos sociales durante los viajes que su cargo en la U.S.
Navy le obligaba a realizar por Europa, se percatd de que éstos no se co-
nocfan préacticamente entre si.

La riqueza de la naciente psicologia social europea a principios de siglo
dificilmente podia dejar presagiar parecida situacién més de medio siglo
después, aunque ya he mencionado anteriormente algunos de los facto-
res que condujeron a la practica desaparicién de la disciplina en los paises
que la alumbraron. Lo cierto es que habrd que esperar a los afios de la
post-guerra para asistir a una lenta reemergencia de la psicologfa social
en Europa, pero esta vez sus principales fuentes de inspiracién vendran
directamente de la psicologfa social que se ha constituido en Estados Uni-
dos. Tras un periodo de incubacién que cubre los Gltimos afios cuarenta
v la década de los cincuenta, la psicologia social europea se consolida a
lo largo de los afios sesenta y experimenta durante la década siguiente
una expansién que, salvando las distancias, hace pensar en la que cono-
ci6 la psicologia social norteamericana a partir de 1955. No es facil, sin
embargo, documentarse sobre los primeros afios de la psicologfa social
europea, y tan s6lo me atreveré, tras un escueto repaso de la reaparicién
de la psicologia social en distintos pafses, a comentar con méas detalle la
experiencia francesa. Esta revisidén no sera sélo escueta, sino también in-
completa. En efecto, hay paises para los cuales mi documentacién es ex-
cesivamente escasa, como ltalia por ejemplo, donde la psicologia social
actual se ha desarrollado vigorosamente en torno a figuras como la de
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Augusto Palmonari en Bolonia, o Piero Amerio en Torino. En otros pai-
ses, como Suiza por ejemplo, la institucionalizacién de la psicologia social
es demasiado reciente para que tenga sentido rastrear las décadas de los
cuarenta o de los cincuenta. Esto no significa, por supuesto, que no exis-
tan en la actualidad figuras de primerisimo planc como en este caso las
de Wilhelm Doise, Gabriel Mugny, Claude Deschamps, o Mario von Cra-
nach. Por fin, existen otros pafses sobre los cuales temerfa incurrir en de-
masiadas inexactitudes, como es el caso, por ejemplo, de la Unién So-
viética, para la cual remito a excelentes estudios como los de Federico
Munné y Lloyd Strickland (Munné, 1985, Strickland, 1979; también se
puede consultar al respecto la revista Soviet Psychology).

En Alemania, el discipulo de Wundt, Willi Hellpach, del que ya he
hablado en un apartado anterior, volver4 a manifestarse en 1946 con la
publicacién de un manual de psicologia social, seguido en 1956 de un
capitulo dedicado a la psicologia social incluido en el seno de un tratado
de sociologfa (Hellpach, 1946, 1956). Pero ser4 su discipulo Hans Anger
quien, tras haber permanecido algiin tiempo en Estados Unidos, impulsa-
ré el resurgir de la psicologfa social en Alemania, ocupando la primera
cétedra creada para la disciplina y fundando en 1962 el primer instituto
de psicologia social.

Curiosamente, serén los soci6logos quienes en Alemania daran hospi-
talidad a las primeras manifestaciones de la disciplina (Blanco, 1982). En
el afio 1970, la psicologia social alemana contaré por fin con un érgano
de expresién propio, tras la creacién de la Zeitschrift fiir Sozialpsy-
chologie.

En Inglaterra, se funda en 1946 el famoso Stavistock Institute of Hu-
man Relations, que mantendra relaciones privilegiadas con el National Trai-
ning Laboratory de Bethel (Maine), fundado por Kurt Lewin. Al afio si-
guiente, el instituto Stavistock lanza una revista, Human Relations, que
desempefiaré un cierto papel en la psicologia social britdnica. A principios
de los afios cincuenta, Michael Argyle se muestra ya activo en la discipli-
na (Argyle, 1951), y Hilde Himmelweit emprende su estudio longitudi-
nal sobre la socializacién politica, que abarca un periodo de 25 afios, des-
de 1951 hasta 1974 (Himmelweit y otros, 1981). Pero sera a finales de
los cincuenta cuando empezaréd a manifestarse con fuerza la figura de Henri
Tajfel, quien da a conocer por esas fechas sus estudios inspirados en los
trabajos de Jerome S. Bruner sobre percepcién social. Estas investigacio-
nes le conduciran, afios més tarde, a elaborar una influyente teoria sobre
la categorizacién social y sobre las relaciones entre los grupos (Tajfel,

106



http://psikolibro.blogspot.com

1959a, 1959b; Tajfel y Wilkes 1963a, 1963b). Tajfel consigui6 aglutinar
en su Universidad de Bristol un activo niicleo de jévenes investigadores
entre los que figuraban nombres tan importantes para la actual psicologia
social europea como los de Howard Giles o John C. Turner, sin olvidar
otros jévenes investigadores como Michael Billig o Richard Eiser, que por
aquel entonces también colaboran con él. Tajfel serd, ademas, uno de los
pocos europeos que serén solicitados para contribuir con un capitulo al
Handbook of Social Psychology. Cabe sefalar, por fin, que en 1961 se
crea el British Journal of Social and Clinical Psychology, revista que
no pasaré a dedicarse exclusivamente a la psicologia social hasta la déca-
da de los setenta bajo el titulo de British Journal of Social Psychology.

En Holanda y Bélgica, donde existen actualmente potentes nicleos
de psicologfa social, tan sélo mencionaré para la época considerada los
interesantes trabajos, en el primero de los paises citados, de Mauk Mul-
der sobre las relaciones de poder (Mulder, 1959, 1960) y, en el segundo,
las investigaciones de Jozefel M. Nuttin Jr. sobre la disonancia cognitiva
(Nuttin, Jr. 1964). También es preciso sefialar que Ragnar Rommetveit
presenta, desde Noruega, un temprano e internacionalmente influyente
libro sobre Normas y Roles Sociales (Rommetveit, 1954), con el que inau-
gura un largo perfodo de activas contribuciones a la disciplina.

En Espaiia, la institucionalizacién académica de la psicologia social seré
més tardfa que en los demas pafses europeos, debido sin duda a sus pe-
culiares caracteristicas socio-politicas, produciéndose tan sélo en visperas
de los setenta. Sin embargo, a partir de 1946 ya aparecen, en la recién
creada Revista de Psicologia General y Aplicada, una serie de resefias
sobre las producciones de la psicologfa social norteamericana (Mallart,
1946; Siguan, 1947, y otras en los afios sucesivos), que sern seguidas
en 1952 por una exposicién de G. Germani, en la Revista Internacional
de Sociologia, sobre el estado de la psicologfa social en Estados Unidos.
El afio siguiente aparece un trabajo de José Luis Pinillos sobre las actitu-
des sociales primarias. En la década de los cincuenta, también aparecen
dos textos de Miguel Siguan, uno sobre las experiencias americanas de
Elton Mayo, y otro sobre las técnicas de juego de rol, asf como un estu-
dio de G. Moya sobre la psicologia de los rumores (Siguan, 1957, 1958;
Moya, 1955).

Ya en la década de los sesenta, se celebra, bajo la presidencia de José
Luis Pinillos, un primer Simposio de Psicologia Social en el marco del
Primer Congreso Nacional de Psicologfa, dando lugar a la presentacién
de un buen niimero de trabajos que seran reproducidos en la Revista de
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Psicologfa General y Aplicada (Revista de Psicologfa General y Aplicada,
1963, 18, n. 68 y 69). El mismo Pinillos publicar& una serie de estudios
a lo largo de los sesenta (Pinillos, 1963, 1965a, 1965b, 1969), y Miguel
Siguan dard a conocer en 1962 sus «fundamentos antropolégicos de la
psicologfa social» (Siguan, 1962). Ya hacia finales de los sesenta, aparece
un estudio de Amando de Miguel sobre maquiavelismo, otro de José Luis
Buceta sobre pequefios grupos, uno de Federico Munné sobre los me-
dios de comunicacién social, y varios textos de José Ramén Torregrosa,
generalmente sobre la temética tedrica y aplicada de las actitudes, publi-
cados algunos de ellos en colaboracién con Juan Diez-Nicolés (De Miguel,
1966; Buceta, 1968; Munné, 1969; Torregrosa, 1968, 1969; Diez-Nicolés
y Torregrosa 1967, 1969).

Llama la atencién la ausencia de publicacién de libros que, si exceptua-
mos el que publica Montoya sobre las aplicaciones de la sociometria a la
pedagogia (Montoya, 1961), no empezaran a editarse hasta la década de
los setenta, si bien se traducen algunos textos norteamericanos, como por
ejemplo el manual de Krech, D.; Crutchfield, R., y Ballachey, E. en 1965.
(Para una informacién mucho més documentada que abarca los campos
afines a la psicologfa social, consultar el estudio ya mencionado de Flo-
rencio Jiménez Burillo, publicado en 1976.)

En Francia, la psicologia social empieza a institucionalizarse en la Uni-
versidad de Burdeos con Jean Stoétzel, y en la de Parfis con el psicoana-
lista, pero también psicélogo social, Daniel Lagache. Tras presentar en
1943 lo que se puede considerar como la primera Tesis Doctoral de psi-
cologfa social (Stoétzel, 1943), Jean Stoétzel pasa a ocupar en 1945 la
cétedra fundada por Emile Durkheim, y a impartir en 1947 los primeros
cursos de psicologfa social. En Paris, Daniel Lagache inaugura, también
en 1947, una serie de cursos de psicologfa social que serén publicados
en afios sucesivos en el Bulletin de Psychologie, creado por una asocia-
cién de estudiantes de psicologfa. Asi, en 1947 se publica el curso sobre
Psicologia de la vida social, en 1948 el que versa sobre Problemas técni-
cos de psicologia social, en 1950 un curso sobre Nociones de psicologia
social, y en 1951 otro sobre Teoria de los grupos. Si bien Lagache pro-
mueve la psicologia social desde su catedra de psicologia de la Universi-
dad de Parfs, conviene sefialar que, ya en 1937, Lagache habfa sucedido
en Estrasburgo a la plaza de Charles Blondel, autor del anteriormente men-
cionado manual sobre Psicologfa colectiva. Sin embargo, el interés de La-
gache por la psicologia social se despierta realmente a partir de las noti-
cias que recibe de Estados Unidos, tal y como lo hard constar en una nota
auto-biogréfica: '
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«Junto con los paquetes de alimentos, el final de la guerra me
trajo las nuevas producciones de la psicologia americana... ex-
traje de ellas muchas ideas sobre un conductismo liberaliza-
do, sobre la teorfa del aprendizaje y sobre la psicologia social.»

En 1952, Daniel Lagache funda el Laboratorio de Psicologia Social,
que ser4, hasta donde llega mi conocimiento, el primer laboratorio de psi-
cologia social de Europa v, hasta finales de los sesenta, el Ginico existente
en Francia. El nicleo inicial estd formado por algunos de sus alumnos y
colaboradores, como Didier Anzieu, Jean Maisonneuve, Serge Mosco-
vici (quien pronto lo abandonaré para integrarse en la Ecole Pratique de
Hautes Etudes), y sobre todo, Robert Pages, quien asumiré la direccién
a finales de los sesenta, después de que Lagache, Stoétzel y Daval hubie-
ran pasado por él, pero que seré desde los primeros momentos el auténti-
co motor del Laboratorio. Maisonneuve publica, ya en 1950, un primer
libro introductorio a la psicologfa social {Maisonneuve, 1950), y en 1952
un trabajo sobre El estudio de los pequefios grupos en los Estados Unidos
{Maisonneuve, 1952). La psicologia de los grupos se convierte asf en uno
de los ejes vertebradores de la psicologfa social francesa, y a lo largo de
los cincuenta irdn apareciendo mudltiples publicaciones sobre el tema (Pa-
gés, 1954, 1959; Lambert, 1957; Lemaine, 1959; Maisonneuve, 1956;
Montmolin, 1955; Flament, 1958). Serge Moscovici, quien bajo la direc-
cién de Daniel Lagache estd preparando entonces su clasica tesis sobre
la Representacién Social, se orienta més hacia la problemética de las opi-
niones (Moscovici, 1953, 1955a, 1955b), aunque también publica sobre
la psicologia de los grupos (Faucheux y Moscovici, 1958). Asi mismo, con-
viene mencionar en esa época el libro que publica David Victoroff sobre
George Herbert Mead (Victoroff, 1953}, v la traduccién de algunos ma-
nuales americanos de psicologia social, como los de Krech y Crutchfield
en 1952, el de Klineberg y el de Sprott, ambos en 1954. Pero no serd
hasta la década de los sesenta cuando irdn apareciendo los primeros li-
bros de texto de psicologia social (Stoétzel, 1963; Daval y otros, 1963;
Levy, 1965; y el tomo IX del Tratado de Psicologia Social dirigido por
P. Fraise y J. Piaget en 1965). En esa misma década de los sesenta, apa-
rece el libro de Serge Moscovici sobre representaciones sociales, que abri-
r4 una importante linea de investigacién propiamente europea (Moscovi-
ci, 1961). Pocos afios més tarde, el mismo autor establece las bases de
ofra importante linea europea sobre influencia minoritaria (Moscovici,
Lage y Naffechoux, 1969). A finales de los sesenta, se produce ya una
auténtica explosién de publicaciones de psicologia social que serfa fasti-
dioso para los lectores relatar aqui. Sf conviene mencionar sin embargo

109



http://psikolibro.blogspot.com

que, al igual que Henri Tajfel en Gran Bretafia, algunos psicélogos socia-
les franceses se abren paso en el &mbito internacional. Asf, Robert Pagés
colabora con un capftulo en el tratado de sociologfa empirica de René Ko-
nig (Pagés, 1961), mientras que en 1963 Serge Moscovici publica en el
Annual Review of Psychology un estudio sobre actitudes y opiniones, otro
sobre el lenguaje en los Advances in Experimental Social Psychology de
1967, y otro més sobre influencia minoritaria en los mismos Advances de
Leonard Berkowitz en 1972 (Moscovici, 1963; Moscovici, 1967; Mosco-
vici y Faucheux, 1972). Para concluir, sefialemos que no existe en Fran-
cia, durante la época considerada, un érgano de expresién especifico de
la psicologfa social. Las investigaciones se publican esencialmente en L’An-
née Psychologique, el Bulletin de Psychologie, la revista Psychologie Fran-
caise, el Bulletin du C.E.R.P. (en cuyo comité de redaccién estd Moscovi-
ci) y, méas tarde, en Connexions, revista creada por la Asociacién para
la Investigacién y la Intervencién Psicolégica (A.R.L.P.).

A principios de los afios setenta, la situacién ha madurado suficiente-
mente para que la psicologfa social europea, con excepcién de Espaiia,
Italia y Portugal, donde afin tiene que consolidarse, emprenda una répida
expansién. La creacién en 1971 de una revista propia, el European Jour-
nal of Social Psychology, v de una prestigiosa coleccién de monogra-
fias, dirigida por Henri Tajfel hasta su fallecimiento accidental en 1982,
la European Monographs of Social Psychology, le darén los medios para
dar a conocer internacionalmente sus resultados y sus planteamientos.

3.8. Conclusiones

Cuando a principios de los setenta la psicologia social queda firmemen-
te consolidada en Europa, su semejanza con la psicologfa social nortea-
mericana es tan acentuada que dificilmente se pueden discernir matices
diferenciadores. Se puede ver en ello el sigho reconfortante de que la psi-
cologfa social ha alcanzado un auténtico estatus de disciplina cientifica,
puesto que no hay razones para esperar que la fisica, la quimica o la bio-
logfa sean sustancialmente distintas segiin el lugar geogréfico donde se ela-
boran. Sin embargo, no puedo compartir esa apreciacion.

No se trata, por supuesto, de un ridiculo chauvinismo europeista, ni tam-
poco de una nostélgica afioranza por los tiempos en que la cultura euro-
pea ocupaba los primeros puestos, o de un absurdo afén diferenciador
con todo aquello que proviene del imperio norteamericano. Participo,
como el que mas, del convencimiento de que los conocimientos no tie-
nen patentes territoriales, y de que, para bien.o para mal, éstos forman
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parte de la historia compartida de toda la humanidad. En efecto, si las
fronteras son siempre odiosas, aiin se vuelven mas irritantes cuando tra-
tan de dificultar la diseminacién apétrida de la més genuinamente huma-
na de las producciones.

Mi disconformidad con la asimilacién de las corrientes dominantes de
la psicologfa social europea por las corrientes dominantes de la psicologia
social estadounidense tiene otras fuentes y obedece a otras razones que
he pretendido ilustrar con este anlisis historiogréfico de la disciplina y que
quedarédn mas nitidamente expuestas en el acercamiento epistemolégico
a la psicologfa social que presentaré en la segunda parte del libro.

Quizas exista un tGnico método cientifico para establecer las regulari-
dades a las que obedecen los objetos de la naturaleza ffsica, para diluci-
dar las causalidades que operan en ella y para desvelar la estructura de
sus componentes. Por mi parte, dejaré esta cuestién en suspenso y admi-
tiré, provisionalmente, que el quehacer de las ciencias naturales esté sufi-
cientemente justificado, aunque desde hace algin tiempo los cientifi-
cos empiezan a dudar del alcance y de la validez de la racionalidad cien-
tifica que les ha guiado durante més de tres siglos. Pero en el caso de
las ciencias sociales, y muy particularmente de la psicologfa social, la situa-
cién es muy distinta, y no se puede dejar la cuestién en suspenso, ni
siquiera provisionalmente.

Las rutas abiertas para la investigacién de los fenémenos psicosociales
eran miltiples, y si una de ellas ha prevalecido sobre las demaés no parece
que sea en razén de una mayor adecuacién a las exigencias del objeto
investigado. La prevalencia del «método positivo» en psicologfa social, sim-
bolizado por el experimentalismo, pero no solamente por él, respondi6
a un conjunto de circunstancias ajenas en su mayorfa al &mbito de la es-
tricta racionalidad cientffica. Por razones histéricas esto ocurrié en suelo
norteamericano, en conformidad con una ideologfa cientffica, social y po-
litica bien determinada. A su vez, la implantacién en Europa de una psi-
cologfa social «al estilo americano» no fue sino el resultado del predomi-
nio politico-econémico internacional de Estados Unidos, mas que el
resultado de una opcién fundamentada en la confrontacién de argumen-
tos sustantivos.

Es precisamente este estado de cosas, evidenciado por un atento exa-
men de la historia de la disciplina, el que me lleva a propugnar una psico-
logfa social distinta de la que predomina actualmente en Estados Unidos.
No tanto porque Europa deba tener una psicologia social que le sea pro-
pia, u «autdctona», aunque existen argumentos para considerar que una
ciencia social debe modularse en funcién de las condiciones locales y re-
flejar los rasgos de su entorno social, sino porque la propia psicologia
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social puede ser otra. En este sentido, es preciso explorar las rutas que
se cerraron con la «americanizacién» de las ciencias sociales y dejar que
sean los resultados sustantivos que se puedan conseguir, tanto a nivel em-
pirico como a nivel teérico, quienes zanjen la validez y el interés de las
diferentes posturas epistemolégicas por encima de las condiciones socio-
politicas imperantes y del tipo de racionalidad que estas condiciones con-
tribuyen a legitimar.
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LA PSICOLOGIA SOCIAL
CONTEMPORANEA
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1. LA INEXCUSABLE EXIGENCIA EPISTEMOLOGICA

Para delinear las caracteristicas sustantivas de una disciplina y acceder
a un entendimiento cabal de su naturaleza, es preciso investigar cuéles fue-
ron sus condiciones de formacién, asf como las vicisitudes de su desarro-
llo. En este sentido, la reconstruccién histérica realizada en la prime-
ra parte de este libro nos ha acercado sin duda a una cierta inteligencia
de la psicologia social. Pero serfa sumamente ingenuo pensar que hemos
agotado de esta forma su plena comprensién. En efecto, es indispensable
completar el necesario enfoque genealégico con un acercamiento, tan
preciso como sea posible, a las formulaciones mas actuales de la disci-
plina, asi como a sus controversias mas recientes, e incluso a sus pers-
pectivas de futuro. Es precisamente esta tarea la que ahora me propon-
go desarrollar desde una perspectiva que enfatiza nuevamente la exi-
gencia contextualista.

En efecto, ninguna disciplina puede ser explicada con independencia
del entorno concreto en el que se desenvuelve, y menos aiin si se trata
de una disciplina social. Es evidente que la psicologia social nunca fue im-
permeable ni a las coyunturas sociales y politicas, ni a la evolucién de sus
maés vecinas disciplinas, ni tampoco a las grandes controversias que agi-
tan el mundo de la epistemologia y que se interrogan sobre la naturaleza
de los saberes cientificos. Para explicar adecuadamente la psicologfa so-
cial es preciso, por lo tanto, recurrir también a todo este contexto que la
circunda, sin olvidar incluir en él las cuestiones metodolégicas.

En efecto, las cuestiones metodolégicas, los problemas que suscitan
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y las opciones que implican son inseparables a su vez del propio conteni-
do sustantivo de la disciplina. Es evidente que tampoco se puede dar cuenta
de la naturaleza de la psicologfa social sin antes haber realizado un exa-
men minucioso de la problemética metodolégica.

Es preciso examinar la psicologia social contemporanea para avanzar
un paso maés en la comprensién de la naturaleza de la disciplina. Sin em-
bargo, no es facil delimitar con precisién lo que conviene entender por
psicologia social «contemporanea». Por mi parte, he decidido, de una for-
ma que puede parecer arbitraria, fijar los inicios de la contemporaneidad
en torno al cambio de década entre los afios sesenta y los afios setenta.

Un conjunto de «factores internos» y de «factores externos», acaecidos
por esas fechas, pueden ser invocados para mitigar la arbitrariedad de es-
ta decisién. En efecto, es por aquel entonces cuando se articula la «crisis
de la psicologia social», a la vez que se inicia el «giro cognitivista», y
que aparece el «resurgir del interaccionismo simbélico». Es también por
esas fechas cuando se empieza a manifestar en el plano internacional una
«psicologia social europea» claramente consolidada. Junto con esta se-
rie de factores internos, también aparecen por aquel entonces una serie
de factores externos que incidiran sobre las ciencias sociales. Cabe men-
cionar, en este sentido, el surgimiento de una «contestacién social» de
nuevo cufio que engendra nuevos movimientos sociales y nuevas iden-
tidades politicas, asi como la aparicién de la «crisis econémica» con
sus innumerables repercusiones sociales, especialmente en el campo del
trabajo vy del desempleo, y por fin, es también por esas fechas cuan-
do se perfila la llamada «nueva filosofia de la ciencia». En conjunto,
se trata de un ctimulo suficiente de acontecimientos para poder conside-
rar, con razonable evidencia, que con el inicio de los afios setenta la psico-
logfa social entra efectivamente en una nueva época que aln perdura
en la actualidad.
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2. LAS GRANDES ORIENTACIONES TEORICAS
«TRADICIONALES» Y SUS CORRESPONDIENTES
TEORIAS DE MEDIO ALCANCE

Hace ya tiempo que los cientfficos han abandonado la ingenua creen-
cia inductivista segln la cual la ciencia procede por acumulacién de da-
tos, extrayendo a partir de su andlisis los conocimientos sobre las
regularidades a las que obedecen los correspondientes fenémenos. De he-
cho, se puede decir que los «datos» ni siquiera existen antes de que una
determinada teoria los instituya como tales.

También ha dejado de ser uné&nimemente aceptada la vatidez de la con-
cepcién hipotético-deductiva estricta, segiin la cual se formulan predic-
ciones, o hipétesis, a partir de una determinada teorfa y se comprueba
ulteriormente si los datos confirman efectivamente la prediccién o satisfa-
cen las hipétesis, demostrando asf la verosimilitud de la teorfa. El «verifi-
cacionismo» mostr rapidamente sus propias limitaciones, y se sabe hoy
en dfa que jamas se puede afirmar que una formulacién teérica ha sido
confirmada, en sentido estricto, por la experiencia (Popper, 1935). Sin
embargo, no es el problema de la confirmabilidad frente a la refutabilidad
el que aquf nos interesa, sino el hecho de que ninguno de los «datos» a
los que se recurre para comprobar la aceptabilidad de una teorfa esta libre
a su vez de determinaciones tedricas. No sélo no existen datos antes
de que se disponga de una teorfa que permita detectarlos como tales, si-
no que tampoco existen datos que sean «puramente datos», es decir, que
no estén parcialmente conformados por las teorfas que los hacen existir

117



http://psikolibro.blogspot.com

como tales datos. Pero es mas, las teorfas dependen, a su vez, de los pre-
supuestos meta-tedricos que inspiran los «sistemas tedricos» en los que
se insertan. No es preciso recurrir al concepto de «Thematas», acertada-
mente elaborado por Gerald Holton (Holton, 1978) para entender que
ninguna teorfa existe separadamente, y que siempre estd conectada con
una «poblacién» de teorias afines en el seno de lo que podriamos llamar
un «Programa de Investigacion» (Lakatos, 1978) o un «Paradigma Cien-
tifico» (Khun, 1962).

En psicologia social, como en cualquier otra ciencia, es preciso, por lo
tanto, contextualizar los resultados producidos por la investigacién haciendo
referencia a las teorfas que los posibilitan, v enmarcar a su vez estas teo-
rfas en el seno de los sistemas tedricos a los que pertenecen.

Como es sabido, los grandes marcos tedricos en los que se encardinan
las investigaciones psicosociales provienen en su mayorfa de la Psicologia
y, en menor grado, de la Sociologfa.

Hasta los afios setenta, estos marcos solfan resumirse, con alguna va-
riante, en los siguientes: Conductismo, Gestaltismo, Orientacion Psi-
coanalitica y Teoria del Rol. Algunas veces se dedicaba un epigrafe
especifico a la Teoria de Campo lewiniana, extrayéndola de su contexto
gestaltista; otras veces, aunque pocas, se abrfa un epigrafe para mencio-
nar el Interaccionismo Simbélico y, ante el auge de las teorfas de la con-
sistencia cognitiva, también se hablaba a veces de una Orientacién
Cognitivista, ensanchando asf el marco gestaltista,

Por mi parte analizaré los siguientes marcos tedricos:
a) Las orientaciones socio-conductistas, utilizando deliberadamen-
te el plural para reflejar la conocida diversidad de enfoques dentro de
este sistema tedrico (MacKenzie, 1977);
b) Las orientaciones socio-gestaltistas, enfatizando, por medio de
la adjetivacién de la palabra «gestalt», la transformacién que sufrié esta
orientacién cuando se incorporé al campo de lo social. Se incluye aquf
la teoria del campo lewiniana pero, por otra parte, no recurre a la pa-
labra «cognitivismo» o «socio-cognitivismo», por considerar que, en
sentido estricto, sblo se puede justificar esta denominacién en un pe-
riodo ulterior que analizaré al examinar las «nuevas orientacio-
nes»;

c) Las orientaciones psicoanaliticas, en sus variantes «ortodoxas» y

«neo-freudianas»;

d) La orientacién de la teoria del rol, con sus fuentes sociolégicas

y antropoldgicas, v por fin

e) Las orientaciones del interaccionismo simbélico en sus matiza-

das variedades.
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2.1. Las orientaciones socio-conductistas

En su capitulo sobre «La teorfa del aprendizaje en la psicologia social
contemporéanea», Bernice Lott y Albert Lott, dos insignes representantes
de esta orientacién, declaran que:

«las teorfas del aprendizaje nunca han llevado la voz cantante
en psicologia social», y reconocen, unas lineas més arriba, que
«En comparacién con sus colegas de hace 20 afios, los psicé-
logos sociales actuales que recurren a los principios del apren-
dizaje para interpretar y predecir el comportamiento social han
menguado en nlimero, en visibilidad, y en representacién, en
nuestras principales revistas» (Lott y Lott 1985, p. 130).

Lo cierto es que la psicologia social nunca padecié el predominio hege-
ménico que los conductistas ejercieron durante un tiempo sobre la psico-
logia general. En efecto, aunque el conductismo metodolégico de Watson
influencié en cierta medida la psicologfa social representada por Floid All-
port, consiguiendo que prevaleciera el interés por la conducta «observa-
ble» y por la «operacionalizacién» estricta de los conceptos, es preciso
reconocer que no s6lo no consiguié engendrar una auténtica «escuela»
en psicologia social, sino que dejé paso muy rapidamente a las versiones
menos radicalmente positivistas del conductismo. En efecto, la influencia
dominante en el seno de la psicologfa social de signo behaviorista se ejer-
ci6 basicamente a partir del neo-conductismo, o conductismo mediacio-
nal, de Hull y de Spence, elaborado principalmente en la Universidad de
Yale. Ya he mencionado en el capitulo historiogréfico las teorias de la
imitacién de Dollard y Miller, asif como su teoria de la frustracion-
agresion y los numerosos trabajos, realizados bajo el impulso de Hovland,
sobre la teoria de la comunicacién persuasiva, pero la influencia de Hull-
Spence tuvo un alcance mucho més amplio.

Asf por ejemplo, cabe citar en la linea de esta influencia las investiga-
ciones de Leonard Berkowitz y de Albert Bandura sobre el fenémeno
de la agresién. Estas investigaciones recalcan la importancia que tienen
los factores situacionales y, sobre todo, las «cues» o indicaciones, incluso
simbélicas, que se hallan presentes en una situacién, para desencadenar
o para facilitar la manifestation de conductas agresivas, sin que sea preci-
so recurrir al problemético concepto psicoanalizante de «frustracién» (Ber-
kowitz, 1962; Bandura, 1973). El mismo Bandura desarrollarfa una influ-
yente teoria del aprendizaje social basada en el concepto de aprendizaje
vicario (Bandura y Walters, 1963). Esta teorfa evolucionaria ulteriormen-
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te hacia la toma en consideracién, cada vez méas acentuada, de las deter-
minaciones intrinsecas al propio individuo, desembocando finalmente en
una teoria socio-cognitiva escasamente homologable con los planteamien-
tos clasicos del conductismo (Bandura, 1986). La perspectiva de Hull, pero
més afin la de Spence, se encuentra también presente en la teoria de la
facilitaci6én social elaborada por Robert Zajonc. El planteamiento de Za-
jonc considera que la simple presencia de un congénere eleva el nivel
de actividad general del organismo y se traduce conductualmente por una
facilitacién de la emisidén de las «respuestas dominantes». De esta forma,
la copresencia eleva el rendimiento individual si la actividad que debe rea-
lizar el individuo exige la produccién de respuestas dominantes, y lo inhi-
be, por el contrario, si esa actividad implica la emisién de respuestas
dominadas (Zajonc, 1965). Por su parte, Albert Lott y Bernice Lott, asf
como Don Byrne, han aplicado los enfoques neo-conductistas al estudio
de la atraccién interpersonal (Lott y Lott, 1972; Byrne y Nelson, 1965),
mientras que otros investigadores hacfan lo mismo en el tema del altruis-
mo. Siguiendo con el examen de la influencia neo-conductista, es preciso
mencionar el intento de R. Weiss de aplicar directamente los principios
de la teorfa del aprendizaje de Hull al fenémeno de la comunicacién per-
suasiva (Weiss, 1968), asi como la tentativa de Charles Osgood de estu-
diar el significado desde una perspectiva mediacional (Osgood, 1952), sin
olvidar los esfuerzos del infatigable Arthur W. Staats para reunificar el con-
ductismo social en base a la formulacién de su «conductismo paradigméti-
co» (Staats, 1975, 1983). También es preciso mencionar la influyente
teoria del docus of control», elaborada por Julian B. Rotter (Rotter, 1966},
y la primera versién de la teoria del desamparo aprendido, de Martin
P. Seligman (Seligman, 1975), que tiene un claro sabor conductista, aun-
que no sea precisamente hulliano, acercAndose més tarde a una formula-
cién claramente influenciada por la teorfa de la atribucién en una segunda
versi6én de su teorfa.

Por otra parte, el conductismo radical de Skinner también dejé huella
en el conductismo social. Ya he comentado anteriormente la obra de Geor-
ge C. Homans, y su aplicacién del funcionalismo skinneriano a las con-
ductas sociales elementales, desembocando en la formulacién de una teoria
del intercambio social. La influencia de Homans sobre John Thibaut y
Harold Kelley ha conducido a que ciertos autores, como Morton Deutsch
y Robert M. Krauss, por ejemplo, ubiquen a Kelley en el marco de la teo-
rfa del aprendizaje (Deutsch y Krauss, 1965); sin embargo, la filiacién le-
winiana de Kelley no permite compartir plenamente esta categorizacién.
Lo que sf podemos situar bajo la influencia directa del conductismo radi-
cal es sin duda la teoria de la auto-percepcién de Daryl Bem, quien pre-
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senté una critica y una alternativa brillante a la explicacién del cambio de
actitud ofrecida por la teorfa de la disonancia cognitiva. Sefialemos por
fin que McGinnies intentarfa, por su parte, aplicar el funcionalismo skin-
neriano al conjunto de la psicologfa social, editando en 1970 un manual
de psicologfa social claramente enmarcado en la tradicién funcionalista
(McGinnies, 1970).

Por encima de sus diferencias y de sus controversias internas, las diver-
sas orientaciones conductistas comparten una misma conviccién de que
la conducta social se adquiere fundamentalmente a través de un proceso
de condicionamiento, ya sea instrumental, ya sea clésico. A partir de esta
conviccién, su propdsito consiste en explicar las conductas sociales en tér-
minos de los principios generales del aprendizaje, vélidos segtn los con-
ductistas para dar cuenta del conjunto de la conducta humana. Asf, su
«programa de investigacién» queda definido por la tentativa de:

«... predecir la conducta social de la persona a partir del co-
nocimiento de los eventos situacionales y de la experiencia pre-
via que haya tenido la persona con esos eventos (o con eventos
similares)» {Lott y Lott, 1985, p. 109).

Merece la pena subrayar, antes de concluir este apartado, la profunda
influencia que el evolucionismo de Darwin ha ejercido sobre la formula-
cién y el desarrollo del conductismo social (Woodward, 1982). Por ana-
logfa con la teoria de la evolucién, se puede decir que, para los
conductistas, los eventos que se producen en el entorno de los sujetos
seleccionan la gama de conductas que quedarén estabilizadas y que «so-
brevivirdn» en el seno del repertorio conductual de los individuos.

2.2. Las orientaciones socio-gestaltistas

La masiva llegada a Estados Unidos, durante los afos 30, de psicélo-
gos alemanes formados en la tradicién de la «Gestalt», incluyendo algu-
nos de los més destacados artifices de esta tradicién, permitié que se
estableciese, en la psicologfa social norteamericana, un foco de influencia
alternativo al que representaba el conductismo en sus distintas modalida-
des. Las propias caracteristicas de la orientacién gestaltista facilitaron su
répida extensién en el campo de la disciplina psicosocial. En efecto, su
concepcién «molar» de los procesos psicolégicos, frente al «elementaris-
mo» del enfoque conductista, y su énfasis sobre la actividad constructiva
del ser humano, frente al determinismo ambientalista de los conductistas,
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hacfan de ella un instrumento aparentemente més adecuado para abor-
dar los fenémenos psicosociales de lo que podfa serlo el enfoque conduc-
tista, por mucho que se «liberalizase». Otros tres factores contribuyeron
a propiciar la extensién vy la influencia del gestaltismo.

En primer lugar, la adscripcién de la gestalt a la tradicién experimenta-
lista la preservé de muchas de las criticas positivistas que obstaculizaron
la expansi6n de otras orientaciones irreductibles al conductismo, como por
ejemplo, el interaccionismo simbélico. En segundo lugar, su énfasis sobre
el carécter «activo» del ser humano resulté estar en estrecha consonancia
con la ideologia dominante en Estados Unidos, que privilegiaba la ima-
gen de la autonomia individual frente a los determinismos externos de
tipo socio-estructural, y que encontraba en el concepto de «self-made man»
uno de sus reclamos més populares. En tercer lugar, las resonancias fe-
nomenolégicas, que estaban presentes en la gestalt, redundaban en esa
misma debilitacién de la importancia de los determinismos socio-
estructurales, insistiendo en la idea de que lo que de verdad importa no
es tanto la propia realidad, sino la forma en que la interpretan las perso-
nas. Sin duda, conviene afiadir a estos tres factores el hecho puramente
coyuntural de que personalidades cientfficas tan carisméaticas como Kurt
Lewin se orientaran hacia la investigacién psicosocial, prestigiando consi-
derablemente el enfoque gestaltista en la disciplina.

Todos estos elementos contribuyeron a que después de la Segunda Gue-
rra Mundial la orientacién predominante en psicologta social perteneciera
incontestablemente al «paradigma gestaltista». Los mismos factores que
posibilitaron la penetracién gestaltista en la psicologfa social fueron res-
ponsables de que se acentuaran en las décadas siguientes los rasgos del
gestaltismo que estaban en mayor sintonfa con la ideologfa norteamerica-
na. En efecto, se acentué el aspecto fenomenolégico, propiciando, co-
mo veremos més adelante, un curioso acercamiento con el interaccionismo
simbdlico por mediacién de las teorfas de la atribucién; se acentus asf mismo
el interés por los procesos cognitivos «internos» en base a los cuales el
individuo interpreta/construye la realidad; también se acentué en conse-
cuencia el reduccionismo psicologista e individualista en otra curiosa con-
fluencia, esta vez con el propio conductismo, a la vez que se acentuaba
el experimentalismo como medio para producir conocimientos «ltiles»;
y, por fin, se acentué el anti-historicismo, propiciando una centracién
sobre el aquf y ahora de las interacciones sociales.

La teoria del campo, gestada por Lewin antes de que emigrara a Esta-
dos Unidos y se insertara en la psicologfa social, ilustra sin duda muchos®
de los supuestos que acabo de mencionar. A primera vista, la teorfa de
Lewin parece reconocer el carécter determinante del entorno y, por lo tan-
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to, del contexto social, puesto que presenta al individuo como un ser per-
manentemente inmerso en un «campo de fuerzas» cuya «composicién»
Gltima decide la manera en que acttia la persona. Pero Lewin recalca que
se trata de «fuerzas psicolégicas», relacionadas con las expectativas, las
necesidades y, en definitiva, con la percepciéon que tiene el individuo de
la realidad en la que esta inmerso. Junto con este énfasis sobre la reali-
dad fenomenolédgica, Lewin insiste en el «presentismo» que debe orien-
tar el analisis de las conductas sociales. En efecto, lo que realmente importa
para predecir la conducta no es tanto la forma en que una persona ha
llegado a una determinada situacién, sino la propia situacién tal y como
esa persona la vive en el momento presente. Si la génesis de la situacién
no reviste importancia, es obvio que se puede prescindir, por lo tanto,
de toda perspectiva histérica. Por fin, como ya hemos visto, Lewin serd
uno de los méximos propagadores del experimentalismo en psicologfa so-
cial, demostrando que este método permite abordar situaciones comple-
jas v fenémenos molares. El anti-elementarismo de la gestalt propiciara
también el hecho de que, bajo el impulso de Lewin, la psicologfa de los
grupos vuelva a interesar a los psicélogos sociales, después del relativo
ostracismo al que habfa sido condenada por la filipica de Allport contra
la «falacia grupal» de McDougall.,

La teorfa del campo de Lewin se apoya fuertemente en el concepto de
«sistema», pero adoptando una perspectiva «dindmica» que considera los
sistemas en un estado de permanente «tensién» (Lewin, 1935, 1951). En
este sentido, se puede considerar que la teorfa del campo anticipa con
muchos afios de adelanto la importancia que ha adquirido en la actuali-
dad el concepto de sistema en equilibrio meta-estable, es decir, el con-
cepto de un sistema que disipa constantemente energia para no alejarse
de su punto de equilibrio més alla de ciertos mérgenes tolerables de fluc-
tuacién. Parece claro que Festinger, sin tener quiza clara conciencia de
ello, se inspiré fuertemente en las caracteristicas de los sistemas meta-
estables para formular su teorfa de la disonancia cognitiva (Festinger, 1957).
Esos mismos conceptos de «sistema» y de «tensién» constituyen elemen-
tos nucleares de la otra gran fuente de inspiracién de las teorias de la co-
herencia cognitiva, es decir de la teoria del equilibrio estructural
formulada por Fritz Heider desde presupuestos claramente gestaltistas y
connotaciones fenomenolégicas tan nitidas como las que marcan la obra
de su amigo Kurt Lewin. En efecto, tanto Heider como Lewin consideran
que para poder explicar la conducta no es suficiente con tomar en cuenta
las caracteristicas de la situacién en que se encuentra una persona, sino
que también es preciso conocer la forma en que la persona construye psi-
colégicamente esa situacién para ella misma y desde ella misma (Heider,
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1958). Con el tiempo, la obra de Fritz Heider La psicologia de las rela-
ciones interpersonales se convertirfa en una de las fuentes de inspiracién
maés fecundas de la psicologfa social contemporanea. No sélo alimentars
la construccién de las teorias de la coherencia cognitiva y de las teorias
de la atribucién (Jones y Davis, 1965; Kelley, 1967), sino que el énfasis
que Heider puso sobre la «psicologia ingenua» y sobre las explicaciones
de sentido comiin formuladas diariamente por las personas para dar cuenta
de sus propias conductas y de las actuaciones de las demés personas, an-
ticipa el interés actual por los procesos inferenciales que caracterizan el
pensamiento cotidiano, asf como por las llamadas explicaciones «cotidia-
nas» de la conducta social en la vida de cada dia (Antaki, 1981).

El tercer «grande» de la psicologfa social gestaltista, Solomon Asch, con-
tribuird, con sus estudios sobre la formacién de las impresiones (Asch,
1946), a potenciar la idea, retomada por el <new look in perception» de
Bruner y otros, segiin la cual la percepcién, lejos de constituir una simple
«fotograffa» de la realidad, presenta propiedades estructurantes de la re-
presentacién de la realidad, y estd modulada a su vez por una serie de
factores subjetivos. Diez afios més tarde, los estudios de Asch en torno
al fenémeno del conformismo social (Asch, 1956) marcarén toda una
- generacién de investigaciones acerca de la presién social del grupo y so-
bre los procesos de influencia, desembocando directamente tanto sobre
los trabajos de Stanley Milgram en torno a la obediencia (Milgram, 1963),
como sobre el concepto de influencia minoritaria de Serge Moscovici
(Moscovici, 1976). Los trabajos de Asch, que se habfan iniciado, por su-
puesto, mucho antes de que viera la luz su texto de 1956, no son ajenos
a la formulacién de la teoria de la comparacién social por parte de Fes-
tinger (Festinger, 1954). En efecto, Festinger combinaré los resultados de
los experimentos de Sherif sobre la emergencia de las normas sociales,
con los estudios de Hyman sobre los grupos de referencia, y con las in-
vestigaciones de Asch sobre el conformismo, para elaborar una teorfa que
pretende explicar la manera en que las personas recurren a las opiniones
de sus semejantes para chequear la validez de las suyas y formarse asf una
imagen de la realidad social. La teorfa de la comparacién social influen-
clard mas tarde la teoria de la afiliacién formulada por Stanley Schach-
ter (Schachter, 1959), y marcar4, algunos afios mas tarde, su conocida
teoria bifactorial de las emociones (Schachter y Singer, 1962).

A medida que las primeras investigaciones y los primeros planteamien-
tos de Asch, de Heider y de Lewin fueron suscitando el desarrollo de otras
investigaciones y de otras formulaciones teéricas, se fue difuminando, o
diluyendo, el nitido sabor gestaltista que marcaba los puntos de partida
iniciales. Sin embargo, no se comete una gran exageracién al afirmar que

124



http://psikolibro.blogspot.com

una buena parte de la psicologfa social contemporénea desciende directa-
mente del vigoroso gestaltismo psicosocial que impregnaba las obras de
Asch, de Heider y de Lewin.

2.3. Las orientaciones psicoanaliticas

El propio fundador de la escuela psicoanalitica desarroll6 su peculiar ana-
lisis de algunos fenémenos psicosociales, publicando una serie de textos
sobre la génesis del hecho social, sobre las caracteristicas de la cultura y
sobre la psicologfa de las masas. En efecto, Sigmund Freud, conocedor
de los trabajos de Gustave le Bon y también de los escritos de Wilhelm
Wundt, aplicé los esquemas conceptuales de su propio sistema tedrico al
anélisis de algunos de los temas desarrollados por estos autores, produ-
ciendo un conjunto de cinco libros que constituyen su aportacién directa
a la temaética psicosocial. Se trata, como es bien conocido, de Totem y
tabii, publicado en 1912, de Psicologia de las masas y andlisis del yo en
1921, de El porvenir de una ilusién en 1928, de El malestar en la civiliza-
cién en 1930, y por fin, de Moisés y la religién monoteista, publicado en
1939. Tan sélo comentaré muy brevemente aqui los dos primeros. En To-
tem y tabii, Freud discrepa de la postura expresada por Wundt acerca del
origen de los pueblos, y explica la génesis de la estructura social a partir
del «crimen primal» que permite a los j6venes machos de la tribu destruir
el poder despético del padre fundador e instituir lo social como represién
interiorizada y como sublimacién de las pulsiones. En la segunda obra,
Freud, seducido por los conceptos de «emergencia de la irracionalidad»
y de «sugestibilidad» a los que recurre Le Bon para dar cuenta del com-
portamiento de las masas, centra en el fenémeno del liderazgo la explica-
cién de las conductas colectivas y de las instituciones sociales. La identifi-
cacién «edipica» con el jefe asegura, a través de una relacién ambivalente
de amor-odio, la estabilidad de los grupos.

Por supuesto, los planteamientos psicosociales de Freud son més suti-
les de lo que queda reflejado en esta breve caracterizacién, extremada-
mente simplificada. Pero sobre todo, conviene tener presente que la psi-
cologfa social de Freud trasciende ampliamente sus obras especfficamente
sociales y que esté presente a tal punto en algunos de los conceptos cla-
ves del propio psicoanélisis que algunos autores no han dudado en afir-
mar que el psicoanlisis es, plenamente, una psicologfa social. Sin embar-
go, no interesa proceder aquf a una exégesis del pensamiento psicosocial
que subyace en los textos de Freud, sino calibrar el impacto que ha tenido
el psicoanélisis en la formulacién de algunas de las teorfas sustantivas o
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de los enfoques clésicos de la psicologia social.

Los investigadores del Instituto de Relaciones Humanas de Yale inten-
taron compaginar los supuestos del conductismo mediacional de Hull con
algunas de las formulaciones del psicoanélisis. Asf por ejemplo, la teoria
de la frustracién-agresion de Miller y Dollard se basa parcialmente en
conceptos freudianos. Otros investigadores, como por ejemplo Irving Sar-
noff y Daniel Katz, recurrieron a las aportaciones de Freud para desarro-
llar una teoria funcional de las actitudes (Sarnoff, 1960; Katz, 1960).
Pero la influencia del psicoanélisis se dejé sentir esencialmente a través
de tres corrientes representadas por: los «neo-freudianos», los «freudo-
marxistas», y los «post-freudianos». El solapamiento parcial entre esas tres
corrientes explica que algunos de los autores que mencionaré a continua-
cién figuren simultdneamente en varias de ellas.

Los neo-freudianos se inspiraron béasicamente en la critica que Alfred
Adler dirigié al biologismo de Freud y a su excesiva centracién sobre la
libido. Autores como Abraham Kardiner, Eric Fromm, Karen Horney,
Harry S. Sullivan y Erik H. Erikson analizaron la relacién entre persona
y sociedad desde un punto de vista que, aun siendo muy préximo a las
tesis de Freud, otorgaba una mayor importancia a los factores culturales
de la personalidad, alejandose asf del fuerte énfasis puesto por Freud so-
bre la primera infancia por una parte, sobre la libido y las pulsiones biolé-
gicas por otra parte, y finalmente sobre la esfera del inconsciente. A través,
fundamentalmente, de Abraham Kardiner, los neo-freudianos in-
cidieron fuertemente en el desarrollo de la antropologia cultural, in-
fluenciando a una serie de investigadores como Margaret Mead, Ruth Be-
nedict, o Ralph Linton.

Los freudo-marxistas provinieron esencialmente de la escuela de Frank-
furt, como es el caso de Herbert Marcuse y de Theodor Adorno, por ejem-
plo, y es a través del trabajo realizado por este Gltimo sobre «La persona-
lidad autoritaria» como se ejercié la influencia més visible de esta corriente
sobre la psicologia social.

Aungque tenga una importancia relativamente marginal, es preciso men-
cionar también en esta linea el impacto que tuvieron algunas de las for-
mulaciones de Wilhelm Reich.

Por su parte, los post-freudianos recalcaron la relativa autonomia del
«yo» respecto de las otras instancias de la personalidad, desembocando
en la <Ego Psychology», que no tendria mayor incidencia en la psicologfa
social, mereciendo tan sélo que se mencione aqui la adscripcién de Gor-
don W. Allport a esta corriente y su posterior evolucién hacia la llamada
«psicologfa humanista» o «psicologia del potencial humano», junto con Mas-
low y con Carl Rogers.
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Aligual que el conductismo, la orientacién psicoanalitica nunca ejerci6
una influencia preponderante en la psicologfa social y, parece que en los
gltimos afios, su escasa influencia se haya debilitado atn més, dando asi
un lamentable pretexto a los editores del Handbook para excluir en la edi-
cién de 1985 el capftulo que tradicionalmente se le venfa dedicando.

2 4. La orientacién de la teoria del rol

El concepto de rol social presenta la particularidad de ser un concepto
absolutamente esencial dentro de la psicologfa social, latiendo en casi toda
la reflexién psicosocial sobre la relacién entre persona y sociedad, vy de
constituir, sin embargo, un concepto absolutamente descuidado, por lo
menos a nivel explicito, por esa misma psicologfa social. Como senala acer-
tadamente Ragnar Rommetveit, el concepto de rol es un buen candidato
para proporcionar un punto de articulacién teérica entre la sociologia y
la psicologfa social, ya que constituye:

«... en la primera de esas disciplinas, la mas amplia de las po-
sibles unidades de anélisis, y en la segunda, la mas pequefia
de esas unidades de anélisis» (Rommetveit, 1954, p. 31).

Sin embargo, es la sociologfa, junto con la antropologfa cultural, quien
ha cargado, casi en exclusiva, con la responsabilidad de desarrollar efecti-
vamente las teorizaciones acerca del concepto de rol. Todo ha ocurrido
como si la psicologia social no pudiese ignorar, pese a su marcado indivi-
dualismo, la incontestable realidad psicosocial de los roles, y decidiera,
al mismo tiempo, no otorgarle demasiada atencién de forma a no tener
que verse abocada a dar cuenta de los importantes efectos que se des-
prenden de las miiltiples inserciones de la persona en la estructura social.

Conviene acreditar a George Herbert Mead con una de las primeras
y de las més sugestivas utilizaciones de la nocién de rol para dar cuenta
de la sociogénesis de las personas. En efecto, la capacidad de adoptar la
posicién del «otro» y de actuar hacia sf mismo desde esa posicién, es de-
cir, en definitiva el proceso de «toma de rol», constituye segin Mead uno
de los mecanismos basicos de la socializacién y de la interiorizacién de las
normas sociales, a la vez que proporciona un instrumento para construir
la propia identidad (Mead, 1934). El antropélogo Ralph Linton contribu-
y6 notablemente a desarrollar la teorfa del rol mostrando la importancia
que revisten los roles asf como los diversos estatus, asignados o adquiri-
dos, que ocupa el individuo en el seno de una sociedad para configurar
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las bases culturales de la personalidad (Linton, 1936). Durante los afios
siguientes, las investigaciones sobre el fenémeno de los roles sociales abor-
daron temas como, por ejemplo, la naturaleza de los roles sexuales (Cot-
trell, 1942), la diferencia entre la «toma de rol» y el «juego de rol» (Coutu,
1951), los «conflictos de roles» (Getzels y Guba, 1954), acumulando un
volumen de resultados suficientes para que Theodore A. Sarbin pudiera
presentar en el Handbook de 1954 un denso capftulo sobre la «teoria del
rol» (Sarbin, 1954). Cabe sefalar asf mismo que algunos afios antes, L.
J. Neiman y J. W. Hughes ya habfan presentado una amplia revisién de
la literatura sobre el concepto de rol (Neiman y Hughes, 1951). Tanto los
investigadores afines al interaccionismo simbélico (Turner, 1956, 1978;
Stryker, 1957; Heiss, 1981), como los que se sitian méas o menos en la
esfera de influencia del funcionalismo estructuralista de Parsons (Merton,
1957; Borgata, 1961), contribuyeron activamente al estudio del concep-
to de rol, pero habré que esperar a la sugestiva obra de Erving Goffman
La presentacién del yo en la vida cotidiana para encontrar un plantea-
miento que formule las dltimas consecuencias de la metafora dramatiir-
gica implicita en el propio concepto de rol (Goffman, 1959). Volveré méas
adelante sobre las originales investigaciones de Goffman, pero no se pue-
de cerrar este apartado sin citar también las aportaciones de B. J. Biddle
a la teorfa del rol (Biddle, 1979; Biddle y Thomas, 1966), y sin sefialar
la publicacién en Europa del trabajo de Anne Marie Rocheblave-Spenlé
sobre el concepto de rol, por una parte, y sobre los roles masculinos y
femeninos por otra {Rocheblave-Spenlé, 1962, 1964).

2.5. Las orientaciones del interaccionismo simbdlico

Como ya hemos visto en el capftulo historiogréfico, el interaccionismo
simbdlico constituye una rica y sugestiva corriente psicosociolégica que se
contrapone a la psicologia social individualista, nutriéndose fundamental-
mente en la reflexién tedrica de George Herbert Mead y de los demés
filésofos pragmatistas tales como William James y John Dewey, asf como
en las aportaciones de los sociélogos de la Escuela de Chicago, Charles
Holton Cooley y William I. Thomas entre otros.

Herbert Blumer, quien en 1937 bautiz6, como recordaremos, esta co-
rriente de pensamiento con el nombre de Interaccionismo Simbélico, y
se convirtié en su portavoz mas visible, la definirfa en base a tres premisas
clave (Blumer, 1969):

a) En primer lugar, el reconocimiento de que lo propio de los seres hu-
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manos radica en actuar en relacién con los objetos a partir del significado
que éstos representan para ellos. Para explicar la conducta humana, es
por lo tanto fundamental ir m4s all4 de las supuestas caracterfsticas objeti-
vas de las situaciones sociales y entender cuél es la definicién subjetiva
que da a la situacién el propio individuo. Esta primera premisa acerca los
planteamientos interaccionistas al socio-gestaltismo en un mismo énfasis
sobre la dimension fenomenolégica de la realidad social. Recordemos
que también Lewin y Heider privilegian el significado que tiene la situa-
ci6én para el individuo. Sin embargo, la orientacién socio-gestaltista deja
en la sombra lo que constituird precisamente la segunda premisa bésica
del interaccionismo simbédlico, es decir, el hecho de que la génesis de los
significados se ubica en la propia interaccién social.

b) En efecto, la sequnda premisa del interaccionismo simbélico especi-
fica que el significado de los objetos emerge a partir de las interacciones
sociales que el individuo teje con sus semejantes. No se trata de que los
demés nos «ensefien» cudl es el significado de las cosas, al estilo de lo
que suponen las teorfas del aprendizaje social; ni siquiera se trata de que
los demés nos «transmitan» ese significado, sino que son las propias per-
sonas quienes lo construyen, o lo reconstruyen literalmente, a través de
sus interacciones sociales. Este punto de vista, que guarda una evidente
relacién con las tesis de Vigotsky acerca de la anterioridad de lo interpsi-
colégico sobre lo intrapsicolégico, apunta a dos supuestos basicos del pen-
samiento de Mead y de la filosoffa pragmatista.

El primero de estos supuestos es el de la «reflexividad», entendida co-
mo una propiedad esencial del ser humano. En efecto, la interaccién so-
cial sélo es légicamente posible en la medida en que los actores no son
radicalmente ajenos los unos a los otros, compartiendo el suficiente nt-
mero de caracteristicas para que sus actuaciones respectivas puedan arti-
cularse entre si. Para que la interaccién social pueda desarrollarse, es
necesario que el individuo tenga la capacidad de situarse en la posicién
de los demés y de contemplarse a si mismo como objeto para los de-
mas. Sélo de esta forma puede conseguir una idea, por muy vaga que
sea, de cé6mo debe actuar para producir en el otro, o junto con el otro,
los efectos deseados. Queda claro que, en esta concepcién de la reflexivi-
dad como condicién de posibilidad de la interaccién social, estan ya pre-
sentes unas nociones, tan capitales para el interaccionismo simbélico, como
son las nociones de significados compartidos, de intersubjetividad y de
propositividad de la conducta.

El segundo supuesto bésico est relacionado con el papel desempeiia-
do por la actividad en la construccién del conocimiento. En efecto, el co-
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nocimiento no surge de la mera contemplacién racional, sino que se cons-
truye a través de la intervencién concreta sobre las cosas. Esta interven-
cién proporciona un feed-back, o una informacién en retorno, que pro-
viene de los objetos mismos sobre los que se ha actuado, y que nos informa
sobre sus caracterfsticas. El conocimiento de lo social no se adquiere, por
lo tanto, si no es a través de la propia actividad desplegada por el sujeto
en el transcurso de las interacciones sociales. Esta idea, compartida por
Vigotsky, y también por Piaget, no sélo apunta a una concepcién del ser
humano en términos de agente activo, sino que marca ya la diferencia
entre el interaccionismo simbélico y las orientaciones cognitivistas de la
psicologia social académicamente dominante.

c) El carcter activo del agente humano queda enfatizado en la tercera
de las premisas sefialadas por Blumer. En efecto, el actor selecciona, com-
prueba, suspende, reagrupa y transforma los significados a la luz de la si-
tuacién en la que se halla, y en funcién de la orientacién de su accién.
La estructuracién activa de la realidad, en funcién de una serie de fac-
tores subjetivos, también queda recogida por el socio-gestaltismo y por toda
la corriente del «New look in perception»; sin embargo, la siempre pre-
sente insistencia sobre la importancia de la interaccién social que caracte-
riza al interaccionismo simbélico aporta un elemento suplementario de ex-
traordinaria importancia.

Efectivamente, la construccién del significado de una situacién no trans-
curre exclusivamente «en la cabeza» del individuo, sino que resulta de un
proceso de negociaci6n interpersonal a través del cual se va perfilando
el significado compartido de la situacién. En conclusién, conviene subra-
var, por lo tanto, que el significado no «esté» exclusivamente en las cosas,
tampoco constituye una aportacién «ya hecha» proporcionada por los de-
maés o por el propio individuo, sino que se construye en la interaccién
a través de una negociacién activa.

A partir de estas premisas, se entiende facilmente que el interaccionis-
mo simbdlico haya centrado preferentemente sus temas de investigacién
sustantivos en cuestiones que giran en torno a la constitucién de la iden-
tidad social, a la temética de los roles, asf como al lenguaje y a la comu-
nicacién, utilizando acercamientos metodolégicos que no resultan siem-
pre homologables por la comunidad cientffica dominante, aunque también
es cierto, como ya lo hemos visto, que la escuela interaccionista simbélica
de Iowa hizo gala de un mayor respeto por los cdnones del método cien-
tifico.

Después de las primeras aportaciones del interaccionismo simbélico (véa-
se el apartado histérico) se ha producido, segtin Sheldon Stryker, una «vi-
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talizacién del interaccionismo simbélico» desde mediados de los afios se-
tenta (Stryker, 1987). En efecto, no sélo se han editado varios manuales
y tratados generales durante esas fechas (Multzer, Petras y Reynolds, 1975;
Striker, 1980; Heiss, 1981; Rosenberg y Turner, 1981), sino que se han
realizado aportaciones sustantivas, tales como la teoria de la identidad
situada de Alexander, o la propuesta formulada por Stryker de un inte-
raccionismo simbdlico estructural capaz de integrar las aportaciones de
la teorfa del rol. Sin olvidar la extensién del interaccionismo simbélico al
estudio de las emociones por David Heise, o el anélisis del «orden social
negociado» efectuado por Anselm Strauss (Strauss, 1978; Heise, 1979;
Alexander y Wiley, 1981).

Las afinidades de la obra de Erving Goffman con el interaccionismo sim-
bélico permiten incluirla en esa corriente, aunque, en sentido estricto, es
evidente que las investigaciones de Goffman no pueden presentarse como
una pura expresién del enfoque interaccionista. Sin embargo, los estudios
«naturalistas» realizados por Goffman, acerca de la manera en que las per-
sonas desempefian sus papeles y utilizan sus recursos simbdlicos durante
las interacciones cotidianas, han contribuido sustancialmente a esclarecer
una de las probleméticas maés interesantes planteadas por el interaccionis-
mo simbdlico. Se trata concretamente del problema de dilucidar la natu-
raleza de la dialéctica, que permite, a la vez, la incorporacién de las nor-
mas y de las instituciones sociales en el individuo, guiando sus actividades,
asf como la continua creacién-recreacién de esas normas e instituciones
a través de la propia actividad de las personas (Goffman, 1959, 1967,
1971).

Es preciso sefialar, para concluir este apartado, que el interaccionismo
simbdlico esta también relacionado con otras formulaciones teéricas tales
como la teoria'de la manipulacién de las impresiones, o teorfa de la
presentacidn estratégica del yo, y presenta afinidades con la sociologia
constructivista alemana, as{ como con la etnometodologia y con la eto-
genia, sin olvidar algunos aspectos de las formulaciones de Serge Mosco-
vici, sobre todo en la temética de las representaciones sociales, pero de-
jaremos para més adelante el anélisis pormenorizado de estas conexiones
del interaccionismo simbélico.
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3. LOS NUCLEOS TEMATICOS DE LA PSICOLOGIA
SOCIAL ANTES DE LA EPOCA ACTUAL

Una simple enumeracién de las grandes &reas o niicleos teméticos que
han centrado tradicionalmente la atencién y la investigacién de los psicé-
logos sociales no presenta en sf misma un gran interés. Sin embargo, pa-
rece (til dejar constancia de esos nicleos teméticos, en la medida en que
una ulterior comparacién con las &reas de interés que caracterizan actual-
mente a la psicologia social puede ilustrar el tipo de evolucién que ha ex-
perimentado la disciplina en los Gltimos afios.

Florencio Jiménez Burillo publicaba, a mediados de los setenta, los re-
sultados del examen de una extensa muestra de manuales de psicologia
social que abarcaba una suma de setenta y cuatro obras (Jiménez Burillo,
1976). Si descartamos los ftems referidos a cuestiones generales de tipo
tedrico y metodolégico, asf como los ftems referidos a las aplicaciones de
la psicologfa social, podemos constatar que existe una coincidencia prac-
ticamente absoluta entre, por una parte, las principales categorfas teméti-
cas detectadas por Jiménez Burillo y, por otra parte, el conjunto de temas
seleccionados por los editores para confeccionar la segunda edicién del
Handbook. Esta coincidencia aparece atin més claramente si se realizan
algunos pequefos ajustes en cuanto a la terminologfa —por ejemplo el
tema del «lenguaje» sefialado por Jiménez Burillo figura bajo el epigrafe
de «psicolingtiistica» en el Handbook— o en cuanto a algunas subdivisio-
nes que difieren entre las dos relaciones teméticas —por ejemplo, Jimé-
nez Burillo recoge la existencia de dos categorfas separadas, una para las
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«actitudes», y otra para la «influencia», mientras que el Handbook las rea-
grupa en una sola categoria denominada «actitudes y cambio de actitud»—.
La sintesis de ambos conjuntos teméticos nos proporciona el siguiente
«mapa» de las grandes &reas teméticas que a finales de los sesenta, princi-
pios de los setenta, configuraban el campo disciplinar de la psicologfa social:

Actitudes y cambio de actitud (o «influencia social»).

Psicologfa de los grupos.

Lenguaje y comunicacién.

Percepcién social (v «percepcién de las personas»).

Liderazgo.

Motivacién social.

Socializacién.

Cultura y personalidad (incluyendo el tema del «caracter nacional»).
Conducta colectiva.

Self (o «personalidad e interaccién social» segtin la denominacién
del Handbook).

POV B WN -~

—

Las tnicas discordancias notables consisten en la mencién de la catego-
rfa «Agresién» por Jiménez Burillo, sin que exista ningiin capftulo especi-
ficamente dedicado a este tema en el Handbook, v en la presencia en el
Handbook de un capftulo sobre «conducta social animal» que no figura
en las categorias detectadas por Jiménez Burillo.

Podemos considerar, por lo tanto, que las diez &reas mencionadas an-
teriormente reflejan con suficiente precisién los principales nicleos tema-
ticos de la psicologfa social hacia finales de los sesenta. Es en esas fechas,
y con esa configuracién temaética de la disciplina, cuando se manifesté la
insatisfaccién con la situacién, con los logros y con las orientaciones de
la psicologia social, que dio lugar a que se hablara de la «crisis» de la disci-
plina como veremos a continuacién.
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4. LA CRISIS DE LOS ANOS SETENTA

Como hemos visto en el capitulo dedicado a la emergencia y a la cons-
titucién de la disciplina, la psicologia social se debate desde sus mismos
comienzos en un permanente entramado de tensiones (Moscovici, 1970).
Tensiones en cuanto a la definicién misma de su objeto, tensiones en cuanto
a su estatus de disciplina auténoma o, por el contrario, de sub-disciplina
ubicada en la Sociologfa y en la Psicologia, tensiones en cuanto a las me-
todologias més adecuadas, tensiones entre «escuelas» y entre orientacio-
nes tedricas divergentes, tensiones en definitiva en cuanto a la definicién
de su propia identidad. Una expresién como la que utilizaba N. L. Farbe-
row hace unos afios al declarar «La crisis es crénica» (Farberow, 1973)
podria considerarse, por lo tanto, como bastante adecuada para caracte-
rizar el estado «<normal» de la psicologfa social. Se podrfa pensar incluso
que la psicologia social debe precisamente parte de su enorme vitalidad
a la peculiar conflictividad interna que la caracteriza. Sin embargo, la pa-
labra crisis tiene un significado bien preciso que parece incompatible con
la idea de cronicidad, evocando por el contrario imé&genes de situaciones
excepcionales. En efecto, una cosa son las tensiones, que pueden ser per-
manentemente constitutivas de un determinado campo cientffico, y otfra
muy distinta los perfodos criticos que sélo se manifiestan en momentos
claramente acotables. La cuestién estriba, por lo tanto, en saber si se pue-
de hablar con legitimidad de una crisis de la psicologfa social o bien si se
trata, por el contrario, de un abuso de lenguaje para designar un perfodo
en que las tensiones se hicieron simplemente un poco més visibles.
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Desde mi punto de vista, la respuesta no ofrece la menor duda. Por
encima de las habituales tensiones ha existido efectivamente un periodo
claramente discernible en la historia de la disciplina en el que se manifesté
un cuestionamiento radical de los propios fundamentos sobre los que
se asentaba mayoritariamente la practica cientifica de la psicologfa social.
Determinados factores externos, tales como las efervescencias contestata-
rias de los Gltimos sesenta, contribuyeron probablemente a que los plan-
teamientos criticos alcanzaran el suficiente eco entre los psicélogos socia-
les para desencadenar una polémica explicita que consiguié llegar hasta
las péginas de las revistas «oficiales» de la disciplina. La crisis de la psico-
logfa social constituye, por lo tanto, una cuestién factica, histéricamente
fechada, v que se puede traducir incluso en términos bibliométricos como
veremos més adelante.

4.1. Los antecedentes de la crisis

El caldo de cultivo para la gestacién de la crisis empezé a constituirse
a finales de los cincuenta, con la expresién de una serie de dudas sobre
la validez v la supuesta objetividad de los resultados obtenidos en los ex-
perimentos llevados a cabo por los psicélogos sociales (Rosenthal, 1958).
No es que no se hubieran alzado con anterioridad algunas voces criticas
en esta direccién. En efecto, tan tempranamente como en el afio 1933,
S. Rosenzweig apuntaba ya una serie de dudas (Rosenzweig, 1933), v
Egon Brunswick llamaba la atencién en 1949 sobre el problema de la ausen-
cia de «validez ecolégica» de los experimentos (Brunswick, 1949); asf mis-
mo, se desarrollaba desde principios de los cincuenta una extensa discu-
sién sobre los efectos inducidos por el caricter «voluntario» de la
participacién en los experimentos (Rosen, 1951; Riggs y Kaess, 1955; Mar-
tin y Marcuse, 1958), todo ello sin olvidar la critica sistematica formulada
por algunos interaccionistas simbélicos, como por ejemplo Herbert Blu-
mer. Sin embargo, la novedad a finales de los cincuenta y principios de
los sesenta consistié en que, por una parte, se recurrié al propio método
experimental para demostrar la inadecuacién de los experimentos realiza-
dos en psicologfa social y que, por otra parte, la preocupacién por el tema
consiguié hacer mancha de aceite, suscitando un elevado ntimero de pu-
blicaciones. En 1961, la cuestién estaba suficientemente madura para que
la propia American Psychological Association organizara un simposio de-
dicado especificamente a la «psicologfa social del experimento psicol6gi-
co». Curiosamente, buena parte de las criticas apuntaban, explicita o im-
plicitamente, a un concepto que la psicologia social de corte individualista
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habfa tendido a ignorar, dejandolo en manos de las orientaciones sociolo-
gizantes. En efecto, el concepto de «rol» desempeiié un papel clave en
la polémica, ya que se reprochaba a los experimentalistas el no haberse
percatado de los efectos incontrolados que podian provenir tanto del rol
puesto en actos por los sujetos como del propio rol del experimentador.
Quizé no sea descabellado pensar que el brillante trabajo de Erving Goff-
man sobre las estrategias utilizadas por las personas para «presentarse» ante
los demés, publicado precisamente por esas fechas, contribuyera a agudi-
zar la sensibilidad de los psicélogos sociales ante las criticas a la situacién
experimental {Goffman, 1959). En cualquier caso, dejaré para el capitu-
lo dedicado a la metodologfa el examen del contenido sustantivo de esas
criticas y me limitaré a sefialar aquf que tras las primeras reflexiones de
tipo puramente técnico, se fueron perfilando criticas mucho més sustan-
tivas que abarcaron tanto las cuestiones de tipo ético (Kelman, 1965,
1967), como las cuestiones relacionadas con el propio alcance de los da-
tos experimentales independientemente de que constituyeran o no me-
ros «artefactos».

Un texto de Kenneth Ring, publicado en 1967 nada menos que en el
Journal of Experimental Social Psychology, al que hacfa eco una respuesta
de William McGuire publicada en el mismo niimero de la revista, abrié
lo que se puede considerar propiamente como el inicio de la crisis en psi-
cologfa social (Ring, 1967; McGuire, 1967). En efecto, Kenneth Ring de-
nunciaba la frivolidad de las cuestiones tratadas con el poderoso instru-
mental experimental, y acusaba a los psicélogos sociales de haber
sucumbido a un mero «ritualismo metodolégico», preocupandose més
por realizar cuidadosas y sofisticadas experimentaciones, que les asegura-
ran la aceptacién de sus textos en las més prestigiosas revistas de la disci-
plina, que de dilucidar cuestiones sustantivas y problemas socialmente sig-
nificativos.

Ring planteaba asf el tema de la relevancia o de la pertinencia social
del quehacer cientifico de la psicologia social. Este tema se situarfa duran-
te los afios siguientes en una posicién clave dentro del discurso critico.
Senalemos de paso que el propio sistema que regula la carrera académica
de los psicélogos sociales y que, como es bien sabido, les obliga a «publi-
car para sobrevivir», es en parte responsable de la obsesién metodolégica
y de la despreocupacién por las cuestiones sustantivas que aquejan a la
disciplina:

«... es mucho més facil para un comité evaluador de las in-

vestigaciones, asf como para los editores de las revistas y para
los comités directores de los Departamentos, evaluar los mé-
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todos que evaluar la calidad o el alcance de los contenidos
sustantivos» (Cartwright, 1979, p. 81).

A partir de la publicacién del texto de Ring, se suceden en los afios si-
guientes una serie de planteamientos criticos que van més alla tanto de
las cuestiones puramente técnicas, como del problema planteado por la
falta de «relevancia», o de las preocupaciones éticas planteadas por la for-
ma de desarrollar las investigaciones. Lo que se empieza a cuestionar es,
efectivamente, los fundamentos mismos de la disciplina tal y como ha que-
dado constituida a través de sus orientaciones dominantes. El texto de Ken-
neth Gergen publicado en 1973 sobre la psicologia social considerada como
ciencia histérica marca sin duda un momento clave de la critica, tanto por
la radicalidad del planteamiento como por la amplia polémica que desen-
cadené (Gergen, 1973). Se organiza incluso un simposio para debatir es-
pecfficamente sobre sus tesis, que seré recogido monogréficamente en el
propio 6rgano oficial de la Seccién de Psicologfa Social de la American
Psychological Association (A.P.A.) (Persondlity and Social Psychology Bu-
lletin, 1976, 2). Durante los tres afios que siguen a la publicacién del tex-
to de Gergen, se multiplican los simposios para debatir la situacién de la
psicologfa social, como por ejemplo el que se organiza en 1974 en la Uni-
versidad de Carlton sobre «Paradigmas de Investigacién y Prioridades en
Psicologfa Social», o el que organiza en 1975 la propia Society for Experi-
mental Social Psychology sobre «Nuevas Perspectivas Tedricas en Psico-
logfa Social».

El «clima» de crisis se va apaciguando paulatinamente en los afios si-
guientes, y se puede considerar que 1977 constituye el Gltimo afio en que
afin aparece un volumen notable de textos sobre la cuestién. A partir de
entonces, junto con algunas manifestaciones esporadicas que aluden al
tema de la crisis, el sector més critico se dedica principalmente a elaborar
posibles planteamientos alternativos a la psicologia social «instituida».
La disciplina ha vivido, por lo tanto, diez afios de una crisis que alcanzé
su climax a mediados de la década de los setenta y cuyo desarrollo he
intentado reflejar en la «cronologfa del discurso critico» que se presenta
a continuacién.

4.2. Cronologia del discurso critico*

1967
McGuire, W. J.: Some empending reorientations in social psycho-
logy.
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Ring, K. R.: Experimental social psychology. Some sober questions

about some frivolous values.

El texto de Ring suscité una serie de reflexiones por parte de McGuire,
quien, en consonancia con parte de las criticas formuladas por Ring, hizo
un llamamiento al desarrollo de las investigaciones en «medios naturales»,
creyendo evitar con ello algunas de las limitaciones impuestas por la ex-
perimentacién en laboratorio.

1968

Kelman, H. C.: A time to speak: on human values and social research.

En la linea de sus anteriores criticas hacia la violacién de ciertos presu-
puestos éticos en la experimentacién de laboratorio, Kelman urge en este
libro a una reconsideracién de la investigacién social para que no siga le-
sionando la dignidad y los valores humanos.

1969
Argyris, C.: The incompleteness of social-psychological theory: exam-
ples from small group, cognitive consistency, and attribution research.

1970

Sherif, M.: On the relevance of social psychology.

Cabe sefialar que en este mismo afio se funda el Journal for the Theory
of Social Behavior, que mantendré una linea claramente disidente fren-
te a la psicologia social «mainstream», acogiendo numerosos textos criti-
cos y propuestas de planteamientos alternativos.

1971

Silverman, 1.: Crisis in social psychology: the relevance of relevance.
1972

Harré, R.; Secord, P.: The explanation of social behavior.

Israel, J.; Tajfel, H.: The context of social psychology: a critical as-

sessment.

Kelman, H. C.: The rights of subject in social research: An analysis in

terms of relative power and legitimacy.

Al mismo tiempo que Rom Harré y Paul Secord presentan una primera
alternativa a la corriente dominante en psicologfa social, reencontrando,
por cierto, algunos de los supuestos del interaccionismo simbdlico, la psi-
cologfa social europea aporta con el libro editado por Israel y Tajfel su con-
tribucién a la reflexién critica sobre la disciplina, apelando a una psicolo-
gfa social que sea méas genuinamente «social».

1973
Gergen, K.: Social psychology as history.

* Los textos que se mencionan en este apartado quedan recogidos en la bibliograffa final del presente
libro.
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Henskel, R. L.; Kennedy, L. W.: Self-altering prophecies: consequen-

ces for the feasibility of social psychology.

McGuire, W.: The yin and yan of progress in social psychology.

Publicado en la principal revista de psicologfa social, el texto de Gergen
marca un importante hito en el desarrollo de la crisis de la psicologfa so-
cial. Gergen expone una serie de razones por las cuales la psicologia so-
cial no puede conformarse al modelo nomotético del conocimiento cienti-
fico y debe limitarse a dar cuenta de unos procesos cuya variabilidad
histérica constitutiva no puede ser abordada desde los supuestos meto-
dolégicos y epistemolégicos de las ciencias «positivas».

El texto de McGuire indica por su parte una clara evolucién del autor,
que se aleja de los planteamientos relativamente «conservadores» expuestos
en 1967. Rechazando los modelos lineales de la investigacién psicosocial,
inadecuados segin él para dar cuenta de los objetos complejos que le son
propios, McGuire reconoce que el desplazamiento de la investigacién desde
el laboratorio hacia el entorno natural no puede resolver los problemas
bésicos de la disciplina. Lo que conviene modificar profundamente no es,
segiin él, sino el propio paradigma de investigacién basado hasta ahora
en la contrastacién empfrica de hipétesis derivadas de teorfas.

1974

Armistead, N. (Ed.): Reconstructing social psychology.

Schlenker, B.: Social psychology as science.

Shaw, M. E.: New science or non-science?

Junto con dos reacciones criticas al texto publicado por Gergen en 1973,
una sustantiva —la de Schlenker— y otra meramente despectiva, apare-
ce con el libro de Armistead, y con las contribuciones de los diversos autores
que participan en él, un primer intento de orientar la psicologfa social ha-
cia nuevos planteamientos.

1975
Argyris, C.: Dangers in applying results from experimental social
psychology.
Buss, A. R.: The emerging field of the sociology of psychological
knowledge.

Elms, C.: The crisis of confidence in social psychology.

Gadlin, H.; Ingle, G.: Through a one-way mirror: the limits of experi-
mental self-reflection.’

Helmreich, R.: Applied social psychology: the unfulfilled promise.

Manis, M.: Comments on Gergen’s social psychology as history.

Mischels, T.: Psychological explanations and their vicissitudes.

Shotter, J.: Images of man in psychological research.

Thorngate, W.: Process invariance: another red hirring.
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El malestar suscitado por la situacién de la investigacién y de la teoriza-
cién en el campo de la psicologfa social se extiende con el texto de Helm-
reich al campo de las aplicaciones de la disciplina. Cabe sefialar también
el influyente texto de Elms, quien «psicologiza» el malestar de la discipli-
na, presentandolo como un simple problema de crisis de confianza.
1976

Archibald, P. W.: Psychology, sociology, and social psychology: bad

fences make bad neighbours.

Baumgardner, S. R.: Critical history and social psychology’s crisis.

Forsyth, D. R.: Crucial experiments and social psychology inquiry.

Gergen, K.: Social psychology. Science and history.

Godow, R. A.: Social psychology as both science and history.

Greenwald, A. G.: Transhistorical lawfulness of behavior.

Harris, R. J.: Two factor contributing to the perception of the theoreti-

cal intractability of social psychology.

Hendrick, G.: Social psychology as history and as traditional science:

an appraisal.

Holzkamp, K.: Kritiske psychologie.

Levine, N.: On the metaphysics of social psychology: a critical view.

Lubek, [.: Power structure in social psychology.

Manis, M.: Is social psychology really different?

Nelson, C. E.; Kennenberg, P. H.: Social psychology in crisis: a study

of references in the Handbook of social psychology.

Pepitone, A.: Toward normative and comparative social psychology.

Schlenker, B. R.: Social psychology and science: another look.

Strickland, L.; Aboud, F.; Gergen, K. (eds.): Social psychology in tran-

sition.

La extensa relacién de textos publicados durante el afio 1976 se debe
en parte al simposio que Clyde Hendryck, editor de la revista Personality
and Social Psychology Bulletin, publica sobre «la psicologfa social como
historia» en referencia al articulo de Gergen. También se edita ese afio
un importante volumen, dirigido por Strickland, Aboud y Gergen, que re-
coge los textos de la ya mencionada conferencia de 1974 en la Universi-
dad de Carlton. No hemos detallado el contenido de este volumen para
no alargar demasiado la relacién bibliografica.

1977

Baumgardner, S. R.: Critical studies in the history of social psychology.

Gauld, A.; Shotter, J.: Human action and its psychological investigation.

Gottlieb, A.: Social psychology as history or science: an addendum.

Harré, R.: The ethogenic approach: theory and practice.

Hendrick, C. (ed.): Perspectives on social psychology.
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Hewitt, J. P.: The dissipation of social psychology.

House, J. S.: The three faces of social psychology.

Jiménez Burillo, F.: Sobre algunas cuestiones de la psicologia social

actual.

Lewin, M. A.: Kurt Lewin’s view of social psychology: the crisis of 1977

and the crisis of 1927.

Liska, A. E.: The disipation of sociological psychology.

Rodriguez Gonzélez, A.: Psicologia Social: perspectivas después de una

crisis.

Sampson, E. E.: Psychology and the American ideal.

Schlenker, B.: On the ethogenic approach: etiquette and revolution.

Secord, P. F.: Making one self behave: a critique of the behavioural pa-

radigme and an alternative conceptualization.

Secord, P. F.: Social psychology in search of a paradigm.

Sherif, M.: Crisis in social psychology: some remarks toward breaking

through the crisis.

Silverman, 1.: Why social psychology fails.

Stryker, S.: Development in "two social psychologies’: towards an ap-

preciation of mutudl relevance.

Junto con la aparicién de algunos textos espafoles (Jiménez Burillo y
Angel Rodriguez), que serén seguidos por otras publicaciones sobre la cri-
sis en afios posteriores (Blanco, 1980; Garrido, 1982; Ib4fez, 1982, 1983),
cabe recalcar la publicacién del texto de Rom Harré, donde el autor desa-
rrolla los supuestos teéricos de la orientacién ethogénica que analizare-
mos més adelante. Este texto suscit6 una fuerte réplica por parte de Barry
Schlenker. También conviene sefialar que se generaliza, con varios textos
que versan sobre el tema, la idea de la existencia de dos psicologias socia-
les, la P.S.P. (Psicologia Social Psicolégica), y la P.S.S. (Psicologia So-
cial Sociolégica); esta conceptualizacién tiende a sustituir la imagen de una
psicologfa social nutrida por ambas disciplinas, aunque en proporciones
desiguales.

En los afos que siguen al afio 1977, coexistira, junto con la produccién
«clasica» de la psicologia social, una creciente publicacién de textos en-
marcados en las diversas alternativas que nacieron o se revitalizaron du-
rante la «crisis».

La relacién bibliogréfica que acabo de presentar deja buena constancia
de que la crisis no fue un mero espejismo. Ahora bien, cabe preguntarse
por qué razones surgi6 esta crisis hacia finales de los sesenta, y a qué se
debi6 su «éxito» a lo largo de los setenta. En cualquier caso, parece razo-
nable descartar de antemano cualquier explicacién que se formule en tér-
minos de una (inica causa. Sea cual sea la valoracién que se haga de la
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crisis, es preciso admitir que han debido concurrir multiples circunstancias
para que ésta tomara cuerpo y para que no fuese inmediatamente barrida
por los potentes mecanismos de «contencién de las crisis» de que dispo-
ne toda disciplina. Es preciso dar cuenta del periodo critico de la psicolo-
gfa social en funcién de una serie de factores externos de tipo social, pero
también de tipo epistemolégico, asi como de una serie de factores inter-
nos, algunos de ellos de naturaleza histérica y otros de naturaleza episte-
molbgica.

4.3. Raices y dimensiones de la crisis

a) Los factores externos

Ya hemos visto en varias ocasiones que la psicologia social se muestra
particularmente sensible ante las demandas y las caracteristicas sociales
de su entorno macrosocial. No se puede descartar por lo tanto que las
diversas rupturas que se fraguaron a nivel de sociedad, en los Gltimos afios
sesenta y principios de los setenta, repercutieran de alguna manera sobre
la propia disciplina. La contestacién de las instituciones académicas y po-
liticas en torno al afio 1968, la llamada «crisis de los valores» que le suce-
dié, junto con la crisis energética y con la reestructuracién mundial de la
produccién que se inici6 en los afios setenta, crearon ciertamente un «zeit-
geist» de crisis ante el cual no podia permanecer insensible la psicologia
social.

Conviene recordar, por otra parte, que durante ese mismo perfodo se
desarrollaba una intensa actividad critica contra los modelos dominantes
en cada una de las dos disciplinas més cercanas a la psicologia social. En
efecto, el modelo estructural-funcionalista que reinaba en sociologfa tras
el declive de la escuela de Chicago recibié por esas fechas importantes
embestidas (Winch, 1958; Wrong, 1961; Garfinkel, 1967; Gouldner,
1970; Giddens, 1971), mientras que el enfoque conductista, predominante
en psicologia, se tambaleaba a su vez ante el cimulo de dificultades que
no habfa sido capaz de resolver tras cinco décadas de ingeniosas y costo-
sas investigaciones (Chomsky, 1959; Taylor, 1964; Fodor, 1968; Mac-
kenzie, 1977; Seoane, 1981). El eco de las batallas que se desarrollaban
en sus fronteras no podfa dejar de resonar en la propia psicologfa social.
Pero sobre todo, en los afios sesenta se dio un fenémeno que, a pesar
de haberse consumado en la década anterior, no se hizo claramente visi-
ble hasta entonces. Me estoy refiriendo al ocaso del gran paradigma cien-
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tifico galileo-newtoniano, que durante més de tres siglos habfa marcado
el desarrollo de la ciencia y que habfa'encontrado en el empirismo légico
su Gltimo baluarte epistemolégico. Los propios adelantos de las ciencias
naturales, junto con las aporfas y las contradicciones que fueron surgien-
do en el camino del positivismo 16gico, pronto hicieron insostenible la de-
fensa del modelo tradicional de la ciencia. Las certezas y las evidencias
mas fundamentales de la filosofia de la ciencia se fueron derrumbando una
tras otra, abriendo paso a la lenta gestacién de una nueva concepcién de
la ciencia que sigue actualmente en proceso de elaboracién.

Crecia de esta forma la vulnerabilidad de la disciplina frente a las criti-
cas, puesto que muchas de las caracterfsticas de la psicologia social «insti-
tuida» recibfan su legitimacién a partir precisamente de unos supuestos
epistemolégicos que perdieron su credibilidad en los afios setenta; aun-
que, por supuesto, sigue habiendo muchos investigadores que atin no se
han percatado claramente de ello.

Es pues en este contexto general de «crisis» a nivel social, de crisis en
el seno de las disciplinas vecinas, y de transformacién de un paradigma
cientffico fundamental, donde se conforma la crisis de la psicologfa social.
Pero también ayudaron a ello poderosos factores internos.

b) Los factores internos

Conviene mencionar, en primer lugar, una serie de factores de caracter
puramente histérico. En efecto, a mediados de los afios cincuenta se pro-
duce en el seno de la psicologfa social un declive del entusiasmo que acom-
paii6 a la fase de desarrollo «programatico» de la disciplina, abriéndose
una nueva fase, més monétona, marcada por la simple aplicacién de la
«rutina» cientifica: :

«... este declive de entusiasmo empezb a mediados de los cin-
cuenta... y debe interpretarse como una consecuencia del cam-
bio desde un perfodo de desarrollo programético a otro pe-
riodo que Kuhn denomina de “ciencia normal”, y en el cual
la disciplina se encuentra confrontada con la labor, mucho me-
nos excitante, que consiste en acumular minuciosamente los
datos y testar hipétesis de alcance bastante limitado» (Cart-
wright, 1979, p. 87).

Sin duda, una situacién de este tipo favorece el hecho de que se preste
un oido més complaciente ante las propuestas innovadoras, aunque pa-
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rezcan descabelladas. Pero otros factores internos, menos coyunturales,
militaron también en la misma direccién. En efecto, la identidad comple-
ja, conflictiva, heterogénea y relativamente imprecisa de la psicologfa so-
cial, con sus permanentes y miltiples tensiones constitutivas, contribuyd
a que los psicélogos sociales tuvieran que estar més atentos que los miem-
bros de otras disciplinas ante los problemas metatedricos relacionados con
la propia definicién de la disciplina y con la fundamentacién del conoci-
miento cientifico. Un George Herbert Mead, un Kurt Lewin —o incluso
un Serge Moscovici en nuestra época— figuraban sin duda alguna entre
las personas mejor informadas sobre los grandes debates filoséficos y epis-
temoldgicos de sus tiempos. Esta «sensibilidad epistemolégica» de los psi-
c6logos sociales contribuyé probablemente a la longevidad del intenso pe-
riodo de debates sobre el ser y no ser de la disciplina que sacudié a la
psicologia social en los afios setenta. Por fin, otro factor interno favorecié
también el que las preocupaciones de Ring, de McGuire, de Gergen o de
Harré, calaran relativamente hondo en la psicologfa social. En efecto, el
hecho de que los investigadores pudieran acudir a la experimentacién, cosa
que estaba vedada a los sociblogos, y aplicarla a unos objetos méas com-
plejos, en cuanto a la variedad de sus fuentes de determinacién, que los
objetos clasicamente tratados por los psicdlogos, enfrentd directamente la
psicologia social con una dificultad que tanto los sociélogos como los psi-
c6logos podian darse el lujo de ignorar en buena medida. Se trataba, en
efecto, de conciliar unos métodos que obligan al aislamiento de las varia-
bles con unos objetos que son refractarios a la separacién de sus compo-
nentes. El conocimiento producido a partir de la experimentacién sobre
los objetos sociales presentaba, como consecuencia de esta doble exigen-
cia contradictoria, una serie de caracteristicas bastante incémodas. Una
primera caracteristica consistia en que el saber producido por la psicologfa
social parecia carecer de propiedades acumulativas. Esto no significa que
el corpus de conocimientos psicosociales no sea cada vez més extenso y
mas rico, pero la relacién entre los sucesivos conocimientos no obedece
a ninguna regla que se aproxime a la regla de aditividad propia de las cien-
cias empiricas (Tedeschi y otros, 1981). Una segunda caracteristica con-
sistfa en que las teorfas psicosociolbgicas se presentaban, en gran medida,
como teorfas inconmensurables. En efecto, la base interpretativa de los
resultados es demasiado amplia y demasiado flexible para que dos teorfas
opuestas puedan ser confrontadas en base a un experimento crucial (Green-
wald, 1975). Por fin, una tercera caracteristica consistfa en que las teorfas
psicosociales no reunfan las propiedades necesarias para ser refutables.
En efecto, la suma de hipétesis auxiliares que deben intervenir en una ex-
perimentacién, y en la operacionalizacién de las variables, es demasiado
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elevada para que se pueda saber dénde radica el fallo cuando los datos
obtenidos no concuerdan con las hipétesis (Rakover, 1981). Como ve-
mos, la psicologfa social tenfa motivos més que suficientes para prestar
ofdo a las voces criticas.

4.4. Elementos de reflexién

¢Qué huellas ha dejado la «crisis» tras diez afios de debates?
Edward Jones no duda en afirmar que, con el paso del tiempo:

«La crisis de la psicologia social ha empezado a ocupar su lu-
gar como una perturbacién menor en la larga historia de las
ciencias sociales» (Jones, 1985, p. 100).

Jones concluye su anélisis culpabilizando a quienes han alimentado la
contestacién interna durante el periodo critico, por haber desprestigiado
la psicologfa social ante los organismos que financian las investigaciones,
haciendo de esta forma un flaco favor a la disciplina.

La valoracién de Jones sobre el alcance de la crisis parece correspon-
derse efectivamente con la situacién real de la psicologia social. Es cierto
que muchos de los que tuvieron quizds un momento de duda en los afios
setenta han vuelto a sus laboratorios para seguir «produciendo resultados
tangibles». En el mejor de los casos, algunos de estos investigadores han
conservado, como leccién del perfodo critico, el convencimiento de que
la psicologia social debfa preocuparse mas seriamente por la «relevancia»
social de sus resultados y prestar mayor atencién al tema de las «aplica-
ciones». La lectura de las principales revistas de psicologia social parece
conceder toda la razén a Jones cuando afirma que el momento actual de
la psicologia social no guarda trazas visibles de la crisis. No se ha produci-
do, en efecto, ninguna solucién de continuidad entre la «pre» y la «post»-
crisis en cuanto a la naturaleza de los articulos y de los libros que emanan
periédicamente de los centros de investigacién.

Sin embargo, me propongo argumentar en los Gltimos apartados de este
capitulo que, en contra de las apariencias que parecen conceder la razén
a las tesis de Jones, los efectos de la crisis han sido en realidad profundos
y, probablemente, irreversibles.
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- 5. LA EVOLUCION CONTEMPORANEA _
DE LA PSICOLOGIA SOCIAL: APROXIMACION
A PARTIR DEL HANDBOOK Y DE MANUALES

RECIENTES

Como es bien sabido por quienes desarrollan sus actividades académi-
cas en el campo de la psicologia social, el Handbook, editado aproxima-
damente cada quince afios en Estados Unidos, constituye el texto «estan-
dar» de la disciplina, v se presenta como una obra de obligada referencia
y consulta. En efecto, el Handbook pretende reflejar periddicamente la
situacién de la psicologfa social, sus avances y sus resultados, recurriendo
a los més destacados especialistas de la disciplina. Aunque sélo sea por
el estatus que ocupa esta obra, que pretende ser esencialmente descripti-
va, ejerce también una indudable funcién prescriptiva, influenciando el
campo de la psicologia social, reforzando o contribuyendo a marginar de-
terminadas orientaciones. En este sentido, es obvic que lo que refleja esen-
cialmente el Handbook es la situacién de la disciplina desde el punto de
vista de las corrientes institucionalmente dominantes. A pesar de ello, y
teniendo en cuenta que efectivamente la psicologfa social se corresponde
mayoritariamente con la descripcién que ofrece el Handbook, he consi-
derado oportuno iniciar el examen de la psicologia social contemporénea
a partir de un estudio del mismo. No se trata de un estudio sistemético
y exhaustivo, sino de una primera aproximacién a la cuestién, orientada
a sugerir al menos algunas pistas sobre las caracteristicas de la psicologia
social contemporénea.
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5.1. Aproximacién a algunas caracteristicas de la psicologia social
contemporénea a partir de un conjunto de datos bibliograficos extrai-
dos del Handbook 1985 (Lindzey v Aronson)

Ya he sefialado en alglin momento anterior, que la ausencia en el Hand-
book de una bibliografia general dificulta considerablemente el tratamien-
to bibliogréfico. Nos encontramos, en efecto, con 30 bibliograffas distin-
tas, una por cada capitulo, con las inevitables repeticiones que esto implica.
He podido comprobar, sin embargo, que los 48 investigadores que con-
tribuyen a los 30 capitulos del Handbook hacen referencia a un total de
9.919 textos distintos. De esta suma, tan s6lo 301 textos tienen el privile-
gio de ser mencionados como minimo en tres capftulos distintos del Hand-
book. He realizado el estudio a partir de este material, considerando que
el hecho de ser citado en el 10 % de los capftulos ofrece cierta garantfa
de que el texto citado no corresponde a un sesgo propio del autor o no
pertenece a una &rea demasiado especializada dentro de la psicologia social.

El libro publicado en 1958 por Fritz Heider es el texto més frecuente-
mente citado, apareciendo en casi la mitad de los capftulos del Handbook
(12 capftulos). La presentacién de todo el material que he tratado ocupa-
rfa, por supuesto, un excesivo niimero de péginas; me limitaré, por lo tanto,
a ofrecer, a titulo informativo, un «listado» de los 45 textos citados en un
minimo de cinco capftulos.

Las referencias estdn acompafiadas de un indice numérico que sefala
el nimero de capftulos en los que aparecen.

Textos citados un minimo de 5 veces en el Handbook

HEIDER, F. (1958): The psychology of interpersonal relations. .... 12

BEM, S. (1972): Self-perception theory. ....................cc........... 9
FESTINGER, L. (1954): A theory of social comparison

PTOCESSOS. ..ottt e e e 9
SCHANK, R. C.; ABELSON, R. P. (1977): Scripts, plans, goals,

and understanding. ... 9
TAYLOR, S. E.; FISKE, S. T. (1978): Salience attention and

attribution: top of the head phenomena. .............................. 9
BANDURA, A. (1977): Social learning theory. ......................... 8

COOK, T. D.; CAMPBELL, D. T. (1979):

Quasi-experimentation: design and analysis issues for field

SEIINGS. o L 8
FESTINGER, L. (1957): A theory of cognitive dissonance. ......... 8
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experiments linking behavior to self. .................. U 5
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LANGER, E. J. (1978): Rethinking the role of thought in social

INEETAaCHON. ... i 5
MCGUIRE, W. J. (1969): The nature of attitudes and attitude

Change. ... 5
MEAD, G. H. {1934): Mind, self and society. .......................... 5

MILLER, R. L.; BRICKMAN, P.; BOLEN, D. (1975):
Attribution versus persuasion as a means for modifying behavior. 5
ROSENTHAL, R. (1966): Experimenter effects in behavioral

TESEArCR. ..o, 5
SCHUMAN, H.; JOHNSON, M. (1976): Attitudes and

behavior. .. ... ... 5
SELIGMAN, M. E. P. (1975): Helplessness. ............................ 5
SNYDER, M.; SWANN, W. B. (1978): Behavioral confirmation

in social interaction: from social perception to social redlity. ...... 5
TAYLOR, S. E,; FISKE, S. T. (1975): Point of view and

perceptions of causality. .......... ... 5
TVERSKY, A.; KAHNEMAN, D. (1974): Judgement under

uncertainty: heuristics and biases. .......................... 5
WEBB, E. J. et al. (1966): Unobstrusive measures: nonreactive

research in the social sciences. .....................cccciiiiiiiiiiiii, 5

A pesar de que la orientacién general del Handbook puede calificarse
de individualista y de experimentalista, llama la atencién el hecho de que
los tinicos autores citados entre los que contribuyeron decisivamente a la
emergencia de la psicologfa social sean William James y George Herbert
Mead. Esta referencia histérica da testimonio a la vez del «olvido» en que
se mantiene a los iniciadores europeos de la psicologia social, tales como
Tarde o Wundt, y de la huella que han dejado los inspiradores del Inte-
raccionismo Simboélico.

También llama la atencién el que la obra de Theodore Adorno sobre
La personalidad autoritaria siga ocupando un lugar destacado a pesar de
las contundentes criticas que anularon practicamente su validez metodo-
l6gica. Entre los «histéricos» de la psicologia social, tan sélo estan presen-
tes los tedricos encuadrados en la orientacién socio-gestaltica (Heider,
Lewin, Asch), con la sorprendente ausencia de autores como Floid All-
port, Gardner Murphy, o Muzaffer Sherif. Por otra parte, junto con la
referencia a algunas obras clave de las orientaciones conductistas (Ban-
dura, Bem, Homans, Zajonc...), llama la atencién el predominio de tex-
tos relacionados con las teorias de la atribucién y con el socio-
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cognitivismo. Por fin, vale la pena sefalar que la preocupacién episte-
molbgica esté representada por las referencias a Thomas Kuhn y por la
presencia del influyente articulo de Kenneth Gergen sobre la psicologia
social como historia, que parece haberse constituido en un punto de refe-
rencia obligado.

Entre los textos que he presentado figuran 23 libros, 9 capftulos de li-
bros y 13 articulos. Es interesante observar que el capitulo mas referencia-
do es el de Daryl Bem sobre la teoria de la auto-percepcién, y que los
que le siguen inmediatamente hacen referencia esencialmente a la teoria
de la atribucién. Entre los artfculos més citados, destaca el de Festinger
sobre la teoria de la comparacién social, seguido por el de su alumno
Schachter y por el alumno de este dltimo R. E. Nisbett. Si descartamos
el texto critico de Gergen, el de Bowers sobre la polémica «persona/situa-
cibn», y un par de textos sobre influencia y sobre actitudes, todos los arti-
culos hacen referencia a los procesos cognitivos que intervienen en los
fenémenos de la influencia social, de los procesos de atribucién, o de la
auto-percepcién de las emociones, evidenciando de esta forma la incon-
testable realidad del «giro cognitivista» que ha experimentado la psicolo-
gla social contemporéanea.

De los 301 textos que he seleccionado, 130 fueron publicados con an-
terioridad a 1970 (véase el capftulo anterior para un anélisis de los textos
correspondientes a ese perfodo), y 171 pertenecen a lo que hemos defini-
do como el momento contemporaneo de la psicologia social, evidencian-
do el hecho de que los psicélogos sociales se nutren esencialmente de las
aportaciones realizadas en el momento presente de su disciplina.

Para no excederme en la presentacién de listados bibliograficos, volve-
ré a la submuestra compuesta por los 45 textos més frecuentemente cita-
dos. Podemos observar que la proporcién de textos «contemporaneos»
desciende ligeramente, como es comprensible, pero que mas de la mitad
de las referencias (23 textos) pertenecen al perfodo actual. El siguiente
listado nos confirma ampliamente la aplastante preeminencia de la teoria
de la atribucién y de la psicologia social de los procesos cognitivos.

Textos posteriores a 1969 que son citados un minimo de 5 veces

BEM, S. (1972): Self-perception theory. ...............c..ccocevvinin.n. 9
SCHANK, R. C.; ABELSON, R. P. (1977): Scripts, plans,
goals, and understanding. ... 9
TAYLOR, S. E.; FISKE, S. T. (1978): Salience attention and
attribution: top of the head phenomena. .............................. 9
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BANDURA, A. (1977): Social learning theory. ......................... 8
COOK, T. D.; CAMPBELL, D. T. (1979): Quasi-

experimentation: design and analysis issues for field settings. .... 8
FISHBEIN, M.; AJZEN, 1. (1975): Belief, attitude, intention and

behavior: an introduction to theory and research. .................. 8
NISBETT, R. E.; ROSS, L. (1980): Human inference: strategies

and shortcomings of social judgement. ................................. 8
NISBETT, R. E.; WILSON, T. D. (1977): Telling more than we

can know: verbal reports on mental processes. ...................... 8
ROSS, L. (1977): The intuitive psychologist and his

shortcommings: distorsions in the attribution process. .............. 8

SNYDER, M.; TANKE, E. D.; BERSCHEID, E. (1977): Social
perception and interpersonal behavior: on the self-fulfilling nature

of social Stereotypes. .............coiiiii 8
GERGEN, K. G. (1973): Social psychology as history. .............. 6
: ZAJONC, R. B. (1980): Feeling and thinking: preferences need
NO INfErENCES. ... ..ottt 6
} BOWERS, K. S. (1973): Situationism in psychology: an
| analysis and critique. ... 5
i JANIS, I. L.; MANN, L. (1977): Decision making: a
psychological analysis of conflict, choice, and commitment. ...... 5
JONES, E. E.; NISBETT, R. E. (1972): The actor and the
observer: divergent perceptions of the cause of behavior. ......... 5
KIESLER, C. A. (1971): The psychology of commitment:
experiments linking behavior to self. .................................... 5
LANGER, E. J. (1978): Rethinking the role of thought in social
INBEraCHON. . o e 5
MILLER, R. L.; BRICKMAN, P.; BOLEN, D. (1975): Attribution
versus persuasion as a means for modifying behavior. ............. 5
SCHUMAN, H.; JOHNSON, M. (1976): Attitudes and
behauior. ... . 5
SELIGMAN, M. E. P. (1975): Helplessness. ............................ 5
SNYDER, M.; SWANN, W. B. (1978): Behavioral confirmation
in social interaction: from social perception to social redlity. ...... 5
TAYLOR, S. E.; FISKE, S. T. (1975): Point of view and
perceptions of causality. ... 5
TVERSKY, A.; KAHNEMAN, D. (1974): Judgement under
uncertainty: heuristics and biases. ....................cccciiii, 5

La informacién presentada hasta aqui, centrada en los textos aparente-
mente mas influyentes en el momento actual, debe ser completada con
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otro tipo de andlisis, centrado esta vez sobre los autores a los que se cita
con mayor frecuencia. No se trata tanto de rendir pleitesfa a la «notorie-
dad» personal, como de calibrar la influencia de las orientaciones tedricas
y de los intereses teméticos representados por esos autores. En efecto,
la influencia que puede tener un autor no queda recogida en la presenta-
cién de los textos més frecuentemente citados, ya que en lugar de haber
ofrecido, como por ejemplo Heider, un texto fundamental, puede darse
el caso de que la frecuencia con la que se menta la aportacién de un autor
esté distribuida sobre un conjunto de textos diferentes, impidiendo de esta
forma que se ponga de manifiesto su influencia real. Pero antes de pre-
sentar los datos, conviene efectuar ciertas precisiones. En primer lugar,
he seguido utilizando para la «lista de autores» las 301 referencias que apa-
recen en un minimo de 3 capfitulos del Handbook en lugar de utilizar el
listado bibliogréafico en su totalidad. Esto puede introducir alguna distor-
sién, pero el motivo de esta decisién es claro: se trata de la forma menos
costosa para evitar el sesgo debido a las auto-referencias (téngase en cuenta
que McGuire, por ejemplo, cita en su capitulo nada menos que 32 publi-
caciones suyas, sin contar aquellas en que figura como co-autor), o el ses-
go introducido por la especial predileccién de un autor por un determina-
do investigador. En segundo lugar, tan sélo he contabilizado el primer autor
cuando las citas hacfan referencia a trabajos publicados colectivamente.
Los criterios de simplificacién del trabajo son los tnicos que se pueden
aducir en este caso para justificar el pequefio sesgo que puede derivarse
de ello. Por fin, aunque se dispone de la lista de todos los autores y pri-
meros autores mas frecuentemente citados, me limitaré a presentar a con-
tinuacién aquellos que son referenciados por su contribucién a la psicolo-
gfa social con més de un texto. Asi, 53 autores son mencionados en 3
capftulos como minimo, en base a un minimo de 2 de sus textos.

Lista de los autores citados por su contribucién con méas de 1 texto

1. FESTINGER, L. 10. HEIDER, F.

2. JONES, E. E. 11. ROSS, L.

3. TAYLOR, S. E. 12. BEM, D. J.

4. ARONSON, E. 13. KELLEY, H. H.
5. SNYDER, M. 14. ROSENTHAL, R.
6. GOFFMAN, E. 15. ALLPORT, G. W.
7. NISBETT, R. E. 16. ASCH, S. E.

8. SCHACHTER, S. 17. BERKOWITZ, L.
9. BEM, S. L. 18. LANGER, E. J.
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19. AJZEN, L 37. SCHUMAN, H.
20. BANDURA, A. 38. DARLEY, J. M.
21. COOK, T. D. 39. HIGGINS, E. T.
22. TVERSKY, A. 40. LEPPER, M. R.

23. ABELSON, R. P. 41. MISCHEL, W,

24. BREHM, J. W. 42. OSGOOD, C. E.
25. FISHBEIN, M. 43. ANDERSON, N. H.
26. HOVLAND, C. L 44. BRUNER, J. S.

27. MILGRAM, S. 45. CONVERSE, P. E.
28. SHERIF, M. 46. CHAPMAN, L. J.
29. SNYDER, M. L. 47. FESTINGER, L.
30. CAMPBELL, D. T. 48. FISKE, S. T. -

31. JANIS, I. L. 49. FREEDMAN, J. L.
32. LEWIN, K. 50. HAMILTON, D. L.
33. NEWCOMB, T. M. 51. ISEN, A. M.

34. ROKEACH, M. 52. MCCLELLAND, D. C.
35. ZAJONC, R. B. 53. SCHNEIDER, D. J.

36. MCGUIRE, W. J.

Dadas las caracteristicas de la psicologfa social norteamericana, no es
sorprendente que no figure ningin autor europeo en esta relacién (hay
que bajar muchos rangos para encontrar mencionado, por ejemplo, a Rom
Harré), pero lo que sf es sorprendente es encontrar a Erving Goffman en-
tre los autores més citados. Exceptuando este caso particular, se puede
comprobar que el grupo de cabeza estd compuesto por los discipulos del
tandem Lewin/Heider. M4s concretamente, la filiacién dominante arranca
de Lewin/Heider, pasando por Festinger, y luego por su discipulo Stan-
ley Schachter, quien forma, por ejemplo, a Nisbett y a Ross.

El anélisis en funcién del nimero de textos distintos que son citados
para cada uno de los 53 autores més preeminentes, nos proporciona el
siguiente listado, en el que se puede ver por ejemplo que Aronson es el
autor del que se citan un mayor ntimero de publicaciones distintas.

Lista de los autores mas citados, ordenados por el niimero de sus
textos que se citan

1. ARONSON, E. 4. GOFFMAN, E.
2. JONES, E. E. 5. SNYDER, M.
3. FESTINGER, L. 6. TAYLOR, S. E.
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7. BEM, D. J. 31. BRUNER, J. S.

8. ALLPORT, G. W. 32. CONVERSE, P. E.
9. BEM, S. L. 33. COOK, T. D.

10. BERKOWITZ, L. 34. CHAPMAN, L. J.
11. KELLEY, H. H. 35. DARLEY, J. M.
12. NISBETT, R. E. 36. FESTINGER, L.
13. ROSS, L. 37. FISHBEIN, M.

14. SCHACHTER, S. 38. FISKE, S. T.

15. ABELSON, R. P. 39. FREEDMAN, J. L.
16. AJZEN, 1. 40. HAMILTON, D. L.
17. ASCH, S. E. 41. HIGGINS, E. T.
18. BREHM, J. W. 42. ISEN, A. M.

19. CAMPBELL, D. T. 43. JANIS, 1. L.
20. HEIDER, F. 44. LEPPER, M. R.
21. HOVLAND, C. L 45. LEWIN, K.
22. LANGER, E. J. 46. MCCLELLAND, D. C.
23. MILGRAM, S. 47. MCGUIRE, W. J.
24. NEWCOMB, T. M. 48. MISCHEL, W.
25. ROSENTHAL, R. 49. OSGOOD, C. E.
26. SHERIF, M. 50. ROKEACH, M.
27. SNYDER, M. L. 51. SCHNEIDER, D. J.
28. TVERSKY, A. 52. SCHUMAN, H.
29. ANDERSON, N. H. 53. ZAJONC, R. B.

30. BANDURA, A.

Aunque las variaciones son naturalmente escasas en relacién al ante-
rior listado, se puede comprobar cémo «suben» autores menos cognitivis-
tas como Daryl Bem, Leonard Berkowitz, o Muzafer Sherif.

Para finalizar esta primera aproximacién, sefialemos que los compen-
dios en los que aparecen los capftulos més frecuentemente citados son,
en primera posicién, y con mucha diferencia, la serie de los Advances
in Experimental Social Psychology de Leonard Berkowitz, sequida de
los Nebraska Symposium on Motivation y, por fin, del propioc Hand-
book en sus anteriores ediciones. Asi mismo, las revistas que son citadas
con mayor frecuencia son las siguientes: :

N° textos
Revista N° citas distintos
Journal of Personality and Social Psychology 156 45
Psychological Review 69 18
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Journal of Experimental Social Psychology 64 19
American Psychologist 29 8
Journal of Abnormal Social Psychology 29 9
Psychological Bulletin 25 8
Human Relations 13 2
Sociometry 12 4
Science 11 3
Psychological Monographs 10 3
Journal of Abnormal Psychology 9 3
Journal of Personality 6 2
Public Opinion Quarterly 6 2

5.2. Aproximacion a algunas caracteristicas de la evolucién de la psi-

cologia social contemporanea a partir de la comparacién entre los
Handbook 1968/69 y 1985

La diferencia de formato entre las dos ediciones del Handbook no per-
mite utilizar cifras absolutas para efectuar las comparaciones. En efecto,
se pasa de 5 volimenes y 45 capitulos en 1968/69 a 2 voltimenes y 30
capitulos en 1985. Estas dificultades, junto con la finalidad puramente com-
parativa de este apartado, me han incitado a efectuar un an4lisis mucho
mas simple que en el apartado anterior, limitindome a comparar la fre-
cuencia de citas a los autores en una y otra edicién. Utilizando un criterio
menos fino que en el caso anterior, he recurrido a la frecuencia con la
cual los diversos autores son citados, ya no en las bibliograffas, sino en
el cuerpo mismo de los capftulos. Esto explica que los datos que presento
para la edicién de 1985 sean distintos a los que he analizado en el aparta-
do anterior.

a) Lista de los 22 autores mas citados en cada una de las dos edicio-
nes del Handbook

Denominaré de ahora en adelante este grupo como el «grupo A». (Mi
intencién era seleccionar a los 20 autores més citados, pero la presencia
de «ex-equos» me ha obligado a incluir 22 autores en el listado.)

Edicién de 1968/1969 Edicion de 1985
1 Festinger, L. Kelley, H. H.
2 Kelley, H. H. dJones, E. E.
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3 Hovland, C. 1. Campbell, D. T.

4 Newcomb, T. M. Festinger, L.

5 Campbell, D. T. Nisbett, R. E.

6 Berkowitz, L. Aronson, E.

7 Allport, G. W. Ross, L.

8 Sherif, M. Janis, [. L.

9 Freud, S. Tversky, A.
10 Janis, 1. L. Cook, T. D.
11 Asch, S. E. Schachter, S.
12 Lazarsfeld, P. F. Heider, F.

13 Deutsch, M. Taylor, S. E.
14 Sears, R. R. Abelson, R. P.
15 Aronson, E. Asch, S. E.
16 Miller, M. E. Goffman, E.
17 Osgood, C. E. Kahneman, D.
18 Abelson, R. P. Snyder, M.

19 Cartwright, D. Mischel, W.
20 Schachter, S. Bandura, A.
21 Lewin, K. Lewin, K.

22 MacCoby, E. E. Fishbein, M.

Es interesante observar que existe un bloque de 9 autores que se man-
tienen en el «grupo A» de las dos ediciones. En este bloque de «estrellas»
fijas figuran por ejemplo Festinger, Lewin, Kelley v Schachter. As{ mis-
mo, 12 autores desaparecen del «grupo A» en la edicién de 1985, entre
ellos Freud, Hovland y Sherif. Por contra, pasan a ocupar un primer pues-
to en la edicién de 1985, 13 nuevos autores, entre los que figuran Hei-
der, Jones, Nisbett, Ross y, sorprendentemente, Erving Goffman. Un
andlisis més detenido de las diferencias entre la primera y la seguna lista
nos indica que:

— la influencia de los «padres fundadores» de la moderna psicologfa

social se desplaza desde Kurt Lewin hacia Fritz Heider,

— se afianza considerablemente la presencia de la teoria de la atribu-
ci6n y del socio-cognitivismo (Nisbett, Ross, Snyder, Taylor, Tversky,
etc.),

— las orientaciones més nitidamente conductistas (Hovland, Miller) son
sustituidas por orientaciones menos ortodoxas, como la de Ban-
dura,

— aparece con Goffman un claro representante de la orientacién so-
ciolégica.
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b) Lista de los 20 autores mas citados en cada edicién, después del
grupo de cabeza

De ahora en adelante denominaré este grupo como «Grupo B».

Edicion de 1968/1969

Ediciéon de 1985

1 Walters, R. H. Ajzen, 1.

2 McGuire, W. J. Wicklund, R. A.
3 Cohen, A. R. Langer, E. J.

4 Tannenbaum, P. H. Zanna, M. P.,
5 Dollard, J. Zajonc, R. B.

6 Simon, H. A. Berkowitz, L.

7 Child, I. L. Anderson, N. H.
8 Bandura, A. Sherif, M.

9 Campbell, A. A. Milgram, S.

10 Zajonc, R. B. Hovland, C. 1.
11 Lindzey, G. Darley, T. M.
12 Brown, R. W. Allport, G. W.
13 French, J. R. P. Jr. Walster, E.

14 Rosenberg, M. J. Fiske, S. T. P.
15 McClelland, D. D. Brehm, J. W.
16 Brehm, J. W. McGuire, W. J.
17 Guertzkow, H. Gerard, H. B.
18 Heider, F. Mann, L.

19 Lippitt, R. Bem, D. J.
20 Gerard, H. B. Rokeach, M.

Cuatro autores mantienen su situacién en el «grupo B» entre 1968 y
1985, se trata de Brehm, de Gerard, de McGuire y de Zajonc, mientras
que otros cuatro retroceden desde el grupo A en 1968 hasta el grupo B
en 1985 (G. W. Allport, Berkowitz, Hovland y Sherif). Bandura y Heider
mejoran su posicién, pasando del grupo B en 1968 al grupo A en 1985.

Una larga lista de 14 autores que figuraban en el grupo B en 1968 de-
saparecen en 1985, entre ellos destacan, por ejemplo, John Dollard, Ro-
nald Lippitt y David McClelland. En su lugar, aparecen nuevos nombres
como los de Bem, Darley, Milgram, Walster (que pasé a llamarse Hatfield
por matrimonio) y Zanna.

Los cambios intervenidos en el grupo B, indican claramente una pro-
gresiva sustitucién de los autores que trabajaban en la linea del Instituto
de Relaciones Humanas de Yale, y de algunos de los primeros colabora-
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dores de Lewin (French, Lippitt) por j6venes investigadores de talante cog-
nitivista. La influencia neo-hulliana se agota practicamente, dejando paso
a versiones sumamente heterodoxas del conductismo (Bandura) o a bri-
llantes traducciones psicosociales del conductismo radical (Bem). Asf mis-
mo, la influencia de Lewin parece difuminarse ante la versién més «cogni-
tivista» del socio-gestaltismo que proporcioné en su tiempo Fritz Heider.

¢) Observaciones de conjunto sobre los cambios intervenidos entre
1968 y 1985 (grupos «A» y «B»)

Los datos més llamativos provienen evidentemente de la comparacién
entre las situaciones mas extremas. En este sentido, me ha parecido inte-
resante presentar dos grupos de investigadores que han experimentado
modificaciones dréasticas, aunque de signo inverso. Se trata, en primer lu-
gar, de una serie de autores que figuraban en 1968 en el grupo de mayor
notoriedad y que ni siquiera aparecen en el segundo grupo quince afios
més tarde. Se trata, en seqgundo lugar, de aquellos investigadores que
irrumpen en el grupo de cabeza en 1985 cuando ni siquiera figuraban en
el segundo grupo en 1968.

Autores que pasan de una primera posicién en 1968 a no estar pre-
sentes ni siquiera en el segundo grupo en 1985

— Cartwright, D.
— Deutsch, M.

— Freud, S.

— Lazarsfeld, P. F.
— MacCoby, E. E.
— Miller, M. E.

— Newcomb, T. M.
— Osgood, C. E.
— Sears, R. R.

Autores que irrumpen en primera posicién en 1985 cuando no esta-
ban ni siquiera en el sequndo grupo en 1968

— Cook, T. D.
— Goffman, E.
— Jones, E. E.
— Kahneman, D.
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— Mischel, W.
— Nisbett, R. E.
— Ross, L.

— Snyder, M.
— Taylor, S. E.
— Tversky, A.
— Fishbein, M.

Se confirma, pues, la pérdida de influencia de los primeros colaborado-
res de Lewin y de la orientacién hulliana de Yale, a la vez que el ascenso
de la linea que emana de Heider y de Schachter.

5.3. Examen de las modificaciones introducidas en algunos manua-
les de psicologia social

En esta misma linea, que consiste en intentar captar indicadores de evo-
lucién de la psicologfa social contemporanea, parece interesante compa-
rar las Gltimas ediciones de algunos de los manuales de mayor notorie-
dad, con sus ediciones anteriores. No he buscado ningiin acercamiento
a la «representatividad», con lo cual este anélisis es puramente sugestivo.
Los manuales seleccionados son los siguientes:

— Baron, R. A.; Byrne, D. (1987): Social psychology. Understanding
human interaction. 5th Ed. Bodton, Allyn and Bacon.

— Deaux, K.; Wrightsman, L. S. (1988): Social psychology. 5th Ed.
Pacific Grove, Calif., Brooks/Cole.

— Gergen, K. J.; Gergen, M. M. (1986): Social psychology. 2th Ed.
New York, Springer-Verlag.

— Worchel, S.; Cooper, J. G.; George, R. {(1988): Understanding so-
cial psychology. 4th Ed. Chicago, Dorsey Press.

El manual de Baron y Byrne, publicado por primera vez en 1974, ha
alcanzado su quinta edicién y se presenta como el manual que més se
ha vendido en toda la historia de la psicologia social. La ediciéon de 1987
es una revisién de la anterior de 1984. ;En qué han consistido los cam-
bios? Aparte de afiadir una extensa serie de nuevos temas, entre los que
figuran por ejemplo «las aplicaciones préacticas de la teoria de la atribu-
cién», o «la influencia minoritaria», los autores sefialan dos importantes
cambios de énfasis: a) mayor énfasis en los aspectos cognitivos de la psi-
cologfa social y b) mayor atencién a las aplicaciones del conocimiento
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psicosocial. Segln los autores, estos cambios, que no afectan a la estruc-
tura anterior del manual, pero sf a los contenidos de los diversos capitu-
los, reflejan los desarrollos acaecidos en la psicologfa social durante los
Gltimos afios.

El manual de Deaux y Wrightsman, constituye una revisién de su ante-
rior La psicologia social en los ochenta, publicado en 1984, y también cam-
paya, como el de Baron y Byrne, por su quinta edicién. ¢En qué difieren
las ediciones de 1984 y de 1988? No hay aquf tampoco cambios en la
estructura del manual, pero los autores sefialan seis aspectos que han sido
desarrollados ahora con mayor énfasis que en la versién anterior:

— el conocimiento social;

— el self;

— la naturaleza humana como resultado de la interaccién social, lo cual

ha exigido desarrollar los conceptos de rol, de norma y de status;

— las relaciones inter-grupos, en las que se incluyen tépicos como la

identidad social y la categorizacién;

— los problemas sociales, tales como el racismo, el sexismo o los pre-

juicios;

— las aplicaciones de la psicologfa social.

El manual de Gergen y Gergen tan sélo esta en su segunda edicién,
pero las diferencias con la primera edicién, publicada en 1981, afectan
la estructura misma del manual. Se afiaden, en efecto, dos nuevos ca-
pitulos:

— un capftulo sobre el self, en el que se presta especial interés al fen-

meno de las emociones;

— un capitulo, de caracter aplicado, sobre la salud.

Los dos capitulos que han sido sustituidos versaban sobre la moralidad
en el pensamiento y en la accidn, y sobre liderazgo, poder y control, inte-
gréndose en parte su contenido en otros capitulos.

Los autores sefialan también un mayor énfasis sobre las contribuciones
de la psicologfa social europea y la inclusién de una serie de nuevos tépi-
cos, como por ejemplo, el meta-anélisis, las representaciones sociales,
o la psicologia social histérica.

Por fin, el texto de Worchel, Cooper y George, cuya primera edicién
se realizé en 1976, constituye en su cuarta edicién una revisién del ma-
nual de 1983. En esta edicién de 1988 hay importantes cambios. Se da
una mayor cobertura a los aspectos motivacionales v cognitivos, a la vez
que a la temética del self y a la de las relaciones inter-grupos. También
se expande el &rea de las aplicaciones de la psicologfa social. Por fin, se
insiste en las referencias a las situaciones de la vida cotidiana.

El anélisis del conjunto de modificaciones que presentan las més recientes
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reediciones de este influyente conjunto de manuales es sumamente ins-
tructivo:

— como consecuencia quiza de la «crisis» de la psicologfa social, se presta
una especial atencién, en todos los casos, a la «relevancia» de la
disciplina, ofreciendo numerosos ejemplos de <«aplicaciones»;

— el «giro cognitivista» de la psicologfa social aparece con fuerza, pero
también se empieza a prestar una mayor atencién a los aspectos mo-
tivacionales y a las emociones;

— aparecen algunos de los temas desarrollados en la psicologia social
europea;

— junto con el «giro cognitivista», la temética del self se impone con
una innegable vitalidad;

— se presta mayor atencién a los aspectos supra-individuales, como por
ejemplo el tema de las relaciones inter-grupales;

— empiezan a aparecer referencias a los procesos de la «vida cotidia-

" na».

Este conjunto de elementos concuerda bastante bien con las informa-

ciones elaboradas a partir del anélisis bibliografico del Handbook.

5.4. Elementos de reflexién

A partir de mediados de los setenta, los psicélogos sociales declaran rei-
teradamente su preocupacién por las aplicaciones de la psicologfa social,
y ponen un empefio real en demostrar la pertinencia social que tienen los
resultados de sus investigaciones. Sin embargo, no hacen con esto sino
volver a conectar con lo que siempre fue un tema muy sensible en la disci-
plina. No hay que olvidar que uno de los acicates para las investigaciones
de Moreno, de Murphy, de Sherif, de Asch, o de Lewin consistia precisa-
mente en ayudar a resolver una serie de problemas que azotaban, segtin
ellos, a la sociedad de su tiempo.

Lewin puso un especial énfasis en ello, y puede parecer extrafio, por
ejemplo, que el renovado interés por las aplicaciones de la psicologia so-
cial no se centre con mayor atencién en su fructifero concepto de
«investigacién-accién». Tampoco hay que olvidar que una de las razones
del despegue de la psicologfa social después de la Segunda Guerra Mun-
dial radica precisamente en que supo demostrar su utilidad durante el pe-
rfodo bélico.

Quizas, el ritualismo metodolégico de los afios 1955 a 1970 hizo que
se descuidase la proyeccién social de los conocimientos psicosociales v,
sin duda alguna, la crisis que cerrd esa época sirvié para reanudar una
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vieja tradicién de la disciplina, pero no se puede decir sin embargo que
la focalizacién actual sobre las «aplicaciones» constituya una nueva dimen-
sién, propia de la psicologfa social contemporanea.

Dejando aparte el tema de las aplicaciones, parece que lo que caracte-
riza més profundamente al momento actual de la disciplina pueda resu-
mirse en las siguientes consideraciones:

a) Bajo la influencia de una serie de factores, algunos de origen interno
y otros de origen externo, en cuyo anélisis no me detendré aqui, la tradi-
cién socio-gestaltista ha evolucionado hacia una acentuacién de sus ras-
gos cognitivistas y fenomenolégicos. Esto significa que el legado de Fritz
Heider tiende a prevalecer sobre la orientacién mas motivacional y diné-
mica de Kurt Lewin. Un aspecto de esta evolucién conduce sin duda ha-
cia un mayor individualismo de la psicologia social, que tiende a centrar-
se atin més sobre lo que ocurre en la «cabeza» de las personas. En efecto,
frente al interés lewiniano por las totalidades grupales, Heider siempre pri-
vilegi6 las inferencias individuales y las relaciones entre los individuos.
Pero esta evolucién presenta también otras caracteristicas. La acentuacién
de las dimensiones fenomenolégicas del socio-gestaltismo conduce a la
disciplina, muy especialmente a través de las teorfas de la atribucién, a
un acercamiento hacia las posturas tradicionalmente desarrolladas por el
interaccionismo simbélico. El «redescubrimiento» del self por la psico-
logfa social contemporénea (Hales, 1985) apunta hacia una posible rup-
tura del ostracismo entre las dos grandes corrientes de la psicologfa social:
el interaccionismo simbélico y el socio-gestaltismo. Se dibujan asf dos gran-
des lineas de desarrollo: una, fuertemente individualista, experimentalista
y psicologista, centrada sobre el anélisis de los mecanismos inferenciales
en sus aspectos socialmente pertinentes, otra, méas ecléctica metodolégi-
camente, y mas «social», centrada sobre el conocimiento social en rela-
cién con la construccién del self y sus interacciones con la realidad
social.

b) Esa orientacién fenomenolégica, junto con el énfasis de Heider so-
bre el sentido comiin o «psicologfa ingenua», y con la creciente influencia
del segundo Wittgenstein en el pensamiento filoséfico, orienta la psicolo-
gfa social hacia unos planteamientos focalizados sobre el mundo de la «vida
cotidiana», del pensamiento «ordinario» y de las relaciones «usuales».
Las consecuencias metodolbgicas de esta nueva orientacién no deberfan
tardar en manifestarse.

c) Quiza sea cierto que la crisis no ha sido sino una «perturbacién me-
nor», sin embargo, las reiteradas criticas, europeas entre otras, ante el es-
caso carécter «social» de la psicologfa social, parecen dibujar una evolu-
ciébn hacia temas que sblo se pueden enfocar desde una perspectiva
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fuertemente social, como es, por ejemplo, el tema de las relaciones en-
tre grupos.

d) Aunque de forma timida, la psicologfa social dominante parece em-
pezar a prestar un oido mas atento a las elaboraciones teéricas que se rea-
lizan en el seno de la psicologia social europea.

e) Schachter, uno de los investigadores que fomentaron a través de sus
aportaciones el actual interés por la cognicién social, relacioné siempre
de forma muy directa los factores cognitivos con los estados emocionales.
La notable influencia de Schachter se ha unido probablemente con otros
factores, como por ejemplo, un posible ejemplo de contraste con la hege-
monfa, casi agobiante, de los estudios sobre la cognicién, para propiciar
un creciente interés, tanto en Europa como en Estados Unidos, por el fe-
némeno de la afectividad y de las emociones.

Los materiales a los que he recurrido para bosquejar el momento actual
de la psicologia social tan s6lo podian proporcionar una imagen parcial
de la disciplina. No cabe duda de que esta visién habria resultado muy
distinta si hubiera recurrido a los textos generales de la corriente interac-
cionista simbédlica, o si me hubiera centrado sobre las producciones de la
psicologia social europea. Asf mismo, la imagen de la psicologia social se-
rfa muy distinta si, por inadvertencia o deliberadamente, hubiera echado
mano de la considerable literatura «alternativa» que esté creciendo al lado
de la psicologia social académicamente dominante. Las fuentes a las que
he recurrido son efectivamente més idéneas para alcanzar una visién fide-
digna del estado en que se halla la parte mayoritaria de la psicologfa so-
cial. Sin embargo, si se quiere alcanzar una representacién més completa,
y por lo tanto mé&s exacta de la situacién de la disciplina, es preciso «com-
pensar» la informacién acumulada hasta ahora con un anélisis del momento
actual tal y como se presenta:

a) en la orientacion simbdlica,

b) en la psicologia social europea,

¢) en las producciones de las corrientes alternativas.

Esto es precisamente lo que intentaré hacer a continuacién, no sin an-
tes dedicar un analisis mas pormenorizado a lo que parece constituir el
tema clave de la psicologfa social contemporénea, es decir, el tema de
la cognicion social.

164




http://psikolibro.blogspot.com

6. ACERCAMIENTO A LA PSICOLOGiA
SOCIAL CONTEMPORANEA.

I. LA «<COGNICION SOCIAL»

La mayorfa de los comentarios que versan sobre las caracteristicas de
la psicologfa social, en estos Gltimos afios, coinciden en afirmar que la dis-
ciplina «se ha vuelto cognitiva». Asf, por ejemplo, podemos leer
que:

«El reconocimiento de que la psicologfa social se ha vuelto cog-
nitiva parece ser unénime» (Graumann y Sommer, 1984,
p. 31).

O en palabras méas tajantes:

«La adopcién del punto de vista cognitivo entre los psicélo-
gos sociales ha sido tan absoluto que resulta harto dificil para
muchos de los que trabajan en esta disciplina concebir una
alternativa viable» (Markus y Zajonc, 1985, p. 137).

Markus y Zajonc afiaden incluso, un poco mas adelante, que ya no es
posible definir actualmente la psicologia social como el estudio de las con-
ductas sociales, y que es mucho mas exacto presentarla como el estudio
de la mente social. A la luz de estas consideraciones, parece obvio que
no se puede entender adecuadamente las caracterfsticas definitorias de la
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psicologfa social contemporanea sin antes analizar detenidamente el «giro
cognitivista» de la disciplina.

6.1. La «cognicién social»

Aunque los inicios de la orientacién cognitiva en psicologia son mucho
més remotos (Seoane, 1982, 1985a), es habitual fechar su aparicién for-
mal en esa disciplina en el afio 1967, cuando aparece el libro programéti-
co de Ulrich Neisser, titulado precisamente Psicologia cognitiva (Neisser,
1967). No se dispone en psicologfa social de parecido punto de referen-
cia inicitico, pero se suele considerar que el auge de la psicologfa social
cognitiva, entendida en sentido estricto, comienza hacia mediados de los
setenta con la publicacién de libros tales como por ejemplo el que editan
Carroll y Payne bajo el titulo de Cognicién y conducta social (Carroll y
Payne, 1976), aunque es preciso reconocer que otros autores, como por
ejemplo Stotland y Canon, ya se habfan anticipado unos pocos afios an-
tes presentando un manual de psicologfa social de orientacién claramente
cognitivista titulado Psicologia social. Un enfoque cognitivo (Stotland y Ca-
non, 1972). A partir de esas fechas, el desarrollo de la psicologia social
cognitiva es fulminante, llegando a constituirse en el centro de gravedad
de la disciplina a partir de los afios ochenta. En 1982 se crea la revista
Social Cognition, dedicada especfficamente a una orientacién que se ha
extendido ya por aquel entonces hasta cubrir todos los grandes tépicos
tradicionales de la psicologia social. Asf por ejemplo, en el campo de los
procesos de influencia aparecen una serie de teorfas cognitivistas, como
la teorfa del «Anélisis de la Respuesta Cognitiva» (Greenwald, 1981; Petty
y Cacioppo, 1981), vy en 1984, las investigadoras Alice Eagly y Shelly
Chaiken disponen ya de suficiente material sobre el tema para dedicar
en los «Advances» de Leonard Berkowitz, un extenso capitulo a las Teo-
rias Cognitivas de la Persuasién (Eagly y Chaiken, 1984).

Situaciones parecidas se dan en relacién con otros tépicos clasicos de
la psicologfa social, como el Self, los Estereotipos, o la Percepcién Social,
yen 1984 A. S. Wyer y T. K. Srull pueden editar un auténtico «Hand-
book» de psicologfa social cognitiva que cuenta con varios voltimenes (Wyer
y Srull, 1984).

Este caracter omnicomprensivo del cognitivismo social marca un cam-
bio notable en relacién a lo que fueron las primeras caracteristicas del «<mo-
vimiento» cognitivo en el seno de la psicologia social. En efecto, el califi-
cativo de «cognitivo» se limité en un primer momento a designar un area
de investigacién centrada sobre el estudio de los procesos cognitivos, al

166



http://psikolibro.blogspot.com

igual que otras se centraban sobre las motivaciones, el aprendizaje o las
conductas sociales. Mé&s adelante, se designé con el rétulo de «cognitivo»
un enfoque tedrico particular que contraponia sus «teorias cognitivas»
a las teorfas de corte psicoanalitico o conductista. Distanciandose de esa
serie de conceptualizaciones restrictivas, el cognitivismo pasé a designar,
a finales de los setenta, un auténtico paradigma, o principio de investiga-
cién, susceptible de abarcar el conjunto de los procesos psicosociales, como
muy bien lo proclaman, por ejemplo, Srull y Wyer:

«Creemos que la psicologia social cognitiva, o la cognicién so-
cial, es realmente un enfoque meta-teérico para el estudio de
los fenémenos psicosociales» (Srull y Wyer, 1984, p. 78).

Este enfoque meta-tedrico descansa fuertemente sobre un modelo de
hombre como «procesador de informacién», articuldndose, por lo tanto,
en torno a la metafora del ordenador que subyace en las modernas y
vigorosas «Ciencias Cognitivas». Es interesante anotar que una de las im-
plicaciones de este principio general de investigacién consiste, en palabras
de Edward Jones, en «anular la separacién v las diferencias entre la psico-
logfa v la psicologfa social». El cognitivismo se presenta de esta forma como
un principio unificador y transdisciplinar, como muy bien da a entender
Hastie en 1980:

«... queremos promover el desarrollo de la metéafora del pro-
cesamiento de la informacién como un vehiculo teérico co-
min para las ciencias psicolégicas» (Hastie y otros 1980).

Esa misma metéfora del ordenador conduce a conceptualizar la cogni-
cién humana en términos de «<hardware» y de «software», es decir, en tér-
minos estructurales por una parte y procesales por oftra.

El estudio de las estructuras cognitivas se articulé preferentemente en
torno al concepto de «schemata», o «esqueman, y otros conceptos de
la misma naturaleza. Se trata de un, concepto que tiene ya un largo pasa-
do, desde sus origenes kantianos y su utilizacién por la escuela de Wiirz-
burg, hasta su aplicacién al estudio de la memoria por Sir Frederick Bar-
tlett en 1932. En su extenso y notorio estudio sobre la «Teoria de los
esquemas», Shelley Taylor y Jennifer Crocker, lo definen como:

«Una estructura cognitiva que consiste en parte de la repre-

sentacién de un determinado campo de estimulos. El esque-
ma contiene conocimientos generales sobre ese campo, inclu-
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yendo una especificacién de la relacién que existe entre sus
atributos, asf como ejemplos especificos, o instancias, de ese
campo de estimulos» (Taylor y Crocker, 1981, p. 91).

Mientras que Stotland y Canon nos explican, de forma més discursiva,
que:

«... las personas generan reglas, relativamente abstractas y ge-
neralizables, llamadas “esquemas”, acerca de ciertas regulari-
dades que aparecen en la relacién entre eventos... (los esque-
mas) sirven de guia a la conducta y actian como un marco
que influencia la forma en que se asimilan las nuevas infor-
maciones» (Stotland y Canon, 1972, p. 67).

Para desempefiar adecuadamente esta funcién de guia de la conduc-
ta, los esquemas, integrados en una organizacién jerarquica deben corres-
ponderse lo mejor posible con la realidad que pretenden representar, y
estar unidos entre sf por un suficiente grado de coherencia. Cada esque-
ma es, por lo tanto, confrontado con los demés para comprobar que no
entrafia aspectos contradictorios: '

«Los esquemas... constituyen hipétesis que han sobrevivido
a semejante comprobacién, con lo cual se les considera apro-
ximadamente representativos del verdadero estado de las co-
sas» (Kruglansky, 1984, p. 91).

El sujeto humano dispone, por lo tanto, segin los cognitivistas, de un
sistema de esquemas que le permite tipificar adecuadamente su entor-
no, conocerlo y reconocerlo con suficiente precisién, y procesar sin de-
masiados problemas las nuevas informaciones que éste les proporciona.
Un concepto muy afin al de esquema es el concepto de «Script», o «guidn»,
elaborado por Abelson y Schank. Segiin estos autores, un guién consis-
te en una estructura cognitiva:

«... que describe una secuencia apropiada de eventos dentro
de un contexto determinado» (Schank y Abelson, 1977,
p. 41).

Asi, por ejemplo, cualquier persona que sepa lo que es un restaurante

tiene almacenada en su sistema cognitivo una representacién de cuéles
son las secuencias de eventos més usuales que se desarrollan en tal lu-
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gar. Estos guiones le permiten comportarse adecuadamente y conseguir
sus propésitos cuando entra en un restaurante con la intencién de que
le sirvan una comida. El conjunto de los guiones se corresponde con el
conjunto de situaciones rutinarias en la vida cotidiana de las personas.
Cada una de esas situaciones «activa», en efecto, el correspondiente guién
y los correspondientes esquemas, como si de un algoritmo se tratara.

Junto con la dilucidacién de las «estructuras cognitivas», la investiga-
cién sobre la cognicién social aborda también el estudio de los «procesos
cognitivos», centrandose preferentemente en el concepto de «inferencias
sociales». Dicho muy brevemente, las inferencias no son sino los proce-
sos mediante los cuales se ponen en relacién los «inputs» informacionales
con los esquemas preexistentes, de forma que se puedan deducir las opor-
tunas consecuencias y conclusiones. El estudio de los procesos inferen-
ciales se presenta como la investigacién del tipo de légica que caracteriza
al pensamiento «ordinario», es decir, al pensamiento tal y como funcio-
na realmente en el transcurso de la vida cotidiana. Esa légica de sentido
comiin presenta peculiaridades que la diferencian claramente de la légica
formal, como bien lo demuestra Heider con sus reflexiones sobre la «psico-
légica». En efecto, la l6gica implicita que subyace en proposiciones como
las que establecen, por ejemplo, que «los amigos de mis amigos son mis
amigos» y que «los enemigos de mis enemigos son mis amigos», es dificil-
mente homologable con los cdnones de la l6gica deductiva. Gran parte
de la investigacién sobre los procesos inferenciales se ha desarrollado en
el marco de las teorias de la atribucién que analizaremos detenidamente
dentro de unos momentos. '

6.2. Los antecedentes de la cognicién social

Es evidente que la orientacién cognitivista no habria conseguido desa-
rrollarse con tanta rapidez si no hubiera contado con un terreno suficien-
temente abonado. En cierto sentido, se puede afirmar, junto con Robert
Zajonc, que la psicologfa social «<siempre fue cognitiva» (Zajonc, 1980a).
En efecto, si nos atenemos.a una definicién laxa del cognitivismo, es cier-
to que la psicologia social tiene una antigua tradicién cognitiva que se re-
monta por lo menos a los afios treinta, es decir, a los afios en que, como
dicen Fiske y Taylor:

«... siguiendo a Lewin, los psicblogos sociales decidieron que

la mejor forma de entender la conducta social pasaba por con-
siderarla como una funcién de la percepcién que tienen las
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personas acerca de su mundo, en lugar de considerarla como
una funcién de la descripcién objetiva de su entorno estimu-
lar» (Fiske y Taylor, 1984, p. 8§).

La psicologfa social fue «siempre» cognitiva porque la orientacién que
predominé en su seno, es decir, la orientacién socio-gestaltista, siempre
se mostré sumamente receptiva ante el concepto de «estructura cogniti-
va». Lewin consideraba, por ejemplo, que la representacién de la propia
situacién en la que se encontraba y de las fuerzas implicadas en ella cons-
titufa un elemento capital para determinar la conducta de la persona. As{
mismo, Solomon Asch conceptualizaba literalmente las actitudes en tér-
minos de «estructuras cognitivas», y Fritz Heider otorgaba tanta impor-
tancia a las creencias de las personas, como para declarar, casi parafra-
seando la famosa expresién de William Thomas segin la cual «Si los
hombres definen una situacién como real, entonces es real en sus conse-
cuencias» (Thomas, 1928), que:

«Si una persona cree que las lineas de su mano pronostican
su futuro, entonces esa creencia debe ser tenida en cuenta para
explicar algunas de sus expectativas y de sus actuaciones» (Hei-
der, 1958, p. 5).

En esta misma linea cognitivista, Krech y Crutchfield afirmaban ya en
su manual de 1948 que:

«Si pretendemos entender la conducta social, entonces tene-
mos que conocer la forma en que las percepciones, las me-
morias y las fantasfas se combinan, se integran, o se organi-
zan en... estructuras cognitivas» (Krech y Crutchfield, 1948,
p. 77).

De hecho, sobre este trasfondo globalmente favorable al cognitivismo,
el auge de la cognicién social estuvo preparado més concretamente por
una serie de teorfas y de enfoques que se articularon a lo largo de los afios
cincuenta y de los afios sesenta.

En primer lugar, el replanteamiento que los tedricos del «New Look»
efectuaron en relacién con los procesos perceptivos, anticipd, mediante
el concepto de «categorizacién cognitiva», el concepto de esquema en-
tendido como estructura organizadora de la informacién sobre la realidad
circundante. Asf mismo, el énfasis puesto por Bruner y por sus colegas
sobre el papel desempefiado por las motivaciones, las expectativas y de-
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més caracteristicas de las personas, en su percepcién de los estimulos, en-
troncaba directamente con el supuesto fundamental de la orientacién cog-
nitiva, es decir, el supuesto:

«... que ciertas entidades transformativas centrales operan so-
bre los “inputs” sensoriales, datos o informaciones, y que las
acciones y los pensamientos reflejan los resultados de esas
transformaciones» (Bindra, 1984, p. 13).

En segundo lugar, el camino del cognitivismo social se encontré allana-
do por el tremendo impacto de la Teoria de la Disonancia Cognitiva
y, mas globalmente, por la incidencia de las teorfas de la consistencia cog-
nitiva. En efecto, estas teorias, que absorbieron el interés de los psicélo-
gos sociales durante toda la década de los sesenta, contribuyeron nota-
blemente a focalizar la atencién sobre el problema de la cognicién. Su
conceptualizacién del ser humano como un ser animado por la constante
necesidad de hallarse en situacién de coherencia cognitiva no podia por
menos que suscitar el interés por las dimensiones cognitivas de la perso-
na. Bien es cierto que la perspectiva de Festinger se centraba sobre una
cognicién «caliente», bastante alejada del frio procesamiento de la infor-
macién que caracteriza al cognitivismo social actual. Los procesos moti-
vacionales que intervenian en el mantenimiento de la coherencia cogniti-
va dimanizaban el funcionamiento de las estructuras cognitivas en una
forma escasamente compatible con la metéfora del ordenador. Para que
la cognicién social pudiera desarrollarse en su formato teérico actual, era
preciso vaciar las estructuras cognitivas de la carga motivacional que Fes-
tinger habfa puesto en ellas. A mediados de los sesenta, se fue configu-
rando otro enfoque teérico, més «frfo», que suplantarfa la Teorfa de la
Disonancia Cognitiva antes de que finalizara esa década.

6.3. Las teorias de la atribucién

La teorfa de las «inferencias correspondientes» que presentaron Jo-
nes y Davis en 1965 (Jones y Davis, 1965), y la importante sintesis tedri-
ca que presentd Kelley dos afios mas tarde sobre las «inferencias causa-
les» (Kelley, 1967), reactualizaron las formulaciones de Heider, propul-
sando la teorfa de la atribucién hacia el primer plano de la psicologia so-
cial. Ya no eran los aspectos motivacionales, sino la propia v frfa 16gi-
ca de las inferencias sociales la que daba cuenta de los efectos que los
procesos cognitivos producian sobre las personas. Ademas, la teorfa de
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la atribucién se presentaba, en la 6ptica de Heider, como consustancial
con el propio conocimiento social:

«... la atribucién forma parte de nuestro conocimiento del en-
torno. Siempre que pretendéis conocer vuestro entorno, en-
contraréis la intervencién de la atribucién» (Heider, 1976, p. 18).

El auténtico auge del enfoque atribucional se producirfa en 1969, tras
la conferencia organizada en Los Angeles por la Universidad de Califor-
nia sobre las teorfas de la atribucién; esa conferencia suscité una enorme
expectacién y se plasmé en un importante libro que Jones y otros edita-
rfan en 1972 (Jones, Kanouse, Kelley, Nisbett, Valius y Weiner, 1972).
A partir de ese momento, las investigaciones sobre los procesos atributi-
vos se desarrollaron con un ritmo vertiginoso.

Durante la década de los setenta, se contabilizan cerca de 1.000 publi-
caciones sobre el tema, y tan sélo en los cuatro afios que van desde 1978
a 1982 se producen cerca de 500 publicaciones (Harvey y Weary, 1985).
No se crea una revista especifica como en el caso de la cognicién social,
pero John Harvey, Ickes y Kidd lanzan en 1976 una coleccién de volt-
menes que dardn cuenta hasta 1981 de los adelantos registrados en el
tema (Harvey, Ickes y Kidd, 1976, 1978, 1981); asf mismo, en 1977 se
publica un manual de psicologfa social concebido especificamente desde
la orientacién atribucional (Harvey y Smith, 1977). El impacto del enfo-
que atribucional es tal, que ciertos autores revisaran radicalmente sus plan-
teamientos anteriores para ponerlos en consonancia con los postulados
atribucionales. Este es el caso, por ejemplo, de Seligman y su teorfa de
la indefensién aprendida (Abramson, Seligman y Teasdale, 1978).

Curiosamente, el desarrollo de la teorfa atribucional recibe un fuerte im-
pulso desde algunas perspectivas que pertenecen a otros d&mbitos teéri-
cos. Se trata, por una parte, de las investigaciones de Schachter, en Ila
linea de la teorfa de la comparacién social de Festiger, que demuestran
la importancia que tienen los estados emocionales atribuidos a los demés
para que una persona consiga definir sus propios estados emocionales
(Schachter y Singer, 1962). Esta influyente investigacién dar4 lugar a toda
una serie de estudios acerca de los efectos que tienen las «misatributions»,
o atribuciones erréneas, sobre los sentimientos y las conductas de las per-
sonas (Valins, 1966; Ross, Rodin y Zimbardo, 1969). Por otra parte, las
investigaciones de Daryl Bem, llevadas a cabo desde los supuestos del
conductismo radical, para contradecir precisamente los planteamientos de
la teorfa de la disonancia, mostraran la importancia de las inferencias que
la persona realiza a partir de la observacién de su propia conducta (Bem,
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1965). Kelley integra estas aportaciones, sin ninguna dificultad, en su teorfa
de la atribucién. De esta forma, Bem consigue el efecto paraddjico de fa-
vorecer el desarrolio de una teorfa atin més cognitivista que la que pretendia a-
tacar, aportdndole argumentos por una parte, y debilitando a su rival por otra.

La teorfa de la atribucién, escasamente interesada en la cuestién de las
estructuras cognitivas, desarrollara sin embargo un ingente trabajo sobre
los procesos cognitivos, situando al orden del dfa el estudio de las «infe-
rencias sociales». Muy pronto, en efecto, la mayorfa de las investigacio-
nes atribucionales se orientan hacia la deteccién y el anélisis de los multi-
ples sesgos o distorsiones que cometen los individuos en el tratamiento
de las informaciones acerca de sus propias conductas o sobre las conduc-
tas de los demés. Después del estudio de Jones y Nisbett sobre las diver-
gentes perspectivas que caracterizan el punto de vista del actor y del ob-
servador (Jones y Nisbett, 1972), y la formulacién por parte de Ross del
«error atributivo fundamental», es decir, de la tendencia a subestimar de
forma sistematica los factores situacionales que determinan las actuacio-
nes de los demés (Ross, 1977), empiezan a proliferar los descubrimientos
de sesgos particulares, tales como el «self-serving biais», o sesgo a favor
de sf mismo, segiin el cual soy responsable de mis éxitos pero no de mis
fracasos (Miller y Ross, 1975), el sesgo «egocéntrico» (Ross y Sicoly, 1979),
el sesgo afectivo, etc. Es interesante sefialar en este punto que los trabajos
de Ichheiser, conocidos y apreciados tanto por Heider como por Erving
Goffman (Farr y Anderson, 1983), anticiparon con mucho el descubri-
miento del «error atributivo fundamental» y se adelantaron a muchos de
los planteamientos de la teorfa de la atribucién (Ichheiser, 1943, 1949).
También es preciso sefialar la importancia que tendrén para la teorfa de
la atribucién los trabajos de Rotter y de su diferenciacién entre docus» de
control interno y externo (Rotter, 1966). En una linea ya més proxima
al cognitivismo social, Tversky elabord su concepto de «<heuristicos». Los
heurfsticos no son propiamente «errores» inferenciales, sino estratagemas,
l6gicamente incorrectas, pero que los individuos utilizan conscientemente
para acertar sin embargo en sus apreciaciones de las situaciones (Tversky
y Kahneman, 1974).

Las teorfas de la atribucién constituirdn, en definitiva, el tercer punto
de apoyo a partir del cual prenderé con fuerza el socio-cognitivismo en
el seno de la psicologia social.

6.4. El contenido social de la cognicion social

Algunos de los artffices del desarrollo del cognitivismo en la psicologia
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social han defendido la idea de que el conocimiento social responde a los
mismos mecanismos bésicos que el conocimiento en general, y que una
exigencia de parsimonia obliga a considerar mecanismos de tipo general
que luego pueden ser retocados en funcién de diversos pardmetros parti-
culares, tales como, por ejemplo, los pardmetros sociales (Hastie y Carls-
ton, 1980). Asi, la cognicién social no tendrfa por qué diferenciarse en
lo fundamental de la cognicién pura y simple. Como dicen Janet Land-
man y Melvin Manis:

«... la labor de investigar la cognicién social se ha realizado
frecuentemente bajo la asuncién de una identidad entre la cog-
nicién social y la no-social» (Landman y Manis, 1983, p. 109).

Robert Zajonc ha sido, por su parte, uno de los principales exponentes
del punto de vista diametralmente opuesto, defendiendo la especificidad
y la irreductibilidad de la cognicién social (Zajonc, 1980). Esta especifici-
dad viene dada por cuatro caracteristicas principales. En primer lugar, la
cognicién social involucra siempre factores «calientes» como son las emo-
ciones y las motivaciones que interfieren con los mecanismos de procesa-
miento de la informacidn. Estas interferencias hacen que los procesos in-
ferenciales engendren resultados distintos segtin que los objetos sobre los
que versan sean sociales o sean objetos no sociales. En segundo lugar,
las categorias o esquemas utilizados, es decir, las estructuras cognitivas,
descansan sobre unas bases sociales y culturales que inciden sobre los me-
canismos cognitivos de forma especifica. En tercer lugar, las cogniciones
sociales tienen consecuencias para los demaés. Esto significa que, por una
parte, el individuo debe anticipar estas consecuencias transforméandolas
en nuevas informaciones a tratar y que, por otra parte, los demés pueden
modificar sus caracteristicas cuando sospechan que son objeto de un pro-
ceso de indagacién cognitiva por parte de otra persona, proporcion&ndo-
le eventualmente indicaciones engafiosas. Por fin, en cuarto lugar, las cog-
niciones sociales suelen elaborarse y funcionar en un contexto de tipo
comunicacional (Markus y Zajonc, 1985).

Estas cuatro caracteristicas obligan a que se dispense un tratamiento di-
ferenciado a la cognicién social por una parte, y a la cognicién general
por ofra parte.

Sin embargo, el reconocimiento de esas diferencias fundamentales no
basta para situar la cognicién social en un marco genuinamente social. En
efecto, han sido muchas las voces que han denunciado el rumbo indivi-
dualista tomado por la psicologfa social cognitiva. Desde Kenneth Ger-
gen, quien se pregunta si en Gltima instancia la oposicién entre los plan-
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teamientos cognitivistas y los planteamientos conductistas no constituye
una simple apariencia (Gergen, 1984a), hasta Serge Moscovici, quien asi-
mila el actual cognitivismo social a una mera investigacién formal de los
procesos légicos en el marco del laboratorio (Moscovici, 1982), pasando
por Joseph Forgas, quien titula uno de sus textos con el interrogante acerca
de «¢Qué hay de social en la cognicién social?» y publica un libro con el
propésito de impulsar un acercamiento més social a la cognicién social
(Forgas, 1981), sugiriendo la idea de que toda la cognicién es intrinseca-
mente social:

«Nuestro conocimiento esté socialmente estructurado y trans-
mitido desde el primer dfa de nuestras vidas, esté coloreado
por los valores, las motivaciones, las normas de nuestro en-
torno social durante nuestra época adulta, y las ideas, el co-
nocimiento, las representaciones son creadas, y re-creadas,
tanto a nivel de la sociedad como a nivel de individuo» (For-
gas, 1981, p. 212).

En este sentido, conviene celebrar la reciente publicacién a cargo de
Daniel Bar-Tal y Arie Kruglanski de un libro que cuestiona la propia
denominacién de «cognicién social», prefiriendo, v justificando, la adop-
cién del término més amplio de «conocimiento social» (Bar-Tal y Kru-
glanski, 1988).

Por fin, seflalemos que Graumann y Summer consideran, muy acerta-
damente, que con su excesiva centracién sobre el modelo del procesa-
miento de la informacién, la psicologia social cognitivista estd desempe-
fiando una clara funcién social relacionada con la informatizacién de la
sociedad:

«Esos modelos son programas para una futura computeriza-
cién... asistimos a una gradual cognitivizacién de la psicolo-
gia social, a la vez que a una computerizacién de lo cogniti-
vo» (Graumann y Summer, 1984, p. 67).

6.5. Perspectivas de futuro para la cognicion social
Junto con la innegable e inquietante coincidencia entre la psicologfa so-
cial cognitivista y el fenémeno social de la informatizacién de la sociedad,

también se pueden vislumbrar aspectos mucho més positivos en el auge
del cognitivismo social. En efecto, el interés cognitivista por las «inferen-
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cias sociales» estd contribuyendo a orientar parte de la psicologia social
hacia una penetracién mucho més directa en el terreno de la vida coti-
diana, despertando el interés por las relaciones sociales concretas, y por
el pensamiento de sentido comiin. Este movimiento que empuja a la psi-
cologia social fuera de los laboratorios y lejos de las teorfas socialmente
descontextualizadas, para acercarla a la realidad social de cada dfa, pue-
de suponer un cambio dréstico en los fundamentos de la disciplina y pro-
piciar un acercamiento a los planteamientos del interaccionismo simbéli-
co. Asf mismo, el reconocimiento de la importancia que tienen los factores
subjetivos en la elaboracién de la representacién de la realidad social est4
propiciando un nuevo interés por una serie de planteamientos que pue-
den fertilizar considerablemente el campo psicosocial.

Entre estos planteamientos se encuentran las aportaciones de la feno-
menologia social de Schiitz, las tesis socio-constructivistas de Berger
y Litckman, las reflexiones de la antigua Escuela de Chicago, los traba-
jos europeos sobre representaciones sociales... Sin embargo, para que
el estudio de la cognicién social alcance una dimensién genuinamente so-
cial, alin serfa preciso dar un paso mas, y pasar desde el incipiente interés
por la subjetividad al tema mucho més fundamental de la intersubjetivi-
dad. Asi mismo, serfa conveniente pasar desde unas formulaciones en tér-
minos de cognicién social, a unos planteamientos mucho maés psicosocio-
16gicos centrados en el estudio de la «<mente social» tal y como la concebfa
por ejemplo George Herbert Mead. Mientras tanto, existen serias razones
para el optimismo, si es cierto, como afirma Sheldon Stryker, que se es-
tan forjando miiltiples fuentes de coincidencia entre los enfoques atribu-
cionales y el interaccionismo simbélico, aunque este aspecto forma ya parte
del siguiente apartado.
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7. ACERCAMIENTO A LA PSICOLOGiA
SOCIAL CONTEMPORANEA.

Il. EL INTERACCIONISMO SIMBOLICO,
LA ETNOMETODOLOGIA
Y LA PROBLEMATICA DEL «SELF»

7.1. Actualidad del interaccionismo simbélico

Son muchos los indicios que apuntan efectivamente hacia una cierta
convergencia entre la psicologfa social de orientacién psicolégica (P.S.P.}
v la psicologfa social de orientacién sociolégica (P.S.S.), representada esen-
cialmente por la corriente del interaccionismo simbdlico. En efecto, el Hand-
book ha dedicado, por primera vez en treinta afios, un espacio a la expo-
sicién de las tesis interaccionistas (Stryker y Statham, 1985), a la vez que
Erving Goffman pasa a ser, como hemos visto, uno de los autores mas
citados en sus péginas; casi simultdneamente, otra de las publicaciones
«institucionales» de la psicologia social psicolégica, los Advances de Leo-
nard Berkowitz, ha abierto también sus paginas a los exponentes del inte-
raccionismo simbélico (Stryker, 1984), mientras que las monograffas de
psicologia social hacen ya referencia, con cierta frecuencia, a tal o cual
planteamiento de la corriente interaccionista. Asi por ejemplo, Barry
Schlenker, quien, tras sus sonados textos contra el historicismo de Ken-
neth Gergen (Schlenker, 1974) y contra la «revolucién» ethogénica de Rom
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Harré (Schlenker, 1977), aparecia como un temible martillo de heréticos,
dedica amplias y positivas consideraciones al interaccionismo simbélico en
una de sus recientes publicaciones (Schlenker, 1985).

Tras muchas décadas de incomunicacién, a veces de hostilidad, pero
mas generalmente de mutua ignorancia, entre ambas psicologias sociales,
parecen haberse abierto por lo tanto unos cauces de intercambio que pue-
den enriquecer considerablemente los planteamientos psicosociales y de-
sembocar quizas algin dfa en una psicologfa social realmente interdiscipli-
nar, invocada entusiastamente por algunos (Backman, 1983). No se
pueden subestimar, por supuesto, los esfuerzos realizados por una serie
de investigadores como Gergen, Strycker, Backman, y algunos mas, para
propiciar la permeabilizacién de las fronteras entre las dos psicologfas so-
ciales, pero el éxito de estos esfuerzos hubiera sido muy escaso de no ha-
ber contado con un clima favorable recientemente instituido.

El incipiente reconocimiento, por parte de la psicologia social mayori-
taria, del interés que presentan las tesis interaccionistas, ha sido facilitado
por dos tipos de factores: la crisis de la psicologfa social, por una parte,
y el auge del cognitivismo social por otra.

a) Influencia de la crisis de la psicologia social

Los propios elementos antecedentes de la crisis, es decir, las criticas a
ciertos aspectos mal controlados en la experimentacién social propiciaron
tres interesantes consecuencias. En primer lugar, se puso de manifiesto
la importancia de los roles desempefiados, tanto por los sujetos como por
los investigadores, en el marco de la situacién experimental. En segundo
lugar, se atrajo la atencién sobre la importancia que tenia el significado
atribuido a la situacién por parte de los individuos vy, en tercer lugar, se
fomentaron ciertas dudas sobre la validez de la experimentacién, debili-
tando la arrogancia con la cual se descartaba toda investigacién que no
fuese rigurosamente experimental. Cada una de estas tres consecuencias
contribuyé a reducir la distancia con el enfoque interaccionista. En ese mis-
mo periodo, durante el cual se estaba gestando la crisis, se formularon
teorfas tales como la teoria de la «congraciacién» de Jones, que ponfan
de manifiesto las habilidades estratégicas de las que hacen gala los indi-
viduos para incidir sobre las impresiones que los demés se forman de ellos
mismos (Jones, 1964). Las resonancias goffmanianas de este planteamien-
to eran evidentes (Goffman, 1959) vy algunos afios més tarde estas reso-
nancias volverfan a mansifestarse con la formulacién del concepto de ma-
quiavelismo (Christie y Geis, 1970), a la vez que el propio Jones
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desarrollarfa mas extensamente la dimensién «dramatrgica» de su teorfa
(Jones y Pittman, 1982).

Volviendo a las consecuencias de la crisis, conviene recordar que una
de las principales dimensiones del discurso critico consistié en denunciar
el «reduccionismo individualista» de la psicologia social, mientras que otra
de sus dimensiones pasaba por cuestionar su falta de «relevancia social».
Ambeas lineas de critica no podfan sino redundar en beneficio de un posi-
ble resurgir del interaccionismo simbélico. En efecto, la primera de ellas
abogaba de forma convincente por imprimir un mayor caracter social a
la psicologia social (Israel y Tajfel, 1972), v la segunda llamaba la aten-
ci6én, por lo menos en su vertiente menos «aplicacionista», sobre la nece-
sidad de conectar con las realidades sociales concretas, es decir, en defi-
nitiva, con las situaciones de la vida social cotidiana. Por fin, el hecho
de que el discurso critico fomentara una cierta «crisis de identidad» se sumé
al énfasis puesto sobre la historicidad para incitar a desplegar una mirada
retrospectiva hacia el pasado de la disciplina que permitié reencontrar el
interaccionismo simbdlico en los origenes de la psicologia social nortea-
mericana.

Vale la pena mencionar que durante el perfodo correspondiente a la
«crisis» de la psicologia social, también se desarrollaba una fuerte sensibili-
dad critica en el seno de la sociologfa (Gouldner, 1970), y que la orienta-
cién etnometodolégica cuestionaba, de forma radical, la orientacién pre-
dominante en sociologia. Curiosamente, muchas de las criticas que se
formularon en el campo de la psicologia social y en el campo de la socio-
logia surgieron a partir de una misma postura teérica, que se puede defi-
nir como radicalmente anti-positivista y radicalmente fenomenolégica.

b) Influencia del auge del cognitivismo

Existe la opinién bastante generalizada de que el desarrollo del cogniti-
vismo social ha sentado las bases para un acercamiento con el interaccio-
nismo simbélico. En efecto, si bien el cognitivismo «duro» acentud atin
maés el alejamiento de los planteamientos sociales contemplando al ser hu-
mano en términos de un simple procesador de informacién, el cognitivis-
mo entendido en un sentido mé&s amplio se ha visto llevado a formular
una serie de problemas que presentan una incontestable afinidad con los
que se plantea el interaccionismo simbélico. Ambas orientaciones hunden
parte de sus raices en una misma tradicién fenomenolégica preocupada
por la aprensidén subjetiva de la realidad, v que concede una importan-
cia capital a la forma en que las personas se representan esa realidad. Am-
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bas orientaciones prestan también una especial atencién a los procesos
inferenciales que caracterizan al pensamiento «natural», entendiendo por
«natural» el pensamiento no explicitamente formalizado que las personas
desarrollan y utilizan en su vida cotidiana. Tanto la teorfa de la atribucién
como el interaccionismo simbélico pretenden averiguar cuéles son los pro-
cesos mediante los cuales las personas interpretan su entorno social, dan
sentido a sus actuaciones y a las de los demaés, y consiguen formarse una
representacion suficientemente acertada de la realidad en la que estan
inmersos, para poder desenvolverse adecuadamente en ella (Stryker y
Gotthiel, 1981). Ademaés, ambas orientaciones se distancian de la con-
cepcién del hombre como mero receptor pasivo de estimulaciones am-
bientales, y le confieren un papel de agente activo en la produccién de
las dimensiones subjetivas de su entorno.

Con el auge del cognitivismo, la consciencia ha vuelto a constituir un
tema «respetable» dentro de la psicologia y de la psicologia social, aunque
haya sido por mediacién de algo tan escasamente «consciente» como pueda
ser el ordenador:

«Con el desarrollo de las computadoras, tomadas como el mo-
delo, o el andlogo, de los procesos cognitivos sobre los que
los psicélogos habian estado interrogandose, el estudio cien-
tifico adquirié una legitimidad, y el interés por el Self volvié
a surgir» (Schlenker, 1985, p. 5).

La reintroduccién de lo fenomenolégico, de lo subjetivo, del self y de
la conciencia en el 4mbito «cientifico» de la psicologfa social instituida res-
taba sin duda muchos argumentos a quienes acusaban al interaccionismo
simbélico de constituir una mera especulacién filoséfica centrada sobre te-
mas a-cientfficos.

Sin embargo, las semejanzas y los puntos de coincidencia a los que he
aludido hasta aquf no deben engafiarnos. Las divergencias entre el cogni-
tivismo social y el interaccionismo simbélico son tan numerosas y tan im-
portantes como sus coincidencias. En efecto, la insercién de lo cognitivo
en la trama social no presenta las mismas caracteristicas en ambas orien-
taciones, ni existe el mismo énfasis sobre el tema de la significacién, ni
tampoco se valora por igual la intersubjetividad, o la artificialidad de la
separacién entre lo piblico y lo privado. Sin embargo, a partir de la emer-
gencia de temas parecidos en el campo de ambas psicologias sociales, se
ha constituido otro elemento tendente a un acercamiento de los puntos
de vista. Se podria citar el paralelismo que existe entre la «Teoria del la-
belling» o de la rotulacién, y los trabajos de Schachter sobre la rotula-
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ci6én de las emociones, pero el tema que mas profundamente puede unir
a ambas disciplinas es, sin duda, el tema del self, como veremos més
adelante.

No quisiera suscitar la impresién de que la Gnica razén por la cual el
interaccionismo simbélico se ha «revitalizado» en los Gltimos afos se debe
a su «redescubrimiento» por parte de la psicologfa social dominante. Cier-
tos factores han actuado desde dentro del interaccionismo simbélico para
darle un mayor atractivo y un nuevo vigor. Asf por ejemplo, la teoria de
la «identidad situada», elaborada por Alexander, ha demostrado que el
interaccionismo simbélico puede aportar respuestas, fundamentadas en
elementos empfricos, a algunos de los problemas con los que se enfrenta
la investigacién de la identidad social (Alexander y Wiley, 1981). Tam-
bién se podria mencionar la renovacién de la teoria del intercambio so-
cial, a partir de los trabajos de Emerson (Emerson, 1981), o la integra-
cién de los afectos en el interaccionismo simbélico, realizada por Heise
con su «teoria del control de los afectos» (Heise, 1979). Pero sobre todo,
una parte de la orientacién simbélica ha sabido aportar respuestas a una
de las insuficiencias que se solfan achacar con mayor frecuencia al inte-
raccionismo simbélico. En efecto, el estudio de la construccién de los sig-
nificados sociales durante el transcurso, necesariamente local, de las inte-
racciones, parecia conducir a ignorar sisteméticamente el marco social més
amplio donde se insertan precisamente esas interacciones.

Sheldon Stryker y algunos més han integrado algunas de las aportacio-
nes de la teorfa del rol, para construir el «interaccionismo simbélico es-
tructural», que pretende conciliar la microsociologfa simbélica con la ma-
crosociologfa estructural (Stryker, 1980).

Tampoco quisiera dar a entender que el interaccionismo simbélico cons-
tituye la panacea para construir una psicologfa social plenamente satisfac-
toria. Algunos de sus aspectos han sido sometidos a sustanciosas criticas,
como por ejemplo la que desarrollan Julian Henriques y otros cuando
muestran que pese a las apariencias sigue persistiendo en el pensamiento
de Mead una concepcién dualista individuo/sociedad y que se ve obli-
gado a postular un mecanismo de internalizacién para que lo «exterior»,
es decir, la sociedad, entre en el «interior», es decir, en el individuo biol6-
gicamente definido como tal (Henriques y otros, 1984). También se po-
drfan mencionar aquf las criticas contradictorias que provienen, por una
parte, del «interaccionismo interpretativo», segiin el cual el interaccio-
nismo simbélico no resalta suficientemente la contingencia de la emergencia
de los significados, y la que proviene, por otra parte, de la «teoria criti-
ca», para la cual el interaccionismo simbélico infravalora, por el contrario,
la determinacién estructural de los significados emergentes (Morgan, 1983).
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Pero, sin duda, la orientacién que més eco ha suscitado con sus criticas
a toda la sociologfa instituida, incluyendo al interaccionismo simbélico con
quien le unen sin embargo evidentes afinidades, es la orientacién etno-
metodoldgica que veremos a continuacién.

7.2. La etnometodologia

Harold Garfinkel, el fundador de la etnometodologfa, estudié en Har-
vard en la época en que se creé el Departamento de Relaciones Sociales,
como un intento de departamento interdisciplinario donde la psicologfa
social cohabitaba con la sociologfa y otras disciplinas. Talcot Parsons, di-
rector del Departamento, dirigié la tesis que Garfinkel presenté en 1952
con el titulo La percepcién del otro: un estudio del orden social. Poco des-
pués, Garfinkel se integrarfa como docente en la Universidad de California-
Los Angeles. Estos datos, en apariencia simplemente biogréficos, tienen
en realidad un significado méas profundo. En efecto, Garfinkel se formé
en la investigacién en un ambiente donde la sociologfa y la psicologfa so-
cial tuvieron la oportunidad de fertilizarse reciprocamente y donde, bajo
la influencia de Parsons, la actividad teérica recobraba toda su impor-
tancia frente a la mera investigacién empfrica. El intento pluridisciplinar
de Harvard fue sin duda un éxito, puesto que de &l salié el estructuralis-
mo funcionalista de Parsons, que llegarfa a dominar la sociologfa ameri-
cana durante largos afios, y puesto que en él se gesté también una de
las més importantes alternativas a esa propia corriente. En efecto, el doc-
torando de Parsons elaboré una concepcién de la sociologfa radicalmente
contrapuesta a la suya. Sin duda, la presencia en Harvard de un influyen-
te niicleo de fenomendlogos, como por ejemplo, Marvin Farber y Aron
Gurtwitsch, permitié a Garfinkel reflexionar sobre las ideas de Parsons a
partir del punto de vista de Husserl y sobre todo de Alfred Schutz, méxi-
mo exponente de la sociologia fenomenolégica, que ya estaba en Estados
Unidos por esas fechas. Inspirandose en la sintesis de los puntos de vista
de Husserl y de Weber que habfa elaborado Schutz, Garfinkel se situé
en radical oposicién a dos de los postulados bésicos de la sociologfa. En
efecto, por una parte, Garfinkel cuestioné fuertemente el concepto durk-
heimiano de los «hechos sociales», negando que se tratara de objetos es-
tables, dotados de la capacidad de imponerse a las personas con la fuerza
de las «cosas» y de determinar sus conductas como crefa Durkheim. Se-
gln Garfinkel, los «<hechos sociales» no determinan «desde fuera» la con-
ducta humana, sino que ellos mismos son el resultado de una conducta
humana que los produce continuamente a través de su actividad practica.
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Por otra parte, en esa misma linea, Garfinkel rechazé el supuesto bésico,
compartido por Parsons y por casi toda la sociologfa, segtin el cual las per-
sonas no hacen sino «realizar» en sus actividades las directrices internali-
zadas de su cultura. El modelo segiin el cual es la internalizacién, a través
de la socializacién, de las normas, valores y reglas de la cultura, la que
gufa ulteriormente la conducta del sujeto sin que éste se percate ni siquie-
ra de ello, no era de recibo para Garfinkel, quien vefa en ese modelo una
conceptualizacién de las personas como «idiotas culturales» (Heritage,
1984). Para los etnometodélogos, los seres humanos no son «autématas
culturales», sino que son agentes activos capaces de articular procedimien-
tos que les son propios para definir, segiin las circunstancias, los significa-
dos de las situaciones sociales en las que estan implicados. Desde la doble
consideracién segtin la cual, por una parte, los <hechos sociales» no exis-
ten con independencia de las practicas cotidianas que los constituyen vy,
por ofra parte, esas précticas constitutivas no vienen dictadas desde el de-
terminismo social, sino que se gufan por las categorfas construidas en la
experiencia subjetiva de las personas, el programa etnometodolégico que-
daba perfilado con nitidez. Segtin este programa, lo que debfa hacer la
sociologfa era partir a la bsqueda de las «estructuras subjetivas de la
experiencia», y captar el mundo fenomenolégico de los sujetos. Para ello,
era preciso estudiar la manera en que las personas elaboran, momento
tras momento, y por medio del razonamiento préctico, el significado de
las situaciones concretas que resultan de su existencia social. Los signifi-
cados se determinan por lo tanto localmente, en el curso de la propia
actividad social, y son contingentes a cada situacién concreta. Esto con-
duce a focalizar la investigacién sociolégica sobre las précticas de la vida
cotidiana, sobre las situaciones habituales, banales, intrascendentes y mi-
nasculas, y a centrarla sobre el estudio de los procesos productivos de
sentido més que sobre las estructuras sociales. Ahora bien, si el significa-
do emerge de la interaccién social cotidiana y constituye una creacién a
partir de las categorfas subjetivas de las personas, es obvio que cualquier
acercamiento a esos procesos constitutivos desde unas categorfas previa-
mente definidas por los sociélogos los transformaré en meros artefactos
resultantes de los marcos conceptuales que guian la propia investigacién.

En otras palabras, los fenémenos investigados se deforman necesaria-
mente cuando se les examina a través de la rejilla de la descripcién cientf-
fica (Coulon, 1986). Es preciso, por lo tanto, «ir directamente a los he-
chos» sin hipétesis ni teorfas preconcebidas. Aaron Cicourel, uno de los
maés famosos discipulos de Garfinkel, y el promotor de la Hamada «socio-
logia cognitiva» (Cicourel, 1973), especificarfa que sélo es legitimo tra-
bajar con teorfas y conceptos arraigados en la propia realidad investigada
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(«Grounded concepts»), es decir, nacidos de esa realidad. Esto desem-
bocarfa, por ejemplo, en la critica que la etnometodologfa dirigira hacia
el uso interaccionista simbélico de una serie de conceptos tales como ro-
les, normas y estatus, que carecen precisamente de ese arraigo en las si-
tuaciones concretas de la vida real.

Para completar esta exposicién esquemética de la etnometodologia, es
preciso sefalar otros tres conceptos que son claves para esta orientacién:
la indexicalidad, la inter-subjetividad y la reflexividad.

Las expresiones indexicales son expresiones que estan «indexadas» a
su contexto de produccién, en el sentido de que incluyen palabras, deno-
minadas «deicticos» en la terminologfa de la lingtifstica, que a pesar de
tener un significado trans-situacional, no adquieren su significacién com-
pleta més que cuando se las contempla en las circunstancias particulares
en las que aparecen (por ejemplo: «yo», «tl», «esto», etc.). Esas palabras
tienen un sentido distinto en cada situacién donde se las utiliza y dada la
determinacién contextual de su sentido es imposible alcanzar su pleno sig-
nificado sin referirlas a sus circunstancias particulares de enunciacién. El
significado es por lo tanto siempre local v particular, sin que quepa nin-
guna posibilidad de generalizacién. Los etnometodélogos que, al igual que
los interaccionistas simbélicos, otorgan una importancia decisiva al lenguaje
en la constitucién de la vida social, extienden el concepto de la indexica-
bilidad al significado social de las situaciones concretas, y con ello ponen
en entredicho uno de los principios basicos del paradigma cientifico domi-
nante, al negar el interés de las «proposiciones generales» para el cono-
cimiento y la explicacién de la realidad social.

El concepto de «intersubjetividad» ha sido extensamente elaborado por
Alfred Schutz (Schutz, 1962, 1964), y responde a la pregunta de cémo
es posible que las personas establezcan un «mundo comin» de significa-
dos compartidos y de perspectivas suficientemente parecidas sobre la rea-
lidad para poder interactuar y comunicarse. Es obvio, en efecto, que, en
sentido estricto, los puntos de vista subjetivos son irreductibles unos a otros
Yy que cada uno de ellos encierra peculiaridades que lo instituyen como
irremediablemente privado, intransferible y Gnico.

Sin efnbargo, los individuos, aun sabiendo que no existen nunca dos
experiencias estrictamente idénticas, asumen que sus experiencias del mun-
do son similares y actGan como si efectivamente fuesen «idénticas para
cualquier finalidad practica». Aunque, en rigor, no existan dos apreensio-
nes del mundo que sean efectivamente idénticas, basta con que sean sufi-
cientemente similares para resolver en la practica el problema de una co-
munidad de perspectiva que permita la interaccién entre las personas. Esto
supone que cada persona asuma que puede situarse aproximadamente
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en la posicién del otro y que asuma también que el otro puede hacer lo
mismo con él. Esta «reciprocidad de las perspectivas» se consigue me-
diante un continuo proceso de ajustes sucesivos que permiten limar las
diferencias y desembocar sobre una visién suficientemente compartida de
la realidad para satisfacer las exigencias précticas de la comunicacién. La
intersubjetividad no consiste, por lo tanto, en una disolucién de las subje-
tividades dentro de una «comunién expetriencial» que las trascienda, sino
que constituye el resultado de un incesante proceso de ajuste, siempre
incompleto, de las perspectivas reciprocas. Esta concepcion reafirma a
los etnometodélogos en su conviccién de que es preciso investigar,
sin «a-prioris» categoriales, los procesos mediante los cuales se negocian
los significados compartidos sobre las situaciones sociales.

Por fin, el concepto de reflexividad, fundamental también para el inte-
raccionismo simbélico, presupone que el ser humano es capaz de tomar-
se a sf mismo como objeto de conocimiento y de evaluacién. Esta distin-
cién introducida por William James entre el «yo cognoscente» y el «yo
conocido» permite entender una caracteristica fundamental de la natura-
leza del ser humano y de sus conductas. En efecto, la capacidad de «con-
templarse a sf mismo» abre las posibilidades de actuar estratégicamen-
te, es decir, de controlar la propia apariencia y de darle la forma adecuada
para que engendre en los demas los efectos deseados. La reflexividad hu-
mana instituye a la persona como agente de sus actos, desvinculando-
la, en parte, de las determinaciones situacionales. En efecto, el auto-
conocimiento posibilitado por la reflexividad no sélo nos permite vernos
«con los ojos de los demés» y poder incidir por consiguiente sobre esa vi-
sién modelando la imagen que ofrecemos a los demas, sino que nos per-
mite adem&s conocer, en parte, nuestra propia forma de ser e incidir
por lo tanto sobre ella, modificando eventualmente algunas de las fuentes
de determinacién que la han constituido como tal.

La reflexividad constituye, por lo tanto, un argumento suplementario
contra el determinismo social denunciado por los etnometodélogos, a
la vez que pone en entredicho una estricta predictibilidad de las conduc-
tas humanas.

Como podemos observar a partir de lo dicho hasta aqui, la orientacién
etnometodoldgica se enfrenta radicalmente con las perspectivas dominantes
de la sociologfa, y no es de extrafiar que en 1975 Lewis Coser, presidente
de la Asociacién Americana de Sociologia, lanzara una violenta diatriba
en su discurso presidencial contra la orientacién etnometodolégica {Co-
ser, 1975). Una de las muchas criticas formuladas por Coser acusaba a
los etnometodélogos de confundir la realidad social con la «descripcién»
de esa realidad efectuada por los individuos. En su respuesta a Coser, Zim-
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merman aclara el significado de uno de los conceptos més dificiles de en-
tender de la etnometodologfa, es decir, el concepto de «account» y de
«accountability».

Los «accounts» se refieren a los enunciados discursivos que producen
las personas para «dar cuenta» de la realidad. Sin embargo, los etnome-
todélogos no toman estos discursos como descripciones subjetivas de la
realidad, sino como procedimientos que utilizan los sujetos para constituir
efectivamente la realidad social. Lo que interesa a los etnometoddlogos
no es por lo tanto la «imagen» de la realidad que vehiculan los «accounts»,
sino los propios «accounts» en sf mismos, en tanto que constituyen un ma-
terial de anélisis para dilucidar la forma en que los actores construyen esa
realidad (Zimmerman, 1976). Este interés en las producciones discursi-
vas de los agentes sociales ha escindido la corriente etnometodolégica en
dos «escuelas» distintas, la «sociologista», que considera el lenguaje como
una dimensién mas en el anlisis de la realidad social, v la lingiifstica»,
que se centra casi exclusivamente en el an4lisis de las conversaciones.
Esta dltima escuela est4 incidiendo con fuerza en la psicologia social con-
temporénea, como veremos en un siguiente apartado.

Para concluir, es importante sefialar que la etnometodologfa no se ha
reducido a ser un simple discurso critico y una mera conceptualizacién ted-
rica, sino que ha producido investigaciones en diversos campos de la rea-
lidad social. El mismo libro de Garfinkel que inauguraba el «<movimiento»
etnometodolégico, lejos de consistir en una presentacién sistematica de
los presupuestos etnometodolégicos, estaba constituido por una serie de
investigaciones concretas (Garfinkel, 1967). Otras investigaciones se han
realizado sobre las conversaciones telefénicas (Schegloff, 1979), sobre los
procedimientos burocréticos (Zimmerman, 1969), o sobre la conducta de
la policia (Bittner, 1967), por citar unas pocas.

7.3. El redescubrimiento del «self»
La investigacién de la naturaleza, de la construccién y de la dindmica
del «self» fue proscrita durante muchos afios del campo de la psicologia

social dominante:

«... muchos académicos consideraban al Self como anatemas
(Schlenker, 1985, p. 4).

Este ostracismo hacia el concepto del self se entiende facilmente si se
considera que el self constituye probablemente el méas fenomenolégico y
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el més subjetivista de los conceptos de la psicologfa social, y que sus pro-
pias caracteristicas hacen que sea dificilmente abordable desde las exigen-
cias del «método positivo». Sin embargo, se asiste en los dltimos afios a
una proliferacién de investigaciones sobre el self, y no cabe duda de que
éste se ha convertido en un «tema caliente de la psicologia contemporé-
nea» (Scheibe, 1985, p. 35). Los simposios sobre el tema se multiplican,
dando lugar a valiosas publicaciones (Gergen y Davis, 1985; Yardley y
Honess, 1987), los manuales se reestructuran, como ya hemos visto, para
otorgarle una mayor importancia; se lanzan colecciones monogréficas so-
bre el tema, como por ejemplo la de Suls (Suls, 1982); se incluyen capi-
tulos sobre el Self en manuales dedicados a la cognicién social (Green-
wald y Pratkanis, 1984), los Advances de Berkowitz abren sus paginas
al tema (Kihlstrom y Cantor, 1984; Gergen, 1984b), investigadores de
la notoriedad de William McGuire lanzan ambiciosos programas de inves-
tigacién sobre la cuestién (McGuire, 1984), etc., etc.

Las razones de este «redescubrimiento inadvertido del self», como di-
rfa Suzan Hales (Hales, 1985), parecen tener también sus raices en el auge
de la psicologia social cognitivista:

«En cualquier caso, el renacimiento del Self en la psicologfa
social puede ser correctamente atribuido a la “revolucién cog-
nitiva” en el seno de la psicologia» (Gergen, 1984b, p. 51).

En efecto, ya hemos visto que la teorfa de la atribucién volvia a encon-
trar sistematicamente el problema del self en sus investigaciones sobre los
sesgos inferenciales que caracterizan el pensamiento de sentido comin.
Asf mismo, el cognitivismo social, en sentido més estricto, ha extendido
el concepto de esquema a la conceptualizacién del self con trabajos como
los de Markus sobre los «Self-Schematas», donde la estructuracién del
self aparece bajo la forma de un factor interviniente en el procesamiento
de la informacién (Markus, 1977), y Greenwald no ha dudado incluso,
junto con Pratkanis, en ofrecer una traduccién de los conceptos de James
sobre el self en términos de programas y de datos de un computador
{(Greenwald y Pratkanis, 1984).

Pero quizas uno de los elementos mas interesantes que han propiciado
la reemergencia del interés por el self se encuentra en las criticas que sus-
cité la Teorfa de la Disonancia Cognitiva. En efecto, Rosenberg, desde
unos supuestos de tipo neo-conductistas, avanzé la idea de que los efec-
tos descritos por Festinger y sus colaboradores, lejos de implicar una su-
puesta «motivacién hacia la coherencia cognitiva», constitufan un simple
artefacto experimental debido al tipo de «<imagen de si mismos» que los
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sujetos experimentales intentaban presentar (Rosenberg, 1965). Ese mis-
mo afio Bem, desde otro punto de vista conductista, replicaba a la Teorfa
de la Disonancia apuntando hacia algunos de los procesos por los cuales
el sujeto se forma una idea acerca de sus propias caracteristicas (Bem,
1965). Unos afios mas tarde, Tedeschi retomaba el hilo de Rosenberg
para criticar la Teorfa de la Disonancia desde una perspectiva que darfa
nacimiento a la Teoria de la manipulacién, o gestién, de las impresio-
nes (Tedeschi, Schlenker y Bonoma, 1971). La teorfa de la gestién de las
impresiones analiza las estrategias de presentacién del yo que utilizan las
personas, en una linea que evoca los trabajos de Jones sobre la «congra-
ciacién» y también, por supuesto, las formulaciones de Goffman (Schlen-
ker, 1980; Tedeschi, 1981). Asi pues, las criticas a la teorfa de la disonan-
cia contribuyeron a llamar la atencién sobre el self, incluso cuando estas
criticas provenian de los sectores conductistas. La propia teorfa de la diso-
nancia evolucionaria progresivamente hasta transformarse en una teorfa
centrada sobre el self:

«Los principales desarrollos en la teorfa de la disonancia des-
de la Gltima publicacién de este Handbook han consistido en
la integracién del Self como un factor interviniente esencial»
(Markus y Zajonc, 1985, p. 203), y m&s adelante estos mis-
mos autores afiaden: «... los més recientes experimentos re-
lacionados con los efectos de la disonancia tratan en realidad
de las modificaciones cognitivas que intervienen con finalida-
des de defensa y de favorecimiento del Self» (Markus y Za-
jonc, 1985, p. 205-206).

En cualquier caso, ya sea por el impulso del cognitivismo, ya sea por
los problemas suscitados por la teorfa de Festinger, o simplemente por-
que la reciente ideologfa narcisica del «yo» lo ha favorecido, el self ha vuelto
a constituir un tema de primer plano en la década de los ochenta, v no
podfa sino traer a colacién el recuerdo de las valiosas aportaciones de pri-
meros de siglo sobre el tema:

«Compruebo un ingente resurgimiento del interés en William
James, no tan sélo como un punto de referencia, sino por la
sustancia de sus ideas acerca del Self» (Scheibe, 1985, p. 62).

Asf por ejemplo, la reflexividad analizada por James encuentra cierta

resonancia en la moderna formulacién de los mecanismos del «self-
monitoring», o vigilancia del self {Snyder, 1979), en la teorfa de la «Self-
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Awareness», o teorfa de la conciencia de sf (Duval y Wicklund, 1972) e
incluso en el concepto de «self-efficacy», o auto-eficacia (Bandura, 1986).
Pero no se trata sélo de un redescubrimiento de James, sino también
de un redescubrimiento de las aportaciones, afines pero sin embargo dis-
tintas, de George Herbert Mead y de Charles Holton Cooley. Recorde-
mos que si para Cooley el self se constituye a partir de la imagen que de
nosotros mismos nos devuelven los demés («looking glass selfs o con-
cepcién especular del self), para Mead el self se configura por el procedi-
miento de observarse a st mismo con los ojos de los demés, es decir, me-
diante el proceso activo de situarse en la posicién ocupada por los demés
(toma del rol de los demés). En todos los casos se considera que la per-
sona esté constituida, en parte, por las respuestas de los otros hacia ella,
y nace por lo tanto en el transcurso de la interaccién social. Es interesante
sefialar de paso que la concepcién especular del self tiene lejanos antece-
dentes en la teoria de los sentimientos morales de Adam Smith:

«... introducid al hombre en la sociedad, y se hallara provisto
inmediatamente del espejo que antes anhelaba. (Este espejo)
estad constituido por la conducta y la forma de comportarse
de quienes conviven con él. Se trata del Gnico espejo con el
cual podemos, hasta cierto punto, escrutar nuestra propia con-
ducta con los ojos de los demés» (Smith, 1759).

La relacién entre el self y la identidad social es una cuestién compleja
donde no queda claro si la relacién es de inclusién total o parcial, y cuéles
son los procesos exactos que vinculan ambas entidades. Pero tras las lti-
mas aportaciones del interaccionismo simbélico y de la etnometodologia,
parece claro que cualquier conceptualizacién de la identidad debe partir
de los siguientes supuestos bésicos:

— la identidad esté siempre «situada», y cambia con las situaciones en
las que se manifiesta, es por lo tanto «miltiple»;

— laidentidad es «emergente», se construye en el proceso local de las
interacciones sociales concretas y particulares;

— la identidad es «reciproca», responde en parte a las respuestas que
sobre nosotros mismos nos dan los demaés;

— la identidad es «negociada», a través de los ajustes sucesivos que
construyen la intersubjetividad,

— la identidad es, a la vez, «causa y resultado» de la interaccién
social;

— con frecuencia, las identidades sociales son «auto-realizadoras» (self-
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fulfilling) en el sentido de que tienden a producir los elementos con-
ductuales que las confirman.

La psicologfa social europea también ha contribuido notablemente al

desarrollo de las teorfas de la identidad, pero este punto se abordara en
el siguiente apartado. :
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8. ACERCAMIENTO A LA PSICOLOGiA
SOCIAL CONTEMPORANEA.

II. LA PSICOLOGIA SOCIAL EUROPEA

A lo largo de las décadas de los setenta y de los ochenta, la psicologfa
social europea, ya consolidada, se ha desarrollado con una considerable
vitalidad, forzando, por una parte, su toma en consideracién por la psico-
logfa social estadounidense, y convirtiéndose, por otra parte, en una em-
presa con caracterfsticas realmente trans-nacionales. En efecto, durante
los afios cincuenta y sesenta, tan sblo unos pocos investigadores norte-
americanos sabfan de la existencia de una psicologfa social que no fuese
precisamente la que ellos mismos estaban produciendo en Estados Uni-
dos, v, la verdad sea dicha, esta total ignorancia de lo que se estaba reali-
zando en Europa no introducfa ning(in sesgo importante en su visién de
conjunto acerca de la disciplina. Por supuesto, esta ignorancia no se ha
erradicado por completo en la actualidad, pero, aunque no todos los ma-
nuales norteamericanos se inspiran tan diretamente en la psicologfa social
europea como lo hace el de Roger Brown (Brown, R., 1986), es f4cil cons-
tatar la creciente resonancia que encuentran los resultados, las teorfas y
los enfoques europeos en el seno de las revistas y de los libros de texto
de Estados Unidos. Incluso, se puede ver, cosa impensable hace unos afios,
cémo algunas de las lineas de investigacién europeas han sido retomadas
por algunos investigadores norteamericanos, siendo ejemplar a este res-
pecto los trabajos de Charlan Nemeth sobre la influencia minoritaria (Ne-
meth, Ch., Wachtler, J., 1974).

191



http://psikolibro.blogspot.com

Por otra parte, el dinamismo y la constante labor de la «Sociedad Euro-
pea de Psicologia Social Experimental» (E.A.E.S.P.), multiplicando los
seminarios de formacién, los simposios trans-nacionales sobre temas es-
pecificos, y creando soportes de publicacién de abaste europeo, han con-
tribuido ha crear una auténtica comunidad europea de investigacién psi-
cosocial. Este continuo flujo de intercambios y de circulacién de ideas ha
modificado el sentido mismo de la expresién «psicologia social europea»,
haciéndolo pasar desde una referencia puramente geo-politica a la desig-
nacién de una psicologfa social con caracteristicas sustantivas que le son
propias.

8.1. Las caracteristicas sustantivas de la psicologia social europea

Las condiciones en las que la psicologfa social volvié a instalarse en suelo
europeo tras las Segunda Guerra Mundial explican sobradamente que sus
primeros planteamientos consistieran en una simple reproduccién mimé-
tica de los planteamientos norteamericanos, y que la influencia de la
psicologfa social dominante en Estados Unidos siga atin fuertemente pre-
sente en amplios sectores de la psicologfa social europea. Sin embargo,
varios factores se fueron conjuntando para propiciar la emergencia de una
serie de rasgos diferenciadores. En primer lugar, es obvio que tras una
primera fase de asentamiento, los psicélogos sociales europeos no podfan
abstenerse de indagar las caracteristicas de su propia tradicién cultural. Esta
mirada retrospectiva les llevd a reencontrar antiguos planteamientos que,
aunque sélo fuera por un simple efecto de contraste, ponfan de manifies-
to la especificidad propiamente americana de la psicologia social que ha-
bian importado de Estados Unidos. Cuanto menos, esta toma de conciencia
del carécter localista de la psicologia social sugerfa la posibilidad de desa-
rrollar unos enfoques diferentes, que tuvieran en cuenta las peculiarida-
des del contexto sociocultural europeo. En segundo lugar, la «crisis» que
sacudié a la psicologfa social norteamericana se produjo en un momento
en el que la psicologfa social europea, al contrario de la que existfa en
Estados Unidos, no contaba atin con un pasado suficientemente largo como
para que hubieran sedimentado v cristalizado s6lidamente los presupues-
tos individualistas y positivistas de la psicologfa social dominante. El me-
nor arraigo de estos supuestos los tornaba sin duda mas vulnerables a la
critica, suscitando menores fuerzas de resistencia ante su eventual revi-
sién. En tercer lugar, las propias caracteristicas generales de las tradicio-
nes de pensamiento en Europa, caracterizado adecuadamente por los nor-
teamericanos como més propenso a las teorizaciones globalizadoras, no
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podian dejar de influir también en el campo particular de la psicologfa so-
cial. En esta misma linea, es posible que el talante generalmente mas criti-
co del pensamiento social europeo, asi como sus mayores connotaciones
politicas, debidas entre otras cosas a la mayor implantacién del pensamiento
marxista, incidieron también sobre la configuracién de los propios enfo-
ques psicosociales. Es sintomético a este respecto que tan pronto como
en 1962 la revista Arguments dedicara un niimero a las implicaciones
politicas de la psicologia social, con la participacién, entre otros, de Ro-
bert Pagés y de Serge Moscovici (Arguments, 1962).

También es sintomético que una de las principales contribuciones euro-
peas a los debates suscitados por la crisis de la psicologia social se realiza-
ra mediante un influyente libro en el que no faltaban los planteamientos
inspirados en la tradicién marxista (Israel, J., Tajfel, H., 1972). Sin em-
bargo, junto con estos factores ligados al contexto cultural, ideolégico vy
politico europeo, también se debe recurrir a los propios conocimientos ela-
borados por la psicologia social para explicar la emergencia de una psico-
logia social especificamente europea. Me estoy refiriendo, por supuesto,
a los conocidos procesos de la categorizacién social de la identidad social,
y de las relaciones entre los grupos. En efecto, se manifesté en el seno
de la psicologia social europea una voluntad consciente de marcar dife-
rencias con «el grupo americano» y de construir las bases de una identi-
dad propia a partir precisamente de esa demarcacién conflictiva.

El conjunto de factores que acabo de resefiar fueron dibujando paulati-
namente una psicologia social mucho mas sensible a la necesidad de de-
tectar las implicaciones ideoldgicas «inadvertidas» que impregnan los
planteamientos psicosociales y mucho més focalizada sobre la «dimensién
social» de los fenémenos psicosocioldgicos. En su presentacién de un am-
plio compendio de investigaciones europeas, Tajfel, Jaspar y Fraser po-
dfan afirmar con seguridad que la psicologia social europea se caracteriza-
ba por la existencia:

«... de un coman denominador, muy general, que puede ser
sintetizado en una frase referida a la dimensién social de la
psicologfa social europea...

La psicologia social es hoy en Europa mucho més social de
lo que lo era hace veinte afios» (Tajfel, H.; Jaspars, J; Fraser,
C., 1984, p. 1).

Todo esto no significa, por supuesto, que la psicologia social europea

se haya convertido en una disciplina radicalmente «otra» en relacién a la
que existe en Norteamérica. Las similitudes entre las sociedades y las cul-
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turas en ambos lados del Atlantico son suficientemente fuertes para que
muchos de los fenémenos psico-sociales presenten las mismas caracterfs-
ticas en ambas zonas geo-politicas. Pero en lineas generales, es cierto que
la aportacién europea ha consistido basicamente en reformular los plan-
teamientos y las interpretaciones de la psicologfa social norteamericana
desde una perspectiva que resaltaba su insuficiente consideracién de las
dimensiones sociales, y que intentaba evidenciar sus presupuestos ideold-
gicos y epistemolégicos implicitos, propiciando en algunos casos el hallaz-
go de nuevos fenémenos o de nuevas explicaciones. Como muy bien lo
expresa Carmen Huici refiriéndose a la contribucién europea:

«... considero que algunas de sus aportaciones més interesan-
tes han consistido, bien en tratar de explotar todas las impli-
caciones presentes en los trabajos dentro de la tradicién ame-
ricana, lo que permite rebasar sus [imites, bien en una relectura
de datos y teorfas. Ello ha dado lugar, en ocasiones, a solu-
ciones innovadoras, a nuevas perspectivas acerca de viejos
problemas» (Huici, C., 1986, p. 252).

Sefialemos, de paso, que junto con el mencionado trabajo de Carmen
Huici, centrado sobre la psicologia social cognitiva, existen otros excelen-
tes estudios acerca de las caracteristicas de la psicologia social contempo-
rénea en Europa o en alguno de sus paises (Doise, W., 1980; Jaspars,

J., 1986; Potter, J., 1981; Semin, G., Krahé, B., 1987).

8.2. Las contribuciones de la psicologia social europea

A pesar de la «europeizacién» de la psicologia social en el viejo conti-
nente, no cabe duda de que la presentacién de una panorémica estructu-
rada por pafses presenta ciertas ventajas, ya que por debajo de la dimen-
sién propiamente europea laten las peculiaridades culturales de cada uno
de ellos y sus intereses preferentes en el campo de la psicologia social.
Asi, por ejemplo, cabe destacar que, en estrecha relacién, sin duda algu-
na, con aspectos ligados al poderio econémico de las diversas naciones,
el grueso de la contribucién europea a la psicologia social proviene esen-
cialmente de Alemania Federal, Gran Bretafia y Francia. En Alema-
nia, a pesar de que la influencia del cognitivismo social al estilo nortea-
mericano se deja sentir con mucha fuerza, se aprecia también la proximidad
cultural de la tradicién fenomenolégica asi como de la Teoria Critica
de Frankfurt. En Gran Bretafia, donde la influencia de Henri Tajfel fue
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decisiva, se aprecia una situacién extremadamente compleja y rica donde
coexisten las formulaciones mas tradicionales de la psicologfa social norte-
americana, junto con los presupuestos més innovadores, inspirados en la
obra del segundo Wittgenstein, asi como en la etnometodologia y en
el marxismo critico. En Francia destaca sin duda la figura de Serge Mos-
covici, pero también se puede apreciar la influencia del cognitivismo ame-
ricano y ciertas simpatfas por algunas de las caracteristicas del conductis-
mo. La preeminencia de estos tres pafses no significa que no se realizan
aportaciones desde otros pafses, entre los que destacan sin duda, Holan-
da, Bélgica y Suiza, a los que se ha sumado mas recientemente Italia,
mientras que en Espaiia la progresiva consolidacién de la psicologia so-
cial anuncia un futuro que puede ser prometedor pero que no ha madu-
rado atin sus frutos.

Frente a una presentacién estructurada por paises, he preferido sin em-
bargo organizar este anlisis de la psicologfa social europea en funcién de
los niicleos teméticos donde se han hecho maés visibles las contribucio-
nes europeas. Debo indicar, sin embargo, que algunas de esas contribu-
ciones, tales como la etogenia de Rom Harré, el analisis del discurso
de Potter, el enfoque «retérico» de Billig, el construccionismo practico
de Shotter o la doble estructuracién de Giddens, aportaciones esencial-
mente briténicas, como se puede ver, no seran desarrolladas aqut sino en
el préximo apartado sobre las nuevas alternativas.

a) La cognicién social

La Teoria de la Disonancia Cognitiva daba muestras de agotamiento
en Estados Unidos cuando la psicologia social europea empezd su fase
de expansién; sin embargo, esta teorfa afin suscité, y sigue suscitando,
interesantes aportaciones. Cabe destacar, por ejemplo, el severo analisis
critico que desarrollé Jean Pierre Poitou, del Laboratorio de Psicologfa
Social de Aix-en-Provence, sefialando el impacto de las normas sociales
sobre los resultados conseguidos por los investigadores y denunciando tanto
el transfondo ideoldgico como los presupuestos individualistas de la teorfa
de la disonancia (Poitou, J. P., 1974). En Bélgica, Joseph Nuttin Jr. de-
sarrollé una serie de investigaciones que tendfan a mostrar el carécter ilu-
sorio de los fenémenos analizados en la teorfa de la disonancia (Nuttin,
J., 1975). En fechas més recientes, Jean Leon Beauvois, de la Universi-
dad de Grenoble, elabord una extensa reinterpretacién de la teorfa de la
disonancia, orientada a reinsertar en esa teoria las dimensiones sociales
que estaban implicitas en la formulacién original de Festinger, y a arran-
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carla a la progresiva psicologizacién que habfa sufrido en sus desarrollos
ulteriores. En la perspectiva de Beauvois, la Teorfa de la Disonancia «rein-
terpretada» ilustra la manera en que las practicas sociales cotidianas cons-
tituidas por una infinidad de «micro-sumisiones» ante la autoridad con-
forman paulatinamente las ideologias de las personas (Beauvois, J. L.,
Joule, R. V., 1981).

De hecho, esta reinterpretacién de la Teoria de la Disonancia se inscri-
be en un amplio programa «socio-cognitivista», que Beauvois y sus cola-
boradores distinguen radicalmente del «cognitivismo social». En este pro-
grama, junto con un fuerte compromiso experimentalista, se aprecia la
influencia del materialismo marxista, asf como ciertas simpatfas por algu-
nos aspectos de las orientaciones conductistas, y especialmente por las for-
mulaciones de Bem. En efecto, después de la oleada cognitivista y feno-
menolégica, se trata, segiin este grupo de investigadores, de volver hacia
el estudio de las practicas sociales concretas y de las conductas efectiva-
mente realizadas, considerando que, si bien es cierto que la esfera ideolé-
gica incide sobre la determinacién de las conductas, son éstas las que a
su vez determinan los contenidos ideolégicos.

La Teoria de la Atribucién también ha suscitado numerosas aporta-
ciones, algunas esencialmente criticas, como la de Erika Apfelbaum y Clau-
dine Herzlich, por ejemplo, enfatizando, en una linea de denuncia tipica-
mente europea, el olvido de las dimensiones sociales y el reduccionismo
individualista que caracteriza a las teorfas de la atribucién (Apfelbaum, E.,
Herzlich, C., 1970). Otras aportaciones tienen un cardcter més sustanti-
vo, en el sentido de que pretenden profundizar en algunos aspectos de
los fenédmenos atributivos, pero sin descuidar por ello las formulaciones
criticas. Cabe mencionar en esta linea una serie de trabajos realizados en
Inglaterra, tras el impulso que Jos Jaspars dio al tema en los inicios de
los setenta (Jaspars, J., Hewstone, M., Fincham, F. D., 1983; Lalljee,
M., 1981; Hewstone, M., 1983), asi como las investigaciones de Jean
Claude Deschamps orientadas a analizar la relacién entre los procesos
atributivos y los fenémenos de la categorizacién social {(Deschamps, J. C.,
1977; Deschamps, J. C., Clemence, A., 1987).

Desde Suiza, donde también radica el mencionado Jean Claude Des-
champs, varios investigadores han desarrollado un amplio programa de
estudio centrado sobre el desarrollo de los procesos cognitivos. La elec-
cibén de este tema se ha visto influenciada quiza por la proximidad geogra-
fica del pensamiento de Piaget, pero también se ha inspirado en las apor-
taciones de Vigotsky y en la nocién de conflicto cognitivo de Moscovici
(Perretlermont, A. N., 1979; Mugny, G., 1985). Una de las aportaciones
maés interesantes radica en el concepto de «marcaje social» (Mugny, G.,
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Doise, W., 1983). En efecto, el «marcaje social» ilustra las relaciones en-
tre, por una parte, los procesos socio-cognitivos y, por otra, las regulacio-
nes sociales que intervienen en las relaciones interpersonales o que estén
ligadas a las posiciones sociales ocupadas por los individuos. Asf, en la
realizacién de una determinada actividad puede existir una congruencia,
o bien conflicto, entre las respuestas sugeridas por las regulaciones socia-
les implicadas en esa actividad y las respuestas sugeridas por los esque-
mas cognitivos de que disponen los individuos. Los resultados de estas
investigaciones demuestran esencialmente que los mecanismos cognitivos
no funcionan con independencia de las regulaciones sociales.

El cognitivismo social, considerado como un paradigma general para
el conjunto de la psicologfa social, ha encontrado por su parte una buena
acogida en ciertos sectores de la disciplina y tiene cualificados represen-
tantes en todos los pafses europeos, como por ejemplo Richard Eiser y
Mansur Lalljee en Gran Bretana (Eiser, R., 1986; Lalliee, M., Abelson,
R. P., 1983), pero quiza sea el Laboratorio de Psicologfa Social de Aix-
en-Provence quien constituye en Europa el centro més activo dentro de
esta orientacién. En efecto, desde su fundacién en 1967, este laborato-
rio, marcado por la influencia de Claude Flament y de Jean paul Codol,
ha desarrollado una constante preocupacién por el estudio de la cogni-
cién social. Primero con los estudios sobre la influencia que ejerce la re-
presentacion cognitiva de las tareas sobre las conductas de los sujetos
experimentales (Codol, J. P., 1968) y desarrollando més adelante toda
la vertiente cognitivista de las representaciones sociales (Abric, J. C.,
1987), asf como un enfoque cognitivista de la identidad sobre el que vol-
veré mas adelante (Codol, J. P., 1982).

b) Las Representaciones Sociales

En reaccién frente a la progresiva psicologizacién del concepto de ac-
titud, Serge Moscovici, inspirdndose en el concepto durkheimiano de re-
presentaciones colectivas, y conectando con los origenes més sociales
de las actitudes, tal y como se planteaban por ejemplo en los trabajos de
Thomas y Znanieki a principios de siglo, ha elaborado un concepto y una
teorfa que ha tenido profundas repercusiones en la psicologfa social euro-
pea (Moscovici, S., 1961}. Sin pretender, como lo hace Moscovici, que
el concepto de Representacién Social puede ser el niicleo vertebrador de
la psicologfa social europea (Moscovici, S., 1988), es justo reconocer que
los trabajos sobre este concepto constituyen un rasgo diferenciador del en-
foque europeo, a la vez que una de sus aportaciones més sustantivas.
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En efecto, sin alejarse de las preocupaciones cognitivistas por la impor-
tancia que tiene la experiencia fenomenolégica de la realidad, Moscovici
no s6lo fundamenta el origen social a esta experiencia fenomenolégica,
sino que la inserta, tanto en cuanto a sus funciones como en cuanto a
sus mecanismos, en el marco més amplio de las caracteristicas macro-
sociales (Moscovici, S., 1982; Farr, R., Moscovici, S., 1984).

Aparte de las numerosas investigaciones y desarrollos teéricos a los que
ha dado lugar el concepto de Representacién Social en Francia (Jodelet,
D., 1984), este concepto también se ha extendido a otros pafses como
Italia (Palmonari, A., Pombeni, M., Zani, B., 1987), Gran Bretaiia (Hews-
tone, M., Jaspars, J., Lalliee, M., 1982), Suiza (Mugny, G., Carugati,
F., 1985) e incluso Espafia (Ibafiez, T. 1988; Paez y otros, 1987; Seoa-
ne, 1985a).

¢) Categorizacidn social vy relaciones de grupos

La preocupacién de Henri Tajfel por la problemética socio-politica de
los estereotipos sociales y de los prejuicios étnicos subyace sin duda en
la importante linea de investigacién que impulsé para dilucidar los proce-
sos de la categorizacion social. Sobrepasando la dimensién puramente
cognitivo-perceptiva del «New look in perception», Taijfel introdujo con
fuerza la «dimensién social» en el seno mismo de los procesos perceptivos
desembocando en la formulacién de su célebre «paradigma del gru-
po minimo» y en la explicacién del proceso que engendra la discrimina-
cion intergrupal (Tajfel, H., 1981). El tema de la categorizacién no sdélo
suscitdé numerosas investigaciones en Inglaterra, y especialmente en
«el grupo de Bristol», sino que dio origen a una influyente teoria de la
identidad social que ampliarfa mas tarde su discipulo John Turner
(Turner, J., 1987). Sin olvidar la influencia que estos planteamientos tu-
vieron sobre las investigaciones de Deschamps y de Wilhelm Doise en
Suiza (Doise, W., 1976). La Teoria de la Identidad Social de Tajfel, junto
con la Teoria de la Representacién Social y la Teoria de la Conver-
si6n, constituyen probablemente las tres aportaciones europeas que ma-
yor resonancia han tenido en el &mbito de la psicologfa social dominante.

d) Identidad social

Aunque, tanto los temas de la influencia minoritaria como los temas de
la categorizacién social, o de las representaciones sociales guardan estre-
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cha relacién con el fenémeno de la identidad social, las dos aportaciones
que parecen maés relevantes sobre el tema, después de las formulaciones
de Tajfel, son las de John Turner en Gran Bretafa y las de Jean Paul
Codol en Francia. La Teoria de la Categorizacién del Self (también de-
nominada Teoria de la Identidad Social del Grupo), elaborada por Tur-
ner, constituye a la vez un desarrollo y una critica de los planteamientos
iniciales de Tajfel sobre la categorizacién y sobre la identidad social. En
efecto, el favoritismo intra-grupo puesto de manifiesto por las investiga-
ciones de Tajfel fue interpretado por este Gltimo en términos puramente
cognitivo/motivacionales. El individuo discrimina a favor de su propio gru-
po de pertenencia para obtener beneficios psicolégicos respecto a su pro-
pia identidad social como miembro del grupo. Turner, inspirdndose en los
trabajos sobre «prototipicalidad» de Rosch (Rosch, E., 1978), pretende
formular una explicacién que sea a la vez méas cognitiva y mas social.

Segin él, la situacién de grupo induce un fenémeno de despersonali-
zacién (que no hay que confundir con la desindividualizacién), produci-
do por el mecanismo categorial basico del «<metacontraste», es decir, por
el mecanismo cognitivo que esté en la base del proceso mismo de la cate-
gorizacién y que permite considerar como idénticos, desde un punto de
vista categorial, una serie de elementos que son evidentemente diferentes
en cuanto a muchas de sus caracteristicas. La situacién grupal produce
un cambio del «nivel de abstraccién» en la definicién del self, que pasa
a ser conceptualizado en términos de la categorfa grupal.

Dicho en otras palabras, pensarse como miembro de un conjunto im-
plica necesariamente que se enfaticen los criterios que permiten conside-
rar como idénticos entre sf a los diferentes elementos del conjunto. Es pre-
cisamente esta identidad, ya no individual, sino colectiva, la que constituye,
a su vez, la base socio-cognitiva de la conducta grupal. Los procesos psi-
cosociales que caracterizan al fenémeno grupal que encuentran sus con-
diciones de posibilidad en la capacidad que tienen los individuos de pen-
sarse a si mismos situdndose en el nivel de abstraccién que corresponde
a la categoria grupal. El «giro cognitivista» que Turner imprime a la teorfa
de Taijfel es clarfsimo y se puede decir que, en dltima instancia, los fené-
menos de discriminacién entre grupos y de solidaridad intra-grupos cons-
tituyen una consecuencia del tipo de légica inferencial que caracteriza a
la cognicién humana (Turner, J., 1987). Sin embargo, si bien es cierto
que Turner consigue formular una explicacién més «cognitiva» que la de
Taijfel, ya no esté tan claro que se trate también de una formulacién més
«social».

Jean Paul Codol desarrolla por su parte una aproximacién igualmente
cognitivista de la identidad, analizando los mecanismos de la diferencia-
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cién y de la asimilacién que conducen a los individuos a pensarse, y a
presentarse, simultaneamente, como diferentes de todos los demés indi-
viduos de su misma condicién y como semejantes a todos ellos. Este me-
canismo de la diferenciacién-asimilacién es el que conduce, entre otras
cosas, al llamado efecto P.1.P. —Primum Inter Pares— {Codol, J. P.,
1975), o efecto de «conformidad superior del yo», que encuentra una
ilustracién en el dicho popular segin el cual «mas vale ser cabeza de ratén
que cola de leén». El fenémeno de la conformidad superior del yo permi-
te, segiin Codol, realizar en un mismo acto el proceso de diferenciacién
y de asimilacién.

En efecto, cuando alguien afirma que es él quien mejor se ajusta a una
norma o a una determinada caracteristica definidora de la pertenencia a
un grupo o a una categoria, estd afirmando a la vez su similitud con quie-
nes comparten esa norma o esa caracteristica, es decir, con los miembros
del grupo, vy su estricta singularidad, puesto que nadie es tan semejante
a los demés como pueda serlo él mismo (Codol, J. P., 1982).

e) Influencia minoritaria y teoria de la conversion

A finales de los sesenta, Serge Moscovici realizé unas investigaciones
que «dieron la vuelta» al paradigma de la conformidad de Asch (Mos-
covici, S., Lage, E., Naffrechoux, M., 1969). Segiin Moscovici, la sumi-
sién del sujeto «ingenuo» de Asch a los criterios del grupo constituido por
los coémplices del investigador, lejos de reflejar una reaccién conformista
frente a una opinidén mayoritaria, indicaba por el contrario la fuerza que
pueden tener las presiones minoritarias. A partir de entonces empeza-
ron a proliferar las investigaciones sobre el fenémeno de la influencia mi-
noritaria y, ademas de sus colaboradores parisinos, Moscovici encontrd
en los psicélogos sociales de Ginebra un valioso equipo que supo profun-
dizar en el tema y desarrollar sus consecuencias (Mugny, G., 1981; Mugny,
G., Pérez, J., 1986, Papastamou, S., 1986). El fenémeno de la influen-
cia minoritaria impacté con fuerza en muchos investigadores europeos,
como por ejemplo Anne Maass (Maass, A., Clarck, R. D., 1984), pero
también cred escuela en Estados Unidos (Nemeth, C., Wachtler, J., 1974),
y consigui6é ser tomado en cuenta tanto por los Advances de Berkowitz
(Moscovici, S., Faucheux, C., 1972) como por los editores de la nueva
edicién de Handbook (Moscovici, S., 1985). Si Tajfel estaba preocupa-
do, como hemos visto, por la problemética sociopolitica de la discrimina-
cién social, Moscovici también pretendfa contribuir a un mejor entendi-
miento de otro problema social con sus investigaciones sobre la influencia
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minoritaria. En efecto, la problemética del cambio social que subyace cla-
ramente en sus investigaciones llevarfa a Moscovici a formular una «teoria
de la conversién» que perfilé con mayor sofisticacién tedrica sus primeros
planteamientos sobre las minorias (Moscovici, S., 1980; Moscovici, S.,
Mugny, G., 1986).

f) Las emociones y las conductas «no verbales»

A la par que la psicologia social norteamericana iba redescubriendo la
importancia de la afectividad y de las emociones (Isen, A. M., 1984, Za-
jonc, R., 1980b), Klaus Scherer desarrollaba en Alemania una fructifera
linea de investigacién sobre la expresién de las emociones (Scherer, K.,
Wallbott, H., Summerfield, A., 1986), mientras que Bernard Rimé en Bél-
gica se centraba més especificamente sobre las caracteristicas de la comu-
nicacién no verbal en una linea tradicionalmente vinculada a la problema-
tica de la expresién de las emociones (Rimé, B., 1983).

El auge del interés por el fenémeno de las emociones ha conducido a
los editores del British Journal of Social Psychology a dedicarle en 1988
un ndmero monogréfico donde quedan reflejadas tanto las posturas de
quienes consideran las emociones en términos de «estados internos» como
las de quienes las conceptualizan en términos de «construcciones socia-
les» (British Journal of Social Psychology, 1987, 27, 1).

g) Otras aportaciones

Ademés de las lineas de investigacién citadas hasta aqui, es preciso se-
fialar también otras aportaciones notables tales como las investigaciones
de Jean Pierre Deconchy sobre la l6gica psicosocial de las regulaciones
ortodoxas. Utilizando habilmente la experimentacién en situaciones natu-
rales, Deconchy consigue arraigar en lo social los estudios demasiado psi-
cologistas realizados por Rokeach sobre el dogmatismo, proporcionando
explicaciones que vinculan la regulacién ideolégica de los individuos con
las estructuras de poder de las organizaciones basadas en ideologias «ce-
rradas» (Deconchy, J. P., 1971, 1980). También es preciso mencionar
las investigaciones de Jacques Philippe Leyens sobre las «teorias implici-
tas de la personalidad» (Leyens, J. Ph., 1983), las de Howard Gilles en
Inglaterra sobre los aspectos psicosociales del lenguaje (Gilles, H., 1977),
ast como la elaboracién en Alemania, y en la parte germénica de Suiza,
de una «Teoria de la accién» que presenta cierta afinidad con los enfo-
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ques conductistas, aunque pretende abarcar los problemas de la intencio-
nalidad (Frese, M., Sabini, J., 1985; Von Cranach, M., 1982). No se pue-
de olvidar, por dltimo, la importante escuela historiogréfica que se esta
constituyendo en torno a las aportaciones de Erika Apfelbaum y Serge
Moscovici en Francia, Carl Graummann en Alemania y Robert Farr, uno
de los més eruditos conocedores de la historia de la psicologfa social, en
Gran Bretafia (Apfelbaum, E., 1985, Moscovici, S., 1986; Graummann,
C., 1988; Farr, R., 1986).

Por fin, merece la pena sefialar algunas de la principales contribuciones
de la psicologia social europea a la critica de los planteamientos y de los
resultados de la psicologia social dominante en Estados Unidos:

— La ya mencionada critica de Jean Pierre Poitou a la Teorfa de
la Disonancia Cognitiva (Poitou, J. P., 1974).

— La polémica que sostuvo Michel Plon con Morton Deutsch so-
bre la aplicacién de la Teoria de los Juegos al estudio de las relaciones
de cooperacién-competicién (Plon, M., 1974; Deutsch, M., 1974).

— La polémica que sostuvieron Erika Apfelbaum y lan Lubeck con
el mismo Morton Deutsch sobre la conceptualizacién de los conflictos
(Apfelbaum, E., Lubeck, I., 1976; Deutsch, M., 1976).

— La critica que Apfelbaum y Herzlich desarrollaron en relacién
a las teorfas de la atribucién de Jones y de Kelley (Apfelbaum, E., Herz-
lich, C., 1970).

— La reformulacién del fenémeno del «Risky Shift» en términos del
influyente concepto de «Polarizacién» que llevé a cabo Moscovici (Mos-
covici, S., Zavalloni, M., 1969).

— La critica al concepto de actitud que ha desarrollado Michael Bi-
llig (Billig, M., 1987).

— El cuestionamiento global, por Moscovici y por Tajfel, del indi-
vidualismo psicologista que caracteriza a la psicologia social dominante
en Norteamérica (Moscovici, S., 1972; Tajfel, H., 1972).

— Y por fin, la pertinaz critica a la utilizacién del método experimen-
tal en psicologia social, articulada por Rom Harré (Harré, R., 1977a).
Combo vemos, tanto por sus aportaciones sustantivas, como por sus plan-

teamientos criticos y por su énfasis sobre la dimensién social de los proce-
sos psico-sociolégicos, la psicologfa social europea merece efectivamen-
te ser tomada en cuenta en una caracterizacién de la psicologia social
contemporénea.
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9. ACERCAMIENTO A LA PSICOLOGIA
SOCIAL CONTEMPORANEA.

IV. LAS CORRIENTES ALTERNATIVAS

9.1. El legado de la crisis

Todas las crisis, y la crisis de la psicologfa social no constituye ninguna
excepcidn, tienen una duracién limitada. O bien alcanzan proporciones
incontrolables y provocan una transformacién radical de la situacién que
las ha motivado, o bien se agotan y desaparecen ante la capacidad de re-
sistencia y los mecanismos de contencién del medio en que se han mani-
festado. Segtin todas las apariencias, el destino de la crisis de la psicologfa
social se corresponde con esta segunda alternativa. En efecto, basta con
leer las revistas especializadas para comprobar la vitalidad con que se si-
gue desarrollando el tipo de investigacién psicosocial que los instigadores
de la crisis pretendieron cuestionar. Sin embargo, todos sabemos que hay
muchas formas de «cerrar» una crisis. Una de ellas consiste en atender
a sus causas y subsanarlas, aunque esto conlleva por lo general introdu-
cir modificaciones més o menos profundas en algunos de los pardmetros
que definfan la situacién anterior a la crisis. Otra consiste en yugular sim-
plemente la crisis y volver a la situacién anterior sin modificar ninguno de
sus pardmetros. Lo que esto conlleva por lo general es, en este Gltimo
caso, que se dejan en pie las causas que han motivado la crisis, y que
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éstas siguen siendo, por lo tanto, «activas», aunque sus efectos puedan
ser neutralizados o bien ignorados en la practica. Otra posibilidad consis-
te, por supuesto, en que las causas de la crisis sean tan tenues, tan cir-
cunstanciales y tan artificiales que su extincién acontece por sf misma tras
un breve periodo de efervescencia. Es obvio que la psicologia social no
se ha modificado sustancialmente después del perfodo critico, pero ¢se
han extinguido realmente las causas que propiciaron la crisis? Todo pare-
ce indicar que no ha sido asi, y presentaré a continuacién una serie de
argumentos que prestan un apoyo razonable a esta afirmacién.

De cuando en cuando, las revistas, las series y los «<advances» que figu-
ran entre los més cualificados portavoces de la psicologia social académi-
camente dominante se hacen eco de planteamientos y de propuestas que
ofrecen nuevas alternativas frente a las orientaciones mayoritarias de la
psicologia social. Asi, el prestigioso Journal of Persondlity and Social
Psychology publicd, en 1978, tres importantes textos «alternativos». Uno
de Kenneth Gergen, incitando a la produccién de teorfas que sean «ge-
nerativas» de cambios sociales (Gergen, 1978}, otro de Ralph Rosnow,
proponiendo un nuevo paradigma para la psicologia social, inspirado en
las formulaciones de Giambatista Vico {(Rosnow, 1978), y un tercero de
Edward Sampson, llamando a una revolucién cientifica que transforme
los paradigmas de la psicologfa social (Sampson, 1978). La Review of Per-
sonality and Social Psychology, editada anualmente por la seccién de psi-
cologfa social de la APA {Asociacién Americana de Psicologia), acogié en
1980 un trabajo conjunto de Gergen vy Jill Morawski, proponiendo lite-
ralmente una meta-teoria alternativa para la psicologfa social {Gergen
y Morawski, 1980), vy reincidié en 1983 publicando otro trabajo «margi-
nal» de Shotter y Burton (Shotter y Burton, 1983). Ese mismo afio, 1983,
el American Psychologist, es decir, la revista oficial de la APA, abrié sus
columnas a un texto de Peter Manicas y Paul Secord en el que se pre-
sentaban las implicaciones de la nueva filosofia de la ciencia para una
reorientacién de la psicologia social (Manicas y Secord, 1983), y dos afios
maés tarde la misma revista publicaba un importante texto de Kenneth
Gergen sobre el «movimiento» socio-constructivista (Gergen, 1985a).
Mientras tanto, los Advances de Leonard Berkowitz acogfan una presen-
tacién de la orientacién «contextualista» firmada por William McGuire
(McGuire, 1983).

La publicacién de esta serie de textos constituye cuanto menos un indi-
cio de que, lejos de haberse extinguido por propio agotamiento, las cau-
sas de la crisis siguen fomentando la critica hacia la situacién instituida y
la elaboracién de planteamientos alternativos. Se puede pensar que se trata
de un indicio bastante fragil a la vista del niimero relativamente escaso
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de textos que he citado. Sin embargo, quienes conocen la naturaleza de
los mecanismos que controlan la admisién de textos en el circuito de las
publicaciones académicas més respetables, dificilmente pueden infravalo-
rar lo que representa el hecho de que se hayan publicado tantos textos
«<heterodoxos» como los que he citado (Lubeck y Apfelbaum, 1979). Por
otra parte, conviene considerar también que la presién para conseguir pu-
blicar este tipo de textos en los circuitos «oficiales» fue disminuyendo a
medida que se abrian cauces de expresién paralelos en el &mbito de las
ciencias sociales. De hecho, esos nuevos cauces de expresién se han mul-
tiplicado considerablemente en los ltimos afios. En efecto, no sblo exis-
ten actualmente varias revistas que podriamos calificar de «alternativas»,
tales como por ejemplo el Journal for the Theory of Social Behavior, o
la revista New Ideas in Psychology, sino que la publicacién de monogra-
ffas prosigue a buen ritmo, demostrando que existe un plblico que se mues-
tra receptivo ante los nuevos planteamientos. Véase si no la siguiente re-
lacién, en absoluto exhaustiva, en la que tan sélo se han seleccionado
aquellas obras, total o parcialmente dedicadas a las nuevas orientaciones,
que parecen las més interesantes. Esta relacién empieza en 1974 con la
publicacién de uno de los primeros libros dedicados a presentar elemen-
tos para una posible «reconstruccién» de la psicologfa social y no recoge
ninguno de los numerosos articulos que se publicaron durante la época
considerada, cifiiéndose estrictamente a las monografias.

Libros publicados en el marco general de las nuevas orientaciones

1974

Armistead, N. (Ed.): Reconstructing social psychology.

Marsh, P.; Rosser, E.; Harré, R: The rules of disorder.

1975

Habermas, J.: The theory of communicative action.

Shotter, J.: Images of man in psychological research.

1976

Strickland, L.; Aboud, F.; Gergen, K. (Eds.): Social Psychology in tran-
sition.

1977

Collet, P. (Ed.): Social rules and social behavior.

Gauld, A.; Shotter, J.: Human action and its psychological explanation.

1979

Bhaskar, R.: The possibility of naturalism. A philosophical critique of the
contemporary social sciences.
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Brenner, M. y otros (Eds.): The social contexts of method.

Buss, A. R.: A dialectical psychology.

Buss, A. R. (Ed.): Psychology in social context.

Coulter, J.: The social construction of the mind.

Giddens, A.: Central problems in social theory.

Ginsburg, G. (Ed.): Emerging strategies in social psychological research.

Harré, R.: Social being: a theory for social psychology.

1980

Brenner, M. (Ed.): The structure of action.

Gilmour, R.; Duck,S. (Eds.): The development of social psychology.

1981

Antaki, C. (Ed.): The psychology of ordinary explanation of social behavior.

Goffman, E.: Forms of talk.

Rosnow, R. L.: Paradigms in transition.

Thompson, J. B.: Critical hermeneutics.

1982

Cranach, M. von; Harré, R. (Eds.): The analysis of action.

Gergen, K. J.: Toward transformation in social knowledge.

Hacker, W. V. y Von Cranach, M. (Eds.): Cognitive and motivacional as-
pects of action.

Munné, F.: Psicologias Sociales marginadas. La linea de Marx
en la psicologia social.

Secord, P.: Explaining human behavior. Consciousness, human action and
social structure.

1983

Bloor, D. Wittgenstein.: A social theory of knowledge.

Morgan, G. (Ed.): Beyond method. Strategies for social research.

Searle, J.: Intentionality.

Torregrosa, J. R.; Sarabia, B. (Eds).: Perspectivas y contextos de la Psi-
cologia Social.

Wexler, P.: Critical social psychology.

1984

Atkinson, J. M.; Heritage, J. (Eds.): Structure of social action: studies
in conversation analysis.

Gergen, K. J.; Gergen, M. M.: Historical social psychology.

Giddens, A.: The constitution of society. Outline of the theory of structu-
ration.

Potter, J.; Stringer, P.; Wetherell, M.: Social texts and contexts.

Shotter, J.: Social accountability and selfhood.

1985

Gergen, K.; Davis, K. (Eds.): The social construction of the person.
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Ginsburg, G.; Brenner, M.; Cranach, M. von. (Eds.): Discovery strate-
gies in the psychology of action.

Harré, R.; Clarke, D.; De Carlo, N.: Motives and mechanisms. An intro-
duction to the psychology of action.

Skinner, Q. (Ed.): The return of grand theory in the human sciences.

Taylor, C.: Human agency and language. Philosophical papers. Vol. .

Taylor, C.: Philosophy and the human sciences. Philosophical papers.
Vol. 11.

1986

Antaki, C.; Lewis, A. (Eds).: Mental mirrors: meta-cognition in social
knowledge and communication.

Fiske, D. W.; Shweder, R. A.: Metatheory in social science.

Harré, R. (Ed.): The social construction of emotions.

Henriques, J. y otros.: Changing the subject.

Margolis, J.; Manicas, P.; Harré, R.; Secord, P.: Psychology: designing
the discipline.

Ricoeur, P.: Du texte d I'action. Essais d’herméneutique.

Rosnow, R.; Georgoudi, M. (Eds.): Contextualism and understanding in
behavioral science.

Sarbin, T. (Ed.): Narrative psychology: the storied nature of human
conduct.

1987

Billig, M.: Arguing and thinking: a rethorical approach to social psychology.

Manicas, P.: A history and philosophy of the social sciences.

Outhwaite, W.: New philosophies of social science. Realism, hermenutics
and critical theory.

Potter, J.; Wetherell, M.: Discourse and social psychology: beyond attitu-
des and behavior.

Rabinow, P.; Sullivan, W. M. (Eds.): Interpretative social science. A se-
cond look.

1988

Antaki, C. (Ed.): Analysing everyday explanation.

Billig, M. et al. (Eds.): Ideological dilemmas.

Fielding, N. (Ed.): Actions and Structure.

Shotter, dJ.; Gergen K. (Eds.): Texts of identity.

Simon, H. W. (Ed.): Rethoric in the human science.

Woolgar, S. (Ed.): Knowledge and reflexivity.

1989

Ibéafiez, T. (Ed.): El conocimiento de la realidad social.

Greenwood, dJ. D.: Explanation and experiment in social psychological
science.
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Esta relacién ofrece otro indicio de que las causas de la crisis no se han
desvanecido y siguen alimentando la preocupacién por ofrecer vias alter-
nativas al estudio tradicional de los fenémenos sociales y psicosociales.
Cometerfamos, sin embargo, un error si pensramos que existe una ex-
presion clara y coherente de una solucién alternativa. En efecto, el conte-
nido de las obras que he mencionado refleja una notable diversidad de
planteamientos, a la vez que una cierta confusién en las propuestas que
se formulan, incluso al filo de las sucesivas publicaciones de un mismo
autor. Sin embargo, conviene considerar esta situacién como perfectamente
normal, y hasta deseable, ya que se trata de un proceso esencialmente
innovador e instituyente. Como lo dice muy gréficamente Kenneth Gergen:

«...el progreso mismo de la disciplina pasa por la continua ocu-
pacién y abandono de los edificios teéricos y de las configura-
ciones que construimos, transcendiendo estas configuraciones
por medio de la reflexién critica» (Gergen, en prensa).

También es preciso tener en cuenta que estas formulaciones se presen-
tan a veces en un tono provocativo, no exento de ciertas rigideces, es-
quematismos y radicalizaciones de las propias posturas, desembocando
sobre la tendencia a caricaturizar las posturas del «adversario». Pero esto
no deberfa extrafiarnos. La psicologfa social nos ha ensefiado que este
fenémeno caracteriza precisamente a las minorfas normativas cuando lu-
chan contra las normas dominantes.

Por encima de la diversidad de los planteamientos y de la existencia
de matices a veces contradictorios, las propuestas alternativas participan
globalmente de una serie de presupuestos comunes. Ese amplio deno-
minador com(in pasa, entre otras caracteristicas, por un anti-positivismo
contundente, por el reconocimiento del ser humano como «agente» par-
cialmente auto-determinado, por una sensibilidad particular hacia el ca-
récter histdrico o «construido» de las realidades psicosociales, por la cen-
tracién sobre la importancia que representan el lenguaje v la significacién,
por la atencién hacia la racionalidad practica, por el interés hacia los pro-
cesos concretos de la vida cotidiana vy por la conciencia de las implicacio-
nes de todo tipo que se desprenden a partir de la propia reflexividad del
conocimiento.

Este conjunto de presupuestos comunes indica claramente que los nue-
vos enfoques trascienden la problemética particular de la psicologfa social
v que la crisis por la que pasé esta disciplina, lejos de constituir un fené-
meno localizado, coyuntural y especifico, hunde sus raices en una proble-
mética mucho m4s general que atafie a la propia concepcién de la racio-
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nalidad cientifica. Esta problemaética se ha configurado en torno a varios
fenémenos importantes que han marcado la evolucién del pensamiento
contemporaneo.

En primer lugar el derrumbamiento, en parte autoprovocado, de las ba-
ses neo-positivistas del paradigma epistemolégico vigente. Especialmen-
te lo que concierne a su formulacién verificacionista del conocimiento
cientifico y a su conceptualizacién de la naturaleza y del papel desempe-
fado por la actividad teérica en relacién con los datos empiricos. En se-
gundo lugar, el auge simultaneo del Realismo y del Neo-pragmatismo
por una parte y de la Fenomenologia, de la Hermenéutica radical y del
pensamiento del segundo Wittgenstein por otra parte. En tercer lugar,
la configuracién de una sociologia del conocimiento y de una sociologfa
de la ciencia que no podian sino apuntar hacia el caracter «construido»,
«reflexivo» y «socio-histéricamente determinado» del conocimiento cien-
tifico y de sus précticas constitutivas. Todos estos elementos, en estrecha
conexién muchos de ellos con los problemas sustantivos planteados por
los resultados alcanzados en las disciplinas cientificas més punteras, han
propiciado un intenso clima de discusién filoséfica y epistemoldgica, pro-
pio de una época de mutacién de los grandes paradigmas cientificos.
Es precisamente esta discusion la que estd nutriendo activamente el nue-
vo pensamiento sobre lo social y la que ha alimentado més o menos di-
rectamente la critica que ha afectado a la psicologia social y a muchas otras
disciplinas.

Por las razones que sean, la psicologia social dominante no ha sabido
integrar, como parte constitutiva de si misma, las inquietudes que laten
en su sector critico. El resultado de esta incapacidad es que se esta consti-
tuyendo actualmente, al lado de la psicologia social instituida, una psico-
logfa social distinta, atin desdibujada y confusa pero que se desarrolla con
rapidez y con una creciente independencia de las investigaciones que se
llevan a cabo en la psicologia social tradicional. Es de esperar que el reen-
cuentro entre estas dos psicologias sociales no se produzca tras un plazo
tan dilatado como el que transcurrié antes de que la psicologia social psi-
colégica y la psicologia social sociolégica iniciaran su actual proceso de
confluencia. En cualquier caso, si se pretende dar cuenta de las caracte-
risticas de la psicologia social contemporanea, es obvio que no se puede
ignorar la existencia de las corrientes alternativas.

Aungque el importante transfondo de presupuestos comunes implica un
solapamiento, a veces muy notable, entre las diversas propuestas alterna-
tivas, se pueden distinguir cuatro grandes orientaciones en funcién del
tipo de «tradicién» que predomina en sus formulaciones. Cabe subrayar
el caricter relativamente artificial de esta taxonomia, como de todas las
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taxonomias, ya que, obviamente, no sélo no existen «tipos ideales», sino
que, en este caso, muchos de los enfoques particulares que se clasifican
bajo una determinada orientacién se nutren también de las tradiciones que
caracterizan a las demaés orientaciones. Algunos de estos enfoques son in-
cluso tan «hibridos» que la decisién de presentarlos bajo un epigrafe en
lugar de otro encierra sin duda una notable arbitrariedad. En cualquier caso,
y teniendo en cuenta todas las debidas precauciones que he sefialado, pa-
rece que la organizacién conceptual de los diversos enfoques alternativos,
en estos cuatro grandes bloques, puede ayudar a incrementar la inteligibi-
lidad del conjunto de los planteamientos que han aparecido en el marco
de la psicologfa social alternativa.

El primero de estos bloques, que podemos situar bajo el epigrafe gene-
ral de «Teoria de la accién», encuentra en la obra del segundo Wittgens-
tein su principal fuente de inspiracién. Junto con la Teorfa de la accién
propiamente dicha, se incluyen en este bloque la orientacién etogénica
y, aunque de forma méas discutible, las orientaciones centradas sobre el
andlisis de «las explicaciones ordinarias de la conducta» y sobre el «<ana-
lisis del discurso cotidiano». Aunque estas titimas orientaciones se ins-
piran también en otras fuentes de influencia, no deja de ser cierto que las
condiciones que han permitido su articulacién son inseparables del énfa-
sis Wittgensteiniano sobre el denguaje ordinario» y sobre el concepto de
los «juegos de lenguaje».

El segundo bloque, que he denominado, a falta de una mejor expre-
sién, con el rétulo de orientacidn dialéctica, recoge el legado de la lla-
mada «dialéctica post-marxista» y del «<holismo» hegeliano. Junto con
el enfoque propiamente dialéctico, se incluye en esta orientacién las apor-
taciones de Roy Bhaskar. También he optado por situar bajo este epigra-
fe la teoria de la estructuracién de Giddens y la nueva teoria critica
de Habermas, a pesar de que ambas estan fuertemente influenciadas por
la orientacién hermenéutica y, concretamente, por las formulaciones de
Gadamer. Més delicada ha sido la decisién de incluir bajo este epigrafe
el enfoque contextualista, pero sus fuertes connotaciones dialécticas y
holisticas asf lo aconsejan.

El tercer bloque, designado como orientacién hermenéutica, recoge
el legado de una tradicién que arranca de Schleiermacher y de Dilthey,
incide en la sociologia interpretativa, pasa por Heiddeger y culmina en
Hans Georg Gadamer. Aunque muchos de los enfoques que se recogen
en las otras grandes orientaciones mantienen una postura critica hacia la
orientacién hermenéutica, no cabe duda que todas ellas han integrado al-
gunas de sus aportaciones fundamentales.

Por fin, el cuarto bloque, que he reagrupado bajo el epigrafe de «cons-
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truccionismo social» es quizés el mas ecléctico en la medida en que sus
orientaciones integran muchas de las ideas basicas que configuran a las
restantes orientaciones. En efecto, encontramos en el «construccionismo»
una mezcla de elementos wittgensteinianos, dialécticos y hermenéuticos.
Pero, junto con este eclecticismo integrador, quiza se pueda caracterizar
més precisamente a esta orientacién haciendo referencia a las propuestas
del neo-pragmatismo americano que se encuentran ejemplificadas en la
obra de Richard Rorty y que se hallan en filiacién directa con las formula-
ciones de James, de Mead y de Dewey.

9.2. La orientacion de la Teoria de la accién

La idea segin la cual la conducta humana, asf como la de muchas otras
especies animales, es en buena medida de naturaleza propositiva no cons-
tituye ninguna novedad en el campo de la psicologfa. Franz Brentano, Wi-
fliam McDougall y Edward Tolman pueden citarse, por ejemplo, como tres
significativos puntos de referencia histéricos sobre esta cuestidén (Brenta-
no, 1874; McDougall, 1930; Tolman, 1932). Sin embargo, la orientacién
positivista de la psicologia impidié, como es sabido, que se investigaran
adecuadamente las implicaciones del caracter intencional de la conduc-
ta. En efecto, las intenciones carecen de propiedades directamente ob-
servables y s6lo pueden ser inferidas a partir de las conductas manifiestas,
o de las declaraciones verbales, y como resultado de una actividad intros-
pectiva. La exclusién de todas las entidades inobservables fuera del cam-
po de los objetos susceptibles de ser investigados cientificamente asigna-
ba por lo tanto el estudio de las intenciones al campo de las meras
especulaciones metafisicas. Por supuesto, ningtn psicélogo podia consi-
derar seriamente que las intenciones, los deseos o las creencias no de-
sempefian un papel importante en la actuacién humana; sin embargo,
la negativa a tratar directamente sobre estos aspectos parecia encontrar
una justificacién aceptable en la afirmacién neo-positivista segin la cual
era posible elaborar un lenguaje unificado de la ciencia, en el cual los
inobservables podfan ser «reducidos» a términos cuyos referentes fue-
sen observables.

No era preciso, pues, interrogarse sobre la naturaleza de las intencio-
nes, y bastaba con trabajar en base a sus referentes empfricos, como por
ejemplo las «conductas de meta». Esta justificacién desaparecié con el nau-
fragio de la filosoffa neo-positivista. Si las intenciones y otros fenémenos
similares no podfan ser «reducidos» a un lenguaje observacional, la psico-
logfa debfa, o bien limitarse a las conductas humanas en las que no inter-
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venian esos fendémenos, o encararse con las dificultades que entrafiaba
su investigacién. La primera opcién era inaceptable en la medida en que
ridiculizaba obviamente la pretensién de la psicologfa de dar cuenta de la
conducta humana, reduciéndola al estudio de sus aspectos maés intrascen-
dentes. La segunda encerraba los gérmenes de una dréstica revisién del
programa de la psicologfa y de sus fundamentos epistemolégicos. Las In-
vestigaciones Filoséficas de Ludwig Wittgenstein aportaron elementos de-
cisivos para esa revisién (Wittgenstein, 1953).

a) La Teoria de la accién

La escuela de Oxford, heredera del pensamiento del segundo Wittgens-
tein, se centrd en el anélisis del «lenguaje cotidiano», resaltando la extraor-
dinaria importancia que presentan las referencias a las intenciones en la
explicacién corriente de la conducta. Los psicélogos debfan atender al pro-
blema de las intenciones, aunque sélo fuese porque la forma en que las
personas explican sus propias conductas y las conductas de los demas in-
cide sobre la propia conformacién de esas conductas. Los sofisticados y
agudos debates suscitados por la escuela de Oxford en torno a la natura-
leza de las intenciones y al tipo de relacién, causal o no, que las vincula
con la conducta, influenciaron sin duda parte de la psicologia social ingle-
sa, promoviendo, junto con la influencia de la Teorfa de la atribucién, un
interés particular por las «explicaciones de la conducta en el pensamiento
cotidiano». Pero, sobre todo, el prolongado debate sobre las intenciones
{Anscombe, 1957; Boden, 1972; Chisholm, 1967; Davidson, 1963; Den-
net, 1981; Searle, 1983) suscit6 el interés por otros tres conceptos de pri-
merfsima importancia para la psicologia social: el concepto de «agencian,
el concepto de «inferencias practicas» y el concepto de «significacién».

En efecto, el problema de la intervencién causal de las intenciones en
el desarrollo de las conductas humanas puso el énfasis sobre la relativa
auto-determinacion de sus conductas por el propioc agente humano o,
si se prefiere, sobre el papel de las decisiones, internamente elaboradas
por el individuo. Al mismo tiempo surgi6é una cuestién ya tratada por Aris-
tételes, que hacfa referencia a los silogismos practicos que desarrolla una
persona para razonar sobre la mejor manera de que sus conductas con-
duzcan efectivamente a la satisfaccién de sus intenciones. Por otro lado,
tanto el problema de la atribucion de intenciones a los deméas como el
problema de la comunicacién de las propias intenciones planteaban di-
rectamente la cuestién de la produccién y la interpretacién social de los
significados. De esta forma, el levantamiento de las prohibiciones dicta-
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das por el neo-positivismo, junto con las aportaciones del segundo Witt-
genstein desarrolladas por la escuela de Oxford, asentaron las bases de
una Teoria de la accién centrada sobre una imagen del hombre concebi-
do como un agente propositivo, capaz de auto-dirigir su conducta, dota-
do de racionalidad préactica e implicado en actividades de construccién y
de desciframiento de significados. Cabe afiadir ademé&s que, en linea con
este planteamiento, el tema de la intersubjetividad y el de la naturaleza
social de los significados se desprendian necesariamente como temas
corolarios de los presupuestos fundamentales.

Frente a la psicologia social dominante, una de las corrientes alternati-
vas tomé apoyo en el legado wittgensteiniano para desarrollar una teorfa
de la accién en el marco especifico de la psicologfa social (Gauld y Shot-
ter, 1977; Brenner, 1980; Cranach y Harré, 1982; Harré, Claerke y De-
Carlo, 1985; Ginsburg, Brenner y Cranach, 1985). Esta orientacién en-
tiende que la tarea basica de la psicologfa social pasa por explicar las
acciones humanas, entendiendo por accién todas aquellas conductas que
estan dotadas de intencionalidad y de significacién, y reservando el térmi-
no de conducta sin més calificativos para designar la simple manifesta-
cién corporal de las acciones, o los movimientos corporales meramente
mecénicos. La afinidad de la teoria de la accién con los planteamientos
hermenéuticos y con los enfoques fenomenolégicos es evidente. Sin em-
bargo, también se producird un intento de reconducir el anélisis de la ac-
cién por caminos mucho mas acordes con las orientaciones més tradicio-
nales de la psicologia social. En efecto, es obvio que se puede encontrar,
en el 4mbito de las regulaciones cibernéticas, una serie de elementos
conceptuales que permiten reducir la dimensién teleolégica de la conduc-
ta a un simple proceso de retro-alimentacién del que se puede dar cuenta
en términos de explicaciones cuasi-teleolégicas (Wright, 1971). Este in-
tento estd prosperando actualmente en Alemania y en la Suiza alemana,
construyendo una versién de la Teorfa de la accién que guarda escaso
parecido con sus primeras connotaciones wittgensteinianas (Cranach y
otros, 1982; Frese y Sabini, 1985). Mucho més interesado por el aspec-
to intencional de las conductas que por la dimensidén significante de la
accién, el enfoque de Mario von Cranach sigue perteneciendo sin duda al &m-
bito de la psicologfa social dominante aunque en una versién «liberalizada».

b) La corriente etogénica

Articulado esencialmente por Rom Harré, el enfoque etogénico man-
tiene una estrecha vinculacién con las dimensiones wittgensteinianas de
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la Teoria de la accién, e integra elementos que provienen del Interac-
cionismo Simbélico, de la etnometodologia, as{ como de las nociones
de «regla» y de juego de lenguaje» en Wittgenstein (Harré, 1979). Ha-
1ré define la etogenia como un enfoque que se propone descubrir o iden-
tificar los mecanismos generativos de la conducta social, es decir, que
pretende formular, siguiendo una analogfa chomskiana, el tipo de com-
petencia que permite al individuo generar sus actuaciones sociales (Ha-
1rré, 1977). Segiin Harré, los productos sociales, incluidos los actos de las
personas, se engendran a través de un proceso de replicacién de una
plantilla o molde subyacente, siendo la estructura de ese molde quien es
responsable en Gltima instancia de la estructura social del producto. En
el caso de las acciones sociales, los moldes «preformados» que las gene-
ran no son sino los conjuntos de reglas que caracterizan a la cultura y
que las personas han interiorizado en el curso de sus interacciones socia-
les. La explicacién de la conducta social exige, por lo tanto, que se diluci-
den las estructuras subyacentes, es decir, las reglas a partir de las cuales
se ha construido. Segtn Harré, la mejor forma de descubrir esas reglas
consiste en recoger y analizar los relatos que ofrecen las personas cuando
pretenden dar cuenta de sus conductas. Al igual que ocurre con los plan-
teamientos de los etnometodélogos, no se trata aquf tampoco de alcan-
zar a través de esos relatos la visién subjetiva que tiene una persona con-
creta, sino de dilucidar los mecanismos por medio de los cuales esta persona
ha construido su actuacién social. Desde esta 6ptica, uno de los elemen-
tos mas informativos sobre los mencionados mecanismos se da precisa-
mente cuando el agente no consigue, ya sea por equivocacién suya, o
por otra razén, que sus actos sean interpretados adecuadamente por los
demés. Asi es, el agente se encuentra entonces en la necesidad de verba-
lizar las reglas que en realidad pretendfa seguir, explicitando de esta for-
ma los mecanismos generativos de su conducta. Las actuaciones fallidas
indican claramente que la dimensién operativa de las actuaciones radica
en su significado. En efecto, es el significado lo que determina los resulta-
dos que produciré la accién, y el éxito o el fracaso de dicha accién depen-
deré del tipo de significado que haya conseguido vehicular. No importa
el tipo de conducta que se despliegue, lo que importa en definitiva es el
significado que ésta logra transmitir. Asi, para dar a entender a alguien
que se le estd despidiendo con carifio se puede agitar un pafiuelo, hacer
gestos con los brazos o dar palmadas, lo importante es que esto conlleve
el significado apropiado, y es obvio que el mismo pafiuelo agitado en otro
contexto, por ejemplo en un campo de fatbol, vehicula otro significado
y produce otros efectos. Asf pues, se puede decir que explicar la conducta so-
cial consiste basicamente en descubrir los significados que le son subyacentes.
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En la linea de la Teorfa de la accién, Harré distingue por una parte las
conductas, que son meros movimientos fisicos del cuerpo, por otra parte
las acciones, que vienen a ser los propésitos que animan a la conducta,
y por fin los actos, que son los significados socialmente atribuidos a las
acciones, es decir, su conversién en signos por parte de los actores socia-
les dentro de un espacio inter-subjetivo y pablico. La distincién entre ac-
ciones y conductas conlleva a una distincién entre los «automatismos»,
o conductas estimulo-dependientes, dictadas al agente por los determi-
nismos ambientales, y los «autonomismos», o conductas cuyo desarrollo
tiene su fuente de determinacién en las decisiones y los propésitos de la
persona. El enfoque etogénico privilegia evidentemente el estudio de los
autonomismos, considerandolos como el segmento més importante y tam-
bién maés trascendente de las actividades humanas.

Esto conduce a que la etogenia asuma la imagen del hombre que sub-
yace en la Teorfa de la accién, y que lo presenta en términos de agente
moralmente responsable de sus propias actuaciones. En efecto, ni siquiera
los sistemas de reglas interiorizados constituyen una fuente de determina-
cién de la conducta absolutamente imperativa, puesto que las reglas ac-
than tan sélo como «causas formales». Aunque el seguimiento de las re-
glas sea una de las condiciones para la «inteligibilidad social» de las
actuaciones personales, no tienen el poder constrictivo de las causas efi-
cientes y siempre pueden ser violadas por los agentes sociales.

Para concluir con esta exposicién esquematica de la etogenia, cabe se-
fialar que su insistencia sobre la importancia del significado, asf como su
concepcién generativa de las conductas sociales a partir de la replicacién
de estructuras subyacentes, la tornan radicalmente incompatible con los
métodos experimentales. Rom Harré pone un especial empefio en expli-
car precisamente que, al contrario de lo que ocurre con los sistemas pa-
ramétricos, en cuyo seno las variables carecen de ligazén interna y pue-
den ser tratadas en forma separada, los objetos estructurales, cuyas variables
estan internamente relacionadas, se destruyen necesariamente si se so-
meten a los procedimientos de estudio propios de las ciencias paraméti-
cas, entre los que figura en primer plano la experimentacién.

c) El analisis de las «explicaciones cotidianas» y el «<anélisis del discurso»
El interés por el estudio de la forma en que las personas dan cuenta
de las conductas en su vida cotidiana tiene varios origenes. Uno de ellos

radica en la Teoria de la atribucién y hunde por lo tanto sus raices en
la fenomenologia de Heider. En efecto, los teéricos de la atribucién, en
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consonancia con el auge del cognitivismo en la psicologia social, han mos-
trado un creciente interés por el pensamiento ingenuo, por las inferen-
cias del sentido comiin y por sus manifestaciones en las situaciones con-
cretas de la vida cotidiana. Sin duda, la influencia de la corriente
etnometodolégica ha contribuido, por otra parte, a recalcar la convenien-
cia de recoger y de analizar los relatos («accounts») que formulan los pro-
pios actores sociales para dar cuenta de sus conductas y de las de los de-
maés. Pero, tanto la influencia de la Teorfa de la atribucién como de la
etnometodologia han fructificado sobre un terreno ampliamente abonado
por la preocupacién wittgensteiniana por el «lenguaje cotidiano» y su inci-
dencia en el desarrollo de la Teorfa de la accién. No es casualidad que
la investigacidn sobre «las explicaciones cotidianas de la conducta» se haya
articulado principalmente en suelo britanico y que una de las primeras mo-
nograffas dedicada a este tema bajo la direccién de Charles Antaki recoja
esencialmente estudios realizados tanto desde la teoria de la accién como
desde la teoria de la atribucién (Antaki, 1981). La evolucién de este en-
foque se ha caracterizado por una acentuacién de la influencia de la he-
rencia wittgensteiniana, en el sentido de que se ha focalizado cada vez
mas sobre la naturaleza y las particularidades del lenguaje cotidiano, has-
ta entroncar practicamente con el enfoque del «andlisis del discurso»
(Antaki, 1988).

El «anélisis del discurso» se nutre por su parte de una serie de tradicio-
nes cuya conjuncién desdibuja en buena medida la vinculacién de este
enfoque con la influencia de Wittgenstein. En efecto, el anélisis de las «for-
maciones discursivas» arraiga en la versidon marxista del estructuralis-
mo francés (Pecheux, 1982), a la vez que en el abordaje etnometodold-
gico de la discursividad cientifica (Mulkay, Potter y Yearley, 1982).
Pero sin duda, también es sensible a la influencia del post-estructuralismo
y especialmente al concepto de «deconstruccién» elaborado por Jacques
Derrida (Derrida, 1972; Parker, 1988). La centracién sobre el lenguaje,
y més precisamente sobre las practicas discursivas de los agentes socia-
les, se presenta como una heuristica para desvelar las insuficiencias de cier-
tos planteamientos de la psicologfa social, asi como para engendrar un
programa de investigacién alternativo al que conforma actualmente bue-
na parte de la psicologfa social dominante (Potter y Wetherell, 1987). Aun-
que no se la pueda incluir estrictamente dentro de esta orientacién, debe-
mos mencionar aquf la original aportacién de Michael Billig en base a una
aproximacién retérica a la psicologfa social (Billig, 1987). Su énfasis
sobre la naturaleza lingiiisticamente construida de la realidad social teje
evidentes lineas de afinidad con el «giro lingiiistico» que se anuncia
en psicologia social a través de las Gltimas evoluciones del enfoque centra-
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do sobre las «explicaciones cotidianas» y a través de la emergencia del en-
foque discursivo.

9.3. La orientacion dialéctica

Es un hecho que, durante méas de un siglo, un enorme contingente de
pensadores de primer orden han trabajado sobre la base del legado de
Karl Marx. Con frecuencia, diversos factores de tipo politico han impues-
to en nombre de la «ortodoxia» severas limitaciones a las aportaciones po-
tenciales del pensamiento marxiano; pero con todo, la propia riqueza de
los planteamientos de Marx, y la calidad de muchos de los pensadores
que se inspiraron en ellos, no podia sino generar un amplio caudal de sus-
tantivos materiales para las ciencias sociales en su conjunto. La palabra
«post-marxista» quiza no sea la més adecuada para designar la serie de
desarrollos que se han producido en las tltimas décadas y que revisten
una particular importancia para las nuevas perspectivas de la psicologfa
social. A pesar de las connotaciones de abandono de la tradicién marxista
e incluso de ruptura con ella que pueden acompafar a esta expresién,
la utilizaré aqui para designar con Leon Rappoport el enfoque dialéctico
que incide actualmente en ciertos sectores «alternativos» de la psicologia
social. Conviene entender por «dialéctica post-marxista»:

«... la extensién del anélisis dialéctico més alla de las hoy cues-
tionables asunciones del pensamiento de Marx en el terreno
de la ciencia (positivismo), de lo econémico y del materialis-
mo» (Rappoport, 1984, p. 108).

Se trata, si se quiere, de variaciones més o menos libres y mas o menos
influenciadas por otras orientaciones, a partir de la teoria social marxista.
No pretendo, por tanto, relatar aqui la incidencia directa del pensamien-
to marxista en la psicologia social (Munné, 1982), ni examinar tampoco
las caracteristicas de la psicologia social en la Union Soviética {(Munné,
1985), sino dilucidar los aspectos basicos de la orientacién dialéctica y ana-
lizar algunas de sus traducciones en las ciencias sociales.

a) El analisis dialéctico

En 1977, el Persondlity and Social Psychology Bulletin publicaba
varios textos de orientacién dialéctica que se habfan gestado en un pri-

217



http://psikolibro.blogspot.com

mer seminario realizado en 1975 en la Universidad de Columbia y, un
afio mas tarde, en un simposio organizado por la propia A.P.A. (Rappo-
port, 1977; Baumgardner, 1977; Cvtkovitych, 1977; Kytle, 1977; Buck-
Marss, 1977). "

Estos textos, que abordaban por ejemplo temas relacionados con la his-
toriografia critica de la psicologia social, o con el legado de Adorno més
alla de su «Personalidad autoritaria», fueron comentados por Kenneth Ger-
gen y por Marilyn Brewster-Smith desde el punto de vista de sus implica-
ciones para un nuevo enfoque de la psicologia social (Gergen, 1977,
Brewster-Smith, 1977). Mas adelante, tanto Buss como Altman, asf como
Wexler, desarrollarfan ciertas implicaciones del punto de vista dialéctico
(Altman, Vinsel y Brown, 1981; Buss, 1979b; Wexler, 1982), pero seria
Marianthi Georgoudi quien expondria de forma més sistemética los pre-
supuestos de la orientacién dialéctica (Georgoudi, 1983).

Segtin Georgoudi, el punto de vista dialéctico enfatiza esencialmente
la naturaleza relacional de los objetos, asf como su caracter procesual
y evolutivo. El punto de vista relacional va mucho més alla de las formu-
laciones en términos de interacciones y se niega a considerar como cate-
gorias ontolégicamente independientes unos objetos que sélo pueden
existir en virtud de su relacion reciproca y de la interdependencia de sus
respectivas definiciones. Es preciso rechazar por lo tanto una serie de di-
cotomfas clasicas, tales como la dicotomia objeto-sujeto, individuo-
sociedad, teorfa-praxis o mundo objetivo y mundo subjetivo. En efecto,
ninguno de los elementos que conforman estas dicotomias existen por se-
parado y sdlo pueden definirse «relacionalmente» en funcién el uno del
otro. Pero es més, todo objeto de pensamiento es en si mismo relacio-
nal, puesto que nada puede ser pensado sin que esto implique necesaria-
mente su negacién, o su no-existencia, en el acto mismo que lo afirma.
En un sentido muy hegeliano, la orientacién dialéctica considera que es
precisamente la contradiccién inherente entre afirmacién/negacién del
objeto la que posibilita su transformacién dindmica en una nueva entidad
que trasciende ambos aspectos. La concepcién relacional de la realidad
es especialmente importante en el tema, crucial para la psicologia social,
del binomio «individuo/sociedad»:

~«Si el individuo v la sociedad se encuentran intrinsecamente
‘relacionados, ¢qué forma deberd tomar la psicologia social?
: Desde la perspectiva dialéctica, el estudio de entidades sepa-
‘radas y de sus interacciones es sustituido por el de las rela-
' ciones concretas que se encuentran en un continuo proceso
. de creacién, modificacién y transformacién. Tanto el indivi-
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duo como la sociedad, o el mundo social, se encuentran fu-
sionados en un proceso dialéctico de relaciones creadas y re-
creadas» (Georgoudi, 1983, p. 84).

Lejos de ser el sujeto pasivo de los determinismos sociales, el individuo
desempefia pues un papel activo en la constitucién de la realidad social
y, en consecuencia, la psicologfa social deberfa reconocer el caracter in-
tericional y creativo de la persona.

El sequndo aspecto enfatizado por la dialéctica radica en la naturaleza
procesual de los fenémenos. Las «cosas» no estdn constituidas de una vez
por todas, sino que estdn en un proceso de constante devenir, de conti-
nua creacién y recreacién, de constante reproduccién y transformacién.
La dimensién diacronica adquiere pues una importancia primordial en
el andlisis de la realidad y se enfatiza de esta forma el aspecto histérico
de los fenémenos sociales. En este sentido, la psicologia social debe aban-
donar sus perspectivas a-histéricas y reconocer plenamente la naturaleza
histérica de los fenémenos que estudia.

Por fin, de la misma forma que no se puede separar la persona de su
sociedad, tampoco se puede desligar la ciencia de su contexto histérico
de produccién. Asf pues, toda ciencia est indefectiblemente impregnada
de los valores dominantes de la cultura en la que se desarrolla y los cienti-
ficos tienen, por lo tanto, un papel activo en la conformacién de su sociedad.

b) El contextualismo

El contextualismo se ha desarrollado a partir de las aportaciones de Ste-
phen Pepper a principios de los afios cuarenta (Pepper, 1942), y aunque
su influencia en las nuevas configuraciones de la psicologia social no sea
extremadamente importante, merece la pena ser analizado aqui porque
no sélo sintoniza con algunos de los aspectos que subyacen en el trans-
fondo comin de las nuevas orientaciones, sino que presenta caracteristi-
cas muy similares a las de la orientacién dialéctica.

Tanto Ralph Rosnow, quien dirigié con Marienthal Georgoudi un im-
portante libro sobre esta orientacién, como William McGuire, quien le de-
dicé un capftulo en los Advances de Berkowitz, y Theodore Sarbin, quien
hizo lo mismo en los Nebraska Symposium on Motivation, han contribui-
do a difundir las caracteristicas de una orientacién con la cual parecen sim-
patizar algunos psicélogos sociales como Irving Altman o Robert Lana
(Rosnow y Georgoudi, 1985; Georgoudi v Rosnow, 1985a, 1985b;
McGuire, 1983; Sarbin, 1977).
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Contrariamente a la etogenia de Rom Harré, el contextualismo se mues-
tra critico ante las epistemologias realistas, rechazando por su parte todo
dualismo entre apariencia y realidad, y negando que existan estructuras
més profundas ocultas detras de los acontecimientos tales como se mani-
fiestan «realmente». Las fuentes en las que se inspira el contextualismo
son sin duda el pragmatismo americano tefiido de holismo y de dialéc-
tica hegelianos.

En efecto, junto con el reconocimiento de que todo conocimiento es
«limitado», en el doble sentido de que es una construccién resultante de
una serie de précticas sociales histéricamente situadas, y de que carece
de sentido pretender que alcance jamas a ninguna «verdad» definitiva, el
contextualismo enfatiza el caricter organizado de la totalidad contextual
en la que transcurren los acontecimientos humanos. No existe, en efecto,
un mundo de elementos discretos e independientes que se manifiesten
con independencia de la totalidad en la que se insertan. Asf, ninguna acti-
vidad humana puede analizarse con independencia del entorno cultural
y del contexto socio-histérico de significados y de relaciones sociales en
el que acontece. Pero serfa erréneo suponer que el propio contexto cons-
tituye una categoria ontolégica independiente. El contexto existe a través
de los actos que constituye, de la misma forma que los actos sélo existen
en relacién al contexto que los constituye.

Retomando el ejemplo citado por Rosnow y Georgoudi en el capftulo
introductorio a su libro, es tan absurdo pensar separadamente el contexto
y sus eventos como excindir una sonrisa de la cara en la que se plasma;
obviamente no existe la cara por un lado v la sonrisa por otro (Rosnow
y Georgoudi, 1986). Hay, pues, en el contextualismo una concepcién dia-
léctica subyacente que guarda cierto parecido con el concepto de doble
estructuracién de Giddens: la gente construye los contextos mediante sus
discursos, sus relaciones y sus précticas, a la vez que estos elementos es-
tan, ellos mismos, construidos por el contexto. El bucle entre contexto
como producto y el contexto como causa vuelve sobre sf mismo en un
movimiento continuo. El concepto de movimiento y de cambio constitu-
ye ademas otra de las caracteristicas béasicas del contextualismo. En efec-
to, Pepper consideraba que el cambio no era una consecuencia derivada
de algo méas fundamental y estable, sino que era propiamente bésico y
constitutivo de la realidad. La realidad es siempre un proceso abierto, ina-
cabado y en constante devenir, con lo cual es dificil mantener presupuestos
estrictamente deterministas y se enfatiza por el contrario la historicidad de
la realidad social.

Por fin, el contextualismo insiste en negar, tanto la posibilidad de una
supuesta independencia entre el objeto y el sujeto, lo conocido y el cog-
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noscente, o entre la observacién y su instrumento, como la posibilidad de
una ciencia que esté «libre» de valores.

Si consideramos que el contextualismo reconoce también la importan-
cia de la intencionalidad y de la auto-determinacién del agente humano,
podemos concluir que son muchos, efectivamente, los puntos de entron-
que entre esta orientacién y el trasfondo comin a las alternativas que se
ofrecen a la psicologia social: contingencia socio-histérica del conocimiento
cientifico y de las précticas sociales, oposicién al individualismo metodo-
l6gico, y también al reduccionismo mecanicista, énfasis sobre el carécter
propositivo y auto-dirigido de la accién humana, reconocimiento de la im-
portancia del significado como dimensién basica del entramado social, re-
chazo de las causalidades lineales y de un determinismo constitutivo de
la realidad social, etc., efc.

Para finalizar esta breve exposicién del contextualismo cabe indicar tam-
bién su rechazo de la dicotom{a entre teoria y practica. En efecto, el co-
nocer y el hacer estdn intimamente ligados, ya que el conocimiento re-
sulta de la accién y s6lo se puede constituir a través de la accién.

c) La Teoria de la estructuracién, el modelo transformacional de la
actividad social y la Teoria critica

Los tres enfoques que he agrupado aqui presentan la particularidad de
estar muy préximos a la dialéctica «post-marxista», tal y como la he de-
finido anteriormente, y de recoger a la vez muchas de las aportaciones
de la orientacién hermenéutica. La inclusién en la orientacién dialéctica
de autores que estan fuertemente influenciados por la hermenéutica pue-
de parecer extrafia cuando se sabe que tanto esta orientacién como la de
la Sociologfa interpretativa han animado muchos de los ataques contra
la interpretacién marxista de la sociedad. Sin embargo, entiendo que el
tipo de aportacién realizado en el marco de estos tres enfoques esté en
perfecta sintonfa con algunos de los aspectos més bésicos de la orienta-
cién dialéctica. El caso mas discutible podria ser el de Anthony Giddens
y su Teoria de la estructuracion; sin embargo, tanto el concepto de «do-
ble estructuracién» como la insistencia sobre las «practicas sociales con-
cretas» y sobre las «consecuencias no intencionales» de la accién autori-
zan a decir que, aunque Giddens esté en el polo opuesto del marxismo
«ortodoxo», su aportacién encaja perfectamente en las derivaciones «post-
marxistas» del marxismo.

La teoria de la estructuracién (Giddens, 1982, 1984) enfatiza con fuer-

za la naturaleza hermenéutica tanto de lo social como de su descripcién. !
|
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Los actores sociales orientan sus actividades en funcién de marcos de sig-
nificacién que deben ser dilucidados por el investigador, pero esto sélo
puede conseguirse entrando en el juego de significados articulado por los
propios actores. En otras palabras, que acentlan alin més las resonancias
wittgensteinianas de esta perspectiva, se puede decir que, para poder des-
cribir una «forma de vida», es preciso conocer cuéles son los significados
que la constituyen desde la propia perspectiva de sus protagonistas.

Al igual que los etnometodélogos, Giddens concede por lo tanto una
importancia capital a los «relatos» formulados por los propios actores so-
ciales. Sin embargo, estos relatos tan sélo nos permiten acceder explicita-
mente a la «conciencia discursiva» de las personas, marginando su «con-
ciencia practica», cuando en realidad ambas son vitales para que el sujeto
pueda desenvolverse en el seno de su contexto social:

«Por “conciencia discursiva” entiendo todas aquellas cosas que
el actor puede decir, puede traducir en palabras, sobre las con-
diciones de su accién. Por “conciencia practica” me refiero a
lo que los actores conocen, aunque no sepan expresatrlo ver-
balmente, sobre cémo desenvolverse en los miltiples contex-
tos de la vida social» (Giddens, 1983, p. 76).

| No basta por lo tanto con tener acceso a las verbalizaciones formuladas

| por los actores sociales, sino que es preciso indagar en el nivel de los co-
nocimientos implicitos y practicos. Para ello la investigacién de las si-
tuaciones de la vida cotidiana es fundamental:

«El criterio de la vida cotidiana constituye un elemento esen-
cial del anélisis de la reproduccién de las practicas institucio-
nalizadas» (Giddens, 1984, p. 282).

La dimensién hermenéutica no agota, sin embargo, la naturaleza de los
social. En efecto, las consecuencias de las acciones van mas allé de lo que
pretende hacer el sujeto v de los significados que les atribuye. La repro-
duccién y la transformacién de la sociedad descansan en buena medida

- sobre esas consecuencias no pretendidas de las acciones:

«La historia humana se crea por medio de actividades intencio-
nales, pero no es un proyecto intencional» (Giddens, 1984, p. 27).

Asi, las estructuras sociales se mantienen, se reproducen y se transfor-
man a través de las précticas sociales conscientemente desarrolladas por
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los sujetos, y a través de los aspectos inconscientes y de las consecuencias

involuntarias de esas précticas. Las estructuras sociales son el resultado

de la actividad de las personas, pero esto no implica legitimar el indivi-
dualismo metodolégico, puesto que las actividades de las personas es-
tan afectadas a su vez por las estructuras sociales. Para hacer inteligible -

la relacién individuo-sociedad y la mutua determinacién entre los agentes
sociales y las estructuras sociales, Giddens introduce el concepto de «dua-
lidad estructural», que es, como vamos a ver, un concepto eminente-
mente dialéctico:

«La constitucién de los agentes y de las estructuras no son dos

conjuntos de fenémenos independientes, un dualismo, sino
que representan una dualidad. Segtin la nocién de dualidad
estructural, las propiedades estructurales de los sistemas so-
ciales constituyen a la vez el resultado y el medio de las préc-

ticas que organizan recursivamente. Las estructuras no son “ex-
ternas” a los individuos...» (Giddens, 1984, p. 25).

Las estructuras sociales se constituyen como resultado de las activida-
des de los sujetos, pero estas actividades se constituyen a su vez por me-
dio de las estructuras sociales. Las acciones y las estructuras son, ambas,
estructurantes y estructuradas. A través del concepto de dualidad es-
tructural, el individualismo y el holismo se funden en una entidad teérica
que anula su oposicién, trascendiéndolos.

El planteamiento de Roy Bhaskar, en cuanto a la dialéctica persona-
sociedad, es muy préximo al de Giddens:

«La sociedad es, a la vez, la condicién siempre presente (causa
material), vy el resultado continuamente reproducido de la
agencia humana» (Bhaskar, 1979, p. 43).

«(las estructuras sociales). .. s6lo existen en virtud de las acti-
vidades que gobiernan, y no pueden ser identificadas empi-
ricamente con independencia de éstas» (Bhaskar, 1978,
p. 14).

El'hecho de que las estructuras sociales existan en funcién de las practi-
cas sociales implica que esas estructuras dependen en parte de las con-
cepciones que elaboran los individuos acerca de sus précticas. Asf, las sig-
nificaciones son constitutivas de la propia realidad social v Bhaskar,
al igual que Giddens, reencuentra la dimensién hermenéutica en la defi-
nicién de lo social:

223



http://psikolibro.blogspot.com

«(las ciencias sociales)... son {por lo menos parcialmente) con-
cretas, en el sentido de Husserl, hermenéuticas, en el sentido
de Dilthey, e histéricas, en el sentido de Marx» (Bhaskar, 1982,
p. 275).

Desde unos supuestos epistemolégicos firmemente realistas, Bhaskar de-
fiende un acercamiento naturalista, aunque no positivista, al estudio de
la sociedad, preguntandose por cuéles son las propiedades de las socie-
dades que las instituyen como posible objeto de conocimiento para los in-
vestigadores. Su reflexién le conduce a destacar, por una parte, el caréc-
ter abierto de los sistemas sociales, concluyendo por lo tanto en la
imposibilidad de elaborar un conocimiento de tipo predictivo sobre ellos,
y a enfatizar, por otra parte, la dimensi6n critica y los posibles efectos eman-
cipatorios de las ciencias sociales en la medida en que aportan materiales
para que las personas perciban las fuentes de determinacién que actGan
sobre ellas y para que se liberen de falsas concepciones.

Esta misma orientacién critica y esta misma preocupacién por elaborar
conocimientos emancipatorios caracteriza sin duda las aportaciones de Jur-
gen Habermas.

En relacién con su conocida distincién entre los tres tipos de «intereses»
—interés por el control y la prediccién, interés por la comprensién, inte-
rés por la emancipacién (Habermas, 1968)— que subyacen en tres tipos
de conocimiento distintos —el analitico, el hermenéutico, el critico—, Ha-
bermas desarrolla en sus Gltimos trabajos las implicaciones del interés por
la comprensién (Habermas, 1981). Esto le conduce a centrarse sobre la
actividad de la inter-comprensién. Con ello, Habermas no hace sino re-
tomar el clasico problema de la inter-subjetividad y buscar las caracterfsti-
cas distintivas de los social, es decir, las condiciones mismas de posibi-
lidad de los social (Ferry, 1987). Para él, aquello que funda lo social y
sin lo cual éste no podria existir es precisamente la actividad comunica-
cional. Es a través de ella como se instaura la comunidad de significados
y de perspectivas sin la cual ninguna otra practica social podria desarro-
llarse. Asfi, la préctica de la discusién y de la argumentacién, o si se prefie-

' re, la retérica, entendida en su sentido estricto, aporta el requisito previo

de inteligibilidad compartida sin el cual las acciones y las interacciones so-

" ciales no podrfan realizarse. Este énfasis sobre la categorfa de la comuni-

cacién como condicién de la produccién de sentido y de la interpretacién
de la experiencia social desemboca sobre la rehabilitacién de la importan-
cia que tiene la razén préctica para la actividad propiamente social, y so-

" bre la afirmacién de que la racionalidad practica también es susceptible

de ser evaluada en términos de su grado de «verdad». En otras palabras,
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Habermas considera, como también lo hace Hilary Putnam, que los valo-
res, o la ética, lejos de constituir una pura cuestién de preferencias subjeti-
vas, pueden ser enjuiciados segtn su grado de verdad (Putnam, 1981).
Abhora bien, esto conduce a concebir la verdad como el acuerdo alcanza-
do por medio de la discusién critica, en una linea muy préxima a la que
defiende el neo-pragmatismo americano (Rorty, 1982). Esta concepcién
de la verdad sitGa por consiguiente en un primer plano la necesidad de
desvelar los factores que conducen a una comunicacién distorsionada.

Es en este punto donde reaparece sin duda el compromiso de Haber-
mas con una teoria critica que fomente las condiciones de una posible
emancipacion social.

Calificada de <hermenéutica critica», en razén de las limitaciones que
impone a la hermenéutica radical de Gadamer, la postura de Habermas
reincide por lo tanto en muchos de los presupuestos comunes que carac-
terizan a las nuevas orientaciones en psicologfa social: énfasis sobre los
aspectos hermenéuticos de los social, importancia de la razén préactica, in-
terés por la comunicacién en la vida cotidiana, atencién hacia los proce-
s0S que permiten construir la inter-subjetividad, sensibilidad critica hacia
la naturaleza y los efectos del conocimiento cientifico-social, preocupacién
por articular saberes emancipatorios, ...

9.4. La orientacién hermenéutica

Desde los planteamientos de Dilthey y de la escuela historicista alema-
na, la orientacién hermenéutica ha ejercido notables influencias en el
estudio de la sociedad, marcando tanto la sociologia comprensiva de
Weber como la sociologia fenomenolégica de Schiitz o el propio In-
teraccionismo Simbélico. Sin embargo, el dualismo metodolégico de
Dilthey restringfa fuertemente el alcance del punto de vista hermenéuti-
co, limiténdolo al &mbito de los fenémenos sociales y contribuyendo
de esta forma a legitimar la metodologfa positivista en el campo de las
ciencias naturales.

Las aportaciones de Heiddeger por una parte y de Wittgenstein por
otra, fueron decisivas para llamar la atencién sobre la ubicuidad del len-
guaje y la imposibilidad de trascender sus limites (Heiddeger, 1927; Witt-
genstein, 1953). En cambio, fue Hans Georg Gadamer quien, inspiran-
dose bésicamente en Heidegger, desarroll6 las implicaciones del carécter
universal de la hermenéutica, sefialando que es el propio modo de parti-
cipacién del ser humano en el mundo el que pasa irremediablemente por
la comprensién (Gadamer, 1960). No sélo son las ciencias sociales, las
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ciencias humanas o las ciencias histéricas las que estan vinculadas con la
interpretacién y con los limites trazados por el horizonte lingtifstico-cultural
en el que se desenvuelven, sino que todo saber formulable, incluido el
saber de las ciencias naturales, descansa sobre presupuestos hermenéuti-
cos y sobre las pre-interpretaciones inherentes al lenguaje. Es més, todo
saber encuentra sus condiciones de inteligibilidad en el seno de un «circu-
lo hermenéutico» inescapable.

En efecto, la significacién no se construye por simple adicién de ele-
mentos discretos, sino que presupone un constante movimiento desde la
globalidad del «texto», entendiendo por «texto» cualquier conjunto de ele-
mentos de significacién, hacia cada uno de los elementos que contribu-
yen precisamente a esa globalidad. Cada uno de los elementos participa
en la construccién del significado global y, no obstante, cada elemento
adquiere, a su vez, su sentido en funcién de ese significado global que,
sin embargo, no existirfa sin él. Nada adquiere significado si no es a través
de su incorporacién a un marco interpretativo que predetermina en parte
el significado posible de cualquier elemento parcial. Este marco interpre-
tativo esté siempre condicionado por nuestra posicién dentro de una tra-
dicién histérica y cultural. En el mismo sentido en que Kant hablaba de
las categotfas a priori del conocimiento, que mediaban, segiin él, entre
la produccién de conocimientos y los objetos de conocimiento, se podrfa
decir que para Gadamer existen categorias socio-histéricas del conoci-
miento, que ejercen el mismo papel condicionante sobre el resultado de
nuestras interpretaciones. Sin duda, esto pone en entredicho el concepto
mismo de una interpretacién «verdadera» que alcance a un supuesto sig-
nificado «objetivo» encerrado en los propios limites del «texto». Toda in-
terpretacién es relativa a sus condiciones socio-histéricas de produccién
y a los anclajes culturales y lingiifsticos del sistema de significados que la
articulan. Las «pre-concepciones» son, a la vez, la condicién de posibili-
dad y el estricto limite de la comprension.

La lfnea hermenéutica post-diltheiana ha sido desarrollada esencialmente
por Habermas y Giddens, de quienes ya hemos hablado, y también por
Paul Ricoeur y Charles Taylor. Ricoeur ha conectado fundamentalmen-
te la hermenéutica con la Teorfa de la accién (Ricoeur, 1986), mientras
que Charles Taylor ha desarrollado una conceptualizacién del ser huma-
no, no sélo como «animal hermenéutico» sino como «animal auto-
interpretativo», es decir, como un ser cuya naturaleza esté constituida,
en buena medida, por las propias interpretaciones que de ella realiza el
sujeto (Taylor, 1985):

«... nuestra interpretacién de nosotros mismos y de nuestra
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experiencia es constitutiva de lo que somos, y no puede con-
siderarse por lo tanto como una simple visién de la realidad,
separable de la realidad, ni tampoco como un epifenémeno

del que podrfamos prescindir en nuestra comprensién de la
realidad» (Taylor, 1985, Vol. I, p. 47).

La conceptualizacién de Taylor, que arraiga en el concepto hegeliano
y marxista de la «auto-realizacién», se presenta como ineludible para una
ciencia social satisfactoria que se tome en cuenta la dimensién irreducti-
blemente subjetiva de la experiencia humana, sin descuidar sus condicio-
nes sociales de emergencia en un contexto que va maés alla de los «signifi-
cados compartidos» y se adentra en los «significados comunes» propios
de una colectividad.

Dificilmente se puede captar el contenido sustantivo de las nuevas orien-
taciones de la psicologia social si no se toman en cuenta sus profundas
afinidades con el planteamiento hermenéutico por una parte y, simulta-
neamente, sus discrepancias con ese planteamiento. Se podria decir, sin
exageracién, que las nuevas alternativas resultan en buena medida de la:
integracién de la hermenéutica al enfoque psicosocial y del reconocimien-
to de las limitaciones que aquejan en el enfoque hermenéutico. En cual-
quier caso, el legado hermenéutico parece irreversible y no es posible vol-
ver a una concepcién «pre-hermenéutica» del agente social, de la realidad
social y de las caracteristicas de la investigacién social.

9.5. La orientacién construccionista

La perspectiva socio-construccionista ha ido emergiendo lentamente tras
la crisis de la psicologfa social como un intento de hallar una metateoria
que pudiera representar una alternativa valida frente al modelo empiricis-
ta de la ciencia que caracteriza a la corriente dominante en la disciplina.

Como en todo auténtico proceso instituyente, los puntos de desacuer-
do con la situacién existente estaban en un principio mucho més claros
que las propuestas positivas para una reorientacién. En efecto, el conteni-
do positivo no se fue perfilando sin antes pasar por miiltiples confusiones,
exploraciones de vias muertas y rectificaciones sobre la marcha. El propio
nombre de esta orientacién ha ido cambiando, pasando de llamarse «socio-
racionalista» (Gergen, 1982; Gergen y Morawski, 1980) a su actual de-
nominacién de «construccionismo social», sin que quepa descartar otra
apelacién futura surgida de la propia evolucién de los planteamien-
tos.
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Kenneth Gergen ha desempefiado sin duda un papel motor en el desa-
rrollo de un enfoque que, al igual que la etnometodologfa, reviste tam-
bién unas caracteristicas sociales de «movimiento», con todo lo que esto
implica de aspectos positivos y también negativos. Pero, junto con Ger-
gen, son muchos los psicélogos sociales que han contribuido, y estan con-
tribuyendo, a la articulacién de la metateorfa construccionista. Sin duda,
la aglutinacién de esfuerzos en torno a esta empresa renovadora se ha
visto facilitada por dos importantes factores. En primer lugar por la exis-
tencia de un amplio movimiento que se extiende a través de la$ diversas
ciencias sociales, sintonizando tanto en la critica hacia el positivismo como
con la nueva sensibilidad cientifica post-positivista. En segundo lugar, el
propio eclecticismo del socio-construccionismo, en cuanto a sus fuentes
de inspiracién, ha permitido que muchos de los psic6logos sociales que
«militaban» en diversas orientaciones alternativas a la psicologfa social ins-
tituida pudieran reconocerse, aunque fuera parcialmente, en los plantea-
mientos construccionistas. En efecto, esta orientacién se ha abierto am-
pliamente a las aportaciones de la hermenéutica, de la Teorfa critica, de
la orientacién dialéctica, de la sociologfa fenomenoldgica, del contextua-
lismo o de los puntos de vista wittgensteinianos, entre otras fuentes de
inspiracién. El resultado es, en cierta medida, una amalgama de las apor-
taciones mas sustantivas de cada una de esas orientaciones, integradolas
desde la perspectiva:

«... de dilucidar los procesos mediante los cuales las personas
consiguen describir, explicar o dar cuenta del mundo en que
viven» (Gergen, 1985, p. 3).

La critica construccionista a los supuestos empiricistas se basa por una
parte en las aportaciones de Wittgenstein sobre el papel que desempefian
las «convenciones lingiiisticas», tanto en la configuracién de los concep-
" tos, como en su utilizacién, y en la produccién de conocimientos sobre
los referentes a los que aluden supuestamente dichos conceptos. En efec-
to, la psicologfa social suele adoptar como objetos de investigacién las en-
tidades, o los procesos, a los que hacen referencia los conceptos, acufia-
dos en nuestro lenguaje como si se tratara de categorias naturales cuya
realidad esté atestada por el simple hecho de que forman parte de nues-
tro vocabulario. Asf por ejemplo, se supone que la «agresién» es una ca-
racterfstica ontolégica, puesto que tenemos una palabra para designarla.
El construccionismo exige que no se acepte la «evidencia» con que se im-
ponen a nosotros las «categorfas naturales», y que se investigue el grado
en que los mencionados referentes pueden no ser sino meras construc-
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ciones cultural y socialmente situadas, o meros productos de las conven-
ciones lingiiisticas:

«... el construccionismo es intrinsecamente critico en la medi-
da en que cuestiona todo aquello que hemos considerado
como garantizado porque era auto-evidente, obvio o natural. ..
Todo es sospechoso mientras no haya mas informaciones»
(Sampson, 1986, p. 37).

La sensibilidad ante el papel de las convenciongs lingiifsticas y la nega-
tiva a dar por supuestas las categorfas «naturales» del sentido comtn han
originado interesantes investigaciones sobre la agresién como discurso (Ger-
gen, 1984), sobre la construccién social de las emociones (Averill, 1980;
Harré, 1986; Coulter, 1986), de la identidad sexual (Kessler y Mc-
Kenna, 1978} o de las propias identidades personales (Gergen,
1985b).

La critica construccionista de los supuestos empiricistas se nutre tam-
bién de las aportaciones de Gadamer, insistiendo sobre el carécter siem-
pre cultural e histéricamente situado de los marcos de referencia interpre-
tativos a partir de los cuales las personas, incluidos los cientificos, acceden
a los significados.

En este sentido, aunque el concepto de historicidad de Gergen se ex-
tiende a otros aspectos, como por ejemplo la propia versatilidad histérica
de los fenémenos psicosociales, no cabe duda de que la historicidad de
los marcos interpretativos en los que se insertan las explicaciones cientffi-
cas de los fenémenos sociales resta credibilidad al propésito empiricista
de formular leyes a-histéricas o simplemente relaciones funcionales de ca-
racter fundamental.

Otra de las fuentes que inspiran la critica al empiricismo pertenece a
la tradicién pragmaética, y mas precisamente a su reciente formulacién en
términos del neo-pragmatismo de Richard Rorty. En efecto, la concep-
cién «representacionista» del conocimiento, es decir, la idea de que el
conocimiento puede considerarse como vélido en la medida en que refle-
ja, o se corresponde, con la realidad, ha sido sometida a una critica des-
tructiva (Rorty, 1979), dando lugar a una concepcién distinta, basada en
dos aspectos que el construccionismo considera esenciales. El primero de
ellos hace referencia a la naturaleza del saber cientifico como producto so-
cialmente elaborado a través de unas practicas colectivas propias de una
comunidad social particular. El segundo pone el énfasis sobre la comuni-
cacién, la argumentacién y el acuerdo interpersonal en la determinacién
de lo que se acepta o se rechaza como conocimiento, no tanto «verdade-
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ro» como «adecuado» y «racionalmente acceptable», hasta que se for-
mule otro mas «convincente».

«No son los procesos internos de los individuos los que gene-
ran lo que se acepta como conocimiento, sino un proceso so-
cial de comunicacién. Es en el seno de un proceso de inter-
cambios sociales donde se engendra la racionalidad. La verdad
es el producto de la colectividad de los hacedores de verda-
des» (Gergen, 1982, p. 207).

En definitiva, el conocimiento cientifico tiene en comiin con el conoci-
miento sin otras adjetivaciones el hecho de nacer en el seno de la interac-
cién social y de construirse en el espacio de la intersubjetividad en base
a las convenciones lingfifsticas, a los presupuestos compartidos y a los di-
versos procedimientos para establecer un consenso que sélo es posible
gracias a la existencia de un mundo de significados comunes.

En consonancia con las aportaciones de la teorfa critica, el construccio-
nismo destaca los diferentes intereses que gufan las diversas racionalida-
des cientificas y concluye a la inevitabilidad de que los conocimientos con-
lleven opciones normativas y repercutan sobre la propia realidad social.
La opcién construccionista se aleja, en consecuencia, del interés por la
prediccién y el control, identificAndose con el interés por la compren-
sién y la emancipacién intentando elaborar teotfas «generativas», es de-
cir, teorfas que tengan:

«... la capacidad de cuestionar las asunciones dominantes de
la cultura, de plantear cuestiones fundamentales en relacién
con la vida social contemporénea, de propiciar la reconside-
racién de aquello que se da por evidente y generar de esta
forma nuevas alternativas para la accién social» (Gergen, 1982,
p. 109).

De acuerdo asi mismo con la critica de la epistemologia formulada
por Habermas, y defendiendo la necesidad de «sociologizarla», el cons-
truccionismo sitda la psicologia social en una posicién clave de cara a dilu-
cidar la naturaleza del conocimiento cientifico:

«En la medida en que la construccién del conocimiento es un
proceso social y en que la tarea del psicblogo social consiste
en comprender tales procesos. .. entonces el psicélogo social
se torna indispensable para dilucidar las bases sobre las que
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descansa el conocimiento fisico, quimico, histérico o econé-
mico. En este sentido, es la investigacién social més que la
investigacién filosdfica la que puede dilucidar nuestro enten-
dimiento de la naturaleza del conocimiento y de sus adquisi-
ciones» (Gergen, 1982, p. 202).

El enfoque construccionista se encuentra actualmente inmerso en un
activo proceso de desarrollo, manifestando una permanente sensibilidad
hacia los nuevos planteamientos que se realizan en los distintos sectores
de las ciencias sociales. Se puede apreciar en algunos de sus més destaca-
dos portavoces una progresiva acentuacién de la importancia concedida
al lenguaje, asf como un creciente interés por las consecuencias deriva-
das de la naturaleza lingiiistica de los instrumentos con los que se constru-
ve la realidad social. John Shotter insiste por ejemplo sobre el hecho de
que el lenguaje, lejos de limitarse a desempefar funciones descriptivas,
posee una funcién directamente formativa, es decir, que el lenguaje es
en parte el creador de los objetos sobre los cuales discurre, o por lo me-
nos de algunos aspectos de dichos objetos.

El olvido de esa funcién formativa nos conduce con cierta frecuencia
a confundir las propiedades de nuestra forma de hablar de las cosas
con las propiedades de las propias cosas (Shotter, 1987). Los psiclo-
gos sociales no escapan, ni mucho menos, a estas «ilusiones de realidad»
lingtifsticamente creadas.

El interés por el lenguaje y el interés por la naturaleza del conocimiento
cientifico se conjugan para orientar los Gltimos desarrollos del construc-
cionismo hacia el estudio de los procedimientos retdricos a través de los
cuales se construye la supuesta «objetividad» cientifica.

Gergen analiza asf, siguiendo algunas de las aportaciones del anélisis
etnometodoldgico del discurso cientifico (Mulkay, 1985; Latour, 1987),
las técnicas lingiifsticas que permiten crear el sentimiento de que los resul-
tados construidos en el curso de una investigacién no hacen sino «refle-
jar» la realidad de las cosas (Gergen, 1989). Este enfoque se complemen-
ta con el que estd desarrollando Shotter en el marco de lo que denomina
el «construccionismo practico» y que se propone desviar la mirada de
lo que «dicen» las teorfas para centrarla sobre las practicas sociales con-
cretas que intervienen en la produccién de esas teorfas. Asi mismo, Shot-
ter se propone dilucidar las caracteristicas del conocimiento practico que
nace desde dentro de las propias operaciones que se realizan para cons-
truir el conocimiento social (Shotter, 1988).

El panorama que he trazado hasta aquf sobre las «nuevas alternativas»
adolece sin duda de un excesivo esquematismo, debido, entre otras cosas
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al hecho de que serfa preciso elaborar una gruesa monografia para dar
cuenta adecuadamente de la riqueza y de la diversidad del conjunto de
los planteamientos que las constituyen, pero espero haber conseguido trans-
mitir, por lo menos, el sentimiento de que paralelamente al quehacer de
la psicologfa social instituida, también se abren perspectivas prometedo-
ras en sus margenes.
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10. ACERCAMIENTO A LA PSICOLOGIA
SOCIAL CONTEMPORANEA.

V. LA CUESTION METODOLOGICA

10.1. Método y conocimiento

Entendida en su sentido més amplio y més cercano a su significado eti-
moldgico, la «metodologia» se define como el conjunto de medios tanto
teoréticos, conceptuales, como técnicos que articula una disciplina para
alcanzar sus fines. La «articulacién de ese conjunto de medios» pretende
indicar, con la menor ambigliedad posible, cuél es el camino que es nece-
sario seguir para producir el tipo de conocimiento més adecuado a su ob-
jeto de anilisis.

Es obvio que si se adopta esta acepcién del término «metodologfa», no
queda mas remedio que proceder al estudio exhaustivo de la fundamen-
tacién y de las caracteristicas de una disciplina, de cara a poner de mani-
fiesto no sélo la naturaleza de sus recursos técnicos, sino también la es-
tructura de sus teorfas, asf como los principios de racionalidad que gufan
su quehacer conceptual.

Existe, sin embargo, un sentido més restringido, y mas usual, que limi-
ta la extensi6én del concepto de «metodologfa» al conjunto de los procedi-
mientos utilizados para fundamentar la aceptabilidad cientifica de los co-
nocimientos elaborados en una disciplina. En el bien entendido que no
es suficiente con describir estos procedimientos, sino que deben ir acom-
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pafiados de la exposicién de sus principios de racionalidad y de sus justifi-
caciones explicitas.

Es esta segunda acepcién la que se utilizard aqui. Sin embargo, alin es
necesario formular una precisién suplementaria para acotar con exactitud
el nivel de analisis en el que pretendo situarme. En efecto, existe cierta
tendencia a equiparar la metodologifa de una disciplina con las técnicas
concretas que constituyen su equipamiento instrumental. Y es bien co-
nocido que la psicologia social se caracteriza precisamente por la riqueza
y la diversidad de las técnicas que ha elaborado, o que ha importado y
adaptado a partir de otras disciplinas. Sin menospreciar en absoluto el in-
terés que revestirfa una exposicién detallada de cada una de esas técni-
cas, no es ésta, sin embargo, la tarea que me propongo realizar aqui.

Mi propésito consiste especificamente en plantear y en analizar los pro-
blemas metodolégicos con los que se encuentra confrontada la psicolo-
gla social, en la exacta medida en que la comprensién de la naturaleza
de esos problemas puede ayudarnos a dar un paso mas en la compren-
sién del concepto y de la naturaleza de la disciplina. En efecto, es tan ilu-
sorio pretender acceder a la inteligencia de una disciplina prescindiendo
de un entendimiento de sus opciones metodolégicas, como ilusoria resul-
tarfa también la pretensién de desligar la problemaética metodolégica de
la disciplina de las demas caracteristicas que conforman la psicologfa social:

«... los problemas metodolégicos, para ser correctamente en-
tendidos, deben plantearse también en su relacién con las cues-
tiones tedricas y practicas que gravitan sobre el estado actual
de la psicologia social» {Serrano, 1986, p. 11).

La racionalidad que subyace en la metodologia de la psicologfa social
es obviamente la racionalidad cientifica. Una de las caracteristicas que
se atribuye con mayor acierto a ese tipo de racionalidad consiste, como
es sabido, en el caracter «democratico» de sus planteamientos. En efec-
to, el método cientifico exige que ninguna de sus afirmaciones descanse
sobre argumentos de «autoridad» o sobre decisiones «arbitrarias», y que
todas ellas puedan ser contrastadas por cualquier persona que disponga
de los conocimientos y de los medios adecuados. Sin embargo, no es nada
infrecuente que se equipare el caracter «ptblico» de la argumentacién cien-
tifica, y la posibilidad de contrastacién «democrética», con la simple con-
trastacién empirica de las afirmaciones:

«El énfasis en someter todos los conceptos tedricos a la de-
mostracién empirica es basicamente lo que distingue al mé-
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todo cientifico de otras formas de indagacién...» (Crano y Bre-
wer, 1977, p. 11, énfasis nuestro).

Se considera, en efecto, que la especificacién ptblica de los procedi-
mientos utilizados y de los datos recogidos permite que cualquier persona
esté, en principio, en disposicién de comprobar la validez de las afirma-
ciones y decidir por s misma si son de recibo:

«... toda ciencia se caracteriza por su preocupacién por de-
mostrar, es decir, por la voluntad de justificar sus afirmacio-
nes con argumentos piblicos donde lo empfrico ocupa un lu-
gar fundamental» (Matalon, 1988, p. 28).

El énfasis que se pone insistentemente sobre «lo empirico» distorsiona
sutilmente el sentido de la cientificidad, reduciéndolo estrictamente a su
versién positivista. En efecto, esta concepcién del método cientffico par-
ticipa plenamente de la «metafora del espejo», o «<metéfora ocular» (Rorty,
1979), en la cual se concede mucho mas peso a la «vista» (lectura de da-
tos) que a la propia razén. Se olvida de esta forma que la argumentacién
racional es tan «piblica», tan «contrastable» y tan «verificable» como pue-
den serlo los propios datos empiricos. Es cierto que el enjuiciamiento de
la validez de un discurso racional pasa por una serie de presupuestos rela-
cionados con las reglas de la 16gica, con la coherencia interna y también
con la coherencia externa, es decir con el grado de compatibilidad del dis-
curso con los conocimientos ya admitidos como vélidos. Pero la contras-
tacién empirica también implica una serie de presupuestos que no son,
ellos mismos, «observables» ni contrastables empfricamente, asf como la
aceptacién de convenciones previas, y la utilizacién de procedimientos
retdricos particulares. La propia definicién de lo que debe contar efecti-
vamente como «un hecho» resulta de un proceso de negociacién racio-
nal en el que estédn implicados una serie de procesos interpretativos que
no pueden ser formalizados en su totalidad. No existe ninguna razén por
la cual el método cientifico tenga que ser conceptualizado en los términos
dictados por la metafora ocular. Basta con recalcar la necesaria publicidad
y contrastabilidad de los procedimientos utilizados para construir las afir-
maciones, sean éstas de tipo «discursivo» o de tipo «empirico».

Al afirmar que el método cientffico, entendido en su versién empiricis-
ta, descansa, &l también, sobre una serie de convenciones y de presupues-
tos, no me estaba refiriendo Gnicamente a la previa aceptacién de las «re-
glas del juego» definitorias de lo que debe constar legitimamente como
demostracién empiricamente vélida y por ende de lo que carece de dicha
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legitimidad. Nos estdbamos refiriendo ademas a que todo método integra
necesariamente una parte de conocimientos sustantivos y de supuestos
tedricos. Se ha dicho que todo método resulta de la concretizacién de una
o de varias teorias, o, mas graficamente, que un método no es sino una
teorfa puesta en acto. No comparto esa postura tan extrema porque con-
sidero que todo método conlleva también unas dimensiones que presen-
tan un cierto grado de autonomia en relacién a las teorfas. Pero coincido,
sin embargo, con la idea de que todo método encierra ingredientes tedri-
cos que inciden sobre el tipo de acercamiento a la realidad que puede pro-
porcionarnos. En este sentido es preciso reconocer:

«... la dependencia de los hallazgos sustantivos con respecto
al método» (Alvira, Avia, Calvo y Morales, 1979, p. 21).

Y admitir que cada método nos proporciona efectivamente un tipo de
conocimientos bien determinado:

«Aunque sea el mismo objeto al que se apliquen diversos mé-
todos, lo méas probable es que los conjuntos de datos resul-
tantes presenten una covariacién nula o muy escasa» (Fiske,

1986, p. 68).

La estrecha vinculacién entre métodos teorfas y resultados fomenta la
sospecha de que todo método, lejos de constituir un instrumento «neu-
tro», conlleva una «reactividad» intrinseca. Esto hace muy dificil que se
pueda otorgar un significado preciso a una de las principales exigencias
de la «objetividad» cientifica, exigencia que queda muy claramente for-
mulada en las siguientes palabras:

«El supuesto fundamental de toda investigacién es que los da-
tos obtenidos obedecen al rasgo en que esta interesado el ob-

servador y no al método empleado para obtener tales resulta-
dos» (Alvira, Avia, Calvo y Morales, 1979, p. 25).

La necesaria conceptualizacién no positivista del método cientifico pasa
de forma ineludible por el reconocimiento de que todo conocimiento re-
sulta de la interaccidn entre las caracterfsticas del objeto a conocer vy las
propiedades del método utilizado para conocerlo. Esta afirmacién apunta
hacia la importancia que presenta el examen critico de los métodos, de
cara a dilucidar sus supuestos implicitos y las condiciones que imponen
al conocimiento construido con su ayuda.
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La necesidad de prestar una atencién muy particlar a la cuestién meto-
dolégica adquiere atin mayor relevancia en psicologia social. En efecto,
no esté claro que el corpus de conocimientos, o si se prefiere, la parte
sustantiva de la psicologia social, cumpla las exigencias cientificas relacio-
nadas con el progreso de los conocimientos. Asi por ejemplo, no parece
seguro que las teorias elaboradas en la disciplina sean «conmensurables»,
con lo cual se careceria de criterios para confrontarlas entre si y optar en-
tre ellas (Greenwald, 1975a). Tampoco es evidente que las teorfas psico-
sociales retinan las propiedades requeridas para poder ser «refutadas» por
la experiencia (Rakover, 1981), y, por fin, se pueden albergar dudas ra-
zonables sobre el caracter «acumulativo» de los conocimientos psicosocia-
les (Tedeschi y otros, 1981). El hecho de que estas dudas se formulen
en relacién con un corpus de conocimientos que se han constituido si-
guiendo los patrones empiricistas del método cientifico agudiza tanto més
la necesidad de reflexionar sobre los problemas metodolégicos de la psi-
cologfa social. Por si fuera poco, esa misma necesidad encuentra otra jus-
tificacién en el hecho de que gran parte del debate critico instaurado en
la disciplina se centré precisamente sobre un conjunto de argumentos re-
lacionados con las metodologias mayoritariamente consideradas como le-
gitimas.

Antes de examinar las coordenadas dentro de las cuales se sitta la cues-
tién metodoldgica en psicologia social, es preciso aclarar las razones por
las que he manifestado estar en desacuerdo con la afirmacién de una ex-
tricta dependencia de los métodos en relacién con las teorfas. En efecto,
aun reconociendo la importancia de esta dependencia parcial sostengo que
los métodos estan, en cierta medida, infra-determinados por sus ingre-
dientes tedricos, y que los conocimientos conseguidos por medio de un
determinado método, sea cual sea, nunca dependen exclusivamente de
éste. Ademas de la incidencia que tienen las propias caracteristicas del ob-
jeto estudiado, es obvio que tanto el transfondo epistemolégico como el
bagaje conceptual a los que se recurre para evaluar y para interpretar los
productos obtenidos por la aplicacién de un método inciden poderosa-
mente sobre la configuracién del conocimiento resultante.

Me atreveria incluso a afirmar que la teoria sustantiva a la que se recu-
rre en una investigacién da cuenta de una parte mucho maés importante
del conocimiento producido que el método utilizado para producirlo. En
efecto, el determinante en Gltima instancia del saber producido no radica
tanto en las caracteristicas de los métodos utilizados como en la potencia,
el rigor y la adecuacién del marco tedrico y de los supuestos epistemolgi-
cos que gufan la investigacién y que permiten interpretar tanto las obser-
vaciones empiricas como los argumentos racionales. En este sentido, es-
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toy convencido de que el eclecticismo metodolégico no produce efectos
tan negativos como los que resultan del eclecticismo tedrico o epistemol6-
gico. Dicho de otra forma, el hecho de recurrir a métodos inspirados en
una concepcién positivista es menos perjudicial que el hecho de inspirar-
se en una epistemologfa positivista, aunque se utilicen métodos escasa-
mente relacionados con esa tradicién. Lo primero puede ser incluso be-
neficioso en ciertos casos, lo segundo acumula los problemas en todos los
terrenos.

La historia de la psicologfa social est4 salpicada de una serie de polémi-
cas y de controversias acerca de la adecuacién de los diversos métodos
a los que recurren los investigadores.

Lejos de tener un caricter puramente técnico, estas controversias im-
plican generalmente fuertes presupuestos epistemoldgicos, més o me-
nos explicitados, que atafien tanto a la propia concepcién de la actividad
cientifica como a consideraciones teéricas y ontolégicas acerca de la na-
turaleza del objeto psicosocial y de los objetivos que deben marcar su in-
vestigacién. Trataré de analizar las principales controversias metodolégi-
cas repasando sucesivamente:

— la polémica sobre los «dos métodos» en la investigacion cientffica;

— la polémica sobre las «dos disciplinas» de la psicologia;

— la polémica sobre los enfoques cualitativos y cuantitativos;

— la polémica sobre el método experimental, subdividida a su vez en:

¢ la polémica sobre los diversos tipos de validez de la investigacién
psicosocial,

e la polémica sobre los test de significacion,

e y, por fin, la polémica sobre la contrastacién empirica de hip6-
tesis tedricas.

10.2. Las «batallas» de los métodos

10.2.1. La polémica sobre «os dos métodos»: naturalismo versus
anti-naturalismo

Al exponer y discutir en la primera parte de este libro las condiciones
de emergencia histérica de la psicologfa social ya aludi a la importante po-
l6mica que marc las opciones metodolégicas de las ciencias sociales a
finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Recordemos que, frente a
la concepcién positivista de las ciencias sociales, se desarrolls, basicamente
en Alemania, una concepcién hermenéutica, culturalista e historicista de-
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fendida por filésofos, historiadores y sociélogos tales como Droysen, Dil-
they, Simmel, Rickert, y en cierta medida el propio Max Weber. Mien-
tras la orientacién positivista defendfa la naturaleza transdisciplinar y la uni-
cidad del método cientifico, los antipositivistas recalcaban que las caracte-
risticas diferenciadoras del objeto social imposibilitaban la aplicacién de ese
método, requiriendo un método suigéneris que fuese distinto del que uti-
lizaban las ciencias naturales. As{ mismo, mientras los positivistas defen-
dian la «objetividad» de los hechos sociales y su cardcter nomotético, los
hermenéuticos resaltaban el carécter idiogréfico de las sociedades y su de-
pendencia de algo tan poco «objetivo» como son los significados compar-
tidos e histéricamente construidos. Una forma esquemética, pero bastan-
te adecuada, para caracterizar cada una de estas orientaciones consistié
en diferenciar los partidarios del «naturalismo» por una parte, es decir,
aquellos investigadores que asumian la universalidad del método cienti-
fico propio de las ciencias naturales y la necesidad de adaptarlo al es-
tudio de objetos sociales, y por otra parte los partidarios del «anti-na-
turalismo», es decir, aquellos que propugnaban una especificidad de la
metodologia de las ciencias sociales, defendiendo por consiguiente una
dualidad metodolégica en el campo cientifico. Obviamente, entre el na-
turalismo radical y el anti-naturalismo radical cabfa toda una gama de com-
ponendas entre ambos polos. Conviene recalcar que, como ya lo he se-
fialado en el capftulo historiogréfico, el dualismo metodolégico reforzaba
paradéjicamente la propia concepcién positivista de la ciencia, dando por
sentado que el método cientifico empirico-positivista era efectivamente el
método apropiado para el desarrollo de los conocimientos «naturalistas».
Por una serie de razones histéricas que ya he expuesto, el naturalismo
no tardé en alcanzar una posicién practicamente hegeménica en las cien-
cias sociales, traduciéndose en el seno de la psicologia social por el predo-
minio incontestable de la experimentacién como fuente de produccién y
de legitimacién del conocimiento cientificamente vélido.

En el momento presente de la disciplina se asiste a un cierto resurgir
del anti-naturalismo, ligado sin duda a las dificultades con las que ha tro-
pezado el enfoque positivista en el campo mismo de las ciencias natura-
les y su consiguiente quiebra como posible paradigma orientador de la em-
presa cientifica en su conjunto. Pero también se observa en la actualidad
una defensa rigurosa del naturalismo, desarrollada desde presupuestos epis-
temolégicos «realistas» y, por lo tanto, diametralmente opuestos a las orien-
taciones positivistas. En efecto, un amplio sector de los que cuestionan
radicalmente los fundamentos de la psicologia social dominante, entre los
que destaca sin duda un teérico como Roy Bhaskar, plantean actualmen-
te un modelo naturalista de las ciencias sociales que integra curiosa-
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mente buena parte de los presupuestos hermenéuticos y que no duda en
manifestar importantes reservas acerca del supuesto caracter nomotético
de lo social (Bhaskar, 1979; Outhwaite, 1987; Manicas, 1987).

Por mi parte considero que la tradicional dicotomia entre naturalismo
y antinaturalismo encierra una serie de ambigiiedades que la tornan mis-
tificadora y aconsejan su abandono.

Por una parte, esta dicotomfa acierta plenamente cuando destaca la irre-
ductibilidad radical del objeto social a cualquier objeto «natural», y en
sefialar por lo tanto una especificidad suigéneris de las ciencias sociales.
Efectivamente, el ser humano considerado en tanto que agente social es
el Ginico objeto sobre el cual los significados son capaces de ejercer unos
efectos causales (entendiendo, por supuesto, el término «significado» en
un sentido irreductible al de simple «informacién»), y es también el Ginico
ser dotado de reflexividad en el sentido pleno de la palabra. Los propios
experimentalistas son plenamente conscientes de la existencia y de la im-
portancia de estas dos caracteristicas, puesto que se abstienen cuidadosa-
mente de explicar sus hip6tesis a los sujetos, mientras que no tendrian
ningtn reparo en hablar de ellas si estuvieran experimentando sobre obje-
tos naturales. Asf mismo, la distincién ente naturalismo y antinaturalismo
acierta plenamente al enfatizar la inaplicabilidad de algunos métodos de
las ciencias naturales al estudio del objeto social.

Sin embargo, pese a esos dos aciertos, la mencionada dicotomfa yerra
por completo cuando subsume las metodologias de las ciencias naturales
bajo la versién positivista de las mismas. Es maés, el antinaturalismo pro-
duce un efecto netamente enmascarador al dejar suponer que la raciona-
lidad cientifica puede ser distinta en el campo de las ciencias naturales
y en el campo de las ciencias sociales. La racionalidad cientifica se contra-
pone, sin duda, a otros tipos de racionalidad y a otros tipos, perfectamen-
te legftimos, de pensamiento. Pero si se abandona la versién positivista
de la racionalidad cientffica, es diffcil imaginar entonces por dénde podria
pasar la linea divisoria entre dos tipos distintos de racionalidad cientifica.
No me cabe la menor duda de que, bajo los diversos acercamientos cien-
tfficos a los diversos objetos de conocimiento, subyacen unos mismos prin-
cipios de racionalidad que definen precisamente la diferencia entre los
saberes cientfficos y los demaés saberes sociales. En consecuencia, la dico-
tomfa naturalismo/antinaturalismo deberfa ser sustituida simplemente por
una clara distincién entre enfoques positivistas y enfoques no positivis-
tas. Soy consciente de la asimetrfa que existe entre estos dos términos,
ya que el sequndo no solamente se define en términos negativos, sino que
engloba una multiplicidad de posturas eventualmente muy dispares. Este
inconveniente es, sin embargo, menor que el que nace a partir de la ante-
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rior dicotomfa, pues un naturalismo antipositivista constituye, en efec-
to, una postura razonablemente argumentable en el marco de las ciencias
sociales.

10.2.2. La polémica sobre las «dos disciplinas»

Aunque los ecos del debate sobre el naturalismo resuenan atin con bas-
tante fuerza, otro debate mucho maés reciente ha confrontado los méritos
respectivos del método experimental y del método correlacional en cien-
cias sociales. Este debate, del que dieron perfecta cuenta hace unos afios
Alvira, Avia, Calvo y Morales (1979), tuvo su expresién més llamativa
en una conferencia pronunciada por Cronbach en 1957 ante la Asocia-
cién Americana de Psicologfa (Cronbach, 1957). En esta conferencia, el
autor comparaba las que, segin él, constitufan las «dos disciplinas» de
la psicologfa cientifica. Ante las insuficiencias propias de cada una de es-
tas dos disciplinas, Cronbach planteaba la necesidad de abandonar los re-
celos mutuos y de desarrollar un esfuerzo conjunto:

«La psicologia correlacional sélo estudia la varianza entre los
organismos; la psicologfa experimental sélo estudia la varian-
za entre los tratamientos... En el trabajo tanto aplicado como
cientifico, la psicologfa requiere labores combinadas, no pa-
ralelas, de nuestras dos disciplinas histéricas» (Cronbach, 1957,
p. 117 y p. 120 de la traducién presentada en Alvira, Avia,
Calvo y Morales, 1979).

Volviendo sobre esta cuestién algunos afios mas tarde, Cronbach em-
plearfa un tono menos entusiasta, manifestando cierto pesimismo en cuanto
a la posibilidad misma de formular proposiciones nomotéticas por mu-
cho que se intentara compatibilizar las dos disciplinas. Cronbach encon-
trarfa incluso unos acentos préximos a los de Gergen al concluir que:

«La tarea especial del cientifico social en cada generacién es
apresar los efectos contemporaneos. Mas alla de esto, com-
parte con el humanista y el artista el esfuerzo en ganar com-
prensién en las relaciones contemporaneas y adecuar el pun-
to de vista cultural sobre el hombre con las relaciones presentes.
Conocer al hombre tal como es no es una aspiracién despre-
ciable» (Cronbach, 1975, p. 276 de la traduccién presentada
en Alvira, Avia, Calvo y Morales, 1979).

241



http://psikolibro.blogspot.com

Se trataba sin duda de una conclusién poco hecha para agradar a los
experimentalistas y a los correlacionistas. En cualquier caso, ni los experi-
mentalistas convencidos ni los correlacionistas acérrimos estuvieron nun-
ca dispuestos a acallar sus criticas hacia los partidarios del otro método.

Para los experimentalistas, tan s6lo su propio método es susceptible de
hacer progresar el conocimiento hacia el objetivo nomotético y predictivo
que constituye a su entender la finalidad de toda ciencia. En efecto, la
experimentacién es el (inico procedimiento que permite establecer con cer-
teza la existencia de relaciones causales, generalmente conceptualizadas
en términos humeanos como lo veremos més adelante. Si la palabra «cau-
sa» se considera atin insuficientemente «positiva», también se puede decir
que el experimento es el inico medio de establecer relaciones funciona-
les vectorizadas entre los fenémenos. Dedicaré un amplio espacio més
adelante a la metodologia experimental como lo exige el hecho, abun-
dantemente ilustrado por los analisis bibliométricos de las revistas de psi-
cologfa social, de que se trata del método predilecto de la psicologfa social
dominante:

«Consideramos que el experimento constituye el método de
investigacién troncal en psicologia social» (Aronson, Brewer
y Carlsmith, 1985, p. 443).

No obstante, parece conveniente apuntar ya hacia algunos aspectos de
la cuestién. En primer lugar, es interesante resaltar que, curiosamente, los
experimentalistas reencuentran sin saberlo una formulacién realizada pre-
cisamente por uno de los primeros defensores del enfoque historicista
en ciencias sociales. En efecto, el valor del experimento radica en que es
el propio investigador quien se sustituye a la produccién «natural» de las
variaciones que se producen entre fenémenos relacionados entre si, esta-
bleciendo 8l mismo las condiciones de esas variaciones. Se puede decir
incluso que la tinica garantfa que tiene el experimentador de que sus va-
riables independientes no fluctiian al son de las variaciones naturales pro-
viene de que es él mismo quien las ha construido y las hace variar. Con
ello, el experimentador consigue efectivamente un modo de acceso privi-
legiado a la realidad. Pero este privilegio, como muy bien lo habfa expre-
sado Giambatista Vico mediante su concepto del «verum ipsum factum»,
es simplemente el privilegio que acompafia al conocimiento de lo que he-
mos construido nosotros mismos. Si reflexionamos sobre el principio
sugerido por Vico, podemos constatar que la «auto-anulacién» de si mis-
mo como sujeto que es lo que, en nombre de la «objetividad», pretende
conseguir el investigador cuando recurre al método experimental, se en-
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cuentra refutada curiosamente por la propia naturaleza del método
experimental.

En efecto, este método sittia precisamente al investigador en el centro
mismo de la produccién del conocimiento, restituyéndole su condicién de
sujeto activo del conocimiento.

Por otra parte, también es preciso recordar que la experimentacién, le-
jos de constituir un principio a-histérico, es claramente una institucion so-
cial historicamente fechada (Danziger, 1985). En efecto, a principios de
siglo aparecieron dos concepciones contrapuestas de la experimentacién.
En una de ellas, ilustrada por el enfoque de Wundt, y que, siguiendo a
Danziger, llamaré el «modelo de Leipzig», la experimentacién descansa-
ba sobre la propia actividad del sujeto investigado que actuaba como ob-
servador de sus propios procesos psicoldgicos. Indiquemos por cierto que
habré que esperar hasta los afios 30 para que se instituya mayoritariamente
la denominacién de «sujetos» para designar a los participantes en un ex-
perimento. En la otra concepcién, ilustrada por Charcot, y que llamaré
el «modelo de Paris», el sujeto no «protagonizaba», sino que «sufria» las
operaciones planificadas en el marco de la investigacién. Este sequndo mo-
delo, mucho més acorde con las exigencias positivistas, puesto que el su-
jeto del tratamiento quedaba claramente separado del observador de los
efectos del tratamiento, fue el que se impuso finalmente no sin sufrir pre-
viamente una importante modificacién cuando fue adoptado por los in-
vestigadores norteamericanos. En efecto, la «innovacién americana» con-
sistié en sustituir el estudio pormenorizado de casos individuales por el
estudio de «poblaciones» de individuos en cada una de las condiciones
experimentales establecidas mediante sus disefios experimentales, recu-
rriendo esencialmente al tratamiento estadistico para extraer conclusiones.
De esta forma, el arsenal estadistico penetraba de pleno derecho en el
campo de la experimentacién, y la obra de Ronald Fisher se convertfa
en el imprescindible breviario de los experimentalistas.

El énfasis sobre las «poblaciones», en lugar de los individuos particula-
res, potencid tanto el desarrollo de las investigaciones experimentales como
el desarrollo de los estudios correlacionales. En efecto, aquellos psicdlo-
gos que reprochaban a los experimentalistas la excesiva artificialidad de
las situaciones de laboratorio tuvieron a su disposicidn las estadisticas ne-
cesarias para examinar las relaciones entre variables en situaciones «na-
turales». Bien es cierto que debfan renunciar a pronunciarse sobre la exis-
tencia de relaciones propiamente causales y que debfan tomar extraor-
dinarias precauciones antes de concluir sobre la validez de las covariacio-
nes detectadas entre los fenémenos, pero ése constituia precisamente el
precio a pagar por un acceso mas directo a las realidades investigadas.
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Para superar la situacién de inferioridad en la que se encontraban respec-
to a los experimentalistas al no poder concluir sobre la direccionalidad de
las relaciones observadas, los correlacionistas no cesaron en su empefio
hasta conseguir los instrumentos de anélisis estadfstico que les permitie-
ran establecer, ellos también, la estructura causal de las covariaciones.
Estos instrumentos presentan hoy un alto grado de sofisticaci6n, y su di-
fusién en el campo de las ciencias sociales no es independiente, por su-
puesto, de la vertiginosa expansién de la industria informaética. Asi por ejem-
plo, se ha conseguido sintetizar en estos dltimos afios las técnicas del
«path-analysis», del «modelado causal» y del «anélisis estructural de las
covarianzas», para ofrecer una nueva técnica conocida como «Analisis
estructural» o «Structural equation modeling», que recurre a diversos mé-
todos multivariados, tales como la regresién mdltiple, el anélisis factorial
o las correlaciones canénicas para evidenciar la estructura causal latente
en las correlaciones establecidas. No cabe duda, como decfa Diana Baum-
rind hace unos afios, de que la moda esté actualmente en:

«realizar inferencias causales a partir de datos correlaciona-
les...» (Baumrind, 1983, p. 1.289).

Los progresos en la instrumentacién estadistica benefician también a los
experimentalistas, y aunque el clasico anélisis de varianza sigue consti-
tuyendo la estrategia de andlisis mas comn en psicologia social, no cabe
duda de que las nuevas técnicas se implantan con rapidez:

«No cabe duda de que la utilizacién de estos procedi-
mientos (el andlisis de regresién miltiple) se incrementara
cuando las recientes generaciones de posgraduados for-
mados en esas técnicas empiecen a publicar» (Kenny, 1985,
p. 496).

En esta misma direccién conviene sefialar que los «modelos log-
lineares», particularmente bien adaptados al tratamiento de variables de-
pendientes dicotémicas, dejan desfasadas las viejas estadisticas del X?.

Sin duda alguna, la evolucién de los instrumentos estadisticos ha mar-
cado con fuerza la historia de la investigacién en psicologfa social. En efecto,
si bien el fndice «t» de Student-Fisher dominé ampliamente la investiga-
cién psicosocial antes de la Segunda Guerra Mundial, fue el anélisis de
varianza el que empezé a imponerse después de la guerra, propiciando
la utilizacién de los disefios 2 x 2 durante la década de los sesenta y de
los setenta:
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«Sin los miltiples disefios dos por dos, desarrollados para con-
trastar las hip6teis tedricas, la literatura psicosocial de los afios
60 y 70 hubiera sido considerablemente mas escasa» (Jones,
1985, p. 67).

«... se puede pensar que, si se prohibiera el uso del anélisis
de varianza, nuestras revistas ya no tendrian materiales para
publicar» {Cartwright, 1979, p. 87).

Lo mismo se podré decir probablemente, dentro de pocos afios, en re-
lacién con el «analisis de regresién miltiple».

La continua demanda de métodos estadisticos mas potentes guarda quizé
relacién con las criticas que se han formulado estos tltimos afios acerca
de la validez de la experimentacién:

«... la blisqueda de certidumbre a partir de los controles esta-
disticos ha ganado fmpetu porque la basqueda de certidum-
bre a partir de los controles experimentales lo ha perdido»
(Baumrind, 1983, p. 1.290}.

La creciente sofisticacién estadistica plantea varios problemas que me-
recen atencién. En primer lugar, es evidente que la sofisticacién de las
técnicas de medicién deberfa acompafiar la sofisticacién de las técnicas de
tratamiento de datos. Sin embargo, esto dista mucho de ser el caso, y mu-
chos investigadores actan como si el incremento de potencia de los ins-
trumentos estadisticos pudiese suplir unas medidas efectuadas de forma
poco rigurosa. En segundo lugar, se produce algo semejante al famoso
«efecto martillo» segln el cual, si se le da un martillo a un nifio, todos
los objetos se convierten en objetos «martilleables». En efecto, el interés
por el instrumento tiende a borrar el interés por los fenémenos encamina-
dos, y en este caso el esfuerzo dedicado a la comprensién y a la utilizacién
de las técnicas estadisticas més complejas tiende a relegar a un segundo
planc el interés sustantivo de los fenémenos investigados:

«... la fascinacién con la técnica parece sustituir con demasia-
da frecuencia el interés por las cuestiones sustantivas. La lite-
ratura estd repleta de investigaciones que no hacen sino de-
mostrar la virtuosidad técnica del investigador» (Cartwright,
1979, p. 87).

«... es mucho mas facil para los comités de redaccion... eva-
luar los métodos que el interés sustantivo de los contenidos»

(id.).
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Lo maés preocupante, sin embargo, es que la naturaleza de la instru-
mentacién estadistica disponible incide sobre la propia conceptualizacién
de los fenémenos, dictando la forma en que se deben investigar:

«(el andlisis de varianza)... se ha constituido en el marco de
referencia dentro del cual pensamos sobre las cuestiones te6-
ricas y sobre las cuestiones de la investigacién» (Kenny, 1985,
p. 489).

«Con demasiada frecuencia el anélisis de datos en psicologfa
social es tan sélo un rito consistente en “armonizar” los nG-
meros para conseguir el significante “Indice F”’ que se ha pre-
dicho...» (id. p. 506).

Como podemos comprobar, la evolucién del «aparato» estadistico ha
complicado sustancialmente la vieja cuestién de los «dos métodos», a la
vez que ha planteado problemas de fondo que afectan por igual a cada
uno de estos métodos en la medida en que ponen de manifiesto los
condicionamientos que las técnicas imponen a las cuestiones sustan-
tivas.

10.2.3. Los «otros métodos» y la polémica sobre «cuantitativo»
versus «cualitativo»

La caracteristica preocupacién de la investigacién psicosocial por con-
trastar hipétesis ha favorecido considerablemente el auge de las estadisti-
cas inferenciales en la disciplina. Sin embargo, frente al dominio ejercido
por estas estadfsticas, se asiste recientemente a un resurgir de las estadisti-
cas descriptivas. Ya no se trata de buscar si los datos recogidos son com-
patibles con las hipétesis formuladas, sino de observar cuéles son las con-
figuraciones que emergen «naturalmente» a partir de los propios datos.
En efecto, con el «Anélisis de datos» de Benzecri, y otras técnicas pareci-
das, se «da la palabra» a los propios datos, no para que digan si respaldan
o no las tesis del investigador, sino para que digan ellos mismos cuél es
su propia estructura, y que el investigador pueda realizar una serie de de-
ducciones a partir de ahi. Este procedimiento no deja de evocar la exigen-
cia fenomenoldgica segln la cual es preciso «ir a las cosas mismas», y sin-
toniza en cierta medida con algunas de las tesis que la etnometodologia
ha puesto de moda. Sin embargo, quizé sea licito preguntarse sobre los
posibles efectos enmascaradores que pueden desprenderse de estas téc-
nicas. En efecto, el investigador adquiere una «nueva virginidad» en la
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medida en que puede tener la tentacién de considerar que sus supuestos
tebricos personales no imponen en estos casos su forma a los fenémenos
investigados. Esta «ilusién» de objetividad puede conducir de esta forma
al insostenible principio de un empiricismo a-teérico.

Otra de las téenicas que esté cobrando vigor en la actualidad es el de-
nominado «meta-analisis» {(Glass, 1978), que pretende potenciar el ca-
réacter acumulativo de los conocimientos producidos en ciencias sociales.
Se trata de hecho de una técnica para agregar los datos producidos por
diversas investigaciones sobre un mismo tema, y extraer conclusiones que
descansen sobre una serie de investigaciones en lugar de versar sobre
investigaciones aisladas. En cierto sentido, es interesante observar que no
se trata sino de una nueva extensién del concepto de «poblacién» al que
me he referido anteriormente al hablar de la «<americanizacién» de la ex-
perimentacién. Efectivamente, el concepto de poblacién deja de limitarse
a la consideracién de «individuos» para aplicarse ahora a «poblaciones de
investigaciones». El indudable éxito que esta teniendo esta técnica (véase
por ejemplo, Isenberg, 1986; Eagly y Crowley, 1986; Eagly y Steffen,
1986) plantea la cuestién de la validez de los datos a los que recurre, es
decir, el problema de la validez de las propias investigaciones particulares
que el meta-anélisis conjunta en una «poblacién». Veremos maés adelante
que este problema plantea serias dudas sobre el propio alcance del meta-
analisis.

Por dltimo, cabe sefialar que el auge de los métodos cualitativos ha
desplazado la polémica entre experimentalismo y métodos correlaciona-
les hacia una nueva «batalla» metodolégica que enfrenta a los «cuantitati-
vistas» con los «cualitativistas» (Alvira, 1982). Como en el caso de la po-
lémica anterior, las exhortaciones van en direccién a reconciliar ambos
métodos en una perspectiva de complementariedad supuestamente be-
neficiosa para la investigacién (Reichardt y Cook, 1981). Sin embargo,
es dificil que los partidarios de los métodos cualitativos acallen sus reticen-
cias ante la cuantificacién, segin ellos «indebida», de ciertos procesos y
fenémenos sociales.

Efectivamente, el enfrentamiento entre los dos enfoques arraiga por lo
general en profundas divergencias epistemolégicas que evocan la «ba-
talla de los métodos» librada a principios de siglo. Es obvio que a partir
del momento en que se esta convencido de la importancia que tienen las
dimensiones simbdlicas de lo social, y del papel que desempefian los
significados, se llega l6gicamente a la conclusién de que las técnicas in-
terpretativas son efectivamente las méas adecuadas a la naturaleza del ob-
jeto social. El problema surge en la medida en que el significado es, por
propia definicién, inapresable en los formalismos necesarios para proce-
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der a una cuantificacién. En efecto, su carécter de «sistema abierto», de
proceso «permanentemente en construccién» y de fenémeno siempre «con-
textualizado» lo convierten en un objeto radicalmente no-formalizable
(Castoriadis, 1978). Se asiste en consecuencia al desarrollo, o a la aplica-
cién, de una serie de técnicas cualitativas que tienden hacia la compren-
sién de los fenémenos sociales méas que a su prediccién.

Cabe sefialar en este sentido que el anélisis de contenido, en su versién
«interpretativa», se utiliza por ejemplo como uno de los instrumentos para
dilucidar las representaciones sociales, mientras que la etnometodologia
y la «sociologfa cognitiva» de Cicourel popularizan una serie de técnicas
que permiten acercarse a los procesos de construccidn de los significados
en el seno de comunidades «naturales». Por otra parte, la observacién par-
ticipante, las «cdmaras ingenuas», el anélisis de discurso —en su versién
menos lingtifstica—, las historias de vida, los estudios de archivos, el ana-
lisis de conversaciones, la narrativa, los estudios de casos, el anélisis insti-
tucional, van constituyendo poco a poco una caja de herramientas que
se presenta como alternativa a la metodologfa cuantitativa dominante en
psicologia social. No carece de interés sefialar en este sentido que Donald
T. Campbell, uno de los mejores expertos en técnicas cuantitativas y en
metodologia experimental, ha terciado en defensa de los métodos cuali-
tativos y no ha dudado en declarar hace pocos anos que:

«Me adhiero a quienes reivindican la importancia de la her-
menéutica para las ciencias sociales» (Campbell, 1986,
p. 109).

10.3. Las polémicas sobre el método experimental en ciencias so-
ciales

Como ya he indicado, el método experimental ha sido sin lugar a du-
das el método predilecto de la psicologia social a partir del momento en
que se instalé firmemente en su seno durante la década de los afios trein-
ta. Los miltiples perfeccionamientos que se han aportado a la experimen-
tacidén psicosocial desde sus tiempos pioneros, tanto en cuanto al control
de las condiciones experimentales, como a la complejidad y el rigor de
los disefios, vy a la potencia y sofisticacién de los instrumentos de anélisis,
no han acallado, sin embargo, las criticas que se le han dirigido, aunque
st han servido para reafirmar en sus convicciones a aquellos que ven en
la experimentacion, si no una condicién suficiente, si por lo menos una
condicién necesaria para garantizar la cientificidad de la disciplina. Tanto
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las criticas como las valoraciones positivas, pero sobre todo la propia cen-
tralidad de este método para la psicologia social, exigen que le dediquemos
aquf una atencién muy particular.

A lo largo de la década de los afios sesenta y de los afos setenta, he-
mos asistido a una auténtica proliferacién de los ataques dirigidos contra
la utilizacién del método experimental en ciencias sociales. Asf por ejem-
plo, se ha cuestionado la relevancia social que tienen los conocimientos
producidos a través de este método (Ring, 1967; Sheriff, 1970), la di-
mensidn ética del mismo, es decir, el grado en que respeta lo que, de
forma muy sintética, podrfamos llamar la dignidad humana (Kelman, 1965,
1967), las distorsiones introducidas por el tipo de poblacién que se utiliza
para efectuar los experimentos, y los sesgos introducidos por el método
de reclutamiento de los sujetos (Jung, 1969). El anélisis de las caracte-
risticas de los sujetos, de las atribuciones de significados a las que proce-
den dentro de la propia situacién experimental, asf como de los roles que
desempefian de forma estratégica en el laboratorio, ha hecho decir a al-
gunos investigadores que el tinico sujeto realmente ingenuo en la situa-
cién experimental es el propio investigador. En el marco de este conjun-
to de cuestionamientos criticos, los debates que plantean los problemas
maés sustantivos han girado en torno a la validez misma del procedimien-
to experimental.

Algunos de los aspectos que se han cuestionado afectan a la practica
experimentalista pero la trascienden en la medida en que se trata de as-
pectos comunes a las diversas técnicas de medicién, o de los efectos ge-
nerales de la cuantificacién. Asi por ejemplo, entre los aspectos que des-
bordan la estricta cuestién de la experimentacién, se encuentra por una
parte el problema de la «validez de constructo» (Cronbach y Meehl, 1955),
entendida como la adecuacién entre las variables tedricas y su traduccién
operacional y, por otra parte, la «walidez individual» (Matalon, 1988), en-
tendida como la dificil transposicién de los resultados estadisticos confor-
mados a través de un proceso de «agregacién» de datos individuales a
los procesos individuales que los han engendrado. Es obvio, en efecto,
que el mismo proceso de «agregacién» puede introducir importantes efectos
distorsionantes acerca de lo que ocurre realmente a nivel de los indivi-
duos. Sin embargo, las dos cuestiones que afectan més especificamente
a la experimentacién en psicologfa social son las cuestiones relativas a la
«validez interna» y a la «validez externa». Ambas hacen referencia de al-
guna forma al caricter «construido» de la situacién experimental y, por
lo tanto, a las implicaciones que se desprenden de la «artificialidad» de
las situaciones analizadas.

Oftra de las cuestiones especificas a la experimentacién psicosocial se
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plantea en términos de la significacién de sus resultados. Esta cuestién hace
referencia tanto al problema técnico de las pruebas de significacién es-
tadistica como al problema mucho mas general de la significaciéon sus-
tantiva de los datos experimentales. Es precisamente este conjunto de cues-
tiones el que se expondrd a continuacién.

10.3.1. Validez vy artificialidad

a) La polémica sobre la validez interna

No estd en mi intencién entrar en la filosoffa de la experimentacién ni
tampoco en los detalles del procedimiento experimental, pero es preciso
recordar que la condicién sine qua non para poder establecer la existen-
cia de una relacién funcional estricta entre variables, o més precisamente,
para poder concluir la existencia de unos efectos causales entre varia-
bles, pasa por el estricto aislamiento de esas variables respecto de todos
los factores que pueden incidir sobre ellas o sobre sus relaciones. En efec-
to, el experimentador sélo puede acceder a una plena garantfa de que
la relacién observada existe efectivamente, en la medida en que las Gni-
cas variaciones introducidas entre dos o méas estados del sistema que esta
investigando son precisamente las variaciones que él mismo introduce y
controla, con exclusién de cualquier otro elemento debido a fuentes natu-
rales o artificiales de variacién. Tomada al pie de la letra, esta exigencia
es evidentemente imposible de cumplir cuando se trabaja con sujetos hu-
manos, simplemente porque no hay dos sujetos que sean estrictamente
equivalentes en cuanto al conjunto de factores que pueden incidir, més
o menos directamente, sobre las variables estudiadas. Sin embargo, los
investigadores han articulado una serie de procedimientos para acercarse
lo més posible a las condiciones sine qua non de la experimentacién. Es-
tos procedimientos pasan, como es bien conocido, por neutralizar los po-
sibles efectos que las «variables extrafias» pueden ejercer sobre las «va-
riables explicativas», ya sea fijando estrictamente el valor de esas variables
para que no diferencien las situaciones («variables controladas»), ya sea
igualando sus efectos en las distintas situaciones («variables aleatorias»).
Depende entonces del ingenio del experimentador el que no intervengan
otras variables perturbadoras, y es el anélisis de los datos el que le infor-
maré de si ha conseguido o no aislar suficientemente el sistema que ha
construido de cualquier influencia interfiriente. Una de las condiciones
bésicas para que las situaciones experimentales sean estrictamente com-
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parables pasa, por lo tanto, por la aleatorizacidn cuidadosa de los sujetos
investigados:

«La aleatorizacidon esté disefiada para asegurar que, dentro de
niveles de improbabilidad especificados, los grupos son efec-
tivamente equivalentes antes de que se les someta a un trata-
miento (diferencial)» (Greenberg y Folger, 1988, p. 81).

Queda claro, por lo tanto, que para conseguir poner de manifiesto la
influencia de los factores experimentales, es decir, la existencia de una po-
sible relacién entre las variables explicativas, el disefio experimental nece-
sita eliminar la influencia de todos los factores parasitos. El grado en que
esto se consigue caracteriza precisamente la validez interna del experi-
mento {(Campbell y Stanley, 1963). Lo que interesa destacar aquf es que
esta validez interna tan sélo puede conseguirse, como se ha visto, cerran-
do estrictamente un sistema, es decir, aislandolo drsticamente del ex-
terior, de forma que cualquier efecto que se manifieste en su seno sea ab-
solutamente independiente de lo que pueda ocurrir fuera del sistema.

Como ya se ha expuesto en el apartado historiografico, a principios de
los sesenta varios investigadores plantearon serias dudas acerca de si los
experimentos habitualmente realizados en psicologfa social ofrecfan en efec-
to las suficientes garantfas en cuanto a su validez interna. Asi por ejempio,
Orne llamd la atencién sobre «las caracteristicas de la demanda», es de-
cir, sobre el conjunto de sutiles indicadores que el experimentador intro-
duce inconscientemente en el planteamiento mismo de las situaciones ex-
perimentales, incitando a los sujetos a que se comporten de una forma
acorde con los resultados esperados (Orne, 1962). Por su parte, Rosen-
thal llamé la atencién sobre la introduccién de variables no controladas,
sefalando la existencia de sesgos debidos a las propias espectativas del
experimentador («sesgo del experimentador»), el cual influencia el com-
portamiento de los sujetos por medio de una serie de indicadores no ver-
bales (Rosenthal, 1963a). El mismo Rosenthal sefialé también la existen-
cia del «efecto del experimentador», refiriéndose a la incidencia que podian
tener en la situacién experimental las diversas caracteristicas personales
del propio conductor del experimento (Rosenthal, 1963b). En resumidas
cuentas, se indicaba de esta forma que el propio experimentador consti-
tufa una variable perturbadora que nadie habia pensado en controlar,
y que podfa introducir distorsiones sisteméticas, ya sea a través del «efec-
to del experimentador», del «sesgo del experimentador» o de las «carac-
teristicas de la demanda». Este conjunto de criticas en relacién con la vali-
dez interna de los experimentos originé una fuerte polémica entre quienes
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negaban la existencia de esos supuestos efectos (Barber y Silver, 1968),
y quienes replicaban a su vez los argumentos de los anteriores (Rosen-
thal, 1968). En cualquier caso, la duda introducida por Orne y por Rosen-
thal sirvi6 de catalizador para el cuestionamiento critico de la psicologia
social experimentalista que se desarroll6 a finales de los afios sesenta y
principios de los setenta.

Otro de los elementos que agudizé las dudas frente al método experi-
mental fue la dificultad en replicar convenientemente los experimentos
psicosociales. En efecto, la replicacién exitosa de un experimento, lejos
de contribuir como lo creen ciertos inductivistas a incrementar la verosimi-
litud de las conclusiones que se han alcanzado, tiene por objetivo princi-
pal confirmar la validez interna de la investigacién, es decir, confirmar que
el «cierre» del sistema se ha realizado con la suficiente estanquidad. Asf
es, la relacién establecida mediante un experimento internamente vélido
cobra su verosimilitud en base a las propias condiciones experimentales
y no se afiade absolutamente nada comprobando una y otra vez la exis-
tencia de dicha relacién. Sin embargo, los propios experimentalistas ad-
miten que es practicamente imposible replicar con éxito un experimento
de psicologfa social:

«La norma en psicologfa social es que no se consigue replicar
los resultados...» (Kenny, 1985, p. 492).

«... el fracaso en replicar los resultados psicosociales, cuando
lo intenta un investigador critico, constituye mas frecuentemen-
te la regla que la excepcién en el campo de la psicologia so-
cial» (Baumrind, 1983, p. 1.290).

Estas citas, que podrian ampliarse hasta la saciedad, constituyen la més
implacable de las criticas al experimentalismo en las ciencias sociales, en
la medida en que cuestionan la finica justificacién que pueda tener la ex-
perimentacién. En efecto, a partir del momento en que las relaciones cau-
sales quedan establecidas mediante un procedimiento que carece de vali-
dez interna porque no consigue aislar el sistema investigado, se torna
perfectamente indtil recurrir a la experimentacién.

b) La polémica sobre la validez externa: los malentendidos crénicos
Es obvio que el problema de la validez externa no merece ni siquiera
ser considerado si no se tienen buenas razones para suponer que la vali-

dez interna ha sido asegurada.
Partiendo del supuesto de que se da efectivamente una suficiente vali-
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dez interna, muchos investigadores han reprochado insistentemente a los
experimentalistas su incapacidad para poder extraer conclusiones gene-
ralizables a las situaciones de la vida real:

«Sin duda, las acciones de los participantes en un experimen-
to constituyen, en parte, una funcién de la estructura del la-
boratorio. En la medida en que ésta es radicalmente distinta
de la estructura fuera al laboratorio. .. es escasamente proba-
ble que se descubra nada que pueda ser transferido a las si-
tuaciones de la vida real» (Harré y Secord, 1972, p. 60).

Esta manifestacién es sin duda representativa de una corriente de opi-
nién, bastante extendida entre los psiocélogos sociales, que no concibe
otra justificacién para la investigacién que la de explicar «la vida real, de
la gente real, en un mundo real». Esta corriente de opinién aceptarfa la
experimentacién en la medida en que sus resultados fuesen efectivamen-
te generalizables a las situaciones reales. Para que esto fuese posible, se
argumenta que las situaciones experimentales deberfan perder algo de su
artificialidad, acercdndose lo més posible a las «situaciones naturales».
Hace afios, Egon Brunschwick ya habifa abogado en favor de ciertas
violaciones de las reglas impuestas por el disefio factorial con el fin de
incrementar la «validez ecolégica» de las investigaciones (Brunschwick,
1955}, pero su propuesta puede ser subsumida sin mayores distorsiones
bajo la exigencia, mas general, de una mayor «validez externa» de los
experimentos.

A pesar de la simpatfa que me merece la pretensién de explicar «la vida
real de las personas reales», no tengo mas remedio que reconocer, junto
con los experimentalistas, que la exigencia de validez externa carece de
sentido.

En efecto, por propia definicién, ningiin experimento puede ser repre-
sentativo de la vida real, ni tiene sentido alguno perseguir ese tipo de ob-
jetivo. La fuerza del método experimental, sea cual sea su campo de apli-
cacién, radica precisamente en su artificialidad deliberada y en su ruptura
con las condiciones en que se dan los fenémenos «en situacién natural»:

«... la artificialidad es la fuerza, y no la debilidad de los expe-
rimentos» (Berkowitz y Donnerstein, 1982, p. 256).

En efecto, no es solamente que las situaciones naturales encierren de-

masiadas interacciones para que se puedan discernir las relaciones causa-
les, sino que, segtin las concepciones «realistas» de la causalidad, es ob-
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vio que las situaciones naturales pueden impedir literalmente que aparezcan
ciertas relaciones de causalidad efectivamente existentes. El propio Rom
Harré ha contribuido a rehabilitar una concepcién no-humeana de la cau-
salidad, expresada en términos de los «poderes» generativos que existen
efectivamente en la propia estructura de la realidad y que pueden, even-
tualmente, no producir manifestaciones empiricamente observables sim-
plemente porque otras «causas» interfieren con ellas y neutralizan sus
posibles manifestaciones. Es tan sélo en situaciones absolutamente «anti-
naturales» donde se pueden conseguir evidencias de esas causas «real-
mente» existentes. El hecho de que los experimentos no puedan «decir»
nada sobre las situaciones naturales constituye una de sus caracteristicas
definitorias y es, por lo tanto, absurdo «pedir peras al olmo». La funcién
vy la utilidad de los experimentos radica exclusivamente en su capacidad
de contrastar empiricamente unas hipétesis, preferentemente causales, de-
rivadas de teorfas y «decirnos» algo que no versa sobre la realidad sino
sobre las teorias que elaboramos para explicar la realidad:

«Los experimentos de laboratorio se orientan manifiestamen-
te hacia la contrastacién de hipétesis causales» (Berkowitz y
Donnerstein, 1982, p. 247).

«... ante un experimento no debemos preguntarnos si repre-
senta bien la realidad, sino qué teorfa se supone que repre-
senta y si la representa bien» (Grisez, 1975, p. 87).

«Al argumentar a favor del método experimental, tomamos
como axioma que la finalidad para la cual este método se ade-
clGa mejor es la de contrastar teorfas més que describir el mundo
tal y como es» (Aronson, Brewer y Carlsmith, 1985, p. 443).
«El Gnico uso legitimo del laboratorio es la contrastacién de
teorfas» (Webster y Kervin, 1971, p. 268).

En este sentido lo que sf conviene potenciar es el «realismo experimen-
tal», es decir, el grado en que el experimento es capaz de suscitar res-
puestas «auténticas» por parte de los sujetos, y no el «realismo munda-
no» por el que abogan los exponentes de la validez externa (Carlsmith,
Ellsworth y Aronson, 1976).

Senalemos de paso que la reaccién de los experimentalistas es a veces
contradictoria con sus propios principios, como cuando Jones plantea por
ejemplo que:

«el objetivo dltimo de la psicologfa social consiste en predecir
la conducta en el entorno natural...» (Jones, 1985, p. 66),
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pues es obvio que si la conducta fuese predictible en situaciones natura-
les, sobrarfa el recurso a la artificialidad de los experimentos.
O como cuando Henshel afirma que:

«siempre que se observe en el laboratorio un efecto poten-
cialmente benéfico, el objetivo deberia ser hacer que el mun-
do externo se asemejara al laboratorio, y no que el laborato-
rio se asemejara al mundo externo» (Henshel, 1980, p. 475),

es obvio que si se puede conseguir lo mas dificil (asemejar la realidad «na-
tural» al laboratorio), también se puede conseguir lo mas facil (la relacién
inversa), y se da con ello argumentos a quienes defienden el principio de
la validez externa.

En esta misma linea de intentar dar respuesta a las exigencias de una
validez externa, se ha dibujado una tendencia a recurrir a los disefios cuasi-
experimentales (Campbell y Stanley, 1963) y a los experimentos en si-
tuaciones «naturales». Sean cuales sean las ventajas que proporcionan
estos métodos, y es indudable que presentan un interés sustantivo (De-
conchy, 1981), esté claro que no pueden satisfacer ni a las exigencias de
la experimentacién propiamente dicha, ni a las exigencias de la validez
externa. William McGuire, uno de los mé&ximos defensores de los experi-
mentos en situacién «natural» como forma de remediar las criticas que se
dirigieron hacia la experimentacién de laboratorio, ha reconocido hace al-
gan tiempo su equivocacién:

«En un periodo anterior pensé que esta concepcién del inves-
tigador en términos de un héabil creador de artefactos que for-
ja confirmaciones para su teorfa en el laboratorio podrfa ser
corregida trasladando la investigacién hacia contextos “natu-
rales”... Sin embargo, pronto me di cuenta que este traslado
tan s6lo alentarfa al brillante joven investigador a dejar de ser
un director de teatro en el laboratorio para convertirse en un
“descubridor” de mundos naturales. Los Departamentos orien-
tados hacia la experimentacién de campo acabarian forman-
do investigadores con una sensibilidad particular para descu-
brir aquellos contextos naturales mas adecuadas para hacer
que tal o cual hipétesis se confirme efectivamente» (McGuire,

1983, p. 16).

En definitiva, el problema de la «validez externa» de los experimentos
es un falso problema del que los experimentalistas no deberfan preocu-
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parse. Lo que importa efectivamente es que sus teorfas sobre la realidad
social sean adecuadas y puedan ser mejoradas por medio de la experi-
mentacién. Pero que no se malinterprete el espaldarazo que estoy dando
a los experimentalistas en la cuestién de la validez externa. En efecto, el
método experimental se enfrenta en el campo de las ciencias sociales con
suficientes problemas para que no se le instruyan ademaés falsos procesos
que no hacen sino consolidar el sentimiento que tienen muchos experi-
mentalistas de que se les ataca injustamente. Las cuestiones bésicas apuntan
a la validez interna de las investigaciones, al significado real de las opera-
ciones que se realizan en las situaciones de laboratorio, y, por fin, a la
adecuacién del método experimental para contrastar efectivamente el va-
lor de las teorfas. Ya veremos que, sobre todos estos puntos, el experi-
mentalismo se encuentra en una posicién extremadamente delicada.

10.3.2. La polémica sobre las pruebas de significacién

Como va he insinuado, existen razones obvias para considerar que la
experimentacién con «objetos» dotados de un sistema nervioso central,
y especialmente con sujetos humanos, nunca puede satisfacer la exigen-
cia basica del propio método experimental, es decir, la cerrazén absoluta
del sistema bajo estudio y la garantfa de que sélo variarén las variables
que estan controladas por el experimentador. Como hemos visto, la solu-
ci6n para paliar la imposibilidad de controlar exhaustivamente el sistema
pasa por aleatorizar todas aquellas caracteristicas que escapan a los me-
canismos de control, y trabajar con un niimero de sujetos suficientes para
que esta aleatorizacién ofrezca buenas garantias de que no se manifesta-
r4n sesgos sisteméticos en la constitucién de las situaciones. La utilizacién
de «poblaciones de sujetos» y el consiguiente paso a formulaciones en
términos probabilisticos permite, segiin los defensores del método expe-
rimental, acercar suficientemente la experimentacién con seres humanos
a los canones del método experimental. Adn asi, tanto el irreductible mar-
gen de imprecisién de los propios instrumentos de medida, como la nunca
perfecta equi-distribucién de las variables aleatorias, introducen una cierta
varianza perturbadora en las situaciones sometidas a examen. Es preci-
so, por lo tanto, calibrar la magnitud de este «ruido», inevitablemente in-
troducido en toda experimentacién, y averiguar si las diferencias observa-
das después de los tratamientos experimentales son imputables al
mencionado ruido, o si se pueden considerar efectivamente como resul-
tantes de esos tratamientos. Para averiguarlo se dispone precisamente de
los «tests de significacién». Se trata, como es sabido, de técnicas estadfs-
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ticas que combinan ciertos principios de las teorfas de la probabilidad con
una serie de pardmetros que reflejan los procedimientos de constitucién
de los grupos experimentales, y que permiten conocer la probabilidad de
que las diferencias efectivamente observadas pudieran manifestarse aun-
que el tratamiento no hubiera tenido ninguna efectividad y aunque las si-
tuaciones fuesen, en realidad, exactamente idénticas antes y después de
los tratamientos, o a través de los diversos tratamientos. En otras pala-
bras, se trata de saber si la magnitud del «ruido» presente en las situacio-
nes experimentales es suficiente para engendrar por sf solo las diferencias
observadas. La hipétesis nula es precisamente la hipétesis de que no se
han producido diferencias de las que no puedan dar cuenta, con una pro-
babilidad determinada, los propios factores de «ruido» que estén presen-
tes en la situacién. Si se confirma la hipétesis nula, es evidente que nada
se puede decir en cuanto a una eventual relacién entre las variables expli-
cativas que interesan al investigador. Estos procedimientos estadisticos co-
nocidos por cualquier alumno de psicologfa plantean, sin embargo, una
serie de problemas importantes que analizaré a continuacién.

a) La «paradoja de Meehl» y la «falacia» de la hipétesis nula

El hecho de que la experimentacién psicosocial tenga que pasar por el
uso de pruebas de significacién mas o menos sofisticadas conduce a una
situacién paraddjica que, como ha sefialado Paul Meehl, contrapone
radicalmente los efectos del perfeccionamiento de los instrumentos de
investigacion en el campo de las ciencias naturales y los efectos de estos
mismos perfeccionamientos en el campo de las ciencias sociales.

Es conocido que, en el caso de las ciencias naturales, los efectos del pro-
greso técnico y metodolégico van claramente en direccién a incrementar
las exigencias que pesan sobre la corroboracién de las teorfas. Sin embar-
go, en ciencias sociales, estos efectos permiten, por el contrario, que las teo-
rias sobrevivan més facilmente a los intentos de contrastacién empirica.
En otras palabras, y dicho con mayor crudeza, el progreso metodolégico
es un acicate para el progreso teérico en ciencias naturales, pero constitu-
ye un freno para ese progreso en ciencias sociales. Para entender clara-
mente esta paradoja es preciso analizar antes la funcién que desempefian
los tests de significacién y la hipétesis nula en la experimentacién psicoso-
cial (Morrison y Henkel, 1970).

Para poder afirmar que existe efectivamente una relacién entre las va-
riables explicativas y que ésta va en direccién a lo que predicen sus hipé-
tesis, el experimentador debe tomar una decisién en cuanto a si sus datos
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permiten rechazar la hip6tesis nula. Tratdndose de un planteamiento de
tipo probabilistico, es obvio que cualquier decisién encierra un cierto mar-
gen de riesgo vy que el investigador puede equivocarse cometiendo el error
de tipo I, es decir, rechazar la hip6tesis nula cuando en realidad es vélida
{sesgo a favor de su propia hipétesis), o el error de tipo I, que consiste
en aceptar la validez de la hipétesis nula cuando en realidad ésta no es
correcta (sesgo en contra de su propia hipétesis). Es bien conocido que
la politica de publicacién seguida por las revistas constituye un premio a
los errores de tipo I, puesto que se publican preferentemente las investi-
gaciones cuyos datos incitan a descartar la hip6tesis nula. ¢Pero de qué
depende que se consiga descartar efectivamente la hipétesis nula?

Por su propia naturaleza, la hip6tesis nula resulta de una serie de paré-
metros que son totalmente independientes del valor de las teorfas someti-
das a prueba y sobre las cuales el investigador puede intervenir libremente
para incrementar las probabilidades de rechazar la hipétesis nula.

«La distribucién de resultados significativos y no significativos
constituye un arbitrario y complejo artefacto de 8 factores me-
todolégicos ampliamente independientes-de la verosimilitud
de la teorfa...» (Meehl, 1986).

Estos ocho factores estan relacionados con la validez de constructo de
las medidas y con su confiabilidad, con el tipo de disefio experimental,
con la potencia de las pruebas estadisticas utilizadas, con la verosimilitud
de las teorfas auxiliares a las que se recurre, con la presencia y la magni-
tud de interacciones de orden elevado, con la talla de los grupos experi-
mentales y hasta con las politicas de publicacién.

Este conjunto de factores ha impulsado a muchos autores a cuestionar
el sentido que tiene la operacién misma de aceptar o rechazar la hipétesis
nula.

«Se sabe por lo general que las hipétesis nulas, o de ausencia
de diferencias, son falsas antes incluso de que se recojan los
datos; cuando lo son, su rechazo o su aceptacion refleja sim-
plemente el tamafio de la muestra y el poder del test, y no
es ninguna contribucién a la ciencia» (Savage, 1957).

Lo que quizés ha llamado maés la atencién de los investigadores es que
es suficiente con incrementar la potencia de los test de significacion
para que una investigacién pase de ser inconclusiva, en cuanto a los efec-
tos previstos, a constituir una clara demostracién de que las hipétesis del
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experimentador son efectivamente correctas. Como esta potencia consti-
tuye una funcién directa y monétona del tamario de la muestra basta con
incrementar la talla de los grupos que se utilizan en cada condicién expe-

rimental para mejorar la probabilidad de que se confirmen las propias hi-
pbtesis (Cohen, 1962):

«... el hecho de que la hipétesis nula sea rechazada constitu-
ye simple y exclusivamente una funcién de la potencia esta-
distica» (Meehl, 1986, p. 326).

«La hipétesis nula es siempre falsa en la psicologfa blanda, con
lo cual la probabilidad de refutarla depende solamente de la
sensibilidad del experimento, es decir, de su disefio l6gico, de
la validez de constructo de las medidas v, sobre todo, del ta-
mafio de la muestra, puesto que es quien determina el punto
en que nos hallamos a la funcién de potencia estadistica. Di-
ciéndolo brutalmente, si Vd. dispone del suficiente ntimero
de casillas y si sus medidas no son totalmente invélidas, la hi-
pétesis nula serd siempre refutada, independientemente de la
verdad de la teorfa sustantiva» (Meehl, 1978, p. 822).
«Si... disponemos de una muestra grande... podemos casi
siempre encontrar que la relacién entre dos variables cuales-
quiera es mayor que cero. Esta es una consecuencia de las
interrelaciones multivariadas y muy complejas de las variables
sociales» (Kish, 1975, p. 233 de la traduccién presentada en
Alvira, Avia, Calvo y Morales, 1979}.

«Por poco que exista cualquier desviacién en relacién con la
hipétesis nula en una poblacién, no importa cuan pequefia
—vy no hay duda de que tal desviacién existe habitualmente—,
un ndmero suficientemente elevado de observaciones con-
ducird al rechazo de la hipétesis nula» (Bakan, 1966,
p. 426).

La razén estriba en que cualquier diferencia, por minima que sea, in-
troduce una constante en el numerador de t, y como el denominador,
es decir, la medida de la variabilidad, decrece cuando se incrementa el
niimero de sujetos, siempre se llegard a un momento en que el valor de
t serd suficientemente alto para refutar la hipétesis nula.

Bien es verdad que también se han levantado algunas voces para de-
fender el sentido de las pruebas de significacién en los experimentos. En
efecto, si «de verdad» no existe relacién entre las variables explicativas,
y si el experimento est4 bien disefiado, no hay razén para que aparezca

259



http://psikolibro.blogspot.com

una constante en el numerador de la prueba estadistica y para que esto
conduzca a una refutacién sistemética de la hipétesis nula. En teorfa, si
se cumplen las condiciones de validez interna y de ausencia de efectos
entre variables explicativas, se puede incrementar indefinidamente el nd-
mero de sujetos sin que crezca la probabilidad de obtener, una diferencia
significativa (Oakes, 1975). Pero esta argumentacion subestima la impor-
tancia de dos factores cruciales. En primer lugar, es muy poco probable
que, traténdose de sujetos humanos, dos variables cualesquiera no pre-
senten interacciones, aunque sean interacciones de orden muy elevado.
En segundo lugar, los experimentadores no eligen aleatoriamente sus va-
riables, sino que lo hacen en base a que disponen de ciertos argumentos
te6ricos para pensar que estan relacionadas entre si. Sus teorias deberfan
ser, por lo tanto, extraordinariamente inverosimiles para que llegaran a
postular una relacién allf donde no existe la mas minima conexidén entre
variables. Como lo dice Meehl, jincluso las teorfas psicolégicas de su in-
culta abuela tenfan un minimo de verosimilitud!

Por lo tanto, siempre existe un determinado efecto diferenciador im-
putable a los diversos tratamientos y el Gnico problema radica en que esta
diferencia pueda no ser detectada, ya sea porque no se utilizan pruebas
estadisticas suficientemente potentes, ya sea porque se deja penetrar de-
masiado «ruido» en la situacién experimental, es decir, porque el experi-
mento estd mal concebido y/o mal controlado. Si esto es cierto, es obvio -
que la deteccién de efectos significativos depende simplemente de la in-
geniosidad del investigador més que de la validez de sus teorias:

«Disponiendo de los suficientes conocimientos culturales, se-
rfa posible engendrar evidencia (empirica) a favor de cualquier
hip6tesis razonable asf como de su antitesis» (Gergen, 1978,
p. 1.352).

«Dado el amplio margen de eleccién para seleccionar la for-
ma en que una determinada hipdtesis puede ser testada, es
muy dificil que el investigador que busca respaldo para esa
hipétesis seleccione un conjunto de operaciones empiricas que
no sean susceptibles de proporcionar ese respaldo» (id.).
«Puede darse por seguro que siempre puede encontrarse un
conjunto de circunstancias para confirmar cualquier relacién
que se pueda formular... con tal que el investigador tenga el
suficiente empefio. .. habilidades, recursos,... tarde o temprano
encontrara o constituird un contexto situacional en que la re-
lacién predicha emerja de forma crefble» (McGuire, 1983,
p. 16).
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Quiza sea debido a la confusa certidumbre de que las diferencias siem-
pre existen por lo que las revistas no aceptan publicar aquellas investiga-
ciones donde no se consigue rechazar la hipétesis nula. En efecto, existe
el sentimiento muy generalizado de que la confirmacién de la hipétesis
nula significa que han existido importantes fallos en la realizacién o en el
planteamiento de la investigacién, y que los resultados inconclusivos se
deben achacar a la propia incompetencia del experimentador. Es cierto,
en efecto, que la incapacidad para controlar las perturbaciones en un ex-
perimento introduce una serie de errores a-sistematicos que hacen préacti-
camente imposible la aparicién de diferencias significativas. También es
clerto que, si las revistas aceptaran sin méas los resultados no significativos,
serfa muy facil producir muchos articulos en muy poco tiempo, bastarfa
con realizar malos experimentos o con formular hipétesis descabelladas.

Sin embargo, cuando se recurre a este tipo de argumentos, se olvidan
dos cosas de primera importancia. En primer lugar, se pasa por alto el
hecho fundamental de que el rechazo de la hipétesis nula, por su misma
trivialidad y por lo que implica a nivel sustantivo, no aporta ninguna indi-
cacién sobre la verosimilitud o el interés de las teorfas sustantivas:

«Es importante mantener claramente la distincién entre la teoria
sustantiva que nos interesa y las hipétesis estadisticas que de-
rivamos a partir de ella» (Meehl, 1967, p. 107).

«... el hallazgo de una significacién estadistica es quiz4 la ca-
racteristica menos importante de un buen experimento: nun-
ca constituye una condicién suficiente para concluir que una
teorfa ha sido corroborada, que se ha establecido con suficiente
seguridad un hecho empfricamente ttil —ni que el informe
del experimento merece ser publicado—» (Lykken, 1968,
p. 150).

El hecho de mantener siempre una clara diferenciacién entre las «hipé-
tesis estadisticas», por una parte, y las «hipétesis cientificas», por otra, cons-
tituye una exigencia irrenunciable a la que muchos investigadores no pres-
tan, sin embargo, la menor atencién (Bolles, 1962).

En segundo lugar, lo que olvidan también quienes critican la posible falta
de competencia de los investigadores que no consiguen obtener datos sig-
nificativos es que la refutacién de la hipétesis nula no significa, ni mucho
menos, que se haya realizado una investigacién de calidad. En efecto, si
bien es cierto que el investigador inexperto introduce errores a-sisteméticos
(«ruido») en el experimento, también es verdad que el investigador cuali-
ficado es propenso a introducir errores sistematicos que reducen indebi-
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damente el «ruido», con la consiguiente amplificacién de las diferencias
a favor de su propia hipétesis (Greenwald, 1975b). Ahf estan las contro-
vertidas afirmaciones de Rosenthal y de Orne para recordarnos que el ex-
perimentador dispone de muchos recursos para crear «inadvertidamente»
las diferencias que espera encontrar.

Sin olvidar que con cierta frecuencia la principal funcién del anélisis de
datos en psicologia social no es otra que la de santificar las conclusiones
de los investigadores, es decir, otorgarles los signos distintivos que les ase-
guran la respetabilidad cientifica (Tukey, 1969). El conjunto de las consi-
deraciones avanzadas hasta aquf permite entender por qué ciertos auto-
res no han dudado en hablar de «la falacia de la hipétesis nula de las
pruebas de significacién» (Rozebaum, 1960).

Tras este anélisis, estamos ahora en posicién de entender con mayor
precisién el «efecto paradégico» sefialado por Meehl. En efecto, si toma-
mos el ejemplo paradigmético de la fisica, podemos constatar que los in-
crementos en la potencia del instrumental técnico utilizado en las investi-
gaciones obliga a formular teorfas méas rigurosas y, de algn modo,
incrementa la probabilidad de que estas teorfas no consigan pasar el test
de la experiencia y deban ser reformuladas. Esto se traduce en definitiva
por un constante desarrollo de los conocimientos. La razén de esta situa-
cién es que los fisicos realizan predicciones en las que, o bien se precisa
la forma exacta que debe adoptar una determinada funcién, o bien se es-
tipulan valores numéricos «puntuales» que dicen cuél deberfa ser el valor
exacto registrado si la hipbtesis fuera cierta. La mayor precisién de los ins-
trumentos disminuye la probabilidad de que se verifique exactamente el
valor puntual que se ha pronosticado, puesto que se incrementa la sensi-
bilidad para detectar posibles diferencias que pasarian desapercibidas con
un instrumento menos fino. En el experimento psicosociolégico no se re-
curre por supuesto a tales predicciones puntuales y ni siquiera se predicen
intervalos numéricos definidos. Lo finico que se postula es que existe una
relacién entre unas variables independientes cuya ortogonalidad se ha com-
probado. Es fécil entender entonces que cualquier incremento en la po-
tencia de los instrumentos estadisticos y en la precisién de los instrumen-
tos de medida se traducird simplemente por una mayor probabilidad de
detectar las diferencias o las interacciones, acrecentando de esta forma el
apoyo empirico a las hipétesis tedricas. En otras palabras, la refutabilidad
de las teorfas fisicas crece con los adelantos técnicos mientras que la refu-
tabilidad de las teorfas psicosociales disminuye con los adelantos de la ins-
trumentacién técnica. No es preciso suscribir en su integridad las tesis po-
perianas sobre la refutacién para intuir que esta paradoja plantea un
importante problema para la investigacién experimental en psicologfa social.
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Es preciso reconocer, sin embargo, que la creciente sofisticacién esta-
distica de la psicologfa social permite abordar de forma mas satisfactoria
el problema de las interacciones entre variables y estudiar por lo tanto fe-
némenos menos simplistas que los que se estudiaban hace tan sélo veinte
afios. Pero esto no quita que el problema de fondo seguir4 siendo el mis-
mo mientras la confirmacién de las hipétesis sustantivas se asiente bésica-
mente sobre pruebas estadisticas de significacién. Una de las soluciones
que se han sugerido consiste en especificar de antemano ‘la magnitud
de los efectos esperados y de considerar que la hipétesis ha sido refuta-
da si no se consiguen dichas magnitudes, por mucho que las pruebas de
significacién nos digan que las diferencias observadas son efectivamente
significativas.

En cualquier caso, parece que se haya acabado la época en que los as-
teriscos indicadores de la confianza con la cual se podfa asegurar que los
datos no se debfan al azar, connotaban, como si de un hotel se tratase,
la excelencia de la investigacién realizada y la solidez de las hipétesis sus-
tantivas «verificadas» en la investigacién.

10.3.3. Las polémicas sobre la inadecuacién del método experimental
en ciencias sociales

Los problemas planteados al método experimental no se agotan con
el cuestionamiento de la validez, ni con la contestacién del sentido que
tienen sus demostraciones estadisticas. Otros frentes, igualmente devas-
tadores, se han abierto en relacién con diversos temas problematicos. Pero
todos ellos hacen referencia en tltima instancia a la contribucién que pue-
de aportar el método experimental para la elaboracién de conocimientos
cientificos, y, més precisamente, a su adecuacién para una eventual con-
trastacién de los conocimientos teéricos.

El modelo epistemolégico en que se inserta el método experimental es
obviamente el modelo hipotético-deductivo segiin el cual se deducen hi-
potesis empiricamente contrastables a partir de formulaciones teéricas y
se reinyectan los resultados conseguidos, por medio de dichas contrasta-
ciones, en el propio corpus teérico para corregirlo, mejorarlo o, eventual-
mente, descartarlo. Es precisamente ese modelo el que ha sido acusado
de promover «efectos corruptores» sobre la investigacién psicosocial
(McGuire, 1986), v de convertir toda la investigacién psicosocial que se
inspira en los procedimientos experimentales en un mero rito desprovisto
de interés sustantivo.

Una de las primeras exigencias que plantea el método hipotético-deduc-
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tivo es que las contrastaciones empiricas sean efectivamente capaces de
corroborar o de refutar las afirmaciones tedricas, conduciendo eventual-
mente a su abandono. Sin embargo, Gergen constata con toda la razén
que ninguna de las teorfas elaboradas en psicologia ha sido abandonada
en razén de haber sufrido disconfirmaciones facticas (Gergen, 1986).

Existen varias razones que permiten entender lo que parece constituir
una grave «anomalfa» en relacién con el funcionamiento «normal» del mo-
delo hipotético-deductivo. En primer lugar, es bien conocido que no se
puede deducir un enunciado observacional a partir de una teorfa sin recu-
rrir simultdneamente a toda una serie de supuestos «auxiliares». Lo que
se somete a contrastacién empirica no es, por lo tanto, un elemento ob-
servacional «Q» deducido directamente de una teorfa «T», sino un con-
junto «(A,Q)» compuesto por la implicacién «Q» de la teorfa y por una
serie de supuestos auxiliares «A» que sustentan el proceso mismo de la
traduccién empirica de «T» en el elemento «Q». Por ejemplo, toda obser-
vacién presupone unos criterios previos acerca de lo que se acepta como
evidencia observable, sobre lo que se acepta como «un hecho empfrico»
y sobre la validez de las indicaciones proporcionadas por los instrumentos
de observacién. En consecuencia, nunca se contrasta la relaciéon T — Q,
sino la relacién T = (A, Q). Las reglas de la l6gica formal nos indican cla-
ramente que, si se produce una disconfirmacién de (A,Q) no se puede
sacar ninguna conclusién, mediante el «modus tollens», acerca de la ne-
gacién de «T». En efecto, no hay manera de decidir si es efectivamente
«Q» el que ha sido refutado, con lo cual se demostrarfa la falsedad de «T»,
o si ha sido «A», con lo cual la negacién de «T» constituirfa una falacia
(Meehl, 1978).

Este problema, que afecta por supuesto a todos los campos del saber
cientffico donde se aplica el modelo hipotético-deductivo, adquiere en cien-
cias sociales una transcendencia particular, no sélo por el impresionante
acopio de teorias auxiliares al que es preciso recurrir en la investigacion,
sino también por la propia naturaleza de esas hipétesis auxiliares que ca-
recen por lo general de la sustentacién tedrico-empfrica que las caracteri-
za en otros sectores de la ciencia. Las consecuencias del peculiar «contex-
to de hipétesis auxiliares» que acompafia a la investigacién psicosocial son
claras. En efecto, lo que suele producirse cuando una hipétesis ha sido
desconfirmada en un experimento es simplemente que se atribuye el fallo
a las hipétesis auxiliares y que se procede a una reformulacién de la in-
vestigacién para conseguir finalmente encontrar evidencias a favor de la
hip6tesis.

En esta misma linea, conviene sefialar que tampoco cabe la posibilidad
de disefiar investigaciones susceptibles de dirimir la oposicién entre teo-
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rfas contrapuestas, como bien se ha visto en las polémicas que enfrenta-
ron la Teorfa de la Disonancia cognitiva y la Teorfa de la Auto-percepcidn,
en la medida en que la base interpretativa de los resultados obtenidos
es demasiado amplia y presupone la aceptacién previa de elementos que
pertenecen a la propia teorfa que se pretende contrastar. Si la Gnica justi-
ficaci6n para la experimentacién consiste en la contrastacién de hipétesis
teéricas, como lo proclaman los propios experimentalistas, y si esta con-
trastacién no es posible en términos minimamente rigurosos, entonces la
conclusién parece imponerse por sf misma...

Otras dudas que se han planteado en relacién con el modelo hipotético-
deductivo en psicologia social hacen referencia a la operacionalizacion
de los conceptos teéricos tal y como se realiza en las investigaciones habi-
tuales. No se trata exactamente del problema de la validez de constructo,
aunque de alguna forma es posible subsumir esta cuestién bajo dicha pro-
blematica. En efecto, analizando los procedimientos retéricos que utili-
zan los investigadores en sus informes de investigacién, Gergen muestra
por ejemplo cémo se pasa desde unos términos que definen entidades
teéricas que sblo tienen sentido en el marco de una determinada teoria
y para los conocedores de esa teorfa, a unos términos pretendidamente
operacionales que otorgan, por as decirlo, el espesor de la vida misma
a las entidades teéricas, anclandolas en el lenguaje profano o de sentido
comiin. Hacia el final del informe, cuando se comentan los resultados,
se vuelven a utilizar nuevamente los términos tedricos que se menciona-
ban en un principio. Este doble proceso de concretizacion primero, pa-
sando de los términos teéricos a los terminos profanos, y de abstraccién
después, pasando desde el lenguaje cotidiano al lenguaje de la teorfa, per-
mite reificar las entidades teéricas, creando el sentimiento de que consti-
tuyen efectivamente descripciones vélidas de la realidad. En otras pala-
bras, se trata de un procedimiento a través del cual se dota de una base
referencial a los términos tedricos, con la particularidad de que, a lo largo
de ese proceso, se enmascara el caracter puramente convencional de la
referenciacién v se utiliza luego esta base referencial puramente «construi-
da», como si se tratase de una categoria «natural» que la entidad teérica
se limita a denominar de un modo particular. Al final del proceso no que-
da ya ninguna duda de que la entidad tedrica se corresponde efectiva-
mente con un elemento de la propia realidad. Asf por ejemplo, la entidad
puramente tedrica «disonancia cognitiva» se operacionaliza en términos
del lenguaje cotidiano, de todos conocido, y obviamente anclado en la
realidad més palpable, tales como «comer», «cantidad», «espinacas», etc.
Una vez que se ha constatado que los sujetos sometidos a cierto tratamiento
experimental «comen efectivamente una mayor cantidad de espinacas»

265



http://psikolibro.blogspot.com

que los demas sujetos, se vuelve al discurso tedrico traduciendo esa cons-
tatacién empifrica en términos de un supuesto «proceso de reduccién de
disonancia cognitiva». Los sujetos ya no han comido més espinacas que
los demas, sino que han experimentado una «mayor disonancia». Lo mis-
mo ocurre con el «auto-concepto», con la «indefensién aprendida» o con
«los esquemas cognitivos» por citar unos pocos ejemplos:

«Definiendo operacionalmente los términos teéricos, el inves-
tigador consigue un medio para definir el misterioso lenguaje
(de la teorfa) en términos de predicados reales... Si el térmi-
no teérico X es equivalente al término del mundo real Y, y
si se demuestra que Y existe, entonces se concluye que X tam-
bién existe... A medida que se desarrolla la discusién final en
el informe de investigacién, se constata generalmente la com-
pleta supresién de los términos del lenguaje cotidiano. Los tér-
minos tedricos se tratan entonces como si poseyeran un esta-
tus ontolégico absolutamente legitimado» (Gergen, 1989).

Uno de los problemas de la psicologfa social radica efectivamente en
la extraordinaria flexibilidad de las relaciones que unen los conceptos teé-
ricos con sus traducciones operacionales; ninguna rigidez constrifie el in-
genio del experimentador para formular cuéles son los referentes empiri-
cos que pueden servir de indicadores para dar cuenta de las manifestaciones
del fenémeno tedricamente definido. El caracter extremadamente tenue
de los lazos que conectan una entidad tedrica con sus expresiones opera-
cionales autoriza nuevamente a plantear una pregunta y a sugerir una con-
clusién: si el propésito de la experimentacién consiste en contrastar la va-
lidez de las formulaciones teéricas y si es cierto que las hip6tesis empiricas
derivadas de esas teorfas se encuentran tan «débilmente» conectadas con
las formulaciones tedricas, entonces. .., las conclusiones vuelven aquf tam-
bién a imponerse por si mismas...

Un tercer elemento critico surge a partir del momento en que se admite
que las criticas en cuanto a la falta de validez externa de los experimentos
carecen de sentido y que sélo cuenta su grado de validez interna. Ya he-
mos visto que la condicién para que exista una validez interna pasa nece-
sariamente por «cerrar» cuidadosamente el sistema sometido a estudio,
aislandolo de tal forma que las variaciones que se producen en el exte-
rior carezcan de influencia sobre él. Con estas constricciones, la condicién
para que el experimento no constituya un simple ritual metodolégico pasa
necesariamente por el hecho de que las variables estudiadas en el labora-
torio mantengan su identidad (Greenwood, 1982). La situacién de labo-
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ratorio puede ser todo lo artificial que se quiera, y cuanto mas mejor, pero
lo que no debe ocurrir es que el necesario aislamiento del sistema altere
los fenémenos estudiados. Si esto se produjera, es evidente que lo que
en realidad se estaria investigando no tendria nada que ver con lo que
se pretende investigar. Es como si un quimico pretendiese estudiar las pro-
piedades de la molécula de agua y en su laboratorio sblo estudiase por
separado las propiedades del oxigeno vy del hidrégeno. La cuestién que
muy acertadamente han planteado una serie de autores, como por ejem-
plo Harré, consiste en saber si las variables sociales no cambian de identi-
dad cuando, para poder estudiarlas experimentalmente, se las aisla de su
contexto (Harré, 1977). La distincién que establece Harré entre ciencias
paramétricas y ciencias estructurales parece clarificadora para llegar a
una conclusién. Las ciencias sociales son, segtin Harré, ciencias estructu-
rales, es decir, ciencias cuyos objetos de estudio se caracterizan por el he-
cho de estar estructurados por «variables internamente relacionadas». Esto
significa que cada variable adquiere parte de su identidad en funcién del
conjunto de relaciones que la ligan a otras variables, y que esta identidad
s6lo puede definirse adecuadamente en los términos precisos de la red
relacional que la enmarca. Asf por ejemplo, la variable puramente con-
ductual «un apretén de manos» no es definible, en lo que la caracteriza
esencialmente, si se desconocen las relaciones que la unen a las otras va-
riables situacionales. Es obvio efectivamente que sellar formalmente el
acuerdo que dos personas se comprometen a respetar no es la misma va-
riable que el «apretén de manos» que dos amigos se dan al despedirse.
Lo propio de las variables internamente relacionadas es que no se prestan
a las operaciones de aislamiento exigidas por la situacién experimental.
Por tercera vez nos encontramos, por lo tanto, con la misma pregunta y
con la misma conclusién. Si el laboratorio exige el aislamiento de las va-
riables e incluso su ortogonalizacién, y si estas operaciones alteran radi-
calmente el fenémeno que se pretende estudiar, entonces... la conclusién
vuelve a imponerse por su propio peso...

En definitiva, parece que las aporfas con las que tropieza el método ex-
perimental son demasiado numerosas e importantes para albergar espe-
ranzas razonables de que su utilizacién en el campo de las ciencias socia-
les pueda contribuir a la explicacién de la realidad social. Esto no significa,
sin embargo, que la experimentacién esté totalmente desprovista de inte-
rés. En efecto, la experimentacién puede utilizarse perfectamente como
un procedimiento heuristico que ayude a engendrar ideas tedricas. As{
es, el proceso de la elaboracién tedrica sigue siendo un proceso muy es-
casamente conocido, pero es razonable pensar que utiliza una serie de «mu-
letillas» y de «<heuristicas» més o menos formales para alimentar su propio
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desarrollo. El experimento puede constituir sin duda alguna una de esas
«muletillas». Sin embargo, lo que parece estar radicalmente fuera de su
alcance es sencillamente producir conocimientos véalidos, contrastar la va-
lidez de las teorfas, y mucho menos fundar sobre bases sélidas el conoci-
miento psicosocial.

10.4. Elementos de reflexion

Tras el recorrido efectuado a través de los problemas metodolégicos de
la psicologia social, es preciso extraer una serie de conclusiones, o por
lo menos algunos elementos de reflexién, que permitan completar nues-
tro acceso a la inteligencia de la psicologia social y acabar de perfilar
lo que, tradicionalmente, se suele denominar como «el concepto» de la
disciplina.

No es preciso ser un especialista de la Teorfa de la Categorizacién So-
cial, ni un profundo conocedor de la Sociologia de la Ciencia, para enten-
der que las divisiones disciplinares, académica y cientificamente consagra-
das, promueven un afén diferenciador que puede conducir a derramar
mucha tinta para petfilar la especificidad irreductible de cada disciplina.
Sin embargo, por encima de las fronteras disciplinarias, el objetivo de la
psicologfa social no se diferencia en lo fundamental del objetivo perse-
guido por las demaés ciencias sociales, y particularmente por las que le son
més cercanas. Se trata simplemente de intentar dar cuenta de la reali-
dad social, de comprender tan rigurosamente como sea posible cuél es
su naturaleza, tanto en el plano ontolégico como en el plano del tipo de
conocimiento que requiere su dilucidacién. Esto implica que se preste una
atencién particular a los mecanismos mediante los cuales se construye,
se produce, se reproduce y se transforma esa realidad social, centrando
la mirada sobre las conductas y las acciones de los agentes sociales, pero
también sobre su propia «forma de ser» en lo que comporta de determi-
nantes sociales.

Por otra parte, la propia evolucién reciente de los planteamientos que
se formulan en sociologfa y en psicologfa ayuda considerablemente a de-
finir cuél puede ser la contribucién especifica de la psicologfa social a
ese empefio comin por dilucidar la realidad social y la naturaleza social
del ser humano. En efecto, el creciente reconocimiento de la imposibili-
dad de separar el «individuo» y la «sociedad», es decir, en definitiva, la
creciente conciencia de los efectos distorsionantes que la dicotomia
individuo-sociedad ha ejercido sobre la investigacién social, se une al én-
fasis puesto sobre los procesos mentales «superiores» y sobre las activi-
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dades simbaélicas, para dibujar el tipo de problemaética en la que deberfa
centrarse la psicologia social. En relacién con el primero de los aspectos
que acabo de mencionar, todo apunta a que la realidad social no puede
entenderse con independencia de las actividades tangibles y concretas
de los individuos en sus quehaceres cotidianos, de la misma forma que,
a su vez, estas actividades pierden su inteligibilidad si se las contempla con
independencia del marco en el cual se desarrollan y del cual partici-
pan como elementos constitutives. En relacién con el segundo de los
aspectos mencionados, es obvio que estas actividades cotidianas presu-
ponen la constante intervencién de los mecanismos de pensamiento
en sus mas altos niveles de expresion.

Esta mirada centrada en el individuo pero equipada, conceptual y me-
todolégicamente para ver en él la «dimension social» que le instituye
como tal, y que él mismo también instituye como tal, constituye el sig-
no de identidad de la psicologfa social.

Lo que pueda resultar de esta mirada psicosocial en cuanto a conoci-
miento sistemético no puede formularse en términos nomotéticos ni en
objetivos de prediccién de las acciones sociales. Tan sélo puede tratarse,
y ya es mucho, de un conocimiento que faculte una comprensién cabal
de la realidad social y una dilucidacién de sus procesos, es decir, en defi-
nitiva, un incremento de su inteligibilidad.

Por ofra parte, sin caer en una nueva filosoffa de la ilustracién, me agrada
pensar que esa tentativa de acceder a la inteligencia de lo social encierra
un potencial «emancipador», en la medida misma en que contribuye a
desvelar los funcionamientos ocultos, las determinaciones latentes y las
causalidades imperceptibles que caracterizan a la vida social.

Esta concepcién de la psicologia social descansa, qué duda puede ca-
ber de ello, en una serie de opciones, tanto epistemolégicas como norma-
tivas, de carécter personal. Pero también se nutre en buena medida de
las lecciones y de las conclusiones que emergen a partir de un cuidadoso
examen de la historia de la psicologia social, de sus resultados sustan-
tivos y de los problemas metodoldgicos que la caracterizan.

En este sentido, los problemas metodolégicos con los que se ha enfren-
tado, y con los que se esta enfrentando la psicologia social proporcionan
suficientes argumentos racionales para defender con cierta confianza la
idea de que los procedimientos inspirados en concepciones empirico-
positivistas no son adecuados para elaborar el conocimiento psicoso-
cial. Sin entrar aquf en consideraciones epistemolégicas de orden gene-
ral, entiendo que esta inadecuacién esencial del método empirico-positivo
se debe esencialmente a que ese método nos obliga a ignorar algunas de
las dimensiones mas sustantivas que entran en la definicién de la natura-
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leza social del ser humano. Esta mutilacién del objeto de conocimiento
de la psicologia social sélo puede desembocar en la produccién de un cor-
pus tedrico incapaz de dar cuenta de lo que tiene de fundamental la di-
mensién social, y ni siquiera puede compensar esa incapacidad por otros
logros sustantivos en el plano del conocimiento cientifico.

En definitiva, es la propia naturaleza del objeto de conocimiento de la
psicologia social la que nos indica cuéles son los procedimientos més ade-
cuados para su esclarecimiento.

En este sentido, hay dos aspectos constitutivos de ese objeto que son
inexcusables para elaborar una teorfa psicosocial de la realidad social. Se
trata, en primer lugar, de la «reflexividad» que caracteriza al ser humano
y, en segundo lugar, del hecho de que el ser humano pueda ser afectado
eficazmente por los significados.

Las consecuencias que se desprenden de estos dos aspectos tienen un
alcance de indudable trascendencia. En primer lugar, se encuentran plan-
teadas como teméticas vertebradoras de la psicologia social, toda la pro-
blemaética de la construccion social de los significados, toda la proble-
maética de la inter-subjetividad y toda la problemética de la «agencia»
humana. En segundo lugar, es obvio que estas probleméticas no pueden
sino «desaconsejar», por utilizar un eufemismo, cualquier tentativa de acer-
carse al objeto psicosocial a partir de los supuestos del método empirico-
positivista.

Volviendo a la problemética metodolégica, es preciso subrayar que, de
alguna forma, los propios psicélogos sociales que utilizan la experimenta-
cién reconocen la importancia de la reflexividad y del significado, puesto
que recurren la mayoria de las veces al engafio sistemético de los sujetos,
ideando ingeniosos procedimientos para que éstos no perciban el signifi-
cado real de la manipulacién a la que se les somete. En virtud de su refle-
xividad, el sujeto puede, por asf decirlo, distanciarse de s{ mismo, mirarse
desde la perspectiva de los demas y desarrollar la conducta que estime
mas oportuna estratégicamente. Si se quiere evitar esta consecuencia de
la reflexividad, que invalidarfa toda posibilidad de extraer conclusiones
de la investigacién, es imprescindible que el sujeto no disponga de indica-
dores fiables acerca del significado que conviene atribuir a la situacién ex-
perimental y que, incluso, le atribuya un significado que no interfiera
con las variables realmente manipuladas. En otras palabras, sélo se pue-
de experimentar con sujetos que sean inconscientes de lo que el inves-
tigador les est& realmente haciendo. Lo curioso es que, a través de estas
precauciones, el experimentador no hace sino dar la razén al argumento
hermenéutico.

Esta paradoja conduce a otra que tiene un caracter no menos preocu-
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pante; en efecto, ¢cémo sabe realmente el experimentador que ha conse-
guido engaiar al sujeto, es decir, cémo puede tener la seguridad de que
ha controlado con éxito la atribucién de significados a la situacién experi-
mental? Recurriendo, como es sabido, a la entrevista post-experimental,
es decir, a los comentarios que realizan los sujetos. El problema es que,
con este procedimiento, el experimentador vuelve a basar parcialmente
la validez de la experimentacién precisamente sobre aquello mismo con-
tra lo cual la experimentacién se ha instituido, es decir, sobre la confianza
otorgada a los relatos introspeccionistas de los propios sujetos.

El énfasis sobre las propiedades absolutamente diferenciadoras del ob-
jeto social y del agente social en relacién con cualquier otro objeto exis-
tente en el mundo natural no deberfa interpretarse, sin embargo, como
una adhesién al dualismo metodolégico de Dilthey y de la corriente her-
menéutica. La dicotomfa entre naturalismo y antinaturalismo sdlo se pue-
de justificar si se considera que las ciencias «naturales» encuentran una
fundamentacién vélida en los supuestos positivistas. De no ser asi, el re-
conocimiento de que cada tipo de objeto de conocimiento impone ciertas
exigencias a los procedimientos utilizados para su investigacién, y que esto
sucede también, como es obvio, con el objeto social, no implica en abso-
luto que se tenga que proceder a una particién cualitativa de la razén cien-
tifica en dos categorias diferenciadas. Mé4s all& de un debate que nos pare-
ce obsoleto entre naturalismo y antinaturalismo, el reto ante el cual se
encuentra la psicologfa social, es el de recoger y conciliar en un enfoque
original diversas aportaciones que pertenecen a orientaciones a veces con-
trapuestas. Me estoy refiriendo, como ya lo he indicado en la conclusién
del anterior capitulo, al neopragmatismo, al realismo, a la hermenéutica,
al legado del sequndo Wittgenstein y a la teorfa critica, entre otras orienta-
ciones de pensamiento. Estoy convencido de que, en el estado actual del
conocimiento, la reapertura de un didlogo que permita integrar en la psi-
cologfa social los aspectos més sustantivos de estas corrientes de pensa-
miento constituye la forma més efectiva de potenciar el progreso de esta
disciplina. '

Esta sensibilidad hacia nuevas perspectivas que alejan la psicologia so-
cial de sus modelos dominantes, y especialmente, de su credo empirico-
positivista, puede resultar inquietante para quienes exigen de esta discipli-
na una pronta, fiable y operativa respuesta para enfrentarse a los proble-
mas sociales que aquejan a nuestras sociedades. Es obvio que el camino
que sugiero es un camino incierto, probablemente lento, y que no ofrece
ninguna seguridad en cuanto a que sea realmente practicable y pueda con-
ducir a soluciones satisfactorias. Sin embargo, frente a los escollos que se
acumulan en los caminos més habitualmente transitados por la psicologia
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social, merece la pena por lo menos intentar la aventura.

En cualquier caso, se trata actualmente de la manera més segura de
fomentar el carécter acumulativo de los saberes psicosociales, en un sen-
tido particular que Cronbach definié con sugerentes palabras:
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«En mi opini6n, las ciencias sociales son acumulativas, pero
no en el sentido de poseer conocimientos siempre ma3s refi-
nados sobre cuestiones permanentes, sino en el sentido de po-
seer un repertorio cada vez més rico de preguntas» (Cronbach,
1986, p. 91).
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EPILOGO

En cierto modo, lo que he intentado hacer a lo largo de todas las pagi-
nas que anteceden no ha sido sino aportar elementos para ayudar a la
comprensién de lo que significa la psicologfa social en tanto que institu-
cién social comprometida con la produccién, la organizacién y la siste-
matizacién del conocimiento en un campo, més o menos claramente deli-
mitado, de la realidad social. Serfa absurdo pretender condensar en una
fé6rmula méas o menos ingeniosa y acertada las mftiples perspectivas que
se deben adoptar para alcanzar una inteligencia de la disciplina. Ofrecer
una definicién esencialista no constituirfa sino un nuevo juego de pala-
bras desprovisto de interés sustantivo.

La comprensién de la psicologfa social exige una larga peregrinacién
por la historia de la disciplina, intentando sortear los escollos de la falacia
teleolégica que nos empuja a considerar el producto actual como aque-
llo a lo que se tendia necesariamente desde un principio o que nos incita,
en otras palabras, a analizar el proceso constitutivo de la disciplina a la
luz del producto ya constituido que se presenta ante nuestros ojos en el
momento presente. También es necesario sortear los escollos de la histo-
ria «wighish», v emprender de hecho una «genealogia critica» que per-
mita entender el presente en términos de sus condiciones de constitucién
histérica sin privilegiar aquellas orientaciones que, por miltiples razones,
se han convertido en las orientaciones vertebradoras de la configuracién
actual de la disciplina. Un acercamiento cabal a la psicologia social exige
ademés que se preste una atencién muy particular al momento contem-
poraneo de la disciplina. Para ello es preciso analizar detenidamente los
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temas y las orientaciones actualmente dominantes, pero sin dejar de pres-
tar atencién a los puntos de tensién y a los movimientos, a veces contra-
dictorios, que se originan en los mérgenes de la disciplina.

Al finalizar ese recorrido cabe extraer algunos elementos de conclusién
y presentar algunas reflexiones de tipo general.

El estudio combinado de la historia de la psicologia social y de las ca-
racterfsticas actualmente dominantes en la psicologfa social desemboca en
una constatacién cuya validez reiine suficientes argumentos para que sea
asumida como razonablemente fundamentada. Esta constatacién puede
formularse en muy pocas palabras: la «americanizacién» de la psicologfa
social ha tenido un impacto esencialmente reduccionista sobre la discipli-
na. Mas precisamente, este proceso reduccionista a afectado simulta-
neamente:

— al campo sustantivo de los fenémenos abarcados por la psicolo-
gla social,

— a la fundamentacién epistemolégica de la disciplina,

— a su apertura interdisciplinar,

— alas raices histéricas y a la pluralidad cultural de la psicologfa social,

— al propio concepto de lo «social»

— vy, por fin, al &mbito de las metodologfas disponibles.

a) Reduccion del campo sustantivo de la psicologia social

Aungque la psicologfa social naciera como disciplina «intersticial» entre
la psicologfa y la sociologfa (Back, 1963; Torregrosa, 1974), esto no im-
plicaba en absoluto que sus unidades de analisis tuvieran que ser de un
tamafio «intermedio» entre las unidades de la psicologfa y las de la socio-
logfa. En efecto, el estudio de las motivaciones o de las inferencias indivi-
duales pertenece tanto al campo de la psicologfa como al de la psicologfa
social, de la misma forma que la investigacién de los fenémenos macro-
sociales requiere tanto de una aproximacién sociolégica como de un en-
foque psicosocial. Tampoco significaba que los fenémenos estudiados por
la psicologfa social tuvieran que ser fenémenos «residuales», en el senti-
do de no pertenecer claramente ni al campo de la psicologfa ni al campo
de la sociologfa. El estudio de la memoria, por ejemplo, es tan propio de
la psicologfa como de la psicologfa social, s6lo que recurriendo a distintas
perspectivas de anélisis; asi mismo, el estudio de los funcionamientos ideo-
l6gicos se puede llevar a cabo tanto desde la sociologfa como desde la
psicologia social. Sin embargo, la ténica dominante en psicologfa social
consisti6 en ceiiir el alcance de la disciplina a los estrictos lfmites marcados
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por una situacién de disciplina intersticial entendida en el sentido mas res-
trictivo de la palabra. La psicologia social redujo paulatinamente su dngu-
lo de miras hasta hacerlo coincidir practicamente con el estudio del «<im-
pacto de los factores sociales sobre el individuo». En sugestivas palabras
de Graummann, se individualizé, de esta forma, lo social y se desocializé
lo individual (Graummann, 1986b), legitimando de paso una insostenible
dicotomfa entre el individuo y la sociedad.

b) Reduccién de la fundamentacion epistemologica

La psicologfa social se constituyé en un rico contexto de tensiones epis-
temoldgicas, donde las perspectivas positivistas coexistian con las tenden-
cias historicistas, realistas, fenomenolégicas y pragmaéticas entre otras. Pero,
paulatinamente, el horizonte epistemolégico se fue restringiendo hasta dejar
en posicién de predominio casi hegeménico la racionalidad analitica del
empiricismo positivista. Con ello, el interés por el control y por la pre-
diccién copaba la delantera de la escena excluyendo practicamente el in-
terés por la comprensién y por la emancipacién (Habermas, 1968).

c) Reduccién de la apertura interdisciplinar

El didlogo inicial que la psicologfa social mantenia, no sélo con sus dos
disciplinas mas cercanas, sino también con la antropologfa, con la histo-
ria, con la filosofia, con la ciencia politica..., se fue convirtiendo en un
dialogo casi exclusivo con la psicologia general. Se perdi6 de esta for-
ma, no sblo la posibilidad de que la psicologfa social se enriqueciera con
perspectivas més diversificadas y méas amplias, sino también la posibilidad
de que la psicologia social incidiera a su vez sobre los conocimientos pro-
ducidos desde otras perspectivas.

d) Reduccién del transfondo histérico y del pluralismo cultural de la
psicologia social

El hecho innegable de que durante varias décadas la psicologia social
s6lo existié practicamente en suelo norteamericano, con interesantes pero
infimas excepciones, tuvo dos consecuencias. La primera consistié en li-
mitar el caudal de formulaciones teéricas que alimenté la emergencia y
la constitucién de la psicologia social como disciplina especifica, reducién-
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dolo a las aportaciones americanas de principios de siglo. Por muy ricas
que éstas pudieran ser, no cabe duda que estas restricciones sélo podian
tener efectos empobrecedores. Como ocurre con toda disciplina en busca
de respetabilidad institucional, se mentaban, por supuesto, muchos ante-
cesores prestigiosos en la historia del pensamiento europeo, pero la cons-
titucién propiamente disciplinar de la psicologfa social apenas trascendia
los limites de la tradicién norteamericana (Allport, 1954). La segunda
consecuencia est relacionada con la conocida sensibilidad de la psicolo-
gfa social ante las circunstancias ideolégicas y las problemaéticas culturales
de su medio circundante. Al desarrollarse esencialmente en Estados Uni-
dos, la psicologia social se convirtié 16gicamente en una disciplina hecha
a la medida de los problemas y de las caracteristicas de la sociedad nor-
teamericana, perdiendo, aquf también, oportunidades de diversificar sus
producciones tedricas.

e) Reduccidn del propio concepto de lo «social»

Las diversas «reducciones» a las que me he referido hasta ahora, pero
sobre todo la primera y la segunda de ellas, condujeron a buscar unas de-
finiciones de los aspectos sociales que respondieran a la vez a los criterios
«operacionales» y a las exigencias de la «observabilidad». La amplia vy di-
versificada, pero dificilmente operacionable, «dimension social» de los fe-
némenos humanos tendié a equipararse con «objetos» concretos cuyas
caracterfsticas pudieran ser manipuladas con el rigor de una ciencia basa-
da en el «control y la prediccién». De esta forma, lo «social» se limité en
muchos casos a designar simplemente a los «demas», es decir a otros con-
géneres puestos en relacién «real o imaginada» con el individuo estu-

diado.

f) Reduccion metodoldgica

La reduccién epistemolégica trajo como consecuencia el hecho de que
casi todos los sistemas de incentivacién articulados por la disciplina para
«recompensar» a sus miembros descansaran sobre la realizacién de in-
vestigaciones experimentales. Tanto las promociones académicas, como
los recursos para la investigacién, vy los reconocimientos institucionales,
eran funcién esencialmente de las investigaciones publicadas, y las revis-
tas sélo aceptaban publicar textos con resultados «estadisticamente sig-
nificativos». De esta forma, el método experimental tendié a constituir-
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se como el método de validacién cuasi-exclusivo de los conocimientos
psicosociales.

En definitiva, parece claro que la configuracién contemporénea de la
psicologia social se desarrollé a través de una serie de reducciones que
dejaban al margen de la disciplina muchas otras opciones teéricas y pro-
cedimientos précticos tan legitimos desde el punto de vista sustantivo como
los que quedaron instituidos.

Durante la década de los ochenta se ha manifestado una clara tenden-
cia a sobrepasar esos reduccionismos y a abrir la psicologfa social hacia
horizontes més plurales en todos los aspectos que he mencionado. Sin
duda, no ha sido ajeno a ello el hecho de gue el positivismo 1égico fuese
sometido a una durisima critica y de que la psicologia en su conjunto se
abriese a otras perspectivas igualmente «cientificas» pero menos «cientis-
tas» (Seoane, 1981). En cualquier caso, el resultado de esta rebelién contra
los reduccionismos heredados puede ayudar a situar la psicologfa social
en un lugar estratégico con respecto al problema del conocimiento y con
respecto a los fenémenos sociales, reintegrandola plenamente en el 4mbi-
to de las ciencias sociales:

«Un creciente sector de psicélogos sociales europeos y nor-
teamericanos ha estado trabajando desde finales de los sesenta
para reintegrar su disciplina en el seno de las ciencias socia-
les» (Graummann, 1986a, p. 4).

Esta reintegracién de la psicologia social en las ciencias sociales no sig-
nifica ni mucho menos sustituir unas dependencias por otras ni tampoco
intentar someter la psicologfa social a una nueva, aunque distinta, orto-
doxia unificadora en el plano de los métodos o de los supuestos episte-
molégicos. Julio Seoane tiene razén cuando recalca que la existencia de
varias psicologias sociales, lejos de constituir un problema, es incluso algo
deseable, no sélo porque cada contexto cultural debe incidir sobre ciertos
aspectos de su psicologia social (Seoane, 1985b), sino también porque
la diversidad de perspectivas y de planteamientos sélo puede contribuir
a enriquecer nuestro conocimiento de lo social. En este sentido, méas que
hablar de diversas psicologias sociales, quiza serfa conveniente pensar
en una psicologia social plural y fecundada por una multiplicidad de pers-
pectivas. Esto no significa optar por un mero eclecticismo més o menos
receptivo a las circunstancias y a las modas. Dentro de un marco plural,
cada investigador puede desarrollar sus propias opciones que no tienen
por qué ser en absoluto eclécticas, y situarse en la orientacién precisa que
le parezca més convincente.
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Tras defender el pluralismo y denunciar las operaciones reductoras,
quizé sea el momento de formular mis propias opciones y de exponer mi
propia concepcién de la psicologfa social.

Desde mi punto de vista, las vias de desarrollo mas provechosas para
la disciplina pasan por tres cuestiones esenciales:

— la reformulacién de lo «social»,

— la redefinicién de los supuestos epistemolégicos,

— la necesaria integracién de las principales aportaciones del pen-
samiento contemporéaneo.

a) La reformulacién de lo «social»

Esta claro que la dimensién social no puede definirse en términos de
una tipologia de los objetos. No es la naturaleza del objeto sino el tipo
de relacion en que est4 prendido quien le confiere su dimensién social.
Otro ser humano puede ser tratado con absoluta independencia de sus
propiedades sociales, cosa que lamentablemente ocurre con cierta frecuen-
cia, es decir, como un simple objeto biolégico, funcional o fisico, de la
misma forma que un animal o una casa pueden transformarse en objetos
«sagrados» es decir, en objetos investidos de una dimensién claramente
social {(Moscovici, 1982).

Pero esa relacién presenta a su vez unas caracteristicas particulares tan-
to en cuanto a su naturaleza como a su génesis.

El ejemplo anterior indica ya varias de las propiedades de lo so-
cial.

Cabe resaltar, en primer lugar, su consustancialidad con lo simbélico.
En efecto, lo social no aparece hasta el momento en que se constituye
un mundo de significados compartidos entre varias personas. Es este
fondo comin de significaciones el que les permite investir a los objetos
con una serie de propiedades que no poseen «de por si», sino que son
construidas conjuntamente a través de la comunicacién y que se sitGian
por lo tanto en la esfera de los signos.

Una importante consecuencia que se desprende de la afirmacién ante-
rior es que lo «social» es distinto de lo «colectivo», e incluso de las rela-
ciones inter-individuales y de las actuaciones conjuntas. Se comete por
lo tanto un abuso de lenguaje cuando se habla del caracter social de cier-
tas especies animales o de las conductas sociales de los animales. Es cier-
to que se encuentran en las especies animales tanto conductas colectivas
como estructuras relacionales més o menos jerarquizadas, y conductas inter-
individuales, asi como actuaciones concertadas, més o menos genética-
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mente programadas, pero nada de todo esto es propiamente social en
sentido estricto.

Por su vinculacién con la dimension simbélica y con la construccién
y circulacién de significados, queda claro que cualquier cosa que deno-
minemos «social» esté intima y necesariamente relacionado con el lenguaje
y con la cultura.

Otra de las caracterfsticas de lo social que estad implicada en el ejemplo
anterior es que lo social sélo existe en el marco y por medio de la inter-
subjetividad. En efecto, nada es social si no es instituido como tal en el
mundo de significados comunes propios de una colectividad de seres hu-
manos. Esto implica que lo social no radica en las personas, ni tampoco
fuera de ellas, sino que se ubica precisamente entre las personas, es de-
cir, en el espacio de significados del que participan o que construyen con-
juntamente, como muy bien lo vio Vigotski entre otros. Quizé sea sinto-
maético que para definir la naturaleza de lo social me haya visto obligado
a referirme a sus condiciones de produccidn, es decir, a su génesis. Lo
social se construye efectivamente, al igual que los significados y la inter-
subjetividad, en la interaccién entre las personas. Pero esto no significa
que sea suficiente con que exista una interaccién o una relacién interper-
sonal para que también exista la dimensién social, como lo ha considera-
do tradicionalmente parte de la psicologia social. En efecto, la interac-
cidn es tan sélo una condicién, necesaria pero no suficiente, para que
emerja lo social.

No serfa adecuado deducir a partir de este planteamiento que lo social
es pura cuestién de comunicacién «inter-mental», o «inter-psicolégica»,
por retomar una expresién de Tarde, y también de Vigotski. La interac-
ci6én de la que surge lo social se articula en torno a una serie de practicas
muy concretas, entre las cuales figura la comunicacién en un lugar privile-
giado. Tampoco serfa exacto concluir que lo social se construye en base
a la pura subjetividad de los actores en el momento mismo de sus inte-
racciones. En efecto, es obvio que el propio lenguaje, sin ir mas lejos, con-
lleva, como muy bien lo han visto Wittgenstein y Gadamer entre otros,
una serie de preinterpretaciones constitutivas. Por lo tanto, los significa-
dos elaborados en el espacio intersubjetivo no son ni mucho menos inde-
pendientes del bagaje acumulado a través de la historia de la colectividad
a la que pertenecen las personas.

Una dGltima implicacién que se puede extraer del ejemplo antes men-
cionado guarda relacién con la construccién del ser humano como agen-
te social. He dicho, en efecto, que, en determinadas circunstancias, se
trata a las personas como si fuesen meros objetos fisicos. Si este hecho
tiene un carécter moralmente inaceptable es, en parte, porque sabemos
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que las personas son seres sociales independientemente de la forma en
que se les trate. El ser biol6égico empieza a constituirse como ser social en
el preciso momento en que viene al mundo, y esta construccién se prosi-
gue precisamente a través de la comunicacion que establece con los de-
més y a través de su participacién en el espacio de la intersubjetividad.
Lo social no es, por lo tanto, algo que «incide sobre» la persona o que
le «condicione» de alguna forma, sino que es la sustancia misma con la
que esa persona esta constituida como tal persona. El individuo es un or-
ganismo biolégico, es también un conjunto de 4tomos, y es muchas cosas
maés, pero cuando lo reconocemos como persona es, esencialmente, una
entidad socialmente construida. Sin embargo, cuando decimos «social-
mente construida», no habrfa que imaginar que la sociedad transforma
«desde fuera» una materia prima biolégica en objetos sociales.

Elindividuo se construye como realidad social gracias a la reflexividad,
como muy bien lo han apuntado William James y George Herbert Mead,
y mediante su participacién en la construccién de la intersubjetividad. La
psicologia social estd, por lo tanto, perfectamente legitimada a tomar el
individuo como objeto de investigacién (Morales, 1985), puesto que éste
es intrinsecamente un objeto social, pero serfa absurdo separar indivi-
duo y sociedad como si se trataran de objetos distintos. Desde esta con-
cepcidén de lo social, es obvio que las estructuras sociales tan sélo exis-
ten a través de su continua produccién por parte de los individuos a través
de las précticas que desarrollan y de los significados que construyen, pero
también es obvio que los individuos sélo existen a través de su participa-
cién en unas estructuras sociales. Estas estructuras pueden seguir existiendo
con independencia de cada uno de ellos, individualmente considerados,
pero no con independencia de todos ellos a la vez, de la misma forma
que las estructuras preexisten a cada uno de ellos pero nunca a todos
ellos. En este sentido, el concepto de dualidad estructural de Anthony
Giddens se revela particularmente acertado.

Después de tantos reduccionismos, son muchas las implicaciones que
esta «ampliacién» del concepto de lo social tiene para la psicologfa social.
En primer lugar, el lenguaje, la comunicacién y las actividades simbé-
licas adquieren un estatus particular en las prioridades de investigacién
de la disciplina, y esto es tanto mas sugerente cuanto que, si bien es cierto
que la psicologfa social ha realizado su revolucién cognitiva, su revolu-
ci6n simbdlica atin estd, obviamente, por hacer (Moscovici, 1982). El in-
terés por el lenguaje implica a su vez conceder una importancia particular
al enfoque histérico de la cultura de los pueblos, tal y como lo querfa
Wundt, e implica, a nivel metodolégico, prestar una especial atencién a
las aportaciones de la hermenéutica. Por otra parte, esté claro que el cam-
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po de la psicologfa social se extiende de esta forma mucho maés allé de
la unidad individual, para abarcar las practicas sociales, la intersubjeti-
vidad, la construccién de los significados sociales y la continua repro-
duccién y transformacién de las estructuras sociales a través de las préac-
ticas sociales individuales y colectivas. La difuminacién de la dicotomia
individuo /sociedad obliga a la consideracién simultanea de varios nive-
les de realidad, desde los méas amplios a los més reducidos, en un cons-
tante movimiento entre los «elementos» y el «sistema», como sugiere An-
gel Rodriguez, con resonancias que evocan la orientacién contextualista
(Rodriguez, 1977). Una dltima consecuencia es que, sin duda, el modo
de acceso al conocimiento de lo social presenta una peculiaridad dife-
renciadora y especifica en relacién al conocimiento de otros aspectos de
la realidad. En efecto, el hecho de que lo social sea obra de los seres hu-
manos y resulte de sus propias actividades de construccién, al contrario
de lo que ocurre con los fenémenos «naturales» y con la propia estructura
biolégica del ser humano (por lo menos hasta el momento), le otorga un
estatus particular en cuanto a objeto de conocimiento, en la linea a la que
apuntaba Giambatista Vico con su teorfa del «Verum factump.

b) La redefinicion de los supuestos epistemoldgicos

Ademas de considerar que el interés por el control y la prediccion
no deberfa primar sobre otros intereses, como por ejemplo el de la com-
prensién, entiendo que la concepcién verificacionista del conocimiento
y la teorfa de la verdad como correspondencia con la realidad han deja-
do de constituir un punto de referencia legitimo para la investigacién cien-
tifica. Frente a la epistemologia neo-positivista es preciso recoger las apor-
taciones de la «<nueva filosoffa de la ciencia» y, especialmente, los aspectos
més interesantes de esas dos epistemologfas contrapuestas que son el rea-
lismo por una parte y el neo-pragmatismo por otra. Del realismo resulta
sin duda provechoso conservar la idea de que los fenémenos que obser-
vamos obedecen a causas que radican en las estructuras de la realidad,
y est4n conectadas con sus efectos mediante relaciones necesarias con-
trariamente al postulado de contingencia formulado en la concepcién hu-
meana de la causalidad. Junto con Rom Harré, Peter Manicas, Roy Bhas-
kar y Karl Popper, por ejemplo, cabe sostener que la realidad que
describimos existe con independencia de nuestras descripciones, aun-
que sélo pueda ser conocida bajo descripciones particulares. Esto no con-
tradice el hecho de que ciertas realidades, como por ejemplo el propio
ser social, estén constituidas, en parte, por las propias descripciones que
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de ellos mismos formulan los seres sociales. El realismo es compatible ade-
méas con la idea de que las causas pueden no producir necesariamente
sus efectos porque, por ejemplo, se ven neutralizadas por otras causas que
actfian en la estructura de la realidad. El realismo permite rehabilitar de
esta forma el concepto de «causas sociales» e impide que, llevando a sus
tGltimas consecuencias formulaciones como las de William Thomas cuan-
do afirma que algo es real en cuanto a sus consecuencias si las personas
lo consideran como real, se disuelva la realidad de las estructuras so-
ciales en el nivel fenomenolégico de su percepcién. Jiménez Burillo tra-
duce muy sugestivamente la idea de que no se puede descuidar la «reali-
dad» de las estructuras sociales cuando dice que:

«pero en orden a cambiar comportamientos el B.O.E. no debe
ser subestimado como poderoso modificador de conducta» (Ji-
ménez Burillo, 1985, p. 79).

Del neo-pragmatismo creemos que resulta provechoso retener su anti-
cartesianismo y, sobre todo, la negacién de la dicotomia entre espacio
mental «interior» y realidad «exterior», asi como su anti-esencialismo ra-
dical seg(in el cual no hay esencias, sino tan sélo existencias concretas.
También es preciso retener su rechazo de todo fundamentalismo episte-
molégico, ya que una serie de conceptos, como por ejemplo el de «ver-
dad», no tienen ninguna fundamentaci6én dltima y, méas generalmente, pa-
rece claro que no se puede fundar el conocimiento sobre ningtin principio
tltimo y bésico. Asi mismo, es preciso aceptar su critica del conocimiento
como espejo de la realidad vy, consecuentemente, su concepcién «cons-
truccionista» del conocimiento cientifico. Por fin, se pueden considerar
como plenamente vélidas tanto su critica de la epistemologia vy la co-
rrespondiente sugerencia de sustituirla por una sociologia de la ciencia,
como su consideracién del didlogo racional en tanto que criterio de acep-
tacién de los conocimientos cientificos en el seno de la comunidad social
constituida por los cientificos.

Las consecuencias del neo-pragmatismo para la psicologia social son
de indudable importancia. En efecto, la reinsercién de la ciencia en el
seno de la comunidad social y el énfasis sobre la naturaleza social del co-
nocimiento cientifico no sdlo contribuyen a «desacralizarla», sino que si-
tGan en primer plano la necesidad de investigar los procesos psicosocia-
les que regulan las practicas de las comunidades cientificas, asi como
el funcionamiento de la intersubjetividad cientifica construida a través
del didlogo, de la argumentacién v, finalmente, de la retérica. La socio-
logizacién de la epistemologfa torna maés crefble la hipbtesis de Gergen se-
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gtn la cual la psicologia social est llamada a ocupar un lugar privilegiado
en la investigacién de la propia racionalidad cientifica.

Esta misma reconceptualizacién de la ciencia como producto y como
préctica social orienta la atencién hacia los ineludibles efectos sociales que
el didlogo cientifico ejerce sobre la conformacién misma de la sociedad.
Los conceptos y el lenguaje cientifico, sobre todo los que se elaboran en
las ciencias sociales, infiltran el lenguaje del sentido comin engendrando
nuevas formas de concebir el mundo social y el propio ser social, como
muy bien lo han captado tanto Serge Moscovici como Kenneth Gergen.
Por ofra parte, la dicotomfa entre ciencia fundamental y ciencia aplica-
da tiende a difuminarse, cosa tanto mas reconfortante cuanto que la de-
nominacién misma de «aplicada» dejaba suponer erréneamente el carac-
ter a-tedrico de las aplicaciones y enmascaraba el hecho de que toda
«aplicacién» engendra a su vez elementos tedricos que revierten sobre los
llamados planteamientos «basicos».

Tres importantes consecuencias se desprenden de esta reunificacién de
lo «basico» y de lo «aplicado». En primer lugar desaparece toda posibili-
dad de considerar la actividad cientifica en términos de neutralidad nor-
mativa y de asepsia politica.

Las tesis «generativistas» de Gergen se ven confortadas de esta forma,
al igual que la llamada a que los psic6logos sociales asuman sus responsa-
bilidades normativas y se centren sobre el estudio de los problemas so-
ciales que aquejan a la sociedad concreta en la que viven (Blanco, 1980).

En cierta forma, esto plantea, como muy bien lo ha visto Federico Mun-
né, la necesidad de considerar la psicologfa social no s6lo en términos de
su «objeto», sino también de sus «objetivos» (Munné, 1986):

«Asumir el objetivo de la psicologfa social, reconocer el suje-
to, tiene sendas implicaciones préacticas y tedricas que van des-
de el moverse en la cotidianidad, al menos como punto de
partida, hasta aceptar las escalas de valores como ingredien-
tes contextuales de toda situacién» (Munné, 1986, p. 214).

En segundo lugar, junto con la pérdida de credibilidad del modelo neo-
positivista, vuelve a cobrar legitimidad cientffica el interés por la compren-
sién como forma de dar cuenta de la realidad. El papel del conocimiento
producido por las ciencias sociales y la estructura misma de ese conoci-
miento exige nuevas formulaciones. En este sentido, Seoane afirma que:

«(La psicologfa social) ... es cientifica si enfatizamos el aspecto
de conocimiento organizado con la funcién de producir in-
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terpretaciones sistematizadas de su campo de estudio... En
cualquier caso, como conocimiento fundamentado socialmen-
te, produce interpretaciones que, como tales, alteran nece-
sariamente, y en mayor o menor grado, la propia organiza-
cibén social» (Seoane, 1985b, p. 33) (Enfasis mios).

Y José Ramén Torregrosa nos indica muy oportunamente que:

«... existe la posibilidad de adscribir un sentido distinto al que-
hacer cientifico en general y al quehacer cientffico social, que
es la comprensién, la amplificacién de la autoconsciencia
y, por tanto, la emancipacién, la liberacién...

»Como psicélogos sociales somos, en ese sentido, personas
que se proponen de modo riguroso hacer transparentes cier-
tos procesos del vivir cotidiano que no aparecen con clari-
dad a primera vista» (Torregrosa, 1985, p. 21) (Enfasis mios).

El paradigma sobre el que se ha sustentado casi toda la psicologfa so-
cial, y que consiste esencialmente en derivar hipétesis a partir de cons-
trucciones teéricas, traducirlas en términos operativos y contrastarlas
empiricamente en situaciones necesariamente artificiales, ya no cons-
tituye, por lo tanto, el @inico acercamiento legitimo a la produccién de co-
nocimientos cientificos.

En tercer y Gltimo lugar, la reinsercién teérico-préctica del conocimien-
to cientifico en el seno de la sociedad reinserta también ese tipo de cono-
cimiento en el contexto més amplio del conocimiento humano, difumi-
nando de esta forma la tajante «ruptura epistemolégica» introducida por
el neo-positivismo. En consecuencia, el conocimiento cientffico vuelve a
compartir muchas de sus caracterfsticas con el conocimiento elaborado por
las personas en el transcurso de sus précticas cotidianas. En el campo de
las ciencias sociales se restablecen de esta forma vias de diélogo con los
«saberes populares» a la vez que con la filosoffa o incluso con la narrativa
literaria. Por otra parte, también queda subrayada la interdependencia
de los saberes cientificos y, por lo tanto, la artificialidad de muchas de las
fronteras disciplinares. La psicologfa social es a la vez auténoma y depen-
diente. Dispone, en efecto, de un plano que le es especifico pero que re-
sulta precisamente de la interseccién de otros planos con los que guarda
profundas conexiones:

«El modelo prismético del comportamiento muestra la enti-
dad de (la psicologfa social), entidad que si bien no implica
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ningiin estatus independiente, s implica un estatus auténo-
mo dentro del campo de las ciencias del comportamiento, y
més especificamente dentro del campo de las ciencias socia-
les» (Munné, 1986, p. 206-207) (Enfasis mfo).

Dentro de estas interdependencias la psicologfa social deberfa estrechar
sus relaciones con la «historia de las mentalidades» desarrollada por cier-
tos sectores de las ciencias histéricas.

¢) La necesaria integracién de las principales aportaciones del pen-
samiento contemporaneo

Alo largo de los tltimos afios se ha afianzado cada vez mas el reconoci-
miento de la enorme influencia que han tenido los «presupuestos» filosé-
ficos y epistemolégicos sobre la conformacién misma de las ciencias so-
ciales y, més especificamente en lo que aqui nos interesa, sobre la
conformacién de la psicologfa social. En efecto, tanto el racionalismo y
el mentalismo heredados de Descartes, como la epistemologia heredada
de Kant v el positivismo heredado de Comte y de los vieneses, han pro-
porcionado més o menos explicitamente los ingredientes meta-tedricos
para desarrollar un cierto entendimiento de la psicologfa social.

Para situar con precisién el alcance de esas influencias meta-tedricas y
desvelar las presuposiciones que conllevan, es preciso conocer los plan-
teamientos contemporaneos que se han elaborado desde una perspecti-
va de superacién critica de las mencionadas herencias. Ademas, la inte-
gracién explicita de esas aportaciones contemporaneas en el dispositivo
meta-teérico de la psicologfa social no sélo es susceptible de sugerir nue-
vas orientaciones para dilucidar lo social, sino que constituye la tGnica for-
ma de suscitar una conciencia critica acerca de los nuevos presupuestos
que, sin duda, infiltraran subrepticiamente los fundamentos meta-tebricos
de las ciencias sociales a medida que los nuevos planteamientos contem-
poréneos adquieran carta de ciudadanfa.

En este sentido, lejos de considerar que una preocupacidn por estas cues-
tiones aminora su respetabilidad cientffica, la psicologfa social deberfa abrir-
se plenamente al debate filoséfico e integrar, tanto las formulaciones de
Wittgenstein y de la filosoffa de la accién, como las formulaciones de Ga-
damer y de la tradicién hermenéutica, sin olvidar las propuestas de Rorty
y de la tradicién pragmatica o, por fin, las reflexiones de Habermas y de
la tradicién critica. Asf mismo, la psicologia social deberfa prestar una aten-
¢ién muy particular a las nuevas formulaciones que se desarrollan actual-
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mente en el campo de la sociologfa del conocimiento cientifico.

En definitiva, desde la perspectiva trazada en este libro, la psicologia
social se sitla como una ciencia orientada hacia la comprensién de la na-
turaleza, de las caracteristicas, de la génesis y de los efectos de la di-
mensi6n social. Pero esta concepcién no serfa plena si la psicologfa so-
cial no fuese reflexivamente consciente de que forma parte ella misma
de esa dimensién social que se propone dilucidar.

Con todas las consecuencias que esto implica.
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