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del programa deberían ir encaminadas a modificar los estereotipos 
y romper la cultura empresarial "machista", siguiendo el mecanis- 
mo de acciones positivas en la empresa mediante convenios volun- 
tarios. El análisis documental mostró las inconsistencias existentes 
pero sólo las entrevistas confirmaron la existencia de dos modelos 
de intervención, lo que daba lugar a actividades y objetivos distin- 
tos y, en el fondo, a programas diferentes. Éste, se vio más tarde, 
era uno de los problemas básicos del programa CAPEM desde el 
punto de vista de su evaluación. 

En este ejemplo, las reflexiones que se realizan se hacen desde 
el punto de vista del evaluador externo, puesto que el Instituto de 
la Mujer contrató dicha evaluación externa con el autor del libro y 
éstas son sus reflexiones. Sin embargo, es evidente que dentro del 
Instituto existía preocupación por el funcionamiento del progra- 
ma; una evaluación interna hubiera llegado a los mismos resulta- 
dos, pero era dificil de realizar por: 

la faita de técnicos para realizarla, y 

la fberte implicación del propio Instituto en el programa. 



El diseño de la evaluación 

1. La determinación de objetivos 
2. El diseño propiamente dicho 

a. La evaluación de necesidades 
b. La evaluación del diseño y la conceptualización de 

la intervención 
c. La evaluación de la implementación 
d. La evaluación de resultados y de impacto 
e. La evaluación económica 



Diseñar una evaluación es plantear qué información se va a re- 
coger y cómo se va a recoger y analizar teniendo siempre a la vista 
los objetivos. La lógica que conecta información, método de reco- 
gida de información, análisis y objetivos de la evaluación es el dise- 
ño de la misma. Esta lógica, este diseño, debe ser adecuado para 
los objetivos que se persiguen, de modo que la conexión señalada 
(información-métodos-análisis-objetivos) esté bien hecha y no se 
preste a interpretaciones contrapuestas. 

En esta fase, es conveniente separar dos procesos íntimamente 
entrelazados: 

La determinación de los objetivos de la evaluación. 

El diseño propiamente dicho. 

Resulta evidente que la fijación de objetivos condiciona el dise- 
ño, a la vez que es una condición necesaria; sin objetivos de eva- 
luación, es imposible pensar en un diseño concreto. 

1. La determinación de objetivos 

La fijación de objetivos condiciona - c o m o  se ha dicho- el di- 
seño, pero también el tipo de evaluación que se va a efectuar y qué 
criterios de valor se van a utilizar. Resulta inexacto señalar que un 
aspecto condiciona otros, dado que es un condicionamiento mu- 
tuo. La imagen podría ser la de una pirámide de cuatro lados (ver 
figura 1) en la que la base serían las preguntas que sobre el pro- 
grama formula el "cliente" y a las que la evaluación debe dar res- 
puestas adecuadas. Cada uno de los cuatro lados -criterios de va- 
lor, objetivos, tipo de evaluación y diseño- se apoyaría en las 
preguntas (la base) y estaría estrechamente interconectado con 
los otros lados de la pirámide. 
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Criterios 

Figura 1 

Desde un punto de visto analítico y secuencial, el punto de par- 
tida lo constituyen las preguntas. 

Las evaluaciones persiguen diferentes objetivos. Dejando a un 
lado la distinción enue evaluación formativa (cuyo objetivo último 
es modificar el programa para mejorarlo o adaptarlo mejor) y eva- 
luación sumativa (cuyo objetivo último es dar información para de- 
cidir sobre la continuación o terminación de un programa), el ob- 
jetivo general de una evaluación es proporcionar información 
para dar respuesta a las preguntas que se plantean sobre los 
programas. 

Por eso, la mejor manera de centrar los objetivos de una evalua- 
ción consiste en formular preguntas relativas, al programa que se 
quieran ver contestadas en la evaluación. En el cuadro adjunto, se 
puede ver un listado de preguntas de evaluación pero ¿quién for- 
mula estas preguntas? y jcómo se llega a ellas? 
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La respuesta es obvia: las preguntas las formula el cliente o, 
mejor, el evaluador a través del cliente, entendiendo como clien- 
te la persona o personas que impulsan la evaluación, la patroci- 
nan o encargan. Una variante del "cliente" son las "partes 
interesadas", es decir, las diferentes personas implicadas en un 
programa y que pueden estar interesadas en su evaluación (polí- 
ticos, directivos, técnicos/profesionales, usuarios, familias de 
usuarios, comunidad en general.. . ). 

El procedimiento normal para especificar las preguntas que se 
quieren ver contestadas en la evaluación es la entrevista abierta-con 
el "cliente"; en dicha entrevista, deben precisarse: 
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Las razones para hacer la evaluación. 

La información que se necesita sobre el programa. 

La utilidad de la evaluación, etc. 

Para llegar a todas estas precisiones, lo más fácil es conseguir 
que el "clienten formule en voz alta las preguntas sobre el progra- 
ma que se debe evaluar. 

Puede que existan varias preguntas, y no una sola, sobre un pro- 
grama, pero, o bien podrán ordenarse en torno a un tipo común 
de preguntas, o bien existirá una sola que es la esencial y servirá de 
guía-base. Al final, el evaluador dispondrá de una o varias pregun- 
tas similares a las que aparecen en el cuadro anterior. 





42 Francisco Alvira Martfn 

mente el problema, estudiando y analizando sus características, y 
avanzando, incluso, soluciones. En esto consiste, muy resurnida- 
mente, una evaluación de necesidades. 

La elaboración del programa parte -o debe partir- de los re- 
sultados de la evaluación de necesidades, y se apoya en los conoci- 
mientos básicos, disponibles en las diferentes ciencias sociales, del 
problema y de su explicación. Elaborado el programa a nivel docu- 
mental y teórico, lo normal es realizar una evaluación de su con- 
ceptuaiización y diseño. Ésta es una evaluación sobre el papel y 
busca la coherencia lógica entre los resultados de la evaluación de 
necesidades, el programa y los conocimientos básicos sobre el pro- 
blema por resolver; este tipo de evaluación puede descubrir una 
mala traducción del modelo teórico causal, una insuficiente previ- 
sión de recursos, una inadecuada previsión de la prestación del ser- 
vicio para llegar a la población objeto, etc. 

Una vez asegurada la coherencia del programa elaborado, lo 
habitual es ponerlo en marcha; esta aplicación puede también ser 
evaluada centrándola: 

bien en la cobertura del mismo, 

bien en su funcionamiento en relación con lo previsto. 

Con el programa funcionando según lo previsto, lo más ade- 
cuado es la evaluación de resultados. Ésta se centra en estudiar 
los efectos que tiene sobre la población objeto, distinguiendo los 
efectos que se le pueden atribuir de los no atribuibles, los efectos 
perseguidos de los no queridos.. . 

Cuando la evaluación se centra en los efectos del programa so- 
bre la comunidad, es decir, más allá de la población objeto, nos en- 
contramos con la evaluación de impacto. 

Por úitimo, el análisis de la eficiencia del programa (evalua- 
ción coste-beneficio, coste-efectividad o coste-utilidad) cierra el 
círculo al introducir el criterio de recursos escasos en la evaluación 
para buscar alternativas efectivas y eficientes. 
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Los criterios de valor, necesarios para efectuar el correspon- 
diente juicio de valor, están estrechamente relacionados con los ti- 
pos de evaluación, de modo que surgen y se explicitan al centrar la 
evaluación en un tipo específico. Así, en la evaluación económica, 
el criterio de valor es la eficiencia, es decir, la consecución de unos 
efectos con el menor coste posible; si existen alternativas menos 
costosas, la evaluación económica será negativa. Del mismo modo, 
en la evaluación de resultados, el criterio es la consecución de los 
efectos perseguidos o, en todo caso, de efectos positivos; si el pro- 
grama no produce los efectos deseados o efectos positivos, la eva- 
luación será negativa. 

De igual modo que el tipo de evaluación que se va a efectuar se 
sigue de las preguntas y objetivos establecidos, los criterios de va- 
lor surgen explícita o implícitamente de preguntas, objetivos y ti- 
po de evaluación. El cumplimiento de los objetivos del programa 
es el criterio de valor más utilizado, pero existen otros que especi- 
fica el "cliente" de la evaluación y/o las "partes interesadas". 

Cuando se utilizan como criterios de valor los objetivos del pro- 
grama, el procedimiento es directo y claro: 

Se delimitan operativamente los objetivos del programa. 
Se recoge información sobre la consecución de dichos obje- 
tivos. 
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El programa es evaluado positivamente si se han conseguido 
los objetivos en el nivel, grado y calidad prefijados; si no, se 
evalúa negativamente. 

No siempre es posible utilizar los objetivos del programa como 
criterio de valor y, en cualquier caso, debe distinguirse entre crite- 
nos de valor en sentido amplio y criterios de valor en sentido es- 
tricto. En los párrafos anteriores, se tratan los criterios de valor en 
sentido amplio: 

eficiencia, 

efectividad.. . 

Pero también pueden y deben especificarse los criterios de va- 
lor más específicos, de existir éstos. 

En el ejemplo del sistema de información de la ONCE, la pre- 
gunta sobre calidad de la atención plantea qué criterios de calidad 
utilizar: 

iCalidad como satisfacción del usuario? 

iCalidad como atención técnicamente correcta? 
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Las preguntas que el Instituto de la Mujer quena responder en 
la evaluación son preguntas que giran implícitamente en torno a 
los criterios de valor de eficiencia y eficacia/efectividad. Se busca 
saber si MABEM realmente logra los efectos perseguidos -acercar 
los puestos de trabajo a las mujeres que los buscan (efectividad)- 
y si los efectos conseguidos compensan el coste del programa (efi- 
ciencia). 

La última pregunta es una mezcla de eficiencia y eficacia, pues- 
to que hace referencia al hecho de que el Instituto de la Mujer po- 
dn'a dedicar el dinero del MABEM a otros programas y dejar éste 
en manos de otras instituciones dedicadas a promover el empleo, 
como el INEM. 

Se podn'an haber planteado otras preguntas y otros criterios de 
valor que hubieran marcado otro tipo de evaluación. Así, se podría 
haber planteado la necesidad de difundir la imagen del Instituto y 
la creación de una imagen de eficacia del mismo, de cara a la opi- 
nión pública y las mujeres españolas. Estos nuevos objetivos hu- 
bieran podido surgir directamente como tales o como preguntas 
sobre el programa, y dan'an lugar a explicitar otros criterios de va- 
lor distintos de los de eficiencia/eficacia y otros tipos de evalua- 
ción. 

De nuevo cabe plantearse si el evaluador debe centrarse exclu- 
sivamente en las preguntas (y por tanto en los criterios de valor, 
objetivos y tipos de evaluación) marcadas por el cliente. 

Las dos posturas extremas serían: 

Adoptar un enfoque descriptivo, es decir, acatar claramente 
los "deseos del cliente". 

Adoptar un enfoque prescriptivo y utilizar otros criterios de 
valor. 

El problema que surge de adoptar la segunda postura es la jus- 
tificación de unos determinados criterios de valor, justificación que 
necesariamente será filosófica, ética, pero no empírica. Así, por 
ejemplo, M. Scriven aboga por utilizar siempre en toda evaluación 
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la satisfacción de las necesidades de la población objeto o usuarios 
como criterio de valor, justificándolo desde el utilitarismo y el 
igualitarismo. Resulta evidente que la justificación pragmitica me- 
nos ambigua es la que adopta la primera postura: recurrir a lo que 
marque el "clienten. 

En la práctica, muchas veces el "clienten no tiene claras ni las 
preguntas ni los criterios de valor, y el evaluador puede ampliar los 
objetivos de la evaIuación y sugerir preguntas y/o criterios de valor. 

De hecho, tanto el evaluador externo como el interno no tie- 
nen otra opción que "adoptarn los criterios de valor de sus clien- 
tes (o jefes) con una mayor o menor posibilidad de negociacibn, 
aclaración o discriminación según los casos. 

La disyuntiva entre enfoque "descriptivon y enfoque uprescrip- 
tivon se sitila fuera del momento en que se produce un encargo de 
evaluación; se sitúa en la propia metodología de la evaluación. {ES 
posible proponer ciertos criterios de valor que necesariamente 
deberían utilizarse o no? O, dicho de otra manera, jes posible en- 
contrar justificación a la utilización de determinados criterios de 
valor y no de otros? 

Si la respuesta es sí a ambas preguntas, estamos adoptando una 
postura prescriptiva/normativa al respecto; y esto es lo que hacen 
muchos profesionales. Por ejemplo, los economistas insisten en 
que el único criterio de valor es la eficiencia; los interventores es- 
pañoles suelen utilizar como criterio el formalismo normativo. 

En las sociedades en que vivimos, se propugna la vigencia de 
una pluralidad de valores (libertad, justicia, igualdad.. .), por lo que 
resulta evidente que debe adoptarse una postura descriptiva y prag- 
mática, no normativa, al respecto. 

2. El diseño propiamente dicho 

Un diseño es la lógica subyacente a una investigación -o un 
proyccto de investigación- que relaciona los objetivos de la inves- 
tigacidn, los datos y su análisis e interpretación. 
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Cuando se intenta buscar un diseño de evaluación, lo que bus- 
camos es que esa conexión entre datos, análisis y objetivos sea co- 
herente y consistente; o, dicho de otra manera, queremos un plan 
de recogida de información y de análisis que permita cubrir ade- 
cuadamente los objetivos de la evaluación y, por tanto,, responder 
adecuadamente a las preguntas de las que surge la misma. 

Un diseño debe incluir: 

las preguntas; 

las hipótesis y/u objetivos; 

las unidades de análisis; 

la lógica que conecta los datos con las hipótesis/objetivos; 

los criterios para interpretar los datos. 

De una manera más concreta, se trata de precisar: 

las preguntas de la evaluación (y objetivos); 

la información necesaria para responder a dichas preguntas 
(datos) y cómo analizarlas. 

Cada tipo de evaluación requiere diseños distintos y, a modo 
orientativo, se analizan a continuación los diseños más adecuados 
y frecuentes para distintos tipos de evaluación. 

La distinción entre evaluación interna y extema introduce un 
criterio pragmático adicional importante en la selección de un di- 
seño específico. 

En lo que respecta a los cuatro tipos de evaluaciones menciona- 
das, cabe señalar que la evaluación del diseño y conceptualización 
del programa y la evaluación de implementación (de proceso o 
funcionamiento) suelen realizarse a través de evaluaciones internas. 
La evaluación de necesidades, la de resultados y la económica fre- 
cuentemente se realizan fuera de la organización, por evaluadores 
externos. 
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Los criterios clave en la utilización de evaluación interna/externa 
son: 

Los conocimientos técnicos exigidos por cada tipo/diseño 
de evaluación. 

Los recursos económicos y organizativos existentes. 

El objetivo de control/auditoría que tienen a veces las eva- 
luaciones. 

En la evaluación de necesidades, es frecuente la utilización de 
datos secundarios e, incluso, de técnicas de grupos. Esto es así fun- 
damentalmente cuando se realiza una evaluación interna, por la di- 
ficultad de utilizar encuestas a expertos o población en general. Se 
recurre-a evaluadores externos cuando se utilizan estos diseños. 

Un análisis similar realizado en hnción de los criterios señala- 
dos -recursos, preparación técnica y control- puede hacerse de 
los demás diseños contraponiendo evaluación interna y evaluación 
externa, pero la decisión sobre llevar a cabo una u otra depende, 
en gran medida, del tipo de organización y de la cultura evaluado- 
ra existente en la misma. En un extremo, hay organizaciones que 
tienen una amplia práctica y cultura evaluadoras, y prácticamente 
toda la evaluación es interna, recurriendo muy puntualmente a la 
evaluación externa. En el otro extremo, existen muchas organiza- 
ciones y organismos públicos sin posibilidades técnicas, ni práctica, 
ni cultura evaluadora, donde cualquier evaluación que se realiza se 
lleva a cabo externamente. 

u. Lu evaluación de necesidades 

Los diseños de investigación utilizados en evaluación de necesi- 
dades se centran en el uso de: 

1) Datos secundarios. 

2) Encuestas. 

3) Técnicas de grupos. 
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El primer punto hace referencia a la utilización de estadísticas 
provenientes, normalmente, de censos de población pero también 
de otras &entes institucionales (estadísticas de consumo, de sani- 
dad, de educación.. .); un caso especial es la utilización de la pro- 
pia estadística generada por el servicio o programa ya existente. 

Este Úitimo caso sólo es posible en programas o servicios ya 
existentes cuando se plantea una reforma o modificación de los 
mismos. El hncionamiento de este programa o servicio sirve co- 
mo base para determinar cuál o cuáles son los problemas, y reali- 
zar una evaluación de necesidades. 

La ventaja clave de utilizar estadísticas (censos o archivos de 
programas o servicios) es el ahorro de esheno  y dinero, pero tam- 
bién hay desventajas: 

a) En el caso de estadísticas "oficiales" (censos, padrones), mu- 
chas veces el nivel de desagregación no es el adecuado, las 
variables disponibles no son las más convenientes o, simple- 
mente, son inexistentes y -lo más importante- los datos 
suelen estar desfasados. En España, el primer avance de re- 
sultados del Censo de 1991 aparece en 1994. 

b) En el caso de documentación y archivos de programas/ 
servicios, el problema clave es la ausencia de información so- 
bre no usuarios/clientes del programa/servicio junto con la 
necesidad de que la información existente esté completa y en 
formato adecuado para su utilización. 

En cualquier caso, la utilización de datos secundarios tiene ven- 
tajas para el logro de determinados objetivos que se especifican en 
el cuadro siguiente: 
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Sin duda, la utilización de encuestas es el diseño más flexible, 
ya que proporciona una mayor información adicional; caben tres 
variantes de la encuesta segun a qué población vaya dirigida: 

a. Encuesta a población general. 

b. Encuesta a expertos. 

c. Encuesta a usuarios del programa/servicio. 

En este último caso, sigue existiendo el problema de no dispo- 
ner de información sobre no usuarios ya señalado, pero en cambio 
se puede recoger gran cantidad de información de usuarios, mucho 
más de la que exista en los archivos. 

La encuesta a expertos adopta, a veces, algún procedimiento ti- 
po Delphi, pero en cualquier caso la idea básica es la utilización de 
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expertos en el problema que se quiere resolver, que puedan pro- 
porcionar información adecuada y previsión sobre el volumen del 
problema, sus características y sus posibles soluciones. Es evidente 
que, si estos expertos existen, la encuesta permite recoger informa- 
ción de un modo rápido y eficaz, pero el problema básico de este 
diseño es la dificultad de identificar a los expertos que, además, 
muchas veces no existen. 
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La' encuesta a población general permite: 

Identificar y caracterizar la población objeto. 

Estimar el volumen de la misma. 

Avanzar algo sobre posibles soluciones. 

La encuesta presenta dos posibles problemas que están en- 
trelazados: 

a) No es un buen método de búsqueda de nuevas soluciones; 
sí puede serW para averiguar el apoyo que tiene una solu- 
ción, pero no es una técnica que genere nuevas ideas, nue- 
VOS temas, nuevas soluciones. 

b) En la encuesta, el investigador impone su estructura cognitivo- 
conceptual en el cuestionario y, por tanto, en la recogida de in- 
formación, "produciéndolan en cierta medida. Elaborar 
buenos cuestionarios es siempre muy dificil y prácticamente 
imposible cuando la temática no ha sido suficientemente es- 
tructurada previamente, es decir, cuando se trata de temáti- 
ca novedosa. 

La utilización de grupos, por último, incluye utilización de 
grupos de discusión, el foro y la asamblea comunitaria. En todos 
los casos, se trata de diseños que implican participación, por lo que 
son buenos procedimientos de: 

Motivación y movilización. 

Búsqueda de soluciones consensuadas. 

No son métodos muy adecuados para estimar el volumen ni las 
características de la población objeto del problema y, además, se 
suelen circunscribir a comunidades reducidas por la imposibilidad 
de representar en pocos grupos a grandes poblaciones. 

Tanto en los grupos como en el foro y la asamblea, los partici- 
pantes son partes interesadas en la solución de la situación proble- 
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mática y pueden tener además la característica de ser expertos; de 
aquí que estén capacitados para discutir el problema o situación 
problemática, caracterizándola y avanzando posibles soluciones 
que sirvan como base de la intervención posterior. 

No se busca la representación estadística de estas partes intere- 
sadas en los grupos o asambleas, por lo que no cabe hablar de 
muestras representativas. Tampoco se busca la representatividad a 
través de estas técnicas de grupo, sino conocer y caracterizar el pro- 
blema desde la propia población que lo padece. "Sufrir" el proble- 
ma se constituye en la justificación esencial para dar credibilidad a 
la información así obtenida, incluidas las posibles soluciones. 

Conviene señalar que, aunque se rechace la posibilidad de que 
la población objeto pueda tener información adecuada y correcta 
sobre la situación problemática y sus soluciones, es evidente que la 
información que proporcione matizará la que puedan dar los téc- 
nicos y, además, como ya se ha señalado, la participación en la eva- 
luación de las necesidades generará movilización, lo que hará más 
probable que la intervención tenga éxito. 

Los grupos, foro y/o asamblea comunitaria constituyen un 
complemento de otras perspectivas (la de los técnicos, políticos, 
etc.) pudiendo: 

Aportar información sobre el problema o sobre posibles so- 
luciones adicionales. 

Servir como movilización de la población. 
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b. La evaluación del diseño y la conceptualización 
de la intervención 

Este tipo de evaluación no admite muchas variaciones de plan- 
teamiento (diseño), puesto que consiste simplemente en el análisis 
lógico-conceptual del programa/intervención para valorar su ade- 
cuación. 

Tres son los grandes apartados que debe contemplar una eva- 
luación del diseño/conceptualizacibn: 

a) La coherencia entre el programa diseñado y los resultados de 
la evaluación de necesidades o, en su ausencia, con las carac- 
terísticas del problema que se quiera solucionar. 

b) La adecuación del programa al modelo teórico de interven- 
ción y de éste con los conocimientos teórico-empíricos de 
las disciplinas básicas sobre el problema. 

c) Una correcta resolución de los problemas típicos de la pro- 
gramación: organización, recursos y previsión para la aplica- 
ción de la intervención. 
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Parece evidente que la primera pregunta que debe realizarse so; ' 
bre un programa nuevo debe ir dirigida a estimar la adecuación del 
mismo a las caraaensticas del problema y a todos los resultados 
obtenidos en la evaluación de necesidades. 

Entre otras cosas, habrá que analizar si el programa es coheren- 
te con las características de la población (volumen, dismbución es- 
pacial, motivación, dificultades de acceso ...) y también si respeta la 
priorización de necesidades efectuada. 

Pero quizá es el segundo apartado no sólo el más dificil sino 
también -y probablemente por ello- el más importante; el aná- 
lisis del modelo de impacto teórico y su jcstificación en la investi- 
gación básica, junto con el análisis de la traducción efectuada del 
modelo de impacto al modelo de intervención, son los momentos 
esenciales de este apartado. 
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La cuestibn reside a veces en que no se conoce otra forma de 
intervención o que es la forma más fácil de hacerlo desde el punto 
de vista político o, incluso, económico, a la vez que se "crea" la 
apariencia de que se está haciendo algo. Se trata, por tanto, a ve- 
ces, del único modelo de "acción" posible. 

En el tercer apartado, entramos en el diseño organizacional del 
programa en relación con los recursos y objetivos fijados; los 
diferentes elementos de la organización y la propia organización 
tienen que ser coherentes con los objetivos que se fijan en la inter- 
vención dentro de los condicionantes de recursos humanos y 
financieros. 

c. La evaluación de la implementación 

Dentro de este tipo de evaluación se recogen, al menos, tres ob- 
jetivos diferenciables: 

La evaluación de la cobertura. 

La evaluación de la implementación propiamente dicha. 

La evaluación del funcionamiento del programa/intervención. 

En el primer caso, se trata de analizar si el programa llega a la 
población objeto, en qué grado y si no hay sesgos en la cobertura; 
en el segundo, se trata de comparar el programa/intervención so- 
bre el papel con el funcionamiento real del mismo y, en el Último 
caso, se trata de analizar el propio funcionamiento del programa. 
Las tres dimensiones están muy interrelacionadas y son dificiles de 
separar. 

En la evaluación de cobertura, los datos referidos a la población 
objeto, normalmente obtenidos en la evaluación de necesidades, se 
comparan con los datos de archivo o del sistema de información 
del programa, referidos a los usuarios y a sus características; en la 
evaluación de la implementación o del funcionamiento, debe reco- 
gerse información sobre el programa en marcha a través de: 



Metodología de la evaluación de pmgramas: un enfoque práctico 57 

Observación in situ (participante o sistemática). 

Entrevistas o encuestas a usuarios y técnicos o ambos. 

Grupos de discusión con usuarios. 

Los problemas de los diseños de este tipo de evaluación se cen- 
tran en: 

a) La utilización de diferentes fbentes de información para au- 
mentar tanto la validez de constructo como la ,externa. 

b) Un adecuado diseño muestra1 de centros -en caso de que 
el programa tenga más de un centro o servicio- y de tiem- 
pos para tener en cuenta los propios desarrollos temporales 
del programa. 
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d. La evaluación de resultados y de impacto 

En ambos tipos de evaluación, los buenos diseños giran alrede- 
dor de la lógica experimental puesto que, en ambos, el objetivo 
esencial es establecer relaciones de causa-efecto entre el programa 
y los resultados; debe primar la validez interna en la elección de un 
diseño y, por ello, deben elegirse diseños experimentales o cuasi ex- 
perimentales. 

En este sentido, quiero destacar el diseño experimental más clá- 
sico y sencillo (pretest-postest con grupo de control equivalente) y 
dos diseños cuasi experimentales: 

Series temporales interrumpidas. 

Pretest-postest con grupo de comparación no equivalente. 
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Diseños. experimeníales 
La característica básica de los diserios experimentales es la utili- 

zación de grupós de control equivaientes que, necesariamente, tie- 
nen que ser formados a través de algún procedimiento aleatorio; el 
programa constituye la manipulación o tratamiento y el quid del 
problema está en buscar un sistema para lograr esos grupos de con- 
trol iguales. La medición pretest no es estrictamente necesaria pe- 
ro sí conveniente. 

El esquema de este diseño es el siguiente: 

para formar 
grupos 

medición programa mediaón 

GRUPO 1 medición 

Las mediciones antes del programa no son esuictamente nece- 
sarias, pero sí es necesario el procedimiento aleatorio de forma- 
ción, de al menos, dos grupos iguales. Puede haber más de un 
grupo de control y más de un grupo al que se le aplique el pro- 
grama (experimental). Asimismo, puede haber más de una medi- 
ción después de la aplicación del programa. Lo esencial en los di- 
seños experimentales es la igualación del grupo de control y del 
experimental, lo que permite aislar el efecto del programa si en las 
mediciones que efectuamos encontramos diferencias entre ambos 
grupos. 

Dos grupos iguales en todo, uno de eiios recibe el programa y 
el otro no, e inmediatamente después se recoge información de 
ambos y se compara para ver si hay diferencias; de haber diferen- 
cias, se tienen que deber al programa; si no las hay, el programa no 
es efectivo. 
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Diseños cuasi experimentales 
Cuando no es posible lograr grupos de control equivalentes, 

entonces la medición pretest sí que es necesaria para analizar las di- 
ferencias entre grupo de tratamiento y grupo de control, y poder- 
las controlar en el anáiisis; además, para aumentar la validez inter- 
na5 de este diseño, es recomendable identificar posibles variables 
perturbadoras e introducirlas en el diseño para controlarlas en el 
análisis. 

Se entiende por validez interna, siguiendo la perspecn\.a sistematizada por D. Campbell 
11 colaboradores, el control de las hipótesis alternativas o variables perturbadoras. 

Un diseño preexperimental es un diseño con muy escaso control de variables pertur- 
badoras, lo que le aleja de los experimentales y de los cuasi experimentales. 
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El diseño de series temporales consiste en la repetición de las 
mediciones antes del tratamiento para lograr una buena base de 
comparacion y repetición, asimismo, de las mediciones después del 
tratamiento. Cuantas más mediciones se puedan efectuar, mejor, 

Hipótesis dtcmativas sipdica la mismo que variables perturbadoras. 
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puesto que esto permite aislar efectos ajenos al tratamiento y, al es- 
tablecer mejor la base de la comparación previa al tratamiento, 
identificar diferencias introducidas por éste. 

F. Alvira y F. Blanco hicieron la evaluación a que se alude aquí; a partir dc esta fecha, 
F. Blanco trabaja con datos de tráíico en su tesis sobre los modelos ARIMA y la esti- 
mación de efectos. 
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e. La evaluación econbmica 

Los diseños utilizados en evaluación económica giran en torno 
al problema básico de este tipo de evaluación: la transformación de 
inputs (tratamiento o programa) y de outputs (resultados, efectos) 
a términos monetarios. El énfasis se pone en la correcta identifica- 
ción de todos los costes y también en la correcta valoración de los 
mismos términos de dinero; el mismo énfasis se pone en la identi- 
ficación y valoración de los efectos o resultados. Dado que este 
tipo de evaluación requiere unas técnicas económicas muy especí- 
ficas, en este libro no  se trata este tipo de evaluación.' Sólo se men- 
cionan los diferentes tipos de evaluación económica. 

La evaluación o análisis coste-beneficio es, sin duda, el tipo de 
evaluación económica tradicional en el que los costes del progra- 
ma o intervención se comparan con el beneficio (en términos mo- 
netarios) que provoca la intervención; esto supone normalmente 
comparar varias alternativas de intervención o programas. 

Cuando transformar a términos monetarios los efectos de una 
intervención resulta diticil o incluso imposible, se utiliza el análisis 
coste efectividad; en el lado de los efectos, simplemente se ponen 

Para un desarroilo mayor de estos métodos de evaluación económica, puede consul: 
tme M. J .  Agdar y E. Ander-Egg, Evaluación de servicios y programas sociales, Bue- 
nos Aires, Lumen, 1994 (N. del E.) 
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las unidades de producto. Por ejemplo, un análisis económico de 
diferentes programas de rehabilitación de drogadictos se puede ha- 
cer comparando los costes por drogadicto rehabilitado. El efecto 
es la rehabilitación y el producto es "un drogadicto rehabilitado"; 
esto permite comparar los programas de rehabilitación en términos 
de eficiencia, es decir, en términos de costes o buena utilización de 
los recursos. 

Por último, cabe hablar del análisis coste-utilidad, en el que los 
efectos se transforman a términos de utilidad subjetiva. Es un análi- 
sis intermedio entre el análisis coste-beneficio y el coste-efectividad, 
y requiere un procedimiento para asignar utilidades. 


