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del programa deberian ir encaminadas a modificar los estereotipos
y romper la cultura empresarial ""machiga”, siguiendo d mecanis-
mo de acciones positivas en la empresa mediante conveniosvolun-
tarios. El andlisis documental mostré las inconsi stencias existentes
pero sblo las entrevistas confirmaron la existencia de dos model os
de intervencién, 1o que dabalugar a actividadesy objetivosdistin-
tosy, en d fondo, a programas diferentes. Este, se vio més tarde,
era uno de los problemas basicos del programa CAPEM desde €
punto de vista de su evaluacion.

En este eiemplo, las reflexiones que se realizan se hacen desde
€ punto de vistadel evaluador externo, puesto que € Instituto de
laMujer contrat6 dicha evaluacion externa con € autor del libroy
éstas son sus reflexiones. Sin embargo, es evidente que dentro del
Instituto existia preocupacion por € funcionamiento del progra
ma; una evaluacién interna hubiera llegado a los mismos resulta
dos, pero eradificil de realizar por:

e |afaitade técnicos pararedizarla, y
* la fuerte implicacion del propio Instituto en € programa.
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Disefiar una evaluacion es plantear qué informaciéon se va are-
coger y cOMO se va arecoger y andlizar teniendo siempre alavista
los objetivos. La légica que conectainformacién, método de reco-
gidade informacién, andisisy objetivosde laevauaciones d dise
fio de la misma. Esta ldgica, este disefio, debe ser adecuado para
los objetivos que se persiguen, de modo que la conexién sefialada
(informacion-métodos-andlisis-objetivos) esté bien hecha y no s
preste ainterpretaciones contrapuestas.

En esta fase, es conveniente separar dos procesos intimamente
entrelazados:

¢ Ladeterminacion de los objetivos de la evaluacion.
¢ El disefio propiamente dicho.

Resulta evidente que lafijacidn de objetivoscondicionad dise-
fio, ala vez que es una condicién necesaria; Sin objetivos de evar
luacién, es imposible pensar en un disefio concreto.

1. La determinacién de objetivos

Lafijacion de objetivoscondiciona- como se hadicho— d di-
sefio, pero también € tipo de evaluacion que se va aefectuar y qué
criterios de valor se van a utilizar. Resultainexacto sefialar que un
aspecto condiciona otros, dado que es un condicionamiento mu-
tuo. Laimagen podria ser la de una piramide de cuatro lados (ver
figura 1) en la que la base serian |as preguntas que sobre € pro-
grama formula d "cliente” y alas que la evaluacion debe dar res
puestasadecuadas. Cada uno de los cuatro lados—<riterios deva
lor, objetivos, tipo de evaluacion y disefio— se gpoyaria en las
preguntas (la base) y estaria estrechamente interconectado con
los otros lados de la piramide.
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Criterios

Figural

Desde un punto de visto analitico y secuencial, € punto de par-
tida lo constituyen las preguntas.

Las evaluaciones persiguen diferentes objetivos. Dejando a un
lado la distincion enue evaluacion formativa (cuyo objetivo ultimo
es modificar e programa para mejorarlo o adaptarlo mejor) y eva-
luacién sumativa (cuyo objetivo Ultimo esdar informacion para de-
cidir sobre la continuacion o terminacion de un programa), € ob-
jetivo general de una evaluacion es proporcionar infor macion
para dar respuesta a las preguntas que se plantean sobre los
programas.

Por eso, la mejor manerade centrar los objetivos de unaevalua
cion consiste en formular preguntas relativas,a programa que se
quieran ver contestadas en la evaluacion. En el cuadro adjunto, se
puede ver un listado de preguntas de evaluacion pero ;quién for-
mula estas preguntas?y ;cémo se llega a ellas?
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La respuesta es obvia: las preguntas las formula € cliente o,
mejor, €l evaluador atravésdel cliente, entendiendo como clien-
te la persona o personas que impulsan la evaluacién, la patroci-
nan o encargan. Una variante del "cliente" son las "partes
interesadas”, es decir, las diferentes personas implicadas en un
programay que pueden estar interesadas en su evaluacion (poli-
ticos, directivos, técnicos/profesionales, usuarios, familias de
usuarios, comunidad en general...).

El procedimiento normal para especificar las preguntas que se
quieren ver contestadas en la evaluacion esla entrevista abiertacon
d "cliente"; en dichaentrevista, deben precisarse;
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¢ Lasrazones para hacer la evaluacion.
¢ Lainformacién que se necesitasobre € programa.
e Lautilidad de la evaluacion, etc.

Para llegar a todas estas precisiones, lo mas fécil es conseguir
qgue € "cliente” formule en voz altalas preguntas sobre € progra-
ma que se debe evaluar.

Puede que existan varias preguntas, y no unasola, sobre un pro-
grama, pero, 0 bien podran ordenarse en torno a un tipo comin
de preguntas, 0 bien existir4 una solaque esla esencia y servirdde
guiarbase. Al final, @ evaluador dispondra de una o varias pregun-
tas similares alas que aparecen en € cuadro anterior.
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Formuladas las preguntas, el evaluador tiene que transformarlas
en objetivos de evaluacion precisando, a la vez, el tipo de evalua-
cién y los criterios de valor que se van a utilizar. Esta concrecién
del tipo de evaluacién y criterios de valor condiciona, casi determi-
na, el plan/disefio de la evaluacion.

El esquema adjunto refleja los tipos de evaluacion mais fre-
cuentes. Sin embargo, es muy dificil incluir todos los posibles tipos
de evaluacién, dado que existen més de treinta, muchos de los cua-
les son s6lo diferentes en la utilizacién de distintas etiquetas o
nombres. Asi, la evaluacién de la efectividad es lo mismo que la
evaluacién de la eficacia, y ambas coinciden con la evaluacién de
resultados; la evaluacion del proceso realmente cae dentro de la
evaluacién de la instrumentacién (o aplicacién) y del funciona-
miento del programa, y asi sucesivamente.

El valor que tiene este esquema es que sigue un orden 16gico y je-
rirquico, y hace hincapié en los tipos mis frecuentes e importantes.

Un programa/intervencion surge ante un problema que se de-
be resolver; de ahi que la primera tarea sea la de identificar exacta-
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mente € problema, estudiando y analizando sus caracteristicas, y
avanzando, incluso, soluciones. En esto consiste, muy resumida-
mente, una evaluacion de necesidades.

Laelaboracion del programa parte —o debe partir— de los re-
sultados de la evaluacion de necesidades, y se gpoya en los conoci-
mientos basicos, disponibles en las diferentes ciencias sociales, del
problemay de su explicacion. Elaborado € programa a nivel docu-
mental y tedrico, |0 normal es realizar una evaluacion desu con-
ceptualizacion y disefio. Esta es una evaluacion sobre @ pape y
busca la coherencia | 6gica entre los resultados de la evaluacién de
necesidades, d programay los conocimientos basicossobre € pro-
blema por resolver; este tipo de evaluacion puede descubrir una
mala traduccién del modelo tedrico causa, una insuficiente previ-
sién de recursos, una inadecuada prevision de la prestacién del ser-
vicio parallegar ala poblacion objeto, etc.

Una vez asegurada la coherencia del programa elaborado, 10
habitual es ponerlo en marcha; esta aplicacion puede también ser
evaluada centrandola:

e bien en la cobertura del mismo,
* bien en su funcionamiento en relacion con lo previsto.

Con d programa funcionando segln lo previsto, lo més ade-
cuado es la evaluacion de resultados. Esta se centra en estudiar
los efectos que tiene sobre la poblacién objeto, distinguiendo los
efectos que se le pueden atribuir de los no atribuibles, los efectos
perseguidos de los no queridos...

Cuando la evaluacién se centra en los efectos del programa so-
brelacomunidad, esdecir, més dla de la poblacién objeto, nosen-
contramos con la evaluacion de impacto.

Por altimo, € andisis de la eficiencia del programa (evalua-
cion coste-beneficio, coste-efectividad o coste-utilidad) cierra d
circulo d introducir € criterio de recursos escasos en la evaluacion
para buscar alternativasefectivasy eficientes.
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Los criterios de valor, necesarios para efectuar € correspon-
diente juicio de valor, estén estrechamente relacionados con los ti-
pos de evaluacién, de modo que surgen y se explicitan d centrar la
evaluacion en un tipo especifico. Adl, en la evaluacién econémica,
el criterio de valor es la eficiencia, es decir, la consecucion de unos
efectos con el menor coste posible; g existen aternativas menos
costosas, laevaluacion econdmica sera negativa. Del mismo modo,
en la evaluacion de resultados, € criterio es la consecucion de los
efectos perseguidos o, en todo caso, de efectos positivos; s el pro-
grama no produce los efectos deseados o efectos positivos, la eva
luacion serd negativa.

Deigua modo que d tipo de evaluacion que sevaaefectuar se
sigue de las preguntas y objetivos establecidos, |os criteriosde va
lor surgen explicita o implicitamente de preguntas, objetivosy ti-
po de evaluacion. El cumplimiento de los objetivos del programa
es e criterio de valor mas utilizado, pero existen otros que especi-
ficae "cliente" delaevaluacion y/o las " partesinteresadas”.

Cuando se utilizan como criterios de valor los objetivos del pro-
grama, € procedimiento esdirecto y claro:

¢ Se delimitan operativamente los objetivos del programa.

¢ Se recoge informacion sobre la consecucion de dichos obje-
tivos.
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¢ El programa es evaluado positivamentes se han conseguido
los objetivos en d nive, grado y caidad prefijados; S no, se
evala negativamente.

No siempre es posible utilizar |os objetivosdel programa como
criterio de valor y, en cualquier caso, debe distinguirse entre crite-
nos de valor en sentido amplio y criterios de valor en sentido es-
tricto. En los parrafos anteriores, se tratan los criteriosde valor en
sentido amplio:

o eficiencia,
o efectividad.. .

Pero también pueden y deben especificarse los criterios de va
lor més especificos, de exitir éstos.

En d gjemplo del sistema de informacion de la ONCE, la pre-
gunta sobre calidad de la atencién plantea qué criteriosde calidad
utilizar:

e ;Calidad como satisfaccion del usuario?
¢ ;Calidad como atencion técnicamente correcta?
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Las preguntas que d Instituto de la Mujer quena responder en
la evaluacion son preguntas que giran implicitamente en torno a
los criterios de valor de eficienciay eficacia/efectividad. Se busca
saber § MABEM realmente logralos efectos perseguidos —acercar
los puestos de trabajo alas mujeres que los buscan (efectividad) —
y 9 los efectos conseguidos compensan € coste del programa (efi-
ciencia).

La dltima pregunta es una mezcla de eficiencia y eficacia, pues-
to que hace referenciad hecho de que € Instituto de laMujer po-
dria dedicar €l dinero del MABEM aotros programas y dejar éste
en manos de otras instituciones dedicadas a promover d empleo,
como e INEM.

Se podrian haber planteado otras preguntas y otros criteriosde
valor que hubieran marcado otro tipo de evaluacién. Asi, s podria
haber planteado la necesidad de difundir laimagen del Instituto y
la creacién de una imagen de eficacia del mismo, de cara a la opi-
nién publicay las mujeres espafiolas. Estos nuevos objetivos hu-
bieran podido surgir directamente como tales 0 como preguntas
sobre d programa, y danan lugar aexplicitar otroscriterios deva-
lor distintos de los de eficiencia/eficacia y otros tiposde evalua-
cion.

De nuevo cabe plantearses el evaluador debe centrarse exclu-
sivamente en las preguntas (y por tanto en los criterios de vaor,
objetivosy tipos de evaluacion) marcadas por d cliente.

Las dos posturas extremas serian:

e Adoptar un enfoque descriptivo, es decir, acatar claramente
los " deseos ddl cliente™.

e Adoptar un enfoque prescriptivo y utilizar otros criteriosde
vaor.

Bl problema que surge de adoptar la segunda postura es la jus
tificacion de unos determinados criterios de vaor, justificacionque
necesariamente sera filosofica, ética, pero no empirica. Asi, por
ejemplo, M. Scriven aboga por utilizar siempre en toda evaluacion



.46 Francisco Alvira Martin

la satisfaccion de las necesidades de la poblacion objeto o usuarios
como criterio de vaor, justificAndolo desde d utilitarismo y €
igualitarismo. Resulta evidente que la judtificacion pragmatica me-
nos ambigua es la que adopta la primera postura: recurrir alo que
marque d "' cliente".

En la préctica, muchas veces  "cliente” no tiene claras ni las
preguntas ni los criterios de vaor, y € evaluador puede ampliar los
objetivosde la evaluacién Yy sugerir preguntasy,/o criteriosde valor.

De hecho, tanto @ evaluador externo como € interno no tie-
nen otra opcién que " adoptar” los criterios de valor de sus clien-
tes (0 jefes) con una mayor o menor posibilidad de negociacién,
aclaracién o discriminacionsegln los casos.

Ladisyuntivaentre enfoque " descriptivo™y enfoque “prescrip-
tivo" sesitia fueradel momento en que se produce un encargo de
evaluacion; s sitia en la propia metodologia de la evaluacion. ¢Es
posible proponer ciertos criterios de vaor que necesariamente
deberian utilizarse o no?O, dicho de otra manera, jes posible en-
contrar justificacién a la utilizacion de determinados criterios de
vaory no de otros?

S larespuestaes 9§ aambas preguntas, estamos adoptando una
postura prescriptiva/normativa a respecto; y esto eslo que hacen
muchos profesionales. Por ejemplo, los economistas insisten en
que @ unico criterio de vaor esla eficiencia; 1os interventores es
pafiolessuelen utilizar como criterio € formalismo normativo.

En las sociedades en que vivimos, se propugna la vigencia de
una pluralidad de valores (libertad, justicia, igualdad...), por loque
resulta evidente que debe adoptarse una postura descriptivay prag-
matica, No normativa, d respecto.

2. El disefio propiamentedicho

Un disefio es la l6gica subyacente a una investigacion —o un
proyecto de investigacién— que relacionalos objetivosde la inves-
tigacion, los datosy su andisis e interpretacion.
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Cuando se intenta buscar un disefio de evaluacién, 1o que bus-
€amos €s que esa conexion entre datos, andlisisy objetivos sea co-
herente y consistente; o, dicho de otra manera, queremos un plan
de recogida de informacion y de andlisis que permita cubrir ade-
cuadamente los objetivos de la evaluacion y, por tanto,, responder
adecuadamente alas preguntas de las que surge la misma.

U n disefio debe incluir:

* |as preguntas;

* |as hipotesis y/u objetivos;

¢ |as unidades de andlisis;

e |lalégica que conecta los datos con las hip6tesis/objetivos;
e |os criterios para interpretar los datos.

De una manera més concreta, se trata de precisar:

e |as preguntas de la evaluacion (y objetivos);

¢ |a informacion necesaria para responder a dichas preguntas
(datos) y como andlizarlas.

Cada tipo de evaluacion requiere disefios distintos y, a modo
orientativo, se analizan a continuacion los disefios més adecuados
y frecuentes para distintos tipos de evaluacion.

Ladistincion entre evaluacion inter na y externa introduce un
criterio pragmatico adicional importante en la seleccion de un di-
sefio especifico.

En lo que respectaa los cuatro tipos de evaluaciones menciona-
das, cabe sefialar que la evaluacion del disefio y conceptualizacién
del programa y la evaluacion de implementacion (de proceso o
funcionamiento) suelen realizarse através de evaluaciones internas.
Laevaluacién de necesidades, la de resultados y la econémica fre-
cuentemente se realizan fuera de la organizacion, por evaluadores
externos.
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Loscriteriosclaveen lautlizacién de evaluacioninterna/externa
son:

¢ L os conocimientos técnicos exigidos por cada tipo/disefio
de evaluacion.

e L 0s recursos econdmicos y organizativos existentes.

e El objetivo de control /auditoria que tienen a veceslas eva-
[uaciones.

En la evaluacion de necesidades, es frecuente la utilizacion de
datos secundarios e, incluso, de técnicas de grupos. Esto esasi fun-
damentalmente cuando se realiza una evaluacién interna, por ladi-
ficultad de utilizar encuestas a expertos o poblacion en general. Se
recurre-a evaluadores externos cuando se utilizan estos disefios.

Un andlisissimilar realizado en funcién de los criterios sefiala
dos —recursos, preparacion técnicay control — puede hacerse de
los demés disefios contraponiendo evaluacion internay evaluacion
externa, pero la decisién sobre llevar a cabo una u otra depende,
en gran medida, del tipo de organizaciony de la cultura evaluado-
ra existente en la misma. En un extremo, hay organizaciones que
tienen una amplia préctica y cultura evaluadoras, y practicamente
toda la evaluacion es interna, recurriendo muy puntualmente a la
evaluacion externa. En € otro extremo, existen muchas organiza:
cionesy organismos publicossin posibilidades técnicas, ni préctica,
ni cultura evaluadora, donde cualquier evaluacion que se redlizase
lleva a cabo externamente.

a. La evaluacion de necesidades

L osdisefios deinvestigaciénutilizadosen evaluacién de necesi-
dades se centran en e uso de:

1) Datos secundarios.
2) Encuestas.
3) Técnicas de grupos.
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El primer punto hace referenciaa la utilizacion de estadisticas
provenientes, normalmente, de censos de poblacion pero también
de otras fuentes institucionales (estadisticas de consumo, de sani-
dad, de educacion...); un caso especia es la utilizacionde la pro-
pia estadistica generada por € servicio o programaya existente.

Este Glimo caso s6lo es posible en programas o servicios ya
existentes cuando se plantea una reforma o modificacion de los
mismos. El funcionamiento de este programa o servicio sirve co-
mo base para determinar cud o cuiles son |os problemas, y reali-
zar una evaluacion de necesidades.

La ventga dave de utilizar estadisticas (censos o archivos de
programaso servicios)es e ahorro de esfuerzo y dinero, pero tam-
bién hay desventajas:

a) En d caso de estadisticas" oficides” (censos, padrones), mu-
chas veces € nivel de desagregacion no es d adecuado, las
variables disponiblesno son las més convenienteso, simple-
mente, son inexistentesy —lo méas importante— los datos
suelen estar desfasados. En Espafia, € primer avance de re-
sultados del Censo de 1991 aparece en 1994.

b) En & caso de documentacién y archivos de programas/
servicios, € problemadave esla ausenciade informacion so-
bre no usuarios/clientes del programa/servicio junto con la
necesidad de que lainformacidn existenteesté completay en
formato adecuado parasu utilizacion.

En cualquier caso, la utilizacion de datos secundariostiene ven-
tgjas para @ logro de determinados objetivosque se especifican en
d cuadro siguiente:
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Sin duda, la utilizacion de encuestas es d disefio més flexible,
ya que proporciona una mayor informacion adicional; caben tres
variantes de la encuesta segiin a qué poblacion vaya dirigida:

a. Encuesta a poblacién general.
b. Encuesta a expertos.
. Encuesta a usuarios del programa/servicio.

En este Ultimo caso, sigue existiendo € problema de no dispo-
ner de informacion sobre no usuarios ya sefidl ado, pero en cambio
se puede recoger gran cantidad de informaci6n de usuarios, mucho
més de laque existaen los archivos.

L a encuesta a expertos adopta, a veces, algun procedimiento ti-
po Delphi, pero en cualquier caso laidea bascaesla utilizacion de
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expertos en € problema que se quiere resolver, que puedan pro-
porcionar informacién adecuaday prevision sobre el volumen del
problema, sus caracteristicasy sus posibles soluciones. Es evidente
gue, Si estos expertos existen, la encuesta permite recoger informa-
cion de un modo rapido y eficaz, pero € problema basico de este
disefio es la dificultad de identificar a los expertos que, ademés,
muchas veces no existen.
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L4 encuesta a poblacion general permite:

e |dentificar y caracterizar la poblacion objeto.
e Estimar el volumen de la misma.

e Avanzar algo sobre posiblessoluciones.

La encuesta presenta dos posibles problemas que estan en-
trelazados:

a) No es un buen método de blsgueda de nuevas soluciones;
s puede servir para averiguar € apoyo que tiene una solu-
cion, pero no es una técnica que genere nuevas ideas, nue-
vos temas, nuevas soluciones.

b) En laencuesta, @ investigador impone su estructuracognitvo-
conceptua en d cuestionarioy, por tanto, en larecogidade in-
formacién, "produciéndold” en cierta medida. Elaborar
buenos cuestionarios es siempre muy dificil y practicamente
imposible cuando la temética no ha sido suficientemente es-
tructurada previamente, es decir, cuando se trata de temati-
ca novedosa.

La uilizaci én de grupos, por ultimo, incluye utilizacion de
grupos de discusion, € foro y la asamblea comunitaria. En todos
los casos, se trata de disefios que implican participacion, por o que
son buenos procedimientos de:

e Moativacion y movilizacion.
® Busgueda de soluciones consensuadas.

N o son métodos muy adecuados para estimar € volumen ni las
caracterigticas de la poblacién objeto del problema y, ademas, se
suelen circunscribir a comunidades reducidas por la imposibilidad
de representar en pocos grupos a grandes pobl aciones.

Tanto en los grupos como en d foro y la asamblea, los partici-
pantes son partes interesadasen la solucion de la situacion proble-



Metodologia de la evaluacion de programas: un enfoque préctico 53

méticay pueden tener ademés la caracteristicade ser expertos; de
aqui que estén capacitados para discutir € problema o situacion
problemética, caracterizdndola y avanzando posibles soluciones
gue sirvan como base de laintervencion posterior.

N o s busca la representaci 6n estadistica de estas partes intere-
sadas en los grupos o asambleas, por |0 que no cabe hablar de
muestras representativas. Tampoco e busca la representatividada
través de estastécnicasde grupo, sino conocer y caracterizar € pro-
blema desde la propia poblacién quelo padece. ' Sufrir'* d proble-
ma se constituye en la judtificacidn esencial paradar credibilidad a
lainformacion asi obtenida, incluidas las posibles soluciones.

Conviene sefidar que, aunque se rechace la posibilidad de que
la poblacién objeto pueda tener informacion adecuaday correcta
sobre lasituacion probleméticay sus soluciones, es evidente que la
informacion que proporcione matizarala que puedan dar los téc-
nicosy, ademas, como ya se hasefialado, la participaciénen laeva
luacion de las necesidades generard movilizacion, o que hara mas
probable que la intervencion tenga éxito.

Los grupos, foro y/o asamblea comunitaria constituyen un
complemento de otras perspectivas (la de los técnicos, paliticos,
etc.) pudiendo:

e Aportar informacion sobre @ problema o sobre posibles so-
luciones adicionales.

e Servir como movilizacién de la poblacion.
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b. La evaluacion del disefio y |a conceptualizacién
de laintervencion

Este tipo de evaluacion no admite muchas variaciones de plan-
teamiento (disefio), puesto que consiste simplementeen e andlisis
|6gico-conceptual del programa/intervencién para valorar su ade-
cuacion.

Tres son los grandes apartados que debe contemplar una eva
luacion del disefio/conceptualizacién:

a) Lacoherenciaentre d programadisefiado y los resultadosde
la evaluacién de necesidadeso, en su ausencia, con las carac-
teristicas del problema que se quierasolucionar.

b) La adecuacion del programaal modelo tedrico de interven-
cion y de éste con los conocimientos tedrico-empiricos de
las disciplinas bésicas sobre €l problema.

¢) Una correcta resolucién de los problemas tipicos de la pro-
gramacion: organizacion, recursosy prevision parala aplica-
cién de laintervencion.
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Parece evidente que la primera pregunta que debe redizarse so;
bre un programanuevo debe ir dirigidaaestimar la adecuacién del
Mismo a las caracteristicas del problema y a todos los resultados
obtenidos en la evaluacion de necesidades.

Entre otras cosas, habré que andizar s € programa es coheren-
te con las caracteristicasde la poblacion (volumen, distribucion es-
pacial, motivacion, dificultadesde acceso...) Yy también s respetala
priorizacion de necesidades efectuada.

Pero quiza es d segundo apartado no solo d més dificil sino
también - probablemente por dlo— & méasimportante; d ana
lissdel modelo de impacto tedrico y su justificacién en la investi-
gacion bésica, junto con d andlisis de la traduccion efectuada del
model o de impacto a model o de intervencién, son los momentos
esenciaes de este apartado.
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La cuestibn reside a veces en que no se conoce otra forma de
intervencion o que eslaforma méasfécil de hacerlo desde el punto
de vista politico o, incluso, econémico, a la vez que se "'cread’ la
aparienciade que se esta haciendo algo. Se trata, por tanto, ave-
ces, del unico modelo de "acciéon™ posible.

En el tercer apartado, entramos en el disefio organizaciona del
programa en relacion con los recursos y objetivos fijados; los
diferentes elementos de la organizacion y la propia organizacion
tienen que ser coherentes con los objetivos que sefijan en lainter-
vencion dentro de los condicionantes de recursos humanos y
financieros.

C. Laevaluacién de la implementacién

Dentro de este tipo de evaluacidnse recogen, d menos, tres ob-
jetivos diferenciables:

* Laevaluacion de la cobertura
e Laevauacién de laimplementacién propiamente dicha.
e Laevaluaciondel funcionamientodel programa/intervencién.

En & primer caso, se trata de analizar § €l programa llegaala
poblacién objeto, en qué gradoy si no hay sesgosen la cobertura;
en el segundo, se trata de comparar € programa/intervencioén So-
bre el papel con & funcionamiento rea del mismo y, en € Gltimo
caso, = trata de analizar € propio funcionamiento del programa.
Las tres dimensiones estdn muy interrelacionadas y son dificilesde

separar.

En laevaluaciénde cobertura, losdatos referidosala poblacion
objeto, normalmente obtenidos en laeval uacionde necesidades, 2
comparan con los datos de archivo o del sistema de informacion
del programa, referidos alos usuariosy a sus caracterigticas; en la
evaluacién de laimplementacion o del funcionamiento, debe reco-
gerse informacion sobre d programa en marchaatravés de:
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e Observacion in situ (participante 0 Sistemética).
e Entrevistas 0 encuestasa usuariosy técnicos o ambos.
e Grupos de discusiéon con usuarios.

Los problemasde |os disefiosde este tipo de eva uacion se cen-
tran en:

a) La utilizacion de diferentesfuentes de informacién para au-
mentar tanto la vaidez de constructo como la,externa.

b) Un adecuado disefio muestral de centros-en  caso de que
el programa tenga mas de un centro o servicio— Yy de tiem-

pos paratener en cuenta los propios desarrollostemporales
del programa.
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d. La evaluacion de resultadosy de impacto

En ambos tipos de evaluacion, los buenos disefios giran alrede-
dor de la légica experimental puesto que, en ambos, € objetivo
esencial es establecer relaciones de causa-efecto entre € programa
y los resultados; debe primar lavalidezinterna en la eleccién de un
disefioy, por ello, deben elegirse disefiosexperimentaleso cuas ex-
perimentales.

En este sentido, quiero destacar € disefio experimental méscla
sico y sencillo (pretest-postest con grupo de control equivalente) y
dos disefios cuas experimentales:

® Seriestemporales interrumpidas.
® Pretest-postest CON grupo de comparacion no equivaente.
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Disefiosexperimentales

La caracteristicabasca de los disefios experimentalesesla utili-
zacion de grupos de control equivaientes que, necesariamente, tie-
nen que ser formados através de algn procedimiento aeatorio; e
programa constituye la manipulacion o tratamiento y € quid del
problema esta en buscar un sistemaparalograr esos grupos de con-
trol iguales. La medicion pretest no es estrictamente necesaria pe-
ro si conveniente.

El esquema de este disefio es el siguiente:

Proceso aleatorio
para formar

grupos

/ GRUPO 1 medicion programa medicién

GRUPO 2 [ oo medicion

Las mediciones antes del programa no son estrictamente nece-
sarias, pero § es necesario € procedimiento aeatorio de forma
cion, de d menos, dos grupos iguales. Puede haber més de un
grupo de control y méas de un grupo d que e le aplique € pro-
grama (experimental). Asimismo, puede haber més de una medi-
¢ion después de la aplicacion del programa. Lo esencia en los di-
sefios experimentales es la igualacion del grupo de control y del
experimental, 1o que permite aidar € efecto del programas en las
medi ciones que efectuamos encontramos diferencias entre ambos
grupos.

Dos grupos iguales en todo, uno de ellos recibe € programay
e otro no, e inmediatamente después se recoge informacién de
ambos y se compara paraver § hay diferencias; de haber diferen-
cias, se tienen que deber d programa; § no las hay, € programano
es efectivo.
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Disefios cuas experimentales

Cuando no es posible lograr grupos de control equivaentes,
entonces la medicién pretest si que es necesaria para analizar las di-
ferenciasentre grupo de tratamiento y grupo de control, y poder-
las controlar en el anilisis; ademas, para aumentar lavalidez inter-
na® de este disefio, es recomendable identificar posibles variables
perturbadoras e introducirlas en d disefio para controlarlas en d
andlisis.

5 Se entiende por validez interna, siguiendo la perspectiva sstematizada por D. Campbell
y colaboradores, € control de las hipétesis alternativas o variables perturbadoras.

€ Un disefio preexperimental es un disefio con muy escaso control de variables pertur-
badoras, |0 que le alga de los experimentalesy de los cuasi experimentales.
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El disefio de series temporalesconsiste en la repeticion de las
mediciones antes del tratamiento para lograr una buena base de
comparacién y repeticidn, asimismo, de las mediciones después del
tratamiento. Cuantas mas mediciones se puedan efectuar, mejor,

7 Hip6tesisalternativas significa la mismo que variables perturbadoras.
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puesto que esto permiteaidar efectosajenosd tratamientoy, a es
tablecer mgor la base de la comparacion previa a tratamiento,
identificar diferenciasintroducidas por éste.

8 F. Alvira y F. Blanco hicieron la evaluacién aque se alude aqui; a partir de esta fecha,
F. Blanco trabajacon datos de trifico en su tesis sobre los modelos ARIMA y la esti-
macion de efectos.
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e. La evaluacion econémica

L os disefios utilizados en evaluacion econémica giran en torno
a problema basico de este tipo de evaluacion: la transformacion de
inputs (tratamiento o programa) y de outputs (resultados, efectos)
atérminos monetarios. El énfasisse pone en la correcta identifica
cion de todos los costes y también en la correcta valoracion de los
mismos términos de dinero; el mismo énfasisse pone en laidenti-
ficacion y valoracion de los efectos o resultados. Dado que este
tipo de evaluacion requiere unas técnicas econémicas muy especi-
ficas, en este libro no se trata este tipo de evaluacion.' S6lo se men-
cionan los diferentes tipos de evaluacion econémica.

Laevaluacion o andlisiscoste-beneficioes, sin duda, € tipo de
evaluacion econdmica tradicional en el que los costes del progra-
ma o intervencion se comparan con € beneficio (en términos mo-
netarios) que provoca la intervencién; esto supone normal mente
comparar variasalternativas de intervencién o programas.

Cuando transformar a términos monetarios |los efectos de una
intervencion resulta dificil o incluso imposible, se utiliza €l andisis
coste efectividad; en el lado de los efectos, simplemente se ponen

* Para un desarrollo mayor de estos métodos de evaluacion econdmica, puede consul-
tarse M. J. Aguilar y E. Ander-Egg, Evaluacidn de servicios y programas sociales, Bue
nosAres, Lumen, 1994 (N. del E.)
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las unidades de producto. Por gjemplo, un andlisis econémico de
diferentes programas de rehabilitacién de drogadictosse puede ha
cer comparando los costes por drogadicto rehabilitado. El efecto
eslarehabilitacion y €l producto es “un drogadicto rehabilitado™;
esto permite comparar los programasde rehabilitacion en términos
de eficiencia, es decir, en términos de costeso buena utilizacion de
los recursos.

Por tltimo, cabe hablar del adisis coste-utilidad, en € que los
efectos e transforman a términosde utilidad subjetiva. Es un andli-
dgsintermedio entre el andliss coste-beneficioy € coste-efectividad,
Yy requiere un procedimiento para asignar utilidades.



