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2. En el título de este estudio se ha utilizado el concepto «es-:
píritu del capitalismo», que suena algo pretencioso. ¿Qué hay
que entender por él? [29]

Si realmente se puede encontrar un objeto al que tenga
sentido aplicarle esa denominación tiene que ser una «indivi­
dualidad histórica», es decir, un conjunto de factores de la
realidad histórica relacionados entre sí, al que nosotros le da­
mos conceptualmente una unidad atendiendo a su significa­
ción para la cultura.

Pero como semejante concepto histórico se refiere, desde el
punto de vista de su contenido, a un fenómeno que tiene sig­
nificación en cuanto individualidad, no puede definirse se­
gún el esquema de «genus proximum, differentia specifica»,
sino que tiene que componerse con los elementos individuales
propios que se toman de la realidad histórica. La compren­
sión definitiva del concepto no puede estar al comienw de la
investigación, sino al final de la misma: con otras palabras,
sólo a lo largo de la exposición y como resultado esencial de la
misma, se tendrá que mostrar cómo haya de formularse lo
que entendemos aquí por el «espíritu» del capitalismo de la
mejor manera posible, es decir, de la forma más adecuada
para el punto de vista que nos interesa a nosotros aquí. Este
«punto de vista», del que todavía hablaremos, no es, a su vez,
el único posible desde el que se pueden analizar los fenóme­
nos históricos que nosotros estamos considerando. Su con­
sideración desde otros puntos de vista daría como rasgos
«esenciales» de esta cuestión otros rasgos, como ocurre con
cualquier fenómeno histórico; de lo que se deriva, sin más,
que por «espíritu» del capitalismo no se puede o no se debe
entender necesariamente sólo lo que nosotros nos represente-
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mos de él como lo «esencial» para nuestra manera de enfocar 
los problemas. Esto se debe precisamente a la naturaleza de la 
«construcción de los conceptos históricos», la cual no preten­
de, para sus objetivos metodológicos, reducir la realidad his­
tórica a conceptos genéricos abstractos, sino que pretende es­
tructurarla bajo formas concretas [ 30] con una impronta ine­
vitable e invariablemente individual.

Si, no obstante, hay que determinar el objeto de cuyo aná­
lisis y de cuya explicación histórica se trata -lo cual hay que 
hacer necesariamente-, no se puede tratar, por tanto, de una 
«definición» conceptual de lo que entendemos aquí por «es­
píritu» del capitalismo, sino [ 31] solamente de una idea pro­
visional. Ésta es, en realidad, imprescindible para poder en­
tender el objeto de la investigación y, con este propósito, nos 
ceñimos a un documento de ese «espíritu», el cual contiene 
con una nitidez casi clásica lo que aquí nos interesa [32]: 

Piensa que el tiempo es dinero: quien pudiendo ganar con su tra­
bajo diez chelines al día se va a pasear medio día, o se queda en 
su habitación, no debe calcular, si sólo se gastara seis peniques en 
sus diversiones, que sólo se ha gastado eso, sino que tiene que 
calcular que se ha gastado otros cinco chelines más, o, mejor aún, 
que los ha derrochado. 

Piensa que el crédito es dinero. Si alguien me deja tener su di­
nero después de que yo hubiera tenido ya que devolvérselo, me 
está regalando los intereses o lo que yo pueda hacer con ese dine­
ro durante ese tiempo. Esto puede llegar a una suma considera­
ble si un hombre goza de buen crédito y hace uso de él. 

Piensa que el dinero es de naturaleza fértil y con capacidad de 
reproducción. El dinero puede generar dinero y el nuevo dinero 
puede generar más dinero y así sucesivamente. Cinco chelines 
invertidos son seis, invertidos de nuevo son siete chelines y tres 
peniques, etc ... , hasta llegar a cien libras esterlinas. Cuanto más 
dinero hay, tanto más produce al invertirlo, de modo que la utili­
dad crece más rápidamente y cada vez más rápidamente. Quien 
mata a una cerda destruye toda su descendencia hasta el núme-
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ro mil. Quien mata una moneda de cinco chelines mata todo 
aquello que podría haber producido con ellos, columnas enteras 
de libras esterlinas. 

Piensa que, según el refrán, un buen pagador es dueño de la 
bolsa de cualquiera. Quien sea conocido porque paga puntual­
mente en el tiempo prometido, ése siempre puede tomar presta­
do todo el dinero que sus amigos no necesiten. 

A veces esto es de gran utilidad. Junto a la diligencia y la mo­
deración, nada contribuye tanto a que un joven progrese en el 
mundo como la puntualidad y la justicia en todos sus negocios. 
Por ello no mantengas nunca el dinero prestado ni una hora más 
del tiempo que prometiste, para que el enojo por ese motivo no 
te cierre la bolsa de tu amigo para siempre. 

Las acciones más insignificantes que influyen sobre el crédito 
de un hombre deben ser tenidas en cuenta por él. El golpear de 
un martillo oído por tu acreedor a las cinco de la mañana o a las 
ocho de tarde lo pone contento para seis meses; pero si te ve en 
la mesa de billar u oye tu voz en la taberna cuando tendrías que 
estar trabajando, te mandará aviso la mañana siguiente y te exi­
girá su dinero antes de que lo tengas disponible. 

Además esto muestra que tienes buena memoria para tus deu­
das y te permite aparecer como un hombre honrado y cuidado­
so, y esto aumenta tu crédito. 

Guárdate de considerar como propiedad tuya todo lo que po­
seas y de vivir según ello. En este error caen muchas personas 
que tienen crédito. Para evitar esto, lleva una cuenta exacta de tus 
gastos y tus ingresos. Si te esfuerzas por poner atención a los de­
talles, esto tiene el buen efecto siguiente: descubrirás cómo gas­
tos muy pequeños aumentan hasta convertirse en grandes sumas 
y observarás lo que se podría haber ahorrado y lo que se puede 
ahorrar en el futuro ... 

Por seis libras al año puedes disponer de 100, siempre que seas 
un hombre de honradez e inteligencia conocidas. Quien gaste al 
día inútilmente un penique gasta inútilmente seis libras al año, 
que es el precio del uso de 100 libras. Quien malgasta al día una 
parte de su tiempo por el valor de un penique (y esto pueden ser 
un par de minutos) pierde, calculando un día con otro, el privi­
legio de utilizar 100 libras al año. Quien malgasta su tiempo por 
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el valor de cinco chelines pierde cinco chelines y es como si los 
arrojara al mar. Quien pierde cinco chelines no sólo pierde esta 
cantidad, sino todo lo que podría haber ganado empleándolos en 
la industria, lo cual llega a ser una suma significativa cuando un 
joven alcance una edad más avanzada. 

Es Benjamin Franklin18 quien nos está predicando con estas 
frases, las mismas que19 Ferdinand Kürnberger ridiculiza 
como [ 33] artículos de fe de los yanquis en su ingenioso y vene­
noso «cuadro de la cultura americana»2º

 Nadie dudará de que 
es el «espíritu del capitalismo» quien habla en él de manera ca­
racterística, pero no se puede decir que esté contenido en él 
todo lo que se puede entender por este «espíritu». Detengámo­
nos todavía algo en este pasaje, cuya sabiduría resume Kürn­
berger, el «cansado de América», en esta frase: «de las reses se 
hace manteca y de los hombres dinero», donde llama la aten­
ción como lo peculiar de esta «filosofía de la avaricia» [35] la 
idea de que el individuo tenga un deber de aumentar su patri­
monio, lo cual se presupone como un fin en sí mismo. [ 36] 

Cuando Jakob Fugger califica de «pusilánime» la posi­
ción de un colega de negocios que se había retirado y que 
le aconsejaba a él hacer lo mismo -porque ya había «ganado 
bastante durante mucho tiempo» y debía dejar a otros que 

18. El pasaje final es de Necessary Hints to Those That Would Be Rich ( escri­
to en 1736); el resto es de Advice to a Young Tradesman (1748), en Works, 
ed. Sparks, vol. II, p. 87.
19. En una traducción algo más libre, que aquí se ha corregido siguiendo
el original.
20. Der Amerikamüde (Frankfurt, 1855), una paráfrasis poética, como es 
sabido, de las impresiones americanas de LENAU. Como obra literaria,
el libro sería hoy difícilmente apreciable, pero es realmente insuperable
como documento sobre la contraposición entre la sensibilidad alemana y
la americana (hoy ya atenuadas desde hace tiempo), sobre la contraposi­
ción, se podría decir, entre la vida interior -que, desde la mística alemana
de la Edad Media, ha permanecido como algo común a los católicos y a los
protestantes alemanes (Kürnberger era un católico liberal)-y la actividad
exterior puritano-capitalista. [ 34]
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también ganaran- y le responde que «él [Fugger] tenía otra 
idea totalmente distinta y que quería ganar cuanto pudie­
ra»21 , el «espíritu» de esta afirmación se distingue claramente 
del de Franklin: lo que en Fugger es manifestación de una dis­
posición al riesgo comercial, indiferente desde el punto de 
vista moral, [37), adquiere en este último el carácter de una 
máxima de conducta de índole ética. En este sentido concre­
to utilizamos nosotros aquí el concepto de «espíritu del capi­
talismo»22. 

Pero todas las máximas morales de Franklin se utilizan en 
sentido utilitarista: la honradez es útil porque proporciona 
crédito; también lo proporcionan la puntualidad, la diligen­
cia y la moderación y sólo por ello son virtudes: de aquí se de­
rivaría, entre otras cosas, que bastaría la apariencia de honra­
dez, por ejemplo, cuando cumpliera el mismo servicio, y un 
exceso innecesario de esta virtud debería parecer reprobable 
ante los ojos de Franklin como un derroche improductivo. Y, 
en realidad, quien lea en su Autobiografía la narración de su 
«conversión» a esas virtudes23 o los comentarios sobre la uti-

21. Sornbart pone esta cita de un memorándum de los Fugger corno lema
del capítulo sobre la «génesis del capitalismo» (Der moderne Kapitalis­
mus, vol. I, p. 193; cfr. también oh. cit., p. 390).
22. Aquí reside nuestro planteamiento del problema, que es distinto al de
Sornbart. Más adelante se destacará la gran significación práctica de esta
diferencia. Hay que decir, sin embargo, que Sornbart no deja este aspecto
de la empresa capitalista totalmente fuera de su consideración; lo que
ocurre es que en su pensamiento aparece corno producido por el capita­
lismo, mientras que nosotros, para nuestros objetivos, tenernos que traer
aquí la hipótesis contraria como instrumento heurístico. Sólo al final de la
investigación podremos tornar una posición definitiva. Sobre el plantea­
miento de Sornbart, cfr. oh. cit., I, pp. 357,380, etc. Sus razonamientos en­
lanzan en este punto con las brillantes imágenes de la Filosofía del dinero
de Sirnrnel (capítulo último) [38]. En este momento no entrarnos en una
discusión detallada.
23. En la traducción alemana: «Me convencí finalmente de que la verdad,
la honradez y la sinceridad en el trato entre los hombres son de la máxima
importancia para nuestra felicidad en la vida y, desde ese momento, me 
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lidad que reporta una estricta conservación de la apariencia 
de modestia y poner intencionadamente en segundo lugar los 
méritos propios para conseguir un reconocimiento general24 

tiene necesariamente que llegar a la conclusión de que, para 
Franklin, esas virtudes, como todas las demás, sólo son virtu­
des en cuanto son «útiles» al individuo y que el sucedáneo 
de la mera apariencia es suficiente cuando presta el mismo 
servicio -una consecuencia realmente inevitable para el utili­
tarismo estricto-. Aquí se capta in fraganti lo que los alemanes 
suelen percibir como «hipocresía» en las virtudes del espíritu 
americano. Pero las cosas no son en absoluto tan sencillas; 
que aquí hay algo distinto a envolver simplemente unas máxi­
mas egocéntricas lo muestran no sólo el propio carácter de 
Benjamin Franklin, tal como se pone de manifiesto en la hon­
radez de su Autobiografía, sino la circunstancia de que el he­
cho mismo que le revela la «utilidad» de la virtud lo remite él 
a una revelación de Dios, quien ha querido por esa vía condu-

decidí a practicarlas durante toda mi vida, y escribí mi decisión en mi dia­
rio. La Revelación, sin embargo, no tuvo realmente, como tal, ningún 
peso sobre mí, pues yo era de la opinión de que, aunque ciertas acciones 
no son malas sólo porque la doctrina revelada las prohíba ni buenas por­
que las ordene, pero, no obstante, tomando en cuenta todas las circuns­
tancias, las acciones que nos son prohibidas lo son probablemente porque 
son malas por su naturaleza y las acciones que nos son ordenadas lo son 
porque son buenas». 
24. « Yo me quité todo lo que pude de la vista y lo presenté [la creación
de una biblioteca, que él había sugerido] por una iniciativa de un "grupo
de amigos" que me habían pedido proponérselo a gentes que ellos con­
sideraban amigos de la lectura. De esta manera, el asunto marchó muy 
bien y yo empleé este procedimiento después en ocasiones semejantes, y
puedo recomendarlo sinceramente después de mis frecuentes éxitos. El 
pequeño y momentáneo sacrificio del amor propio que esto comporta
queda compensado después suficientemente. Si durante un cierto tiempo
no se sabe a quién se le debe propiamente el mérito, alguien que sea más
vanidoso que el afectado se animará a reclamar el mérito, pero luego la
propia envidia tenderá a hacer justicia al primero, arrancando las plumas
usurpadas y devolviéndoselas a su legítimo dueño.»
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cirle hacia la virtud; pero lo muestra, sobre todo, el «sum­
mum bonum» de esta «ética», ganar dinero y cada vez más 
dinero, evitando austeramente todo disfrute despreocupado, 
un ganar dinero despojado por completo de cualquier aspec­
to eudemonista o hedonista, pensado como un puro fin en sí 
mismo, de modo que se presenta, en cualquier caso, como algo 
totalmente trascendente y realmente irracional [ 39] respecto a 
la «utilidad» o la «felicidad» del individuo concreto. El hombre 
queda referido a ese ganar dinero como al objetivo de su vida, 
no es la ganancia la que queda referida al hombre como un me­
dio para la satisfacción de sus necesidades materiales. Esta in­
versión de lo que llamaríamos la situación «natural», inversión 
realmente sin sentido para el sentir natural, es con toda clari­
dad, absolutamente, un leit motiv del capitalismo, de la misma 
manera que les resulta extraña a los hombres no alcanzados 
por el hálito del capitalismo. Pero esta inversión contiene al 
mismo tiempo una serie de percepciones, que están en estre­
cho contacto con ciertas ideas religiosas. Si se pregunta, por 
ejemplo, por qué hay que «hacer del hombre dinero», Franklin 
contesta en su Autobiografía con la siguiente frase de la Biblia, 
aunque él era confesionalmente un deísta sin color, frase que, 
según dice, se la había inculcado en su juventud su padre, un rí­
gido calvinista: «si ves a un hombre solícito en su profesión, ése 
puede presentarse ante los reyes»25 Ganar dinero en el siste­
ma económico moderno es, cuando se hace de manera legal, el 
resultado y la expresión de la habilidad en la profesión, y esta ha­
bilidad es -como no es difícil reconocer ahora- el auténtico alfa 
y el omega de la moral de Franklin, tal como se nos presenta en 
el pasaje citado y en todos sus escritos sin excepción. [ 40] 

En efecto, esa idea peculiar del deber profesional -que es 
tan corriente hoy, pero que en verdad es tan poco evidente-, 

25. Prov 22, 29. Lutero traduce «in seinem Geschaft» ('en su negocio'); las
traducciones inglesas de la Biblia más antiguas ponen «business». Véase,
sobre este punto, más adelante.
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esa idea de una obligación que el individuo siente y tiene que 
sentir respecto al contenido de su actividad «profesional», 
con independencia de en qué consista ésta, con independen­
cia especialmente de que se la perciba como utilización de la 
fuerza de trabajo o de la propiedad de bienes (como «capi­
tal»), esta idea es la que es característica de la «ética social» de 
la cultura capitalista; más aún, tiene para ella, en cierto senti­
do, una significación constitutiva. Pero no en el sentido de 
que sólo hubiese crecido sobre el suelo del capitalismo -pues 
más adelante trataremos de perseguirla hasta el pasado-; y 
mucho menos se puede afirmar que la apropiación subjetiva 
de esta máxima ética por los sujetos individuales de las em­
presas capitalistas modernas -los empresarios o los obreros­
sea una condición para que el capitalismo actual siga exis­
tiendo. El sistema capitalista actual es un cosmos terrible en 
el que el individuo nace y que es para él, al menos como indi­
viduo, como un caparazón prácticamente irreformable, den­
tro del que tiene que vivir. Él le impone al individuo, en cuan­
to que éste está integrado en el conjunto del «mercado», las 
normas de su actividad económica. El fabricante que actúe 
permanentemente contra estas normas es eliminado inde­
fectiblemente desde el punto de vista económico, al igual que 
el obrero que no quiera o no pueda adaptarse a ellas se ve 
puesto en la calle como desempleado26

El capitalismo actual, que ha llegado a dominar la vida 
económica, se consigue los sujetos económicos que necesita 
-los empresarios y los obreros- y los educa mediante la «se­
lección económica». Y precisamente en este punto resultan

26. Cuando la frase de «quien no obedece se va fuera» se ha calificado en 
los congresos del partido socialdemócrata de «cuartelera», se ha cometido 
un malentendido: el desobediente no se va «fuera» del cuartel, sino más 
bien «dentro», al calabozo. Es el destino económico del obrero moderno
-tal como lo está experimentando a cada paso- el que vuelve a darse y su­
frirse en el partido: la disciplina en el partido es reflejo de la disciplina en 
la fábrica. 
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evidentes los límites del concepto de «selección» como medio 
para explicar los fenómenos históricos. Para que ese modo de 
vida y esa concepción de la «profesión» «adecuados» a las ca­
racterísticas del capitalismo pudieran ser «seleccionados», 
pudieran triunfar sobre otros, tenían que haber surgido, y no 
en individuos concretos aislados sino como una concepción 
defendida por grupos de seres humanos. Este surgimiento, 
por tanto, es propiamente lo que hay que explicar. Más ade­
lante hablaremos más en detalle de la concepción del mate­
rialismo histórico ingenuo de que estas «ideas» surgen como 
«reflejo» o «superestructura» de situaciones económicas. 
Para nuestros objetivos basta indicar en este momento que, 
en todo caso, en el país de nacimiento de Benjamin Franklin 
(Massachusetts) el «espíritu capitalista» ( en el sentido adop­
tado por nosotros) fue, sin duda, anterior al «desarrollo capi­
talista» [ 41]; que ese «espíritu capitalista» permaneció menos 
desarrollado, por ejemplo, en las colonias vecinas -los futu­
ros estados del sur de la Unión-y que, sin embargo, estas úl­
timas fueron fundadas por grandes capitalistas con objetivos 
comerciales, mientras que las colonias de Nueva Inglaterra 
fueron fundadas, por motivos religiosos, por predicadores y 
«graduates» juntamente con pequeños burgueses, artesanos 
y pequeños propietarios rurales (yeomen). En este caso, por 
tanto, la relación de causalidad está, en todo caso, al revés de 
lo que cabría postular desde un punto de vista «materialista». 
Pero la juventud de estas ideas está realmente más llena de es­
pinas de lo que los teóricos de la «superestructura» supo­
nen, y su «desarrollo» no se realiza como el de una flor. El es­
píritu capitalista en el sentido que hemos perfilado hasta aho­
ra tuvo que imponerse en una dura lucha contra un mundo 
de poderes enemigos. Esa mentalidad que se expresa en los 
comentarios citados de Benjamin Franklin y que encontró la 
aprobación de un pueblo entero habría sido proscrita en 
la Edad Antigua y en la Edad Media [ 42] como expresión de la 
más sucia avaricia y de una mentalidad realmente indigna, 
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como todavía hoy la proscriben aquellos grupos sociales que 
menos integrados están en la economía capitalista específica­
mente moderna o que menos adaptados a ella están. Y no, 
como se dice con frecuencia, porque el «afán de lucro» hubie­
ra sido algo desconocido o se hubiera desarrollado poco, ni 
porque la «auri sacra fames» -la codicia- fuera menor fuera 
del capitalismo burgués, entonces o incluso hoy, que dentro 
de la esfera específicamente capitalista, como se imagina esta 
cuestión la ilusión de los románticos modernos. La diferencia 
entre «espíritu» capitalista y precapitalista no reside en este 
punto: la codicia de los mandarines chinos, de los aristócratas 
de la antigua Roma, de los latifundistas modernos más atra­
sados aguanta cualquier comparación. Y la «auri sacra fa­
mes» del cochero o del barcajuolo napolitano o la de los re­
presentantes asiáticos de oficios similares, pero también la del 
artesano de los países del sur de Europa o de Asia, es incluso 
muchísimo más penetrante y sin escrúpulos que la de un in­
glés, por ejemplo, en el mismo caso -como cualquiera.puede 
comprobar- [ 43]. La absoluta falta de escrúpulos para hacer 
valer los propios intereses es precisamente una característica 
muy específica de los países cuyo desarrollo [ 44] capitalista­
burgués se ha quedado «atrasado». Como sabe cualquier 
fabricante, la escasa «concienziosita» de los obreros27 de esos 

27. Cfr. las observaciones de Sombart, acertadas desde todo punto de
vista, Die deutsche Volkswirtschaft im neuzehnten Jahrhundert, p. 123.
Aunque los estudios siguientes se basan, en [ 45] sus puntos de vista, en 
trabajos míos muy anteriores, no necesito insistir, en especial, en cuánto de­
ben éstos [ 46] al hecho de que existan los grandes trabajos de Sombart, con 
sus agudas formulaciones, también en los puntos en donde siguen otros ca­
minos distintos, y precisamente ahí. También quien se siente estimulado
por las formulaciones de Sombart a contradecirle de la manera más radi­
cal y rechaza directamente algunas de sus tesis tiene el deber de ser cons­
ciente de eso. De deleznable hay que calificar la crítica a estos trabajos por 
parte de los economistas alemanes. El primero y, durante mucho tiempo,
el único que ha acometido una discusión objetiva en profundidad con 
ciertas tesis históricas de Sombart ha sido un historiador (Von Below, en la 
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países, como, por ejemplo, en Italia a diferencia de Alemania, 
ha sido uno de los obstáculos principales para su desarrollo capi­
talista y, en cierta medida, lo sigue siendo. El capitalismo no 
puede utilizar como obrero a un representante del <<liberum 
arbitrium» indisciplinado, de la misma manera que tampoco 
puede utilizar a un hombre de negocios sin escrúpulos en su 
comportamiento externo. La diferencia no está, por tanto, en 
el distinto desarrollo de ese «instinto» por el dinero. La «auri 
sacra fames» es tan vieja como la historia conocida de la hu­
manidad, pero veremos que quienes se entregaron a ella sin 
reservas, como un instinto -como aquel capitán holandés que 
«por ganar dinero estaba dispuesto a navegar por los infier­
nos, aunque se le quemasen las velas»-, no representaban en 
absoluto esa mentalidad de la que surgió el «espíritu» del ca­
pitalismo [ 47] como un fenómeno de masas, y de esto es de lo 
que se trata [ 48]. 

El enemigo, más bien, con el que tuvo que luchar, ante 
todo, el «espíritu» del capitalismo es esa especie de sensibili­
dad y de conducta, que se suele denominar «tradicionalismo» 
[ 49]. Tampoco en este punto vamos a dar una «definición» 
definitiva, sólo aclararemos de manera totalmente provisio­
nal con algunos casos concretos lo que entendemos por él, 
empezando por «abajo», por los obreros. 

Uno de los medios técnicos que suele emplear el empresa­
rio moderno para conseguir de «sus» obreros el máximo ren­
dimiento laboral posible, para incrementar la «intensidad» 
del trabajo, es el salario a destajo. En la agricultura, por ejem­
plo, la recogida de la cosecha es un caso que exige el máximo 
nivel de intensidad en el-trabajo, porque de la mayor rapidez 
posible en ella dependen, al menos con un tiempo inestable, 
grandes posibilidades de ganancias o de pérdidas. Por eso se 

Historische Zeitschrift, 1903). Y a la crítica que se ha «realizado» respecto 
a las partes propiamente económicas de los trabajos de Sombart sería in­
cluso demasiado amable calificarla de «zafia». 
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suele utilizar aquí el sistema de salarios a destajo. Y como con 
el incremento de los rendimientos y de la intensidad de traba­
jo en la empresa suele aumentar en general el interés del em­
presario en que la cosecha se acelere, se ha intentado siempre, 
mediante una elevación del destajo, que los obreros, a los que 
se ofrecía esta posibilidad de conseguir una ganancia extraor­
dinariamente alta en poco tiempo, tuvieran interés en au­
mentar su rendimiento. Pero aquí se presentaron algunas di­
ficultades curiosas: el alza de los destajos no produjo, extra­
ñamente, un mayor rendimiento laboral en el mismo período 
de tiempo, sino un rendimiento menor, porque los obreros no 
respondieron al alza de los destajos con un aumento del ren­
dimiento diario, sino con una reducción del mismo. Por ejem­
plo, un hombre que antes había segado dos fanegas y media al 
día, a un marco por fanega, y había ganado dos marcos y me­
dio al día, después de subir el destajo 25 peniques por fanega, 
no segó, como se había esperado, por la perspectiva de una 
ganancia mayor, 3 fanegas, por ejemplo, para ganar tres mar­
cos con setenta y cinco peniques -como hubiera sido posible 
realmente-, sino que segó solamente dos fanegas al día, por­
que así ganaba los dos marcos y medio que estaba ganando 
hasta entonces y le «era suficiente», según la frase bíblica. Una 
ganancia mayor le estimulaba menos que un trabajo menor; 
él no se preguntaba: ¿cuánto puedo ganar al día haciendo el 
máximo de trabajo?, sino que se preguntaba: ¿cuánto tengo 
que trabajar para ganar la cantidad que venía ganando -dos 
marcos y medio- y que cubre mis necesidades tradicionales? 
Ésta es la conducta que, en relación con el uso lingüístico ha­
bitual, se puede denominar «tradicionalismo»: el hombre 
no quiere, «por naturaleza», ganar dinero y más dinero, sino que 
quiere simplemente vivir, vivir como ha estado acostumbra­
do a vivir y ganar lo necesario para ello. Allí donde el capita­
lismo [ 50] comenzó con el aumento de la «productividad» 
del trabajo humano a través del incremento de sú intensidad, 
siempre chocó con la tenaz resistencia de este leit motiv del 
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trabajo precapitalista y sigue chocando hoy en día tanto más 
cuanto más «atrasados» ( desde el punto de vista capitalista) 
sean los obreros, de los que se ve necesitado. Como fracasó la 
llamada a este «sentido de la ganancia» mediante salarios más 

altos -por volver nuevamente a nuestro ejemplo-, pareció 
lógico que se intentara precisamente con los medios opues­
tos: obligar al obrero mediante la reducción del salario a 
que, para mantener su ganancia anterior, tuviera que pro­
ducir más. Pareció entonces, y lo sigue pareciendo hoy a una 
observación imparcial, que existe un correlación entre sala­
rios bajos y beneficios elevados; que todo lo que se paga de 
más en el salario tenía que signific_ar una disminución corres­
pondiente en el beneficio. Ese camino lo ha seguido el ca­
pitalismo desde el comienzo una y otra vez, y durante siglos 
se ha considerado como un artículo de fe que los salarios 
bajos son «rentables» -es decir, que incrementan el rendi­
miento laboral-, que el pueblo sólo trabaja porque y en tan­
to que es pobre, como dijo Pieter de la Cour, pensando en 
este punto de acuerdo con el espíritu del antiguo calvinis­
mo, como veremos. 

Pero la eficacia de este medio, aparentemente tan demos­
trada, tiene sus límites28

• Es cierto que el capitalismo requiere
para su desarrollo la existencia de excedentes de población, a

28. Naturalmente no entramos aquí en la cuestión de dónde están estos
límites ni tampoco tomamos posición respecto a la teoría de la relación
entre salarios altos y rendimiento alto, planteada por vez primera por
Brassey y formulada teóricamente por Brentano y por Schulze-Gavernitz
desde un punto de vista histórico y constructivista a la vez. La discusión
ha sido de nuevo suscitada por los penetrantes estudios de Hasbach
(Schmollers Jahrbuch, 1903, pp. 385-391 y 417 y s.) [51). A nosotros nos
basta ahora el hecho, que nadie pone en duda y del que no se puede du­
dar, de que, en todo caso, nó coinciden bajos salarios y altos beneficios, ni
bajos salarios y oportunidades favorables para el desarrollo industrial, y
de que no todas las operaciones de dinero generan una «educación» para
la cultura capitalista y, consiguientemente, la posibilidad de una econo­
mía capitalista. Todos los ejemplos elegidos son puramente ilustrativos.



2. EL «ESPfRITU» DEL CAPITALISMO 69 

la que poder contratar por un precio barato en el «mercado 
de trabajo». Pero, si bien es cierto que un «ejército de reserva» 
demasiado grande puede favorecer según las circunstancias 
su expansión cuantitativa, dificulta, sin embargo, su desarro­
llo cualitativo, en concreto el paso hacia formas de empresa 
que emplean trabajo intensivo. Salario bajo no se puede iden­
tificar en absoluto con trabajo barato. Incluso desde un pun­
to de vista cuantitativo, el ·rendimiento laboral baja siempre 
con un salario insuficiente fisiológicamente, y éste significa, a 
la larga, precisamente una «selección de los más inútiles». El 
campesino medio actual de Silesia siega, poniendo todo su 
esfuerzo, poco más de dos tercios de tierra de la que siega, en 
el mismo tiempo, un campesino de Pomerania o Mecklem­
burgo, mejor pagado y alimentado; el campesino polaco, de 
cuanto más al este es, menos rinde físicamente en compara­
ción con el alemán. Y, desde un punto de vista puramente co­
mercial, los salarios bajos como base del desarrollo capitalis­
ta fracasan cuando se trata de la elaboración de productos que 
requieran un trabajo cualificado o el uso de máquinas caras y 
que se puedan dañar fácilmente o un nivel considerable de 
atención e iniciativa. En estos casos no son rentables los sala­
rios bajos y producen el efecto contrario de lo que se preten­
día. Pues aquí no sólo es realmente imprescindible un alto 
sentido de la responsabilidad, sino que es imprescindible una 
mentalidad que se encuentre desligada, al menos durante el 
trabajo, de la pregunta usual de cómo se puede ganar el sala­
rio habitual con un máximo de comodidad y un mínimo de 
rendimiento, y que realice el trabajo como si fuera un fin en sí 
mismo absoluto, como una «profesión». Pero esta mentalidad 
no es algo natural; ni es generada directamente por salarios 
bajos o altos, sino que es resultado de un largo «proceso de 
educación». Hoy al capitalismo triunfante le resulta relativa­
mente fácil el reclutamiento de sus obreros en todos los países 
industriales y, dentro de cada país en concreto, en sus zo­
nas industriales. En el pasado era un problema muy difícil en 
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los casos concretos29
• Pero incluso hoy no llega a sus objetivos

sin el apoyo de una potente ayuda, que le ayudó al comienzo,
como veremos más adelante. Lo que queremos decir con esto
se puede aclarar con un ejemplo. La imagen de una forma de
trabajo tradicional, atrasada, la ofrecen especialmente las
obreras, en particular las solteras. Una queja casi general de
los empresarios que emplean a mujeres jóvenes, al menos jó­
venes alemanas, es que éstas no son capaces ni están dispues­
tas a abandonar los tipos de trabajo tradicionales, que ha­
bían aprendido, en favor de otros más prácticos, y aprender a
adaptarse a nuevas formas de trabajo y concentrar su enten­
dimiento o simplemente utilizarlo. Toda discusión sobre la
posibilidad de organizar el trabajo de manera niás fácil y, so­
bre todo, más productiva suele encontrar en ellas una incom­
prensión total; la subida de los destajos se estrella sin ningún
efecto contra el muro de la costumbre. Otra cosa distinta sue­
le suceder con muchachas educadas en una religión determi­
nada, concretamente con muchachas provenientes del pietis­
mo, lo cual no es un punto sin importancia para nuestras
consideraciones. Se puede oír con frecuencia, y esto me lo
confirmó para la industria textil hace poco un familiar mío,

29. La introducción de industrias capitalistas no fue posible, por ello, sin 
amplios movimientos migratorios desde zonas con una cultura más anti­
gua. Son correctas las observaciones de Sombart sobre la oposición entre 
las «capacidades» y los secretos industriales del artesano vinculados a la 
persona y la técnica moderna objetivada científicamente: esta diferencia
apenas existía en la época del surgimiento del capitalismo; es más, las cua­
lidades por así decir éticas del obrero capitalista, y en cierta medida tam­
bién del empresario, estaban en «escala de rareza» por encima de las ca­
pacidades del artesano, anquilosadas en un tradicionalismo secular. E, in­
cluso, la industria de hoy no es totalmente independiente, en la elección
de sus emplazamientos, de esas cualidades de la población adquiridas a
través de una larga tradición y de una educación para el trabajo intensivo.
Cuando se comprueba esta dependencia, la ciencia actual la remite a cua­
lidades raciales heredadas en vez de a la tradición y a la educación -con
muy dudosa razón, en mi opinión-. De esta cuestión habrá que hablar to­
davía más adelante.
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[52] que las oportunidades más favorables para una educa­
ción económica se dan en este grupo. La capacidad de con­
centración y la capacidad, absolutamente fundamental, de
sentirse obligadas con el trabajo suelen ir unidas en ellas a un
sentido económico estricto, que cuenta realmente con la ga­
nancia y con una cantidad de ésta y con una moderación y un
sobrio autocontrol, que aumenta extraordinariamente la ca­
pacidad de rendimiento. Aquí existe el suelo más adecuado
para la concepción del trabajo como un fin en sí mismo,
como profesión -como exige el capitalismo-; aquí se dan
las mayores posibilidades para superar la rutina tradiciona­
lista como consecuencia de una educación religiosa. Esta
consideración hecha desde el presente del capitalismo30 nos
muestra nuevamente que, en todo caso, merece la pena pre­
guntar cómo se habrá formado en los años de su juventud
esta relación interna entre la capacidad de adaptación al capi­
talismo y el factor religioso, pues se puede llegar a la conclu­
sión, partiendo de muchos fenómenos concretos, de que esa re­
lación sí existió en aquel momento en una forma similar. El
desprecio y la persecución que encontraban, por ejemplo, los
obreros metodistas en el siglo xvm por parte de sus camara­
das de trabajo no guardaban relación en absoluto con sus ex­
centricidades religiosas, o no de forma predominante (Inglaterra
había conocido muchas y más llamativas excentricidades),
sino que guardaban relación con su particular «disposición

30. Las observaciones precedentes podrían ser malinterpretadas. Los fe­
nómenos de que se está hablando aquí no tienen nada que ver con cosas
como la tendencia que tiene un tipo de negociantes recientes, sobrada­
mente conocido, a sacarle rendimiento, a su manera, a la frase «hay que
conservarle la religión al pueblo» ni con la especial propensión [53) de 
amplios círculos del clero luterano, por su simpatía general hacia lo «au­
toritario», a ponerse a disposición del capitalismo como «policía negra»,
lo que significa condenar la huelga como pecado y a los sindicatos como
promotores de la «codicia», etc ... En lo mencionado en el texto no se tra­
ta de hechos aislados, sino de hechos muy frecuentes y que se repiten de
modo típico, como veremos.
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para el trabajo», como se diría hoy, como muestra el hecho de 
la destrucción continua de sus útiles de trabajo, recogido en 
los informes. 

Pero dirijámonos de nuevo al presente, y ahora a los em­
presarios, para clarificar también en este ámbito la significa­
ción del «tradicionalismo». 

Sombart ha distinguido en su exposición sobre la génesis 
del capitalismo31 entre «satisfacción de las necesidades» y 
«lucro» como los dos grandes leit motivs entre los que se ha 
movido la historia, atendiendo a que el tipo de actividad eco­
nómica y su orientación estuvieran determinadas por las ne­
cesidades personales o por un afán de lucro independiente de 
los límites de esas necesidades y por la posibilidad de obtener­
lo. Lo que él denomina «sistema económifO de satisfacción 
de las necesidades» (System der Bedarfsdeckungswirtschaft) 
parece, a primera vista, que equivale a lo que hemos descrito 
aquí como «tradicionalismo económico». Esto es, en reali­
dad, lo que ocurre si equiparamos el concepto de «necesida­
des» con «necesidades tradicionales». Pero si equiparamos 
ambos conceptos, numerosas economías, que atendiendo a la 
forma de su organización pueden considerarse como «capita­
listas» en el sentido de la definición que da Sombart de «capi­
tal» en otro lugar de su obra32

, caen fuera del campo de las 
economías «de lucro» y pertenecen al de las «economías -de 
satisfacción de las necesidades». Incluso economías dirigidas 
por empresarios privados hacia un fin de lucro, con inversión 
del capital (=dinero o bienes con valor pecuniario), com­
prando medios de producción y vendiendo productos, pue­
den tener un carácter tradicionalista, y esto ha sido lo que ha 
ocurrido a lo largo de la historia económica reciente, no con 
carácter excepcional, sino por regla general (siempre con in­
terrupciones por la irrupción cada vez más fuerte del «espíri-

31. Dermoderne Kapitalismus, vol. l., p. 62.

32. Oh. cit., p. 195.
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tu capitalista»). La forma «capitalista» de una economía y el 
espíritu con el que se la dirige están entre sí, por lo general, en 
una relación de adecuación, pero no en una relación de «ley 
de» dependencia; y, si a pesar de ello, utilizamos aquí la ex­
presión «espíritu del capitalismo» [SS] [56] para esa mentali­
dad que aspira profesional y sistemáticamente al lucro por el 
lucro mismo [54], en la forma en que se expuso con el ejem­
plo de Benjamin Franklin, lo hacemos por un motivo históri­
co, porque esa mentalidad encontró su forma más adecuada 
en la empresa capitalista [ 57] y porque, por otro lado, la em­
presa capitalista encontró en ella el impulso mental más ade­
cuado. 

Pero ambos pueden estar, de por sí, separados. Benjamin 
Franklin rebosaba «espíritu capitalista» en una época en la 
que su imprenta no se distinguía en nada, en cuanto a su for­
ma, de cualquier empresa artesanal. Y veremos más adelante 
que, en los albores de la Edad Moderna, los representantes de 
esa mentalidad, que nosotros hemos denominado «espíritu 
del capitalismo», no fueron en absoluto, ni predominante­
mente, los empresarios «capitalistas» del patriciado comer­
cial, sino las capas ascendentes de la clase media (Mittel­
stand)33. En el siglo XIX tampoco fueron sus representantes 
clásicos los elegantes gentlemen de Liverpool o de Hamburgo 
con sus patrimonios comerciales heredados, sino que lo fue-

33. Hay que señalar que no se está ofreciendo, en absoluto a priori, la su­
posición de que la técnica de la empresa capitalista y el espíritu del «traba­
jo profesional» -que suele prestar al capitalismo su energía expansiva­
tengan su humus originario en las mismas capas sociales. Lo mismo ocurre
con la conciencia religiosa en relación con los grupos sociales. El calvi­
nismo es históricamente uno de los agentes indudables de la educación en 
«espíritu capitalista». Pero los grandes propietarios de capital no eran 
predominantemente seguidores del calvinismo en su observancia más es­
tricta, sino arminianos -en Holanda, por ejemplo, y por razones que se
comentarán más adelante-. La pequeña burguesía ascendente (58) fue
aquí y en otras partes el representante «típico» de la ética capitalista y de 
la Iglesia calvinista [ 59]. 
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ron los parvenus de Manchester o de Renania-Westfalia pro­
venientes de situaciones sociales frecuentemente muy mo­
destas. [ 60] 

Seguramente la actividad empresarial de un banco, de un 
comercio de exportación al por mayor o incluso de un nego­
cio al por menor grande, o, por último, de un gran comer­
ciante de mercancías producidas en la industria doméstica, 
sólo es posible bajo la forma de una empresa capitalista. 
Pero, sin embargo, todas ellas pueden estar dirigidas con un 
espíritu estrictamente tradicional: los negocios de los.gran­
des bancos emisores no deben ser dirigidos de otra manera; el 
comercio ultramarino de épocas enteras tuvo un carácter es­
trictamente tradicional sobre la base de monopolios y regla­
mentos; en el negocio al por menor -y no estamos hablando 
aquí solamente de esos pequeños haraganes, que claman ac­
tualmente por una ayuda estatal- todavía está en marcha la 
revolución que está poniendo fin al antiguo tradicionalismo; 
es la misma transformación que ha hecho saltar las viejas for­
mas de la industria doméstica organizada por un gran co­
merciante (Verlagssystem), con la que el trabajo doméstico 
moderno sólo tiene una afinidad en cuanto a su forma. Cómo 
se desenvuelve el trabajo doméstico y lo que significa se pue­
de ver, de nuevo, con un caso concreto, aunque estas cosas 
sean ya muy conocidas. 

Hasta mediados del siglo pasado aproximadamente, la 
vida de un comerciante/ empresario de la industria doméstica 
era, al menos en algunas ramas de la industria textil conti­
nental34, bastante cómoda para nuestros esquemas actuales. 
Uno se la puede imaginar más o menos así: los campesinos 
venían con sus tejidos a la ciudad donde vivía el comerciante, 

34. La imagen que se ofrece a continuación está formada «como un tipo
ideal» partiendo de las situaciones de distintas ramas en distintos lugares;
para el objetivo ilustrativo al que quiere servir es, naturalmente, indife­
rente que el hecho no se haya desarrollado de manera totalmente exacta a
como se describe en ninguno de los ejemplos en que se ha pensado.
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tejidos elaborados, por lo general, total o predominantemen­
te con materias producidas por ellos mismos (en los linos), 
que les pagaba a los precios habituales después de un cuida­
doso examen de calidad -examen oficial, usualmente-. Los 
clientes del comerciante eran intermediarios para la venta a 
grandes distancias, los cuales también habían venido a la ciu­
dad, compraban en el almacén por muestras o por calidades 
tradicionales o hacían pedidos con mucha antelación, sobre 
los que eventualmente los campesinos hacían sus propios pe­
didos. Visitas a la clientela, si es que se hacían, ocurrían de 
tarde en tarde; normalmente bastaba la correspondencia y el 
envío de muestras. Las horas de despacho eran pocas -quizá 
cinco o seis al día, a veces muchas menos; en época de campa­
ña, cuando la había, algunas horas más-; la ganancia era ra­
zonable, suficiente para llevar una vida decorosa y, en los 
buenos tiempos, para poder formar un pequeño patrimonio; 
los competidores se llevaban relativamente bien, en general, 
estando de acuerdo con los «principios del negocio»; visita 
diaria repetida a la «fuente de los ingresos» y luego, según, el 
aperitivo al atardecer, la tertulia y, en general, un ritmo de 
vida cómodo. 

Era ésta una forma de organización «capitalista», si se 
atiende al carácter puramente comercial de los empresarios, 
si se atiende asimismo al hecho de que era imprescindible que 
entraran capitales para ser invertidos en el negocio y, por úl­
timo, si se tiene en cuenta el lado objetivo del proceso econó­
mico. Pero era una economía tradicionalista, si se atiende al 
espíritu que animaba a los empresarios: la práctica del nego­
cio estaba dominada por un modo de vida tradicional, un ni­
vel de beneficios tradicional, una cantidad de trabajo tradicio­
nal, una manera de llevar el negocio y de relacionarse con los 
obreros y con el círculo de clientes -básicamente tradiciona­
les-, una manera tradicional de conseguir clientes y ventas; es­
tos modos y maneras estaban en la base de la «ética» [ 61] -así 
se puede decir con exactitud- de este grupo de empresarios. 
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Pero, en algún momento, esta comodidad se vio alterada y, 
en realidad, sin que se hubiesen producido cambios funda­
mentales en la forma de organización, como, por ejemplo, el 
paso a una empresa en un edificio separado, al telar mecáni­
co, o cambios similares. Lo que ocurrió, más bien, fue senci­
llamente esto: que un joven de una de estas familias de co­
merciantes/ empresarios de la industria doméstica se fue de la 
ciudad al campo, seleccionó cuidadosamente a los tejedores 
que necesitaba, acentuó su dependencia y controles -convir­
tiendo así a los campesinos en obreros- y, por otra parte, 
tomó en sus propias manos las ventas llegando directamente 
a los últimos compradores -el negocio al por menor-, consi­
guió personalmente los clientes, los visitaba regularmente 
cada año y, sobre todo, supo adaptar la calidad de los produc­
tos exclusivamente a sus necesidades y deseos, acomodándo­
se a sus gustos, y comenzó simultáneamente a practicar el 
principio de «precios baratos, grandes ventas». Entonces co­
menzó a producirse repetidamente lo que es la consecuencia 
-siempre y en todo lugar- de este proceso de «racionaliza­
ción>>: quien no sube, baja. Se rompió el idilio al iniciarse una
competencia feroz; se formaron patrimonios considerables
que no se ponían a producir intereses, sino que se invertían
de nuevo en el negocio; el antiguo modo de vida cómodo ce­
dió ante esa dura sobriedad en quienes participaban y ascen­
dían, porque no querían gastar sino ahorrar, y en quienes
continuaron con las viejas maneras, porque tuvieron que li­
mitarse a sí mismos [ 62]. Y en estos casos no fue, por lo gene­
ral, la afluencia de dinero nuevo la que provocó esta transfor­
mación, sino que fue el nuevo espíritu que se había introduci­
do, el «espíritu del capitalismo [ 63] », y esto es lo importante
aquí (he conocido algunos casos en los que con un capital de
pocos miles, prestado por parientes, se puso en movimiento
todo este «proceso revolucionario). La cuestión sobre las
fuerzas impulsoras del desarrollo del capitalismo [ 64] no es
básicamente una cuestión sobre el origen de las reservas de
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dinero utilizables de forma capitalista, sino [ 65] una cuestión 
sobre el desarrollo del espíritu capitalista. Donde éste sopla y 
se deja sentir, él se crea sus reservas de dinero como instru­
mento para su actuación, y no al revés [ 66]. Pero su introduc­
ción no suele ser pacífica. Un innovador se encuentra por lo 
general con una avalancha de desconfianza, a veces de odio, y 
sobre todo de indignación moral; con frecuencia se forma 
una leyenda sobre alguna sombra secreta de su vida anterior. 
No es fácil hacerle notar a alguien que no sea suficientemente 
imparcial que a esé empresario de «nuevo estilo» sólo un ca­
rácter extraordinariamente fuerte puede preservarle de la 
quiebra moral y económica y de la pérdida de su autocontrol 
y que, además de una visión clara y una energía para la ac­
ción, son sobre todo determinadas cualidades «éticas» muy 
asentadas las que le dan, en esas innovaciones, la imprescin­
dible confianza de los clientes y de los obreros y las que le con­
servan su fuerza para la superación de las innumerables resis­
tencias con que se encuentra; y las que, sobre todo, le han po­
sibilitado realmente esa grandísima capacidad de trabajo que 
se exige ya a un empresario y que es incompatible con el có­
modo disfrute de la vida: son precisamente cualidades éticas 
de un tipo específicamente distinto a las cualidades adecua­
das al tradicionalismo del pasado. [ 67] 

Alguien podrá estar tentado de decir, por supuesto, que, en 
sí, estas cualidades morales personales no tienen que ver lo 
más mínimo con ninguna máxima ética ni menos aún con 
ningún pensamiento religioso y que, en esa dirección, el fun­
damento adecuado de ese modo de vida consiste esencial­
mente en una negación, en la capacidad para liberarse de la 
tradición recibida, es decir, en una ilustración liberal al máxi­
mo. Y, en realidad, es lo que suele ocurrir hoy. Por regla ge­
neral, el modo de vida no sólo no guarda ninguna referen­
cia con un punto de partida religioso, sino que, cuando esa 
referencia existe, suele ser de tipo negativo, al menos en 
Alemania. Esas naturalezas imbuidas de «espíritu capitalista» 
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suelen ser hoy, si no enemigos de la Iglesia, indiferentes al me­
nos. La idea del paraíso como «aburrimiento piadoso» tiene 
poco atractivo para estos seres pragmáticos; la religión se les 
presenta como un medio con el que distraer a los hombres 
de trabajar en esta tierra. Si se les preguntara por el sentido de 
este afán sin descanso, que nunca está contento con lo que se 
posee y que, por lo tanto, tendría que parecer tan carente_de 
sentido en una interpretación puramente terrenal de la vida, en 
caso de que realmente tuvieran alguna respuesta contestarían 
algunas veces que su sentido es «el cuidado de los hijos y de los 
nietos», pero, como ese motivo no es realmente un motivo es­
pecífico de ellos, sino que también funciona en el «hombre tra­
dicionalista», dirían con mayor frecuencia simplemente que el 
negocio con su trabajo continuo se ha convertido para ellos en 
algo «imprescindible para la vida». Ésta es, en realidad, la úni­
ca motivación acertada y la que expresa lo irracional [ 68] de 
este modo de vida, en el que el hombre está para su negocio y 
no al revés. Evidentemente juega aquí un papel la sensibilidad 
para el poder y el prestigio que da el mero hecho de la propie­
dad: allí donde la fantasía de todo un pueblo está dirigida a lo 
cuantitativo, como en los Estados Unidos, este romanticismo de 
las cifras actúa con una magia irresistible sobre los «poetas» 
de los comerciantes; pero, si no, no son en general los empresa­
rios líderes ni concretamente los que tienen éxitos duraderos 
los que se dejan cautivar por esta actitud; y el desembarco 
en los fideicomisos y en los títulos nobiliarios otorgados con hijos 
que intentan hacer olvidar su origen con su comportamiento 
en la universidad o en el cuerpo de oficiales -como es habitual­
mente el currículum vitae de las familias de los nuevos ricos ca­
pitalistas alemanes- representa un fenómeno de decadencia 
epigónica. El «tipo ideal» de empresario capitalista35

, que 

35. Esto quiere decir el tipo de empresario que nosotros hacemos objeto
de nuestra consideración, no el empresario de la media empírica ( sobre el 
concepto de «tipo ideal», véase mi artículo en esta revista [69], vol. XIX, 
fascículo 1). 
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también se da entre nosotros con algunos ejemplos sobresa­
lientes aislados, no guarda ninguna afinidad con esos alardes 
más bastos o más finos; aquél aborrece la ostentación y el 
derroche innecesario y el disfrute consciente de su poder y la 
aceptación más bien incómoda de los signos externos del 
aprecio social de que disfruta. Su modo de vida lleva, en mi 
opinión, ciertos rasgos ascéticos, como se pone de manifiesto 
en el «sermón» de Franklin citado antes; y habrá que abordar 
la significación histórica de este fenómeno, no sin importan­
cia para nosotros. No es nada raro, sino muy frecuente, en­
contrar en él un cierto grado de fría modestia, que es esen­
cialmente más sincera que aquellas reservas que Benjamin 
Franklin sabe recomendar tan inteligentemente; no «tiene 
nada» de su riqueza para su persona, excepto ese sentimiento 
irracional del «cumplimiento de la profesión»36

Pero precisamente esto es lo que al hombre precapitalista le 
parece tan inconcebible y misterioso, tan sucio y desprecia­
ble. Que alguien pueda convertir en fin exclusivo de su vida 
laboral la idea de bajar a la tumba, en su momento, cargado 
de mucho dinero y de bienes sólo le parece explicable como 
resultado de instintos perversos, de la «auri sacra fames». 

En la actualidad, con nuestras instituciones políticas, civi­
les y comerciales, con las formas de empresa y con la estruc­
_tura que posee nuestra ciencia, podría pensarse que este «es­
píritu» del capitalismo es el resultado de una mera adapta­
ción, como ya hemos dicho. El sistema económico capitalista 
necesita esa entrega absoluta a la «profesión» de ganar dinero: 
es ésta una manera de comportarse con los bienes externos 
que resulta tan adecuada a aquel sistema y está tan ligada a las 
condiciones del triunfo en la lucha por la vida económica 
que hoy ya no se puede hablar de que exista una relación ne-

36. Que este rasgo «ascético» no era algo periférico para el desarrollo del
capitalismo, sino algo de una significación extraordinaria, lo enseñará el
resto de la exposición. Sólo ésta podrá demostrar realmente que no se tra­
ta de rasgos tomados arbitrariamente.
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cesaría entre ese modo de vida «crematístico» y una determi­
nada concepción del mundo. Ese sistema ya no tiene necesi­
dad de apoyarse en que lo apruebe ningún poder religioso y 
percibe como un obstáculo tanto la influencia de las normas 
eclesiásticas sobre la vida económica -en la medida en que 
esta influencia todavía sea perceptible- como la reglamenta­
ción estatal de la vida económica. Los intereses de la política 
comercial y de la política social suelen determinar ahora la 
«concepción del mundo». [70] Pero éstos son fenómenos de 
una época en la que el capitalismo [71], ya triunfante, se ha li­
berado de sus viejos apoyos: de la misma manera que antes, 
en alianza con el poder del estado moderno que estaba sur­
giendo, pudo romper las viejas formas de la regulación eco­
nómica medieval, también ahora podría haber ocurrido lo 
mismo en sus relaciones con los poderes religiosos ( esto qui­
siéramos decirlo con carácter provisional). Y esto es precisa­
mente lo que tenemos que investigar aquí, si ha ocurrido eso 
y en qué sentido ha ocurrido, pues apenas necesita probarse 
que esta concepción del ganar dinero como un fin en sí mis­
mo que obliga a los hombres, como una «profesión», contra­
dice la sensibilidad moral de épocas enteras. En la frase «Deo 
placere non potest» aplicada a la actividad del comerciante 
[72] había ya -en contra de las opiniones radicalmente anti­
crematísticas de amplios círculos- una cierta aceptación por
parte de la doctrina católica de los intereses de los poderes fi­

nancieros de las ciudades italianas, tan estrechamente vincu­
lados a la Iglesia desde el punto de vista político [73]. Y en
aquellos casos en los que la doctrina más se adaptó, como,
por ejemplo, en Antonino de Florencia, nunca desapareció
del todo la sensación de que la actividad dirigida al lucro
como un fin en sí mismo era algo vergonzante, que los distin­
tos ordenamientos existentes tenían necesariamente que tole­
rar. [74] Una concepción «moral» como la de. Benjamin
Franklin hubiera sido sencillamente imposible. La concep­
ción de los afectados [75] era, sobre todo, así: su trabajo era,
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en el mejor de los casos [76], algo indiferente desde el punto 
de vista moral, algo tolerado, pero siempre algo que ofrecía 
peligros para la salvación por el permanente peligro de coli­
sión con la prohibición eclesiástica de la usura: según prue­
ban las fuentes, grandes sumas de dinero fluían a las institu­
ciones eclesiásticas, a la muerte de gente rica, como «dinero 
de conciencia», y a veces se lo devolvían a deudores anti­
guos como dinero «usurario» que les habían quitado injus­
tamente. [77] Con estas sumas de dinero, espíritus escépti­
cos y no religiosos solían ponerse a bien con la Iglesia, por 
si acaso, porque esto siempre era mejor para asegurarse 
contra la incertidumbre después de la muerte y porque 
para la salvación bastaba la sumisión externa a los manda­
mientos de la Iglesia -al menos según una concepción laxa 
muy difundida37 

-. Aquí se pone de manifiesto precisamen­
te lo extramoral e incluso lo [78] inmoral, que, según la 
propia concepción de los interesados, caracterizaba su con­
ducta. ¿Cómo ha surgido de esta conducta, moralmente to­
lerada en el mejor de los casos, una «profesión» en el senti­
do de Benjamin Franklin? ¿Cómo se puede explicar histó­
ricamente que, en el centro del desarrollo «capitalista» del 
mundo de entonces, la Florencia de los siglos XIV y xv, mer-

37. El libro I, cap. 65, del Estatuto del Arte di Calimala ( en este momento
sólo tengo la redacción italiana transcrita en Emiliani-Guiudici, Stor. dei
Com. Ital., vol. 111, p. 246), por ejemplo, muestra cómo se entendía la pro­
hibición de la usura: «Procurino i consoli con quelli frati che parra loro, che 
perdono si faccia e come fare si possa il meglio per l'amore di ciascuno,
del dono, merito o guiderdono, ovvero interesse per l' anno presente e se­
condo che altra volta fatto fue». Es decir, una especie de indulgencia por 
parte del gremio para sus miembros por vía oficial y por concurso. Son
también muy típicas del carácter extramoral del lucro las otras indicacio­
nes posteriores y, por ejemplo, el precepto inmediatamente anterior ( cap.
63) de contabilizar todos los intereses y los beneficios como «regalo». Si­
milar a las actuales listas negras de la bolsa contra quienes interponen la
objeción de diferencia era entonces el descrédito de quienes acudían al
tribunal eclesiástico con la exceptio usurariae pravitatis.
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cado financiero de todas las grandes potencias políticas, se 
considerara con reservas morales [79] lo que en la remota 
Pensilvania pequeño-burguesa del siglo xvm -donde la 
economía, por pura falta de dinero, amenazaba con caer en 
el trueque, donde apenas se podían observar huellas de 
grandes empresas industriales y donde los bancos estaban 
en sus comienzos antediluvianos- se consideraba como un 
modo de vida moralmente digno de ser alabado, más aún, 
como un modo de vida conveniente? Querer hablar aquí de 
un «reflejo» de la situación «material» en la «superestruc­
tura ideal» sería realmente urÍ puro sinsentido. ¿De qué 
pensamiento procede incluir una actividad, que exterior­
mente sólo está orientada a la ganancia, en la categoría de 
«profesión», respecto a la cual el individuo se siente obliga­
do? Pues esta idea es realmente la que suministra aquí la 
base y el respaldo ético al modo de vida del empresario de 
«nuevo estilo». 

Se ha señalado el «racionalismo económico» como el 
elemento fundamental de la economía moderna; así lo ha 
hecho Sombart con explicaciones muy felices y efectivas; y 
con toda la razón, si por racionalismo económico se en­
tiende ese crecimiento de la productividad del trabajo que 
elimina la vinculación del proceso de producción a los lí­
mites «orgánicos», naturales, de la persona humana, y lo 
organiza desde puntos de vista científicos. Este proceso de 
racionalización en el terreno de la técnica y de la economía 
condiciona, sin duda, una parte importante de los «ideales 
de vida» de la sociedad burguesa moderna: a los represen­
tantes del «espíritu capitalista» siempre les ha parecido in­
dudable que trabajar para una organización racional del 
suministro de bienes materiales de la humanidad era uno 
de los fines que guiaban su vida. Sólo hay que leer, por

ejemplo, la descripción de B. Franklin sobre sus esfuerzos 
por los improvements municipales de Filadelfia para ver 
esta verdad evidente. La alegría y el orgullo de «haber dado 
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trabajo» a muchos hombres, de haber cooperado al «flore­
cimiento» económico de su ciudad en el sentido que el 
capitalismo asocia a esta palabra -florecimiento de la po­
blación y florecimiento comercial-, todo esto pertenece, 
evidentemente, a la alegría de vivir específica del empresa­
riado moderno, entendida, sin duda, desde un punto de 
vista «idealista». Y es, naturalmente, una de las caracterís­
ticas fundamentales de la economía capitalista racionaliza­
da sobre la base de un estricto cálculo contable -organiza­
ción «calculable», dice Sombart-, orientada de manera pla­
nificada y austera al ansiado éxito económico, a diferencia 
del vivir al día del campesino y de la rutina privilegiada del 
artesano gremial [ 80]. 

Parece, por tanto, que el desarrollo del «espíritu capitalis­
ta» se podría entender sencillamente como un fenómeno par­
cial dentro del desarrollo global del racionalismo y que debe­
ría deducirse de la posición de los principios racionalistas 
respecto a los problemas últimos de la vida. En ese sentido, 
por consiguiente, el protestantismo sólo entraría en conside­
ración en la medida en que hubiera desempeñado el papel de 
«primicia» de una concepción racional de la vida. Pero tan 
pronto como se hace este intento en serio, se ve que no es 
aceptable porque la historia del racionalismo no muestra en 
absoluto una evolución progresiva paralela en los distintos 
campos de la vida. Por ejemplo, la racionalización del dere­
cho privado -entendiéndola como la organización y simplifi­
cación conceptual del material jurídico- alcanza su forma 
más elevada en el derecho romano del final de la Edad Anti­
gua, y está muy atrasada en algunos de los países más ra­
cionalizados económicamente, concretamente en Inglaterra, 
donde el renacimiento del derecho romano fracasó en su mo­
mento por el poder de los grandes gremios de juristas, mien­
tras que siempre ha dominado en los países católicos del sur 
de Europa. La filosofía puramente racional no tuvo, en el si­
glo xvm, sus centros sólo, o preferentemente, en los países 
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más desarrollados desde el punto de vista capitalista. El vol­
terianismo es todavía hoy patrimonio común de amplias ca­
pas superiores precisamente en los países católico-romanos y,
lo que es más importante prácticamente, de las capas medias.
Si por «racionalismo» práctico se entiende el modo de vida
que refiere expresamente el mundo a los intereses del propio
yo y lo juzga desde éste, ese estilo de vida era «típico», y lo es
hoy, sobre todo de los pueblos del «liberum arbitrium», tal
como lo llevan en la sangre italianos y franceses; y ya po­
dríamos estar convencidos de que éste no es el suelo sobre el
que crece preferentemente esa relación con la «profesión»
como un fin, que el capitalismo necesita. Está claro que se
puede «racionalizar» la vida desde puntos de vista muy di­
versos y según orientaciones muy diversas [ 81]; el «raciona­
lismo» es un concepto histórico que contiene en sí mismo
un mundo de contradicciones, y nosotros tenemos que in­
vestigar precisamente de qué espíritu era hijo esa forma
concreta de pensamiento y de vida «racionales», de la que
ha surgido esa idea de «profesión» y esa entrega al trabajo
«profesional», que es uno de los elementos característicos
de nuestra cultura capitalista y lo sigue siendo ( entrega tan
irracional desde el punto de vista de los intereses propios
puramente eudemonistas, como ya hemos visto). A nosotros
nos interesa aquí, precisamente, el origen de este elemento
irracional que existe en esa entrega y en ese concepto de
«profesión».




