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La tesis básica de este volumen, que · define su relación con La 
sociedad,1 es que el tipo moderno de sociedad ha surgido en un solo 
campo evolutivo, el Occidente, constituido esencialmente pot la parte 
de Europa que heredó la mitad occidental del Imperio romano, al 
norte del Mediterráneo. Así pues, la sociedad de la cristiandad occiden­
tal proporcionó la base de donde "despegó" lo que denominaremos 
"sistema" de las sociedades modernas, Haya o no razón para considerar 
la cristiandad occidental medieval como una sociedad simple, los es-

• 

tados territoriales posteriores -y las herencias culturales que deno­
minamos nacionales- se desarrollaron de tal modo que en el periodo 
moderno solamente puede considerarse· el total del complejo como 
\1Il sistema th sociedades. 

Este libro tiene muchas raíces intelectuales, ""! es posible que la más 
influyente de todas sea el idealismo alemán, como se desarrolló de 
Hegel a Weber, pasando por Marx. Aunque está actualmente de moda 
ridiculizar la glorificación del estado prusiano hecha por Hegel, éste 
desarrolló una �ompleja teorla de evolución societaria general y su 
culminación en el Occidente moderno; sin embargo, ·como la teoría 
de Marx, tenía límites temporales demasiado definidos. Marx reco-

1 Talcott Panon1, La 1oei1dad0p,,1p1t:livas 1vol1itivas y comparativas. México, 
1974; Editorial Trillas, S. A. 
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noció que el feudalismo no estaba confinado a Europa; pero sintió 
que la aparición del capitalismo había permitido a ésta tomar la ca­
beza en el desarrollo societario general, de modo que la fase final 
del socialismo -el comunismo-- tenia que originarse allí. 

Weber proporcione) una justificación teórica más sutil para dis­
tinguir el modernismo oceidental del nivel. evolutivo más alto que al­
canzaron las otras civilizaciones principales. Incluso quienes pusieron 
en tela de juicio las proposiciones de Weber relativas al papel desem­
peñado por la religión para facilitar el alcance de tan elevado nivel 
de evolución, deben estar de acuerdo en que, mucho después de que se 
iniciara en Occidente el proceso de modernización, no se habían pro­
ducido desarrollos comparables en otros lugares. De hecho,' sostenemos 
que el sistema moderno se extendió fuera de Europa sólo mediante 
la colonización, o bien como en el Japón, por medio de p:r:,ocesos en, 
los que fue indispensable el modelo del occidente moderno. En la 
introducción a sus estudios comparativos de la sociología de la religión,2 
Weber planteó la pregunta relativa a si el Occidente moderno tiene 
o no una importancia universal. Citando las ciencias basadas en la
experimentación, las bellas artes, los sistemas racionales de leyes y ad­
ministración, los estados modernos y el "capitalismo burgués racional", 
estimó que la combinación de esos factores constituye un sistema socio­
cultural único, con una capacidad de adapta�!q!! sin paralelo. 

Escribimos el libro actual dentro del espíritu de la obra . de Weber; 
pem tratamos de incluir los desarrollos de la teoría sociológica y de 
otros campos que han tenido lugar en los últimos cincuenta años. El 
enlace ent:r:�_la . evolución orgánica y la de la sociedad y la cultura 
humanas� produjo una diferencia importante en las perspectivas. Los 
desarrollos de la teoría biol�gica y las ciencias socialesª han creado 
bases firmes para aceptar la continuidad fundamental de la sociedad 
y la cultura como .parte de una teoría más general de la evolución de 
los sistemas vivos. 

Uno de los aspectos de esta continuidad es el paralelo entre la 
a.parición del hombre como especie biológica y la de las sociedades 

2 Esta introducci6n proporciona una perspectiva valiosa sobre la obra de Weber, 
no solamente dentro de la sociologia de la religi6n, sino también en un plano más 
general. Por esta raz6n y a pesar del hecho de que se escribi6 en 1919, más de 
quince años después de The Protestant Ethic, se incluy6 una traducci6n en la obra 
de Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism; traducci6n de 
Talcott Parsons (Nueva York: Scribners 1930). 

a Exponemos nuestro punto de vista al respecto en La sociedad y en "Evolu· 
tionary Universals in Society" de la obra de Talcott Parsons: Sociological Theory 
and Modern Society (Nueva York: Free Press, 1967), capitulo 15. Véase también, 
de G. G. Simpson, The Meaning of Evolution (New Haven: Yale Universi� Preu1 
1949); y de Emst Mayr, Animal Species and Evolution (Cambridge, :Mua.: HarVard 
Univenity Presa, 1963). 
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¡nodernas. Los biólogos están totalmente de acuerdo en que solamente 
hay una especie humana y casi todos aceptan que dicha especie tiene 
un solo origen evolutivo. El hombre surgió de ese origen, diferente 
de otras especies por su capacidad para crear, aprender y utilizar 
sistemas simbólicos (cultura) en la forma del lengua je y otros medios. 
En este sentido, todas las sociedades humanas son "culturales", y si 
la posesión de cultura es el criterio primordial de la sociedad hwna­
na, las organizaciones colectivas de otras especies se denominan ade­
cuadamente protosociedades.

Es razonable suponer que la trayectoria evolutiva de las primeras 
sociedades humanas a las actuales implicaba avances importantes de 
la capacidad de adaptación. En nuestra tesis sostenemos que la apari­
ción del sistema moderno de sociedades, a través de un ·· complejo 
proceso que duró varias siglos, constituye ese avance. 

Muchos considerarán como "ligadas a la cultura" y de evaluación, 
las tesis asociadas en el sentido de que las sociedades modernas po­
seen una mayor capacidad de adaptación generalizada que todas las 
demás y un origen occidental común; pero es Eosible que tres obser­
vaciones al respecto modifiquen esa impresión. En primer lugar, la-� 
capacidad de adaptación de una sociedad no es necesariamente el ob­
jeto primordial de los valores humanos; ciertos aspectos de la perso­
nalidad, la cultura, el bienestar orgánico o determinados patrones 
sociales, pueden significar un mayor valor para mucha gente: En se­
gundo, nuestra afirmación de que las sociedades modernas poseen una 
superior capacidad de adaptación, no excluye la posibilidad de que al­
guna vez pueda surgir una fase "posmodema" de desarrollo so_c;ial, 
con un origen social y cultural diferente y características distintas.'/En 
tercer lugar, puesto que las sociedades institucionalizan la cultura, están 
abiertas a la penetración desde el exterior, . por medio del contacto 
con otras culturas. Aun cuando el cierre de� la composición genética 
de las especies se obtiene en fuerza de esterilizar los productos de 
cruzas entre ellas, en ciertas condiciones, las culturas distintas pueden 
comunicarse de manera fructífera; por ejemplo, las sociedades mo­
dernas incluyen ya ingredientes de diversos orígenes culturales que de 
ninguna manera son todos occidentales. Puesto que el proceso de inclu-
1i6n cultural ir' probablemente mucho más lejos de lo que ha llegado 
huta ahora, la veni6n culminante del sistema moderno puede resultar 
menOI Joral que lo que muchoa oblcrvadores esperan o temen en la 
actualidad. 

Sin emb1r1<>1 1 mayor prof undldad que estas consideraciones se 
encuentra el convencimiento empSrlco y teórico de que la prominencia 
de lOI f act� de 1d1pt1cl6u de1erlbe "cómo es la sociedad humana". 
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El desarrollo de la teoría sociol6gica y las pruebas crecientes nos per­
miten enmendar, hasta un punto considerable, el marco dentro del 
que Weber interpretaba el "capitalismo burgués racional"; sin em­
bargo, no recusaremos su orientación general hacia el desarrollo de la . 
civilización occidental, dentro del patrón general de la evolución social 
humana. 

t 
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SISTEMAS DE ACCióN Y SISTEMAS SOCIALES 

Consideramos los sistemas sociales 1 como constituyentes del sistem3 
más general de acción, siendo los otros elementos constitutivos p�­
marios los sistemas culturales, los sistemas de . personalidad y los orga­
nismos conductuales. Los cuatro se definen de manera abstracta en 
relación a la conducta concreta de la interacción sodal. Tratamos 
los tres subsistemas de acción distintos del sistema social, como consti­
tuyentes de su ambiente. 

Este empleo es poco habitual, sobre todo en el caso de las perso­
nalidades de los individuos; se justifica plenamente en otros contextos, 
pero a fin de comprender · 10 que sigue es esencial recordar que no 
concebimos aquí el sistema social ni el de personalidad como entidades 
concretas. 

Las distinciones entre los cuatro subsistemas de acción son fun­
cionales y las establecemos de acuerdo con las cuatro funciones pri-

1 Véase el capitulo 2 de La sociedad: perspectivas evolutivas 'Y comparativas. 
México, 1974; Editorial Trillas, S. A. y nuestros articules "Social Systems and Sub­
systeflls" e "lnteraction" en la International Enc1clopedia of the Social Sciences 
(Nueva York: MacMillan, 1968); y los materiales de introducción de la obra de 
T. Parsons, E. Shils, K, Naegele y J. Pitts, dirs., Theories of Societ1 (Nueva York: 
Free Pre11, 1961). 

11 
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marias que adscribimos a todos los sistemas de acción: mantenimiento 
de patrones, integración, alcance de metas y adaptación.ª 

Uno d� los principales problemas de integración de un sistema de 
acción lo representa la coordinación de sus unidades constitutivas, o 
sea, en primer lugar, los. seres humanos; aunque para ciertos fines, 
las colectividades pueden tratarse como actores. Por tanto, atribuimos 
al sistema social la supremacía en la función de integración. 

La prioridad en el mantenimiento de patrones - y en el cambio .. 
creativo de patrones- la atribuimos al sistema cultural. Mientras que 
los sistemas sociales se organizan basados primordialmente en la cons­
titución de relaciones sociales, los sistemas culturales se ordenan .en 
tomo a las características de complejos de significado simbólico -los 
códigos de acuerdo con los que se estructuran, los conjuntos particu­
lares de símbolos que utilizan y las condiciones de su empleo, man­
tenimiento y cambio, como partes de sistemas de acción. 

Atribuimos la supremacía en el a�cance de metas a la personalidad 
de los individuos. El sistema de personalidad es la agencia primor­
dial de los procesos de acción y, asi pues, también de la aplicaci6n de 
requisitos y principios culturales. Al nivel de la recompensa, en el 
sentido de la motivación, la meta fundamental de la acción reside 
en la compensación o satisfacción óptima de las personali�ades. 

El organismQ conductual se concibe como subsistema de adapta­
ción y sitio de las facilidades humanas primarias que son el sostén 
de otros sistemas. Incluye un con junto de condiciones a las que la 
acción debe adaptarse y comprende el mecanismo primario de in­
terrelación con el ambiente fisico, sobre todo mediante la entrada 
y el procesamiento de información en el sistema nervioso central y la 
actividad motora para enfrentarse a las exigencias del ambiente fisico. 
Esas relaciones se presentan de manera sistemática en la tabla 1.

Hay dos sistemas de la realidad que son ambientales para la acción 
en general y no constituyentes de la acción en el sentido analitico que 
empleamos. El primero de ellos, el ambiente físico, incluye no sólo los 
fenómenos comprensibles en términos de fisica y química, sino tam­
bién el mundo de los organismos vivos, hasta el punto de que no se 
incluyan en sistemas de acción. Al segundo, que concebimos como 
independiente del ambiente fisico, asi como de los sistemas de ac­
ción como tales, lo denominaremos realidad últim�, en cierto sentido 
derivado de las tradiciones de la filosofia; concierne a lo que Weberª 
denominó "problema de significado" en la acción humamt y se tra-

2 La teorfa de las cuatro funciones se presenta en nuestro ensayo de introducci6n 
"An Outline of the Social System", en Theories of Society, págs. 30-79, y de 
manera más breve en La sociedad, pág. 22. 

a Max Weber, The Sociology of Religion (Boston: Beacon Press, 1963). 
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Tabla 1. Acci6n.* 

Subsistemas 

Social 

Cultural 

Personalidad 

Organismo conductual 

Funciones primarias 

Integraci6n 

Mantenimiento de patrones 

Alcance de metas 

Adaptación 

* La zona enmarcada representa el ambiente del subsistema social. 
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En esta tabla se presenta el bosquejo esquemático más breve de los subsistemas 
primarios y sus referencias funcionales para el sistema general de acción, del que 
el social es uno de los cuatro subsistemas primarios, el que se concentra en la 
función de integración. En la tabla 1, pág. 19 de La sociedad se presenta un 
bosquejo más elaborado y se e.xpone una raz6n general de este sistema en "Some 
Problems of General Theory in Sociology", de Parsons, en la obra de John C. 
McK.inney y Edward Tyriakian, dirs., Theoretical Sociology (Nueva York: Ap­
pleton-Century-Crofts, 1970). 

duce en acción promordialmente por la estructuración hecha por el 
sistema cultural de orientaciones significativas que incluye "respuestas" 
cognoscitivas,' sin agotarlas. 

Al analizar las interrelaciones entre los cuatro subsistemas de acción 
-y entre estos subsistemas y los ambientes de la acción-, es esencial 
tener en cuenta el fenómeno de la interpenetrración. Es posible que el 
caso mejor conocido de interpenetración sea la interiorización .. de ob­
jetos sociales y normas culturales en la personalidad del individuQ. El 
contenido aprendido de la experiencia, organizado y almacenado en 
el sistema de memoria del organismo constituye otro buen ejemplo,. 
lo mismo que la institucionalización de componentes normativos de 
sistemas culturales como estructuras constitutivas de sistemas sociales. 
Sostenemos que el limite entre cualquier par de sistemas de acción 
incluye una "zona" de componentes estructurados o patrones que de­
ben tratarse teóricamente como comunes a ambos sistemas, sin asig­
narse simplemente a uno u otró. Por ejemplo, resulta insostenible que 
las normas de conducta derivadas de la experiencia social, que tanto 
Freud (en el concepto del superyo) como Durkheim (en el de las 
rcpresentáciones colectivas), trataron como partes de la personalidad 
del individuo, deben ser eso mismo o parte del sistema social.1 

' V�ase, de Clifford Geertz, "Religion as a Cultural System", en la obra de 
Mlchael Banton, dir., .A.nlhropolo1ical .A.pproach11 to th• Study of R•ligion (Nueva 
York: Praeger, 1966). 

1 Talcott Parsons, "The Supere10 and the Theory of Social Systema", en Social 
Slructu,. and Pn1onali11 (Nueva York: Free Pre11, 1964). 
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Los procesos de intercambio entre los sistemas pueden tener lugar 
en virtwr---de la existeQ.cia de zonas de interpenetración. Esto resulta 
especialmente cierto al nivel de signüicado simbólico y motivación 
generalizada .. Para poder "comunicarse" simbólicamente, los individuos 
deben observar códigos comunes, organizados culturalmente como los 
del lenguaje, que se integran en sistemas de su interacción social. Con 
el fin de hacer que la ·información almacenada en el sistema nervi�. 
central sea utilizable en la personalidad, el organismo conductual debe 
tener los mecanismos de movilización y recuperación que, por medio 
de la interpretación, contribuyen con motivos organizados al nivel de 
personalidad. 

Así, consideramos que los sistemas sociales son ''abiertos" y parti­
cipan en un intercambio continuo de insumos y productos con sus 
ambientes. ,Además, los concebimos como interiormente düerenciados 
en varios órdenes de subcomponentes que! también participan conti­
nuamente en procesos de intercambio. 

Los sistemas sociales son los constituidos por estados y procesos 
de interacción social entre unidades actuantes. Si las propiedades de la 
interacción pudieran deducirse de las unidades actuantes, los sistemas 
sociales serían epifenomenales, como tanto lo ha 'ostenido la teoría 
social "individualista". Nuestra posición está francamente en desacuer­
do: deriva primordialmente de la declaración de Durkheim en el 
sentido de que la sociedad -y otros sistemas sociales- es una "reali-
dad' sui generis''. 

,/ 

La estructura de los sistemas sociales puede analizarse de acuerdo 
con cuatro tipos de componentes independientemente variables: va­
lores, normas, colectividades y papeles. 6 Los valores tienen supremacía 
en el funcionamiento de conservación de patrones de los sist�as so­

ciales, puesto que son concepciones de tipos convenientes de sistemas 
sociales, que rigen la aceptación de compromisos por ·parte de las 
unidades sociales. Las normas, cuya función primordial es integrar 
sistemas sociales, re8ultan específicas de ciertas funciones y ciertos tipos 
de situaciones sociales. No sólo incluyen componentes de valores esti­
pulados a niveles apropiados en la estnictura de un sistema social, 
sino también modos . específicos de orientación para actuar en las 
condiciones funcionales y de situación de papeles y colectividades par­
ticulares.' Las colectividades representan el tipo de componente estruc­
tural que tiene supremacía para alcanzar metas .. Haciendo a un lado 
los muchos casos de sistemas de grupos de gran fluidez, como las multi-

e Véase, de T.alcott Parsons, "General Theory in Sociology'', en la obra de 
R. K. Merton, L. Broom y L. S. Cottrell, Jr., � Sociology Todaj (Nueva York: 
Basic Boob, 1959, y Harper, 1965). 
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tudes, hablamos de colectividad solamente cuando se satisfacen dos 
criterios -genéricos.' En primer lugar, debe haber reglas definidas de 
pertenencia, de modo que pueda establecerse generalmente una distin­
ción clara entre miembros y no miembros; un criterio que se satisface 
en casos que van desde familias nucleares hasta comunidades polí­
ticas. En segundo lugar, entre los miembros debe haber cierta düeren­
ciación relativa a su estatus y funciones dentro de la colet:tividad, de 
tal modo que se espera que determinadas categorías de ellos desem­
peñen ciertas tareas que no corresponderán a otros. Consideramos que 
un papel, el tipo de comeonente estructural que tiene supremacía en 
la función de adaptación, define la clase de individuos que por me­
dio de esperanzas recíprocas participan en una colectividad dada. Por 
consiguiente, los papeles COJ:!lprenden las zonas primarias de interpe­
netración entre el sistema social y la personalidad del individuo; sin 
embargo, un papel no es nunca idiosincrásico de un individuo dado. 
Un padre es especüico para sus hijos en su paternidad; pero es un 
padre de acuerdo con la estructura de papeles de su sociedad. Al mismo 
tiempo participa también en varios otros contextos de interacción; 
desempeñando por ejemplo un papel ocupacional. 

La realidad sui generis de los sistemas sociales puede incluir la 
variabilidad independiente de cada uno de esos tipos de componentes 
estructurales, en relación a los demás; un patrón de valores generali­
zado no legitima los mismos papeles, norma5 · ocolectlvidades en todas 
las condiciones. De manera similar, muchas normas rigen la acción de 
números indefinidos de colectividades y papeles; pero solo en sectores 
especüicos de su acción. Por ende, una colectividad funciona gene­
ralmente bajo eLcentrol de un gran núm@ro de normas particulares; 
siempre implica una pluralidad de papeles, aunque casi todas las 
principales caj:egorías de papeles se desempeñan .en una pluralidad 
de colectividades particulares. De todos modos, los sistemas sociales 
constan de combinaciones de esos componentes estructural�. Para ins­
titucionalizarse de una manera estable, las colectividades y los papeles 
deben "regirse" por normas y valores específicos, mientras que los va­
lores y las normas se institucionalizan solamente hasta el punto al que 
se "cumplen" en papeles y colectividades particulares. 

CONCEPTO DE SOCIEDAD 

Definimos la sociedad como el tipo de sistema social que se carac­
teriza por el más alto nivel de autosuficiencia en relación a su am­
biente, incluyendo otros sistemas sociales.7 No obstante, la autosufi-

' V�ase La sociedad, capitulo 2. 
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ciencia total sería incompatible con la posición de la sociedad c;omo 
subsistema de acción. Cualquier sociedad depende, para su continua­
ción, como sistema, de los insumos que recibe mediante intercambios 
con los sistemas ambientales. La autosuficiencia con relación al am­
biente significa estabilidad en la relación de intercambio y capacidad 
para controlar éste, en interés del funcionamiento de la sociedad. Ese 
control puede variar desde la aptitud para evitar o "resolver" los 
trastornos hasta la capacidad para moldear favorablemente las rela­
ciones ambientales. 

El ambiente físico reviste cierta importancia en cuanto a adapta­
ción frente a la sociedad, es la fuente directa de los recursos naturales 
que dicha sociedad puede explotar por medio de sus mecanismos de 
producción tecnológicos y económicos. La di�ribución del acceso a 
los recursos naturales, con el fin de vincularlo a la división de la mano 
de obra por medio del aspecto ecológico de la sociedad, requiere una 
distribución territorial de las localidades residenciales y los intereses 
económicos entre los diversos subgrupos de la población. El ambiente 
físico muestra una significación secundaria ante las sociedades, debido 
a que, por la importancia de la fuerza física en la prevención de 
acciones no deseadas, el alcance efectivo de la meta societaria requiere 
el control de dichas acciones dentro de cierta zona territorial; por 
tanto, hay dos contextos de autosuficiencia societaria que conciernen 
respectivamente a los funcionamientos económico y político en rela­
ción al ambiente físico: la tecnología y la utilización organizada de 
la fuerza en las funciones militares y policiacas. 

Un tercer aspecto de la autosuficiencia societaria se refiere a las 
personalidades de los miembros individuales en una forma especial 
de interpenetración con los organismos involucrados. El organismo se 
enlaza directamente con el complejo territorial por medio de la im:. 
portancia de la ubicación física de las acciones; pero su liga principal 
con el sistema social incluye la personalidad; esta zona primaria de 
interpenetració¡ concierne a su posición de miembro. Una sociedad 
solamente podrá ser autosuficiente hastá el punto en que por lo ge­
neral pueda "contar" con realizaciones de sus miembros que "contri­
buyan" adecuadamente al funcionamiento societario. Esta integración 
entre personalidad y sociedad no tiene que ser absoluta, como tampoco 
en el caso de los demás intercambios ,iJ;1.cluidos en la autosuficiencia. 
Sin embargo, no podríamos decir que una sociedad es autosuficiente si 
una mayoría abrumadora de sus miembros estuviera "enajenada". 

La integración de los miembros en una sociedad implica la zona 
de interpenetración entre los sistemas social y de personalidad.. No obs­
tante, la relación resulta básicamente tripartita debido a que ciertos 



Concepto de sociedad 19 

sectores del sistema cultural, así como ciertos otros, de la estructura 
social, están interiorizados en las personalidades, y a que determina­
das partes del sistema cultural están institucionalizadas en la sociedad. 

Al nivel social, los patrones_ institucionalizados de valor constituyen 
"representaciones colectivas",ª que definen los tipos deseables de sis­
tema social; éstas son correlativas de los conceptos de tipos de sistemas 
sociales, por medio de los que los individuos se orientan en cuanto 
a su capacidad como miembros. Así pues, es el consenso de los miem­
bros acerca de la orientación de los valores relativos a su propia so­
ciedad, lo que define la institucionalización de los patrones de valores. 
A este respecto el consenso es desde luego una cuestión de grado. Por 
consiguiente, la autosuficiencia en este sentido se refiere al grado en 
que las instituciones de una sociedad se han legitimado mediante 
los compromisos de valores aceptados por sus miembros.9 

Al nivel cultural, los valores sociales comprenden solo parte de 
un sistema más amplio de valor, puesto que deben evaluarse también 
todos los demás objetos del sistema de acción. Los valores están rela­
donados con componentes de un sistema cultural, como los conoci­
mientos empíricos, los sistemas expresivos de símbolos y las estructuras 
almbólicas constitutivas que integran el núcleo de los sistemas religio­
IOl.10 A fin de cuentas, los valores se autentifican principalmente en 
t�rminos religiosos. En el contexto de la legitimación cultural, una 
tl<lciedad es autosuficiente hasta el punto en que sus instituciones se 
1mtentifican mediante los valores que respaWan sus miembros con un 
mnNcnso relativo, y que a su vez se legitiman por su congruencia con 
otroN componentes del sistema cultural, sobre todo con su simbolismo 
wm1titutivo. 

Resulta esencial recordar que los sistemas culturales no correspon­
den exactamente a los sociales, incluyendo las sociedades. En general, 
101 Hi11tcmas culturales más importantes se institucionalizan en patrones 
vuriantcs, en diversas sociedades; aunque haya también subculturas 
dentro de las sociedades;, por ejemplo, el sistema cultural que se centra 
rn la cristiandad occidental, con ciertas aclaraciones e incontables 
vl\ri11cioncs, ha sido común a todo el sistema europeo de las sociedades 
modernizadas. En el presente volumen analizaremos dos vías de rela­
dtm de una sociedad con otras. En primer lugar, todas las sociedades 

• J .1u "representaciones colectivas" constituyen el concepto presentado por 
1>11rkht1im para designar las bases culturales de la organizaci6n social. Lo utiliz6 
•1pol'líkamente en su análisis de la religi6n. Trataremos los valores, en el sentido 
qu• 11"1 da Weber, como formas de representaci6n colectiva. Véase de Talcott Par­
•nn1, Structur11 of Social Action (Nueva York:. Free Press, 1968), capitulo 11. 

u V6iue "An Outline of the Social System", en Theories of Societ,,. 
10 V6ase, de Talcott Parsons, "Introduction" a la secci6n "Culture and the So­

dlll My1t11m", en Theo1ies of Soci1t1. 
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que llamamos "políticamente organizadas" se encuentran comprome­
tidas con varias otras mediante "relaciones inte111acionales" de diversa 
índole, tanto amistosas como hostiles. Debemos ampliar este concepto 
y analizar las relaciones, considerando que constituyen por sí solas, 
un sistema social que puede analizarse con los mismos conceptos ge­
nerales que los demás tipos de sistemas sociales. En segundo lugar, 
un sistema social puede estar involucrado con la estructura social y/ o 
los miembros y/ o la cultura de dos o más sociedades. Esos sistemas 
sociales son innumerables y de muchos tipos distintos. Las familias que 
emigran a los Estados Unidos con frecuencia conservan relaciones de 
parentesco efectivas con otras personas del "viejo país", de tal modo 
que sus sistemas de parentesco tienen "ramas" tanto norteamericanas 
como extranjeras. Puede decirse algo similar de muchas empresas de 
negocios, asociaciones profesionales y colectividades religiosas. Aunque, 
por ejemplo, la Iglesia católica romana constituye un sistema social, 
resulta evidente que no se trata de una sociedad puesto que su auto­
suficiencia resulta muy baja, de acuerdo con nuestro criterio. El control 
de sus recursos económicos por medio de la organización de la pro­
ducción es mínimo; carece de control político autónomo sobre zonas 
territoriales y, en muchas sociedades, sus miembros constituyen una 
minoría. Así, debemos tomar en consideración dos sistemas sociales: 
los "supersocietarios", que comprenden una pluralidad de sociedades 
y los "transocietarios", cuyos miembros pertenecen a una pluralidad de 
sociedades distintas. 

WS SUBSISTEMAS DE LA SOCIEDAD 

De acuerdo con nuestro propio patrón de cuatro funciones para 
analizar los sistemas de acción, consideramos que cualquier sociedad 
es analíticamente divisible en cuatro subsistemas primarios, como mues­
tra la tabla 2. Asi, el subsistema de mantenimiento de patrones se 
ocupa particularmente de las relaciones de la sociedad con el sistema 
cultural y, en esa forma, con la realidad final; el subsi.Stema de al­
cance de metas o la forma de gobierno (constitución política), a la 
personalidad de los miembros individuales; el subsistema de adaptación 
o la economía, al organismo conductual y, por medio de él, al mundo
fisico. Estas divisiones resultan más claras y son más importantes en la� 
sociedades avanzadas ,en la escala del modernismo. No obstante, la com­
plejidad de las relaciones, tanto entre subsistemas de acción como entre 
subsistemas de la ,sociedad, impide que esas divisiones sean siempre 
claras. Por ejemplo, las estructuras de parentesco deben ubicarse en 
los tres subsistemas mencionados; por medio de su relación con la 
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Tabla 2. Sociedad (de manera más general, sistema social). 

Subsistemas 

Comunidad societa­
ria 

Fiduciario o de man­
tenimiento , de pa­
trones 

Constituci6n política 
Economía ' 

Componentes 
estructurales 

Normas 

Valores 

Colectividades 
Papeles 

.Aspectos del proceso 
de desarrollo 

Inclusi6n 

Generalizaci6n de 
valores 

Diferenciaci6n 
Asceni'o de adapta­

ci6n 

Funci6n 
primaria 

Integraci6n 

Mantenimiento de 
patrones 

Alcance de metas 
Adaptaci6n 

En esta tabla intentamos presentar, de manera un poco más elaborada, un 
paradigma de cuatro funciones de la sociedad o de algún otro tipo de sistema 
aocial, concebido como subsistema integrante de un sistema general de acci6n. 
La comunidad societaria, que constituye el primer subsistema de referencia en el 
presente análisis se coloca en la columna de la izquierda: los otros tres le siguen. 
En correspondencia a ese conjunto, en la segunda columna se presenta una cla-
1ificaci6n, de acuerdo con los mismos criterios funcionales, de cuatro componen­
tes estructurales principales de los sistemas sociales. En la tercera sigue una 
claaificaci6n correspondiente de aspectos del proceso de cambio de desarrollo en 
los sistemas sociales, que se utilizará ampliamente en el análisis que sigue. Final­
mente, en la cuarta columna se repite la designaci6n de las cuatro principales 
categorías de función. 

Con excepci6n del paradigma de desarrollo, este esquema se present6 por 
primera vez en forma completa, en la obra del autor "General Introduction, 
Part 11: An Outline of the Social System", en Theories of Society. Para su com­
paraci6n general con las tablas 1 y 2, consúltense las 1 y 2 de La sociedad, pá-
1lna1 19 y 22, y las notas explicativas que las acompañan. 

alimentación, sexo, descendencia biológica y residencia, están relacio­
nadas con el organismo y el ambiente fisico. Como fuente fundamental 
del primer aprendizaje de los valores, normas y modos de comuni­
cación por parte del individuo, tiene mucha relación con el sistema 
de mantenimiento de patrones. Como fuente primaria de servicios 
Rocializados, se relaciona con la constitución política. 

Dentro de este marco, el núcleo de una sociedad como sistema 
1ocial representa el cuarto componente: su subsistema de integración. 
Toda vez que., consideramos al sistema social como de integración para 
los sistemas de acción en general, debemos dedicar especial atención 
a los modos en que alcanza --o no-- varios tipos y niveles de -inte­
gración interna. Al subsistema de integración de una sociedad lo de­
nominaremos comunidad societaria. 

Es posible que la función más general de la comunidad societaria 
NCll la articulación de un sistema de normas con una organización 
rnlectiva que presente unidad y cohesión. Según Weber, el aspecto 
normativo se denomina sistema de orden legítimo ;11 el colectivo es 

ti Max W1b1r, Tli1 Tli1or1 of Social and Economic Organization (Nueva York: 
Oxlord Unlv.rdty Pr11111 1047). . 



22 Cap. 2 Orientaciones teóricas 

la comunidad societaria, como colectividad aislada y circunscrita. El 
orden societario requiere una integración clara y definida en el sen­
tido, por una parte, de la coherencia normativa y, por otra, de la 
"armonía" y "coordinación" societarias. Además, las obligaciones de­
finidas de acuerdo con las normas deben aceptarse en su conjunto 
mientras que, a la inversa, las colectividades deben ejercer una sanción 
normativa al realizar sus funciones y fomentar sus intereses legítimos. 
Así, el orden normativo al nivel societario contiene una "solución" al 
problema planteado por Hobbes -evitar que las relaciones humanas 
degeneren en una "guerra de todos contra todos.'' 

Es importante no tratar la estructura de normas societarias como 
entidad monolítica. Por consiguiente, distinguimos en forma analítica 
cuatro componentes, aun cuando coincidan de manera considerable en 
cuanto a su contenido específico. Nuestras distinciones se refieren a las 
bases de las obligaciones y los derechos, así como a la naturaleza 
de las sanciones por incumplimiento y las recompensas por cumpli­
miento o por alcanzar niveles de realización desacostumbrados. 

El núcleo: la comunidad societaria 

Nuestra categoría primordial, la comunidad societaria, es relativa­
mente poco conocida -probablemente debido a que por lo general 
se le analiza en términos políticos y religiosos, más que sociales. En 
nuestra opinión, la función primaria de este subsistema de integración 
es definir las obligaciones de lealtad hacia la comunidad societaria, 
tanto para los miembros como un todo como para diversas categorías 
de estatus y papeles diferenciados dentro de la sociedad. Así, en la 
mayoría de las sociedades modernas, la voluntad para cumplir con 
el �ervicio militar ·constituye una prueba de lealtad para los hombres; 
pero no para las mujeres. La lealtad es la disposición para responder 
a los llamamientos "justificados" adecuadamente en nombre de la 
necesidad o el interés colectivo o "público". El problema normativo 
es la definición de las ocasiones en que esa respuesta constituye una 
obligación. En principio, se requiere lealtad en cualquier colectividad; 
pero tiene una importancia especial para la comunidad societaria. Los 
órganos del gobierno son por lo común agentes de los llamamientos 
hechos a la lealtad societaria, así como de la aplicación de normas 
asociadas. No obstante, en muchos casos el gobierno y las diligencias 
justificadas de la sociedad no coinciden directamente. 

Resulta particularmente importante la relación que existe entre 
la lealtad de Auhgrupos e individuos hacia la colectividad societaria y 
hacia otra.'I colectividades de las que sean miembros. El pluralismo 



Los subsistemas de la sociedad 23 

de papeles, la participación de las mismas personas en varias colec­
tividades, es una particularidad fundamental de todas las sociedades 
humanas. En conjunto, un incremento del pluralismo de los papeles 
es característica principal de los procesos de diferenciación que con­
ducen a los tipos modernos de sociedad. Por consiguiente, la regla­
mentación de las lealtades hacia la comunidad misma y hacia varias 
otras colectividades constituye un importante problema de integración 
para la comunidad societaria. 

La teoría social individualista ha exagerado persistentemente la 
importancia del "interés propio" del individuo en un sentido psico­
lógico, como obstáculo para la integración de los sistemas sociales. Los 
motivos de interés propio de los individuos, en su conjunto, se encau­
zan de manera efectiva en el sistema social por medio de una gran 
variedad de lealtades y pertenencias a colectividades. El problema más 
inmediato a la mayoría de los individuos es el ajuste de las obliga­
ciones entre lealtades en competencia, en los casos de conflicto. Por 
ejemplo, los hombres adultos normales de las sociedades modernas 
son a la vez empleados y miembros de una familia. Aun cuando las 
exigencias de esos dos papeles entran con frecuencia en conflicto, 
la mayor parte de los ·hombres tiene un enorme interés en satisfacer 
sus lealtades hacia ambos. 

Una comunidad societaria constituye una red compleja de colec­
tividades interpenetrantes y lealtades colectivas, un sistema que se 
caracteriza tanto por la diferenciación funcional como por la seg­
mentación. Así, las unidades familiares y de parentesco, empresas de 
negocios, iglesias, unidades del gobierno, colectividades educativas y 
otras instituciones similares, son diferentes entre sí. Además, existen 
incontables unidades colectivas de cada tipo; por ejemplo, un gran 
número de hogares cada uno de los cuales incluye solamente a unas 
cuantas personas, y muchas comunidades locales. 

La lealtad a la comunidad societaria debe ocupar una posición 
elevada en cualquier jerarquía de lealtades estable y por tanto, es 
cuestión de primordial interés para la sociedad; sin embargo, no ocupa 
el lugar más elevado de la jerarquía. Hemos realzado la importancia 
de la legitimación cultural del orden normativo de una sociedad, de­
bido a, que ocupa una posición de orden superior. Funciona en el 
primer caso por medio de la institucionalización de un sistema de 
valores que es parte tanto del sistema societario como del cultural. 
Entonces sus subvalores, que son especificaciones de los patrones gene­
rales de valores, se convierten en partes de cualquier norma concreta 
que se integre dentro del orden legítimo. El sistema de normas que 
rige las lealtades debe incluir los derechos y obligaciones de varias 
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colectividades y sus miembros, no solo entre sí, sino tambi�n con las 
bases de legitimaci6n del orden como un todo.11 

En su aspecto jerárquico, el orden normativo de la comunidad 
societaria de acuerdo con los miembros, comprende su escala de estra­
tificaci6n, la escala del prestigio aceptado --y, hasta el punto al que 
se hayan integrado los valores y las normas, legitimado- de sub­
colectividades, estatus y papeles, y así también de las personas, como 
miembros de la sociedad. Debe coordinarse tanto con las normas 
universales que rigen las posiciones de los miembros como con los ele­
mentos de diferenciación entre las funciones de las subcolectividades, 
posiciones y papeles, que no implican de por sí una jerarquía. Así 
pues, el sistema concreto de estratificación es una función compleja 
de todos esos componentes. 

El pluralismo de los papeles hace que el problema del estatus de 
los individuos en un sistema en estratificación resulte especialmente 
complejo. Los mecanismos de estratificación han tratado generalmente 
a los individuos como si estuvieran integra.dos de manera difusa en 
grandes sistemas colectivos, la pertenencia a los cuales define su esta­
tus. Las familias, grupos étnicos, "estados" y clases sociales, han 
funcionado en esta forma. Sin embargo, la sociedad moderna requiere 
una diferenciación de los estatus individuales derivados de solidari­
dades de base difusa, dando un carácter distintivo a los sistemas 
modernos de estratificación.18 

La posición de una subcolectivida.d o un individuo en el sistema 
de estratificación se mide por su nivel de prestigio o capacidad para 
ejercer influencia. Concebimos la influencia como un medio simbólico 
generalizado de intercambio societario, en la misma categoría general 
que el dinero o el poder; consiste en la capacidad de dar origen a las 
decisiones deseadas por parte de otras unidades sociales, sin ofrecerles 
directamente un quid pro quo apropiado como incentivo, o amena­
zándolas con consecuencias desagradables; sin embargo, la influencia 
debe funcionar por medio de la persuasión para que el sujeto se con­
venza de que tomar la decisión que le sugiere quien ejerce la influen­
cia significa actuar en interés del sistema colectivo del que ambos son 
solidarios. Su llamamiento primordial se dirige hacia el interés colec­
tivo, y por lo general, en la inteligencia de que las partes implica.das 
tienen particular inclinación a fomentar el interés de la colectividad 
y su mutua solidaridad. La aplicación típica de .la influencia está en 
la persuasión para entrar en una relación contractual "de buena fe" 

11 Sobre e1a1 cuestiones, véase, de Robert N. Bellah, "Epilogue", en Religion 
and Pro1r111 in M od1rn Asia (Nueva York: Free Press, 1965). 

11 Talcott Panon1 "Equality and inequality in Modern Society, or Social 
Stratlflcatlon Revl1ited'1, Sociological Inquiry, 40/2 (priniavera de 1970). 
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o en votar por un candidato político específico. La influencia debe 
intercambiarse por beneficios ad hoc o por otras formas de influencia, 
en un sentido paralelo a aquel en que los recursos monetarios pueden 
utilizarse para obtener bienes, o bien reunirse o intercambiarse. La 
influencia puede también cambiarse por otros medios generalizados 
como el dinero o el poder.14 

La comunidad societaria y el mantenimiento de patrones 

Las bases de la legitimación cultural trascienden las contingencias 
directas de influencia, interés y solidaridad y tienen sus raíces, al 
nivel societario, en los compromisos de valor. En contraste con la 
lealtad a las colectividades, la marca distintiva de un compromiso 
de valor es una mayor independencia de consideraciones de costos, 
ventajas o desventajas relativas y exigencias sociales o ambientales 
para cumplir con sus obligaciones. La violación de un compromiso 
se define como ilegítima: su satisfacción o incumplimiento es una cues­
tión de honor o conciencia y no puede dejar de cumplirse sin des­
honor y/ o culpabilidad. 

Aun cuando puede parecer muy restrictivo, como lo son en realidad 
algunos de sus compromisos, el grado y el tipo de las limitaciones 
implícitas dependen de innumerables factores. El compromiso con los 
valores en general implica aceptar una obligación que contribuya a 
su aplicación en una acción concreta; sobre todo cuando el sistema 
de valores es "activista", como lo es generalmente en las sociedades 
modernas, esto implica una aceptación realista de ciertas condiciones 
de acción colectiva. Así, los sistemas de valores contienen ciertas 
categorías de compromisos con "asociaciones valiosas", solidaridad en 
las relaciones y empresas colectivas legítimas. En cuanto a cuáles 
son las asociaciones que se consideran valiosas, se trata de algo que 
varía ampliamentt de una sociedad a otra. Sin embargo, resulta casi 
imposible garantizar la legalidad de las asociaciones en fuerza de res­
tringir la legitimación a ciertos actos específicamente definidos, debido 
a que los actores necesitan cierto margen para ejercer una discreción 
considerable, con el fin de poder aplicar sus valores en diversas cir­
cunstancias. Uno de los factores principales para determinar la am­
plitud de ese margen es el nivel de generalidad de los valores de 
legitimación. Por ejemplo, el mandato de no explotar a otros en las 
transacciones económicas es muy diferente de la prohibición específica 
dft. prestar dinero a rédito. La generalizaci6n de los sistemas de va-

1' Talcott Parsons, "On the Concept of Influence'', Politics and Social Struc­
tur1 (Nueva York: Free Press, 1969). 
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lor, de tal modo que puedan regular eficientemente las acciones socia­
les sin depender de prohibiciones particulares, ha representado un 
factor central en el proceso de modernización. A nivel cultural, el 
aspecto pertinente de los valores es el que normalmente denominamos 
moral; se ocupa de la evaluación de los objetos de la experiencia en 
el contexto de las relaciones sociales. Un acto moral aplica un valor 
cultural en una situación social e implica una interacción con otros 
actores; como cuestión de interacción, debe incluir normas que liguen 
recíprocamente a los actores. 

Los valores morales representan sólo un componente del contenido 
de valor de un sistema cultural; otros integrantes son, por ejemplo, los 
valores estéticos, los cognoscitivos o los específicamente religiosos. Las 
culturas se diferencian también en bases distintas de la moral, de tal 
modo que la religión, las artes, como simbolizaciones expresivas, y 
los conocimientos empíricos (eventualmente las ciencias), se convierten 
también en sistemas culturales independientes y diferenciados. El sistema 
cultural muy diferenciado, junto con los modos complejos de articu­
lación, constituye una de las marcas características de las sociedades 
modernas.15 

La comunidad societaria y la política 

Además de los aspectos de un orden societario normativo centra­
do en la participación como miembros, la lealtad y en la legitimi­
zación cultural, debemos tomar en consideración un tercero. La in­
fluencia y los compromisos de valor funcionan voluntariamente por 
medio de la persuasión y la apelación al honor o la conciencia. No 
obstante, ningún sistema social grande y complejo puede durar, a 
menos que sea obligatorio el cumplimiento de grandes partes de su 
orden normativo, o sea que se apliquen sanciones negativas de situa­
ción vinculadas al incumplimiento. Esas sanciones, a la vez, impiden 
el incumplimiento -en parte, "recordándoles" su obligaciones a los 
buenos ciudadanos- y castigan las infracciones siempre que se pro­
ducen. El ejercicio socialmente organizado y regulado de las sanciones 
negativas que incluye la amenaza de su aplicación cuando se sospecha 
la existencia de intenciones de incumplimiento, es lo que denomina­
mos función de coacción. Cuanto más diferenciada esté una sociedad, 
tanto más probable será que la coacción la realicen dependencias 
especializadas como las fuerzas policiacas y los establecimientos mili­
tarcs.10 

15 Talcott Parsons, "Introduction" a "Culture and the Social System'', en 
Th1ori11 of Soei1ly. 

18 Tafcott Par1ons, "Sorne Reflections on the Place of Forc.e in Social Process", 
en Soelolo1leal Th1ory and Modern Society (Nueva York: Free Press, .1967). 

' 
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La coacción regulada requiere algún tipo de determinación del 
hecho real, la agencia y las circunstancias de infracciones a las normas. 
Entre las agencias especializadas que operan a este respecto se en­
cuentran los tribunales de justicia y la profesión de leyes. Un orden 
normativo complejo requiere no solamente la coacción, sino también 
la interpretación autoritaria. Los sistemas de tribunales han llegado 
generalmente a combinar la determinación de obligaciones, castigos 
y otras cosas similares, para casos específicos, con l<J. interpretación 
del significado de las normas, que constituye un problema muy gene­
ralizado.17 Las sociedades menos desarrolladas tiendtn a reservar la 
última función a las agencias religiosas; pero las modernas la confían 
cada vez más a tribunales laicos. 

Estos problemas plantean cuestiones sobre la relación entre una 
comunidad societaria y la política. En nuestros términos analíticos, el 
concepto política no solamente incluye las funciones primarias de 
gobierno, en su relación con una comunidad societaria, sino también 
los aspectos correspondientes de cualquier colectividad.18 Considera­
mos un fenómeno como político hasta el punto que incluya la orga­
nización y la movilización de recursos para alcanzar las metas de una 
colectividad dada. Las empresas de negocios, universidades e iglesias 
presentan aspectos políticos; no obstante, en el desarróllo de las so­
ciedades modernas, el gobierno ha llegado a diferenciarse cada vez 
más de la comunidad societaria, como órgano especializado de la 
sociedad que se encuentra en el centro de la política. 

Al llegar a diferenciarse, el gobierno ha mostrado tendencia a 
centrarse en dos conjuntos primarios de funciones. El primero se refie­
re a la responsabilidad por el mantenimiento de la integridad de la 
comunidad societaria contra las amenazas generalizadas, con referen­
cia especial, pero no exclusiva, a su orden normativo legal. Esto 
incluye la función de coacción y una participación en la de interpre­
tación. Además, el proceso general de diferenciación del gobierno crea 
esferas dentro de las que llega a ser explícitamente admisible la formu­
lación y promulgación de nuevas normas, convirtiendo la legislación 
en parte de esta función. La segunda función primaria, la ejecutiva, 
se refiere a la acción colectiva en todas las situaciones que indiquen 
que deben tomarse medidas relativamente específicas en el interés 
"público". Esta responsabilidad va de ciertas cuestiones esenciales in­
herentemente, como la defensa del control territorial y el mantenimiento 

. ;.. 17 Extremadamente sugestiva a este respecto es la obra de Lon Fuller, The 
Morality of Law (New Haven: Yale University Press, 1964). 

is Tafoott Par1on1, "The Political Aspect of Social Structure and Process", en 
la obra de David Eaaton, dir., Varieties of Political Theory (Englewood Cliffs., 
N. J.: Prentlce·Hall, 1966). (Reimpreso en Politics and Social Structure). 
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del orden público, a casi todas las cuestiones que se consideran "ligadas 
al interés público", 19 

Las relaciones básicas entre gobierno y comunidad societaria pue­
den determinarse. Incluso las primeras sociedades modernas definieron 
a las personas normales simplemente como "sujetos" de una monar­
quía, obligados a obedecer su autoridad. Sin embargo, los niveles de 
diferenciación completamente modernos han presentado tendencia a 
hacer que el poder de los líderes políticos lleve el respaldo de propor­
ciones muy grandes de la población. Hasta donde esto resulta cierto, 
debemos distinguir los papeles de los líderes políticos de la posiciones 
de autoridad tomadas en un sentido más general. 

La diferenciación entre liderazgo y autoridad hace necesaria una 
generalización especial del medio que denominamos poder.20 Definimos 
el poder como la capacidad para tomar decisiones que sean válidas 
para la comunidad en cuestión y sus miembros, hasta el punto de 
que sus estatus comporten obligaciones, bajo dichas decisiones. El 
poder debe distinguirse de la influencia ya que la promulgación de 
determinaciones obligatorias difiere de manera considerable de los inten­
tos de persuasión. De acuerdo con nuestra definición, un ciudadano 
ejerce el poder cuando da su voto, debido a que el conjunto de votos 
determina obligatoriamente los resultados electorales. El poder, por pe­
queño que sea, sigue siendo poder en la misma forma en que un dólar, 
aunque se trata de una cantidad pequeña, es evidentemente dinero. 

La comunidad societaria y la economía 

Un cuarto componente del orden normativo se refiere a cuestiones 
prácticas. Sus campos de aplicación más evidentes son la economía y la 
tecnología; su principio de gobierno es la conveniencia de que se admi­
nistren eficientemente los recursos. Incluso en los casos en que no parti­
cipen cuestiones de lealtad colectiva, obligaciones aceptadas y moralidad, 
los actos del individuo o la colectividad serán reprobados cuando 
sean innecesariamente descuidados o dispendiosos. En las sociedades 
modernas, el aspecto normativo de esas consideraciones resulta espe­
cialmente claro en la regulació:1 del empleo de la mano de obra como 
factor de producción en el sentido económico. El compromiso con la 
fuerza de mano de obra implica la obligación de trabajar eficiente­
mente en las condiciones legales de em,pleo.21 Como observó Weber, 

10 ldem; véase también, de Gabriel A. Almond y G. Bingham Powell, Com­
parativ1 Politics; A Developmental Approac'i (Boston: Little, Brown, 1966). 

20 Talcott Parsons, "On the Concept of Political Power", en Politics and 
Social Strucfur1. 

11 Neil J. Smelser, The Sociology of Economic Life (Englewood Cliffs., N. J.: 
Prentlce-Hall, 1963). 



Modos de integración en sociedades düe.renciadu 29 

existe un elemento moral crucial en esta obligación; sin embargo, 
dejando a un lado el hincapié en lo moral, la acción económica y 
tecnológica racional se aprueba de manera muy general, mientras que 
se reprueban las desviaciones de las normas de raciocinio pertinentes. 

La diferenciadón de las estructuras autónomas hace necesario el 
desarrollo de un medio monetario generalizado, en asociación con un 
sistema de mercados. El dinero y los mercados funcionan donde 
existe una división suficientemente compleja de mano de obra y donde 
las esferas de acción están suficientemente diferenciadas de los impe­
rativos políticos, públicos o morales. 22 De entre los mecanismos gene­
ralizados de intercambio societario, el dinero y los mercados son los 
menos directamente involucrados en el orden normativo que se centra 
en la comunidad societaria. Por ende, el raciocinio práctico se rige 
principalmente por normas institucionales, por encima de todas las 
instituciones de propiedad y contratos que tengan otras bases de 
i.anción.28 

MODOS DE INTEGRACióN EN SOCIEDADES CADA VEZ 
MÁS DIFERENCIADAS 

El 1l1tema legal 

Lo que hemos considerado como orden normativo societario se 
!\cerca mucho al sentido general del concepto de leyes. La mayor parte 
de las exposiciones relativas a las leyes realza los criterios de obligación 
y aplicabilidad, asociando primordialmente las leyes al gobierno y al 
catado. Otras lineas de análisis destacan los elementos de consenso 
que forman parte de la validez normativa de la ley, un tema que 
pennite enfatizar la importancia de su legitimación moral. Conside­
ramoll la ley como un código normativo general que regula la acción 
de laa unidades miembros de una sociedad, definiendo las diversas 
111tuaciones.14 Se compone de los elementos que acabamos de ver, in­
tegrados en un solo sistema. 

De manera muy general, los sistemas legales modernos contienen 
componentes constitucionales ya sea escritos, como sucede en los Es­
tadoe U nidos, o no escritos, como en la Gran Bretaña. En la zona de 

11 ld1m; véase también, de Talcott Parsons y Neil J. Smelser, Economy and 
,\'111l1ly (Nueva York: Free Press, 1956). 

•i Él análisis clásico de la importancia de la propiedad y los contratos para 
1111 1l1tr,mas sociales, lo desarrolló Emile Durkheim en The Division of Labor in 
,'(11cl1l'Y (Nueva York: Macmillan, 1933). 

" V�a1e la obra citada de Fuller y también su Anatomy of the Law (Nueva 
V nrk : Praeger, 1968) . 
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interpretación entre el sistema de mantenimiento de patrones y la 
comunidad societaria, el elemento constitucional define el principal 
perfil del marco normativo que rige las relaciones societarias en ge­
neral, como en la Carta de Derechos de los Estados Unidos (American 
Bill of Rights). En los niveles modernos de diferenciación, ese conte­
nido no es evidentemente religioso puesto que su validez normativa 
la moldea el sistema societario y no la gama completa de actos en 
general. De hecho, se ha observado la tendencia moderna a disociar 
los compromisos religiosos específicos de los derechos constitucionales 
y obligaciones de los ciudadanos. Por lo general, puesto que la afilia­
ción religiosa implica la formación de colectividades, deben articularse 
siempre en la comunidad societaria; sin embargo, ambas cuestiones 
no necesariamente tienen que ser coextensivas. 

El elemento constitucional no es tampoco "puramente moral", 
puesto que las consideraciones morales se extienden también a lo largo 
de una gama más amplia que los valores societarios. Las normas cons­
titucionales se articulan con la comunidad societaria e incluyen el 
componente de lealtad a la sociedad en la forma de asociaciones 
valiosas; las leyes tienen relación con la moralidad de los ciudadanos, 
pero no necesariamehte con toda la moral. Además, el elemento moral 
puede proporcionar las bases para rebeliones legitimadas contra un 
orden normativo societario, que vayan de la desobediencia cívica me­
nor a la revolución. 

Aunque puede suponerse que el elemento constitucional es coerci­
tivo, su coacción plantea siempre la cuestión de si los órganos del 
gobierno actúan o no legalmente en un sentido constitucional, respal­
dad.o por la moral. Por ende, un segundo aspecto del elemento cons­
titucional lo representa la definición normativa de las amplias funciones 
del gobierno, incluyendo alcances y limitaciones de los poderes de las 
diversas dependencias gubernamentales. En este sentido, las leyes cons­
titucionales se hacen cada vez más importantes, a medida que la 
comunidad societaria se diferencia de su gobierno. Entonces, los po­
deres del gobierno requieren una justificación específica, puesto que 
la comunidad societaria no estaría adecuadamente protegida contra 
el empleo arbitrario del poder, si tuviera que conceder una legalidad 
total a sus gobernantes para que pudieran actuar de acuerdo con sus 
propias interpretaciones del interés público. 25 

Resulta crucial que la autoridad "ejecutiva" llegue a diferenciarse de 
las funciones gubernamentales que tienen una pertinencia constitucional 
directa. En las sociedades premodernas la legislación explícita, como 

25 En relación con nuestro concepto de legitimación, compárese con la obra 
de Weber, The Theory of Social and Economic Organization. 
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función diferenciada, es mínima debido a que el orden normativo es 

dado principalmente en una tradición o una revelación fundamental. 
Por ende, la legalización de una continua función legislativa repre­
senta un acontecimiento claramente moderno; con muchas complica­
ciones características, ha mostrado tendencia a exigir que el proceso 
legislativo incluya activamente a la comunidad societaria, por medio 
de un sistema de representación. Se ha observado la tendencia a hacer 
que el poder de legislar dependa de la interacción de los legisladores con 
los elementos interesados de la comunidad que son, a fin de cuentas, 
el electorado total en la mayoría de las sociedades modernas. 28 De 
hecho, una contingencia similar se aplica generalmente a quienes ocu­
pan los cargos de autoridad ejecutiva. La posibilidad de .cambiar las 
leyes, producto de esos desarrollos, ha hecho que resulte particular­
mente importante tomar disposiciones diferenciadas, relativas a la "cons­
titucionalidad" de las leyes. Aunque el sistema norteamericano de re­
visión judicial es especial en varios aspectos, las constituciones modernas 
han establecido de manera muy general dependencias que no son 
puramente gubernamentales, sobre todo en el sentido ejecutivo, para 
promulgar Juicios sobre cuestiones constitucionales. 

Bajo este amplio marco constitucional se lleva a cabo el funcio­
namiento de orden inferior del sistema legal. Consiste en la toma de 
decisiones obligatorias efectuada en su mayor parte por dependencias 
oficalmente "autorizadas" (por lo común tribunales de justicia) y en 
varios procesos de su aplicación por medio de procedimientos admi­
nistrativos. Es particularmente importante que el contenido extracons­
titucional de las leyes no se limite a ciertos actos específicos de legis­
lación, ni a decisiones públicamente mandatarias de las dependencias 
ejecutivas. Incluye también elementos tanto de la tradición legal ge­
nerada en las decisiones tomadas en los tribunales que se utilizan como 
precedentes, como las "leyes administrativas" de "decisiones judicia­
les" generalizadas, más que veredictos de casos particulares, promul­
gados por dependencias administrativas (pero sujetas a revisiones legis­
lativas y judiciales) . 

Todo nuestro análisis del orden normativo y sus relaciones con la 
politica se aplican, en principio, a cualquier sistema social, aun cuan­
do la relación entre gobierno y comunidad societaria tenga una im­
portancia primordial. Una de las causas de esta significación es que, 
en general, solamente el gobierno tiene autoridad para utilizar la fuerza 
fiaica socialmente organizada como instrumento de coacción. De hecho, 
el monopolio gubernamental eficiente de la fuerza es uno de los prin-

20 Vt5ase, de Parsons, "The Political Aspect of Social Structure and Process" 
1n Vari1ti11 of Polilical Theory . 
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cipales criterios de integraci6n en una sociedad muy diferenciada.21 
Además, solo el gobierno tiene derecho a actuar en pro de la colectividad 
societaria en conjunto, en context0s de alcance de metas colectivas. 
Cualquier otra agencia que trate de hacerlo directamente, cometerá 
ipso facto un acto revolucionario. 

Pertenencia en la comunidad societaria 

Al analizar el orden legal de la sociedad nos hemos referido fre­
cuentemente al aspecto colectivo de la comunidad societaria. Nuestros 
criterios múltiples de sociedad indican que la relaci6n entre esos dos 
aspectos primarios debe ser compleja, sobre todo debido a que la 
jurisdicción de las normas no puede coincidir claramente con la per­
tenencia a la comunidad como miembro de ella. La discrepancia más 
evidente deriva de la base territorial de las sociedades. La jurisdicción 
territorial requiere que el control normativo se independice hasta cierto 
punto de su pertenencia real a la comunidad societaria. Por ejemplo, 
los visitantes temporales y los "residentes extranjeros" a largo plazo, asi 
como las propiedades de intereses "extranjeros" deben regularse. Estas 
consideraciones indican que una parte singularmente importante de 
la relaci6n entre el aspecto normativo y el colectivo de la. comunidad 
societaria se refiere a sus relaciones mutuas con el gobierno. Este úl­
timo no puede limitarse a "regir", sino que' debe observar legalidad 
en su gobierno sobre una comunidad r�lativamente limitada, tomando 
bajo su responsabilidad la conservación de su orden normativo. En 
uno de los extremos, el contenido principal del orden normativo puede 
considerarse como más o menos universal para todos los hombres; sin 
embargo, esto plantea problemas graves relativos a qué tanto pueden 
institucionalizarse eficientemente esas normas tan universalistas en las 
operaciones reales de una comunidad tan amplia. Al otro extremo, 
tanto el gobierno como el orden normativo pueden aplicarse solamente 
a una comunidad pequeña. Dentro de la amplia gama de variación 
entre esos extremos, las comunidades societarias modernas han adop­
tado en general una forma basada en el nacionalismo. El desarrollo 
de esta modalidad ha incluido tanto , un proceso de diferenciación 
entre comunülad societaria y gobierno como una reforma en la na­
turaleza de la comunidad societaria, sobre todo en lo que respecta a 
,a pertenencia como miembros. 

La base inmediata para el desarrollo fue, en su mayor parte, una 
monarquía más o menos "absoluta" en que el individuo se consideraba 
"sujeto" de su rey. Era importante que esta relación "directa" del 

" Weber, Tla1 Tla1ory of Social and Economic Organization. 
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sujeto con el soberano remplazara al conjunto de solidaridades par­
ticulares que caracterizan a la sociedad feudal; sin embargo, el patrón 
de "sujetos" de la membrecía societaria fue sustituido a su vez, por 
un patrón de ciudadanía. 

La primera fase en el desarrollo del complejo de ciudadanía fue la 
creación de un marco legal o cívico que redefinió fundamentalmente 
las relaciones limítrofes entre comunidad societaria y gobierno o "es­
tado" .28 Uno de los aspectos críticos de los nuevos límites surgió al 
definir los "derechos" de los ciudadanos, la protección de los cuales 
se convirtió en obligación importante de los gobiernos. En su primera 
fase, la protección de los derechos se remonta probablemente a las 
Leyes Comunes Inglesas (English Common Law) del siglo xvn; sin 
embargo, fue un desarrollo paneuropeo el que produjo también el con­
cepto alemán del Rechtsstaat. El proceso se simplificó en las zonas 
protestantes, debido a que los ciudadanos solamente tenían que 
ocuparse de un enfoque principal, el de autoridad política, que contro­
laban en su organización tanto la Iglesia como el Estado.29 En Ingla­
terra, las primeras fases de la tolerancia religiosa, dentro del protes­
tantismo, constituyeron una parte esencial del más amplio proceso de 
establecimiento de los derechos ciudadanos. 

El segundo aspecto principal en el desarrollo de la ciudadanía 
11e refirió a la participación en los asuntos públicos; aunque los derechos 
legales de la primera fase protegían los intentos por influir en el go­
bierno, sobre todo mediante los derechos de reunión y la libertad 
de prensa, en la fase siguiente se institucionalizaron derechos positivos 
para participar en la selección de dirigentes gubernamentales, por 
medio de los privilegios. La extensión del privilegio "hacia abajo" en 
la estructura de clases, ha sido con frecuencia gradual. No obstante, 
11c ha presentado una tendencia común y bastante clara hacia el su­
fragio universal de los adultos, o sea, el principio de un ciudadano, 
y un voto secreto en los comicios. 30 

Un tercer componente principal de la ciudadanía lo representa el 
Interés "social" por el ''bienestar" de los ciudadanos, considerado como 
de responsabilidad pública.81 Mientras que los derechos legales y los 
privilegios respaldan las capacidades para actuar de manera autónoma 
en la posición de ciudadanía, el componente social se ocupa de pro-

H Toda nuestra exposición sobre ciudadania debe mucho a la obra de T. H. 
Marshall, Class, Citizenship, and Social Development (Garden City: N. Y.: Anchor 
Book1, 1965) . 

•v Véase, de Seymotlr Martin Lipset y Stein Rokkan, "Introduction" a Party 
Syst1ms and Voter A.lignment (Nueva York: Free Press, 1968). 

ao Stein Rokkan, "Mass Suffrage, Secret Voting, and Political Participation", 
en European Journal of Sociology, 11 ( 1961): 132-152. 

31 Marshall, obra citada . 
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porcionar oportunidades realistas para poder ejercer esos derechos. Por 
consiguiente, se trata de asegurar que las masas de la población tengan 
a su disposición adecuados niveles mínimos de "vida", atención mé­
dica y educación. Resulta particularmente notable que la difusión de 
la educaci6n a círculos cada vez más amplios de la población, así 
como el movimiento ascendente de sus niveles, ha estado estrechamente 
ligado con el desarrollo del complejo de ciudadanía. 

El desarrollo de las instituciones de ciudadanía modernas provocó 
amplios cambios en el patrón de nacionalidad, como base de solidari­
dad de la comunidad societaria. En las primeras sociedades modernas, 
la base más firme de solidaridad se presentaba cuando los tres factores: 
religión, raza y territorialidad, coincidían con la nacionalidad. No 
obstante, las sociedades totalmente modernas pueden mostrar' diversi­
dad en cada uno de sus fundamentos, ya sea religioso, étnico y terri­
torial, debido a que el estatus común de ciudadanía proporciona bases 
suficientes para la solidaridad nacional. 

Las instituciones de ciudadanía y nacionalidad pueden hacer de 
todos modos que la comunidad societaria resulte vulnerable, si se exa­
geran las bases de pluralismo hasta convertirlas en divisiones clara­
mente estructuradas. Por ejemplo, puesto que la comunidad moderna 
típica une a una gran población sobre un territorio amplio, su soli­
daridad puede verse afectada gravemente por las divisiones regionales. 
Esto resulta especialmente cierto cuando esas divisiones coinciden con 
otras de carácter étnico y/o religioso. Muchas sociedades modernas 
se han desintegrado debido a diversas combinaciones de esas bases de 
división. 

La comunidad societaria, el sistema de mercados 
y la organización burocrática 

Cuando la solidaridad societaria está emancipada de las bases más 
importantes de religión, raza y territorialidad, tiende a fomentar otros 
tipos de diferenciación y pluralización internas; los más importantes 
de entre ellos se basan en las funciones económicas, políticas y de 
asociación (o de integración) . La categoría económica se refiere, por 
encima de todo, al desarrollo de mercados e instrumentos monetarios 
esenciales para el desempeño de esas funciones que, como hemos ob­
servado, presuponen la institucionalización en nuevas formas de con­
tratos y relaciones de propiedad: Así, reposan en el componente "de 
derechos" de la ciudadanía, puesto que una economía que esté pu­
ramente "administrada" por depen.dencias del gobierno central, violará 
las libertades de los grupos privados para dedicarse de manera autó-
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noma a transacciones de mercado; sin embargo, una vez que el sistema 
de mercados de una economía esté muy desarrollado, resultará muy 
importante para el gobierno como medio para la movilización de 
recursos. 

En las primeras fases de la modernización, los mercados son pri­
mordialmente comerciales, implican el intercambio de artículos físicos 
y, en segundo lugar, operaciones financieras de préstamos y emprés­
titos. La entrada en gran escala de los factores primarios de producción 
en el sistema de mercados es la principal característica de la fase 
"industrial" del desarrollo económico. Además de los avances de la 
tecnología, esto se centra en la organización social del proceso pro­
ductivo, incluyendo nuevas formas de utilización del potencial hu­
mano, en contextos burocráticos.32 

Hemos analizado en forma bastante selectiva el aspecto político 
de las sociedades citadas; nos ocupamos primordialmente de las rela­
ciones del gobierno con la comunidad societaria total, realzando la 
articulación directa entre ellos y el sistema "de respaldo". Este sis­
tema se refiere primordialmente a la interacción de los elementos 
directivos, tanto dentro del gobierno como entre los que aspiran a 
ocupar posiciones en él, y los elementos de la estructura social que no 
pllrticipan directamente en el sistema gubernamental. Los procesos 
de interacción comprenden tanto el intercambio de respaldo político 
r iniciativa de dirección como el de decisiones gubernamentales y 
11exigcncias" de varios grupos de intereses. Estos intercambios cons­
tituyen un sistema que requiere cierto equilibrio, para que la política 
pueda integrarse de manera estable a la comunidad societaria. 

La otra principal estructura funcional del gobierno es la organi-
1.nd(m administrativa e incluye el establecimiento militar, por medio 
dt.I que se aplican las decisiones normativas. En general, la burocra­
tl:mdón se desarrolló primordialmente, pero no de manera exclusiva, 
en los gobiernos. Entre sus características más importantes se encuen-
1 m la institucionalización de los papeles como cMgos, que tienen esferas 
t't'lnlivamente bien definidas de funciones oficiales, autoridad y "po­
tl�r'', que están separadas de los asuntos privados obligatorios. Los 
cnrgos se diferencian de acuerdo con dos bases, las funciones desem­
priiadas en la organización y la posición en la jerarquía o "línea" de 
l\11toridad. 83 

m desarrollo de la organización burocrática' en general hizo nece-
11ndo que las formas pertinentes de cargos fueran papeles ocupaciona-

n Smelser, obra citada. 
u Talcott Parsons, Structur1s and Process in Modern Societies (Nueva York: 

,,... Pre11, 1960), capltulo1 1-5. 
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les y se designara a los candidatos por medio de una especie de "con­
trato de empleo". Por ende, la subsistencia de las familias depende 
en general de la remuneración que reciben dichos candidatos por 
concepto de sueldos o salarios. A su vez, esto requiere un "mercado 
de mano de obra" para la asignación de los servicios humanos, de 
acuerdo con las negociaciones relativas a las condiciones y oportuni­
dades de empleo. 

Una de las características principales de una economía industrial 
es la organización burocrática de la producción y, por consiguiente, la 
movilización del potencial humano a través de mercados laborales. 
Por medio de un progreso complejo y a lo largo de cierto número de 
fases, la economía ha producido una proliferación inmensa de orga­
nizaciones burocráticas exteriores a la esfera gubernamental. - Una de 
las etapas principales se basó en la "empresa familiar" del "capita­
lismo" industrial antiguo, que se burocratizó al nivel "laboral"; pero 
no al administrativo. 

Consideramos que la organización burocrática es primordialmente 
política, debido a que se orienta en primer lugar hacia el alcance de 
metas colectivas. En el caso de las empresas de negocios, la colectividad 
constituye un grupo privado dentro de la comunidad societaria; en 
el caso del gobierno, se trata de toda la comunidad organizada para el 
alcance de metas colectivas. De todos modos, consideramos el em­
pleo como una forma de pertenencia a la colectividad, dejando a 
un lado el problema de sus relaciones con los miembros por medio de 
otras formas de participación en empresas económicas. Por supuesto, 
la burocracia privada no se limita a la producción económica; tam­
bién se encuentra en las iglesias, universidades y otros tipos de co­
lectividad. 

Los sistemas de mercado que hemos analizado participan en el 
intercambio entre la economía y el sistema de mantenimiento de 
patrones por una parte, y la economía y la política por otra. No im­
plican directamente a la comunidad societaria, puesto que sus funcio­
nes, en relación a esos subsistemas son regulativas por medio del 
orden normativo general, más que directamente constitutivas. Debe­
mos destacar la distinción entre los mercados "comerciales" que se 
ocupan de artículos físicos, y los "laborales", donde las transacciones 
son de servicios humanos, incluyendo los niveles elevados de com­
petencia y responsabilidad. Desde el punto de vista de la sociología, 
consideramos confusa la práctica común de los economistas de tratar 
"bienes y servicios" en conjunto, como el producto primario de la 
economía. 
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Organización asociativa 

Un tercer tipo principal de estructuración, que hiciera posible 
las colectividades societarias modernas, es el "asociativo". Es probable 
que el prototipo de asociación sea la colectividad societaria misma, 
considerada como cuerpo de ciudadanos que mantienen relaciones 
primordialmente de consenso con su orden normativo y la autoridad 
de sus líderes. Una de las principales tendencias de las asociaciones 
modernas se ha orientado hacia cierta igualdad, manifestada de ma­
nera más clara y significativa en los tres aspectos de ciudadanía que 
hemos visto. 

Se observó una segunda tendencia de la estructura asociativa hacia 
actos voluntarios. Por supuesto, este principio no puede aplicarse de 
manera estricta al cumplimiento de un orden normativo o a deci­
siones colectivas, puesto que en todas las colectividades resulta esen­
cial cierto elemento de enlazamiento. Sin embargo, con frecuencia se 
aplica casi literalmente a las decisiones tomadas para aceptar y rete­
ner la pertenencia, siendo siempre la renuncia una de las alternativas 
al sometimiento. No obstante, la relación entre comunidad societaria 
y gobierno resulta especial. Existen otras asociaciones bajo la pio­
tccción general del gobierno y la sociedad; pero la base misma de 
la seguridad reposa en la combinación fundamental. Por tanto, se pre­
sentan elementos de compulsión y coacción en la aplicación del orden 
normativo societario, que no existen en otros casos. El equivalente 
de "dimisión" o sea la emigración, implica un costo mucho más alto 
que renunciar a la pertenencia como miembros de otras asociacio­
nes; en principio, incluye también la aceptación de otro orden socie­
tario-gubernamental, mientras que en el caso del divorcio, no se tiene 
la obligación de volver a contraer matrimonio. 

Una tercera caracteristica importante de la organización asocia­
tiva, que se aplica de manera muy definida a la comunidad societaria 
y las dependencias gubernamentales, es la importancia de .las insti­
tuciones de procedimiento. 34 Aun cuando sean particularmente sig­
nificativas en el sistema legal, penetran también en los procesos de 
toma de decisiones asociativa, tanto al nivel de cuerpos representati­
vos como al de participación como miembros. En general, los sistemas 
de procedimientos constan de dos niveles, cada uno de ellos se rige 
por su propio código. El primero regula las discusiones por medio 
de las que las partes interesadas. pueden tratar de persuadir a los 

a. Compárese con el concepto del raciocinio formal de Weber, en la obra 
Max Wlb1r on Law and Society. Max Rheinstein, dir., (Cambridge: Harvard Uni­
venity Press, 1954) . 
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participantes para que tomen decisiones obligatorias. Se presenta en 
muchas formas; en general, las reuniones se llevan a cabo de acuerdo 
con reglas de orden, de cuya aplicación se responsabiliza un funcio­
nario presidente. Las discusiones dentro de las asociaciones constituyen 
una esfera primaria de aplicación de la influencia, como medio para 
faciUtar los procesos sociales. Desde el punto de vista de una de las 
partes interesadas, la discusión sirve para fomentar las probabilidades 
de que prevalezcan sus propias opiniones; desde el punto de vista de 
la colectividad, facilita el acercamiento al consenso. 

El segundo nivel se refiere al proceso real de toma de decisiones. 
En los tribunales de justicia, el agente encargado de tomar las deci­
siones es un jurado, el juez o un conjunto de magistrados. No obs­
tante, la práctica que es con mucho la más común -dentro de los 
jurados y los conjuntos de magistrados, así como en otros lugares-­
es la votación, con sus tendencias generales hacia los principios de un 
miembro: un voto y el peso igual de todos los votos, que tiene como 
consecuencia lógica el gobierno por la mayoría. En tales casos, la 
decisión tomada por medio del voto debe observar reglas previamente 
establecidas, incluyendo la esperanza de que las decisiones, tomadas 
mediante la observación correcta de las reglas de procedimientos, sean 
aceptadas por todos los elementos derrotados. En casos como la elección 
de líderes del gobierno, esto puede ser causa de una profunda ten­
sión. La aplicación de tal requisito representa una prueba primordial 
de la institucionalización de la solidaridad "democrática". 

Junto con el desarrollo del asociacionismo en el gobierno, ha 
ocurrido también una gran proliferación de asociaciones en otros sec­
tores de la sociedad. Los partidos políticos tienen relación con los 
procesos gubernamentales; pero también con diversos tipos de "grupos 
de intereses" asociados, la mayor parte de los cuales representan a 
una gran variedad de colectividades operantes. Existen también aso­
ciaciones organizadas en torno a innumerables "causas", así como 
intereses de diversos tipos, recreativos, artísticos, etc. 

En dos contextos amplios, algunas funciones operativas sumamen­
te importantes de las sociedades modernas, las desempeñan casi ente­
ramente ciertas estructuras asociativas. La primera es la participación 
de las juntas "fiduciarias" en los sectores a gran escala de los nego­
cios .y en muchos otros tipos de organización "empresarial". En lo re­
ferente a la "administración ejecutiva'�, resultan hasta cierto punto 
similares a las relaciones existentes entre el órgano legislativo y el 
ejecutivo de los gobiernos modernos. A veces los miembros de esas 
juntas se eligen hasta cierto punto por los accionistas de una com­
pañía, por ejemplo; pero con frecuencia no sucede así. En cualquier 
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caso, se ha remplazado en gran parte al elemento de parentesco como 
cabeza "no burocrática" de las estructuras de negocios predominan­
temente burocráticas. 85 En el sector "privado no lucrativo", el control 
final, sobre todo en relación a la responsabilidad financiera, tiende 
a reposar hasta cierto punto en juntas fiduciarias. 

El segundo desarrollo asociativo muy importante se refiere a las 
profesiones. 86 Aun cuando muchas funciones profesionales se han des­
empeñado en el marco de la "práctica privada" individual, los profe­
sionales han mostrado tendencia a asociarse, desde hace mucho tiempo, 
con el fin de hacer progresar sus intereses comunes, incluyendo el 
mantenimiento de normas profesionales de competencia e integridad. 
La educación superior ha logrado una significación cada vez mayor 
en este complejo, no solamente por la preparación de profesionales 
practicantes. Por lo tanto, la profesión de la educación superior y la 
de las investigaciones escolares, van adquiriendo una importancia re­
lativa cada vez mayor. Resulta notable que la estructura esencial de la 
profesión académica, el cuerpo docente, sea básicamente asociativa. 

Los tres principales tipos de organización operativa (mercados, bu­
rocracia y estructuras asociativas) han ido creciendo en importancia, 
dentro de los procesos de diferenciación y pluralización de las comu­
nidades societarias modernas. 

PROCESOS DE CAMBIO EVOLUTIVO 

Aunque haya sido lo más destacado en la exposición anterior, 
consideramos que la diferenciación no es más que uno de los cuatro 

procesos principales de cambio estructural que al interactuar constituyen 
una evolución "progresiva" hacia niveles superiores del sistema. A los 
otros tres procesos los denominamos ascenso de adaptación, inclusión 
y generalización de valores (en su aplicación a los sistemas sociales) . 87 

La diferenciación es la división de una estructura o una unidad, 
en un sistema social, en dos o más unidades o estructuras diferentes en 
cuanto a sus características y su importancia funcional para el sistema. 
Ya hemos visto un ejemplo complejo de diferenciación: la aparición 
tanto de los hogares familiares modernos como de las organizaciones 
modernas de empleo, a partir de las familias campesinas, de fundo-

an En The Theory of Social and Economic Organization, Weber destaca que 
todas las burocracias deben tener una cabeza no burocrática. 

86 Talcott Parsons, "Professions", en la International Encyclopedia of the 
Social Sciences. 

87 Este paradigma se present6 originalmente en el articulo de Talcott Parsons, 
"Sorne Considerations on the Theory of Social Change" en Rural Sociology, 26 (sep­
tiembre de 1961): 219-239. Se analiza también de manera un poco más detallada 
y con alguna• revi1ione1 en La sociedad, capitulo 2 . 



40 Cap. 2 Orientaciones teóricas 

namiento más difundido, lo cual implicó cambios en muchos papeles, 
colectividades y normas. Sin embargo, un proceso de diferenciación da 
como resultado un sistema social más evolucionado solamente si cada 
componente recién diferenciado presenta mayor capacidad de adapta­
ción que el que realizaba previamente su función primaria, 

Ascenso de adaptación es el proceso mediante el cual se pone a 
disposición de las unidades sociales una gama de recursos muy am­
plia, con el fin de que su funcionamiento pueda liberarse de algunas 
de las restricciones que pesaban sobre sus predecesores. Para prestar 
servicios, las fábricas modernas requieren compromisos mucho más ge­
neralizados por parte de quienes se dedican a la producción, que 
las familias de campesinos; pero pueden producir una gran variedad 
de artículos de manera mucho más económica. 

La mayor complejidad de un sistema que experimenta diferencia­
ción y ascenso plantea necesariamente problemas de integración. En 
general, esos problemas solamente pueden resolverse mediante la inclu­
sión de nuevas unidades, estructuras y mecanismos dentro del marco 
normativo de la comunidad societaria. Por ejemplo, cuando las orga­
nizaciones de empleo se diferenciaron de los hogares familiares, los 
sistemas de autoridad de ambos tipos de colectividad debieron alcanzar 
una mayor articulación dentro de la estructura normativa de la so­
ciedad. 

Finalmente, los procesos anteriores deben complementarse mediante 
una generalizaci6n de valores, a fin de que las diversas unidades de 
la sociedad puedan lograr una legitimación apropiada y modos de orien­
tación para sus nuevos patrones de acción. Observamos antes que los 
patrones generales de valores de una sociedad deben especificarse de 
acuerdo con la gran variedad de situaciones en que la acción se en­
cuentra socialmente estructurada. En este punto estamos afirmando, 
al contrario, que cuando la red de situaciones socialmente estruc­
turadas se hace más compleja, el mismo patrón de valores deberá 
establecerse a un nivel de generalidad más elevado, con el fin de 
asegurar la estabilidad social. 

Deseamos también atraer la atención hacia otro aspecto del pro­
ceso de desarrollo evolutivo. Al analizar los medios generalizados de 
intercambio entre las unidades de un sistema social, o sea, influen­
cia, poder político, dinero y compromisos de valor, prestamos especial 
atención a su función más evidente: facilitar el intercambio ruti­
nario entre las unidades diferenciadas del sistema social; sin embar­
go, pueden agilizar también incrementos en la amplitud y el nivel 
de las operaciones, dentro de los sistemas sociales. Los economistas 
modernos han demostrado que el dinero, mediante el proceso de 
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inversión y préstamo, puede ser un instrumento primordial para elevar 
el nivel de la producción económica así como para facilitar el inter­
cambio en un sistema de división de la mano de obra. En otro lu­
gar sostuvimos que esta propiedad primordial del dinero, su capacidad 
para ampliar la productividad económica mediante los mecanismos 
de crédito, tiene analogías en las operaciones de otros medios genera­
lizados, principalmente el poder y la influencia.38 Así, el mecanismo 
de poder puede aplicarse para incrementar la eficiencia a largo 
plazo de la política, y la influencia puede utilizarse para realzar la 
capacidad de solidaridad de la comunidad societaria. 

En resumen, la sujeción a un subsistema de acción de orden su­
perior es la condición básica para los efectos de ascenso de un medio 
generalizado de intercambio. Por consiguiente, de acuerdo con una 
base muy amplia, el desarrollo cultural resulta esencial en el avance 
evolutivo de los sistemas sociales. Por ejemplo, el desarrollo religioso 
se encuentra en la base de todos los principales procesos de genera­
lización de valores y el avance de los conocimientos empíricos es 
fundamento de la institucionalización de nuevas tecnologías. La exis­
tencia de un número suficiente de niveles de generalización de va­
lores, aplicados principalmente por medio del sistema legal, es un 
requisito previo para pasar a las principales etapas de inclusión 
en la estructura de una comunidad societaria. Se hace necesaria una 
base de consenso que fomente una operación adecuadamente amplia 
del mecanismo de influencia, para que se produzcan desarrollos im­
portantes en el sistema del poder político. Por otra parte, ciertos 
grados de integración política avanzada constituyen un requisito pre­
vio para que las economías monetarias se expandan más allá de 
niveles relativamente simples.39 

ss Véase, "On the Concept of Political Power" y "On the Concept of In­
fluence'', Politics and Social Structure. 

ae Véase, de S. N. Eisenstadt, dir., Max Weber on Charisma (Chicago: Uni­
versity of Chicago Press, 1968), sobre todo su introducci6n. 




