V. Reglas relativas a la
explicacién de los hechos saciales

Pero la constitucidn de las especies es ante todo un
medio de agrupar los hechos para facilitar su inter-
pretacion; la morfologia social es un camino haciala
parte verdaderamente explicativa de la ciencia. ;Cual
es el método propio de esta ultima?

I

L.a mayoria de los sociélogos cree haber dado cuenta
de los fendmenos una vez que ha hecho ver para qué
sirven y qué papel desempefian. Se razona como si no
existieran mas que con el objeto derepresentardicho
papel y no tuvieran otra causa determinante que el
sentimiento, claro o confuso, de los servicios que
estdn llamados a prestar. Por ese motivo se cree haber
dicho todo lo necesario para hacerlos inteligibles,
cuando se ha establecido la realidad de esos servicios
y demostrado qué necesidad social satisfacen. Asi,
Comte reduce toda la fuerza progresiva de la especie
humana a la tendencia fundamental “que empuja
directamente al hombre a mejorar sin cesar en todos
los aspectos su condicidn, sea la que fuere”,! y segtin

' Curso de filosofia, IV, 262.
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Spencer a la necesidad de conseguir una felicidad
mayor. En virtud de ese principio, explica la forma-
cién de la sociedad por las ventajas que produce la
cooperacion, la institucion del gobierno por lo ttil
que resulta regularizar la cooperacion militar,? las
transformaciones por las que ha pasado la familia,
por la necesidad de conciliar cada vez con mayor
perfeccidn los intereses de los padres, de los hijos y de
la sociedad.

Pero este método confunde dos cuestiones muy
diferentes. Hacer ver hasta qué punto un hecho es
util no es explicar cdmo ha nacido ni cémo es lo que
es. Porque las aplicactones a las que se sirve suponen
las propiedades especificas que lo caracterizan, pero
no lo crean. I.anecesidad que tenemos de las cosas no
puede ser que sean tales o cuales y, por consiguiente,
no es esa necesidad la que puede sacarlas de lanaday
conferirles el ser. Su existencia procede de causas de
otro género. Nuestros sentimientos respecto a la uti-
lidad que presentan pueden incitarnos a poner estas
causas en marcha y a producir los efectos que impli-
can, pero no a suscitar estos efectos de la nada. Esta
proposicion es evidente mientras no se trata de fené-
menos materiales o incluso psicolégicos. Ni seria
discutida en sociologia si los hechos sociales, a causa
de su extrema inmaterialidad, no nos parecieran,
erréneamente, destituidos de toda realidad intrin-
seca. Como no se ve en ellos mas que combinaciones
puramente mentales, parece que deben producirse por
si mismos en cuanto los ideamos, si por 1o menos nos
parecen tutiles. Pero, como cada uno de ellos es una

2 Sociologia, 111, 336.
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fuerza que domina la nuestra, puesto que posee una
naturaleza propia, no podria bastar para darle el ser,
desearlo ni quererlo. Y todavia es preciso que existan
fuerzas capaces de producir esta fuerza determinada,
naturalezas capaces de producir esta naturaleza espe-
cial. Y esto sera posible sélo con esa condicién. Para
reavivar el espiritu de familia cuando se ha debili-
tado, no basta que todo el mundo comprenda sus
ventajas; hay que hacer actuar directamente las tnicas
causas que son susceptibles de engendrarlo. Para
devolver a un gobierno la autoridad que le es necesa-
ria no basta sentir su necesidad; hay que dirigirse a
las Gnicas fuerzas de donde procede toda autoridad,
es decir, constituir tradiciones, un espiritu comun,
etc., etc.; para ello, hay que remontar mas alto el
encadenamiento de causas y efectos, hasta encontrar
un punto donde la accién del hombre pueda inser-
tarse eficazmente.

Lo que muestra bien ladualidad de estos 6rdenesde
investigacion es que un hecho puede existir sin servir
para nada, sin que haya sido nunca ajustado a nin-
gun fin vital, porque después de haber sido 1til haya
perdido toda utilidad y continuie existiendo por la
Gnica fuerza de la costumbre. En efecto, hay todavia
mas supervivencia en la sociedad que en el orga-
nismo. Hay incluso casos en los que una practica o
una institucidn social cambian de funciones sin cam-
biar por eso de naturaleza. La regla is pater est quem
justae nuptiae declarant ha permanecido material-
mente en nuestro cédigo lo mismo que estuvo en el
viejo derecho romano. Pero mientras entonces tenia
por objeto salvaguardar los derechos de la patria
potestad sobre los hijos tenidos con la mujer legi-
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tima, hoy protege mas bien los derehos de los nifios.
El juramento ha empezado por ser una especie de
prueba judicial para convertirse simplemente en una
forma de testimonio solemne e imponente. I.os dog-
mas religiosos del cristianismo no han cambiado
desde hace siglos; pero el papel que desempefian en
nuestras sociedades modernas no es el mismo que en
la Edad Media. Asi, las palabras sirven para expresar
1deas nuevas sin que su contextura cambie. Ademas,
en sociologia como en biologia es verdadera la pro-
posicion segan la cual el 6rgano es independiente
de su funcién, es decir que, siendo el mismo, puede
servir a fines diferentes. Por lo tanto, las causas
que le dan el ser son independientes de los fines a
los que sirve.

Ademas, oimos decir que las tendencias, las necesi-
dades y los deseos de los hombres no intervienen
nunca en forma activa en la evolucién social. Al
contrario, es cierto que pueden, segiin la manera en
que inltluyen sobre las condiciones de las que
depende un hecho, precipitar o contener su desarro-
llo. Pero, ademas de que no pueden, en ningtin caso,
crear algo de la nada, su intervencion misma, fueran
cuales tuesen sus efectos, sélo puede realizarse en
virtud de causas eficientes. En efecto, una tendencia
no puede concurrir, ni siquiera en esta medida res-
tringida, a la produccién de un fenémeno nuevo mas
que si es nueva ella misma, si esta constituida en
todas sus piezas o si es debida a alguna transforma-
cién de una tendencia anterior. Porque, a menos que
se postule una armonia preestablecida verdadera-
mente providencial, no se podria admitir que el
hombre llevara en si desde el origen, en estado virtual
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pero dispuestas a despertar ante la llamada de las
circunstancias, todas las tendencias cuya oportuni-
dad deberia hacerse sentir en el curso de la evolucién.
Pero también una tendencia es una cosa; no puede
por lo tanto ni constituirse ni modificarse por el
unico hecho de que la juzgamos 1til. Es una fuerza que
posee su naturaleza propia; para que dicha natura-
leza sea suscitada o alterada, no basta que le reconoz-
camos alguna ventaja. Paradeterminar tales cambios
es necesaria la intervenciéon de causas que los impli-
can fisicamente.

Por ejemplo, hemos explicado los progresos cons-
tantes de la divisién del trabajo social, demostrando
que son necesarios para que el hombre pueda mante-
nerse en las nuevas condiciones de existencia en que
se encuentra situado a medida que avanza en la histo-
ria; por lo tanto, hemos atribuido a esta tendencia
que llamamos bastante inadecuadamente instinto
de conservacién, un papel importante en nuestra
explicacién. Pero, en primer lugar, no podria dar
cuenta ella sola de la especializacién misma mas
rudimentaria. Porque no puede nada si las condicio-
nes de las que depende dicho fenémeno no estan
realizadas ya, es decir, si las diferencias individuales
no han aumentado suficientemente debido a la inde-
terminacién progresiva de la conciencia comun y de
las influencias hereditarias.? Incluso seria preciso
que la divisién del trabajo hubiera empezado ya a
existir para que su utilidad se advirtiera y se sintiera;
y sélo el desarrollo de las divergencias individuales,
implicando una mayor diversidad de gustos y actitu-

* Division del trabajo, 1, 11, caps. iy .
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des, deberia necesariamente producir este primer
resultado. Pero ademas, el instinto de conservacién
no fecunda, por si mismo y sin causa, ese primer
germen de especializacién. Si se ha orientado y nos
ha orientado hacia esta via nueva es, en primer lugar,
porque la via que seguia y que nos hacia seguir
anteriormente aparecié como obstaculizada, porque
la intensidad mas grande de la lucha, debida a la
condensaciéon mayor de las sociedades, ha hecho cada
vez mas dificil la supervivencia de los individuos que
seguian dedicados a tareas generales. Y asi, fue nece-
sario cambiar de direccién. Por otra parte, si se ha
dirigido y ha dirigido de preferencia nuestra activi-
dad en el sentido de una division del trabajo cada vez
mas desarrollada, se debe a que era también el sentido
de la menor resistencia. I.as demas soluciones posi-
bles eran la emigracién, el suicidio, la delincuencia;
ahora bien, en el promedio de los casos, los lazos que
nos ligan a nuestro pais, a la vida, la simpatia hacia
nuestros semejantes son sentimientos mas fuertes y
mas resistentes que las costumbres que pueden des-
viarnos de una especializacion mas estrecha. Son
estas ultimas las que debian inevitablemente ceder a
cada impulso producido. No se vuelve, ni siquiera
parcialmente, al finalismo porque no nos negamos a
hacerle un lugar a las necesidades humanas en las
explicaciones socioldgicas. Porque no pueden ejer-
cer una influencia sobre la evolucién social mas que
a condicién de evolucionar ellas mismas y los cam-
bios por los cuales pasan no pueden ser explicados
mas que por causas que no son finales.

Pero, mas convincente atin que las consideracio-
nes anteriores es la practica misma de los hechos
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sociales. Alli donde reina el finalismo, reina tam-
bién una contingencia mas o menos amplia; porque
no hay fines, y mucho menos medios, que se impon-
gan necesariamente a todos los hombres, ni siquiera
cuando se les supone situados en las mismas circuns-
tancias. Dado el mismo medio, cada individuo,
segtin su humor, se adapta a él segiin el modo pecu-
liar que prefiere a cualquier otro. Uno intentara
cambiarlo para ponerlo en armonia con sus necesi-
dades; otro preferira cambiar él mismo y moderar sus
deseos, y, para llegar al mismo fin, jcuantos caminos
diferentes pueden existir y ser efectivamente segui-
dos! Por lo tanto, si fuera verdad que el desarrollo
historico se realiza en vista de fines claramente u
oscuramente percibidos, los hechos sociales deber-
rian presentar la diversidad mas infinita y toda com-
paracion deberia resultar casi imposible. Pero la
verdad es lo contrario. Sin duda, los acontecimientos
exteriores cuya trama constituye la parte superficial
de la vida social varian de un pueblo a otro. Por eso
cada individuo tiene su historia, aunque las bases de
la organizacion fisica y moral sean las mismas en
todos. De hecho, cuando se ha entrado siquiera un
poco en contacto con los fenémenos sociales, sor-
prende 1a asombrosa regularidad con la cual serepro-
ducen en las mismas circunstancias. Incluso las
practicas mas minuciosas en apariencia, las mas pue-
riles, se repiten con la mas sorprendente uniformi-
dad. Una ceremonia nupcial, puramente simbélica
segiin parece, como el rapto de la novia, se vuelve a
encontrar exactamente en todos los lugares donde
existe cierto tipo familiar, ligado a toda una organi-
zacion politica. Las costumbres mas extrarias, como
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la cobada, el levirato, la exogomia, etc., se observan
entre los pueblos mas diversos y son sintomaticos de
cierto estado social. El derecho de testar aparece en
una fase determinada de la historia y segun las res-
tricciones mas o menos importantes que lo limitan,
se puede decir en qué momento de la evolucién social
nos encontramos. Seria facil multiplicar los ejem-
plos. Pero esta generalizacién de las formas colecti-
vas seria inexplicable si las causas finales tuvieran en
sociologia la preponderancia que se les atribuye.
Cuando se trata, pues, de explicar un fenomeno
social, es preciso buscar por separado la causa efi-
ciente que lo producey la funcién que cumple. Utili-
zamos la palabra funcién de preferencia a lade fin o
meta, precisamente porque los fenémenos sociales
no existen por lo general en vista de los resultados
utiles que producen. Lo que hay quedeterminaressi
existe correspondencia entre el hecho considerado y
las necesidades generales del organismo social y en
qué consiste dicha correspondencia, sin preocuparse
por saber si ha sido intencional o no. Todas estas
cuestiones de intencion son, por otra parte, dema-
siado subjetivas para poder tratarlas cientificamente.
No sélo es preciso desunir estos dos ordenes de
problemas, sino que conviene, en general, tratar el
primero antes del segundo. En efecto, este orden
corresponde al de los hechos. Es natural buscar la
causa de un fenémeno antes que tratar de determinar
sus efectos. Este método es tanto mas logico cuanto
que la primera cuestion, una vez resuelta, ayudara
con frecuencia a resolver la segunda. En efecto, el
lazo desolidaridad que une la causa al efecto presenta
un caracter de reciprocidad que no se ha reconocido
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bastante.Sin duda, el efecto no puede existir sin su
causa, pero ésta, a su vez, necesita su efecto. De ella
extrae su energia, pero también larestituye en ciertos
casos y, por consiguiente, no puede desaparecer sin
que la causa se resienta.* Por ejemplo, la reaccién
social que constituye el castigo se debe a la intensidad
de los sentimientos colectivos ofendidos por el cri-
men; pero, por otra parte, su funcién til consiste en
mantener dichos sentimientos en el mismo gradode
intensidad, porque no tardarian en debilitarse si las
ofensas que padecen no fueran castigadas.® Igual-
mente, a medida que el medio social se hace mas
complejo y movil, las tradiciones, las creencias ya
hechas se quebrantan y se vuelven mas indetermina-
das y mas flexibles y las facultades de reflexion se
desarrollan; pero estas mismas facultades son indis-
pensables a las sociedades y a los individuos para
adaptarse a un medio mas mévil y mas complejo.t A
medida que los hombres se ven obligados a realizar
un trabajo mas intenso, los productos de ese trabajo
se hacen mas numerosos y de mejor calidad; pero esos
productos mas abundantes y mejores son necesarios
para reparar los gastos que lleva consigo ese trabajo
mas considerable.” Asi, la causa de los fenémenos
sociales no consiste en una anticipacion mental de la
funcién que estan llamados a ejercer; al contrario,
esta funcién consiste, por lo menos en muchos casos,

4 No queremos plantear aqui cuestiones de filosofia general que no estarian
en su tugar. Sin embargo, observemos que, mejor estudiada, esta reciprocidad
de causa y efecto podria suministrar una manera de reconciliar el mecanismo
cientifico con el finalismo que implican laexistenciay, sobre todo, la persisten-
cia de la vida.

5 Division del trabajo social, 1 11, cap. XI. y especialmente pp. 105 ss.

¢ Division del trabajo social, 52, 53.
7 1bid., 801 ss.
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en conservar la causa preexistente de la que proce-
den; por lo tanto, si la segunda causa ya es conocida,
se encuentra con mas facilidad la primera.

Pero, aunque debamos proceder en segundo lugar
a la determinacién de la funcidén, ésta no deja de ser
necesaria para que la €xplicacién del fenémeno sea
completa. En efecto, si la utilidad del hecho no es la
que lo produce, generalmente es preciso que sea atil
para poder sostenerse. Porque basta que no sirva
para nada para que sea perjudicial por el mismo
motivo, porque, en ese caso, cuesta sin rendir nada.
Por lo tanto, si la generalidad de los fenémenos
sociales tuviera ese caracter parasitario, el presu-
puesto del organismo estaria en déficit, y la vida
social resultaria imposible. Por consiguiente, para
entender ésta de modo satisfactorio es preciso demos-
trar como los fenémenos que constituyen su materia
concurren entre ellos para poner a la sociedad en
armonia consigo misma y con el exterior. Sin duda,
la férmula corriente, que define la vida como una
correspondencia entre el medio interno y el medio
externo, es solo aproximada; sin embargo, es verda-
dera en general y en consecuencia, para explicar un
hecho de orden vital, no basta demostrarla causadela
que depende; es preciso también, por lo menos en la
mayoria de los casos, encontrar la parte que le corres-
ponde en el establecimiento de esa armonia general.

11

Una vez separadas estas dos cuestiones, debemos
determinar ya el método segiin el cual hay que
resolverlas.
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Siendo a la vez “finalista”, el método de explica-
cién generalmente seguido por los sociélogos es
esencialmente psicolégico. Estas dos tendencias son
solidarias una de otra. En efecto, sila sociedad no es
mds que un sistema de medios instituidos por los
hombres en vista de ciertos fines, dichos fines s6lo
pueden ser individuales; porque antes de que exis-
tiera la sociedad, sélo podian existir individuos. Por
lo tanto, del individuo emanan las ideas y las necesi-
dades que han determinado la formacién de las socie-
dades y, si de él procede todo, necesariamente todo
debe explicarse por él. Ademas, no hay en la sociedad
mas que conciencias particulares; es pues en estas
ultimas donde se encuentra la fuente de toda la evolu-
cién social. En consecuencia, las leyes sociologicas
no podran ser mas que un corolario de las leyes mas
generales de la psicologia; la explicacidn suprema de
la vida colectiva consistira en hacer ver como procede
de la naturaleza humana en general, bien se la
deduzca directamente y sin observacién previa, o
bien que se la religue después de haberla observado.

Estos términos son mds o menos textualmente los
mismos de los que se sirviéo Comte para caracterizar
su método. ‘“Puesto que el fendmeno social, conce-
bido en su totalidad, no es en el fondo mas que un
simple desarrollo de la humanidad, sin ninguna
creacion de cualesquiera facultades, como yo he esta-
blecido antes, todas las disposiciones efectivas que la
observacién sociolégica pueda develar sucesiva-
mente, deberdan encontrarse por lo menos en germen
en ese tipo primordial que la biologia ha construido
por anticipado para la sociologia.”’? Y es que segun

8 Curso de filosofia, 1V, 333.
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Comte el hecho dominante de la vida social es el
progreso v, por otra parte, el progreso depende de un
facter exclusivamente psiquico, asaber, la tendencia
que empuja al hombre a desarrollar cada vez mas su
naturaleza. L.os hechos sociales podrian derivar en
formas tan inmediatas de la naturaleza humana que,
durante las primeras fases de la historia, podrian
deducirse directamente sin que fuera necesario recu-
rrir a la observacién.® Es cierto que, segun confiesa
Comte, es imposible aplicar este método deductivo a
los periodos mas avanzados de la evolucién. Pero esta
imposibilidad es puramente practica. Se debe a que
ladistanciaentreel puntode partida y el dellegada se
hace demasiado considerable y el espiritu humano se
expone a extraviarse!? si se propusiera recorrerla sin
guia. Pero la relacién entre las leyes fundamentales
de la naturaleza humana y los resultados definitivos
del progreso no deja de ser analitica. Las formas mas
complejas de la civilizacién no son mas que vida
psiquica desarrollada. También, aunque las teorias
de la psicologia no pueden bastar como premisas
para el razonamiento sociolégico, son la piedra de
toque que permite experimentar la validez de las
proposiciones establecidas inductivamente. Dice
Comte que ““ninguna ley de sucesion social indicada,
incluso con toda la autoridad posible, por el método
historico, podra ser finalmente admitida si no ha
sido racionalmente deducida, en forma directa o indi-
recta, pero siempre indiscutible, con la teoria posi-
tiva de la naturaleza humana.”’!! Por lo tanto, la
psicologia tiene siempre la ltima palabra.
9 Ibid., 345.

W Curso de filosofia, 346.
U Ibid., 335
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Este es asimismo el método seguido por Spencer.
En efecto, segun él, los dos factores primarios de los
fenémenos sociales son el medio césmico y la consti-
tucion fisica y moral del individuo.!? Ahora bien, el
primero sélo puede influir en la sociedad a través del
segundo, que es, asi, el motor esencial de la evolucién
social. Si la sociedad se forma, lo hace para permitir
al individuo realizar su naturaleza, y todas las trans-
formaciones por las cuales ha pasado no tienen mas
objeto que el de hacer estarealizacién mas facil y mas
completa. En virtud de este principio, Spencer, antes
de proceder a investigar la organizacién social, creyé
su deber consagrar casi todo el primer tomo de sus
Principios de sociologia al estudio del hombre pri-
mitivo, fisico, emocional e intelectual. ““I.a ciencia
de la sociologia parte de las unidades sociales some-
tidas a las condiciones que hemos estudiado, consti-
tuidas fisica, emocional e intelectualmente, y en
posesién de ciertas ideas adquiridas muy tempranoy
de los sentimientos correspondientes.”’'3'Y en dos de
estos sentimientos, el temor de los vivas y el temor de
los muertos, encuentra el origen del gobierno poli-
tico y del gobierno religioso.!* Admite, es verdad, que
una vez formada, la sociedad reacciona sobre los
individuos.!® Pero no se deduce de esto que tenga el
poder de engendrar directamente el menor hecho
social; sélo tiene una eficacia casual desde ese punto
de vista por intermedio de los cambios que determina
en el individuo. Por lo tanto, todo procede de la

12 Principio de sociologia, I, 14, 14.

13 Op. cit., 1, 583.
4 Jbid., 582.
¥ Ibid., 18.
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naturaleza humana, sea primitiva o derivada. Ade-
mds, la accidon que el cuerpo social ejerce sobre sus
miembros no puede tener nada que sea especifico,
puesto que los fines politicos no son en si mismos
mas que una simple expresién abreviada de los fines
individuales.!® Solo puede ser una especie de retorno
de la actividad privada sobre si misma. Sobre todo,
no vemos en qué puede consistir en las sociedades
industriales, cuyo objeto es precisamente devolver al
individuo a si mismo y a sus impulsos naturales,
librandolo de toda coaccién social.

Este principio no se encuentra solamente en la
base de esas grandes doctrinas de sociologia general;
inspira igualmente a un gran numero de teorias par-
ticulares. Asi se explica la organizacion doméstica
por los sentimientos que los padres experimentan
hacia sus hijos y éstos hacia los primeros; la institu-
cton del matrimonio, por las ventajas que represen-
tan para los esposos y su descendencia; el castigo, por
la ira que determina en el individuo toda lesion grave
de sus intereses. Toda la vida econémica, como la
conciben y explican los economistas, sobre todo los
de la escuela ortodoxa, esta en definitiva suspendida
de ese factor puramente individual: el deseo derique-
zas. ¢Se trata de la moral? Los deberes del individuo
consigo mismo se convierten en la base de la ética. ¢Se
trata de religion? Se ve en ella un producto de las
impresiones que las grandes fuerzas de la naturaleza
o ciertas personalidades eminentes despiertan en el
hombre, etcétera.

16 “La sociedad existe para beneficio de sus miembros, los miembros no
existen para beneficio de 1a sociedad...; los derechos del cuerpo politico no son
nada en si mismos, sélo pasan a ser algo a condicién de que encarnen |os
derechos de los individuos que lo componen.” (Op. cit, II, 20.)
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Pero dicho método sélo es aplicable a los feno-
menos sociolégicos con la condicién de desnatura-
lizarlos. Para demostrarlo, basta referirse a la
definiciéon que hemos dado. Como su caracteristica
esencial consiste en el poder que tienen para ejercer
desde fuera una presién sobre las conciencias indivi-
duales, eso significa que no proceden de ellas y que,
por lo tanto, la sociologia no es un corolario de la
psicologia. Pues este poder restrictivo demuestra que
expresan una naturaleza diferente a la nuestra, ya
que sélo penetran en nosotros a la fuerza o, por lo
menos, pesando sobre nosotros con una cierta energia.
Si la vida social no fuera mas que una prolongacién
del ser individual, no se la veriaremontar asi hacia su
fuente e invadirla con la autoridad ante la cual se
inclina el individuo cuando actia, siente o piensa
socialmente, lo domina hasta ese punto, es porque se
trata de un producto de fuerzas que lo rebasan y delas
cuales no sabria dar cuenta. Ese empuje exterior que
padece no puede venir de él; por lo tanto, lo que
sucede dentro de él no puede explicarlo. Es cierto
que no somos incapaces de dominarnos a nosotros
mismos; podemos reprimir nuestras tendencias,
nuestras costumbres, nuestros instintos mismos y
detener su desarrollo por un acto de inhibicién. Pero
los movimientos inhibidores no pueden confundirse
con los que constituyen la coaccion social. El proces-
sus de los primeros es centrifugo, el de los segundos,
centripeto. Unos se elaboran en la conciencia indivi-
dual y tienden después a exteriorizarse; 1os otros son
primero exteriores al individuo, al que tienden des-
pués a moldear desde fuera. I.a inhibicién es, si se
quiere, el medio a través del cual la coaccién
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social produce esos efectos psiquicos; no es dicha
coaccién.

Ahora bien, dejando de lado al individuo, sélo
queda la sociedad; por lo tanto, en la naturaleza de
la sociedad misma hay que buscar la explicacién ala
vida social. En efecto, se concibe que, puesto que
rebasa infinitamente al individuo, lo mismo en el
tiempo que en el espacio, se encuentra en situacion
de imponerle las maneras de actuar y de pensar que
ha consagrado con autoridad. Esta presion, que es el
signo disuintivo de los hechos sociales, es la que todos
ejercen sobre cada uno.

Pero se nos dira que, puesto que los tinicos elemen-
tos que forman la sociedad son individuos, el origen
primero de los fendmenos socioldgicos sélo puede
ser psicolégico. Al razonar asi, se puede también
establecer facilmente que los fenémenos biolégicos
se explican analiticamente por los fenémenos inor-
ganicos. En efecto, es bien cierto que en la célula viva
no hay mas que moléculas de materia en bruto. Pero
estan de ahi asociadas y esta asociacion es la causa de
los fenémenos nuevos que caracterizan la viday cuyo
germen es imposible reencontrar en ninguno de los
elementos asociados. Y es que un todo no es idéntico
a la suma de sus partes, es otra cosa cuyas propieda-
des difieren de las que presentan las partes que lo
componen. La asociaciéon no es, como se ha creido
algunas veces, un fenémeno estéril en si mismo, que
consiste simplemente en poner en relacién exterior
hechos adquiridos y propiedades constituidas. ¢{No
es, por el contrario, la fuente de todas las novedades
que se han producido sucesivamente en el curso de la
evolucion general de las cosas? ¢Qué diferencias hay
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entre los organismos inferiores y los otros, entre lo
vivo organizado y la simple plastidula, entre ésta y las
moléculas inorganicas que la componen, sino dife-
rencias de asociaciéon? Todos estos seres, en Gluima
instancia, se resuelven en elementos de la misma
naturaleza; pero estos elementos estan aqui yuxta-
puestos, y alla asociados. Aqui asociados de una
manera, y alla de otra. Incluso tenemos el derecho de
preguntarnos si esta ley no penetra hasta el mundo
mineral y si las diferencias que separan a los cuerpos
inorganicos no tienen el mismo origen.

En virtud de este principio, la sociedad no es una
simple suma de individuos, sino que el sistema for-
mado por su asociacidén representa unarealidad espe-
cifica que tiene caracteres propios. Sin duda, nada
colectivo puede producirse si no se dan conciencias
particulares; pero esta condicidn necesaria no es sufi-
ciente. Es preciso también que dichas conciencias
estén asociadas, combinadas, y combinadas de cierta
manera; de esta combinacién resulta la vida social y,
por consiguiente, dicha combinacién es la que la
explica. Al aglomerarse, al penetrarse, al fusionarse,
las almas individuales engendran un ser, psiquico si
se quiere, pero que constituye una individualidad
psiquica de un género nuevo.!? Asi pues, la natura-

17 He aqui en qué sentido y por qué razones se puede y se debe hablar de una
conciencia colectiva distinta de las conciencias individuales. Parajustificar esta
distincidn, no es necesario hipostasiar la primera; es algo especial y debe
designarse con un término especial, simplemente porque los estados que la
constituyen difieren especificamente de los que comstituyen las conciencias
particulares. Esta especificidad se debe a Que no estdn formadas por los mismos
elementos. Unas, en efecto, resultan de la naturaleza del ser arganicopsiquico
considerando aisladamente, las otras de la combinacién de una pluralidad de
seres de ese género. Las resultantes tienen que diferir, puesto que las componen-

tes difieren hasta ese punto. Nuestradefinicion del hecho social sélo marcaba de
otra manera esta linea de demarcacion.
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leza de esta individualidad, no en la de las unidades
componentes, hay que buscar las causas préximas y
determinantes de los hechos que se producen. El
grupo piensa, siente, actia de formadistinta como lo
harian sus miembros si éstos estuvieran aislados. Por
lo tanto, si se parte de estos Gltimos no se podra
comprender nada de lo que sucede dentro del grupo.
En una palabra, entre la psicologia y la sociologia
existe la misma solucién de continuidad que entre la
biologia y las ciencias fisicoquimicas. Por consi-
guiente, todas las veces que un fendmeno social esté
directamente explicado por un fenémeno psiquico,
podemos tener la seguridad de que la explicacién es
falsa.

Tal vez se nos conteste que si la sociedad, una vez
formada, es en efecto la causa préximade los fenéme-
nos sociales, las causas que han determinado su forma-
cién son de naturaleza psicolégica. Se concede que,
cuando los individuos estian asociados, su asociacién
puede dar paso a una vida nueva, pero se pretende
que ésta sélo pueda suceder por razones individuales.
Pero en realidad, por muy lejos que nos remontemos
en la historia, el hecho de la asociacion es el mas
obligatorio de todos; porque es la fuente de todas las
demas obligaciones. Debido a mi nacimiento, estoy
obligatoriamente ligado a determinado pueblo. Se
dice que después, ya adulto, acepto dicha obligacién
porque sigo viviendo en mi pais. Pero ;qué importa?
Esta aceptacion no le quita su caracter imperativo.
Una presién aceptada y padecida de buen grado no
deja de ser una presion. Por otra parte, jcual puede
ser el alcance de esta adhesién? Primero, es forzada,
porque en la inmensa mayoria de los casos no es
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material y moralmente imposible despojarnos de
nuestra nacionalidad; semejante cambio se califica
por lo general de apostasia. Después, no puede refe-
rirse al pasado, que no ha sido consentido y que por
lo tanto determina el presente: no he deseado la edu-
cacion que he recibido; pero es ella mas que toda otra
causa lo que me fija al suelo natal. En fin, no puede
tener un valor moral para el porvenir, en la medida
en que éste es desconocido. Tampoco conozco todos
los deberes que pueden corresponderme un dia u otro
en mi calidad de ciudadano; ;cémo podria aceptarlos
por anticipado? Y todo lo que es obligatorio, lo
hemos demostrado ya, tiene su origen fueradel indi-
viduo. Por lo tanto, mientras no se salga de la histo-
ria, el hecho de la asociacién presenta el mismo
caracter que los otros y, por consiguiente, se explica
de la misma manera. Por otra parte, como todas las
sociedades han nacido de otras sociedades sin solu-
ci6én de continuidad, podemos estar seguros de que,
en todo el curso de la evolucién social no ha habido
un momento en que los individuos hayan tenido
realmente que deliberar para saber si entrarian o no
en la vida colectivay en unade ellas antes que en otra.
Para poder plantear la cuestién habria que remon-
tarse hasta los origenes primeros de toda sociedad.
Pero las soluciones siempre dudosas que se pueden
dar a dichos problemas no podrian en ningiin caso
afectar al método segun el cual deben ser tratados por
hechos dados en la historia. Por lo tanto, no tenemos
que discutirlo.

Pero se confundiria extrafiamente nuestro pensa-
miento si, de lo que antecede, se dedujera a modo de
conclusién que segiin nosotros la sociologia debe, o
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incluso puede, hacer abstraccién del hombre y de sus
facultades. Al contrario, est4 claro que los caracteres
generales de la naturaleza humana participan en el
trabajo de elaboracion del que surge la vida social.
Pero no son ellos quienes la suscitan, ni los que le
dan su forma especial; sélo la hacen posible. Las
representaciones, las emociones, las tendencias colec-
tivas no tienen por causas generadoras clertos estados
de las conciencias particulares, sino las condiciones
en que se encuentra el cuerpo social en su conjunto.
Sin duda, sdlo pueden realizarse si las naturalezas
individuales no le son refractarias; pero ésas no son
mas que la materia indeterminada que el factor
social determina y transforma. Su aportacion con-
siste exclusivamente en estados muy generales, en
predisposiciones vagas y, por consiguiente, flexibles
que, por si mismas, no podrian tomar las formas
definidas y complejas que caracterizan los fenéme-
nos sociales, s1 no intervinieran otros agentes.

Por ejemplo jqué abismo hay entre los sentimien-
tos que experimenta el hombre frente a fuerzas supe-
riores a las suyas y frente a la institucion religiosa con
sus creencias, sus practicas tan multiplicadas y com-
plicadas, su organizacién material y moral; entre las
condiciones psiquicas de la simpatia que dos seres de
la misma sangre experimentan el uno hacia el otro,!8
y ese conjunto tupido de reglas juridicas y morales
que determinan la estructura de la familia, de las
relaciones de las personas entre si, de las cosas con las
personas!

Hemos visto que incluso cuando la sociedad

18 Si es que existe antes de toda vida social. Véase sobre este punto Espinas,
Sociedades animales, 474.
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no pasa de ser una muchedumbre organizada los
sentimientos colectivos que se forman en ella pueden
no solo asemejarse al término medio de los
sentimientos individuales sino incluso oponerse al
mismo. jCudnto mas considerable aun debe ser la
diferencia entre ambos cuando la presidon a que se ve
sometido el individuo es la de wuna sociedad
organizada, en la que a la accaon de los
contemporaneos se suma la de las generaciones
anteriores y la de la tradicion! Por consiguiente, una
explicacién puramente psicoldgica de los hechos
sociales no llegara a captar todo lo que éstos tienen
de especifico, es decir, de lo social. Lo que ha
ocultado la insuficiencia de este método a los ojos de
tantos socidlogos es que, tomando el efecto por la
causa, a menudo han seflalado como condiciones
determinantes de los fendmenos sociales algunos
estados psiquicos relativamente definidos y especiales,
pero que de hecho son producidos por los propios
fendmenos sociales. Asi se ha considerado como innato
al hombre un cierto sentimiento de religiosidad, un
cierto minimum de celos sexuales, de piedad filial y
de amor paternal, y es a partir de ellos como se ha
querido explicar la religiéon, el matrimonio y la
familia. Pero la historia nos muestra que, lejos de ser
inherentes a la naturaleza humana, esas inclinaciones
o bien estan totalmente ausentes en ciertas
circunstancias sociales o de una sociedad a otra
presentan tales variaciones que el residuo que se
obtiene eliminando todas esas diferencias, y que es el
unico que puede ser considerado como de origen
psicoldgico, se reduce a algo impreciso y esquematico
que queda a una infinita distancia de los hechos que se
trata de explicar. Asi pues, esos sentimientos, lejos de
ser el fundamento de la organizacion colectiva, son un
resultado de ella. Ni siquiera esta totalmente probado
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que la tendencia a la sociablidad haya sido desde su
origen un instinto congénito del género humano. Es
mucho mas natural ver en elloun producto de lavida
social, que se ha organizado lentamente en nosotros;
porque es un hecho observado que los animales son
sociables o no segun que las disposiciones de su
habitat los obliguen a la vida comin o los alejen de
ella. Y hay que afladir que, incluso entre esas inclina-
ciones mas determinadas y la realidad social, el des-
vio sigue siendo considerable.

Pero existe una manera de aislar casi por completo
el factor psicoldgico para poder precisar el alcance de
su accién, buscando de qué modo afecta la raza a la
evolucién social. En efecto, los caracteres étnicos son
de orden organicopsiquico. La vida social debe,
pues, variar cuando ellos varian, si los fendmenos
psicolégicos ejercen sobre la sociedad la eficacia cau-
sal que se les atribuye. Pero no conocemos ningun
fenémeno social situado bajo la dependencia incon-
testada de la raza. Sin duda, no podriamos atribuir a
esta proposicion el valor de una ley; podemos al
menos afirmarla como un hecho constante de nues-
tra practica. Las formas de organizacidn mas diversas
se reencuentran en sociedades de la misma raza, mien-
tras que hay similitudes notables que se observan
entre sociedades de razas diferentes. La ciudad ha
existido entre los fenicios, como entre los romanos y
los griegos; se la encuentra en vias de formacion entre
los kabilas. La familia patriarcal estaba casi tan desarro-
llada entre los judios como entre los hindues, pero no
se vuelve a encontrar entre los esclavos, que son sin
embargo de raza aria. En cambio, el tipo familiar que
ahi encontramos existe también entre los drabes. La
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familia matriarcal y el clan se observan en todas
partes. El pormenor de las pruebas judiciales, de las
ceremonias nupciales es el mismo en los pueblos mas
diferentes desde el punto de vista étnico. Y esto
sucede porque la aportacién psiquica es demasiado
general para predeterminar el curso de los fendme-
nos sociales. Puesto que no implica una formasocial
mas que otra, no puede explicar ninguna. Hay, es
verdad, un cierto ntimero de hechos que se acostum-
bra atribuir a la influencia de la raza. Asi también se
explica que el desarrollo de las letras y de las artes
fuese tan rapido y tan intenso en Atenas, tan lento y
mediocre en Roma. Pero esta interpretacion de los
hechos, aunque es clasica, no ha sido nunca demos-
trada metddicamente; parece que deduce mas o
menos su autoridad de la tradicion. Ni siquiera se ha
comprobado si una explicacidn sociolégica de los
mismos fenédmenos fuera posible, y estamos conven-
cidos de que se podria intentar con éxito. En resu-
men, cuando se atribuye con rapidez a facultades
estéticas conjuntas el caracter artistico de la civiliza-
cion ateniense, se procede mias 0 menos como en
la Edad Media cuando se explicaba el fuego por la
flogistica y les efectos del opio por su virtud
somnifera.

En fin, si verdaderamente la evoluciéon social
tuviera su origen en la constitucién psicoldgica del
hombre, no vemos cémo se hubiera podido producir.
Porque entonces habria que admitir que tiene por
motor algin resorte interior en la naturaleza
humana. Pero icudl podria ser ese resorte? iSeria esa
clase de instinto del que habla Comte y que impulsa
al hombre a realizar cada vez mas su naturaleza? Pero
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esto es responder a la cuestion por la cuestién misma
y explicar el progreso por una tendencia innata al
mismo, verdadera entidad metafisica cuya existencia
no se demuestra con nada; porque las especies ani-
males, ni siquiera las mas elevadas, estan movidas de
ningin modo por la necesidad de progresar, e
incluso entre las sociedades humanas hay muchas
que se complacen permaneciendo estacionarias inde-
finidamente. ;Seria, como parece creer Spencer, la
necesidad de una felicidad mas grande, que las for-
mas cada vez mas complejas de la civilizacién esta-
rian destinadas a realizar cada vez de una manera mas
completa? En ese caso, seria preciso establecer que la
felicidad aumenta con la civilizacién y hemos
expuesto en otro lugar todas las dificultades que
plantea esta hipétesis.!? Pero hay algo mas; aunque
admitiéramos uno u otro de estos dos postulados, el
desarrollo histérico no resultaria por ello mas inteli-
gible; porque la explicacién resultante seria pura-
mente finalista y hemos demostrado antes que los
hechos sociales, como todos los fenémenos natura-
les, no quedan explicados solo porque se haya
demostrado que sirven a algiin fin. Aunque se ha
demostrado que las organizaciones sociales cada vez
mas complicadas que se han sucedido a lolargo de la
historia han tenido como efecto la satisfaccion siem-
pre mayor de tal o cual inclinacién fundamental, sin
embargo no se ha podido comprender cémo se pro-
dujeron dichas organizaciones. El hecho de que
fueron atiles no nos dice qué es lo que les ha dado el
ser. Annque nos explicaramos cémo hemosllegadoa

19 Division del trabajo social, 1, 11, cap. 1
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imaginarlas, a trazar su plan por anticipado para
representarnos los servicios que podriamos esperar
de ellas —y el problema ya es dificil— los deseos de
los que podian ser objeto, no tenian la virtud de
sacarlas de la nada. En pocas palabras, admitiendo
que sean los medios necesarios para alcanzar la meta
perseguida, la cuestion sigue intacta; icoOmo, es decir,
de qué y por qué han sido constituidos esos medios?

Llegamos por lo tanto a la regla siguiente: la
causa determinante de un hecho social debe ser bus-
cada entre los hechos sociales antecedentes, y no entre
los estados de la conciencia individual. Por otra
parte, se concibe facilmente que todo lo anterior se
aplica a la determinacién de la funcién, tanto como a
la de la causa. La funcién de un hecho social no
puede ser mas que social, es decir, que consiste en la
produccién de efectos sociales utiles. Sin duda, puede
suceder, y sucede en efecto, que por carambola sirva
también al individuo. Pero ese resultado feliz no es su
razon de ser inmediata. Podemos, pues, completar la
proposicion anterior diciendo: La funcion de un
hecho social debe buscarse siempre en larelacion que
sostiene con algun fin social.

Como los sociélogos han ignorado con frecuencia
esta regla y han considerado los fenémenos sociales
desde un punto de vista demasiado psicoldgico, sus
teorias les parecen a muchos espiritus demasiado
vagas, demasiado flotantes, demasiado alejadas de la
naturaleza especial de las cosas que creen explicar.
Singularmente el historiador, que vive en la intimi-
dad de la realidad social, no puede dejar de sentir con
fuerza hasta qué punto estas interpretaciones
demasiado generales son impotentes para llegar a los
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hechos; y sin duda esto es lo que ha producido en
parte la desconfianza que la historia ha manifestado
con frecuencia respecto a la sociologia. No es que el
estudio de los hechos psiquicos no sea indispensable
para el socidlogo. Si la vida colectiva no procede de la
vida individual, de cualquier forma una y otra estan
intimamente relacionadas; si la segunda no puede
explicar la primera, puede por lo menos facilitar esa
explicacion. En primer lugar y como hemos demos-
trado, es indiscutible que los hechos sociales estan
producidos por una elaboraciéon su: generis de
hechos psiquicos. Pero ademas esta elaboracién
misma no carece de analogias con la que se produce
en cada conciencia individual y que transforma pro-
gresivamente los elementos primarios (sensaciones,
reflejos, instintos) que la constituyen originalmente.
Se ha podido decir, no sin razén, hablando del yo, que
era en si mismo una sociedad, lo mismo que el orga-
nismo, aunque de otra manera; y hace ya mucho
tiempo que los psicologos han demostrado toda la
importancia del factor asociacion para explicar la
vida del espiritu. Una cultura psicolégica, mucho
mas que una cultura bioldgica, constituye pues para
el socidlogo una propedéutica necesaria. Perosolo le
sera util a condicion de que se libere de ella después
de haberla recibido y que la rebase completiandola
por medio de una cultura especialmente sociolégica.
Es preciso que renuncie a hacer de la psicologia, de
algan modo, el centro de sus operaciones, el punto de
donde deben partiry adonde le deben llevar las incur-
siones a las que se arriesga dentro del mundo social, y
que se establezca en el corazon mismo de los hechos
sociales, para observarlos de frente y sin intermedia-
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rios; pidiendo inicamente a la ciencia del individuo
una preparacion general, y en caso necesario, suge-
rencias utiles.20

I

Puesto que los hechos de la morfologia social son de
igual naturaleza que los fenémenos fisiologicos,
deben explicarse de acuerdo con la misma regla que
acabamos de enunciar. Sin embargo, de todo lo que
antecede resulta que desempeitan en la vida colectiva
y, por consiguiente, en las explicaciones sociolégicas
un papel preponderante.

En efecto, si la condiciéon determinante de los fené-
menos sociales consiste, como hemos demostrado, en
el hecho mismo de la asociacién, deben variar con las
formas de ésta, es decir, segiin las maneras en que
estén agrupadas las partes constituyentes de la socie-
dad. Puesto que, por otra parte, el conjunto determi-
nado que forman con su reunién los elementos de
toda indole que entran en la composiciéon de una
sociedad, constituyen su medio interno, lo mismo

20 Los fenémenos psiquicos sélo pueden tener consecuencias sociales cuando
estan tan intimamente unidos a fenémenos sociales que la accion de unos y
otros queda necesariamente confundida. Ese es el caso de ciertos hechos
sociopsiquicos. Asi, un funcionario es una fuerza social, pero es al mismo
tiempo un individuo. De ahi resulta que puede utilizar la energia social que
detenta en un sentido determinado por su naturaleza individual, y asi puede
ejercer una influencia sobre la constitucién de la sociedad. Esto es lo que sucede
a los hombres de Estado y, més generalmente, a los hombres geniales. Estos,
aunque no ejerzan una funcién social, deducen de los sentimientos colectivos
que suscitan una autoridad que s también una fuerza social, a 1a que pueden
poner, en cierta medida, al servicio de ideas personales. Pero vemos que estos
casos se deben a accidentes individuales y por consiguiente no pueden afectar
los rasgos constitutivos de la especie social, que es sdlo objeto de la ciencia. La
restriccién al principio enunciado anteriormente no es pues de gran importan-
cia para el socidlogo.
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que el conjunto de los elementos anatémicos con el
modo en que estan dispuestos en el espacio, consti-
tuye el medio interno de los organismos, podremos
decir: el origen primero de todo proceso social de
cierta importancia debe ser buscado en la constitu-
cién del medio social interno.

Incluso es posible concretar mas. Los elementos
que componen ese medio son de dos clases: las cosas'y
las personas. Entre las cosas hay que incluir, ademas
de los objetos materiales incorporados a la sociedad,
los productos de la actividad social anterior, el dere-
cho constituido, los usos establecidos, los monumen-
tos literarios, artisticos, etc. Esta claro que ni de los
unos ni de los otros puede proceder el impulso que
determina las transformaciones sociales, pues no
contienen ninguna potencia motriz. Claro que se las
puede tener en cuenta en las explicaciones que inten-
tamos. Pasan, en efecto, con un cierto peso en la
evolucién social cuya velocidad y cuya direccién
misma varian de acuerdo con lo que son; pero no
poseen nada de lo que es necesario para ponerla en
movimiento. Constituyen la materia a la que se apli-
can las fuerzas vivas de la sociedad, pero no despren-
den por si mismos ninguna de estas fuerzas. Por lo
tanto queda como factor activo el medio propia-
mente humano.

El esfuerzo principal del sociélogo debera, pues,
tender a descubrir las diferentes propiedades de ese
medio, que son susceptibles de ejercer una accién
sobre el curso de los fenémenos sociales. Hasta ahora
hemos encontrado dos series de caracteres que res-
ponden en forma eminente a esta condicion: el
numero de las unidades sociales o, como hemos
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dicho también, el volumen de la sociedad, y el grado
de concentracién de la masa, o lo que hemos llamado
densidad dinamica. Por esta ultima palabra debe-
mos entender, no el estrechamiento puramente mate-
rial del conglomerado que no puede producirse si los
individuos o mas bien los grupos de individuos per-
manecen separados por vacios morales, sino el estre-
chamiento moral del que lo anterior no es mas que el
auxiliar y, bastante generalmente, la consecuencia.
La densidad dinamica puede definirse, en igual volu-
men, en funciéon del niimero de individuos que se
encuentran efectivamente en relacion no sélo comer-
cial, sino incluso moral; es decir, que no sdlo inter-
cambian servicios o se hacen la competencia, sino
que viven una vida coman. Porque, como las relacio-
nes puramente econémicas dejan a los hombres sepa-
rados unos de otros, dichas relaciones pueden ser
muy seguidas sin Que participen por eso en la misma
existencia colectiva. Los negocios que se realizan
cruzando las fronteras que separan a los pueblos no
hacen que dichas fronteras no existan. Pero la vida
comun sdlo puede ser afectada por el nimero de los
que colaboran en ella eficazmente. Por eso, lo que
expresa mejor la densidad dinamica de un pueblo es
él grado de coalescencia de los segmentos sociales.
Porque, si cada conglomerado parcial. forma un
todo, una individualidad distinta, separada de las
otras por una barrera, esto se debe a que la acciéon de
sus miembros en general queda alli localizada; vy, al
contrario, si esas sociedades parciales estan todas
confundidas en el seno de la sociedad total o tienden
a confundirse en ella es porque en la misma medida
el circulo de la vida social se ha extendido.
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En cuanto a la densidad material —si al menos se
entiende por esto no s6lo el niimero de los fabricantes
por unidad de superficie, sino el desarrollo de las vias
de comunicacién y de transmisién— marcha de ordi-
nario al mismo paso que la densidad dindmicay, en
general, puede servir para medirla. Porque si las
diferentes partes de la poblacién tienden a aproxi-
marse, es inevitable que seabran caminos que permi-
tan dicha aproximaciény, por otro lado, s6lo podrian
establecerse relaciones entre puntos distantes de la
masa social cuando esta distancia no sea un obs-
taculo, es decir, cuando sea de hecho suprimida. Sin
embargo, hay excepciones?! y nos expondriamos a
errores muy graves si juzgaramos siempre la concen-
tracion moral de una sociedad de acuerdo con el
grado de concentraciéon material que presenta. Las
carreteras, las lineas férreas, etc., pueden servir mas al
movimiento de los negocios que a la fusién de los
pueblos, a la que entonces s6lo expresan en forma
muy deficiente. Este es el caso de Inglaterra, cuya
densidad material es superior a la de Franciay, por lo
tanto, donde la coalescencia de los segmentos esta
mucho mas adelantada, como lo demuestrala persis-
tencia del espiritu local y de la vida regional.

Hemos demostrado en otro lugar que todo creci-
miento en el volumen y la densidad dindamica de las
sociedades, al hacer mas intensa la vida social, al
extender el horizonte que cada individuo abarca con
su pensamiento y llena con su accién, modifica pro-

# En nuestra Divison del trabajo hemos cometido el error de insistir
demasiado en la densidad material como expresion exacta de la densidad
dindmica. De todos modos, la sustitucion de la primera por la segunda ¢s

absolutamente legitima para todo lo que concierne a los efectos econémicos de
ésta, por ejemplo, la divisidn del trabajo como hecho puramente econémico.
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fundamente las condiciones fundamentales de la
existencia colectiva. No tenemos que volver sobre la
aplicacion que hicimos entonces de ese principio.
Afiadiremos solamente que nos ha servido para tratar
no unicamente la cuestion todavia muy general, que
era el objeto de este estudio, sino muchos otros pro-
blemas mas especificos, y que asi hemos podido com-
probar también su exactitud mediante un niimero ya
respetable de experiencias. Sin embargo, falta mucho
para que creamos haber encontrado todas las parti-
cularidades del medio social que son susceptibles de
desemperfiar un papel en la explicacion de los hechos
sociales. Todo lo que podemos afirmar es que son las
unicas que hemos advertido y que no nos hemos visto
llevados a buscar otras.

Pero esta especie de preponderancia que atribui-
mos al medio social y, mas particularmente, al medio
humano, no implica que debamos ver en ella algo asi
como un hecho Gltimo y absoluto mas alla del cual
no nos podamos remontar. Al contrario, es evidente
que el estado en que se encuentra a cada momento de
la historia depende de causas sociales, de las cuales
unas son inherentes a la sociedad misma, mientras
que las otras dependen de las acciones y las reaccio-
nes que se producen entre esa sociedad y sus vecinas.
Por otra parte, la ciencia no conoce causas primeras
en el sentido absoluto de la palabra. Para ella un
hecho es primario simplemente cuando es bastante
general para explicar un gran numero de otros
hechos.

Ahora bien, el medio social es ciertamente un
factor de ese género; porque los cambios que se pro-
ducen en él, sean cuales fueren sus causas. repercuten
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en todas las direcciones del organismo social y no
dejan de afectar mas o menos a todas las tunciones.

Lo que acabamos de decir respecto al medio gene-
ral de la sociedad puede repetirse acerca de los medios
especiales para cada uno de los grupos particulares
que encierra. Por ejemplo, la vida doméstica sera
muy distinta si la familia es mas o menos numerosa,
mas 0 menos replegada sobre si misma. Igualmente,
s1 los gremios profesionales se reconstituyen de
forma que cada uno de ellos se ramifique por toda la
extension del territorio en vez de quedar encerrados,
como antarfio, en los limites de una ciudad, la accion
que ejerceran sera muy diferente de la que ejercian
antes. De manera mas general, la vida profesional
sera muy distinta si el medio propio de cada profe-
sion queda constituido o si su trama es floja como lo
es hoy. Sin embargo, la accién de esos medios parti-
culares no podra tener la importancia del medio
general; porque también ellos estan sometidos a la
influencia de este iltimo. Hay que volver siempre a
esto. La presion que ejerce sobre esos grupos parcia-
les es 1a que hace variar su constitucion.

Esta concepcién del medio social como factor
determinante de la evolucidn colectiva tiene la mayor
importancia. Porque si se le rechaza, lasociologia no
podra establecer ninguna relacién de causalidad.

En efecto, prescindiendo de este orden de causas,
no hay condiciones concomitantes de las que puedan
depender los fenémenos sociales; porque si el medio
social exterior, es decir el que esta formado por las
sociedades ambientes, es susceptible de ejercer
alguna accion, sera sélo sobre las funciones que tie-
nen por objeto el ataque y la defensa, y ademas s6lo
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puede hacer sentir su influencia por medio del
medio social interno. Por lo tanto, las principales
causas del desarrollo histérico no se encontrarian
entre los circonfusa; estarian en el pasado. For-
marian parte ellas mismas de ese desarrollo del que
constituirian simplemente fases mas antiguas. Los
acontecimientos actuales de la vida social no deriva-
rian del estado actual de la sociedad sino de acontect-
mientos anteriores, de los antecedentes historicos, y
las explicaciones socioldgicas consistirian exclusiva-
mente en relacionar el presente con el pasado.

Esto puede ser suficiente. ;No se dice, por lo gene-
ral, que la historia tiene precisamente por objeto
encadenar los acontecimientos de acuerdo con el
orden de su sucesiéon? Pero es imposible concebir
como el estado al que la civilizacién ha llegado en un
momento dado podria ser la causa determinante del
estado siguiente. Las etapas que recorre sucesiva-
mente la humanidad no se engendran unas a otras. Se
comprende bien que los progresos realizados en una
época determinada en el orden juridico, econémico,
politico, etc., hacen posibles nuevos progresos, pero
ien qué los predeterminan? Son un punto de partida
que permite ir mas lejos, pero squé es lo que nos
incita a ir mas lejos? Habria que admitir entonces
una tendencia interna que impulsa a la humanidad a
rebasar sin cesar los resultados adquiridos, bien para
realizarse por completo, bien para aumentar su feli-
cidad, y el objeto de la sociologia seria volver a
encontrar el orden de acuerdo con el cual se ha de-
sarrollado esta tendencia. Pero, sin volver sobre las
dificultades que implica semejante hipotesis, en todo
caso, la ley que expresa esedesarrollo no podria tener
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nada causal]. En efecto, una relacion de causalidad
s6lo puede establecerse entre dos hechos dados; pero
esta tendencia, a la que se supone causa de dicho
desarrollo, no esta dada; es s6lo postulada y cons-
truida por el espiritu de acuerdo con los efectos que se
le atribuyen. Es una especie de facultad motriz que
1maginamos bajo el movimiento para explicarlo;
pero la causa eficiente de un movimiento sélo puede
ser otro movimiento, no una virtualidad de ese
género. Por lo tanto, todo lo que logramos experi-
mentalmente en la especie es una sucesién de cam-
bios entre los cuales no existe ningtin lazo causal. El
estado antecedente no produce el consecuente, sino
que larelaciéon entre ellos esexclusivamente cronolé-
gica. Asi, en estas condiciones, toda prevision cienti-
fica resulta imposible. Podemos decir cémo se han
sucedido las cosas hasta ahora, pero no en qué orden
se sucederan en adelante, porque la causa de la que se
supone que dependen no esta cientificamente deter-
minada ni es determinable. Es cierto que, por lo
general, se admite que la evolucién proseguira en el
mismo sentido que en el pasado, pero en virtud de un
simple postulado. Nada nos asegura que los hechos
realizados expresen de manera bastante concreta la
naturaleza de esta tendencia, para que podamos pre-
juzgar el término al cual aspira de acuerdo con aque-
llos por los que ha pasado sucesivamente. ;Por qué la
direccidon que sigue y que imprime seria rectilinea?

He aqui por qué, de hecho, resulta tan restringido
el namero de las relaciones causales establecidas por
los sociélogos. Salvo algunas excepciones de las cua-
les Montesquieu es el ejemplo mas ilustre, la antigua
filosofia de la historia se ha dedicado (inicamente a
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descubrir el sentido general en el que se orienta la
humanidad, sin tratar de eslabonar las fases de esta
evolucién con ninguna condicién concomitante,
Aunque Comte haya prestado algun gran servicio a
la filosofia social, los términos en los cuales plantea
¢l problema sociolégico no difieren de los anteriores.
Asi, su famosa ley de los tres estados no es una rela-
cion de causalidad; aunque fuera exacta, no es y no
puede ser mas que empirica. Se trata de un vistazo
sumario sobre la historia pasada del género humano.
Comte considera arbitrariamente el tercer estado
como el estado definitivo de la humanidad. ;Quién
nos dice que no surgira otro en el porvenir? En fin, la
ley quedominala sociologia deSpencer no parece ser
de otra naturaleza. Aunque fuera cierto que actual-
mente tendemos a buscar nuestra felicidad en una
civilizacién industrial, nada asegura que en el futuro
no la busquemos en otro lugar. La generalizacion y
la persistencia de este método se deben a que se ha
visto con mayor frecuencia en el medio social el
modo por el cual serealiza el progreso, y no la causa
que lo determina.

Por otro lado, también en relacién con ese mismo
medio se debe medir el valor atil o, como hemos
dicho, la funcidonde los fendmenos sociales. Entre los
cambios de los que es la causa, sirven aquellos que
estan en relacion con el estado en que se encuentra,
puesto que es la condicion esencial de la existencia
colectiva. También desde este punto de vista, la con-
cepcion que acabamos de exponer es, creemos, fun-
damental; porque es la Ginica que permite explicar
c6mo el caracter util de los fenémenos sociales puede
variar sin depender de arreglos arbitrarios. Si, en
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efecto, nos representamos la evolucidn histérica
como movida por una especie de vis a tergo que
empuja a los hombres hacia adelante, puesto que
una tendencia motriz sélo puede tener una meta y
una sola, sélo puede haber un punto de referencia en
relacién con ¢l cual se calcula la utilidad o la nocivi-
dad de los fendmenos sociales. De ahi resulta que no
existe ni puede existir mas que un solo tipo de orga-
nizacién social que convenga perfectamente a la
humanidad, y que las diferentes sociedades histéricas
Nno son mas que aproximaciones sucesivas a ese inico
modelo. No es necesario demostrar hasta qué punto
semejante simplisimo es hoy irreconciliable con la
variedad y la complejidad reconocidas de las formas
sociales. Si1, en cambio, la conveniencia o inconve-
niencia de las instituciones s6lo puede establecerse
en relacién con un medio determinado, como esos
medios son diversos, hay unadiversidad de puntos de
referencia y, por consiguiente, de tipos que, siendo
cualitativamente distintos unos de otros, se fundan
todos igualmente en la naturaleza de los medios
sociales.

La cuestidon que acabamos de tratar esta pues estre-
chamente conectada con la que se refiere a la consti-
tucién de los tipos sociales. Si hay especies sociales es
porque la vida colectiva depende ante todo de condi-
ciones concomitantes que presentan cierta diversi-
dad. Si, por el contrario, las principales causas de los
acontecimientos sociales estuvieran todas en el
pasado, cada pueblo no seria mas que la prolonga-
cién del anterior y las diferentes sociedades perderian
su individualidad para no ser mas que momentos
diversos de un sold y mismo desarrollo. Como, por
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otra parte, la constitucién del medio social resulta
del modo de composiciéon de los conglomerados
sociales, e incluso estas dos expresiones son en el
fondo sinénimos, tenemos ahora la prueba de que no
hay caracteres mas esenciales que los que hemos
asigando como base de la clasificaciéon sociolégica.

En fin, ahora ya debemos comprender mejor que
antes qué injusto seria apoyarse en las palabras ““con-
diciones exteriores’’ y “‘medio’’, para acusar a nuestro
método y buscar las fuentes de la vida fuera de lo vivo.
Al contrario, las consideraciones que acabamos de
ver vuelven a la 1dea de que las causas de los fenéme-
nos sociales son internas a la sociedad. A la teoria que
hace derivar la sociedad del individuo podria repro-
charsele con justicia que intente sacar lo interior de
lo exterior, puesto que explica el ser social por otra
cosa que él mismo, y lo mas por lomenos, puestoque
se dedica a deducir el todo de la parte. Estos princi-
pios apenas desconocen el caracter espontineo de
todo viviente de modo que, si se les aplica a la biolo-
gia y a la psicologia, deberemos admitir que la vida
individual se elabora también entera en el interier
del individuo.

v

Del grupo de reglas que acabamos de establecer se
desprende cierta concepcién de la sociedad y de la
vida colectiva.

En este punto hay dos teorias contrarias que tienen
sus prosélitos.

Para unos, como Hobbes y Rousseau, hay una
solucién de continuidad entre el individuo y la
sociedad. El hombre es, pues, naturalmente refracta-
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rio a la vida comun, sélo se resigna a ella por la
fuerza. Los fines sociales ya no son simplemente el
punto de encuentro de 1os fines individuales; les son
mas bien contrarios. Para hacer que el individuo los
persiga es necesario ejercer sobre él una coaccién, y
en instituirla y organizarla consiste por excelenciala
obra social. Pero como el individuo esta considerado
la sola y inica realidad del reino humano, esta orga-
nizacién que tiene por objeto reprimirlo y contenerlo
no puede concebirse mas que como algo artificial.
No se funda en la naturaleza, puesto que esta desti-
nada a violentarla impidiéndole producir conse-
cuencias antisociales. Es una obra de arte, o una
maquinaria construida en su totalidad por la mano
de los hombres y que, como todos los productos de
ese género, solo es lo que es porque los hombres lo
han querido asi. Un decreto de la voluntad la ha
creado, otro decreto puede transformarla. N1 Hobbes
ni Rousseau parecen haber advertido lo contradicto-
rio que resulta admitir que el individuo sea el propio
autor de una maquinaria que tiene por papel esen-
ctal dominarlo y constreiiirlo, o por lo menos les ha
parecido que, para hacer desaparecer esa contradic-
cién bastaba disminuirla a los ojos de los que son sus
victimas mediante el habil artificio del pacto social.

Los tedricos del derecho natural, los economistas,
y mas recientemente Spencer % se ha inspirado en la
idea contraria. Para ellos, la vida social es esencial-
mente espontanea y la sociedad una cosa natural.
Pero, aunque le confieren ese caracter no es porque
reconozcan una naturaleza especifica; es porque le

22 L.a posicion de Comte sobre este tema es de un eclecticismo bastante
ambiguo.
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encuentran una base en la naturaleza del individuo.
Como los pensadores que les anteceden, no ven en
ella un sistema de cosas que existe por si mismo, en
virtud de causas que les son peculiares. Pero, mien-
tras que aquéllos la concebian como una dispo-
sicién convencional sin ningin lazo quelaunieraala
realidad, como flotando en el aire, por decirlo asi,
éstos le dan por cimientos los instintos fundamenta-
les del corazon humano. El hombre tiende natural-
mente a la vida politica, deméstica, religiosa, a los
intercambios, etc., y de esas inclinaciones naturales
procede la organizacién social. Por consiguiente,
mientras sea normal no tiene necesidad de impo-
nerse. Cuando recurre a la coaccién es porque no es
lo que debe ser o porque las circunstancias son anor-
males. En principio, basta dejar que las fuerzas indi-
viduales se desarrollen en libertad para que se
organicen socialmente.

Pero ninguna de estas doctrinas es la nuestra.

Sin duda, hacemos de la coaccién la caracteristica
de todo hecho social. Pero esta coaccién no procede
de una maquinaria mas o menos complicada, desti-
nada a distrazar ante los hombres los cepos en los
cuales se han atrapado ellos mismos. Se debe simple-
mente a que el individuo se encuentra en presencia de
‘una fuerza que lo domina y ante la cual se inclina;
pero esta fuerza es natural. No procede de una dispo-
sicion convencional que la voluntad humana ha
superpuesto a lo real; procede de las entrafias mismas
de larealidad, y es el productonecesario de las causas
dadas. Asi, para que el individuo se someta de buen
grado no es necesario recurrir a ningun artificio,
basta hacerle tomar conciencia de su estado de subor-
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dinacién y de inferioridad naturales; que por medio
de la religién se haga una representacion sensible y
simbglica de ellas o que llegue por la ci@ncia a for-
marse una nocion adecuada y definida. Como la
superioridad que la sociedad tiene sobre él no es
simplemente fisica, sino intelectual y moral, no tiene
nada que temer del libre examen, con tal de que éste
se aplique con justicia. La reflexién, al hacer enten-
der al hombre hasta qué punto el ser social es mas
rico, mas complejo y mas duradero que el ser indivi-
dual, debe revelarle las razones inteligibles de la
subordinaciéon que se le exigey de los sentimientos de
adhesion y de respeto que la costumbre ha fijado en
su corazon.?

Por lo tanto, s6lo hay una critica singularmente
superficial que podria reprochar a nuestro concepto
de la coaccién social el que repita las teorias de
Hobbes y de Maquiavelo. Pero si, contrariamente a
estos fildsofos, decimos que la vida social es natural,
no es porque encontremos su fuente en la naturaleza
del indiviudo; es porque procede directamente del ser
colectivo que es, por si mismo, una naturaleza suz
generis; y es queresulta de la elaboracién especial a la
que estan sometidas las conciencias particulares por
el hecho de su asociacién y de la que se desprende una
nueva forma de existencia.?* Si reconocemos con

2 He aqui por qué no toda coaccién es siempre normal. Slo merece este
nombre la que corresponde a alguna superioridad social, es decir, intelectnal o
mortal. Pero la que un individuo ejerce sobre otro porque es mas fuerte orico,
sobre todo si esta riqueza no expresa su valor social, es anormal y s6lo puede
sostenerse por medie de la violencia.

4 Nuestra teoria es incluso mas contraria a la de Hobbes que la del derecho
natural. En efecto, para los partidarios de esta ultima doctrina, la vida colectiva
sélo es natural ¢n la medida en que puede ser deducida de la naturaleza
individual. Ahora bien, en rigor, sélo las formas mas generales de la organiza- '
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unos que se presenta al individuo bajo el aspecto de
la coaccién, admitimos con otros que es un producto
espontianeo de la realidad; y lo que reune légica-
mente a estos dos elementos en apariencia contradic-
torios es que la realidad de la que emana rebasa al
individuo. Es decir, que las palabras coaccion y
espontaneidad no tienen en nuestra terminologia el
sentido que Hobbes da a la primera y Spencer a la
segunda.

En resumen, a 1a mayor parte de las tentativas que
se han hecho para explicar racionalmente los hechos
sociales se ha podido objetar o que borraban toda
idea de disciplina social, o que sdlo llegaban a soste-
nerla con ayuda de subterfugios mentirosos. Las
reglas que acabamos de exponer permitirian, por el
contrario, elaborar una sociologia que veria en el
espiritu de su disciplina la condicién esencial de toda
vida en comun, fundada sobre la razon y la verdad.

cién social pueden derivarse de este origen. En cuanto a los pormenores, esta
demasiado alejado de la extrema generalidad de las propiedades psiquicas para
poder relacionarse con ellas; a los discipulos de esta escuela les parece tan
artificial como a sus adversarios. Al contrario, para nosotros, todo resulta
natural, incluso las disposiciones mas especiales, porque todo se funda en la
naturaleza de la sociedad.
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