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RESUMEN
A partir de la estructura espacial e iconografica
del plato zoomorfo/antropomorfo Diaguita se
propone una hipotesis interpretativa centrada
en larepresentacion del chaman y la presencia
de un concepto de espacio dual en esta cultura

ABSTRACT
The spatial and iconographical structure of
Diaguita zoomorphic/anthropomorphic plate is
analized to propose aninterpretative hipotesis
based in the representation of shaman and the
presence of a dual space concept into Diaguita
Culture.
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. INTRODUCCION

Dentro del conjunto alfarero de la Cultura Diaguita Chilena, una de las piezas mas destacadasy que
mayores comentarios ha merecido es el llamado plato zoomorfo o plato antropomorfo, puco que se encuentra
en los diferentes momentos de desarrollo de esta cultura y cuyos elementos decorativos presentan
caracteristicas que han posibilitado suinterpretacién como figura antropomorfa (Cornely 1962), o zoomorfa
(Latcham 1926, 1928a).

Si bien la identificacion de esta clase de vasijas es frecuente en el registro arqueoldgico Diaguita, los
estudios que se han acercado a su problematica se han concentrado en el reconocimiento de los rasgos
zoomorfos y/o antropomorfos que presentan estas piezas (p.e. Cornely 1962, Latcham 1926, 1928a), o
bien en una sistematizacion y caracterizacién formal de sus patrones decorativos y de simetria (Cornejo
1989). Por el contrario, en el presente trabajo pretendemos desplazarnos por una linea interpretativa que
intenta acercarse al problema del contenido de estas representaciones visuales, en busca de parte del
sentido que posiblemente tuvieron estas piezas durante tiempos Diaguitas, sentido que pensamos posible
deaprehendera partirde la ldgica cultural misma de estos grupos humanos, asi como de ciertas caracteristicas
genéricas de las poblaciones prehispanicas del area Andina.

Il.- FUNDAMENTOS

La bdsqueda de contenido para las imagenes que pretendemos estudiar es una tarea arriesgaday
que debe mantenerse dentro de ciertos limites interpretativos para evitar caer en la sobreinterpretacién (Eco
1995), y construir hipdtesis sin mayores bases argumentativas, ni empiricas. Por ello, es que nuestro afan
no es la bisqueda de significados de por si dentro de este conjunto de vasijas, sino mas bien, corresponde
aunintento poracercarsea su sentido a partir de las caracteristicas que presentan ciertos disefios asi como
la estructura de éstos, proponiendo una interpretacion que bordea los contornos del contenido de estas
representaciones. Para tales efectos, reconocemos en la base de nuestra hipétesis tres lineas argumentativas
basicas que definen nuestro acercamiento a estas vasijas:

Primero, toda produccion material/visual de una cultura necesariamente codifica en su interior aspectos del
pensamiento de ese grupo.

La cultura material es la materializacién del pensamiento (Criado 2000), por lo que su produccién, y en
especifico la de los platos zoomorfos/antropomorfos, se encuentra mediatizada por los patronesy pardmetros
de pensamiento y cosmovision de la cultura Diaguita en particular, expresdandose este contenido de unau
otra manera através de la produccion de su mensaje visual. Si bien todaimagen visual puede presentar una
serie de significados y contenidos contingentes a su contexto de producciény ejecucién, actuando el arte
como un agentesocial, bajo esta primera capa de significacién es posible encontrar realidades mas profundas
relacionadas al hecho de ser elarte un constructo cultural, y por tanto, inserto en los cédigos y contenidos
estructurantes de una cultura en particular (Troncoso 2002).

Segundo, la Cultura Diaguita Chilena forma parte del mundo andino, y por tanto, comparte elementos
esenciales de su cosmovision.

Ya ainicios del siglo pasado Latcham (1926, 1928b), reconocia la presencia de elementos andinos dentro
de los contextos materiales de la Cultura Diaguita, proponiendo especificamente una influencia Tiwanaku
para estas poblaciones. Si bien lainfluencia Tiwanaku es un tema que ha quedado aparcado en la discusion
arqueoldgica, autores recientes (p.e. Castillo 1992; Gonzdlez 1995), han avanzado en la comprensién de
los Diaguitas como cultura andina a partir de las caracteristicas tanto de los contextos alucinégenos como de
los patrones y estructuras de disefio que decoran la alfareria de estos grupos, otorgando convincentes
argumentos que avalan esta hipétesis.
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Sin embargo, la identificacién de la Cultura Diaguita como una cultura andina no implica meramente un
simple hecho de forma, sino también de contenido. Si la cultura andina se define por ciertos principiosy
conceptos culturales (Grebe 1995-1996), que redundan en un conjunto de formas particulares de estar-
en-el-mundo, deberia ser esperable que ciertos de esos principios y conceptos culturales estuviesen presente
dentro de la Cultura Diaguita. Al respecto, los trabajos de Gonzdlez (p.e. 1995, 1998), son una buena
muestra de laidentificacién de elementos estructurantes andinos en este arte, asi como de la potencialidad
de lainterpretacion desde esta perspectiva.

Tercero, el arte visual Diaguita presenta relaciones con prdcticas chamanicas.

Gonzdlez (2001), ha propuesto una estrecha relacion entre los patrones decorativos Diaguita y lo que se
denomina arte chamanico. A entender de la autora, en la iconografia Diaguita las caracteristicas de los
elementos de disefio, sus distribuciones espacialesy la representacion de felinos serian indicadores de la
asociacion de este sistema de representacion visual con las tradiciones chamanicas americanas,
reproduciéndose ello en la semejanza formaly estructural entre lo que es laiconografia Diaguita y Caduveo,
en especifico.

No obstante las limitaciones que han presentado en otros contextos lasinterpretaciones delarte centradas
en el chamanismo (piénsese p.e. Clottesy Lewis-Williams 2001, Lewis-Williams 2002), consideramos que
los antecedentes que presenta Gonzdlez (2001), permiten apoyar su hipétesis, avaldndose suidea mas ain
al reconocer que, primero, en gran parte de andinoamérica el arte visual precolombino ha estado en
relacién con contenidos chamdnicos (p.e. Burger 1992, Berenguer 2000, Cordy-Collins 1977, Pasztory
1998, Paul 1982, Stone-Miller 1995), sequndo, que los chamanes son personajes centrales en la
configuracién de estos grupos, y tercero que los contextos arqueoldgicos Diaguita demuestran la presencia
de estos personajes alinterior de esta sociedad, tanto a partir del registro del complejo alucinégeno como
deindividuos que presentan ciertas particularidades que los diferencian del restoy que a nivel de ofrendas
se asocian a este tipo de ergologia (p.e. sitio estadio Illapel, Troncoso 1999).

lll.- EL PLATO ZOOMORFO - ANTROPOMOREFO.

Apesarde lagranvariedad de patrones decorativos registrados en estas vasijas, el plato zoomorfo/
antropomorfo se ajusta a una estructura bdsica que permite su clara identificacién dentro de los contextos
Diaguita, estructura que se mantiene en su esencia invariable y sobre la que se establecen los disefios
decorativos que generan las diferencias iconograficas observables en estas piezas (figura 1)*. Cornely
(1962), reconocia la presencia de cuatro sectores, o unidades estructurales, claramente diferenciados en la
decoracion de estos ceramios.

a) Lacaraestilizada, posteriormente definida como disefio central por Cornejo (1989).

b) Campos laterales rellenos con figuras geométricasy que se encuentran a ambos sectores del disefio
central. Cornejo (1989), define a estos campos como bandas.

c) Unespacio entre el disefio centraly las bandas que puede presentar algtn tipo de disefio o estar
simplemente engobado con el color de fondo de la pieza. Cornejo (1989) lo define como lateral.

d) Elsectoropuestoa la cara que en ocasiones se encuentra indicado por una hendidura céncava o un
apéndice.

1 Metodoldgicamente, el presente estudio se remite a cuatro fuentes de investigacién: i) los andlisis de Cornely (1962) sobre
estas piezas, ii) el trabajo de Cornejo (1989) sobre las decoraciones de estas vasijas, iii) el examen visual de este tipo de
piezas recuperadas en excavaciones arqueoldgicas en el valle del Choapa y iv) el examen visual de los platos zoomorfos/
antropomorfos ilustrados en publicaciones atingentes a la Cultura Diaguita. En todos los casos, el trabajo se centré en
reconocer la presencia de la organizacion espacial basica que da origen a este articulo y que se expone mas adelante.
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Figura 1: Estructura del plato zoomorfo/antropomorfo Diaguita (Tomado de Cornejo 1989).

Figura 2: Plato zoomorfo/antropomorfo Diaguita procedente del valle de Chalinga.
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En unos pocos casos se ha encontrado un quinto sector, cual es un disefio geométrico dispuesto sobre la
parte superior de la hendidura cdncava o apéndice opuesto al disefio central.

Estas caracteristicas bdsicas conforman la estructura espacial de la decoracion del plato zoomorfo-
antropomorfo, estructura en la que se pueden definir dos sectores basicos: el disefio centraly las bandas.
Laimportancia basica de estos dos sectores se da por ser las unidades de la estructura que presentan una
mayor extension espacialy por derivacion una mayor visibilidad en la pieza (figura 2).

Eldisefio centralha sido sin lugara dudas el aspecto que mds discusiones ha provocado dada sus caracteristicas
representacionales. Se define este disefio por la existencia de un rostro en el que suelen dibujarse “dos
o0jos, una boca dentada y una nariz, mas dos elementos de dificil definicion convencional, llamados por
nosotros moteado y ribete” (Cornejo 1989: 59). Ha sido la presencia de estas caracteristicas del rostro lo
que ha llevado a la asociacién de este personaje con un ser antropomorfo o zoomorofo. Ya Cornely (1962:12),
sefialaba que “la cara estilizada que se dibuja en ellos bien podria representar a un animal o ave, pero un
examen mds detenido parece demostrar que lo que han querido representar es una estilizacién de la cara o
rostro delhombre, como veremos en los detalles”, detalles tales como la presentacion del “ojo dentro de un
tridngulo negro, con rayitas hacia abajo, queindicarian las pestafias o ldgrimas. Esta manera de figurar el
ojo dentro de un tridngulo negro es la forma tipica como estos indios representaban el ojo de las figuras
antropomorfas, en las urnas, cdntaros, etc.” (Cornely 1962: 12).

Los detalles mencionados por Cornely (1962), son correctos al sugerir la presencia de un rostro humano en
el disefio central de estos platos, pero el autor olvida considerar en su andlisis un elemento importante: el
moteado. Su presencia en el rostro, por medio de circulos que se distribuyen portodo su frente, consideramos
que es un claro indicador de la asociacion de esta figura con elementos felinicos, actuando como un
determinador semantico/visual que conlleva a sugerir la asociacién con este animal. Inclusive, la formay
disposicién de los dientes en la boca del ser recuerda las representaciones de felino que se encuentran en
diferentes culturas prehispanicas en los Andes centrales (p.e. Chaviny Tiwanaku).

Asi las cosas, encontramos que el disefio central de esta pieza ceramica combina elementos antropomorfos
y zoomorfos, construyendo una figura hibrida que fusiona elementos de ambos seres, siendo posible
plantear que esta conjuncién representacional obedezca “precisamente a la intencién de integrar en una
sola representacion caracteristicas zooy antropomorfas” (Cornejo 1989: 75).

Las bandas, por su lado, se caracterizan por ser “rectangulos que acompaiian al disefio central en las
paredes de la pieza. Generalmente son dos y se encuentran separadas por campos sin decoracién o por
pequefios campos decorados dispuestos lateralmente” (Cornejo 1989: 65). Ellas presentan decoraciones
geométricas que responden a los complejos patrones de simetria definidos para la Cultura Diaguitay donde
los disefios pueden ser similares entre ambas bandas o variar entre ellas (Cornely 1962, Cornejo 1989),
siendo la primera variante la mds representada segun el estudio de Cornejo (1989).

Si bien este par de caracteristicas de la pieza en cuestion no agotan en ningtn caso su descripcion, ellas
conforman la estructura espacial basica de la representacion, estructura que a nuestro entender posibilita la
formulacién de proposicionesinterpretativas iniciales que nos acercan a la comprension de algunos aspectos
de la Cultura Diaguita.

IV.- PROPOSICION INTERPRETATIVA

Siconsideramos los antecedentes planteados anteriormente, nos encontramos con que esta vasija
seajusta a una estructura basicay repetitiva que le entregaidentidad y unidad, estructura consistente en la
presencia de una figura central, de caracter antropomorfa-zoomorfa, rodeada de bandas laterales a sus
lados. Esta reiteracion estructural espacial pensamos que no es en ningtin caso aleatoria, sino que muy por
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el contrario, es de gran significacion, codificando un conjunto de informacién bésica sobre ciertos conceptos
de esta cultura. Por ello, si comprendemos al arte como la materializacion de una forma de pensamiento
(Criado 2000), ;quéinterpretacion es factible de realizar a partir de esta regularidad estructural, espacialy
representativa del plato antropomorfo/zoomorfo?

Espacialmente, la presencia de dos bandas laterales, una a cada lado de la vasija, pensamos da cuenta de un
concepto basico al mundo andino, cual es la divisién en dos, la segregacién del espacio en dos mitades. Si
observamos el soporte frontalmente, encontramos que la presencia y disposicién de las bandas origina una
division de la vasija en dos sectores, uno izquierdo y otro derecho. Obviamente, tal division no es algo
casual, sino que da cuenta de una forma de conceptualizar el espacio, conceptualizacién que es bdsica al
mundo andino. Entendemos, sin embargo, esta dualidad espacial mds como una caracteristica formal que
de contenido, es decir, reconocemos la existencia de este principio basico de organizacién del espacioen la
Cultura Diaguita, pero no nosintroduciremos en los significadosy caracteristicas de cada una de estas dos
mitades, por cuanto consideramos que no contamos con evidencia suficiente como para proponer un
contenido particulara cada una de ellas. Reconocemos, por ende, una formaandina, pero como precaucion
interpretativa no aplicamos acriticamente el contenido que tiene esta forma en los Andes, por cuanto tal
paso requiere un enfoque teérico y metodoldgico que traspasa los objetivos de este trabajo.

Aln mas, la construccion de esas dos mitades se encuentra mediatizada por un centro, un eje desde el cual
se definen estos dos sectores, el disefio central. Y este eje no es mas que la representacion del rostro del
personaje antropomorfo/zoomorfo, su presencia es por tanto un centro desde el que se organizan y
definen las dos mitades. Pero ese ser, ese eje, es un personaje bastante particular, uno que tiene una
capacidad (nica, la de ser tanto humano como animal, y un animal de importante capital simbélico en las
culturas andinas precolombinas, el felino.

Pensamos que este personaje central es, obviamente, el chamdn, un especialista religioso que tiene entre
sus caracteristicas la particular capacidad de transformarse en un animal, preferentemente un animal de
gran poder, tal como puede serlo el felino, uno de los principales depredadores terrestres.

Asi, esta vasija representa un constructo cultural bdsico a las culturas andinas, la division del mundo en dos
mitades con un centro, un eje mediador entre ellos que es el chaman. Tanto en el mundo andino, como en
la historia de las religiones (Eliade 2001 [1951]), el chaman es concebido como el centro del mundo, el eje
que se constituye en el mediador entre los opuestos que conforman el mundo y que permite por tanto la
continuidad de la vida y la existencia del mundo.

El disefio central como el ser con atributos humanos y felinicos, el chamdn, las bandas laterales como las
mitades del mundo. No es éste en ninglin caso una estructuracion tnica y exclusiva a la Cultura Diaguita,
sino que sus ejemplos se encuentran representados en diferentes contextos, y a distintas escalas, en el
mundo andino precolombino. ElLanzén, la espacialidad de Chavin de Huantary la organizacion estructural
de las representaciones en la Puerta del Sol son otros tantos ejemplos que sugieren la presencia de este
mismo patrén de conceptualizacion espacial (Berenguer 2000, Burger 1992, Kolata y Ponce Sanguinés
1992, Stone-Miller 1995). En especifico, si miramos la puerta delsoly su complejaiconografia que comunica
sobre diferentes aspectos sociales, politicosy culturales (Berenguer 1998, 2000), encontramos un contenido
basico cual es la presencia del personaje frontal actuando como centro y mediador entre dos bandas
laterales, dos mitades opuestas compuestas por los personajes laterales. Con lo anterior no queremos en
ningln caso sugerir una relacion directa entre Diaguitas y Tiwanaku, tema que requeriria un analisis mucho
mds profundo que éste, sino ejemplificar como este patron cultural andino se repite en otros espacios y
contextos culturales, aunque expresada en una escala mucho mayor que la que se da alinterior de la Cultura
Diaguita.

El contenido minimo de la representacion visual del plato antropomorfo/zoomorfo Diaguita, por tanto,
darfa cuenta de un principio bdsico de conceptualizar el espacio, dividido en dos mitadesy con un centro.
Pero este contenido no da cuenta solamente de un concepto espacial, sino también de un concepto social,
el cual entiende que dentro de la sociedad estd presente un personaje particular y esencial, el chamdn,
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poseedor de fuerzas sobrenaturales (Eliade 2001 [1951]), pero mds aln, mediador de opuestos,
representante de la unidady la totalidad. Se da en esta vasija, por tanto, una representacién espacial social
que defineal chamdn como un personaje centraly de granimportancia dentro de esta cultura. Y este hecho
seve parcialmente avalado por la escasa evidencia bioantropoldgica recuperada de momento, en especifico
en el sitio Estadio de Illapel (Troncoso 1999), donde se registré la inhumacién de un individuo con dos
caracteristicas particulares, primero, ofrendas que lo diferenciaban del resto de los enterratorios, consistente
enunfogény la presencia deinstrumentos del complejo alucinégeno, y segundo, la ausencia deinserciones
musculares en sus huesos largos, que si estan presentes en los otros individuos estudiados, sugiriendo una
vida donde sus actividades diarias estdn mds relacionadas con el trabajo mental que fisico. Este personaje,
interpretado como un chamdn, se define a nivel de practicas mortuorias como diferente al resto de los
miembros sociales, pero también en su vida se diferencié por cuanto en su cotidaneidad desarroll6 otro tipo
de actividades que lo especificaban y segregaban del conjunto de otros miembros de la sociedad Diaguita.

La estructuracion de esta vasija responde, por tanto, a un esquema que define al chaman como centroy
mediador entre dos mitades del mundo, esquema que respondea la construccion de lo sagrado tal como ha
sido propuesto por Leach (1993 [1976]) y Giobelina Brumana (1990), donde el centro o mediador entre
dos mitades, entre dos espacios o mundos diferentes es en si mismo un ser/espacio diferente, anormal,
ambiguo y sagrado, un centro que siempre se rodea de ritual (Leach 1993 [1978]) y, que por tanto, lo hace
diferente al resto del mundo social (figura 3).

AN

1
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Figura 3: Interpretacion del plato zoomorfo/antropormofo como centro con dos mitades.
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Pero, ;qué funcion social tenian estas representacionesy esta vasija en particular? En otros trabajos hemos
apuntado a comprender a la Cultura Diaguita como una sociedad campesina primitiva (Troncoso 1999,
2001), una sociedad transigualitaria (Hayden 1990, 1998) que se definiria por la presencia de un orden de
racionalidad y forma de vida campesina, donde los procesos de desigualdad social no habrian dado origen
aunajerarquizacion vertical, niauna configuracién politica compleja. En esta l6gica, la presencia de esta
vasija podria comprenderse como la presentacion y construccién de un personaje de cierta importancia
dentro de este contexto social, contribuyendo a la formacién de roles y estatus distintos alinterior de la
sociedad Diaguita. El plato zoomorfo/antropomorfo actuaria dentro de las diferentes tecnologias sociales
de produccién de los individuos, anclando en lo material un imaginario social que define diferencias
sociales y de status al interior de esta sociedad, significando al chaman como centro y mediador de las
mitades que componen el mundo, actuando, por tanto, en los procesos de diferenciacién social acaecidos
durante este tiempo.

La anterior proposicién sobre la sociedad Diaguita es posible extrapolarla también a través de la materialidad
misma del soporte. Mientras en diferentes sociedades andinas complejas, con una clara diferenciaciony
jerarquizacion social, este contenido se expresa en miltiples soportes, destacando aquellos de tipo
monumental como la arquitecturay escultura (p.e. Chaviny Tiwanaku), en el contexto Diaguita este discurso
se despliega en un soporte no monumental, la alfarerfa, soporte que no requiere para su produccién una
importante expropiacion de la mano de obra por el lider, ni la coordinacién de mdltiples especialistas
dedicados a su produccién.

De hecho, los estudios de pasta efectuados sobre cerdmica Diaguita sugieren la existencia de una industria
anivel de hogar, donde i bien es factible pensar en la presencia de especialistas encargados de la produccion
decorativa del ceramio, ella no requiere necesariamente una configuracién social basada en la expropiacion
delamanodeobra, nilaagencia de maltiplesindividuos soportados por un excedentey parapetados en el
poder del lider. En este caso, y en coherencia con las sociedades transigualitarias, lo que tenemos es la
presencia de un lider cuyo mismo soporte habla de suimportancia a partir de un rol que define un status
que no es propio a sociedades complejas con una clara jerarquizacion y division social, sino mas bien a
sociedades segmentarias, siendoimposible suactuara través de la explotacion de otros miembros del grupo
social, marcando el plato zoomorfo/antropomorfo tanto suimagen como ser central de este mundo, pero
también su limitado poder.

La ausencia de mayores datos relativos a la organizacion politica Diaguita no nos permite clarificar de mejor
forma elrol politico del chaman en esta sociedad, siendoimposible indicar, de momento, si él es la mdxima
autoridad politica o bien, en cuanto lider espiritual, convive con otros lideres de igual o mayor poder
politico. Sin embargo, debemos recordar al respecto que la configuracién del poder en estas sociedades
transigualitarias no genera sistemas verticales, radicando el poder del lider mas que nada en su prestigio,
ocasionandose en miltiples ocasiones la presencia de mds de uno de ellos, quiénes compiten por el prestigio
y poder, generando la segmentacion propia a estos grupos, pero este tema, requiere el desarrollo de nuevas
lineas deinvestigacion orientadas a tal tematica.

V.- CONCLUSIONES

En las paginas precedentes hemos avanzado una hipétesisinterpretativa para acercarnos a parte del
sentido de la vasija antropomorfa/zoomorfa Diaguita. Si bien las ideas delineadas son bastante basicasy
genéricas, consideramos deimportancia elintentar seguiravanzando en la comprensién social del arte de
estos grupos, explorando las relaciones que se dan entre el contenido visual y la funcién social de estos
sistemasiconogréficos, reconociendo portanto laimportancia delartey la cultura material como un elemento
estructurador de las relaciones sociales en los grupos prehispanicos.
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Talavance tedrico-metodolégico e interpretativo requiere, sin embargo, el reconocimiento de dos puntos
bdsicos: primero, la conciencia del peligro de la interpretacion de los sistemas de representacion visual
prehispdnicos y de la casi total imposibilidad de acceder a los significados pretéritos de estos conjuntos
signicos, no obstante que sea factible acceder a su légica y sentido social en su contexto particulary,
segundo, la importancia de abordar los contextos de ejecucidn de estos sistemas visuales, tarea que no
hemos realizado en esta oportunidad, pero que consideramos esencial para sequir avanzado en la
comprension social de estas vasijas, explorando las relaciones existentes entre las formas ceramicas en las
cuales se presentan estas representaciones y su funcionalidad, recordando que antes que un contenido
para ser recibido pasivamente, estos sistemas visuales producen un contenido que es explotado y hecho
presente a partir de sus contextos de ejecucion, de su accionar en los mdltiples hechos sociales que dan
origen a los procesos e historias de las culturas precolombinas.
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