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michael b. schiffer’

la arqueologia conductual

Durante la década de los sesentas se dieron
cambios drasticos en la arqueologia estado-
unidense a causa del surgimiento de la Nue-
va Arqueologia o Arqueologia Procesual (Cf.
Willey y Sabloff 1980). Como parte de esta
tendencia, tanto Binford como sus colegas y
discipulos han tenido una gran influencia, ya
que plantearon nuevas preguntas sobre el pa-
sado asi como métodos innovadores para con-
testarlas (por ejemplo, véase Binford y Binford
1968; Watson, LeBlancy Redman 1971). Asi,
comenzd a formarse un marco tedrico diferen-
te y desde principios de los 70’s la Nueva Ar-
queologia se consideré como la forma por
excelencia de hacer arqueologia, al menos en
las universidades mas progresistas de los Es-
tados Unidos.

En esos afios yo estudiaba en la Univer-
sidad de Arizona y, al igual que otros com-
pafieros de mi generacion, aprendi la Nueva
Arqueologia, discutiendo constantemente so-

* Presentamos, en este niimero, dos de las tres conferen-
cias que el Dr. Schiffer dicté en el Museo del Templo
Mayor en la ciudad de México, en el mes de julio de
1991.

El Dr. Schiffer es Investigador de la Universidad de
Arizona. Revis6 las traducciones Patricia Foumier.

bre temas tedricos y practicos. Consideraba-
mos que la arqueologia se habia convertido
en una disciplina en extremo confusa y que
era una especie de mezcolanza de investiga-
ciones sin conexion aparente. Por ejemplo,
habia personas que se autodenominaban ar-
quedlogos y se dedicaban a la produccién de
instrumentos licitos (e.g. Crabtree 1968), iban
de un campo a otro tras de cazadores-recolec-
tores contemporaneos (e.g. Binford 1973), es-
tudiaban sitios recientes de menos de un siglo
de antigiiedad (e.g. Leone 1973) y, para ma-
yor asombro dentro del medio antropolégico,
William Rathje realizaba trabajos de investi-
gacién sobre la basura que apenas se habia
desechadoen Tucson (Rathje 1974). Por ende,
creiamos que la arqueologia ya no existia co-
mo una disciplina organizada y cada nueva
edicién de American Antiquity trajoante nues-
tros azorados ojos mds evidencias de la total
anarquia intelectual que reinaba. No obstante,
nos percatamos de que se trataba de una épo-
ca emocionante y estimulante en que los
arquedlogos experimentaban con ideas y mé-
todos innovadores.

En esa época nacié la Arqueologia Con-
ductual, dado que llegamos a 1a conclusién de
que habia llegado el momento apropiado para
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reconstruir la disciplina. Para ello fue necesa-
rio un marco tedrico de generalidad suficiente
para incluir todas las actividades de las diver-
sas investigaciones que se llevaban a cabo. A
continuacién se analiza en qué consiste la
Arqueologia Conductual hoy dia, de qué se
trataba en sus inicios y qué trayectoria debe
tomar en el futuro, haciendo énfasis en la teo-
ria y método.

En 1975 J. Jefferson Reid, William L. Rathje
y yo publicamos en American Anthropologist
un articulo intitulado “La arqueologia con-
ductual: cuatro estrategias” (Reid, Schiffer y
Rathje 1975) y un afio después aparecié mi
libro La Arqueologia Conductual (Schiffer
1976). En estas publicaciones tempranas se
estableci6 como meta primordial de la Ar-
queologia Conductual la reintegracion de la
disciplina. Para promover esta idea, se propu-
so una nueva definicion de la arqueologia,
que se enfoca al nicleo de los temas de la dis-
ciplina. Considerdbamos que la arqueologia
consiste principalmente en las actividades de
investigacion sobre las relaciones entre la
conducta humana y los artefactos, en todo lu-
gar y en toda época. Esta definicién parecié
obvia y correcta y quizis esta actitud demasia-
do confiada explica por qué no nos tomé
demasiado tiempo elaborarla, sin que jamds
sospechdramos que este punto de vista seria
tema de controversia; después de todo Deetz
(1970) y otros investigadores ya habian anti-
cipado nuestra formulacién. Las cuatro estra-
tegias de la arqueologia conductual muestran
el poder integrativo de esta definicion.

Antes de proceder a detallarlas, es necesa-
rio sefialar que hay un supuesto basico adicio-
nal de suma importancia en la Arqueologia
Conductual, o sea, que la arqueologia debe
conceptualizarse como la principal ciencia
que describe y emplea una amplia gama de
leyes sobre las relaciones entre la conducta
humana y los artefactos. La palabra “ley”
significa una declaracién sobre las relaciones
generales y, para expresar este mismo concep-
to, empleo también los términos de “teoria” y
“principio general”. Lo fundamental es apre-
ciar que la arqueologia es una ciencia distinti-
va, pues se centra en la investigacién de temas
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diversos pertenecientes a la conducta huma-
na -religiosa, social, econémica- y los artefac-
tos relacionados con las actividades (para una
elaboracién reciente de este punto de vista
véase Schiffer 1992).

Respecto a las estrategias de la Arqueolo-
gia Conductual, en la niimero uno se emplean
las leyes asi como los artefactos que se pro-
dujeron y usaron en el pasado para contestar
preguntas sobre la conducta humana pretéri-
ta. Esta estrategia incluye todo lo que tradicio-
nalmente se ha considerado como arqueologia,
basicamente la prehistoria. No obstante, esta
definicién también abarca a la arqueologia
histdrica y a la arqueologia industrial.

La estrategia dos es muy diferente y se re-
fiere al estudio de los artefactos del presente
con el fin de establecer leyes cientificas, sien-
do sus principales componentes la arqueolo-
gia experimental y la etnoarqueologia. Como
parte de esta estrategia el arquedlogo intenta
contestar preguntas generales que pueden pro-
ducir los principios de mayor utilidad para la
investigacion de la conducta humana del pa-
sado e incluso del presente.

Latercera estrategia también se centra enel
establecimiento de principios generales, pero
su laboratorio es el registro arqueolégico, ya
que se basa en los artefactos que se produje-
ron y utilizaron en el pasado para generar
leyes aplicables en la investigacion sobre la
conducta humana, tanto pretérita como pre-
sente. Lo anterior se fundamenta en el hecho
de que tinicamente en la arqueologia se tiene
accesoa datos de procesos conductuales de lar-
gaduracién y que se hanterminado (sobre este
punto véase Plog 1974). Por ello, conside-
ramos que los arqueélogos pueden investigar
los cambios en la conducta humana de mane-
ra mas adecuada que los especialistas en cual-
quier otra ciencia social.

Finalmente, en la cuarta estrategia los ar-
quedlogos aplicanenlainvestigaciéndela es-
cala temporal actual los principios generales
que se generan a partir de las estrategias dos y
tres. Es decir, se trata de entender a la socie-
dad contemporanea para contestar preguntas
especificas acerca de la conducta humana.
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Cuandose formul6 este marco tedricode la
Arqueologia Conductual, la estrategia unoin-
cluia casi todas las actividades realizadas por
los arquedlogos. Nuestra afirmacion -o al me-
nos esperanza- era que la arqueologia madu-
raria como disciplina cientifica y serfa factible
que en el medio se reconociera la importancia
de las estrategias dos, tres y cuatro. Han pa-
sado quince afios desde el nacimiento de la
Arqueologia Conductual y, tal como expresa-
ron algunos investigadores, en los Estados
Unidos la disciplina ha cambiado bastante; en
particular crecid vertiginosamente la segunda
estrategia segin puede apreciarse en la abun-
dancia de publicaciones sobre arqueologia
experimental y etnoarqueologia. Los resulta-
dos hasta ahora son interesantes y han tenido
efectos marcados sobre la practica de la pre-
historia, pues es obvio que ningin prehisto-
riador puede rechazar la estrategia dos sin
parecer incompetente.

El desarrollo de la tercera estrategia ha si-
do mucho mis lento de lo que nosotros predi-
jimos, hecho sorprendente dado el interés
manifiesto de los arqueélogos en el estudio de
los procesos de cambio. Lo que ha ocurrido es
que constantemente se piden prestados princi-
pios de otras ciencias. Este patrén ya era evi-
dente en la Nueva Arqueologia, que mostraba
un apasionamiento por la teoria de sistemas
asi como por los principios generales de la
ecologia (Cf. Watson, LeBlanc y Redman
1971). Los arquedlogos conductuales creian
que esta tendencia de importar principios dis-
minuirfa (Schiffer 1975), pero en la actuali-
dad lo que sucede es muy diferente, ya que
practicamente no hay indicio alguno de la
construccién propia de teorfas sociales (Schiffer
1978). Desde mi punto de vista es tragica es-
ta orgia de préstamos indiscriminados.

De igual manera hay pocos desarrollos de
la estrategia cuatro, aunque William Rathje ha
continuado sus estudios de la “basura fresca”
en Tucson (e.g. Rathje 1989, 1990; Rathje y
Ho 1987) asi como en otras ciudades de Es-
tados Unidos y de otros paises, incluyendo
México. Sus trabajos han impactado signifi-
cativamente a diversas disciplinas cientificas
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y a la sociedad actual, pero la actitud que por
desgracia prevalece entre los arquedlogos es
pricticamente de hostilidad.

La debilidad en el crecimiento de las estra-
tegias tres y cuatro llama la atencion acerca de
un problema ain mds serio y de gran profun-
didad, es decir, la reticencia de los arquedlo-
g0s en creer que su marco tedrico dota a la
disciplina con un punto de vista tnico e im-
portante para la investigacién de la conduc-
ta humana. Pareceria que la disciplina tiene
un complejo de inferioridad en cuanto a la
construccién de la teoria conductual. Apa-
rentemente los arquedlogos piensan que s6-
lo en ciencias sociales como la sociologia y la
antropologia cultural se pueden generar es-
pléndidas teorias, ideas improductivas que
consideramos es indispensable abandonar.

En definitiva los arqueélogos tienen un
complejo de inferioridad precisamente por-
que estudian artefactos. Cominmente los an-
ticuarios, coleccionistas y curadores estudian
también objetos y cosas viejas, pero los cienti-
ficos sociales no estudian clase alguna de
artefactos. La mayoria de los arqueélogos dis-
frutan el andlisis de artefactos, pero se ubican
en un plano de inferioridad intelectual a cau-
sa de las actitudes que tienen los cientificos
sociales. Por ejemplo, en el Departamento de
Antropologia de la Universidad de Arizona,
hay un antropélogo cultural que les dice a al-
gunos de los estudiantes de arqueologia que
son demasiado inteligentes para dedicarse al
estudio de artefactos, pues de acuerdo con
muchos especialistas en el campo de las cien-
cias sociales, el arque6logo es un anticuario
que quiere aparentar ser un cientifico.

Obviamente los arquedlogos investigan
los artefactos dado que aportan informacién
no disponible en otro estado sobre las socieda-
des pretéritas desaparecidas. El pasado sélo
existe en los artefactos y los cientificos socia-
les los ignoran, ya que los consideran irrele-
vantes. Para ellos son importantes las ideas,
motivaciones, valores, actitudes y reglas cul-
turales que supuestamente genera la conduc-
ta humana, asi que todo puede entenderse sin
que se requiera tomar en cuenta a los artefac-
tos.
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Si los arquedlogos desean permanecer en
un estatus bajo en las ciencias sociales en los
Estados Unidos pueden hacerlo con facili-
dad, ya que no se requiere esfuerzo alguno. Si
esta es la via a seguir, los arquedlogos conti-
nuardn en su incansable proceso de importa-
cién de principios generales, sin embargo hay
una senda diferente a la que ha dado acceso a
la Arqueologia Conductual. Cuando se sigue
este camino es necesario reconocer que la in-
vestigacion de artefactos es la mayor fuerza
deladisciplina comociencia(Rathjey Schiffer
1982; Schiffer 1992). Cabe aclarar que la preo-
cupacién por el estudio de los artefactos no es
una debilidad, ademds es posible apreciar que
todas las ciencias sociales, a excepcion de la
arqueologia, carecen de la capacidad de crear
teorias vilidas sobre la conducta humana, en
especial las teorias referentes a los procesos
de cambio.

Es posible afirmar que los artefactos no
sélo son el corazéh de la arqueologia sino que
también son el niicleo de la conducta huma-
na. Los artefactos intervienen virtualmente en
todas las actividades de cualquier sociedad.
Cuando les pregunto a las personas si consi-
deran que existe alguna actividad en la que no
se empleen artefactos es comiin que mencio-
nen el sexo. Esta respuesta es una locura, pues
el sexo es mis que un momento de pasién. Se
trata de un complejo de actividades y las re-
laciones sexuales implican diversos artefactos
que sirven, por ejemplo, como anzuelos -el
perfume, los atuendos, la joyeria- aditamentos
eréticos, camas y ropa de cama, por mencio-
nar algunos. Es claro que seria una actividad
sin importancia al faltar los artefactos, que no
sélo participan en las actividades sino que
ademis constituyen simbolos y objetos uti-
litarios. Las actividades de cada sociedad son
parte de una red compleja que se establece por
elmovimiento de personas y objetos. Los pro-
cesos causales de los cambios conductuales
comienzan y terminan en esta matriz confor-
mada por las personas y sus artefactos (para
una elaboracion de este marco véase Schiffer
1992).

Esta manera de considerar la conducta
humana, que subraya a las actividades y sus
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artefactos, permite que los arquedlogos pue-
dan formular preguntas nuevas y significati-
vas sobre los cambios en la conducta humana
y, lo mds importante, es que es factible cons-
truir cuerpos de teoria para explicar los fe-
némenos que esta perspectiva nos obliga a
percibir. Por tanto, a causa del marco teérico,
la arqueologia permite que se perciban las
sociedades humanas de una manera comple-
tamente distinta que en las ciencias sociales
tradicionales. Si hay dudas respecto a que el
marco tedrico de la arqueologia posibilita
realizar observaciones profundas sobre las
sociedades humanas, puede ejemplificarse
comparando las descripciones arqueoldgicas
de alguna actividad con las que harian otros
cientificos sociales como el psicdlogo, soci6-
logo, antropédlogo cultural y economista. To-
memos el caso de una actividad mundana
cotidiana, como el desayunar en casa.

Sin duda la descripcion del arquedlogo
comenzaria con los detalles referentes a los
miembros de la familia y el lugar, como
quién(es) vive(n) ahi, dénde se localiza la
casa en el asentamiento, o cuiles son las ca-
racteristicas fisicas de la casa. La siguiente
tarea seria registrar todos los artefactos que
hay en la cocina donde se realiza la actividad.
En la lista se mencionarian las caracteristicas
de cada artefacto, dénde fue hecho y cémo se
obtuvo, también se incluirian las ropas y joye-
ria que llevan las personas de la familia. El
niicleo de esta descripcion consiste en la acti-
vidad misma, es decir, exactamente lo que las
personas hacen en términos conductuales,
como conversar entre ellos, leer el periédico,
preparar los alimentos, llevar y servir la comi-
da, beber y comer el desayuno, limpiar la
mesa, lavar los platos, vasos y utensilios, etc.
Por supuesto que estas descripciones hacen
alusion explicita a los artefactos que se regis-
traron antes, ademds, el investigador les pre-
guntaria a las personas con qué frecuencia se
realiza esa actividad en ese lugar. Entonces,
para el arquedlogo en una actividad se rela-
cionan personas especificas y artefactos deter-
minados para obrar reciprocamente de una
manera también determinada. Esta interac-
cién sucede en un lugar y tiempo dados.
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Ahora podria imaginarse lo que anotaria el
psicélogo acerca de la misma actividad, creo
que se sentaria a la mesa con la familia, des-
pués le daria a cada miembro de la familia un
cuestionario con preguntas sobre las activida-
des diversas respecto a la comida, a los otros
integrantes de la familia y a la vida familiar. El
psicélogo también observaria los patrones de
interaccién social, intentando entender las
motivaciones ocultas y obscuras, sin que im-
porte la actividad misma.

Pensemos que se fue el psicélogo y en su
lugar llega un socidlogo, a este especialista
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no le gusta comer y tiene mucha prisa por
aplicar su cuestionario, para concluir trata
temas familiares como la riqueza o la pobre-
za, la afiliacién étnica, el tipo de familia, las
ocupaciones de sus integrantes, el nivel so-
cial, la religién, etc. Cuando la familia ha
terminado de llenar los cuestionarios el socié-
logo se despide.

Pero no hay que preocuparse pues ahora
hace acto de presencia el antropélogo cultu-
ral, quien disfruta de la comida y en realidad
se preocupa poco de lo que coma o beba, aun-
que piensa que es mucho mejor conversar con
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la familia. Tiene una grabadora portitil para
registrar la historia de la familia, cuentos, mi-
tos y leyendas y toda clase de relatos. Para re-
copilartodoloquele interesa requiere bastante
tiempo y por ello trae su equipaje, instalin-
dose en un cuarto de la casa. Las actividades
cotidianas como desayunar le brindan la opor-
tunidad de participar en la interaccién social y
grabar ejemplos extensos de discursos de los
miembros de la familia. Al antropélogo le pa-
rece que la vida es hablar y escuchar.

Después de algunas semanas el antropSlogo
abandona el lugar y ya no hay nadie mis que
llegue a desayunar. El economista no tiene
ninguin interés de obtener informacién al nivel
de familias especificas y aunque es cierto que
estudia los bienes materiales, lo que compra y
usa una familia determinada no es relevante.
El economista permanecerd cémodamente en
su oficina leyendo informes estadisticos, es-
critos en un nivel demasiado elevado para
tratar con la verdadera conducta humana.

Cada patrén de obtencién de datos sobre
la actividad ejemplificada refleja de manera
adecuada el marco tedrico de las diferentes
disciplinas, el cual provoca que algunas ob-
servaciones sean importantes y otras irrele-
vantes. Por ellos, cada investigador considera
fenémenos distintos y sus observaciones asi
como sus datos fundamentan al marco teé-
rico mismo. Lo que falta en estas descripcio-
nes es iniitil y carece de significacién. En las
ciencias sociales los artefactos de la vida coti-
diana son distracciones, no se consideran co-
mo informacidn relevante en la investigacién.

Para construir una ciencia social capaz de
contestar las preguntas sobre los cambios en
la conducta humana, es necesario estable-
cerla sobre una base de observaciones como
las que sélo pueden crear los arqueélogos. La
tarea mds importante de una ciencia social es
explicar lo que hacen los miembros de un
grupo y hoy en dia inicamente los arqueélo-
gos tienen interés en la conducta en lugares
naturales. Esta conducta, es decir las activida-
des, no puede describirse sin mencionar los
artefactos, seria imposible imaginar desayu-
nar sin ellos.
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Lamentablemente es comin que las cien-
cias sociales en la actualidad no toman en
consideracion ni a los artefactos ni a la con-
ducta humana verdadera, razén por la cual el
marco tedrico de la arqueologia puede con-
tribuir sustancialmente a la ciencia moderna.
Quizis sélo en la arqueologia existe 1a opor-
tunidad de descubrir leyes de los cambios en
la conducta humana. Segin sefialan los ar-
quedlogos conductuales, esta capacidad de
generar principios cientificos reside en nues-
tra apreciacién de las relaciones diversas entre
la conducta humana y los artefactos.
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