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« = = = -Presentamos lacuartaedicion de Metodologia de lainvestigacion, una obra que ha ‘ wn g‘ (9T
realizado una innegable aportacion formativa en varias generaciones ) o (o)) 8_ : Pe
de investigadores en todas las disciplinas del conocimiento en Iberoamérica. E ﬁ 0y D E L a
" S | N
En esta edicién se mantienen las principales caracteristicas que lo han hecho el texto A ) (V) ¢ V E S T I GAC I O N
mas estudiado en cursos de metodologia de la investigacion, el lenguaje accesible, la o ,9_- Q
presentacién paulatina de los conceptos'y la profusion de ejemplos. | QQJ- _g
Sin embargo, atendiendo a las peticiones de los usuarios, esta edicion tiene también v (@) g__g Cua rta ed iCién

su propuesta, reflejada en las siguientes caracteristicas:
« Se analizan en partes separadas del texto los enfoques cuantitativo, cualitativo y ' ‘ _
mixto de forma tal que el lector pueda determinar cual le conviene emplear en su - P
préximo proyecto de investigacion. i
« Incluye elementos para facilitar la comprension del texto, tales como:
- Un esquema que sitta al lector en su avance del estudio de la obra.
- Sintesis y objetivos de cada capitulo al inicio del mismo.
- Ejemplos desarrollados conforme se analiza cada enfoque.
- Glosario al margen, resumen y lista de conceptos basicos como herramientas

de repaso.

Ademas de lo anterior, en la obra se incluye un CD que contiene:

« Capitulos de material complementario en formato PDF, el cual sirve para ahondar
en temas de interés para el investigador. ‘

» Ejemplos separados de investigacion cualitativa, cuantitativa y mixta.

- Apéndices con material auxiliar para cualquier proyecto de investigacion.

« Ligas a Internet para descargar demos de software muy ttil en el proceso de
investigacion.
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La obra cuenta también con un OLC (Online Learning Center), donde el lector podra
encontrar ejemplos y presentaciones de protocolos y de reportes de investigaciones, .
junto con material de interés tanto para el estudiante como para el instructor.
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cometi6 un crimen (en un lugar distinto a la misma hora). Un individuo no puede estar en
dos lugares a la vez en un mismo momento. ;Quién tiene la razén de los dos testigos? Es
necesario establecer una cadena de evidencia (buscar otros posibles testigos que hayan
visto al individuo a esa hora o en un momento cercano al crimen y otros indicadores).

8. Duplicar muestras, es decir, realizar el mismo estudio en dos o mds ambientes o muestras
homogéneos(as) y comparar resultados de la codificacién y el estudio (Hill, Thompson y
Williams, 1997; Franklin y Ballau, 2005). Un cierto sentido de “duplicacion” del estudio que
resulta complejo y ciertamente posee rasgos positivistas.

9. Aplicar coherentemente un método (por ejemplo, teoria fundamentada).

10. Utilizar un programa computacional de analisis que:
e Permita construir una base de datos que pueda ser analizada por otros investigadores.
e Nos auxilie al codificar y establecer reglas.
e Proporcione conteo de codigos.
e Nos ayude en la generacion de hipétesis, mediante distintos sistemas 16gicos.
e Provea de representaciones graficas que nos permitan entender relaciones entre concep-
tos, categorias y temas, asf como a generar teoria (como Decision Explorer™ y Atlas ti®).
11. Elaborar un listado de los prejuicios, creencias y concepciones del investigador respecto al
problema de estudio (cuando lo hacemos al inicio de la recoleccién, nos ayuda a recordar lo
que puede provocar sesgos en la investigacion).

Credibilidad (validez interna cualitativa)

Se refiere a si el investigador ha captado el significado completo y profundo de las experiencias
de los participantes, particularmente de aquellas vinculadas con el planteamiento del problema
(Franklin y Ballau, 2005). La pregunta a responder es: ;Hemos recogido, comprendido y trans-
mitido en profundidad y con amplitud los significados, vivencias y conceptos de los participantes?
La credibilidad tiene que ver también con nuestra capacidad para comunicar el lenguaje, pensa-
mientos, emociones y puntos de vista de los participantes (Coleman y Unrau, 2005). Mertens
(2005) 1a define como la correspondencia entre la forma en que el participante percibe los con-
ceptos vinculados al planteamiento y la manera como el investigador retrata los puntos de vista
del participante.

Las amenazas a esta validez son la reactividad (distorsiones que pueda ocasionar la presencia
de los investigadores en el campo o ambiente), tendencias y sesgos de los investigadores (que
los investigadores ignoren o minimicen datos que no apoyen sus creencias y conclusiones), y
tendencias y sesgos de los participantes. Esta tiltima se refiere a que los mismos sujetos distor-
sionen eventos del ambiente o del pasado. Por ejemplo, que reporten sucesos que no ocurrieron,
que olviden los detalles, que magnifiquen su participacién en un hecho, que sus descripciones no
revelen lo que realmente experimentaron y sintieron en el momento de los sucesos, sino mas bien
lo que piensan y sienten ahora, en el presente. Coleman y Unrau (2005) efectian las siguientes
recomendaciones para incrementar la “credibilidad”:

¢ Evitar que nuestras creencias y opiniones afecten la claridad de las interpretaciones de los
datos, cuando deben enriquecerlas.
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a)

b)

Considerar importantes todos los datos, particularmente los que contradicen nuestras creen-
cias.

Privilegiar a todos los participantes por igual.

Estar conscientes de cémo influimos a los participantes y cémo ellos nos afectan.

Buscar evidencia positiva y negativa por igual (a favor y en contra de un postulado emergente).

Franklin y Ballau (2005) consideran que la credibilidad se logra mediante:

Corroboracion estructural: proceso mediante el cual varias partes de los datos (categorias, por
ejemplo), se “soportan conceptualmente” entre si (mutuamente). Implica reunir los datos e
informaci6én emergentes para establecer conexiones o vinculos que eventualmente crean un
“todo” cuyo soporte son las propias piezas de evidencia que lo conforman.

Adecuacion referencial: un estudio la posee cuando nos proporciona cierta habilidad para visua-
lizar caracteristicas que se refieren a los datos y que no hemos notado por nosotros mismos.

Para consolidar la credibilidad desde el trabajo en el campo, ambiente o escenario, es conve-

niente escuchar todas las “voces” en la comunidad, organizacion o grupo bajo estudio, acudir a
varias fuentes de datos y registrar todas las dimensiones de los eventos y experiencias (por
ejemplo, en entrevistas estar pendientes de la comunicacion verbal, pero también de la no ver-
bal).

Algunas medidas que el investigador puede adoptar para incrementar la “dependencia” son

(Franklin y Ballau, 2005; Mertens, 2005):

1. Estancias prolongadas en el campo. Permanecer por periodos largos en el ambiente ayuda

a disminuir distorsiones o efectos provocados por la presencia del investigador, ya que las
personas se habitiian a él y su vez, el investigador se acostumbra y adapta al ambiente (esto
es similar a cuando uno viaja a otro lugar, nuestras primeras impresiones son distintas a las
que tenemos cuando hemos permanecido en el sitio por varios dias). Ademds, de este modo
el investigador dispone de mas tiempo para analizar sus notas y bitdcora, profundizar en sus
reflexiones, asi como evaluar los cambios en sus percepciones durante su permanencia. Por
otro lado, el espectro de observacién resulta mas amplio.

Muestreo dirigido o intencional. El investigador puede elegir ciertos casos, analizarlos, y
més adelante seleccionar casos adicionales para confirmar o no los primeros resultados.
Posteriormente puede elegir casos homogéneos y luego heterogéneos para probar los limites
y alcances de sus resultados. Mds adelante, muestras en cadena, luego casos extremos.
Finalmente, analizar casos negativos (intencionalmente buscar casos contradictorios, excep-
ciones, que le permitan otros puntos de vista y comparaciones). La riqueza de datos es
mayor porque se expresan miiltiples “voces”.

Triangulacién. Esta puede ser utilizada para confirmar la corroboracién estructural y la
adecuacion referencial. Primero, triangulacion de teorias o disciplinas, el uso de miiltiples
teorias o perspectivas para analizar el conjunto de los datos (la meta no es corroborar los
resultados contra estudios previos), sino analizar los mismos datos bajo diferentes visiones
tedricas o campos de estudio. Segundo, triangulaciéon de métodos (complementar con un
estudio cuantitativo, que nos conduciria de un plano cualitativo a uno mixto). Tercero, trian-
gulacion de investigadores (varios observadores y entrevistadores que recolecten el mismo
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conjunto de datos), con el fin de obtener mayor riqueza interpretativa y analitica. Cuarto,
triangulacién de datos (diferentes fuentes e instrumentos de recoleccién de los datos, asi
como distintos tipos de datos, por ejemplo, entrevista a participantes y pedirles tanto un
ensayo escrito como fotografias relacionadas con el planteamiento del estudio). Las “incon-
sistencias” deben analizarse para considerar si realmente lo son o representan expresiones
diversas.

Un ejemplo de triangulacién de fuentes en un estudio para entender el aprendizaje de
conceptos matematicos complejos por parte de nifios con ciertas capacidades distintas, seria
el de la figura 14.21.

4. Auditorias de colegas o su asesoria (ya comentado cuando se hablé de “dependencia”). Re-
cordar que en la auditoria se somete todo el proceso, incluyendo bitdcoras y notas.

5. Comparar contra la teorfa (aunque sea producto de estudios cuantitativos), simplemente
para reflexionar mas sobre el significado de los datos.

6. Chequeo con participantes: verificar con los participantes la riqueza de los datos y las inter-
pretaciones, evaluar si éstos comunican lo que ellos querian expresar; también verificar que
no hayamos olvidado a nadie (“voces perdidas o ignoradas”).

7. Utilizar la l6gica para probar nuestras nociones mediante expresiones del tipo “Si..., lue-
go...". Esto ayuda a recordarnos lo que merece atencién y formular proposiciones causales
(Miles y Huberman, 1994). La mayoria de los programas de analisis cualitativo proveen esta
funcién.

8. Usar descripciones detalladas, profundas y completas; pero nitidas y sencillas (Henwood,
2005).

9. Demostrar que cada caso fue reconstruido para su anélisis  Credibilidad del estudio

(se tomaron notas de campo en cada uno) (Hemwood, Mejora con la revisiony
2005). discusion de los resulta-
dos con pares o colegas

10. El listado de los prejuicios, creencias y concepciones del S B
(“ojos frescos”).

investigador también ayuda en este caso.

Fuentes miuiltiples de datos

Los propios ninos
participantes

. l Maestros
Consejeros \ /

Ninos con
Comparieros /

capacidad mental
distinta
Figura 14.21 Triangulacion de fuentes de datos en un estudio (ejemplos).

Padres
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Transferencia (validez externa cualitativa o aplicabilidad de
resultados)

Este criterio no se refiere a generalizar los resultados a una poblacién mas amplia, sino que
parte de éstos o su esencia puedan aplicarse en otros contextos (Williams, Unrau y Grinnell,
2005). Mertens (2005) también le denomina “traslado”. Sabemos que es muy dificil que los re-
sultados de un estudio cualitativo en particular puedan transferirse a otro contexto, pero en ciertos
casos, nos pueden dar pautas para tener una idea en general del problema estudiado y la posibi-
lidad de aplicar ciertas soluciones en otro ambiente. Por ejemplo, los resultados de un estudio
cualitativo sobre la depresion posparto realizado con 10 mujeres de Buenos Aires, no pueden
generalizarse a otras mujeres de esta cindad que experimenten tal depresion, mucho menos a las
mujeres argentinas o latinoamericanas. Pero si pueden contribuir a un mayor conocimiento del
fenémeno y a establecer algunas pautas para futuros estudios sobre la depresién posparto, aun-
que se efectiien en Montevideo, Sevilla o Monterrey. La transferencia no la hace el investigador,
sino el usuario o lector del estudio. Es quien se cuestiona: ;esto puede aplicarse a mi contexto?
El investigador lo tinico que puede hacer es intentar mostrar su perspectiva sobre donde y cémo
“encajan o embonan” sus resultados en el campo de conocimiento de un problema estudiado.

Con la finalidad de que el lector pueda contar con mds elementos para evaluar la posibilidad
de transferencia, el investigador debe describir con toda amplitud y precision el ambiente, los
participantes, materiales, momento del estudio, etc.). La transfe- )
rencia nunca serd total, pues no hay dos contextos iguales, en Tran‘sferencia Selrefiaress
todo caso serd parcial. que el usuario de la

Para ayudar a que la posibilidad de transferencia sea mayor investigacion determine
es necesario que la muestra sea diversa, los resultados (temas, €l grado de similitud
descripciones, hipétesis y teorfa) van “ganando terreno” si emer- ~ ©"'U'€ €l contexto del

7 estudio y otros contextos.

gen en muchos mas casos.

Confirmabilidad

Es el paralelo cualitativo de la objetividad en la investigacion cuantitativa (Guba y Lincoln, 1989;
Mertens, 2005). Este criterio estad vinculado a la credibilidad y se refiere a demostrar que hemos
minimizado los sesgos y tendencias del investigador (Mertens, 2005). Implica rastrear los datos
en su fuente y la explicitacion de la 16gica utilizada para interpretarlos.

Las estancias prolongadas en el campo, la triangulacion, la auditoria, el chequeo con partici-
pantes y el listado de los prejuicios, creencias y concepciones del investigador, nos ayudan a
proveer informacion sobre la confirmabilidad.

En el CD anexo, el lector encontrard una propuesta de preguntas de autoevaluacién en inves-
tigaciones cualitativas.





