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Marxismo y democracia:
un nuevo campo analitico-normativo
para el siglo XXI

Juarez Guimarées’

N o es dificil constatar que el debate académico contemporaneo sobre la demo-
cracia o sobre la republica en general prescinde del marxismo en cuanto fun-
damento, como interlocutor e incluso como oponente critico.

Hay razones de orden histdrico y de cultura politica que sustentan este fendme-
no. El modo en que se proceso la caida de los sistemas de poder del Este Europeo ex-
pres6 una victoria del capitalismo, de sus valores e instituciones. A su vez, el punto
de saturacion del horizonte de la cultura contemporanea por parte de la vision de
mundo liberal redujo el espectro de la imaginacion politica a una interlocucion en-
tre corrientes en el interior de sus fundamentos de civilizacion.

Creo que existe una tercera razén, de orden tedrico, que estd en la base de este fe-
noémeno y que es interna al propio campo del marxismo. La misma se refiere a su di-
ficultad congénita de estabilizar un campo analitico-normativo coherente de critica al
capitalismo. La crisis del marxismo es, historicamente, bastante anterior a los aconte-
cimientos de la Gltima década, y en vez de ser una mera consecuencia de éstos, esta
también en la propia base de estos fendmenos. Asi como la Unién Soviética se desplo-
mo de dentro hacia fuera bajo la presion del capitalismo, también las ciudadelas del
llamado marxismo ortodoxo (en su sistematizacion mas extrema, el marxismo-leninis-
mo) habian sido separadas y desorganizadas por la presion de la vision liberal del mun-
do. Y fue en torno y a partir del tema de la democracia, de la incompatibilidad de los
fundamentos entre la realizacion de las promesas emancipatorias del marxismo y la li-
bertad, que esa erosion del campo teorico del marxismo se instituyo y se difundio.

* Economista. Doctor en Ciencias Sociales por la Universidad Estadual de Campinas (UNICAMP) y
profesor del Departamento de Ciencias Politicas de la Universidad Federal de Minas Gerais (UFMG).
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Si esta evaluacion es correcta, la reincorporacion del marxismo en el debate con-
temporaneo sobre la democracia debe recorrer necesariamente un doble trayecto cri-
tico: el de la polémica con el liberalismo y el de la reconstruccion de su campo ana-
litico-normativo. Este esfuerzo para reposicionar al marxismo en el debate contem-
poraneo sobre la democracia, siempre siguiendo este doble proceso critico y autocri-
tico, pasa a nuestro modo de ver por tres desafios: superar la interdiccion liberal que
pesa sobre el marxismo acerca de la incompatibilidad de fundamentos con la demo-
cracia, esto es, demostrar la posibilidad de convivencia entre marxismo y democra-
cia; demostrar la centralidad del marxismo para refundar un campo analitico-norma-
tivo que proyecte la superacion de los impasses contemporaneos de la democracia;
invertir, en consecuencia, la afirmacion de Norberto Bobbio de que hay una relacién
de necesidad entre liberalismo y democracia, demostrando los fundamentos de do-
minacion que presiden esta vision de mundo.

Marxismo critico y reinvencion del socialismo

Si es cierto que son varias las visiones de mundo anticapitalistas -conservaduris-
mo de fondo romantico, milenarismos e ideologias utopicas, anarquismo- son tam-
bién maltiples las fuentes de la tradicion socialista -el asociativismo de las guildas, el
marxismo, el comunitarismo cristiano e inclusive los llamados “socialismos liberales”
o liberalsocialismos, que van desde el Gltimo John Stuart Mill hasta ciertas corrien-
tes del pensamiento italiano en el siglo XX.

Pero también es cierto que fue en torno de la tradicion marxista que se organiza-
ron las corrientes anticapitalistas y socialistas de mayor continuidad, influencia e im-
pacto de los altimos dos siglos. No por casualidad, sino por tres razones fundamen-
tales: en el origen del marxismo estaban tres complejos culturales ricamente configu-
rados en la aurora de la modernidad capitalista (el idealismo aleman, la economia po-
litica inglesa y los jévenes movimientos socialistas); su campo analitico se mostré par-
ticularmente fértil y heuristicamente productivo; y ademas, su organicidad respecto
al moderno movimiento obrero europeo le posibilitd un camino de expansion inter-
nacional.

Pero aprendimos ya que la cultura del marxismo fue desde siempre plural. La pro-
pia nocién de marxismo occidental contrapuesta a la nocion de marxismo ruso es in-
suficiente para captar este pluralismo. Andrew Arato (1984) ya localizaba en la cul-
tura marxista de la Il Internacional por lo menos cinco fundamentaciones filosoficas
del marxismo diferentes y alternativast. Aqui, sin embargo, de nuevo es posible afir-
mar que fue la tradicién del marxismo ruso la que ejercio una condicién estructuran-
te del marxismo en la mayor parte del siglo XX, no solo en relacién a su cuerpo dog-
matico (el llamado marxismo-leninismo) sino también en relacion a su crisis (las va-
rias vertientes del trotskismo, el euro-comunismo, el althusserianismo, el maoismo
fueron también configurados en relacién a sus problematicas e impasses).
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Lo que parece haberse agotado en la Gltima década de los ‘90 no fue el marxis-
mo, sino la perspectiva de comprender sus dilemas a partir de una optica rusa, esto
es, a partir de octubre de 1917 y de sus desdoblamientos histdricos y culturales; mas
precisamente, la cultura de la tercera internacional en su pluralismo interpretativo.
No se trata de archivar octubre, conjurar el demonio bolchevique, dar razén en ulti-
ma instancia a Kautsky o Bernstein, lo que equivaldria a interpretar un momento
crucial del impasse del marxismo a partir de otro momento decisivo de su crisis, ex-
presado en las variantes reformistas de la Il Internacional. Se trata de leer la propia
grandeza y tragedia de 1917, sus conquistas y fracasos, a partir de un punto de vista
marxista mas clasico y universalista.

El marxismo pasa hoy por un proceso de renovacion fundamental para los desti-
nos del socialismo en el siglo XXI. Un retorno a Marx diferente de aquel de los afios
de la desestalinizacién, menos dogmatico y menos tensionado para descubrir exegé-
ticamente la lectura ‘verdadera’ o la filosofia en ‘acto’ en la obra de Marx. Se trata de
un ‘marxismo critico’, en la buena expresion de Michael Léwy (1972)2.

Si la década del ‘90 fue marcada por las respuestas a la crisis del neoliberalismo
todavia en el campo del horizonte liberal (las llamadas terceras vias), hoy se trata de
comenzar a configurar los fundamentos de alternativas al neoliberalismo a partir de
valores, dindmicas y perspectivas de un socialismo democratico renovado.

A continuacion presentaremos tres tesis para esta renovacion del marxismo, rela-
cionadas a temas claves para la reformulacién de un proyecto socialista en este siglo:
marxismo y el principio de la libertad, marxismo y el principio de la soberania po-
pular o republicanismo, y marxismo y el principio de la civilizacion.

Marxismo y el principio de la libertad

A poco mas de un siglo y medio de su historia, la cultura del marxismo ain no
ha estabilizado tedricamente una respuesta convincente y adecuada al principio de la
libertad, tema clave para pensar el futuro del socialismo. Fue en torno de los limites,
las inconsistencias, e inclusive de la problematicidad de las respuestas marxistas a es-
te principio que el liberalismo centrd su critica.

El principio de la autodeterminacion esta puesto en el centro de la sintesis de
Marx®. No deberiamos desvalorizar esta conquista ético-politica, acto de verdadera
fundacidn del socialismo moderno, actualizacion del principio rousseauniano de la
autonomia en el suelo de la modernidad capitalista. Ahi esta la mayor distancia en-
tre Marx y Hegel, y no en la oposicion materialismo/idealismo, como muy bien ob-
servd Lenin en sus Cuadernos Filoséficos. Y al mismo tiempo, ahi esta el punto estruc-
turante de la delimitacion del marxismo frente a la insuficiencia histdrica, insupera-
ble, del concepto liberal de libertad, preso todavia a la condicién heterénoma del Es-
tado y del mercado.
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La cuestion es la siguiente: ;contiene la obra tedrica de Marx un desarrollo teori-
co adecuado, conceptualmente coherente, del principio de autodeterminacion? Pen-
samos que no, ya que no supera las tensiones deterministas de su vision de la histo-
ria, ya sea a través de una filosofia de la historia, de una teoria de la historia, o de una
ciencia de la historia.

La perspicacia de la gran critica liberal al marxismo fue establecer una lectura de
la obra de Marx como si ésta fuera coherentemente determinista, y a partir de ahi eri-
gir metodica y l6gicamente su incompatibilidad con la nocion de democracia. Dado
que la cultura del marxismo fue desde sus origenes predominantemente determinis-
ta, los propios marxistas parecian dar la razon a la critica liberal.

¢Coémo formularon los liberales, a partir del determinismo, la incompatibilidad
entre marxismo y democracia? Estudiando la critica de Benedetto Croce, Max We-
ber, Karl Popper y Norberto Bobbio, de épocas distintas y de densidades tetricas di-
ferentes, elaboramos esta incompatibilidad a partir de tres impasses: de la antinomia,
de la carencia y de la inversion®.

De la antinomia: si el destino de la sociedad esta fijado a priori, entonces los
hombres no pueden libres y colectivamente elegir su futuro, y la propia nocién de
democracia pierde sentido.

De la carencia: la pretendida cientificidad de la previsién del futuro social por par-
te del marxismo neutraliza la dimension ético-moral, encerrando a los marxistas en una
ciega ética de las convicciones. Asi, estas visiones deterministas acabaron reduciendo el
principio de la libertad en el marxismo a una adhesion a las leyes inmanentes del mun-
do, la conciencia fue reducida a la ciencia, el acto ético-moral de la eleccion fue redu-
cido mezquinamente a la opcion por lo que seria al final de cuentas victorioso. Es sig-
nificativo que un filésofo de la porte de Plekhanov haya llegado a definir al marxista
como una especie de anti-Hamlets. A su vez, el economicismo que expresa el determi-
nismo anula o reduce el campo y la dignidad de la politica. El vaciamiento o empobre-
cimiento de la reflexion politica redundé en que la teoria marxista nunca hubiese sido
capaz de pensar plenamente el problema del Estado, omitiéndose en relacion a las res-
puestas mas elaboradas dirigidas a contener el potencial opresivo de la concentracion
del poder politico. Ademas de eso, la pretension de cientifizacion de la politica intro-
dujo un orientacion necesariamente antipluralista, ya que la posicién cientifica se opo-
nia a las demas, vistas como falsas 0 no verdaderas, o simplemente anticientificas.

De la inversion; estando determinado el futuro, todos los medios para alcanzar-
lo serian validos, inclusive los que contradijeran provisoriamente los valores huma-
nistas. EI camino estaba abierto para el pasar de una vision instrumental de los valo-
res al anti-humanismo. Profesando un ideal finalista de la historia, colectivista y or-
ganicista, el marxismo se habria cerrado al desarrollo de una concepcién moderna de
individualidad y, en el limite, a la propia valorizacidn de los derechos humanos. Alli
donde toda teoria de la emancipacion humana deberia expandirse, agigantarse, fe-
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cundarse y refinarse —en el terreno de la formacioén de la autonomia individual vin-
culada a valores emancipatorios— el marxismo en sus formas dominantes se empeque-
fiecio, se aprisiond, se esterilizd y se embrutecio.

El camino para desmontar la interdiccion liberal es cuestionar la lectura liberal de
la obra de Marx. Este cuestionamiento solo puede ganar credibilidad si se reconoce en
la trayectoria intelectual de Marx, variando fuentes y dimensiones, la existencia nunca
totalmente superada de tensiones deterministas®. Estas tensiones resultaron en gran me-
dida del dialogo critico de Marx con los grandes complejos cientifico-culturales de su
tiempo: la filosofia alemana, la economia politica inglesa, el materialismo francés -mar-
cados por una vision determinista de la historia’. La dimension critica del didlogo de
Marx con estas fuentes protegié en tanto su elaboracion tedrica de una vision coheren-
te y consumadamente determinista de la historia®. Por otro lado, existe en el campo
analitico-normativo elaborado por Marx, aunque nunca plenamente desarrollado des-
de el punto de vista conceptual, una vision praxioldgica de la historia, de que los hom-
bres construyen colectivamente la historia, aunque profundamente condicionados por
su cultura, su posicidn de clase y el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas.

Fue a partir de los conceptos elaborados por Antonio Gramsci en los Cuadernos
de la Cércel, setenta afios después de la edicion del primer volumen de El Capital, que
el campo tedrico del marxismo consigui6 romper con el determinismo histérico y de-
sarrollar en un nuevo nivel los fundamentos de aquello que llamamos una concep-
cion praxioldgica de la historia.

En uno de los pasajes mas liricos y dramaticos de los Cuadernos de la Carcel,
Gramsci, haciendo alusion a la Poesia y Verdad, de Goethe, recuerda la figura de Pro-
meteo, que separado de los dioses y contando apenas con sus propias fuerzas pobl6
el mundo®. La imagen evoca la soledad —la separacidn radical de los dogmas y certi-
dumbres— de la reflexion de Gramsci en la cércel.

El campo tedrico del marxismo reconstruido por Gramsci tiene en su centro el
concepto de hegemonia, el cual nuclea una cadena coherente de otras nociones, co-
mo las de bloque histdrico, revolucién pasiva, crisis organica, intelectual organico y
voluntad colectiva, conceptos que, como criterios de interpretacion historica, ofrecen
instrumentos analiticos macros de comprension de la dindmica de las sociedades a
partir de la praxis colectiva de los actores sociales®. El hecho de que la reflexion de
Gramsci no esté formalmente sistematizada — puede leerse como una trama de pen-
samientos en formacion y tension creativa- deberia proteger a aquellos que se apoyan
en sus reflexiones de la tentacidn de erigir al pensamiento gramsciano como un pun-
to de llegada, dogmatizando la obra del pensador italiano.

El desarrollo conceptual pleno de una visién praxioldgica de la historia tornaria
posible y compatible una relacién entre marxismo y democracia que superara los tres
impasses antes referidos. En primer lugar, tendriamos la nocion de una historia abier-
ta con base en un resultado nunca plenamente previsible aungque no plenamente in-
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determinado o puramente casuistico del choque de las voluntades colectivas organi-
zadas en las sociedades. Esta es exactamente la dimension de la politica clave de una
concepcion de cambio historico, haciendo posible retomar un rico dialogo entre el
marxismo y las otras tradiciones de la filosofia politica. En segundo lugar, una con-
cepcion praxioldgica de la historia permitiria una descientificizacion de la auto-com-
prension del marxismo y de su concepcion como una teoria o vision totalizante del
mundo social que pretende construir un nuevo campo civilizatorio, a partir de la cri-
tica del liberalismo y de la civilizacion del capital. En suma, su comprension como
filosofia de la praxis transformadora, tal como sintéticamente propuso Gramsci, re-
toma la dimension de su significado ético-politico como humanismo radical y, al
mismo tiempo, lo libera de una orientacion antipluralista, auto-referenciado en la
cultura, auto-proclamatorio en el programa y autosuficiente en el ejercicio del poder.
Y por udltimo, si el futuro no es fijado a priori, el camino de la emancipacion y no
simplemente de la meta, se torna fundamental. Pasa a ser estrictamente necesaria una
relacion dialécticamente configuradora entre medios y fines, entre el camino y el ob-
jetivo socialista, entre el individuo y la sociedad.

Llegamos a la primera tesis: desarrollar un marxismo dotado de una visién pra-
xiolégica de la historia, conceptualmente consistente, es fundamental. Es condicion
para recuperar una dialéctica entre la libertad individual y colectiva, una dindmica
emancipadora entre medios y fines, y entre valores y racionalidades anticapitalistas.

Esta vision praxioldgica permitiria desarrollar plenamente el valor de la autono-
mia como fundamento de la libertad individual en el campo del marxismo. Es inte-
resante como la nocién de autonomia, cuyo origen se encuentra en la matriz rous-
seaniana, coloca la nocién de libertad mas alla del dilema entre “libertad positiva” y
“libertad negativa”, en la clasica formulacion de Isaiah Berlin. Esta nocién establece
una ldgica de configuracién mutua entre libertad y igualdad, ya que tanto la domi-
nacion econdmica cuanto la opresion politica pueden ser fuente de la heteronimia.
Asi es evidente que, si el capital es en sus propios términos una relacién de domina-
cion, un concepto de autonomia individual plena es potencialmente anticapitalistat*.

El tema de la autonomia permitiria retomar tres temas centrales en la frontera del
siglo XXI.

El primero de ellos, la actualizacion del cuestionamiento al propio principio del
capital, esto es, de la apropiacion privada para fines de lucro de las ganancias obteni-
das por la ciencia y su posible destino para un aumento del tiempo socialmente libre
del trabajo necesario, como condicidn para la superacion de los limites de la division
de trabajo. En segundo lugar, la cultura del derecho a la diferencia y sus temas deri-
vados —el pluralismo de valores de civilizacion, estéticos y culturales; la libertad de
opcion sexual; la resistencia a los padrones agresivamente normatizadores de la per-
sonalidad. Finalmente, la participacion ciudadana en los destinos de la comunidad
como principio politico estructurante. Esto nos lleva a la segunda tesis, la de la rela-
cién entre marxismo y republicanismo.
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Marxismo y el principio de la soberania popular

Fue en la experiencia de la revolucion rusa que se cristalizo, en el plano histérico
y tedrico, la escision entre el principio de la dictadura del proletariado y el principio
de la soberania popular. La aguda critica de Rosa de Luxemburgo a la disolucién de
la Asamblea Constituyente (sin una nueva convocatoria) fue traducida por la direc-
cién bolchevique no como un limite de la revolucion (la no adhesién de las mayo-
rias) sino como una virtud. En Lenin, esta escision se presenta como la critica de la
democracia burguesa a través de la oposicion inconciliable entre democracia directa
y representativa, y en la defensa de la legitimidad de la restriccién al derecho de vo-
to de los burgueses, que él concebia explicitamente como necesidad derivada de la
particularidad rusa. En Stalin, la tension sustitucionista de Lenin cristalizé en torno
de la teoria del partido Unico, fusionado con el Estado. En La revolucion traicionada,
la democracia obrera concebida como pluripartidaria es formulada, por Trotsky, de
modo insuficiente como antidoto a la burocratizacion.

El concepto de dictadura del proletariado, aunque con oscilaciones de sentido,
Estado-comuna, Estado centralizado de la transicion al socialismo, estd, en tanto, en
Marx®. El principio de legitimidad de este estado de transicion esta anclado en la no-
cion de universalidad del proletariado, clase inmanentemente definida como revolu-
cionaria por su interés objetivo en el comunismo. Pero para Marx, la contradiccion
entre el poder revolucionario y el principio de la soberania popular no aparece, ya
que la Comuna fue electa por sufragio universal. Esa contradiccion aparecio ‘exter-
namente’ a la experiencia de la Comuna parisiense, en los cercos de la ciudad revo-
lucionaria, con la ausencia del apoyo de las mayorias campesinas®.

Pero ;como elaboré Marx la nocion del proletariado como clase universal? Esta
nocion fue elaborada en los afios ‘40, en particular en su dialogo critico con Hegel,
en el pasaje del rousseanismo de origen, elaborado desde lo alto de la filosofia alema-
na, al comunismo. La importancia de este dialogo critico para el futuro de la obra de
Marx desmiente las lecturas que pretenden aislar el Marx ‘maduro’ del ‘joven’ Marx,
una fase ideoldgica de otra cientifica, o simplemente la ‘marxista’ de la ‘premarxista’.
Se trata claramente de un momento genético de sintesis, de delimitacion y de cons-
titucion de una primera identidad, del lanzamiento de una perspectiva y de una pro-
blemética que, si todavia estd lejos de haber encontrado una madurez conceptual,
nunca serd negada en el itinerario intelectual de Marx.

En el centro de las reflexiones de Marx -tomamos Para una critica de la Filosofia
del Derecho de Hegel (1843) y Para una critica de la Filosofia del Derecho de Hegel. In -
troduccion (1844)- estan las relaciones entre la politica y lo econdmico-social, o en el
lenguaje de la filosofia politica, entre el Estado y la sociedad civil. La doctrina liberal
formul6 conceptual y programaticamente la nocidn de la separacion entre Estado y
sociedad civil, definiendo la propia nocion de libertad a partir de la autonomia de és-
ta Ultima, de su prioridad ontoldgica frente al Estado, de sus prerrogativas, limites y
control del poder del Estado. Asi, la nocion de libertad entendida como el espacio li-
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bre de prohibiciones del poder estatal del que dispone el individuo para su accionar
gand un sentido negativo. Histéricamente, la critica marxista a la doctrina liberal in-
cidié centralmente sobre el limite, el formalismo, la incompletud de la dimension
politica (estatal) de la libertad, colocando el sentido social de la emancipacion, la di-
mensioén de la igualdad social como fundamento de la verdadera libertad, maximi-
zando la nocién no del limite sino del control, o absorcion del poder del Estado por
la sociedad emancipada o autogobernada.

A nuestro modo de ver, el gran problema de la critica marxista a la doctrina libe-
ral no esta propiamente en los términos de la critica, ya que es posible demostrar con
evidencia suficiente que el dominio del capital impone limites severos a la libertad y
a la igualdad de los ciudadanos en el capitalismo. Su deficiencia est4 en no hacer una
critica de raiz del fundamento de la vision liberal de la sociedad, que parte de la no-
cién analitico-normativa de la separacion entre Estado y sociedad civil. El origen de
este error se remonta a los afios de nacimiento del marxismo. La critica de Marx a la
filosofia hegeliana del Estado coincide con la delimitacion original en relacién al li-
beralismo.

Para tener una visién de la inadecuacion o desequilibrio conceptual del campo
analitico-normativo que Marx elabora en este periodo decisivo -y que se proyectara
duraderamente a lo largo de su obra- es preciso recolocar los tres polos del debate, es-
to es, la tradicion liberal (traducida aqui en la teoria lockeana iusnaturalista y con-
tractualista), Hegel y Marx.

En Locke, el momento ético-politico de la fundacion del Estado, critico de los
motivos teoldgicos del absolutismo monarquico y alternativo a la racionalizacion
hobbesiana, es recompuesto en un argumento que parte de los derechos naturales y
que ve el pasaje de la sociedad natural a la sociedad civil a través de dos pactos, el de
asociacion y el de sumision.

En el argumento de Locke, la sociedad precede al Estado (inclusive en la existencia
de la propiedad y del dinero) y esta contra él, se estipulan los limites y se delimitan sus
prerrogativas. En el siglo XVI1II, la economia politica inglesa confiere un estatuto de
“cientificidad” a la separacion entre Estado y sociedad civil, teorizando el automatismo
del funcionamiento del mercado, el cual estructura la sociedad civil. En el siglo XIX, el
utilitarismo actualiza la filosofia liberal frente al descrédito del iusnaturalismo, sin em-
bargo, sin rever su concepcion de la relacion entre Estado y sociedad civil.

En su obra Fundamentos de la Filosofia del Derecho (1821) Hegel culmina un de-
sarrollo tedrico que tiene inicio en Sobre las maneras cientificas de tratar el derecho na -
tural (1802). Hegel critica el método y la estructura del iusnaturalismo, en el cual ve
las inconsistencias del principio atomistico, de la determinacion arbitraria de la na-
turaleza humana y la unidad externa entre estado de naturaleza y estado de derecho.
En ausencia del principio de eticidad, habria una “unidad formal que pasa sobre la
multiplicidad y no la penetra”. En Fundamentos de la Filosofia del Derecho, Hegel
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consolida su evolucion de un organicismo de origen, partiendo de la unidad entre
Estado y naturaleza para una concepcién que incorpora la libertad de la voluntad®.

En sintesis, en Hegel el momento ético-politico es pensado en forma especulati-
va y metafisica, a través de una razén que realiza la sintesis entre la libertad objetiva
y la libertad subjetiva, denunciando la capacidad insuficiente del contrato para es-
tructurar la sociabilidad. En su sistema, la eticidad penetra los diversos momentos, el
de la unidad irreflexiva (familia), el de un semi-desarrollo (en la sociedad civil, com-
puesta por el sistema de necesidades, por el sistema de ley y de justicia, por la poli-
cia y las corporaciones) y el de un desarrollo pleno en el Estado (Constitucién, Co-
rona, Burocracia, Poder Legislativo). Por esa via, Hegel niega tanto el automatismo
del mercado cuanto la prioridad ontoldgica de la sociedad en relacion al Estado, en-
fatizando la unidad entre Estado, familia y sociedad civil a partir de la eticidad.

En Marx convergen la critica al caracter especulativo del momento ético-politi-
co, la critica a la inconsistencia de fondo teoldgico de la defensa hegeliana de la mo-
narquia constitucional, y la critica al modo en que Hegel formula la reconciliacion
de los intereses conflictivos de la sociedad civil en la eticidad estatal en cuanto un
universal. Pero ;qué tipo de relacion entre Estado y sociedad civil resulta de esta tri-
ple critica de Marx al sistema hegeliano? En sintesis, la eticidad se objetiva en un pri-
mer momento (1843) en la figura del demos total, y después (1844) en el proletaria-
do. La sociedad civil, a partir del método feuerbachiano de la inversién o método
transformativo, precede ontoldgicamente al Estado®. En fin, la emancipacion social
lleva a la superacion del Estado politico, a la superacion de la escision entre burgués
y ciudadano, entre Estado y sociedad civil®.

¢Cudles serfan entonces los problemas del campo analitico-normativo resultantes
de la critica de Marx a Hegel? En primer lugar, la desvalorizacion o negacién del
principio ético-politico como momento clave de fundacion y de conexién del Esta-
do y de la sociedad civil. En segundo lugar, el establecimiento de una prioridad on-
tologica de la sociedad civil frente al Estado, lo que en la cultura del marxismo se fi-
jaria en el dualismo base/superestructura. Por dltimo, la determinacidon empirica de
una nueva eticidad en el proletariado, que gana de este modo una proyeccion meta-
fisicamente revolucionaria en la historia.

Una critica a la concepcién hegeliana del Estado que no perdiese las conquistas
metodoldgicas de la critica al liberalismo deberia trabajar con un concepto de Esta-
do integral. Y aqui estamos siguiendo las pistas proporcionadas por Gramsci en los
Cuadernos de la Carcel, desarrollando su campo analitico-normativo: un campo éti-
co-politico hegemdnico, histéricamente configurado por voluntades politicas social-
mente organizadas a través de una red de intelectuales organicos; instituciones esta-
tales organizadas a partir del punto de vista de una eticidad politica hegemonica (Es-
tado, en el sentido estricto de maquina gubernamental y represiva); instituciones pri-
vadas, organizadas de acuerdo con la eticidad politica hegemdnica, configurando a la
sociedad civil, la cual incluye el mercado o su ‘anatomia’, como afirma Marx.
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El Estado seria entonces la unidad contradictoria entre Estado (en el sentido estric-
to) y la sociedad civil, historicamente configurados. Debe destacarse que en este cam-
po analitico-normativo la dimension internacional debe ser incorporada como mo-
mento fundante, ya que la eticidad de cualquier Estado nacional participa o se relacio-
na con la eticidad configurada mundialmente, todo Estado participa de un sistema de
estados y el mercado de cada pais se relaciona con el sistema capitalista mundial”. Con
esta concepcion de Estado, seria posible reconsiderar la critica del marxismo al libera-
lismo y su concepcion misma de las relaciones entre democracia y socialismo.

En vez de oponer la dimensién social de la emancipacion al caracter meramente
politico de la libertad en la doctrina liberal, se deberia oponer a la eticidad politica
liberal otro campo ético-politico que reclasificara la propia naturaleza de las institu-
ciones estatales y privadas que organizan la vida social. Este campo ético-politico ten-
dria de este modo un componente de reestructuracion de las instituciones estatales,
de manera de favorecer la socializacion del poder, en vez del elitismo congénito del
liberalismo, y de esta forma organizar la vida social a partir de una expansion inau-
dita de la esfera publica y de los derechos en detrimento de la légica particularista del
capital. Estas dos dimensiones deben ser pensadas como necesariamente configura-
das, esto es, no puede haber superacion del particularismo mercantil sin socializacion
del poder, y éste presupone, a su vez, una logica de publicidad de la dinamica econé-
mica. Ellas conformarian a su vez un contexto de potenciacidn maxima al pleno de-
sarrollo de la individuacién en un nuevo campo de civilizacion.

Llegamos a la segunda tesis: la universalidad, contrapuesta al particularismo del
capital, no puede ser pensada a partir de una dimension inmanente al proletariado.
Esta universalidad sélo puede ser pensada en el plano ético-politico, proyectual, y
programatico en el sentido amplio del término. Este universalismo proyectual sdlo
puede alcanzar legitimidad si se elabora a partir del criterio de la soberania popular,
de las mayorias activamente politicas en el seno de un pluralismo irrestricto, ya que
no hay s6lo un proyecto de socialismo, ni siquiera si la ciencia desvincula a la opi-
nién y a la ética de la politica. Esto significa hacer retornar el marxismo al suelo del
republicanismo, llevando para éste toda la potencia critica de su anticapitalismo.

Que el proletariado, definido por la contradiccion basica con el capital, sea la cla-
se potencialmente en mejores condiciones de desarrollar proyectos alternativos al ca-
pitalismo, no hace de él necesariamente una clase universal ni revolucionaria. No
puede haber aqui ningun determinismo socioldgico, automatico o incluso mediado.

¢Significa esto rendir el marxismo a las “reglas del juego”, como quiere Bobbio,
retirar de él cualquier potencialidad revolucionaria? No, porque el republicanismo no
es igual al liberalismo; durante la mayor parte de su historia este Gltimo rechazo el
principio de la soberania popular, y cuando tuvo que absorberlo lo hizo a través de
las teorias del llamado elitismo democrético. Significa que el camino para la cons-
truccion de un nuevo Estado debe incorporar desde el vamos el principio legitima-
dor de las mayorias activas.
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Este principio, inserto en un régimen de pluralismo y de libertades, podria im-
pulsar una nueva fase histdrica de ofensiva contra los derechos del capital. El estable-
cimiento de los derechos sociales se dio histdricamente bajo la dinamica macropoli-
tica y macroecondmica del Estado de Bienestar Social. El gran limite de estas luchas
fue siempre el derecho de propiedad y el control de la ciencia por parte del capital,
el cual permitié compatibilizar las tensiones distributivistas del capitalismo con el
crecimiento de la plusvalia relativa. Se trata en el momento presente, a partir de un
sector publico democraticamente gestionado y socialmente controlado, de expandir
los derechos de la mayoria sobre el capital, incidiendo inclusive centralmente sobre
el eje que va del control de la ciencia a la apropiacion social de las innovaciones, re-
gulando y tributando los flujos del capital financiero, estableciendo nuevos marcos
redistributivos y expandiendo la proteccion de los derechos:.

Marxismo y el principio de civilizacion

En gran medida Marx debe lo perenne de su obra al hecho de haber revelado el
principio de la valorizacion del capital y de la mercantilizacion de la vida como prin-
cipios estructurantes de la civilizacion capitalista. En este sentido hay en el centro de
su obra una critica a la civilizacidn del capital y una referencia a otro tipo de civiliza-
cién universalista, en la cual la sociabilidad humana es estructurada por la no-domi-
nacion y por el tiempo libre. Los limites de esta vision alternativa de civilizacion eran
limites inherentes a la época, configurados por el etnocentrismo, por la ausencia de
una cultura feminista o ecoldgica , por un pensamiento todavia conservador en el
plano de la sexualidad.

Al territorializarse en sociedades donde el capitalismo no habia se desarrollado —
la URSS, China, Cuba- el marxismo vio cuestionada su capacidad de proponer una
forma de civilizaciéon que trascendiera la del capitalismo. EI marxismo fue rebajado a
la condicion de proponente de un otro modo de produccion en el cual la estatizacion
y el plan central substituyeron a la anarquia del mercado. El productivismo, la con-
fianza sin restricciones en el progreso de las fuerzas productivas, y una cierta apolo-
gia del trabajo, hicieron entonces escuela en el marxismo.

Fue principalmente en la Teoria Critica, en los autores de la Escuela de Frankfurt,
que el marxismo como critica de la civilizacién del capitalismo emergi6 y se desarro-
llo, aunque no sin desequilibrios valorativos y de diagnéstico. Pero fue alli donde el
marxismo se fecund6 con la teoria freudiana y realiment6 la critica a la mercantiliza-
cion del mundo y al productivismo, elaborando las primeras criticas a la cultura de
masas también una critica a la cultura del progreso y a los riesgos inherentes al pro-
yecto iluminista de dominacion de la naturaleza; y abriéndose, a través de Marcuse,
a las culturas libertarias de 1968.
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Llegamos, por fin, a la tercera tesis: hoy, frente a la realidad de la globalizacion o
mundializacion del capital, la critica de Marx a la mercantilizacion del mundo y de
la vida gana toda su actualidad. Esta critica, aliada al principio del multiculturalis-
mo, del respeto a las diferencias de cultura, religion y modos de vida, puede sentar
las bases de un nuevo internacionalismo socialista. Asi como se paso del principio de
la dictadura del proletariado al principio de la soberania popular, del reino del priva-
tismo mercantil al de la esfera publica, este nuevo internacionalismo debe recoger el
antiimperialismo en una vocacidn verdaderamente universalista.

En sintesis, un marxismo que desarrolle el principio de la autonomia, del repu-
blicanismo y del universalismo anti-mercantil, mutuamente configurados, puede,
por su propia identidad, ser el campo estructurador de un relanzamiento de la tradi-
cion socialista democratica y pluralista para el siglo XXI.

214



JUAREZ GUIMARAES

Bibliografia

Abensour, Miguel 1998 A democracia contra o Estado. Marx e 0 momento maquia -
veliano (Belo Horizonte: Editora da UFMG).

Arato, Andrew 1984 “A antinomia do marxismo classico: marxismo e filosofia”, en
Hobsbawn. Eric (Compilador) Historia do marxismo (Rio de Janeiro: Paz e Terra)
\olumen 4.

Artous, Antoine 1999 Marx, I'etat et la politique (Paris: Editions Sillepse).

Bensaid, Daniel 1995 Marx I'intempestif. Grandeurs e miseres d’une aventure criti -
que (XIX et XX siécles) (Paris: Fayard).

Bourgeois, Bernard 2000 O pensamento politico de Hegel (S&o Leopoldo: Editora
da Universidade do Vale do Rio dos Sinos).

Breckman, Warren 1999 Marx, the young hegelians, and the origins of radical so -
cial theory (Cambridge: Cambridge University Press).

Brudney, Daniel 1998 Marxs attempt to leave philosophy (Cambridge: Harvard
University Press).

Dahl, Robert 1990 Um preféacio & democracia econdmica (Rio de Janeiro: Jorge Za-
har Editora).

Franco, Paul 1999 Hegel’s philosophy of freedom (New Haven, CT: Yale University
Press).

Gramsci, Antonio 1975 Quaderni del carcere (Turim: Giulio einaudi Editore)
(Edizione critica dell Instituto Gramsci. A cura de Valentino Gerratama).

liting, K-H 1984 “Hegel’s concept of the state and Marx’s early critique”, en
Pelczynski, Z. A. (Compilador) The state and civil society. Studies in Hegels politi -
cal philosophy (Cambridge: Cambridge University Press).

Levin, Michael 1989 Marx, Engels and liberal democracy (New York: Saint Mar-
tins’s Press).

Lowy, Michael 1972 La teoria de la revolucion en el joven Marx (Mexico: Siglo
XXI).

MacGregor, David 1990 The communist ideal in Hegel and Marx (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press).

Maler, Henri 1994 Congedier I'utopie. L'utopie selon Karl Marx (Paris: Editions
L’Harmattan).

Mercier-Josa, Solange 1980 Pour lire Hegel and Marx (Paris: Editions sociales).

215



FiLosoria PoLiTicA CONTEMPORANEA

Oliveira, Francisco de 1997 Os direitos do antivalor. A economia politica da hege -
monia imperfeita (Petropolis: Vozes).

Pelczynski, Z. A. (Compilador) 1984 The state and civil society. Studies in Hegel’s
political philosophy (Cambridge: Cambridge University Press).

Plekhanov George 1977 O papel do individuo na Historia (Lisboa: Ediciones an-
tidoto).

Stuart Mill, John 1995 “Elucidac6es da Ciéncia da Historia”, en Gardiner, Pa-
trick Teorias da historia (Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian).

Vadée, Michel 1992 Marx, penseur du possible (Paris: Meritiens Linck-Sieic).
Weil, Eric 1996 Hegel y el Estado (Buenos Aires: Editorial Leviatan).

Westphal, Kenneth 1993 “The basic context and structure of Hegel’s Philosophy
of Right”, en Beiser , Frederick The Cambridge Companion to Hegel (Cambridge:
Cambridge University Press).

Notas

1 De acuerdo con Andrew Arato (1984), el campo antinbmicamente estructura-
do de la relacion marxismo y filosofia “se extiende desde una filosofia de la his-
toria (o incluso una ontologia) determinista, ligada tanto al materialismo cuanto
al pensamiento politico cléasico del siglo XVIII, y una mas reciente, mas escépti-
ca y metodoldgica devocion a la ‘ciencia’, ligada al ‘neopositivismo’, hasta dos va-
riedades de neokantismo, basadas respectivamente en el primado de lo practico y
de lo tedrico, y hasta una posicién oscilante entre el historicismo de las Geistes-
wissenchaften y el irracionalismo da Lebensphilosophie.”

2 Entre las obras mas recientes, que podrian englobarse en esta designacién de
“marxismo critico”, estan los libros de Daniel Bensaid (1995), Daniel Brudney
(1998), Antoine Artous (1999), Henri Maler (1994), Michel Vadée (1992), Mi-
chael Levin (1989), Miguel Abensour (1998).

3 Es el gran valor de la tesis doctoral de Michael Lowy (1972).

4 Ver el capitulo I, “O ardil do dogma: a critica liberal”, en Juarez Guimaraes
(1999).

5 “No hay nada de sorprendente en esto: cuando decimos que hay un determi-
nado individuo que considera su actividad como un escalén necesario en la cade-
na de los acontecimientos necesarios, afirmamos, entre otras cosas, que la falta de
libre arbitrio equivale para él a la total incapacidad de permanecer inactivo y que
esa falta de libre arbitrio se refleja en su conciencia como forma de la imposibili-
dad de actuar de un modo diferente de como actlia. Es precisamente el estado
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psicolégico que puede ejemplificarse a través de la célebre frase de Lutero; “Her
stehe ich, ich kann nicht anders” (“Este es mi concepto y no puedo tener otro”).
Y gracias a lo cual los hombres rebelan la energia mas indomable y realizan las ha-
zafias mas prodigiosas. Hamlet desconocia este estado del espiritu: por eso, sola-
mente fue capaz lamentarse y de sumergirse en la meditacion. Y, por eso mismo,
Hamlet nunca podria admitir una filosofia segundo la cual la libertad no es més
que la necesidad hecha conciencia. Fichte decia con razén: “Tal como el hombre
es, asi es su filosofia” (Plekhanov, 1977: 13, traduccion nuestra).

6 Existe un dislocamiento de la problemética del determinismo a lo largo de la
evolucion del pensamiento de Marx, y seria incorrecto, por lo tanto, realizar una
generalizacion a partir del énfasis exclusivo en un momento concreto de su obra.
Es posible delimitar -sin dar a esta periodizacion un carécter rigido, inconsisten-
te con una reflexion que se enriquece por sintesis sucesivas- tres momentos: un
primer momento hasta 1844, marcado todavia nitidamente por una filosofia de
la historia de inspiracion hegeliana; un segundo momento, de 1844 hasta 1857,
caracterizado por el énfasis en el caracter praxiologico de la historia, pero no ple-
namente desembarazado de visiones deterministas; y un tercer periodo de 1857
hasta la elaboracidn de El capital, caracterizado por tensiones fuertemente deter-
ministas, marcadas por su dilogo critico con la economia politica.

7 Es interesante en este aspecto resaltar como el liberal mas avanzado del siglo
XIX, John Stuart Mill, intenta compatibilizar su nocién de libertad con una con-
cepcion de la historia tipicamente evolucionista, influenciado directamente por
Auguste Comte. Ver “ElucidagBes da Ciéncia da Historia” de John Stuart Mill,
en Gardiner, 1995.

8 En relacién a su didlogo con Hegel, aunque mantenga la busqueda de una ra-
cionalidad inmanente del cambio histérico, Marx critica su dimensién especula-
tiva, afirmando que los hombres hacen la historia pero en condiciones que no eli-
gen. La critica al sentido especulativo de las formulaciones hegelianas implica una
incorporacion densa de los elementos histéricos, en particular de la dimension
socioeconomica. Ademas de eso, Marx incorpora centralmente en su teoria la
idea de la auto-emancipacion. En lo que dice respecto a la economia politica in-
glesa, Marx historiza y critica la naturalizacién de las categorias tipicas del capi-
talismo, elabora la objetivacién mercantil a través del concepto de fetichismo de
la mercancia y supera la nocién de un orden econdmico que tiende al equilibrio.
En lo que se refiere al materialismo tradicional, Marx critica la ausencia de un
principio activo y a través de la nocion de praxis intenta superar el dualismo ma-
terialismo/idealismo.

9 Cf. Antonio Gramsci (1975) Cuaderno 8, paragrafo 214, 1.073.
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10 Son exactamente estos conceptos, capaces de aprehender la I6gica de la accion
colectiva, los que estan ausentes en la sociologia weberiana, la cual apenas admi-
te a la accion individual como dotada de sentido. Esta laguna conceptual cierta-
mente esta relacionada con las perspectivas cuasi fatalistas de Weber sobre el de-
sarrollo de las tendencias burocréticas en la sociedad moderna, asi como con su
escepticismo en relacién a que la democracia fuera una cosa distinta de un elitis-
mo competitivo entre lideres.

11 En este sentido es interesante que un liberal como Robert Dahl, que toma en
serio a la democracia como superacion de las formas de tutelaje sobre el indivi-
duo, formule una nocién de democracia econdmica en la cual los trabajadores de
una empresa deberian tener el derecho de elegir su direccion (ver especialmente
el capitulo “O direito & democracia dentro das empresas” en Dahl (1990).

12 El origen del término “dictadura del proletariado” es de Auguste Blanqui, en
1837, y fue utilizado por primera vez por Marx en los afios ‘50, inmediatamen-
te después de la reaccion conservadora a los movimientos revolucionarios de
1848/49. Ver La lucha de clases en Francia y Carta a Joseph Weidemeyer. EI térmi-
no vuelve a ser utilizado por Marx en los afios 1871-1875, cuando las perspecti-
vas de poder de los trabajadores vuelven a entrar en la agenda politica. El senti-
do de un poder proletario como fundamento de la transicion a una sociedad sin
clases es por lo tanto mas generalizado, tanto en la obra de Marx como en la de
Engels. Michael Levin (1989) nota que hay en la obra de Marx un doble signifi-
cado del concepto de Estado en el periodo de transicion. EI modelo uno, en el
cual el énfasis es colocado en la dictadura del proletariado como poder centrali-
zado en oposicion al poder de clase de la burguesia; y el modelo dos, tipificado
en la Comuna de Paris, en el cual la méaquina del Estado es absorbida por las for-
mas de autoorganizacién social, superandolo en cuanto entidad autonomizada
del control social. Ver Levin (1989), capitulo VI, “Beyond bourgeois society”.

13 Esta observacion importante, que diferencia sustancialmente la experiencia de
la Comuna de Paris de aquella de la revolucion rusa, esta en Antoine Artous
(1999: 282). Contrariamente a las lecturas canénicas, el poder en la experiencia
de la Comuna de Paris no estaba asentado en formas de democracia directa sino
en nuevas modalidades de representacion, en ruptura con el concepto liberal.

14 Sobre el pensamiento politico de Hegel, ver Bernard Bourgeois (2000); Paul
Franco (1999); Eric Weil (1996); Z. A. Pelczynski (Compilador) (1984); y Ken-
neth Westphal (1993).

15 Marx se vale de las metéaforas del cielo y de la tierra para resituar la relacion
entre Estado y sociedad civil, siguiendo la critica feuerbachiana de la religion.
Marx denuncia en Hegel la pretension del Estado de dominar la sociedad civil
como universalidad dominante, cuando en realidad es la sociedad civil burguesa,
a través de su particularismo conferido por el derecho de propiedad, que domi-
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na al Estado. Bajo una primera forma, aparece aqui la nocion -que se ird a desa-
rrollar en la obra posterior de Marx- de las relaciones de produccion que condi-
cionan la esfera de la politica.

16 Una critica interesante de las reflexiones de Marx sobre Hegel esta en llting
(1984).Ver también David MacGregor (1990) y Warren Breckman (1980).

17 Esto equivaldria a retraducir en este campo tedrico la problemética marxista
del imperialismo, asi como el debate sobre las teorias del subdesarrollo y de la de-
pendencia. La comunidad internacional de los Estados-nacion es profundamen-
te jerarquizada a partir del centro capitalista, y esta dimension esta revelada en los
propios principios fundacionales de los estados ‘periféricos’ o ‘semi-periféricos’.

18 Ver Francisco de Oliveira (1997).
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