Luis Alegre Zahonero y Carlos Ferndndez Liria

Capitalismo y ciudadania: _
la anomalia de las clases sociales

1. Ciudadania y Propiedad. No sostenemos desde luego nada muy origi-
nal afirmando que esos peculiares “sujetos de derecho” que somos los huma-
nos no podemos prescindir de un cuerpo como soporte de cualquier derecho y
que, por lo tanto, hay siempre determinadas condiciones previas a que pueda
hablarse de derecho o de ciudadania que se refieren a la cuestion del sustento
material y, en definitiva, a la cuestién de la propiedad.

Debemos ante todo recordar que la mejor tradicién ilustrada consideré siem-
pre la propiedad privada una condicién de la ciudadania. Ciertamente, resulta
facil comprender las sélidas razones que llevaron a establecer esta conexion
entre la propiedad y la autonomia ciudadana: sélo quien no depende del arbi-
trio de otro para garantizar su subsistencia (porque puede asegurarla por sus
propios medios) puede considerarse verdaderamente independiente. Por el
contrario, aquél cuya subsistencia misma depende de la voluntad de otro —es
decir, de la propiedad de otro que puede hacer siempre lo que quiera con lo
suyo— cabe decir que tiene su autonomia y, por lo tanto, todos sus derechos
de ciudadania hipotecados. Resulta facil comprender, pues, cierto caricter
irrenunciable de la propiedad para garantizar la independencia personal y, por
lo tanto, la ciudadania.

Asi, Kant, en la Metafisica de las costumbres, establece como atributos de
los ciudadanos (inseparables de su esencia como tal) no sélo la libertad legal
y la igualdad civil, sino también “la independencia civil, es decir, no agrade-
cer la propia existencia y conservacion al arbitrio de otro” . Del mismo modo,
cuando en su texto “En torno al topico: ‘tal vez eso sea correcto en teoria,
pero no sirve para la prdctica” establece los principios a priori en los que se
funda el estado civil, ademas de: “(1) la libertad de cada miembro de la socie-
dad, en cuanto hombre” y “(2) la igualdad de éste con cualquier otro, en
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cuanto subdito”, establece “(3) la independencia de cada miembro de la
comunidad, en cuanto ciudadano” (Ak.-Ag. VIII, 349-350). Es ademds muy
ilustrativo ver cémo Kant expone que la unica cualidad exigida para conside-
rar a alguien propiamente un ciudadano “es ésta: que uno sea su propio sefior
(sui iuris) y, por lo tanto (subrayado nuestro), que tenga alguna propiedad
(incluyendo en este concepto toda habilidad, oficio, arte o ciencia) que le man-
tenga” (Ak.-Ag. VIII, 295). El asunto, en principio, no puede ser mds claro:
sin alguna propiedad con la que mantener ese soporte material de los derechos
que es el propio cuerpo, uno no puede considerarse duerio o sefior de si mismo
y, por lo tanto, no se dan las condiciones minimas de la ciudadania.

Ahora bien, al incluir “foda habilidad, oficio, arte o ciencia” como parte del
concepto de “propiedad” capaz de proporcionar independencia civil, podria
parecer que Kant abre la puerta a considerar también la fuerza de trabajo (en
su estricto sentido marxista) una propiedad capaz de convertir a su duefio en
ciudadano.

En efecto, el concepto marxista de “fuerza de trabajo” remite a ese ultimo
recurso para considerar “propietario” incluso a quien no posee nada exterior
como suyo, apelando a esa posibilidad que atin tendria de vender en el merca-
do algo que, en definitiva, no dejarfa de “pertenecerle”: la propia capacidad,
habilidad y disposicién a trabajar. Ciertamente, en el “mercado laboral” (o
mercado de “fuerza de trabajo”’) no se compra mas que el derecho a utilizar la
capacidad de trabajo ajeno como si fuese propia y, por lo tanto, es un lugar en
el que no hace falta ser propietario del producto de ningin proceso de trabajo
(por ejemplo, de trigo o de zapatos, resultado de algiin proceso de produccién
anterior) para poder, de todos modos, negociar en nombre de alguna mercan-
cia (en concreto de esa peculiar mercancia que es el consentimiento para que
otro utilice la fuerza de trabajo propia). El concepto de “independencia civil”
parece en principio remitir a la posesiéon como propio de algo exterior capaz
de garantizar la subsistencia, pero al incorporar Kant esa alusién a “toda habi-
lidad, oficio, arte o ciencia”, podria pensarse que no encuentra inconveniente
para considerar propietario (y, por lo tanto, independiente) a quien no tiene
para vender mds que esa peculiar mercancia que se compra en el “mercado
laboral”, es decir, podria parecer que acepta la posibilidad de llamar “propie-
tario” incluso a quien, para decirlo con Marx, no tiene mas que “su propio
pellejo” para llevar al mercado. Si esto fuese asi, cabria incluir a Kant dentro
de la tradicién liberal (como en numerosas ocasiones se hace) y no mas bien,
como tratamos de defender aqui, dentro de esa tradicion republicana que se
caracteriza precisamente por negarse a desvincular el problema de la libertad
de la cuestién de sus condiciones materiales de ejercicio.

Sin embargo, Kant se apresura de inmediato a impedir que se pueda produ-
cir esa confusién. En efecto, si se pudiese considerar técnicamente “propieta-
rio” a alguien que no tuviera absolutamente nada més que “su propio pellejo”,
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entonces el concepto de independencia civil sencillamente no significaria
nada. Al menos Kant es taxativo a este respecto: cuando incluye toda “habili-
dad, oficio, arte o ciencia” en el concepto de propiedad del que depende la
independencia civil, deja claro que se refiere sélo a “que en los casos en que
haya de ganarse la vida gracias a otros lo haga sélo por venta de lo que es
suyo (subrayado autor), no por consentir que otros utilicen sus fuerzas (sn)”.
La diferencia que de ningin modo admite supresion es la que separa “vender
algo que es tuyo” (porque es obra de tu trabajo) y dejar que otros utilicen tus
propias fuerzas (es decir, vender tu fuerza de trabajo). Hay, pues, un abismo
insalvable para Kant entre vender los productos del propio trabajo (lo cual
exige, desde luego, ser propietario de medios con los que trabajar) y consen-
tir el uso de las propias fuerzas a cambio de dinero. De hecho, para Kant, esto
ultimo no puede siquiera ser considerado propiamente una venta. En efecto,
para explicarlo, Kant introduce una nota en la que sostiene que “aquel que ela-
bore un opus puede cederlo a otro mediante venta. Pero la praestatio operae
no es una venta. El servidor doméstico, el dependiente de comercio, el jorna-
lero e incluso el peluquero, son meros operarii, no artifices”. Es decir, lo que
no es admisible para Kant es confundir lo que hace “el que trueca el uso de
sus fuerzas (operam)” y lo que hacen “los que truecan con otro su propiedad
(opus)” (Ak.-Ag. VIII, 295) .

En definitiva, intentar suprimir esa distancia que media entre vender produc-
tos del trabajo propio (opus) y ceder a cambio de dinero el uso de las propias
fuerzas (operam) seria tanto como intentar suprimir la distancia que media
entre lo que es de uno y uno mismo, o la diferencia entre vender algo que es
propiedad de uno y venderse (o alquilarse) uno mismo.

Para Kant, pues, se trataria de una mera ficcién juridica el intento de repre-
sentar como “propietario” incluso a quien no tiene mds que sus propias fuer-
zas, considerando que (dado que esas “fuerzas propias” son suyas) siempre le
resultard posible ganarse la vida “vendiendo algo suyo”, a saber, vendiendo al
menos el consentimiento para que otros utilicen sus fuerzas. Este modo de
razonar seria considerado por Kant una mera argucia o incluso un simple
juego de palabras: quien no tiene nada (mas que, por decirlo con Marx, “su
propio pellejo”) no es propietario. Pretender que alguien pueda ser llamado
propietario con independencia de si tiene o no algo exterior como suyo, es una
simple argucia que no puede sino generar confusién y, quizd, alguna ficcién
juridica como, por ejemplo, la de considerar propietarios, y, por lo tanto, suje-
tos capaces de establecer relaciones contractuales libres, también a quienes
carecen de todo medio de trabajo (y, por lo tanto, de subsistencia autdnoma).

2. Marx y la cuestion de la propiedad. Contra este planteamiento

republicano, es frecuente imaginar en Marx un enemigo por principios de la
propiedad individual y, junto a ella, de la “independencia civil”. Sin embargo,
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con lo que nos encontramos en el estudio de su obra es mds bien con lo con-
trario. En efecto, Marx no sé6lo acepta por completo la validez y la radicalidad
de distinciones como la que opone la venta de productos del trabajo propio
(opus) a la cesién a cambio de dinero del uso de las propias fuerzas (operam)
sino que, en realidad, basa toda su critica a la economia politica (y al capita-
lismo) en la confusién que, a su entender de un modo intencionado, ésta intro-
duce respecto al anterior planteamiento republicano.

En efecto, en los dos ultimos capitulos del Libro I de El capital, Marx pone
de manifiesto que la clave para comprender el secreto del modo capitalista de
produccién consiste en comprender la radical oposicién que hay entre la “pro-
piedad privada capitalista” (que constituye el blanco de sus ataques) y la
“propiedad privada que se funda en el trabajo personal”. Tanto es asi que el
Libro I de El capital concluye condenando el modo capitalista de produccion
y de acumulacidn y, por tanto, también la propiedad privada capitalista, preci-
samente porque “presuponen el aniquilamiento de la propiedad privada que
se funda en el trabajo propio, esto es, la expropiacion del trabajador”. De
hecho, en El capital, es decir, en su “critica de la economia politica”, resulta
que el principal reproche que lanza Marx contra ésta es, precisamente, que “la
economia politica procura, por principio, mantener en pie la mds agradable
de las confusiones entre la propiedad privada que se funda en el trabajo per-
sonal y la propiedad privada capitalista —diametralmente contrapuesta— que se
funda en el aniquilamiento de la primera”. MEGA, 11, 6, p. 683).

Del mismo modo, sus intervenciones politicas se centran contra el cardcter
capitalista de la propiedad precisamente porque presupone el aniquilamiento
de la propiedad para la mayoria de la poblacién. Asi, por ejemplo, cuando en
el Manifiesto Comunista Marx recuerda que “se nos ha reprochado a los
comunistas el querer abolir la propiedad personalmente adquirida, fruto del
trabajo propio, esa propiedad que forma la base de toda la libertad, actividad
e independencia individual”, su respuesta a este reproche, desde luego, no es
negar que la propiedad constituya en algin sentido la base de la libertad y la
independencia individual. Por el contrario, Marx argumenta diciendo que es el
capital quien ha suprimido por completo esa propiedad. Lo intolerable para
Marx no es pensar que la propiedad sea en algiin sentido condicién necesaria
de la libertad y la independencia individual. Lo intolerable para Marx es inten-
tar escamotear el hecho de que en la sociedad capitalista “la propiedad priva-
da estd abolida para las nueve décimas partes de sus miembros”. Lo intolera-
ble es que se reproche a los comunistas, en nombre del derecho de propiedad,
el intento de suprimir una sociedad que “no puede existir sino a condicion de
que la inmensa mayoria de la sociedad sea privada de propiedad” .

Otro asunto enteramente distinto en el planteamiento de Marx es que, tras el
gigantesco desarrollo de las fuerzas productivas operado por el capitalismo (al
que consideraria absurdo renunciar), hagan con frecuencia falta las operacio-
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nes coordinadas de multitud de trabajadores para poner en operacién una sola
unidad productiva y, por lo tanto, para lograr ese mismo objetivo de la inde-
pendencia civil republicana (es decir, para que la subsistencia de nadie pueda
depender de la voluntad de otro particular), no valga ya en exclusiva el mode-
lo de la pequeiia propiedad individual sino que, por el contrario, se deban
ensayar distintas posibilidades de propiedad colectiva. Los elementos funda-
mentales para comprender esta cuestion quedan muy bien ilustrados a nuestro
entender en la discusion que se plantea entre G. K. Chesterton y B. Shaw a este
respecto. En efecto, en esa discusidn, Chesterton argumenta contra la propie-
dad colectiva de los medios de produccién defendiendo la pequeiia propiedad
individual. Sin lugar a dudas, Chesterton fue el mas implacable defensor de
este principio republicano que conecta de un modo inseparable la libertad indi-
vidual y la propiedad privada. No en vano, era fundador y presidente de La
Liga Distribucionista, cuyo principal punto programdtico establecia que: “La
libertad personal serd restaurada principalmente a través de una mejor Dis-
tribucion de la Propiedad”. No obstante, no dejaba de insistir en lo siguiente:
“Hemos dicho una y otra vez que apoyamos la nacionalizacion de las minas
de carbon, no como un ejemplo representativo de lo que es la Distribucion,
sino en el reconocimiento sensato de que se trata de una excepcion. La razon
por la que hacemos una excepcion es porque no es muy fdcil ver como el prin-
cipio de la propiedad personal de la riqueza puede ser aplicado”/1. Lo que
intentamos sostener es que Marx, sencillamente, contestaria que hay bastantes
mds casos en los que es realmente dificil ver cémo puede aplicarse el princi-
pio de la propiedad individual de la riqueza. En efecto, a diferencia de la tie-
rra (que se deja dividir de tal modo que cada una de las parcelas sigue siendo
por si misma una posible unidad de produccidn), un “trozo” separado de cual-
quier complejo industrial deja ya de ser en absoluto un medio de produccién
y se convierte, sin mds, en un montén de chatarra. Ahora bien, que Marx
amplie notablemente el d4mbito de lo que Chesterton admite como “excep-
cion” (hasta el punto de diagnosticar que, en realidad, se trata més bien de la
regla), no significa en absoluto que Marx se oponga por principios al plantea-
miento que sirve de base al modo de razonar de Chesterton y, en general, de
toda la tradicién republicana.

3. Independencia civil y clase proletaria. En cualquier caso, lo que
Marx demuestra de un modo incontrovertible es que el modo capitalista de
produccién tiene como condiciéon fundamental la expropiacién generalizada
de la poblacién de sus condiciones de existencia. Toda una clase social (que
resulta ser la mayoria de la poblacién) vive, asi pues, en unas condiciones en

1/ “Debate entre G. K. Chesterton y Bernard Shaw, con Hilaire Belloc como moderador”, en Archipiélago, n°® 65,
abril de 2005, pagina 120.
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las que se ha destruido cualquier posibilidad de independencia civil y, por
tanto —a decir de Kant— de ciudadania. De este modo, toda la sociedad moder-
na se basa en la ficcion juridica de considerar propietarios —y, a partir de ahf,
ciudadanos con suficiente autonomia para establecer contratos libremente
consentidos en el mercado— incluso a aquellos que no poseen mas que “su pro-
pio pellejo”.

En efecto, Marx demuestra que la base sobre la que se levanta el modo de
produccion capitalista es la existencia de un mercado masivo de fuerza de tra-
bajo y que el verdadero fundamento de éste es la abolicion de la propiedad pri-
vada para la mayoria de la poblacién. Ciertamente, demuestra que la “deci-
sion” generalizada (y aparentemente espontdnea) de trabajar para otro pasa a
ser real sélo cuando se logra impedir toda posibilidad de trabajar para uno
mismo, es decir, cuando se logra separar a la poblacion de los medios de tra-
bajo (fundamentalmente del acceso a la tierra). Conviene desde luego no per-
der de vista las enormes dosis de violencia que se pusieron en juego histdrica-
mente para llevar a cabo esta privacion generalizada del acceso a la tierra. En
efecto, el proceso de expulsion de los campesinos de las tierras que les habian
proporcionado sustento durante innumerables generaciones es sin duda uno de
los episodios mds sangrientos de la historia universal.

Sélo entonces, es decir, una vez aniquilada la propiedad privada que se
funda en el trabajo propio, puede ponerse en funcionamiento una dindmica
capitalista de produccién e intercambio. Para empezar, s6lo entonces pasa a
resultar posible que opere un mecanismo de explotacion del trabajo ajeno alli
donde, sin embargo, se establece a un nivel juridico la libertad legal y la igual-
dad civil de todos los individuos. Ciertamente, en una situacion en la que cada
productor fuese propietario de sus medios de produccién (y por lo tanto pro-
pietario de los resultados de su trabajo), no habria ningtin motivo por el que
alguien pudiera estar obligado a entregar una parte del producto de su trabajo
a otro sujeto juridicamente igual. Para que resultase posible la explotacién del
trabajo ajeno (es decir, para que unos individuos pudiesen apropiarse sin equi-
valente de parte de los resultados del trabajo de otros), seria necesario algin
tipo de mecanismo juridico que privilegiase a estamentos o castas. Asi, por
ejemplo, la obligacién de trabajar gratuitamente en las tierras del sefior feudal
durante varios dias a la semana o la obligacién de entregarle una parte de la
cosecha propia era algo que sélo se podia imponer sobre la base de un orde-
namiento juridico que estableciese la existencia de estamentos privilegiados.
En efecto, no cabe esperar que el campesino feudal atendiese a esa obligacion
si le fuese reclamada por un igual en vez de por su sefior.

Sin embargo, la cosa cambia por completo sobre la base de la expropiacion
generalizada de los medios de produccion. Cuando el trabajo se realiza ya
siempre mediante la venta por parte del trabajador del consentimiento para que
“otro utilice sus fuerzas” (es decir, cuando se trabaja ya siempre con unos
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medios de produccion ajenos), en ningiin momento del proceso llegan los pro-
ductores a ser propietarios de los resultados de su trabajo y, por lo tanto, no
ocurre nunca que tengan que entregar una parte a otro sin obtener nada a cam-
bio (privilegio al que, en todo caso, no podria optar nadie que fuese reconoci-
do como juridicamente igual). Por el contrario, aqui los productores ya han
renunciado de antemano a cualquier derecho sobre los resultados de su traba-
jo 'y, por lo tanto, no es en absoluto imprescindible que a un nivel juridico se
instaure un sistema de privilegios para que, de todas formas, sea posible que
el empleador se apropie, sin entregar a cambio equivalente alguno, de una
parte de las mercancias producidas por unos trabajadores a los que, por medio
del salario, les ha comprado precisamente la renuncia previa a cualquier posi-
ble derecho sobre los productos de su trabajo.

Debemos notar que sélo sobre la base de la expropiacién generalizada (es
decir, solo una vez suprimida la “independencia civil” de la mayoria de la
poblacién) es posible poner en operacion la ldgica capitalista de produccién e
intercambio. No hay capitalismo sin clase obrera. Y no hay clase obrera si la
posibilidad misma de la independencia civil no ha sido destruida.

4. El individuo como residuo de la destruccion de la ciudada-
nia. Sin independencia civil no hay ciudadania. Pero la destruccién histdrica
y cotidiana de la condicién ciudadana de la poblacion ha dejado una especie
de residuo ilustrado, algo asi como una ciudadania bastarda: el individuo. Para
protagonizar la vida politica de una republica es necesaria la ciudadania. Pero
para desenvolverse en el mercado no hace falta tanto: basta con ser un sujeto
individual.

Ahora bien, a un individuo que carece de medios de produccion, le va la
vida en conseguir que otro esté dispuesto a utilizar sus fuerzas, es decir, le va
la vida en lograr ser empleado por algtin otro (o, lo que es lo mismo, en encon-
trar un empleo). En efecto, una vez privado de medios de subsistencia (y, en
general, de propiedad), se tiene que recurrir al mercado para obtener todo lo
necesario y, como es logico, en el mercado se impone la necesidad de vender
algo para obtener dinero antes de poder adquirir nada en él. Ahora bien, en
esas condiciones, la poblacion se presenta de un modo generalizado en el mer-
cado sin nada que vender mds que, precisamente, su fuerza de trabajo. En efec-
to, la separacion de todo medio de produccién implica la imposibilidad tanto
de producir bienes para el consumo propio como de producir bienes que se
tenga derecho a llevar al mercado como propios.

Ahora bien, junto a esta necesidad ineludible de encontrar un empleo para
poder subsistir, nos encontramos con la existencia estructuralmente necesaria
de una determinada masa de poblacién desempleada a la que Marx se refiere
como “ejército industrial de reserva” y a la que la economia convencional
contempordnea prefiere denominar “tasa natural de desempleo”. La existencia
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de esta masa de desempleados garantiza que haya gente dispuesta a trabajar
incluso por salarios algo mds bajos que los existentes para, asi, al menos tener
un empleo con el que obtener algtin salario en vez de estar en paro. Ahora bien,
el hecho de que esa masa de desempleados sea estructuralmente necesaria
implica que no importa lo bajos que sean ya los salarios: siempre habra
alguien a quien le interese mds trabajar (aunque sea a cambio de un salario
todavia menor) que quedar desempleado. En estas condiciones, que son las
que corresponden al modo capitalista de produccion considerado en su pureza
—es decir, a menos que se produzca alguna intervencion externa y ajena a la
l6gica del mercado como el establecimiento de salarios minimos por ley o la
exigencia de la negociacidn colectiva— resulta claro que los salarios tenderan
a ajustarse a los bienes minimos de subsistencia.

Asf las cosas, es facil comprender en qué sentido la existencia de un sistema
de explotacién de la fuerza de trabajo resulta perfectamente compatible con el
reconocimiento juridico de la libertad legal y la igualdad civil. Es mds, dadas
las mencionadas condiciones de partida, nos encontramos con que precisa-
mente ese reconocimiento juridico contribuye a que la dindmica capitalista de
produccién logre imponerse con la maxima intensidad. En efecto, sobre la
base de esa masa de poblacién desempleada, basta reconocer el derecho de
todos los miembros de la “sociedad civil” a establecer libremente contratos
(siempre que sean mutuamente consentidos) para garantizar que la subsisten-
cia de la poblacién no “detrae” del sistema productivo més recursos de los que
exige su mera reproduccion biolégica y que todo lo demés puede destinarse a
la expansién del propio mecanismo.

Para lograr en nombre de la libertad la puesta en marcha de ese fabuloso
mecanismo de explotacién, s6lo hace falta, claro estd, admitir la ficcion juri-
dica que consiste en considerar propietarios (y por tanto sujetos capaces de
establecer relaciones contractuales libres) a quienes carecen de toda posibili-
dad de subsistencia auténoma (y, por lo tanto, dependen a vida o muerte de que
otro particular decida emplearles). Una vez hecho esto, basta exigir que se res-
pete escrupulosamente la voluntad de los contratantes individuales para ase-
gurar que la explotacion por parte del sistema se produzca al maximo nivel
que la técnica haga posible en cada caso (es decir, para asegurar que redunde
en beneficio del sistema todo aquello que la técnica consiga producir por enci-
ma de los bienes minimos necesarios para la reproduccion de la poblacion).

Asi pues, dada la supresion generalizada de la independencia civil y dada la
existencia de una determinada tasa estructural de desempleo, basta respetar
escrupulosamente la pauta de los intercambios individuales en la negociacién
de todos los contratos (tal como parece exigir la idea misma de Derecho) para
asegurar, automdticamente, unas condiciones laborales de mera subsistencia y,
por lo tanto, el maximo margen de crecimiento posible para ese mecanismo
autoimpulsado en que consiste el capital.
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No es de extrafar, pues, que toda la historia del movimiento obrero (desde
el momento mismo en que se generaliz6 la produccion de mercancias) haya
tomado como cuestion central la exigencia de que no se siga la pauta de los
intercambios individuales en lo referente a la compra y venta de fuerza de tra-
bajo y que, por el contrario, siempre haya sido un objetivo prioritario de la
burguesia tratar de que se instaurase la pauta de los intercambios individuales
como unico principio regulador, es decir, intentar que se estableciera al sujeto
individual como tnico agente con derecho a negociar.

En efecto, el movimiento obrero —maés que éste o aquél aumento puntual de
salario y mdas que ésta o aquélla reduccidn concreta de jornada— ha estado
siempre marcado por la exigencia de la negociacion colectiva en el terreno del
mercado laboral, la cual, 16gicamente, se ha encontrado siempre con las mayo-
res resistencias. Alli donde se consigue instaurar la pauta de los intercambios
individuales como unico principio regulador, se consigue que la maxima por-
cién posible de la riqueza social se destine a la alimentacién del propio capi-
talismo. En efecto, ante unos vendedores que no pueden decidir dedicarse a
otra cosa y, sobre todo, teniendo en cuenta la necesidad estructural en el capi-
talismo de que se produzca una sobrepoblacion relativa, resulta que, si se con-
sigue establecer al sujeto individual como dnico agente con derecho a nego-
ciar, entonces se habrd asegurado un nivel de salarios que roce los bienes mini-
mos de subsistencia y unas jornadas laborales que ocupen todo el tiempo de
vida de los trabajadores, quedando todo el excedente de la produccién por
encima de la mera reproduccién bioldgica de la poblacién disponible para el
crecimiento del sistema a la maxima tasa posible.

5. Ciudadania y clases sociales: una anomalia en el universo
del Derecho. Sin embargo, (y muy a pesar, ciertamente, de los intereses
capitalistas) los sistemas legislativos modernos han introducido no sélo el
derecho a la negociacién colectiva (lo cual ya exige el reconocimiento de la
diferencia de principio entre ambas clases y de su autonomia colectiva), sino
también el derecho por parte de la autoridad politica a establecer el precio de
esa peculiar mercancia al margen de criterios de mercado. Terminé resultando
innegable que, por algliin motivo, si se respetaba la voluntad individual de los
contratantes, entonces se generaban de un modo inevitable unas condiciones
sociales para la mayoria de la poblacidn sencillamente incompatibles con el
ejercicio de ningun derecho civil o politico.

Por ejemplo, la Constitucién Espafiola (nada mds y nada menos que en su
Titulo 1, “de los derechos y deberes fundamentales”,y mas concretamente en
su capitulo segundo, “derechos y libertades”) dice que “la ley garantizard el
derecho a la negociacion colectiva laboral entre los representantes de los tra-
bajadores y empresarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios”
(Art. 37.1). También es interesante ver como el Estatuto de los Trabajadores,
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ya en su exposicion de motivos, parte de que nuestro “modelo laboral se
expresa en la Constitucion en tres pilares bdsicos: la contraposicion de inte-
reses en el mundo del trabajo, la autonomia colectiva (sn) de las partes socia-
les y el otorgamiento al estado de la correspondiente potestad normativa en
materias laborales. Tal modelo ha de articularse mediante un marco legal que
reconozca a los sindicatos y a las asociaciones empresariales el debido pro-
tagonismo a través, fundamentalmente, de la contratacion colectiva.” /2.
Ahora bien, tampoco podemos dejar de reconocer que, efectivamente, el
cardcter vinculante de los convenios colectivos (tal y como acabamos de ver
que establece por ejemplo nuestra Constitucién) supone una notable anomalia
para la idea misma de Estado Moderno o, lo que es lo mismo, de Estado de
Derecho. Podriamos considerar que la esfera del Estado, el derecho y las leyes
queda constituida por la norma que establece que cada uno debe poder hacer
lo que quiera siempre y cuando eso sea compatible con que cualquiera, bajo
las mismas condiciones, pueda también hacer eso mismo si quiere. No es difi-
cil ver por qué decimos que el cardcter vinculante de los convenios colectivos
resulta una pauta extraiia en cierto sentido incompatible con este principio
formal. En efecto, lo que implica la fuerza vinculante de los convenios colec-
tivos es la prohibicion de que se alcancen determinados acuerdos entre indivi-
duos incluso si se trata de acuerdos establecidos libremente entre las partes y
cuya generalizacion no implicaria ninguna incompatibilidad formal con la
idea de ley, es decir, prohibe acuerdos respecto a los que el principio trascen-
dental del derecho no tendria nada que objetar. Pensemos, por ejemplo, en el
acuerdo que podria alcanzarse entre un obrero dispuesto a trabajar (por
supuesto libremente) a cambio de un salario inferior al fijado en el convenio
de su sector (con lo esperanza de asi, al menos, encontrar trabajo) y un empre-
sario también libremente dispuesto a contratarle. En realidad, no sélo su cardc-
ter vinculante sino todos los derechos relacionados con la negociacién impe-
rativamente colectiva (por ejemplo el papel reservado a sindicatos y organiza-
ciones empresariales) suponen una pauta extrafia para la idea de derecho.
Sin embargo, nos encontramos con que exigir la aplicacién en toda su pure-
za de los principios fundamentales del derecho y, al mismo tiempo, permitir la
existencia de una légica capitalista, produce inevitablemente, por una necesi-
dad estructural, unas condiciones de vida para la mayoria de la poblacién
materialmente incompatibles con el ejercicio de ningin derecho civil o politi-
co —pues la existencia estructuralmente necesaria de una determinada tasa de
desempleo hace que siempre haya alguien a quien individualmente le interese
trabajar un poco mds barato que los que si tienen trabajo (siempre, no
importa lo barato que se esté ya trabajando), lo cual, si rige exclusivamente

2/ Exposicién de motivos de la ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores. Boletin Oficial de las
Cortes Generales, Congreso de los Diputados, I Legislatura, Proyectos de Ley, nim. 62-1, 4 de julio de 1979.
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la pauta de los intercambios individuales, conduce de un modo inevitable a
una reduccion de las condiciones de vida hasta niveles, en el mejor de los
casos, de mera subsistencia pero en ningin caso compatibles con el ejercicio
de la ciudadania.

Asi, defender la instauraciéon de un sistema de Derecho absolutamente
“puro”, sin la mds minima anomalfa y libre de cualquier pauta que le sea extra-
fla, bajo condiciones capitalistas de produccion, conduce inevitablemente a
una situacién incompatible con el ejercicio de ningtin derecho.

Por lo tanto, nos encontramos con la paradoja de que, una vez establecida la
ficcidn juridica de considerar propietarios (dotados de “independencia civil”
y, por lo tanto, capaces de establecer libremente relaciones contractuales) a
quienes no poseen mds que su “fuerza de trabajo”, resulta que la forma mas
eficaz de conseguir que el Derecho se disuelva por completo hasta desapare-
cer es, precisamente, exigir que se imponga en toda su pureza sin permitir nin-
guna anomalia ni autorizar ninguna pauta extrafia. Nos encontramos, pues, con
que, bajo condiciones capitalistas, la defensa del Derecho puro puede impli-
car, en realidad, una defensa de la barbarie. Ciertamente, esto explica en gran
medida la profunda desconfianza que sinti6 la tradicién marxista hacia el
Derecho pues, ciertamente, basta en ocasiones observar quiénes son los mayo-
res defensores de la pureza del Derecho para sospechar que sus efectos serfan
devastadores. Sin embargo, esta desconfianza es, desde nuestro punto de vista,
resultado de un cierto error, pues el problema no radica tanto en el Derecho
(cuyo cardcter irrenunciable nos lo muestran de forma incontrovertible los
grandes autores de la Ilustracién) sino, precisamente, en las condiciones capi-
talistas de produccion.

Las libertades individuales, la division de poderes, las garantias procesales
o el caracter democrético de la toma de decisiones constituyen, sin duda, prin-
cipios irrenunciables. Ahora bien, lo que no se puede ignorar es que, una vez
asentada la ficcién de considerar propietarios a quienes no tienen para vender
mads que el derecho de uso de su propio pellejo, al Derecho le resulta muy difi-
cil tener alguna posibilidad. Asi, bajo condiciones capitalistas puede resultar
catastrofico realizar “las exigencias de la Razdn” sin protegerse de algin
modo de la I6gica que opera en la esfera de lo econdmico. Lo realmente per-
verso y paradéjico de la situacion es que puede llegarse a defender la barbarie
sin dejar en ningin momento de tener razén: basta con defender la pureza
absoluta del Derecho sin vigilar muy de cerca la dindmica capitalista.

El resultado al que llegamos, pues, puede quiza resultar paradéjico: la socie-
dad moderna, en realidad, es la tnica sociedad de la historia que corre perma-
nentemente el riesgo de quedar constituida por completo a la escala de sus
leyes economicas y no, en absoluto, a la escala de sus leyes juridicas. Debe
atenderse a la enorme paradoja que esto supone: la tinica sociedad en la histo-
ria que se pretende edificada desde el Derecho, incorpora sin embargo un

VIENTO SUR Nimero 100/Enero 2009 19



mecanismo segun el cual, si el Derecho llegase a triunfar sin incorporar pau-
tas extrafias, el resultado no seria la constitucion de un Estado de Derecho y
el triunfo de la Razén sino, por el contrario, una sociedad regida exclusiva-

mente por unas leyes economicas que sumirian a la humanidad en la mds deli-
rante barbarie jamds conocida.

Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre Zahonero han publicado juntos “Comprender Venezuela,
pensar la Democracia”, libro que resulté Premio Nacional de Ensayo “Socialismo del siglo XXTI”
en Venezuela; “Educacion para la Ciudadania. Democracia, Capitalismo y Estado de Derecho” y

también algunos articulos en VIENTO SUR y en otras revistas. Actualmente preparan la edicién de
un libro sobre El Capital de Marx.

20

VIENTO SUR Nimero 100/Enero 2009





