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cacion que tiene el conjunto de convenciones para la creencia en la subsisten-
cia de una “nacién” separada. Frente al concepto empiricamente multivoco
de la “idea de nacién”, una casuistica sociolégica deberia exponer todas las
clases particulares de sentimientos de comunidad y solidaridad segtn las con-
diciones de su origen y segiin sus consecuencias para la accién comunitaria de
sus miembros.

Esto no puede intentarse aqui. En su lugar, examinaremos con mds detalle
el hecho de que la idea de “nacién” se halla, para sus mantenedores, en la
mis intima relacién con los intereses de “prestigio”. En sus mds primitivas
y enérgicas manifestaciones ha abarcado en alguna forma, aun encubierta, la
leyenda de una “misién” providencial cuya realizacién se ha atribuido a quie-
nes se¢ ha considerado como sus mis auténticos representantes. También ha
comprendido en su seno la idea de que esta misién podia llevarse a cabo
justa y dnicamente mediante la conservacién de los rasgos peculiares del
“grupo” considerado como la “nacién”. Por consiguiente, esta misién —en
tanto que intenta justificarse a s{ misma por el valor de su contenido— sola-
mente puede ser realizada consecuentemente como misién “cultural” especi-
fica. La superioridad o aun la insustituibilidad de los “bienes culturales”
cuyo fomento y conservacién resulta posible sélo por el mantenimiento de
tales rasgos peculiares constituye, pues, el cimiento en que suele basarse la
importancia de la “nacién”. Por comsiguiente, es natural que si los que
disponen de poder dentro de una comunidad politica exaltan la idea del
Estado, los que se encuentran en el seno de una “comunidad de cultura”,
es decir, un grupo de hombres con capacidad para realizar obras consideradas
como “bienes culturales”, usurpen la direccién. Nos referimos con ello a los
“intelectuales”, que, como antes hemos indicado, estin especificamente pre-
destinados a propagar la idea “nacional”. Asi, pues, si aquellos representantes
de Ia cultura. . .*

§ 6. Divisién del poder en la comunidad: clases, estamentos, partidos

Todo ordenamiento juridico (y no sélo el “estatal”) influye directamen-
te, en virtud de su estructura, sobre la distribucién del poder dentro de
la comunidad respectiva, y ello tanto si se trata del poder econémico como
de cualquier otro. Por “poder” entendemos aqui, de un modo general, la pro-
babilidad que tiene un hombre o0 una agrupacién de hombres, de imponer su
propia voluntad en una accién comunitaria, inclusive contra la oposicién de
los demés miembros. Como es natural, el poder “condicionado econdémica-
mente” no se identifica con “poder” en general. Mis bien ocurre lo inverso:

* Aqui queda bruscamente interrumpido el capitulo. Las notas que hay en el manuscrito mues-
tran que debia afrontarse €l problema del concepto y desarrollo del Estado nacional en todas las
¢pocas histéricas. Al margen de la hoja se encuentran todavia las frases siguientes: “El prestigio
de 12 cultura y el prestigio del poder estin {ntimamente emparentados. Toda guerra victoriosa
fomenta el primero (Alemania, el Japén, etc.). Otra cuestién interesante y que deberfa resolverse es
la de si tal guerra es conveniente o no para la ‘evolucién cultural’. Con seguridad no lo es de
modo univoco (por ejemplo, Alemania después de 1870). Tampoco segiin caracteristicas empirica-
mente evidentes: el arte y la literatura caracteristicamente alemanes no han tenido su origen en el
centro politico de Alemania.” [E.]
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el origen del poder cconémico puede ser la consecuencia de un poder ys
existente por otros motivos. Por su parte, el poder no es ambicionado séio
para fines de enriquecimiento econémico. Pues el poder, inclusive el econd-
mico, puede ser valorado “por si mismo”, y con gran frecuencia la aspiracién
a causa de &l es motivada también por €l “honor” social que produce. Pero no
todo poder produce honor social. El tipico patrén (boss) norteamericano, asi
como el gran especulador tipico, renuncian voluntariamente a él, y de un
modo general el poder “meramente” econdémico, especialmente el “simple”
poder monetario, no constituye en modo alguno una base reconocida del
“honor” social. Por otro lado, no es s6lo el poder la base de dicho honor.
A la inversa: el honor social (prestigio) puede constituir, y ha constituido
con gran frecuencia, la base hasta del mismo poder de tipo econémico. El
orden juridico puede garantizar tanto el poder como Ja existencia del honor.
Pero, cuando menos normalmente, no es su causa primaria, sino un suple-
mento que aumenta las probabilidades de su posesién, sin que siempre pueda
asegurarla. Llamamos “orden social” a la forma en que se distribuye el “ho-
nor’ social dentro de una comunidad entre grupos tipicos pertenecientes a la
misma. Como es natural, estd en relaciéon con el “orden juridico” de una
forma anéloga a como lo esté con el orden econémico. No es idéntico a este
tltimo, pues la organizacién econdémica es para nosotros especialmente la
manera de distribuir y utilizar los bienes y servicios econémicos. Pero, natu-
ralmente, estd en gran medida condicionada por €l y repercute en €L

Ahora bien, los fenémenos de la distribucién del poder dentro de una
comunidad estdn representados por las “clases”, los “estamentos” y los “par-
tidos”.

Las clases no son comunidades en el sentido dado aqui a esta palabra,
sino que representan solamente bases posibles (y frecuentes) de una acciém
comunitaria. Asf, hablamos de una “clase” cuando: 1) es comun a cierto nd-
mero de hombres un componente causal especifico de sus probabilidades de
existencia, en tanto que, Z) tal componente esté representado exclusivamente
por intereses lucrativos y de posesién de bienes, 3) en las condiciones deter-
minadas por el mercado (de bienes o de trabajo) (“situacién de clase”).
Consituye el hecho econémico mas elemental que la forma en que se halla
distribuido el poder de posesién sobre bienes en el seno de una multiplicidad
de hombres que se encuentran y compiten en el mercado con finalidades de
cambio crea por si misma probabilidades especificas de existencia. Segin la
ley de utilidad marginal que rige la competencia mutua, excluye a los no
poseedores de todos los bienes més apreciados en favor de los poseedores, y
monopoliza de hecho su adquisicién por estos Gltimos. En las mismas cricuns-
tancias monopoliza las probabilidades de ganancia obtenida por intercambio
a favor de todos aquellos que, provistos de bienes, no estin obligados a efec-
tuar intercambio, y, cuando menos de un modo general, aumenta su poder
en la lucha de precios contra aquellos que, no poseyendo ningtin bien, deben
limitarse a ofrecer los productos de su trabajo en bruto o elaborados y a ceder-
los a cualquier precio para ganarse el sustento. Monopoliza, ademds, la po-
sibilidad de hacer pasar los bienes de la esfera de su aprovechamiento en
cuanto “patrimonio” a la esfera de su valoracién como “capital” y, por lo
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tanto, monopoliza las funciones de empresario y todas las probabilidades
de participacién directa o indirecta en los rendimientos del capital. Todo esto
tiene lugar dentro de la esfera regida por las condiciones del mercado. Por
consiguiente, la “posesién” y la “no posesién” son las categorfas fundamenta-
les de todas las situaciones de clase, tanto si tienen lugar en la esfera de la
lucha de precios como si se efectiia en la esfera de la competencia. Sin em-
bargo, dentro de ésta se diferencian las situaciones de clase segdn la especie
de bienes susceptibles de producir ganancias o segtin los productos que pue-
dan ofrecerse en el mercado. La posesién de viviendas, de talleres, almacenes
o tiendas; la posesién de bienes raices aprovechables para la agricultura, asi
como la posesién en grande o en pequefio —una diferencia cuantitativa que
produce eventualmente consecuencias cualitativas— de minas, ganado, hom-
bres (esclavos); 1a posibilidad de disponer de instrumentos méviles de pro-
duccion o de medios de subsistencia de toda especie, sobre todo de dinero
o de objetos ficilmente convertibles en dinero; la posesién de productos del
trabajo propio o ajeno, cuyo valor varia segtin la mayor o menor proporcién
de su consumo; la posesién de monopolios negociables de toda clase —todas
estas situaciones producen una diferenciacién en la posicién de clase ocupada
por los poseedores, lo mismo que el “sentido” que dan y pueden dar al apro-
vechamiento de sus bienes, ante todo de sus bienes monctarios, es decir,
seglin pertenezcan a la clase de los rentistas o a la clase de los empresarios.
Y también se diferencian considerablemente entre sf los no poseedores que
ofrecen los productos del trabajo segin los utilicen en el curso de una relacién
continuada con un consumidor o sélo cuando las circunstancias lo requieran.
No obstante, corresponde siempre al concepto de clase el hecho de que las
probabilidades que se tienen en el mercado constituyen el resorte que condi-
ciona el destino del individuo. La “situacién de clase” significa, tltimamente,
en este sentido la “posicién ocupada en el mercado”. Sélo un grado preli-
minar de la verdadera formaci6n de las “clases” lo constituye el efecto pro-
ducido por la mera posesién que, entre los pueblos criadores de ganado, en-
trega a los desposeidos, en calidad de esclavos o siervos, al poder de los
duefios de ganado. Pero también aqui, en el préstamo de ganados y en la ex-
tremada dureza que caracteriza al derecho de obligaciones de tales comuni-
dades, la mera “posesién” en cuanto tal resulta por vez primera determingnte
para el destino del individuo, en radical oposicién a las comunidades agrarias
basadas en el trabajo. Como base de la “situacién de clase” se presentd la
relacién entre el deudor y el acreedor sélo en las ciudades, en las cuales se
desarrollé un “mercado crediticio” todo lo primitivo que se quiera con un
tipo de interés que aumentaba con la necesidad y con un monopolio de hecho
de los préstamos por parte de una plutocracia. Con ello comienzan las “lu-
chas de clases”. En cambio, una pluralidad de hombres cuyo destino no esté
determinado por las probabilidades de valorizar en el mercado sus bienes o
su trabajo —como ocurre, por ejemplo, con los esclavos— no constituye, en el
sentido técnico, una “clase” (sino un “estamento”). :

Segtin esta terminologfa, son intereses univocamente econémicos, intereses
vinculados a la existencia del “mercado” los que producen la “clase”. Con
todo, el concepto “interés de clase” es un concepto empirico multivoco, y
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hasta equivoco, en tanto que por él se entienda algo distinto del interés, orien-
tado por las probabilidades derivadas de la posicién de clase, comdn a un
“promedio” de las personas pertenecientes a ella. Dada la misma posicién de
clase y aun las mismas circunstancias, la direccién en la cual cada trabajador
persigue su interés puede ser muy diferente segtin esté, en virtud de sus apti-
tudes, alta, mediana o pésimamente calificado para la obra que tiene que
realizar. Las mismas diferencias se presentan segin resulte de la “situacién
de clase” una accién comunitaria realizada por una parte més o menos con-
siderable de las personas afectadas o bien una asociacién (por ejemplo, un
“sindicato”) de la que el individuo pueda o no esperar determinados resulta-
dos. En modo alguno constituye un fenémeno universal que, a consecuencia de
una posicién comtn de clase, surja una socializacién, o inclusive una accién
comunitaria. M4s bien puede limitarse su efecto a la produccién de una reac-
cién esencialmente homogénea y, por consiguiente (segin la terminologia
aqui empleada), a la produccién de una “accién de masas”. Pero puede no
tener ni siquiera estas consecuencias. Ademds, con frecuencia se produce dni-
camente una accién comunitaria amorfa. Asi ocurre, por ejemplo, en la “mur-
muracién” de los trabajadores que nos revela la ética del antiguo Oriente: la
desaprobacién moral de la conducta mantenida por el jefe de los trabajado-
res, desaprobacién que, en su significacidn practica, equivalia probablemente al
fenémene Hpico que vuelve a manifestarse con creciente intensidad en el mo-
derno desarrollo industrial. Nos referimos al “freno” o “tortuguismo” (limita-
cién deliberada de la capacidad de trabajo) impuesto a su labor por los traba-
jadores en virtud de un acuerdo tacito. La proporcién en que, por la “accién
de masas” de los pertenecientes a una clase, se origina una “accién comunita-
ria” y eventualmente ciertas “socializaciones”, depende de condiciones cul-
turales, especialmente de tipo intelectual, y de la intensidad alcanzada por los
contrastes, asi como especialmente de la claridad que revela la relacién exis-
tente entre los fundamentos y las consecuencias de la “situacién de clase”.
Segiin lo que nos muestra la experiencia, una muy considerable diferenciacién
de las probabilidades de vida no produce por si misma una “accién clasista”
(accién comunitaria de los pertenecientes a una clase). Debe ser claramente
reconocible el caricter condicionado y los efectos de la situacién de clase. Pues
sélo entonces puede el contraste de las probabilidades de vida ser considerado
no como algo sencillamente dado y que no hay méis que aceptar, sino como un
resultado de: 1) la distribucién de los bienes o, 2) de la estructura de la orga-
nizacién econémica existente. Contra esto no se puede reaccionar sélo
mediante actos de protesta intermitente e irracional, sino en forma de una
asociacion racional. Las “situaciones de clase” de la primera categorfa exis-
tieron, en una forma especificamente clara y transparente, durante la Anti-
giiedad y la Edad Media en los centros urbanos, especialmente cuando se
amasaron grandes fortunas mediante un monopolio comercial efectivo de pro-
ductos industriales indigenas o de productos alimenticios. Ademds, en ciertas
circunstancias existieron en la economia agraria de las mas diferentes épocas
siempre que aumentaban las posibilidades de su aprovechamiento lucrativo.
El ejemplo histérico mds importante de la segunda categoria lo constituye la
situacién de clase del “proletariado” moderno.
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Por lo tanto, toda clase puede ser la protagonista de cualquier posible
“accién de clase” en innumerables formas, pero no de modo necesario, ni
tampoco constituye ninguna comunidad, y se da lugar a graves equivocos
cuando, desde el punto de vista conceptual, es equiparada a las comunidades.
Y la circunstancia de que los hombres pertenecientes a la misma clase reac-
cionen habitualmente frente a situaciones tan evidentes como son las econé-
micas mediante una accién de masas segin los intereses mas adecuados a su
término medio —un hecho tan importante como elemental para la compren-
si6n de los fenémenos histéricos—, es algo que no justifica en modo alguno
el empleo seudocientifico de los conceptos de “clase” y de “interés de clase”
tan usual en nuestros dias y que ha encontrado su expresién clisica en la
siguiente afirmacién de un talentoso escritor: el individuo puede equivocarse
en lo que respecta a sus intereses, pero la “clase” es “infalible” en lo que
toca a los suyos.

Por lo tanto, si las clases no “son” por si mismas comunidades, las situa-
ciones de clase surgen Unicamente sobre el suelo de comunidades. Pero la
accién comunitaria que le da origen no es fundamentalmente una accién reali-
zada por los pertenecientes a la misma clase, sino una accién entre miembros
de diferentes clases. Las acciones comunitarias que, por ejemplo, determi-
nan de un modo inmediato Ia situacién de clase de los trabajadores y de los
empresarios son las siguientes: el mercado de trabajo, el mercado de bienes
y la “explotacién” capitalista. Pero la existencia de una explotacién capita-
lista presupone, por su parte, la existencia de una accién comunitaria de tipo
particular que protege la posesion de bienes en cuanto tal, y especialmente
el poder, en principio libre, que tiene el individuo de disponer de los medios
de produccién; es decir, presupone una “ordenacion juridica” y, en rigor, una
ordenacién juridica de un tipo especifico. Toda posicién de clase basada ante
todo en el poder que otorga la posesién en cuanto tal, surte efecto cuando
han quedado descartados en lo posible todos los demés motivos determinantes
de las relaciones reciprocas. De este modo, alcanza su méxima consecuencia
la valoracién en el mercado del poder otorgado por la posesién de bienes.
Ahora bien, constituyen un obsticulo para la consecuente realizacién del prin-
cipio estricto del mercado los llamados “estamentos”, los cuales nos interesan,
por lo pronto, s6lo desde este punto de vista. Antes de tratar brevemente de
ellos, tendremos que hacer observar que no hay mucho que decir en general
acerca de la forma mas especial que adopta la oposicién entre las “clases” (en
el sentido aqui empleado). El gran cambio que se ha producido en el proceso
que va del pasado al presente puede resumirse aqui, aceptando cierta impreci-
si6n, diciendo que la lucha producida por la situacién de clase ha pasado de la
fase del crédito de consumo a la competencia en €l mercado de bienes y, final-
mente, a la lucha de precios en el mercado de trabajo. Las “luchas de clases”
de la Antigiiedad —en tanto que eran efectivamente “luchas de clases” y no
mis bien “luchas entre estamentos”— fueron, ante todo, luchas sostenidas
por los deudores campesinos (y también, entre ellos, artesanos) amenaza-
dos por la servidumbre, por deudas contra los acreedores ricos de las ciudades.
Pues, como ocurre entre los pueblos ganaderos, l1a servidumbre por deudas es
también en las ciudades mercantiles y especialmente en los centros comercia-
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les maritimos la consecuencia normal de las diferencias de fortuna. Las obli-
gaciones debitorias produjeron una accién clasista inclusive hasta la época
de Catilina. Junto a ello, y con el creciente abastecimiento de la ciudad me-
diante importaciones de cereales, surgi6 la lucha por los medios de subsisten-
cia, ante todo por el abastecimiento y precio del pan, lucha que perdura
durante la Antigiiedad y toda la Edad Media. En el curso de esta lucha, los
desposeidos en cuanto tales se agruparon contra los reales y supuestos intere-
sados en el encarecimiento de este producto y de todos los géneros esenciales
para la existencia, asf como para la produccién industrial. S6lo de un modo
germinal, de lento incremento cada vez, ha habido en la Antigiiedad, en la
Edad Media y hasta en la Edad Moderna una lucha por el aumento de sala-
rios. Estas luchas quedan muy atrds no sélo de las rebeliones de esclavos,
sino también de las luchas sostenidas por el mercado de bienes.

E] monopolio, la compra anticipada, €l acaparamiento y la retencién de
mercancias con el fin de elevar los precios han sido los hechos contra los
cuales han protestado los desposeidos en la Antigiiedad y en la Edad Media.
En cambio, la lucha por los salarios constituye actualmente la cuestion prin-
cipal. El transito a esta situacién lo representan las luchas para la admisién
en el mercado y para la fijacién de los precios que han tenido lugar, a comien-
zos de la época modemna, entre los empresarios y los artesanos de la industria
a domicilio. Un fenémeno muy general que aqui debemos mencionar de las
oposiciones de clase condicionadas por la situacién del mercado consiste en el
hecho de que tales oposiciones suelen ser sobre todo dsperas entre los que
se enfrentan de un modo directamente real en la lucha por los salarios. No
son los rentistas, los accionistas y los banqueros quienes resultan afectados
por el encono del trabajador (aunque obtienen justamente ganancias a veces
mayores o con “menos trabajo” que las del fabricante o del director de em-
presa). Son casi exclusivamente los fabricantes y directores de empresa mis-
mos, considerados como los enemigos directos en la lucha por los salarios.
Este simple hecho ha sido con frecuencia decisivo para el papel desempefiado
por la posicién de clase en la formacién de los partidos politicos. Por ejem-
plo, ha hecho posible las diferentes variedades del socialismo patriarcal y los
antiguamente frecuentes intentos de unién entre los estamentos amenazados
en su existencia y el proletariado contra la “burguesia”.

En oposicién a las clases, los estamentos son normalemnte comunidades,
aunque con frecuencia de cardcter amorfo. En oposicién a la “situacién de
clase” condicionada por motivos puramente econdmicos, llamaremos “situa-
cién estamental” a todo componente tipico del destino vital humano condi
cionado por una estimacién social especifica —positiva o negativa— del “ho-
nor” adscrito a alguna cualidad comén a muchas personas. Este honor puede
también relacionarse con una sitnacién de clase: las diferencias de clase pue-
den combinarse con las mas diversas diferencias estamentales y, tal como he-
mos observado, la posesién de bienes en cuanto tal no es siempre suficiente,
pero con extraordinaria frecuencia llega a tener a la larga importancia para
el estamento. En una asociacién de vecinos ocurre con gran frecuencia que el
hombre mas rico acaba por ser el “cabecilla”, lo que muchas veces significa
una preeminencia honorifica. En la llamada “democracia” pura, es decir, en
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la “democracia” modemna, que rechaza expresamente los privilegios de este
tipo conferidos al individuo, ocurre, por ejemplo, que sblo las familias que
pertenecen a la misma clase tributaria bailan entre st (como, por ejemplo,
se cuenta de algunas pequefias ciudades suizas). Pero el honor correspondien-
te al estamento no debe necesariamente relacionarse con una “situacién de
clase”. Normalmente se halla m4s bien en radical oposici6n a las pretensiones
de la pura posesién de bienes. Poseedores y desposeidos pueden pertenecer
al mismo estamento y esto ocurre con frecuencia y con evidentes consecuen-
cias, por precaria que pueda ser a la larga esta “igualdad” en la apreciacién
social. Por ejemplo, la “igualdad” del gentleman norteamericano en lo que
se refiere a su estamento se pone de manifiesto en que, fuera de la subordi-
nacién motivada por motivos puramente pricticos que tiene lugar dentro de
la “empresa”, se consideraria como mal visto —alli donde impera atn la
antigua tradicién— que el “jefe” més rico no tratara con el mismo pie de
igualdad a su “dependiente” en el club, en la sala de billar, en 1a mesa de juego,
y que le otorgara aquella displicente “benevolencia” que subraya bien la dife-
rencia de “posicién”, “benevolencia” que el jefe alemén nunca puede des-
terrar de su espiritu —una de las razones por las cuales los clubes alemanes
no han podido adquirir nunca el atractivo de los clubes norteamericanos.
En cuanto a su contenido, el honor correspondiente al estamento encuen-
tra normalmente su expresién ante todo en la exigencia de un modo de vida
determinado a todo el que quiera pertenecer a su circulo. Con esto marcha
paralela la limitacién de la “vida social”, es decir, no econémica o comercial,
con inclusién especialmente del matrimonio, hasta que el circilo asf formado
alcanza el mayor aislamiento posible. Estd en marcha el “estamento” tan
pronto como ——pues no se trata de una imitacion meramente individual y
socialmente poco importante de una forma ajena de vida— se desarrolla una
accién comunitaria consensual de este tipo. De un modo caracteristico se
ha desarrollado asi la formacién de “estamentos” a base de modos de vida
convencionales en Norteamérica. Ha ocurrido, por ejemplo, que sélo los
habitantes de una determinada calle (the Street) hayan sido considerados
-pertenecientes a la society y, en calidad de tales, hayan sido buscados e invi-
tados. Pero ante todo ha ocurrido que la estricta sumisién a la moda que ha
imperado en la society ha afectado también a los hombres en un grado para
nosotros desconocido y como un sintoma de que la persona en cuestién ha
pretendido 1a cualidad de gentleman y, a consecuencia de ello, ha motivado,
cuando menos prima facie, que sea tratada como tal. Y esto ha sido tan
importante para sus posibilidades de empleo, de “buenos” negocios y ante
todo para el trato y enlace matrimonial en “distinguidas” familias como, por
ejemplo, lo es para nosotros la “capacidad de satisfaccién™. Por lo demas, el
honor correspondiente a tal estamento es usurpado por determinadas familias
(naturalmente adineradas) largo tiempo radicadas en un lugar (como las
“FF.N.” o first families of Virginia), por los reales o supuestos descendientes
de la “princesa india” Pocahontas, de los Padres peregrinos, de la familia
holandesa de los Knickerbocker, por los pertenecientes a una secta de dificil
acceso y por diversos circulos poseedores de cualquier destacada caracteristica.
En esté caso se trata de una organizacién puramente convencional y basada



CLASES, ESTAMENTOS, PARTIDOS 689

esencialmente en la usurpacién (como, ciertamente, tiene lugar casi siempre
en los origenes de tal “honor”). Pero el camino que conduce de esto a un
privilegio juridico (positivo y negativo) es facilmente viable siempre que haya
“arraigado” una determinada estructura del orden social y, a consecuencia de
la estabilizacién de la distribucién de poderes econémicos, haya alcanzado por
su lado cierta estabilidad. Cuando este proceso desemboca en sus extremas
consecuencias, €l estamento se convierte en una “casta” cerrada. Esto quiere
decir que al lado de la garantfa convencional y juridica de la separacién en
estamentos existe también una garantia ritual, de suerte que todo contacto
fisico con un miembro de una casta considerada “inferior” es para los perte-
necientes a la casta “superior” una mécula que contamina y que debe ser ex-
piada desde el punto de vista religioso. Asi, las diversas castas llegan a pro-
ducir en parte dioses y cultos completamente independientes.

En rigor, la separacién en estamentos desemboca en las consecuencias men-
cionadas s8lo cuando le sirven de base diferencias que son consideradas como
“gtnicas”. La “casta” es precisamente la forma normal en que suclen “socia-
lizarse” las comunidades étnicas que creen en el parentesco de sangre y que
excluyen el trato social y el matrimonio con los miembros de comunidades
exteriores. Asi ocurre en el fenémeno de los pueblos “parias” extendido por
todo el mundo y al que hemos hecho referencia ocasionalmente. Se trata de
comunidades que han adquirido tradiciones profesionales especificas de tipo
artesano o de cualquier otra indole, que conservan la creencia en la comunidad
étnica y que aun en la “didspora”, rigurosamente separadas de todo trato
personal no indispensable y en una situacion juridica precaria, pero soportadas
y con frecuencia inclusive privilegiadas a causa de la necesidad econémica
que se tiene de ellas, viven insertadas en las comunidades politicas. Los judios
constituyen el més notable ejemplo histérico de esta clase. La separacién en
estamentos transformada en divisién de “castas” y la separacién meramente
“gtnica” difieren en su estructura por el hecho de que la primera convierte
los grupos horizontalmente yuxtapuestos en grupos verticalmente superpues-
tos. O mejor dicho: consiste en que una socializacién de tipo amplio retne las
comunidades étnicamente separadas en una accidén comunitaria especifica,
politica. En cuanto a sus efectos, difieren por el hecho de que la yuxtaposi-
cién étnica, que motiva el desdén y la repulsién reciprocas, permite a cada
comunidad étnica considerar su propia honra como la més elevada posible; la
separacién de castas implica subordinacién social, un verdadero “excedente”
de “homnor” a favor de los estamentos y castas privilegiadas, pues las diferencias
étnicas corresponden a la “funcién” desempefiada dentro de la asociacién
politica (guerreros, sacerdotes, artesanos politicamente importantes para la
guerra y para las construcciones, etc.). Pero aun el més despreciado pueblo
paria atiende de alguna manera a lo que es propio de las comunidades étnicas
y de casta: a la creencia en una “honra” especifica propia (como ocurre entre
los judios). Lo tinico que acontece es que en los estamentos negativamente
privilegiados, el “sentimiento de dignidad” —el resultado del honor social y
de las exigencias convencionales que el estamento positivamente privilegiado
impone al modo de vida de sus miembros— toma una direccién especifica-
mente distinta. Fl sentimiento de dignidad correspondiente a los estamentos
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privilegiados en sentido positivo se refiere normalmente a su “existencia” en
cuanto no trasciende de si misma, a su “belleza y virtud” (zalo wéyadia).
Su reino es “de este mundo” y vive para el presente y del glorioso pasado. El
sentimiento de dignidad propio de las capas negativamente privilegiadas pue-
de referirse normalmente a un futuro sitnado mads alld del presente, pertene-
ciente a este mundo o a otro. En otros términos, debe nutrirse de la fe en
una “misién” providencial, en un honor especifico adquirido ante Dios
en cuanto “pueblo elegido”, de suerte que en un mas alld “los ultimos sean
los primeros” o en este mismo mundo aparezca un redentor que haga resaltar
ante el mundo €] honor oculto del pueblo paria que el mundo rechaza (ju-
dios). Este estado de cosas, cuyo sentido hemos discutido en otro punto,* y
no el “resentimiento” tan enérgicamente subrayado en la admirada doctrina
de Nietzsche (contenida en la Genedlogia de la moral), es la fuente princi-
pal del caricter adoptado por la religiosidad de los estamentos parias, caricter
que, como hemos visto, es sélo limitado y no corresponde a uno de los ejem-
plos mids significados dados por Nietzsche (al budismo). Por lo demss, el
origen étnico del estamento en el sentido apuntado no es en modo alguno
el fenémeno normal. Todo lo contrario. Y como en manera alguna corres-
ponden “diferencias de raza” objetivas a cada sentimiento subjetivo de la
“comunidad étnica”, la fundamentacién racial de las divisiones estamentales
es con razén un problema que pertenece exclusivamente al caso singular con-
creto. Con mucha frecuencia, el “estamento”, desarrollado en grado extremo
y basado en una seleccién de los sujetos personalmente calificados (el esta-
mento de caballeros u orden ecuestre compuesto por los individuos fisica y
psiquicamente aptos para la guerra), se convicrte en un medio que conduce
a la formacién de un tipo antropolégico. Pero la seleccién personal estd muy
lejos de constituir el camino tnico o principal de la formacién de los dife-
rentes “estamentos”. La adscripcién politica o la situacién de clase la ha
decidido desde tiempos inmemoriales con la misma frecuencia. Y el tltimo
de los mencionados factores es actualmente predominante. Pues la posibili-
dad de adoptar una conducta propia de un determinado “estamento” suele
estar normalmente condicionada por las circunstancias econémicas.
Considerada practicamente, la organizacién en estamentos coincide siem-
pre con un monopolio de bienes o probabilidades ideales y materiales que. se
manifiesta en la forma ya conocida por nosotros como tipica. Junto con el
honor estamental especifico, que se basa siempre en la distancia y en el exclu-
sivismo, junto con rasgos honorificos como el privilegio de usar determinada
indumentaria, de probar determinados alimentos negados a otros, asi como
el privilegio de llevar armas —oprivilegio que produce consecuencias muy esti-
mables— y el derecho a practicar ciertas artes no con fines lucrativos, sino
por si mismas (determinados instrumentos de musica, etc.), junto con esto
existen toda suerte de monopolios materiales. Raramente de un modo exclu-
$ivo, pero casi siempre en gran medida, constituyen normalmente estos mo-
nopolios los motivos més eficaces para el establecimiento del mencionado ex-
clusivismo. Para el connubium entre miembros de un mismo estamento, €l

* Cf. Parte II, cap. v, § 7.
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monopolio a la mano de las hijas de un determinado circulo tiene tanta
importancia como el interés que poseen las familias en monopolizar los
posibles pretendientes que puedan asegurar el porvenir de sus hijas. Las pro-
babilidades convencionales de preferencia para determinados cargos desem-
bocan, cuando existe un creciente hermetismo, en un monopolio legal sobre
determinados cargos a favor de ciertos grupos bien delimitados. Ciertos bie-
nes, especialmente las “tierras de abolengo™ y con frecuencia también la pose-
sién de esclavos o siervos, asi como determinadas profesiones, se convierten
en objeto de monopolio por parte de un estamento. Y ello ocurre tanto en
sentido positivo -—de modo que sélo el grupo en cuestion los posea y explo-
te— como en sentido negativo —de suerte que no los posea o explote para
conservar precisamente su modo de vida especifico. Pues el papel decisivo
que desempefia el “modo de vivir” para el “honor” del grupo implica que
los “estamentos” sean los mantenedores especificos de todas las “convencio-
nes”. Toda “estilizacién” de la vida, cualesquiera que sean sus manifestaciones.
tiene su origen en la existencia de un estamento o es conservada por él. Sin
embargo, a pesar de su gran diversidad, los principios de las mencionadas
convenciones muestran, especialmente en las capas més privilegiadas, ciertos
rasgos tipicos. De un modo general, los grupos estamentalmente privilegiados
admiten que el usual trabajo fisico constituye un rebajamiento, cosa que,
frente a las antiguas tradiciones opuestas, se manifiesta también actualmente
en Norteamérica. Con gran frecuencia es considerada toda actividad indus-
trial, incluyendo la “actividad del empresario”, como un rebajamiento. Ade-
més, es estimada como un trabajo infamante inclusive la actividad artistica
y literaria en tanto que sea emprendida con fines de lucro o, por lo menos,
cuando implica un penoso esfuerzo fisico, como, por ejemplo, ocurre con un
escultor que trabaja con blusa, al modo del picapedrero, en oposicién al pintor
con su estudio “de salén” y las formas del estudio musical aceptadas por los
grupos privilegiados.

La tan frecuente descalificacién del dedicado a “actividades lucrativas” en
cuanto tal es, junto con las razones particulares a que luego nos referiremos,
una consecuencia directa del principio “estamental” del “orden social” y de
su oposicién a la regulacién puramente econdémica de la distribucién del poder.
Como hemos visto, el mercado y los procesos econdémicos no conocen ninguna
“acepcién de personas”. Dominan entonces sobre la persona los intereses
“materiales”. Nada sabe del “honor”. En cambio, el orden estamental signi-
fica justamente lo inverso: una organizacién social de acuerdo con el “honor”
y un modo de vivir segin las normas estamentales. Tal orden resulta, pues,
amenazado en su raiz misma cuando la mera adquisicién econdmica y el
poder puramente econémico que revela a las claras su origen externo pueden
otorgar €l mismo “honor” a quienes los han conseguido, o pueden inclusive
—ya que, en igualdad de honor estamental, la posesién de bienes representa
siempre cierto excedente, aunque no sea reconocido— otorgarles un “honor”
superior en virtud del éxito, al que pretenden disfrutar los miembros del esta-
mento en virtud de su modo de vivir. Por eso los miembros de toda organi-
zacién estamental reaccionan con acritud contra las pretensiones del mero
lucro econémico y casi siempre con tanta mayor acritud cuanto mis amena-



692 LAS COMUNIDADES POL{TICAS

zados se sienten. El trato respetuoso del aldeano en Calderén, en oposicién
al ostensible desdén por la “canalla” que se manifiesta en Shakespeare, mues-
tran esta diferencia de reaccién de una organizacién estamental segin se
sienta econémicamente mis o menos segura, y constituyen la expresién de un
estado de cosas que se reproduce constantemente. Los grupos estamental-
mente privilegiados no aceptan jamds sin reservas al parvenu —por semejante
que sea su modo de vida al suyo—, sino Unicamente a sus descendientes, los
cuales han sido educados ya en las convenciones de clase y no han contami-
nado nunca el honor del grupo mediante un trabajo exclusivamente encami-
nado a fines lucrativos.

Seglin esto, se puede apreciar como consecuenciz de la organizacién “esta-
mental” un factor ciertamente muy importante: la obstaculizacién de la libre
evolucién del mercado. Esto tiene lugar, ante todo, para aquellos bienes que
los estamentos sustraen directamente, mediante el monopolio, al trifico libre,
ya sea de un modo legal o convencional: por ejemplo, la tierra heredada en
muchas ciudades helénicas de la época especificamente estamental y (como
lo muestra la antigua férmula que inhabilita a los prédigos) también origina-
riamente en Roma. Comprende asimismo las tierras de abolengo, las hacien-
das, los bienes sacerdotales y, ante todo, la clientela de un gremio o de una
guilda. El mercado queda limitado; el poder de la posesién en cuanto tal,
que ha impreso su sello en la “formacién de clases”, queda arrinconado. Los
efectos producidos por este hecho pueden ser muy diferentes, pero en modo
alguno tienden necesariamente a una disminucién de los contrastes ofrecidos
por la situacién econémica. Con frecuencia ocurre todo lo contrario. De
todos modos, no puede hablarse de una competencia en el mercado realmente
libre en el sentido actual del término cuando las organizaciones estamentales
estdn tan extendidas en una comunidad como ocurria en todas las comuni-
dades politicas de la Antigiiedad y de la Edad Media. Pero todavia més impor-
tante que esta exclusién directa de ciertos bienes dentro del mercado, es e}
hecho resultante de la mencionada oposicién entre el orden de los estamentos
y ¢l orden puramente econémico: el hecho de que el concepto del honor
estamental rechaza casi siempre lo especifico del mercado, el regateo, tanto
entre sus iguales como para los miembros de cualquier estamento en general,
y €l hecho de que existan, por lo tanto, estamentos, y casi siempre los més
influyentes, para los cuales toda clase de participacién abierta en una ganancia
es considerada sencillamente como una infamia. :

Por lo tanto, simplificando las cosas tal vez de un modo excesivo, se podria
decir: las “clases” se organizan segtin las relaciones de produccién y de adqui-
sicién de bienes; los “estamentos”, segiin los principios de su consumo de
bienes en las diversas formas especificas de su “manera de vivir”. Un “gremio”
es también un “estamento”, es decir, aspira con éxito al “honor” social sélo en
virtud del “modo de vivir” especifico condicionado eventualmente por la pro-
fesién. Las diferencias quedan con frecuencia diluidas, y justamente las comu-
nidades més rigurosamente separadas por el “honor” de grupo —Ilas castas de
la India— muestran hoy —bien que dentro de ciertos limites bien fijos— una
indiferencia relativamente considerable frente a] “lucro” econémico, que es
buscado en las més diversas formas especialmente por parte de los brahmanes.
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En cuanto a las condiciones econdmicas generales para el predominio de
la organizacién “estamental”, sélo se puede decir, en relacién con lo que antes
hemos indicado, de un modo muy general, que cierta (relativa) estabilidad
de los fundamentos de la adquisicién y distribucién de bienes lo favorece, en
tanto que todo trastorno y toda sacudida técnico-econdmica lo amenaza, colo-
cando en primer plano a la “situacién de clase”. Las épocas y paises en que
prevalece la importancia de la pura posicién de clase coinciden, por lo gene-
ral, con los tiempos de transformacién técnico-econémica, mientras todo re-
tardo de los procesos de transformacién conduce inmediatamente a un resur-
gimiento de las organizaciones “estamentales” y restablece de nuevo la
importancia del “honor” social.

En tanto que las “clases” tienen su verdadero suelo patrio en ¢l “orden
econémico” y los “estamentos” lo tienen en el “orden social” y, por tanto,
en la esfera de la reparticién del “honor”, influyendo sobre el orden juridico
y siendo a la vez influido por él, los partidos se mueven primariamente dentro
de la esfera del “poder”. Su accién estd encaminada al “poder” social, es
decir, tiende a ejercer una influencia sobre una accién comunitaria, cualquiera
que sea su contenido. En principio, puede haber partidos tanto en un “club”
como en un “Estado”. En oposicién a la accién comunitaria ejercida por las
“clases” y por los “estamentos” —en los cuales no se presenta necesariamente
este caso—, la accién comunitaria de los “partidos” contiene siempre una
socializacién. Pues va siempre dirigida a un fin metédicamente establecido,
tanto si se trata de un fin “objetivo” —realizacién de un programa con pro-
positos ideales o materiales— como de un fin “personal” —prebendas, poder
¥y, como consecuencia de ello, honor para sus jefes y secuaces o todo esto
a la vez.

Por eso solo pueden existir partidos dentro de comunidades de algin
modo socializadas, es decir, de comunidades que poseen un ordenamiento
racional y un “aparato” personal dispuesto a realizarlo. Pues la finalidad de
los partidos consiste precisamente en influir sobre tal “aparato” y, alli donde
sea posible, en componerlo de partidarios. En algin caso especial pueden
representar intereses condicionados por la “situacién clasista o estamental”
y reclutar a sus secuaces de acuerdo con ellos. Pero no necesitan ser puros
“partidos de clase” o “estamentales”; casi siempre lo son s6lo en parte y con
frecuencia no lo son en absoluto. Pueden presentar formas efimeras o perma-
nentes. Sus medios para alcanzar el poder pueden ser muy diversos, desde el
empleo de la simple violencia hasta la propaganda y el sufragio por procedi-
mientos rudos o delicados: dinero, influencia social, poder de 1a palabra, suges-
tién y grosero engafio, tictica més o menos hébil de la obstruccién dentro
de las asambleas parlamentarias. Su estructura sociolégica es necesariamente
muy diversa, y varia de acuerdo con la estructura de la accién comunitaria por
cuya influencia lucha, de acuerdo con la organizacién de la comunidad en
clases 0 en estamentos y, sobre todo, de acuerdo con la estructura de “domi-
nacién” que prevalece dentro de la misma. Pues para sus jefes se trata preci-
samente de hacerse con esta dominacién. En el sentido general a que aqui
nos atenemos, no son productos de formas de dominacién especificamente
modernas. Consideramos también desde el mismo punto de vista a los parti-
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dos antiguos y medievales, a pesar de que su estructura difiere considerable-
mente de la que presentan los modernos. Mas a consecuencia de estas dife-
rencias que ofrece la estructura de dominacién es necesario €l examen de las
estructuras de dominacién social para poder hablar acerca de la estructura del
partido, el cual es una organizacién que lucha por el dominio y, por lo tanto,
suele estar también organizado en una forma con frecuencia rigurosamente
“autoritaria”. Por eso nos ocuparemos ahora de este fenémeno central de
todo lo social.

Pero antes hay que decir algo més en general sobre las “clases”, los “esta-
mentos” y los “partidos”. El hecho de que presupongan necesariamente una
sociedad que la comprenda, especialmente una accién comunitaria politica,
dentro de la cual se desenvuelven, no significa que ellos mismos estén vincu-
lados a los limites impuestos por una comunidad politica. Por el contrario,
en virtud de la solidaridad de intereses de los oligarcas y democratas en
Grecia, de los giiclfos y gibelinos en la Edad Media, del partido calvinista
en la época de las luchas religiosas, de los latifundistas (Congreso agrario
internacional ), de los principes (Santa Alianza, acuerdos de Karlsbad), de los
trabajadores socialistas, de los conservadores (solicitud por los conservadores
prusianos de una intervencién rusa en 1850), ha sido siempre muy corriente
que los partidos e inclusive las asociaciones que tienden al empleo de la fuerza
militar hayan traspasado las fronteras de la comunidad politica. De todos
modos, su finalidad no consiste necesariamente en la formaci6én de una nueva
dominacién politica, internacional, territorial, sino casi siempre en la in-
fluencia sobre las ya existentes.





