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1 Capitalism, Socialism and Democracy, de J. A. Schumpeter.
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la vez que lleva a una modificacién del punto de vista marxista del sistema
mismo, permite el establecimiento de relaciones con otros aspectos del siste-
ma social total, aspectos éstos que Marx percibié. Este cambio tHene como
resultado una importante modificacion de la perspectiva empirica de Marx
en relacién con el problema de las clases, como también en relacién con otros
contextos. No se pone ya estructuralmente de relieve primordialmente la
orientacién de la empresa capitalista respecto del beneficio y la teoria de la
explotacién, sino més bien la estructura de los roles ocupacionales dentro del
sistema de la sociedad industrial.

De este modo, el conflicto entre clases y sus bases estructurales se ve
en una perspectiva algo diferente. El conflicto no tiene la misma especie
de inevitabilidad, sino gue se lo hace remontar a las interrelaciones de una
serie de factores mas particulares cuya combinacion puede variar. La deter-
minacién del grado de gravedad del conflicto se convierte en un problema
de investigacién empirica. De modo semejante, la utdpica sociedad sin cla-
ses de Marx puede cuestionarse muy seriamente. Hay un sentido en el cual
la perspectiva marxista de la inevitabilidad del conflicto de clases constituye
el reverso del factor utépico del pensamiento marxista.
~ Sin embargo, debe tenerse en cuenta cudn importante fue Marx en el
desarrollo del pensamiento sociolégice moderno. Los tres autores que pue-
den considerarse sus fundadorgs —Vilfredo Pareto, Emile Durkheim y Max
Weber— se interesaron profundamente por los problemas planteados por
Marx. Cada uno de ellos consideré muy seriamente el punto de vista mar-
xista en relacién con su marco utilitarista, pero ninguno de ellos terminé
como marxista. Cada uno siguié en busca de un desarrollo més avanzado en
una direccién especifica que, a pesar de la diversidad de sus marcos de
referencia, contiene un sorprendente elemento comin 2,

1I. El andlisis de la estratificacion social en términos de la
teoria sociolégica moderna

Sobre la base del enfoque sociolégico moderno, puede decirse quizd que
Marx consideré la empresa capitalista y, a partir de ella, generalizé un sis-
tema social, incluyendo la estructura de clases y los para él inevitables con-
flictos implicitos en ella. A la inversa, el concepto del sistema social genera-
lizado es la base del pensamiento socioldgico moderno. Aualizados dentro de
este marco de referencia, tanto la empresa capitalista como la estratificacion
social se contemplan en el contexto del papel que desempefian en tal sistema
social. La organizacién de la produccién y la estratificacién social son,
por supuesto, ambas variables en estos términos, aunque también se relacio-
nan funcionalmente entre si. Para contar con una base funcional de log
fenémenos de la estratificacién, es necesario analizar el problema de la inte-
gracién y la ordenacion de las relaciones sociales dentro de un sistema social.
Cierto conjunto de nmormas que gobiernen las relaciones de superioridad e

2 The Structure of Social Action, de Talcott Parsons.
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inferioridad constituye una necesidad inherente de todo sistema social estable.
Habri una inmensa variacién, pero éste es un. punto de refere}’lfc.:la ??nstdantf.
Tal pautacion u ordenamiento constituye el sistema de estratificacién de la
socwg?)i;o ocurre con todos los otros elementos estructm.:a.les .f’unde_xmtz]ntalcs
del sistema social, las normas que gobiernan su estratlf}cac&on tiecnden a
institucionalizarse; esto es, los sentimientos. mqrales se ‘crlstahzan en ttorlr(l)c;
a ellas y todo el sistema de e]emento‘s motlvaclom?les (incluyendo tar; o Los
componentes desinteresados como los 1nteresad¢_)s) tiende a es‘ttucturarst pfor-
sostener la conformidad hacia ellas. Hay un sistema de sanciones, tando c
males como informales, que prestan ese apoyo; de modo que las ten .enclgs
desviadas son enfrentadas con variados grad?s de desaprobacién, r‘ettlro r:
la cooperacién e imposicién positiva de castigos. In.vers:la.meéxte,g existen
compensas para la conformidad y los logros 1nst1tucmni1 iza os..1 A eal
Se sigue que, en relacién con el problema de l_a clase social, gebe
que en otras esferas, el problema general de la motivacién (fco}r)lom?a-o b
contemplarse en un contexto institucl‘ona'l. {Xun el sistema el e;e lﬁle > 0d
capitalismo moderno es un sistema .zflstltumonallzado, comcl) 0 emi airan
abundantes pruebas. Sin duda surgié como resultado ‘de la emancip o
de controles institucionales previos en un sistema precapitalista, pero no t
bria podido establecerse y estabilizarse en el gratli(? en que el’lo‘eft:ctlvargr;eal{ez
ocurrid, si no hubiera contado con un sistema posqu de. set}tlmllen 0s x:r:) e
subyacentes y si no hubijera adquirido un status institucional propio.

i i6 i i la estructuracién y
interpretacién marxista de estos problemas tiende a ver

el control del propio interés sélo en términos’ de la_ si’tu.amén real en la ggz
los hombres se encuentran ubicados. La teoria sociolégica mod.eéna con;:am'
a este aspecto plena importancia, pero insiste en que debe (1:ons‘1 etr‘:rsc‘: tart
bién en relacién con una estructura de sentimientos morales ins (11 ucio A
zados, de modo que la conformidad se determlfla‘por un smts;rna le prgzd-
nes situacionales y elementos motivacionales subjetivos, que se‘. ort::ni elcelr; yeok
procamenfe y son en cierto sentido aspectos complementauos e

proceso. -

I11. Los fundamentos de la estratificacién en un
sistema social industrializado

e s . 1

El rasgo distintivo de esta estructura llam&}da “estrahﬁcact/on ‘soclal nf:

que ubica a los individuos en la jerarquia soc1?l general en temgnos e 11.‘

ralizados, y no en un contexto e5pecifif;o cualquiera. ]?ara no per ;;‘ Slor;lpdc

cidad, podemos primero hablar especificamente de la lmportancu; 198 e
esos contextos en una sociedad industrial moderna y, luego, de las arti
i ntre ellos. . )

GloneBe:de una perspectiva amplia, la estructura que tiene mayor prominén-

8 En Essays in Sociological Theory, de Ta!cntt.Pan’ons, se hallla}-'a.' ur;:l vi'::n:ldoz:g
de anilisis diferentes del problema de la institucionalizacién y su relacién c
vacién a nivel psicoldgico.

e

ENSAYOS DE TEORIA SOCIOLOGICA 281

cia en la sociedad occidental moderna es la que se organiza en torno al
“trabajo” que los hombres realizan, ya sea que este trabajo se ubique en el
campo de la empresa econémica, de la funcién gubernamental, o de varios
otros tipos de actividad privada desinteresada, tales como la de nuestra pro-
pia profesién académica. La divisién del trabajo extremadamente compleja,
que permite una enorme especializacién de funciones de esta especie, por
supuesto, necesita un sistema de intercambio igualmente complejo, en el que
los productos del trabajo de los grupos especializados (ya sean éstos materia-
les o inmateriales) se hacen asequibles para aquellos que pueden utilizarlos;
y viceversa, se posibilita al especialista vivir sin desempefiar innumerables
funciones por si mismo, porque tiene acceso a los resultados del trabajo de
innumerables otros especialistas. De modo semejante, debe haber un sistema
de propiedad que regule los derechos sobre las entidades transferibles, ya
sean éstas materiales o inmateriales, y que, por lo mismo, asegure derechos
sobre los medios de vida ¥ en los elementos indispensables para el desempefio
de una funcién. Todo este complejo de elementos estructurales de nuestra
sociedad puede llamarse “el complejo instrumental”, Sus tres elementos fun-
damentales —ocupacién, intercambio y propiedad— son todos inextricable-
mente interdependientes.

A un alto nivel de diferenciacién estructural de un sistema social, el
sistema ocupacional parece ser el menos variable de los tres ¥, por Io tanto,
en cierto sentido, estructuralmente el m4s importante. La elaboracién del
sistema de intercambio Y su segregacién de los contextos funcionalmente jrre-
levantes son ciertamente esenciales. Pero puede haber una gran variacién
en el grado en el que las unidades del proceso de intercambio gocen de auto-
nomia de decision y, de este modo, sean libres de orientarse de acuerdo con
su propio “beneficio” o actiien meramente como agentes de una organizacién
mis amplia. De modo semejante, aunque presumiblemente es necesario algo
similar a la institucign romano-moderna de la propiedad, las unidades de
organizacion a las que son inherentes tales derechos, pueden también variar
¥, con ellas, los limites entre Ia propiedad y los derechos contractuales.

Dentro de tales mérgenes de variacién, un sistema de roles ocupacionales
altamente desarrollado en los que dominan consideraciones funcionales, ten-
derd a poseer ciertos rasgos relativamente constantes, Quizé el mis impor-
tante de entre éstos, visto en una perspectiva comparativa, es su caricter in-
trinsecamente “individualista”, Esto es, el status del individuo- debe deter-
minarse sobre una base que le es esencialmente peculiar, en especial, sus
propias cualidades personales, su competencia técnica y sus propias decisiones
acerca de su carrera ocupacional, respecto de la cual no se identifica con
ningilin grupo solidario.

Por supuesto, esto no significa de ninguna manera suponer que tenga
completa libertad; se encuentra sometido a toda clase de presiones, muchas
de las cuales son, desde diversos puntos de vista, “irracionales”, No obstante,
es fundamental que la distribucién de status y de 1ol y los procesos de movi-
lizacién de status a status se constituyan en términos del individuo como
unidad y no de grupos solidarios, como grupos de parentesco, castas, comu-
nidades aldeanas, etc,
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Ademis, un sistema tal tiene un aspecto intrinsecamente jerirquico. Este,
a su vez, tiene dos bases funcionales fundamentales. Una es la diferenciacién
de niveles de destreza y competencia implicita en los muchos y diversos roles
funcionales, La necesidad de capacidades poco frecuentes por una parte, y la
existencia de competencias que sélo se adquieren mediante un dificultoso
adiestramiento por la otra, hacen que tal diferenciacién resulte intrinseca. En
segundo lugar, la organizacién en una escala siempre creciente constituye
un rasgo fundamental de tal sistema. Tal organizacién nflturalmente implica
la centralizacién y la diferenciacién de liderazgo y autoridad; (?e modo que
los que asumen la responsabilidad de la coordinacién de las acciones de mu-
chos otros, deben tener, en importantes Tespectos, un status diferente de aque-
llos que tienen esencialmente el rol de llevar a cabo lo encomendado por
otros. Desde un punto de vista sociolégico, uno de los problemas fundamentz}-
les de tal sistema es el modo en que estas diferenciaciones subyacentes basi-
cas se estructuran para constituir diferenciaciones de status generalizadas.

El segundo contexto fundamental de un sistema social industrializado
que resulta pertinente respecto de su estratificacién, es el del _parentesco.
El principio bésico de las relaciones de parentesco es el de la soh.daﬂdat'i d.e
los miembros de la unidad de parentesco, que excluye la diferenciacion mc‘h-
vidual de fortuna y status en el sentido en el que ésta es fundamental al sis-
tema ocupacional. En otras sociedades los grupos extensos de parentesco son
sumamente prominentes, por cierto. Ln nuestra sociedad, el tamaifio de la
unidad se ha reducido a un minimo relativo: la familia conyugal de_los
padres y los hijos aiin no maduros. Sélo sobre esta base resulta compatible
con nuestro sistema ‘ocupacional. No obstante, este minimo es fundamel}tal
para nuestro sistema social, y las diferenciaciones de status, excepto las im-
plicadas en los roles segiin las edades y los sexos, no pueden tolerarse dentro
de él. Fl mismo individuo que tiene un Tol en el sistema ocupacional, es
también un miembro de la unidad familiar. En este fltimo contexto, su
status debe ser compartido dentro de amplios limites por 105‘ otros, sin’ que
cuenten la competencia personal, las cualidades y los merecimientos de éstos.
La articulacién de ambos roles es posible sélo en virtud del hecho de que, en
el caso tipico, sélo uni miembro de la unidad familiar, el marid? y padre, es
normalmente, en el mas pleno sentido, un miembro activo del sistema ocupa-
cional. Por mas importante que sea este grado de segregacion entre los roles,
serfa funcionalmente imposible que fuera completo.

Las mujeres, al menos en virtud de cualidades y logros diferentes
de los de sus maridos, deben compartir el status de éstos en los contextos
pertinentes. Esto significa que los criterios y simbolos de status que son per-
tinentes respecto de la familia, deben extenderse a territorios ubicados fuera
de la esfera de esas consideraciones funcionalmente utilitarias, sobre las que
se basa el status ocupacional del marido. El estilo de vida de una familia
y su consecuencia en el terreno de las actividades femeninas, aunque dependa
de los ingresos del marido, impide que el status total sea una mera fun-
cién de los intereses “comerciales” del mundo ocupacional de un hombre.
Tgualmente, para que pueda hablarse de un sistema familiar, los niﬁ(?s debe‘n
compartir el status de sus padres. Si el status de los padres se diferencia
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jerdrquicamente, habra inevitablemente un elemento de acceso diferencial a
las oportunidades.

Sélo en términos de la articulacién de estos dos datos fundamentales, el
complejo instrumental y el parentesco, hablaria yo de clases sociales en un
sentido sociolégico. Una clase puede pues definirse como una pluralidad de
unidades de parentesco que, en aquellos respectos en los cuales el status
dentro de un contexto jerarquico es compartide por sus miembros, tienen un
status aproximadamente igual. Por lo tanto, el status de clase de un indi-
viduo es el que comparte con los otros miembros de una unidad de paren-
tesco efectiva. In consecuencia, tenemos un sistema de clases sélo en la
medida en que las diferenciaciones inherentes a nuestra estructura ocupacio-
nal, con sus relaciones diferenciales con el sistema de intercambio y propie-
dad, remuneracién, etc., se han ramificado para constituir un sistema de
estratos que implican diferenciaciones de modos de vida familiar, basados en
parte en los ingresos, el nivel y el estilo de vida y, por supuesto, en el dife-
rente acceso que tiene la generacién mas joven a las oportunidades, asi como
también las diferentes presiones a las que se estd sometido. No cabe duda de
que dondequiera existié la sociedad industrial, hubo un sistema de clases en este
sentido. Sin embargo, hay un considerable grado de variaciones entre una
sociedad u otra, particularmente entre la versién europea del capitalismo
industrial y su versién norteamericana.

En ciertos respectos, las consideraciones precedentes podrian tenerse por
obvias. Sin embargo, fue necesario entrar en ellas por causa de su relacién
con la perspectiva desde la cual se contempla el moderno sistema de clases.
El pensamiento econémico “liberal”, por razones comprensibles, prestd aten-
c¢ién fundamentalmente al sistema de mercado y, por lo tanto, concibe a la
economja como un sistema de unidades orientalas de acuerdo con las posi-
bilidades de mercado sin interesarse demasiado por la estructura ocupacional,
que se da en su mayor parte internamente a cada una de esas unidades. El
pensamiento marxista comparte esta atencién preferencial, a la que agrega
la divisién entre capital y trabajo en su relacién con el proceso del mercado.
Ninguno de los dos se preocupé mucho por la familia. La importancia de
la diferencia de perspectiva se hard evidente en el anélisis del conflicto de
clases que va a continuacién.

IV. El andlisis del conflicto de clases en términos sociolégicos

El precedente anélisis socioldgico de la estratificacién social se basa
sobre todo en la perspectiva general segiin la cual la estratificacién es en un
grado importante una estructura integrante del sistema social. La ordena-
cién de las relaciones en este contexto es necesaria para la estabilidad, preci-
samente a causa de la importancia de los conflictos potenciales, aunque a me-
nudo latentes. Por lo tanto, el problema del conflicto entre clases puede con-
siderarse en términos de un andlisis de estos conflictos latentes y de los modos
en los cuales la integracién institucional del sistema logra o no logra desarro-
llar mecanismos de control adecuados. Pueden mencionarse los siguientes
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aspectos principales de la tendencia al desarrollo de conflicto entre clases
en nuestro tipo de sistema social.

1. Nuestro sistema ocupacional individualista tiene un aspecto intrin-
secamente competitivo. Dado que se diferencia segiin una escala de prestigio
y hay eleccién individual de ocupacién y un cierto grado de igualdad de
oportunidades, habri inevitablemente alguna diferenciacién entre ganadores
y perdedores. Se comocen ciertas consecuencias psicolégicas de tal situacién,
Habré ciertas tendencias a la arrogancia por parte de algunos ganadores, y
al resentimiento y a opinar que “las uvas estin verdes” por parte de los per-
dedores. El problema critico es el grado en el cual el sistema estd institucio-
nalizado en términos de genuinas normas de justa competencia.

2. El rol de organizacién significa que un papel muy importante debe
ser desempefiado por la disciplina y la autoridad. No existen disciplina y
autoridad en gran escala, sin que se genere cierta resistencia. Por lo tanto,
en tal sistema, hay una forma endémica de estructuracién en términos de una
oposicién de sentimientos entre los que tienen a su cargo la autoridad y los
que se someten a ella. El entero problema de una institucionalizacién de la
autoridad que asegure su adecuada aceptacién donde sea necesario y ofrezca
proteccién contra sus abusos, es dificil; doblemetne -dificil en un sistema

tan complejo. .

3. Parece haber una tendencia general por parte de los que estin estra-
tégicamente ubicados, de los poderosos, a explotar a los mas débiles o los
menos favorablemente ubicados. Los modos en que esta tendencia actia y
en que se la controla y contrarresta, son casi infinitamente variados segin
diferentes sociedades y situaciones. Entre las muchas posibilidades, la teoria
marxista de la explotacién capitalista escoge una que, seglin sostiene, es una
combinacién integrada de factores que se fortalecen entre si, cuyos principa-
les componentes son la utilizacién de las posiciones de autoridad dentro de
las organizaciones (el “jefe” capitalista}; la explotacién de las situaciones
ventajosas en las relaciones de mercado (por ejemplo, el mercado de trabajo)
y la utilizacién del poder del Estado para ventaja de ciertos intereses priva-
dos (“comité ejecutivo de la burguesia”). Segin mi opinién, la concepcién
marxista de este factor debe fragmentarse en componentes que son por cierto
independientemente variables, y relacionarse con una serie de otros factores
que Marx no considers. Dadas la ideologia y la antiideologia que estin en
juego, esto es particularmente dificil, pero es esencial si se ha de lograr una
base para emitir un juicio cientifico sobre la doctrina marxista de la dina-
mica del capitalismo.

4. Seglin parece, los que se encuentran estructuralmente ubicados en
diferentes puntos de una estructura social diferenciada, tienden a desarrollar
“culturas” diferentes. Habra la tendencia a la diferenciacién de los sistemas
de actitudes, las ideologias y las definiciones de la situacién mas o menos
vinculada a la estructura del sistema ocupacional y de los otros componentes
del complejo instrumental, tales como la relacién con los mercados y los
beneficios. Fl desarrollo de estas culturas diferenciadas puede frenar rapida-
mente la comunicacion a través de las fronteras de estos grupos. En ciertas
circunstancias, esta tendencia a desarrollar un hiato puede hacerse acumu-
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iatlva,b:a no ser que se la contrarreste mediante mecanismos efectivos de in-

. .

lebraclon. Un fundamental ejemplo moderno son las ideologias opuestas de

ofs grupos pat19nales g laborales de la moderna sociedad indusirial. Marx

ofrecio un comienzo de un anslisis en ireccid 0
esta direccion; pero no avanz

bastante, PP avanss lo

5. Es precisamente en Iy zona de esta subcultura, que se integra con un
status estructural, donde el problema de la articulacién con el parentesco se
hflce mas 1mportante. La diferente situacién de los individuos ubicados en
fhferentes puntos del sistema ocupacional y de las consecuencias para los
ingresos y las condiciones de vida de la familia, parecen llevar a una notable
dlferenclacmn del tipo de familia, En la sociedad urbana norteamericana, se
demostré la existencia de una diferenciacion relativamente clara de este tipo
entre los grupos de “clase media” y los de “clase baja”, como se los llarga
generalmente en la literatura sociologica. Estas diferencias son aparente-
m«iante‘t’ales que penetran en las més profundas capas psicolégicas de la deter-
minacién fie la actitud. Hay en nuestra sociedad indicios de que la estruc-
tura farml.lar.de los grupos bajos es tal que favorece actitudes que positiva-
mente perjudican a sus miembros en la competencia para el logro de status
en el sistema ocupacional. El papel de la integracién entre la ocupacidn y el
Parentesco, por lo tanto, en ciertas circunstancias, puede contribuir no poco
a Ia_separacién acumulativa entre las clases y a la intensificacién de sus
conflictos potenciales, ‘

6. La absoluta igualdad de oportunidades respecto del sistema ocupa-
cm’na‘l, que es, en cierto sentido, la norma del tipo ideal del sistema, es en la
practica imposible. Parece haber dos tipos principales de Iimitaciér::

‘ a) A].gunas son, como se lo observé mds arriba, inherentes a Jos requi-
sitos funcionales de la solidaridad familiar. Los hijos deben compartir el
status de sus padres, y, en la medida en que éste esté diferenciado. los grupos
miés favorecidos tendran un acceso diferencial a las oportunidade,s. Esto ?)a-
rece contrarrestarse por ciertos mecanismos compensatorios, tales como el
que conduce a‘algunos hijos de los grupos superiores por senderos que los
entorpecen positivamente en la competencia ocupacional (por ejemplo, la
pauia dz.al playboy). Puede también seialarse que una tasa de nacimie;ltos
dlferenc.lal tiene significacién funcional, pues permite que los hijos de los
grupos mfe:riores cuenten relativamente con mis espacio en los niveles altos.
. b’) Existen importantes razones para creer que la completa instituciona-
hzam?n de los estandares universalistas y {uncionalmente especificos, tan
pro.mlnente en nuestro mundo ocupacional, no es posible en un si,s,tema
socwl’ en gran escala. Problemas tales como la imposibilidad de establecer-
una lmt?.'f de comparacién entre los distintos tipos de logro, la falta de una
adecuam?n completa de criterios de juicio objetivos ace:ca de ellos, y otros
h.echos similares, necesitan mecanismos que eviten una comparacic’),nydema-
siado directa y que favorezcan una comparacién mas bien general y somera
que Fla‘boradamente precisa. Para tomar un ejemplo dentro de la profesién
academlrca, hay una amplia variacién de grados de distincién entre los miem-
bros. mas antiguos (senior) del cuerpo de profesores de cualquier gran uni-
versidad. Sin embargo, hay la tendencia a ignorar estas variaciones en favor
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de una amplia similitud de status; por ejemplo, entre los profesores titulares
(full professor) a ocultar al piblico las diferencias de salario y a concentrar
los elementos mas altamente competitivos en ciertos puntos muy estrecha-
mente especificados, tales como la designacién en un cargo permanente. Con-
sideraciones tales como ésta llevan a la conclusién de que hay en un sistema
ocupacional elementos que se oponen al tipo estructural principal, pero que
tienen la funcién de disminuir su impacto sobre ciertos “factores humanos”
y, de este modo, proteger la estabilidad del sistema.

El problema fundamental es, pues, en qué medida factores como éstos
operan para producir conflictos profundamente arraigados y crénicos en-
tre clases, y en qué medida son contrarrestados por otros factores udel sistema
social, tales como el dltimo mencionado. Por supuesto, debe sefialarse pri-
mero que éstas no son las unicas divecciones en las que tiene lugar una estruc-
turacién que tiende al conflicto. Hay abundantes pruebas de que en el mun-
do occidental moderno la solidaridad nacional tiende generalmente a tener la
delantera respecto de la solidaridad de clase y que, ain mas ge‘neralmente,
la solidaridad de los grupos étnicos tiene una significacién particularmente
decisiva. No puede uno evitar la impresion de que respecto de estas cuestio-
tiones, Marx escogié una entre muchas posibilidades en lugar de demostrar
que sélo podia existir una sola de crucial importancia.

Ademas, en Europa, los residuos precapitalistas de la vieja estructura de
clases y los modos en los que se entremezclaron con las consecuencias de la
sociedad industrial en desarrollo, se relacionan no poco con la agudeza del
conflicto entre clases. Un buen ejemplo de esto es el caso de Alemania,
donde siguieron teniendo una poderosa posicién durante el periodo imperial
y aun el de Weimar, la nobleza, el viejo cuerpo de funcionarios y grupos pro-
fesionales que por cierto no fueron tan sélo el producto del proceso capita-
lista. El problema de la “amenaza del comunismo” en Alemania antes de
Hitler fue por cierto marcado por el papel que cupo a esos grupos. El
conflicto de clases existe ciertamente en los Estados Unidos, pero, a diferen-
cia del caso de Alemania, estd mucho menos influido por estructuras preca-
pitalistas. La teoria marxista dificulté el reconocimiento de diferer’lcias como
ésta; todos los conflictos entre clases en uma sociedad en algn sentido
capitalista tenian que reducirse a una finica pauta. Otro conjunto de_con-
clusiones que permite este tipo de anélisis es que, si nos son dados dos ele-
mentos realmente importantes: la organizacién en gran escala y la diferen-
ciacién por roles ocupacionales de la sociedad industrial por una parte y un
sistema familiar por otra, debe haber ciertos elementos fundamentales de
identidad de los problemas funcionales de la estratificacién social y de l?s
clases entre la sociedad capitalista y la socialista. La historia de la Rusia
Soviética pareceria confirmarlo. El papel de la clase administrativa y d.e la
intelligentsia, que viene fortaleciéndose a partir de la revolucion, no tiene
cabida en la utopia marxista. En ciertos respectos fundamentales, el rol de los
administradores y del personal técnico se asemeja estrechamente al que curn-
plen en la sociedad norteamericana. Por mi parte, no creo que emsEa una
muy aguda y fundamental diferencia sociolégica entre la soc1.edad capitalista
y las sociedades industriales no capitalistas. Creo que el conflicto entre clases
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es endémico en nuestro tipo de sociedad industrial moderna. Sin embargo, no
creo que haya razén para pensar que ése sea el rasgo dominante de toda
sociedad de ese tipo y de su desarrollo dindmico. Su relacién con otros
tipos de tensién, conflicto y cambio dindmico es un asunto complejo, sobre
el que no es posible intentar un tipo de generalizacién semejante a la mar-
xista en tanto nuestra ciencia no haya alcanzado un grado de madurez que
hoy todavia no tiene.

Cabe sefialar aqui que, desde los tiempos de Marx, nuestro conocimiento
comparative de las estructuras sociales se ha ampliado y profundizado inmen-
samente. Teniendo en cuenta todo este caudal de conocimientos, la interpre-
tacion de la sociedad occidental moderna varié notablemente. El industria-
lismo capitalista y el socialista tienden a concebirse como variantes de um
anico tipo fundamental, no como etapas dristicamente distintas en un tnico
proceso de evolucion dialéctica. En verdad, para el socislogo moderno, el
rigido esquema evolutivo del pensamiento marxista se le aparece mds como
un chaleco de fuerza que como una genuina fuente de esclarecimiento de los
hechos inmensamente variados de la vida institucional.

V. Conclusion

La teoria marxista del conflicto de clases vista como un paso en el des-
arrollo de la ciencia social y no como un toque de clarines que llama a la
revolucion, representa, pues, un avance muy preciso respecto del marco utili-
tarista del pensamiento econémico que predominaba hace un siglo. Aunque
expresada en términos de una teoria evolucionista y neohegeliana de la his-
toria, vista en términos de los desarrollos subsiguientes de la ciencia social,
significaba un avance mds bien a nivel de la observacién empirica y de la
generalizacién que ésta permitia, que a nivel del iratamiento analitico de los
factores dindmicos del proceso social. Las inacabables discusiones exegéticas
sobre las “relaciones” o las “condiciones” de la produccién y de lo que
se entiende o se implica por ellas, es un signo de esto.

Sin embargo, como foco del subsiguiente desarrollo de la teoria sociols-
gica moderna, las ideas marxistas ocuparon un lugar importante, como que
constituyeron un punto de partida para la formulacién de muchos de los
fundamentos de la teoria de las instituciones sociales, La concepcion mar-
xista de la importancia de la estructura de las clases quedé vindicada de modo
muy amplio.

Cuando el problema de la génesis y la importancia de las clases sociales
y de sus conflictos se encara en términos socioldgicos modernos, sin embargo,
se hacen necesarias modificaciones considerables de la posicién marxista.
Se descubre que los sistemas de estratificacién en ciertos respectos tienen fun-
cilones positivas de estabilizacién de los sistemas sociales. La institucionaliza-
cién de la motivacién opera dentro del sistema capitalista de obtencién de
beneficios. El ideal marxista de una sociedad sin clases es con toda proba-
bilidad utépico, sobre todo, en tanto se mantenga un sistema familiar, pero
también por otras razones. Las diferencias entre sociedades capitalistas y so-
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cialistas, particularmente respecto de la estratificacion, no son tan grandes
como pensaron Marx y Engels. .

En ambos tipos de sociedad hay una variedad de fuentes potenciales de
conflictos entre clases que se centran en torno a la estructura del proceso
de produccién. Las que fueron incluidas en el planteo marxista no estin tan
monoliticamente integradas en el proceso de explotacién capitalista como lo
pensé Marx, sino que son mucho maés especificas y, en cierto grado, {nde'pen-
dientemente variables, Algunas de ellas, como la relacién con la solidaridad
familiar, se encuentran fuera de las relaciones de produccion que tanto sub-
rayara Marx. o .

En la medida en que Marx y Engels fueron verdaderos c1ent1f1c0‘s socia-
les, como en verdad lo fueron en un aspecto principal de su desempeno,-cele-
bramos con justicia su centenario en una asamblea cientifica. Lanzaron 1dea's
que constituyeron un avance notable respecto del estado general del conoci-
miento de su tiempo. Definieron problemas y ofrecieron gr.am.ies estimulos
para otros nuevos y notables avances. Formaron un eslabon mdlspe'nsal?le en
la cadena del desarrollo de la ciencia social. El hecho de que la ciencia so-
cial haya evolucionado en este aspecto del campo por ellos elegido més alld
del nivel a que ellos la llevaron, es un tributo a lo por ellos logrado.

XIv

ALGUNAS FUENTES PRIMORDIALES Y PAUTAS DE AGRESION EN
LA ESTRUCTURA SOCIAL DEL MUNDO OCCIDENTAL

El problema de la agresién

El problema del poder y de su eontrol no es idéntico al de la agresién 1.
Sin intencién consciente, por parte de un individuo o colectividad, de ganar
a expensas de otro, o aun sin ninguna disposicién inconsciente a lograrlo,
habria con todo importantes fuentes de inestabilidad en las relaciones entre
los individuos y entre los grupos sociales en los cuales el uso del poder
puede intervenir y de hecho interviene. Sin embargo, no hay duda de que
la extendida incidencia de las tendencias agresivas es el mas importante de
los factores en las potencialidades peligrosamente desorganizadoras de las rela-
ciones de poder; y si éstas pudieran disminuirse de modo notable, las pers-
pectivas de control efectivo se fortalecerian proporcionalmente.

El anilisis sociolégico y psicolégico moderno ha mejorado mucho la

1 La “agresién” se definird aqui como la dispesicién por parte de un individuo o
comunidad para orientar su accién en direccién de metas que incluyen una intencién
consciente o inconsciente de dafiar ilegitimamente los intereses de otros individuos o
colectividades del mismo sistema. El término ilegitimamente implica deliberadamente
que el individuo o colectividad en cuestién se integra, aunque imperfectamnente, con un
orden moral que define derechos y obligaciones recipracos. La universalidad de la
existencia de un orden moral en este sentido constituye una tesis cardinal de la ciencia
moral moderna. Esto no significa qué la sociedad universal constifuya un orden moral
integrado en este sentido; por el contrario, la diversidad de tales drdenes es un pro-
blema central de la integracidn, pcro no constituye como tal el problema de la agresion.
En consecuencia, las fricciones y la hostilidad que surgen de la falta de comprensién
reciproca o de la mera inadvertencia o insensibilidad respecto de la posicion de la
otra parte no son, como tales, actos de apresién, aunque las disposiciones agresivas se
sienten atraidas por estas situaciones como campos de expresidn, quizd con mayor
rapidez que por ninguna otra, pues son fdciles de racionalizar.

El uso que se da aqui al término agresién es, por lo tanto, mas estrecho que el
que se le da en. algunos contextos psicologicos y, mds particularmente, psicoanaliticos.
En particular, la “autoafirmacién” o el “impulso de dominar” —por ejemplo, de do-
minar una téenica— que no impliquen hostilidad hacia los demis, no se considerarin
agresién, No se planteard en el presente andlisis el problema de decidir si, a niveles
psicolégicos més profundos, la agresion en el sentido en que aqui se entiende y la
autoafirmacién o el dominio no agresivos son fundamentalmente diferentes o si derivan
de las mismas raices. A nivel de la conducta social la diferencia es fundamental, y
eso es lo que importa en el presente contexto.





