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prender al otro en el contexto de la realidad social contempora-
nea. La tarea es dificil pero realizable, como lo demuestra la capa-
cidad creativa y la ambicion de universalidad de las ll]VGSllgl\ClOf?GS
producidas bajo el alero de la tradicidn cualitativa en las ciencias

sociales.
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Lo cualitativo como tradicion

A UNQUE el concepto de tradicion puede parecer inapropiado

para referirse a las ciencias sociales, porque se opone a las
ideas de racionalidad, progreso, creatividad o innovacion con las que
se identifican, es importante rescatarlo para dar cuenta del cardcter
histérico y social del conocimiento.

Para ello es necesario considerar que tradicion, en el sentido
que se otorga aqui, difiere de la idea comtn que confunde la tradi-
cion con la rutina, las costumbres, el conservadurismo o la simple
reproduccion de un objeto material, de una idea o comportamiento.'

Laidea de tradicion que utilizaremos se referird a la persisten-
cia en el tiempo de “un sistema de ideas y pricticas organizadas por
reglas y rituales de naturaleza simbélica, tdcitas o explicitas, orien-
tadas a inculcar ciertos valores y normas de conducta producidos
en determinados grupos o en las sociedades™ (Hobsbawm, 1983:1).

*Doctora en sociologia por la Universidad de Paris. Profesora-investigadora. Centro
de Estudios Sociolégicos, El Colegio de México.

"La idea de tradicion para analizar las continuidades y las rupturas en la accion
humana ha sido desarrollada por autores de diversas disciplinas. Una vision general y de
gran interés se puede encontrar en Edward Shils, 1981. Desde Ia Optica de la historia social
v la antropologia. Eric Hobsbawm v Terence Ranger rescatan la invencion de tradi-
ciones, para comprender las bases de la cohesion comunitaria y grupal. la legitimidad de
las instituciones y de la autoridad. las formas que adquicre la socializacion en determini-
dos valores, normas o reglas de conducta en las sociedades modernas, en el libro, The
Invention of Traditions. 1983. Un andlisis que puede ser una buena puerta de entrada al
debate sobre Tas nadiciones en las comunidades cientificas se encuentra en Ambrosio
Velasco Gomez, “El coneepto de tradicion en filosofia de la ciencia y en la hermenéutica™.
en Ambrosio Velasco Gomez (comp.). 1997. Por tiltimo. cabe recordar que filésofos de la
ciencia tan connotados como Karl Popper o Thomas Kuhn. entre ofros. han desarrollado
laidea de tradicién para explicar el cambio y la innovacion en la ciencia.
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Lo propio de las tradiciones, entonces. radica en ia continuidad de
una herencia transmitida del pasado al presente.

En el caso de las tradiciones cientificas, el contenido de lo que
se comunica estd constituido por los conocimientos, los supues-
tos, los discursos, lenguajes, valores y convenciones creados alre-
dedor de las pricticas de las comunidades dedicadas a esta tarea. Es
esto lo que se almacena en la memoria colectiva de las comunida-
des. Las generaciones anteriores traspasan a las actuales diversos
tipos de contenido que son reelaborados, interpretados, utilizados o
transformados.

Asi, aunque en el mundo de las ciencias sociales la constante
parezca ser el cambio y la novedad, las comunidades comprome-
tidas con el quehacer cientifico en el presente establecen vinculos
con lo que hicieron las generaciones pasadas por medio del len-
guaje, la comunicacion, las instituciones.

De hecho, estas tradiciones influyen de algiin modo en el pen-
samiento y la conducta del presente, sea porque se adoptan al ser
consideradas legitimas, sea porque se reelaboran a la luz de nuevos
problemas o nuevas ideas o bien porque se rechazan por inoperan-
tes. Esa memoria heredada del pasado no es monolitica, pues las
comunidades cientificas, plurales por definicién, ofrecen un reper-
torio muy diverso de supuestos, valores, teorfas y procedimientos
metodoldgicos a las generaciones posteriores.

Las generaciones del presente, por ende, pueden conservar cier-
tas tradiciones porque estdn dotadas de un valor que se comparte
con las anteriores, pero también seleccionan ciertos fragmentos de
la tradicion, haciendo hincapié en algunos y desechando otros, o
simplemente crean nuevas pautas simbélicas, cédigos normativos
o lenguajes y discursos alternativos, porque el examen de los ante-
riores a la Tuz de los hechos del presente ya no responde a las ne-
cesidades o requisitos de la prictica cientifica de su contempora-
neidad.

Tradicion no significa, en consecuencia, repeticion o rutina. La
forma como se procesan las tradiciones depende en gran parte de
la capacidad persuasiva de los argumentos desarrollados por agen-
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tes sociales que las crean o “las inventan™ (Hobsbawm, 1983), asi
como de la eficacia de las instituciones y actores para transmitir-
las 'y comunicarlas. Su influencia no es, sin embargo, mecénica,
pues la suerte de las tradiciones también estd subordinada a la
capacidad reflexiva y critica de aquellos que las reciben como he-
rencia o como parte de la memoria colectiva de su comunidad de
pertenencia.

A diferencia de lo que sucede en otro tipo de comunidades,
en las cientificas tienden a preponderar los procesos de creacién y
reelaboracion de las tradiciones por sobre los procesos repetitivos
o reproductivos. El clima de tolerancia, pluralismo y la valoracién
de la critica que, en principio, organizan la vida prictica de estas
comunidades se expresa en debates permanentes sobre asuntos con-
trovertidos y se convierte en la base de la competencia entre diver-
sas tradiciones. Por eso, aunque en ciertas coyunturas haya tradi-
ciones cientificas hegemdnicas, los agentes o las agencias que
sostienen ideas distintas, pero carecen de fuerza, también partici-
pan con sus propuestas en el quehacer comunitario.

Podriamos, entonces, llamar “tradicién reflexiva” al tipo de
tradicion que marca a las comunidades dedicadas a la ciencia para
diferenciarla de aquella que se conserva como repeticion, a veces
inconsciente, y que contribuye a la reproduccion y no a la pro-
duccion del conocimiento, de la cultura o de la sociedad. La tradi-
cion reflexiva, en cambio, privilegia valores, normas y crea pautas
de conducta que favorecen una actitud analitica y critica encami-
nada a revisar y evaluar las ideas, los supuestos, las teorfas y mélo-
dos convencionales no sélo alrededor de un debate abstracto, sino
también en el marco de las circunstancias histéricas en que éstos
se originan y desarrollan.

La reflexividad como pauta de comportamiento consiste en el
examen y reformulacion constante de préicticas y convenciones a
la luz de informacion nueva sobre ellas, lo que altera su cardcter
constitutivo (Giddens, 1990).

La dimension reflexiva de la tradicién de las comunidades cien-
tificas posibilita, asi, la innovacién, la creatividad. la imaginacion
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para enfrentar nuevos dilemas en un clima de convenciones defini-
do por la comunidad de pares.

La forma en que cristaliza social e historicamente la competen-
cia entre tradiciones cientificas es, sin duda, mucho mds compleja
(v€ase Velasco. op. cit. ) pues en ella, ademds de ponerse en juego
disputas sobre la capacidad persuasiva de ciertas ideas, también
influye la fuerza sociopolitica de los agentes y las agencias que
participan. Pese al consenso alrededor de los valores y normas
que organizan el campo de la ciencia, en su desarrollo histérico-so-
cial también se entremezclan conflictos de poder.

Cuando las fuerzas entre los agentes son equilibradas, tradicio-
nes que en principio son diferentes pueden apoyarse entre si y
fusionar elementos de las otras, con lo que se alteran mutuamente.
En cambio, cuando una de las tradiciones domina no solo en el
campo de las ideas sino también en la arena del poder, las tradi-
ciones mds débiles tienden a marginarse y/o a mantenerse en for-
ma latente. En estos casos. las tradiciones funcionan como reser-
vorios de ideas en espera de actores posteriores que las escojan
como opciones para su trabajo. El desafio para las generaciones
posteriores consiste en elegir entre las posibilidades que ofrece el
repertorio de tradiciones que han recibido como herencia o me-
moria de la comunidad cientifica para reelaborarlas y al mismo
tiempo crear las condiciones sociopoliticas que les permitan concre-
tar esas ideas.

En suma, si bien las tradiciones reflexivas, propias de la cien-
cia, cambian como resultado de los debates sobre ideas, supuestos
paradigmdticos, concepciones tedricas y metodoldgicas, o sobre
la pertinencia de los hallazgos de investigacion, y estas discusio-
nes constituyen las bases mas importantes de su desarrollo, la his-
toria de las comunidades cientificas enseia que también se trans-
forman por la influencia de su contexto social e histérico.

St en algunos momentos hay tradiciones que legitiman ciertas
formas de hacer ciencia que definen lenguajes y cddigos como
universales para toda la comunidad, en otros la tradicion funciona
como un deposito de recursos ideales y materiales alternativos,
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disponibles para aquellos agentes que impugnan o ponen en duda
ciertos supuestos considerados hasta entonces como universales.

La idea de tradicion reflexiva que tratamos de esbozar para
entender la 16gica de las comunidades de las ciencias sociales tie-
ne la ventaja de permitir observar la persistencia y continuidad de
sus précticas y sus ideas y al mismo tiempo ofrece la oportunidad
de identificar los mecanismos que dan lugar a la creatividad y la
innovacion cientifica. Gracias a la presencia de las tradiciones re-
flexivas son posibles debates continuos sobre asuntos que han unido
a los cientificos sociales, al menos, desde el siglo X1X, cuando se
constituyeron sus campos de conocimiento disciplinarios.

Pese al tiempo transcurrido, es importante recordar que sus
debates se han organizado alrededor de preguntas sencillas, que
han obtenido respuestas distintas de acuerdo con las circunstan-
cias historicas en que se han planteado. Preguntas como: ;cudl es
el objeto de las ciencias de la sociedad o del ser humano?, ;hay
posibilidad de conocerlo?, ;cudles son los métodos para hacerlo?,
que han definido el campo de las distintas disciplinas de las cien-
cias sociales, se mantienen vigentes y son fuente de controversias
en la actualidad.

Un asunto que durante las dltimas décadas ha estimulado un
debate de gran interés porque se relaciona con una critica fuerte a
la corriente cuantitativa vinculada con los paradigmas positivos o
neopositivos, refiere justamente al asunto de la pertinencia de los
métodos cualitativos para conocer la realidad social.?

Aun cuando hoy esta controversia se presenta con argumen-
tos del lenguaje cientifico contemporineo y parece novedosa e
irresoluble, estd presente como problema por lo menos desde
finales del siglo xi1x. En efecto, el problema se planted cuando los
estudiosos de la sociedad delinieron los campos disciplinarios, y

2La discusidn sobre la pertinencia de las metodologias para conocer lo social.
enfrenta a quienes participan en ella a definir qué entienden por lo social. Fruto del debate
es la enorme cantidad de publicaciones sobre el tema, que a menudo traspasan las fron-
teras metodoldgicas, pues el problema de como conocer un objeto de estudio se vincula
intimamente con la filosofia de las ciencias y la teorfa social. La bibliografia citada en los
distintos articulos de este volumen puede orientar al lector interesado en estos asuntos.
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surgié lo que conocemos como las ciencias sociales. Su origen
enraizado en la formacion misma de la disciplina permite definir
el debate como una dimensién de las tradiciones de las ciencias
sociales.

EL DEBATE SOBRE LOS METODOS COMO EXPRESION
DE LAS CONTROVERSIAS ENTRE TRADICIONES?

LA DISCUSION sobre la pertinencia de la perspectiva cuantitativa o
cualitativa tiene larga data en las ciencias sociales. Sin embargo,
es posible afirmar que la sucesion de conflictos alrededor de los
métodos entre las distintas tradiciones esconde antagonismos sobre
valores (Freund, 1969: 32). En efecto, los debates entre comuni-
dades que se identifican con ciertos métodos expresan aspectos
mas profundos, no siempre explicitos, porque indirectamente se
vinculan con el compromiso con ciertos supuestos subyacentes
en los paradigmas o con alguna concepcidn tedrica.

Aunque en los tltimos afios ha habido esfuerzos importantes
por integrar posturas que hasta hace poco parecian irreconcilia-
bles (Alexander y Giesen, 1994; Giddens, 1995; Bourdieu, 1995 y
1990; Hekman, 1999), la controversia entre los llamados cualita-
tivistas y cuantitativistas todavia muestra la presencia de comu-
nidades cientificas empefiadas en una especie de dogmatismo
metodoldgico. Su debate se enmascara con argumentos mds rela-
cionados con antagonismos sobre valores, supuestos paradigmati-
cos y opciones tedricas que con aspectos relacionados con el méto-
do, es decir con el cdmo conocer.

Un pequeiio estudio sobre la percepcion que los cientificos
sociales tienen de las metodologias, realizado a partir del andlisis
de diversas publicaciones estadounidenses, muestra con claridad
este problema (Halfpenny, 1979). En efecto, pese a la cientifici-

PPara una vision general actualizada sobre los principales debates desarroliados en
las ciencias sociales alrededor de su vocacion como ciencias v como disciplinas. desde su
separacion de la filosofia hasta mediados de los noventa, véase el libro de Immanuel
Wallerstein (1996).
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dad de la argumentacion utilizada en la literatura revisada para
calificar a los distintos métodos, los autores de esta investigacion
descubren que los métodos cualitativos y cuantitativos se definen a
partir de atributos dicotémicos y por tanto opuestos, y aparecen
como dos polos pricticamente irreconciliables.

As{, algunos desacreditan a las comunidades que resisten la
cuantificacion, calificando los resultados de la investigacion cuali-
tativa como “descriptivos, pre-cientificos, subjetivos, politicos, es-
peculativos, obtenidos de datos suaves”, mientras los que la apoyan
utilizan adjetivos tales como: “interpretativa, hermenéutica, holis-
tica, fenomenoldgica, ilustradora, inductiva, exploratoria, buena,
etcétera’.

Por su parte, aquellos que rechazan y devalian los conoci-
mientos que provienen de estudios cuantitativos sefialan que son
“rigidos, abstractos, ahistoricos, neutros, positivistas, alomisticos o
simplemente malos™. Y los grupos que se identifican con los mé-
todos cuantitativos se refieren a este tipo de investigacion como
“cientifica, explicativa, que trabaja con datos duros, deductiva. que
verifica hipotesis, universalista, positivista, objetiva™.

El interés de este estudio radica en mostrar con claridad la
confusion de los argumentos en que se apoya cada grupo para jus-
tificar su percepcion, polarizando las opciones metodoldgicas de
modo que aparecen como irreconciliables.

Las calificaciones sobre los métodos se amparan en razona-
mientos de diversa indole. Estos varian desde un simple juicio de
valor como bueno y malo, pasando por considerar el tipo de dato
obtenido de acuerdo con su consistencia “dura o blanda™, hasta
aquellos que justifican su apoyo o rechazo a las distintas alterna-
tivas metodoldgicas apelando a determinadas corrientes tedricas.

El caso mds evidente y comun es el argumento que confunde
una determinada escuela tedrica o un paradigma con los métodos
cuantitativos o cualitativos. En el estudio mencionado se supone,
por ejemplo, una correspondencia entre el positivismo y los méto-
dos cuantitativos, mientras las corrientes interpretativas o la her-
menéutica se identifican con los cualitativos.
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Aunque el problema es infinitamente mds complejo y la préc-
tica de la investigacion refuta estas ideas. lo importante, como se
dijo antes, es reconocer que estos antagonismos que trascienden
el método se han planteado en forma ciclica en las ciencias sociales.

De hecho, el conflicto se presenta durante el momento en que
los estudios sobre la sociedad y el ser humano se definen como
ciencia estableciendo los limites y alcances de las diversas disci-
plinas. En esa coyuntura, los distintos autores apostaron a un obje-
to de estudio asi como a los métodos adecuados para conocerlos. Es
de destacar que, desde un principio, dentro de una misma disci-
plina hubo comunidades que se comprometieron con los paradig-
mas de las ciencias naturales, postulando asi un modelo tnico de
ciencia y otros que imaginaron modelos distintos, argumentando
la dificultad de identificar al ser humano o a la sociedad con la
naturaleza.

Las divergencias contemporaneas tiencn, entonces, raices en
las visiones opuestas sobre la sociedad y el conocimiento de lo so-
cial, cuyas lineas gruesas fueron trazadas por los creadores de los
campos disciplinarios y cientificos.

Sin embargo, los compromisos con una u otra tradicién se mo-
difican con el tiempo, pues la herencia clasica recibida por las ge-
neraciones posteriores es reclaborada y en ocasiones alterada y
produce combinaciones inesperadas.

El paso de una teorfa a otra en ciencias sociales no tiene siem-
pre ese cardcter revolucionario que Thomas Kuhn le adjudica en
la historia de las teorfas cientificas. Lo mds comdn es que muchos
cambios se realicen por medio de amalgamas, desplazamientos de
ideas entre teorias, retoques sucesivos que influyen en transfor-
maciones tedricas y metodologicas de importancia (Ansart, 1990:
7-28).

- De ahi que, para comprender las oposiciones que se presentan
en los debates contempordneos, sea preciso detenerse, aun cuando
sea superficialmente en los origenes de la controversia y considerar
al mismo tiempo que estas posturas primigenias, calificadas hoy
como clasicas por las comunidades, se han transformado gracias
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al trabajo constante de los cientificos sociales y a las circunstan-
cias historicas en que éste se desenvuelve. A finales del siglo XIx y
aprincipios del xx, dos autores de la sociologra, sin saber uno del
otro, crean las bases de dos perspectivas tedrico-metodoldgicas
diferentes para una misma disciplina. Durante el periodo en que
Emilio Durkheim produjo su obra en Francia, Max Weber desarro-
laba un proyecto similar en Alemania. Las contribuciones de ambos
autores al desarrollo posterior de la teoria y la metodologia son
distintas. La lectura y las interpretaciones sobre sus obras son nu-
merosas y han creado adeptos y detractores de uno y otro. Sin
embargo, las ciencias sociales contemporaneas no han podido
prescindir de sus ideas, ya que directa o indirectamente se han
referido constantemente a ellas. Esta reiteracion de algin modo
indica la fuerza de su obra y la influencia que han tenido estos au-
tores en el desarrollo de las distintas disciplinas sociales. Los dos
autores representan corrientes teéricas y metodoldgicas diferen-
tes, capaces de ofrecer las bases donde se crean y desarrollan las
tradiciones que adoptan las comunidades de cientificos sociales
durante todo el siglo xx.*

EL PARADIGMA POSITIVO
Y LA CONTRIBUCION DE DURKHEIM

LA PRIMERA tradicion que marca el trabajo de los cientificos socia-
les se ubica en el paradigma cuyo origen se encuentra en las cien-
cias naturales. Este modelo concibe la ciencia como una tarea
racional y objetiva, orientada a la formulacién de leyes y principios
generales, cuya funcién es explicar con una base empirica los feno-
menos sociales o naturales. Supone una separacion de la teoria y
la observacion, las cuales se articulan por medio de la deduccion
I6gica de hipétesis que, extraidas de la teoria, se confirman o falsean
por medio de la contrastacion empirica. La explicacion cientifica
se funda, segin este modelo, en la [6gica deductiva,

*Este trabajo se limita a sedalar la importancia de sus contribuciones. Las diversas
influencias de estos autores son evaluadas periodicamente por diversos estudiosos y sobre
todo por los autores dedicados a la creacion de teorfa.
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Si bien el paradigma positivo durante el siglo xx ha tenido un
gran desarrollo que ha permitido una mayor flexibilidad en sus
principios y aplicacion, tanto en el campo de las ciencias natura-
les como sociales (Wallerstein, 1996: 39-74) es importante apun-
tar algunos de estos principios bdsicos, pues las criticas contempo-
rdneas se dirigen a ellos.

El autor que, en las ciencias sociales, se identifica con esla
corriente es Emilio Durkheim (1858-1917). Aunque trabaja den-
tro de la tradicion del positivismo, establecida por Comte y Saint
Simon, quienes influyeron en su obra, Durkheim no explicita su
adscripcion al positivismo, probablemente porque su proyecto fue
establecer la sociologia como una disciplina cientifica auténoma,
que trascendiera los limites definidos por las tradiciones de su
tiempo.

Las ideas de Durkheim han dejado una enorme huella en la
sociologia funcionalista, en el estructuralismo y en campos tan dis-
tintos como la antropologia, la historia o la lingiiistica. También
su contribucién a la metodologia de las ciencias sociales es fun-
damental, pues las marca e influye en su desarrollo posterior. En
los diversos trabajos realizados por Durkheim, se puede observar
con claridad que su preocupacion por establecer los métodos cien-
tificos de esta nueva ciencia se relaciona estrechamente con un
esfuerzo de naturaleza tedrica orientado a definir un objeto, un cam-
po de observacion.

En Las reglas del método socioldgico argumenté que la tarea
de la sociologia era el estudio de los hechos sociales. Concibi6 los
hechos sociales como “las formas de actuar, pensar y sentir, exterio-
res al individuo, dotados de un poder de coercidn, gracias al cual
se le imponen”. El hecho social definido asi remite a un mundo
colectivo, exterior y superior al individuo. Se trataria de las fuerzas
y estructuras sociales, asi como las normas y valores culturales,
que actian sobre el individuo en forma externa y coercitiva.

Esta definicion le permite diferenciarlos de otros hechos pre-
sentes en la realidad social. Su proyecto, que se orienta a esta-
blecer la autonomia del campo de la sociologia e independizarlo de
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otras disciplinas, se puede comprender con claridad cuando plantea
que “todo hecho social debe ser explicado por otro hecho social”.
Ello significa que, para comprender la logica que subyace en los
hechos sociales, no es necesario recurrir a los hechos bioldgicos,
climdticos, econdmicos ni de otra naturaleza. Subraya también que
ellos son “reales™, que constituyen una “realidad objetiva” suscep-
tible de ser conocida por medio del método cientitico.

Los supuestos del método se orientan a satisfacer los cdnones
del método cientifico, propios de las ciencias naturales Y, por ende,
a cumplir con sus criterios de objetividad.

Aunque Durkheim afirma que el método debe ser “estricta-
mente socioldgico”, pues los hechos sociales son sui generis, al
mismo tiempo plantea que la actitud del socidlogo debe ser simi-
lar ““a la del fisico o el quimico, de manera que las ideas o senti-
mientos individuales no intervengan en sus observaciones”. Debe
enfrentar los hechos “olvidando lo que cree saber sobre el hecho,
como si todo fuera totalmente desconocido [...] El método ideal es
el naturalista, pues prescribe al sociologo una actitud mental que
es una regla en las ciencias naturales, esto es dejar fuera de la
observacion el punto de vista antropocéntrico” (Durkheim, 1900:
648-649).

Ello no significa que el sociélogo confunda el campo de lo so-
cial con el de la naturaleza. Por el contrario, “debe considerar lo
social en toda su originalidad, de modo que el naturalismo que
practique sea esencialmente socioldgico”.

La propuesta metodoldgica de Durkheim se redondea y se
perfila claramente como positivista cuando plantea que la socio-
logia se debe comprometer a descubrir relaciones generales y de-
finir leyes verificables en diversas sociedades.

El método indicado para cumplir con este requisito es el com-
parativo, pues posibilita la contrastacién de un mismo hecho social
en sociedades y épocas similares o distintas. De modo que “las va-
riaciones que presenten las instituciones o las prdcticas (es decir,
el hecho social que se quiere explicar), comparadas con las varia-
ciones que se constatan paralelamente en el medio social. permitirdan
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observar las relaciones que vinculan a dos tipos de hechos y se
podrd establecer una relacion de causalidad” (Durkheim, 1909:
281-285).

La comparacion es, ¢n consecuencia, el instrumento por exce-
lencia del método socioldgico y serfa, para este autor, un método
equivalente a la experimentacion en ciencias naturales.

Una observacion que es preciso recalcar es que la cercania de
su definicion de la sociologia con las ciencias naturales no le im-
pidio utilizar informacion cualitativa cuando realizo investiga-
ciones. Asi lo demuestra su trabajo sobre las formas de la vida
religiosa, el derecho, la conciencia y las representaciones colecti-
vas o los procesos de la “efervescencia social” y de institucionali-
zacion.

Tampoco fue obstdculo para integrar informacion cualitativa
y cuantitativa en su cldsica investigacion sobre el suicidio. Alli
aplica lo que hoy conocemos como el andlisis multivariado a fuentes
estadisticas secundarias sobre suicidio, las cuales complementa
recurriendo a material cualitativo acerca de la organizacion social
y la adscripcion religiosa, que clasifica, analiza e interpreta para
dar sentido a los hallazgos estadisticos.

En suma, aun cuando el trabajo de Durkheim puede ser critica-
ble porque adopta la tradicion epistemoldgica positiva que acerca
a la sociologia con las ciencias naturales o por su concepeion de lo
social, es evidente que su método y su teoria aceptan indistinta-
mente cortes cuantitativos y cualitativos de la realidad que inves-
tiga. En sus palabras: “el socidlogo puede recurrir a la historia, a
las observaciones de los textos antropoldgicos o a las estadisticas
para construir su objeto” (Durkheim, 1975: 32-52).

LLAS TRADICIONES “INTERPRETATIVAS”
Y EL LEGADO DE MAX WEBER

LA SEGUNDA tradicion clasica que inspira e influye en las comu-
nidades posteriores surge en Alemania, durante el mismo perio-
do, alrededor de una concepcion diferente de las ciencias sociales.
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Las comunidades que se adhieren a este paradigma plantean
que, debido a que el objeto de las ciencias sociales es el sujeto que
crea significados sociales y culturales en su relacion con los otros,
el método deberia orientarse a comprender los significados de la
accion y de las relaciones sociales en sociedad. La sociedad o el
sujeto social no pueden reducirse al mundo de la naturaleza, por
lo que tampoco los métodos pueden confundirse con los de las
ciencias naturales como lo plantean los positivistas. Este paradig-
ma critica el supuesto positivo de que los hechos sociales son obje-
tivos. Argumentan que la realidad social no es objetiva ni subjeti-
va, sino que los hechos sociales son “objetivados” por los métodos
positivos.

Como alternativa proponen desarrollar metodologias propias
orientadas a cumplir con la vocacién empirica de las ciencias so-
ciales. Estas metodologias deben conducir a la comprension de la
experiencia vivida por los seres humanos que, pese a la influencia
de las estructuras, poseen espacios de libertad y son sujetos por-
tadores y productores de significados sociales o culturales.

Cabe sefialar que, en la actualidad, esta postura no logra cons-
truir un paradigma tnico. Los distintos autores que la adoptan
tienden a pertenecer a diversas corrientes criticas del positivismo,
que de modo muy grueso podrian identificarse como corrientes
interpretativas. Sin embargo, y tal como lo sefiala Hekman, la insa-
tisfaccion con el positivismo que “imposibilita a los cientificos
sociales acceder a su objeto de estudio, es decir a los sentidos subje-
tivos de los actores sociales y a la forma estructural e institucional
de la vida social, no ha sido capaz de remplazar al positivismo
como paradigma dominante” (Hekman, 1999).

En efecto, casi todos los autores que se desligan del positivis-
mo atin dialogan o se pelean con esta corriente cuando se trata de
crear un espacio propio de reflexion tedrica o metodolégica. Ese
solo hecho demuestra la hegemonia de ese paradigma.

Pese a compartir la mirada critica a ese enfoque, estas comu-
nidades no pueden unificarse alrededor de un modelo alternativo
debido a que se unen y diferencian de las otras, segun la fuente de
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error que identifican en el enfoque positivista o alrededor de ]qs
soluciones tedrico-metodologicas que construyen para corregir
esos errores (Hekman, 1999). Por ¢ilo las comunidades contem-
pordneas criticas del positivismo se caracterizan por una g{‘zm
diversidad de perspectivas que se expresan en distintas teorias,
escuelas, discursos, lenguajes, métodos y téenicas de investigacion
(hermenéutica, interpretativa, interaccionalismo simbdlico, feno-
menologia, accionalismo, etcétera). .

Su diversidad se explica en gran parte por el punto de partida
que adoptan para definir su posicion tedrica 'y mctodol()gicu.- Algu-
nas comunidades lo hacen a partir de la definicion del objeto de
estudio, mientras otras establecen su postura a partir de la forma
de aprehenderlo.

Ante esta diversidad, hoy es imposible argumentar que las co-
munidades compiten entre dos tradiciones, la positiva y la inter-
pretativa, sea en el dmbito tedrico o en el metodologico. El debate
contempordneo plantea la necesidad de reconocer una realidad nue-
va, caracterizada por la presencia de una diversidad de comuni-
dades y tradiciones. Ello implicaria redefinir el univers.al (.ie> la
ciencia utilizado hasta ahora, que ha postulado ciertos principios
y un modelo tinico para todas las comunidades cientificas, por un
universal alternativo que reconociera esa diversidad. Las ideas
propuestas por distintos autores para sistematizar la si'tuacic’m,cqn—
tempordnea de la ciencia apuntan a remplazar el universal tnico
por el de la pluralidad. El valor de la pluralidad, “deben’g ser la )/11‘-
tud a la que aspira todo conocimiento, ciencia o disciplina”™ (véase
Wallerstein, 1996).

La incertidumbre producida por la diversidad de posturas a
finales del siglo XX no deberia asombrar. Expresa concepciqncs di-
vergentes sobre el conocimiento social, mostrando la dificultad
de adoptar un paradigma similar al de las ciencias naturales, o de
comprometerse con un modelo universal para la ciencia, cuyos an-
tecedentes se encuentran en la sociologia de principios de siglo. La
obra que mayor influjo tiene sobre esta tradicion es, sin duda, la d.c
Max Weber, pues constituye una invitacion a dudar sobre la posi-
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bilidad de analizar “objetivamente™ la accion y las instituciones
sociales (Weber, 1965), y subraya asi la dificultad para salvar la
distancia entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales.

FL LEGADO DE MAX WEBER (1864-1920)

Ast como la teoria y la metodologia de Durkheim no dan mucho
lugar a la ambigiiedad, la de Weber, por su extension y densidad
en el campo de la teoria sustantiva, las propuestas metodoldgicas,
la investigacion empirica, los andlisis histéricos sobre diversas
sociedades, etcétera, presenta un desarrollo que por su compleji-
dad es dificil de sintetizar.

Pese a que su obra, junto a la de Marx y Durkheim, es conside-
rada como parte de la Hamada teoria cldsica, Weber parece ser el
autor mds influyente en la sociologia de finales de sigio.

Lo curioso es que su ascendiente cruza posturas tecricas, me-
todologicas y temdticas: el funcionalismo estructural de Parsons,
la tradicion del conflicto de Randall Collins, la teoria critica ale-
mana, el interaccionalismo simbélico, la fenomenologia de Alfred
Schutz, que da lugar al desarrollo de la etnometodologia, la teorfa
de la accién comunicativa de Habermas, la teorfa de 1a accién de
Alain Touraine (véase Ritzer, 1998: 245-248). Su amplia obra
abarca la teorfa general, pero también logra dar las pautas para la
definicion de campos dentro de lo que hoy llamamos sociologias
especializadas, tales como la sociologia politica, de las organiza-
ciones, de la religion, de la musica, etcétera, ademids de aportar al
derecho, la economia y la historia.

Dentro del amplio abanico de ideas que ofrece este autor, tra-
taremos de sistematizar algunas vinculadas con su propuesta me-
todol6gica, aun cuando en el intento se pierdan la riqueza y com-
plejidad de sus planteamicntos.®

Para ¢l lector interesado en la propuesta teorico-metodoldgica de Max Weber se
recomienda: Nota metodoldgica en Economia Y sociedad, vor:,
dedicados al tipo ideal. al tipo histérico, a los tipos de

México. Los capitulos
accion se citan en cl articulo de
Laura Velasco en el capitulo dedicado a tipologias ¢n este volumen. Una vision eeneral
del autor sobre ¢l papel de la ciencia y del cientifico en el siglo XX la proporciona el libro £/
cientifico v el politico, asi como Essais sur la théorie de la science.
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En este marco se puede decir que la obra de Weber se propone:

a) definir el campo de las ciencias sociales, y especialmente el
de la sociologia, ubicdndolas sobre bases metodoldgicas firmes
y sustentadas;

b) establecer las fronteras de la ciencia y del trabajo cientifico,
especialmente de los cientificos sociales, con respecto de los
valores morales y los asuntos politicos;

¢) ofrecer una amplia gama de conceptos y generalizaciones para
el estudio de problemas sociologicos sustantivos;

d) contribuir al estudio de la modernidad destacando los proce-
sos de racionalizacién subyacentes que acompaiian el desarro-
llo del capitalismo occidental.

En su camino hacia estos objetivos, Weber escribid sobre me-
todologfa y filosoffa de las ciencias, contribuy6 al estudio de las
sociedades antiguas, a la historia econémica, realizé investigacion
comparativa sobre la religion y la estructura social y dedic6 una
parte fundamental de su obra a definir los principios de la socio-
logia.

Desde sus primeros trabajos Weber muestra varias preocupa-
ciones que desarrollard en su obra posterior. Aparte de su interés
por las caracteristicas que asume en el capitalismo occidental
europeo, quizds la de mayor importancia, por su vinculacion con
la sociologia, sea la lucidez con que enfrenta “la complicada natu-
raleza de la relacién entre las estructuras econdmicas y otras for-
mas de organizacion social, y especialmente, su conviccion de que
se debia rechazar toda forma de determinismo” (Giddens, 1977:
121).° Esta preocupacion lo indujo a estudiar problemas que tu-

6La influencia que Weber otorga a las religiones 0 a la cultura como moldeadora del
comportamiento social no significa que desprecie el papel de los intereses economicos.
Al contrario. la accion racional con acuerdo a fines es parte de su conceptualizacién y de su
teoria sobre la accion social. El interés de su propuesta radica en no reducir lo social a lo
econdmico, muy por el contrario, otorga historicidad al interés y al célculo racional, con
lo que logra una interpretacién comprensiva que identifica la racionalidad como uno de los

aspectos centrales de la sociedad capitalista moderna.
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vieran significacion cultural, a establecer los principios generales
de la sociologia y los conceptos basicos relacionados con la accion
social, en suma a definir las fronteras de su objeto de estudio.

Para Weber el fin de la sociologfa es lograr una comprension
de los significados subjetivos de la accion social, lo cual permite
identificar los motivos del actor y explicar las causas de la accion.
Los individuos que actian en relacién constituyen la realidad social.

En esto Weber se opone al uso de conceptos colectivos (como
sociedad, conciencia colectiva, Estado), salvo que éstos se rela-
cionen a nivel analitico o histdrico con las acciones individuales.

También Weber se opone a la idea de que las ciencias sociales
descubran leyes en la forma como lo hacen las ciencias naturales.
Rechaza especialmente las teorfas sociales que establecen leyes o
predefinen etapas del desarrollo de la sociedad.

La tarea de la sociologia es mds limitada pero también mds
compleja. Se debe orientar a establecer generalizaciones capaces
de definir tendencias “sobre la naturaleza, el curso y las conse-
cuencias del comportamiento social”. Ello es posible porque el com-
portamiento social tiende a presentar regularidades, a seguir pa-
trones que se repiten. La formulacion de tendencias cuya expresion
puede ser cuantitativa o estadistica es necesaria para establecer la
adecuacion causal de las explicaciones. Sin embargo, no basta
expresar una tendencia en términos cuantitativos o estadisticos. Es
preciso fundamentarla en una interpretacion comprehensiva del
comportamiento a que se refiere, para que podamos entender su
significado.’

La comprehension no es un acto intuitivo. Por el contrario,
debe basarse en evidencias cualitativas y usar técnicas interpreta-
tivas de los significados para poder replicarlas y asi verificarlas de

7En palabras del autor: “Los fenémenos desprovistos de significado subjetivo, tales
como la evolucion de la mortalidad o de los nacimientos o Inz procesos de %cle.cci('\n
zlnlmpolf'wgicos e incluso los datos psiquicos brutos, juegan como ‘condiciones’ y C(’)IHO ‘con-
sccuencmzs' a partir de las cuales orientamos nuestra actividad signiﬁczlli\‘n: y tienen un
pnpgl tan importante [poco importante dirfamos nosotros para aclarar Ia frase q'ue contiene
una ironia] para la sociologia comprehensiva como el clima o la fisiologia vegetal para la
economia politica™ (Weber, Essais sur la théorie de la science, en Frcunﬁ. 1969: 327-332).
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acterdo con los canones establecidos por el método cientifico. Los
significados de la accion, segin Weber, ptieden ser interpretados sea
con base en una explicacion racional de la accion, basada en la ade-
cuacion de medios y fines dentro de la [ogica del marco de refe-
rencia subjetivo del actor, o bien por medio de una comprehensién
afectiva, esto es, la empatia.

La sociologia debe considerar los objetos materiales y los hechos
que influyen en la actividad humana, pero su meta es relacionar-
los cen los significados subjetivos de la accion. Esos fendmenos
(clima, factores bioldgicos geogrificos, terremotos, etcétera) son
condiciones del comportamiento y adquieren significado sociold-
gico solo cuando se relacionan con la subjetividad de los actores.
Cuando un hecho u objeto se relaciona con los fines subjetivos,
adquiere significado y pasa a formar parte de la accion social.®

En suma, para la sociologfa comprehensiva, la accién es en
gran parte significativa en su relacion con el mundo externo, pero
éste por si mismo es ajeno a la significacion. Son los sujeios in-
sertos en relaciones sociales quienes le otorgan los significados, y
el socidlogo es quien los interpreta por medio del método com-
prehiensivo.

El andlisis de la accion va mds alld de una simple descripcién
y se realiza a través del método de los tipos ideales. La compre-
hension del sentido subjetivo de una accion implica referirse a un
marco normativo o de valor mas amplio en el cual se desarrolla
esa accion individual. Para lograr una explicacion Weber distin-
gue entre adecuacion subjetiva y causal: una accion es subjetiva-
mente adecuada cuando su significado subjetivo corresponde o
tiene sentido dentro del marco normativo en que se desarrolla. Sin
embargo, ello no es suficiente para dar una explicacion de una
accion particular, pues sentidos subjetivos diferentes pueden de-
rivar en un mismo tipo de accion. Por esta razon es necesaria la
adecuacion causal que exige determinar, incluso estadisticamen-

sUn ejemplo sencillo: un rasgo biologico adquicre signiticado socioldgico cuando ¢l

color de fa piel o el sexo, por ejemplo, se constituye como un criterio de superioridad o
inferioridad en las relaciones sociales.
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te, que la probabilidad de que se presente una observacion dada
(sea una accion, hecho o un sentido subjetivo) esté asociada con
otro hecho.

El trabajo de Weber abunda en generalizaciones y conceptos
que van desde su tipologfa basica sobre la accion social hasta los
constructos mas sofisticados, como los tipos de autoridad, la
burocracia, etcétera, los cuales estin disenados para tacilitar el
andlisis de la accion, elucidar sus causas, sus consecuencias y sus
expresiones institucionales. Varios de sus conceptos son tipos idea-
les, €s decir simplificaciones de tendencias mas o menos presen-
tes en la complejidad de la reaiidad social, construidos desde una
perspectiva selectiva, elegida por el sociélogo. Weber insiste en
que los conceptos cientificos no pueden expresar exhaustiva-
mente la realidad social, la cual es infinita y demasiado compleja
como para ser aprehendida por la ciencia.

Plantea que el conocimiento supone una seleccion que obe-
dece a la curiosidad por un asunto y a la importancia que le
otorga el cientifico. El conocimiento cuantitativo, basado en la
medicion o en la explicacion causal, es igual de selectivo que ¢l
cualitativo, menos preciso, fundado en la interpretacion y la com-
prehension.

Si bien Weber considera que la medicion como procedimiento
metodoldgico es mds precisa, plantea que, cuando se selecciona un
aspecto de la realidad para scr cuantificado, también se hace
un corte arbitrario de ella.

Con una Sptica similar Weber se pronuncia con respecto a las
posturas que privilegian los métodos generalizantes o nomotéti-
cos en contraposicion con los métodos ideogréficos, orientados a
lo particular. Explica que ambas posturas exigen una seleccion. La
primera desecha’los elementos contingentes, accidentales o tnicos,
la segunda, los aspectos genéricos, comunes.

Para Weber ningtin método es superior a otro. Cada uno es
legitimo en relacion con el marco de los supuestos en que se fun-
damenta y con respecto a los resultados que obtiene.

Y esto es importante, pues para Weber el método en un cierto
sentido estd sometido a la ley de la eficacia, de modo que no se

P
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puede decidir de antemano si uno es mas vilido que otro. Son los
resultados obtenidos los que determinan la fegitimidad de un méto-
do, cuyo papel es hacer progresar el conocimiento y no el de ser
fiel a un ideal preconcebido de conocimiento (Freund, 1969: 32-39).

En este orden de ideas, Weber sostiene que los resultados de
la sociologia comprehensiva no pueden ser considerados como
resultados o verdades finales. definitivos o exhaustivos: considera
que deben ser juzgados como guias o indicaciones “explicativas
contra las cuales se puede comparar y medir la realidad para lograr
exploraciones y explicaciones posteriores”.

La intima conexidn entre ciencias sociales y valores surge
cuando se selecciona un problema de estudio o una teoria para su
conceptualizacion y andlisis.

Para Weber la tarea cientifica no deberia comprometerse con
juicios de valor, elecciones éticas, o preferencias politicas. El mundo
de la ciencia es distinto y debe separarse del de la moral y la po-
litica.

Pese a la enorme contribucion de Weber a los asuntos meto-
doldgicos y a su interés por crear un campo para la ciencia sepa-
rado de la moral y la politica coyuntural, y a su participacién en
los debates sobre metodologia y valores que tuvo lugar en Ale-
mania, en un momento de su carrera decidié definirse como “inves-
tigador™ y ser juzgado por su obra mas alld de las cuestiones
planteadas por la filosoffa o la epistemologia.®

Gracias a ello logré conceptualizaciones rigurosas que cons-
truye con un gran conocimiento de la historia, pero a su vez selec-
cionando aquellas tendencias que, como hipétesis, tienen signifi-
cacion para interpretar la accion social del periodo que analiza. Es
importante seialar que Weber insiste en la necesidad de aplicar
encuestas, realizar andlisis estadisticos y establecer tendencias con

“Desde finales del siglo xix. hubo debates metodolégicos sobre si las ciencias sociales
v naturales eran diferentes en naturaleza y por tanto en sus metodologias. Los neokan-
tianos aceptaban la diferencia, los naturalistas abogaban por una ciencia universal. El
método de la hermenéutica y la comprehension comenza a ser tedricamente relevante
durante esa época. Paralelamente a esta controversia, hubo otras relacionadas con los
juicios de valor. la libertad de valor y la neutralidad.

i
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informacion cuantitativa. Como Durkheim, y a pesar de las dis-
tancias entre sus concepciones teéricas. Weber, en cuyo trabajo se
apoyan la mayoria de las escuelas interpretativas contemporineas
y aquellos que se identifican con los métodos cualitativos, no tuvo
obstdculo para integrar la estadistica y la medicion en su postura
tedrico-metodoldgica. Lo que ensefian ambos autores es que el
investigador debe conocer el papel que le dard a uno u otro método.
a un corte determinado de la realidad dentro de su marco de refe-
rencia tedrico y, por ende, en la construccion del objeto de investi-
gacion. Quiza la ensenanza mds importante de ambos autores para
los cientificos sociales contempordneos es que los debates meto-
dologicos no pueden separarse de las tradiciones teéricas. Por el
contrario, los asuntos metodoldgicos estin siempre articulados no
s0lo con los supuestos y convenciones paradigmaticas, sino también
con la perspectiva tedrica con la que se define el objeto de las
ciencias sociales. Asi, el método y los cortes cualitativos-cuanti-
tativos de la realidad quedan subordinados a las visiones que
sobre la sociedad y el ser humano se desprenden de la teorfa. Los
casos de Emilio Durkheim y Max Weber, cuyas definiciones de lo
social y de las ciencias sociales son disimiles, muestran que es
posible hacer diferentes cortes de la realidad y que los métodos
cuantitativos y los cualitativos pueden ser utilizados indistinta-
mente por el analista, siempre y cuando tenga sentido teérico.

A MANERA DE CONCLUSION

UNA OBSERVACION que puede facilitar la comprension de los dile-
mas entre cualitativistas y cuantitativistas. que en los dltimos
afios han marcado cl debate metodoldgico de las ciencias sociales,
es que la realidad social no es ni cuantitativa ni cualitativa. Son
los valores. las definiciones y convenciones implicitos en los su-
puestos paradigmaticos, en las perspectivas tedricas o en las formas
de encarar el conocimiento de lo social. los que definen en dltima
instancia la opcion cuantitativa o cualitativa. Se trata de un proble-
ma presente en cualquier acto de conocimiento y que, sin embargo,
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en los altimos aflos ha dividido a los cientificos sociales en posi-
ciones que aparecen como opuestas o irreconciliables.

Una mirada superficial a la gencalogia de la investigacion
social, tomando la obra de Weber y Durkheim, enseia que ambas
metodologias se encuentran enraizadas en dos tradiciones que
han marcado el quehacer posterior de las comunidades dedicadas
alas ciencias sociales. Si bien entre los afios cuarenta y finales de
los setenta predoming la tradicion positiva y los métodos cuanti-
tativos, principalmente en los Estados Unidos, es preciso recono-
cer que Ja tradicion interpretativa y las metodologias cualitativas
han persistido mostrando continuidad en el tiempo. A la hegemo-
nia de los métodos cuantitativos contribuyd, sin duda, el desarrollo
de la computacion, la estadistica y las encuestas. Esta revolucion
tecnologica en algun sentido influyé en una cierta marginacion de
los investigadores que privilegiaban tradiciones interpretativas o
perspectivas cualitativas.

Sin embargo, algunos andlisis (Denzin, 1994) sobre el desarro-
tlo de los métodos cualitativos muestran con cliridad que éstos se
han mantenido cruzando disciplinas, escuelas tedricas e incluso
supuestos paradigmaticos. Por otra parte es preciso sefalar que las
ciencias sociales se desarrollan de manera paraleia en otras partes
del mundo, de modo relativamente auténomo. Aunque la tradicién
interpretativa fue practicamente borrada de las comunidades cien-
tificas influidas por la sociologia estadounidense, durante la hege-
monia del estructural funcionalismo, hubo un desarrolio impor-
tante de ella en los pafses europeos que, posteriormente en los
noventa, ha tenido una inmensa influencia en la sociologia esta-
dounidense.

En estos términos, la perspectiva cualitativa se puede considerar
como parte de la tradicion de las comunidades académicas dedica-
das a las ciencias sociales cuyo resurgimiento se ubica a finales de
los ochenta.

Es importante destacar que el papel desempenado por las co-
munidades que optan por lo cualitativo ha sido central cuando han
puesto en tela de juicio las bases de la tradicion hegemonica, pues
su critica al positivismo ha hecho visible su dificultad para ana-
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lizar el sentido subjetivo de los actores o las formas mnstitucionales
de 1a vida social. Sin embargo, su discurso no ha logrado unifi-
carlos alrededor de un paradigma alternativo ni tampoco ha per-
suadido a las comunidides académicas dominantes. En Sumi, su
papel eritico pone en duda las bases de la tradicion positiva y la
metodologia cuantitativa en forma productiva, pues genera un
debate alrededor de supuestos teoricos y metodolégicos legitima-
dos durante mucho tiempo. Asi contribuyen a la innovacion tedri-
ca, a la forma de abordar los problemas o a la definicion de nuevos
objetos de estudio, poniendo en evidencia ciertos razonamien-
tos carentes de justificacion filosofica, teorica e incluso empirica
de ].ulu.)munidad hegeménica. Sin embargo, no logran remplazar al
positivismo que predomina en numerosas comunidades con un pa-
radigma alternativo convineente, capaz de competir.

Esta rdpida mirada al debate cuantitativo-cualitativo permite
observar que, si bien hay momentos en que éste recrudece y pone en
duda la cientificidad y validez de uno u otro enfoque metodoldgico,
ambos se han mantenido a través del tiempo. También esta revi-
sién sefala que, aunque en ciertos momentos algunos autores han
reivindicado las metodologias cualitativas como una alternativa
paradigmdtica opuesta al positivismo, paradéjicamente estudios de
gran interés tedrico o disciplinario fundados en metodologias cuali-
11?[1.\/% se han desarrollado al amparo de ese paradigma que, en prin-
¢ipio, no deberia contenerlo. Y es que el desarrollo de las ciencias
no se puede limitar a la explicacion del desarrollo de los paradig-
mas o de los modelos legales universales que establecen las reglas
para el logro de un conocimiento verdadero.

Desde los anos sesentu, {ilésofos de |a ciencia y algunos cienti-
ficos sociales ofrecen nuevas miradas para comprender el desarro-
llo de la ciencia. Todos ellos elaboran una perspectiva que, al preo-
cuparse por la innovacion, la creatividad o el descubrimiento en
la actividad cientifica, recupera el valor que tiene la critica hacia

el discurso de las comunidades hegemenicas asi como la toleran
cia, como un valor que organiza las deliberaciones y ¢l debate en
las comunidades académicas, como factores que facilitan la inno-
vacion y la creatividad. Su contribucion oy que la actividad cien-
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tifica, ademds de ser analizada como una discusion de ideas, entre
paradigmas o entre discursos tedricos o metodoldgicos, debe obser-
varse como una actividad desarrollada por los seres humanos. Esta
se hace en sociedad, ocupa lenguajes sobre los que las comunida-
des pueden tener acuerdo o desacuerdo, subrayan ciertos aspectos
en que se funda la racionalidad del conocimiento, definen reglas o
convenciones sobre lo que se legitima como verdadero o universal.

La actividad practica de las comunidades se desarrolla alrede-
dor de un orden que aparece como la mejor forma para lograr co-
nocimientos. Ese orden no es estdtico, cambia por la fuerza del
debate y la deliberacion asi como por las circunstancias histori-
cas. Si bien ciertas comunidades defienden valores epistémicos,
métodos o practicas, porque han sido probados como una buena
solucion para los problemas que se plantean, la tradicién reflexiva
que valora y practica la critica, el desacuerdo y la discusion, tam-
bién estimula la pluralidad y la innovacién. Estas caracteristicas
permiten aplicar ciertas reglas ya probadas por la tradicion positiva
para resolver problemas empiricos y conceptuales, pero también
contribuyen a aceptar que ciertas teorfas o métodos son inadmisi-
bles. Ese orden caracterizado por la capacidad reflexiva de las comu-
nidades cientificas permite generar innovaciones y cambio.

Por ello, sustentamos la hip6tesis de que la practica y el dis-
curso desarrollado alrededor de las metodologias cualitativas son
parte de un debate que marca desde sus origenes a las comunida-
des dedicadas a las ciencias sociales. Se trata de una herencia trans-
mitida desde la constitucion de las ciencias sociales a las genera-
ciones del presente, la cual no se encuadra necesariamente alrededor
de los métodos. Remite, como lo dijimos antes, a cuestiones gene-
rales relacionadas con la definicién del objeto de las ciencias so-
ciales y las formas de conocer lo social, que integran las tradicio-
nes cientificas. Es la capacidad reflexiva inherente al peculiar
orden de las comunidades que se dedican a la ciencia lo que per-
mite reconocer que hoy coexisten una pluralidad de presupues-
tos y criterios de racionalidad sobre lo que es legitimo en la tarea
cientifica.
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