El narcisismo y lo originario[footnoteRef:1] [1:  Publicado en Psychanalyse 2007/2 – N°9, p. 5-17. Traducción de Roberto Aceituno. ] 

Marie-Claude LAMBOTTE

A la pregunta dejada en suspenso por Freud en “Introducción del narcisismo” sobre la naturaleza de la ”nueva acción psíquica” que debe agregarse al autoerotismo para dar forma al narcisismo[footnoteRef:2], Lacan responde a través de la formación de la imagen especular y la constitución imaginaria del yo [moi] que le es consecutiva. Y sabemos desde el estadio del espejo, muy a menudo reducido únicamente a los avatares de la imagen resultantes de un proceso identificatorio complejo, todas las incidencias psicopatológicas que se encuentran ahí consignadas, y bajo rótulos muy vagos: la famosa “falla narcisista” ofrece un buen ejemplo.  Si el renovado interés por el narcisismo que observamos en la actualidad en la práctica clínica retoma ventajosamente la preocupación de Freud a partir de 1914, a saber de las psicosis y, más generalmente, la de los trastornos del yo, sin embargo dicho interés se limita a menudo al cuadro diversificado de las depresiones en el plano de las neurosis y al de los estados límites no menos diversificado una vez que se admite una alteración del yo [moi] –que debe entenderse, esta última, no desde un punto de vista deficitario sino estructural.  En cuanto a las psicosis, ellas serían naturalmente narcisistas en el sentido freudiano de 1914, puesto que implican una  pérdida de la relación de objeto en una regresión yoica. Y, entre ellas, la melancolía, de la que Freud hizo el paradigma de las “psiconeurosis narcisistas” en 1924, distinguiéndolas de las neurosis y de otras psicosis[footnoteRef:3]. [2:  [Nota del ed.: Cf, S. Freud.  Introducción al Narcicismo (1914). Obras Completas, Buenos Aires: Ed. Amorrortu, 1991, p. 74]]  [3:  A partir de 1916, en las Lecciones de introducción al psicoanálisis XXII y XXVI, Freud menciona que las “neurosis narcisistas” debieran permitirnos entrever la estructura (Afbau) del yo. ] 

Sin embargo, la ambigüedad de la clasificación de la melancolía no ha sido resuelta; dejemos simplemente que nos ponga sobre la vía de una originalidad propia a las “neurosis narcisistas”  refiriéndonos, siguiendo a Freud, al mecanismo, entendido como el único criterio que permite circunscribir los síntomas  y las formas de la enfermedad[footnoteRef:4].  En esta vía, tendríamos que tratar con una clínica variada de las afecciones narcisistas que, según las patologías de la imagen que presentan, conduciría a actualizar no solamente los mecanismos específicos subyacentes, sino incluso los efectos de estructura que determinan. En este recorrido, seguiremos considerando a  la melancolía como modelo de una patología narcisista, debido a la  radicalidad de la expresión de sus síntomas y a  la necesidad que impone de recurrir al mecanismo originario propio a la formación de la imagen especular. En este contexto, el término mecanismo equivaldría al de metapsicología, entendida como la actividad de reconstrucción teórica indispensable para significar los efectos de repetición de una relación al mundo. [4:  Cf. La conclusión de Freud a la conferencia de Viktor Tausk sobre la melancolía del 30 de diciembre de 1914, Minutas de la Sociedad psicoanalítica de Viena, en Les premiers psychanalystes IV, Paris: Gallimard, 1983.] 

La imagen que se lleva en si mismo
En la línea freudiana del narcisismo como apertura por excelencia sobre el yo, que permite “Asomarnos un poco para ver detrás del muro”, Lacan subraya la importancia de dos factores que permiten caracterizar la economía libidinal  del hombre al mundo: la relación de tensión que establece  con su imagen y la función de reservorio libidinal que indica la noción de libido del yo, y que da a toda relación de objeto su fundamento imaginario.  “Dicho de otro modo, resume Lacan en La relación de objeto, una de las articulaciones esenciales [entre la libido y el narcisismo] es la fascinación del sujeto por una imagen, la cual no es nunca, a fin de cuentas, sino una imagen que lleva en si mismo. He ahí la última palabra de la teoría del narcisismo.”[footnoteRef:5] En efecto, salta a la vista en este párrafo conclusivo que Lacan vincula las condiciones de la génesis de la imagen y sus efectos de fascinación con las incidencias que tal disposición psíquica no puede dejar de implicar sobre la economía libidinal. Encontraremos la misma conclusión en el primer seminario: « Llamamos investidura libidinal a aquello que hace de un objeto volverse deseable, es decir por lo cual se confunde con esta imagen que llevamos en nosotros, diversamente, y más o menos estructurada”[footnoteRef:6]. Más allá del tenor clásico de la propuesta, lo que parece importante de subrayar es la función fundamental que juega esta imagen que se tiene en si mismo, en la medida que ella hace posible la investidura de objeto y, más ampliamente, en tanto suscita las posibilidades de interés que regulan nuestra relación a la realidad.  [5:  J. Lacan, Le séminaire Livre IV, La relation d´objet (1956-57), Paris, Seuil, 1994, p. 52.]  [6:  J. Lacan, Le séminaire, Livre I, Les écrits techniques de Freud (1953-54), Paris, Seuil, 1975, p. 162.] 


Esta imagen que se lleva en si mismo, distinta de la imagen virtual del espejo o, más exactamente, que no puede aprehenderse sino de manera reflexiva por intermedio de éste, implica entonces una primera investidura que condiciona enteramente nuestra relación a la realidad, no sólo en la medida esta se proyecta ahí sino, más aún, que forma parte de la estructuración de lo que designamos como realidad. Ella constituye lo que Lacan llama el primer narcisismo, que consiste en la puesta en relación de la constitución de la realidad con la forma del cuerpo, operación que absorbe todos los elementos cualitativos de un contexto sensible. En efecto, esta imagen, compuesta a la vez de real y de imaginario antes que se refleje en el espejo, y que Lacan asimila a una “imagen real” según la definición propia a la ilusión óptica (i(a)), dará a la imagen virtual del espejo (i’(a)) toda su materia; y esta, surgida de la relación al otro en el hombrecito cuyo estado prematuro se verifica en la confusión de su imagen  con la imagen del otro (el transitivismo infantil), no cesará de atestiguar de las condiciones de su origen.  Así, en tal reconstitución de la imagen especular, y por lo tanto del narcisismo, es la imagen real i(a) que sostiene la función de la imagen especular. “Dicho de otro modo, escribe Lacan en La transferencia, es la imagen especular en cuanto tal, cargada con el tono, el acento especial del poder de fascinación, del investimiento propio que le corresponde en el registro libidinal, aunque distinguido por Freud bajo el término de investimiento narcisista[footnoteRef:7]”. [7:  J. Lacan, Le séminaire, Livre VIII, Le transfert (1960-1961), Paris, Seuil, 1991, p. 434. [Versión en castellano: Seminario Libro VIII, La transferencia, Buenos Aires, Paidos, …, p. 414]. Cf. El dispositivo metafórico que ofrece el esquema del florero invertido en, entre otros textos, Le Séminaire, Livre I Les écrits techniques de Freud, op. cit y “Remarque sur le rapport de Daniel Lagache” (1961), Écrits, Paris:Seuil, 1966. ] 


Desde ahí es posible insistir en la importancia mayor de la función de esta imagen que se lleva en si mismo, en la medida que hace posible las investiduras de objeto  y, desde ahí, determina nuestra relación a la realidad. También las patologías llamadas narcisistas implicarían un desfallecimiento de la función especular cuyo mecanismo indicaría  este momento de encuentro  con el otro que, más acá incluso del periodo del transitivismo, remitiría a un contexto originario que precede a la distinción de un adentro/afuera y a la emergencia de la representación. Es la melancolía entonces que, a la vez, sugeriría y confortaría tal hipótesis a través, por una parte,  de la sintomatología que presenta y, por otra, de la especificidad del discurso que la expresa. Sin entrar en una descripción  precisa de los rasgos de la melancolía retendremos, para el propósito que nos ocupa, la inhibición y el negativismo  generalizados, así como la potencia del ataque que el sujeto dirige contra si mismo bajo diversas formas de desvalorización. Notemos también la débil consistencia de la imagen especular y la amenaza  de catástrofe  que no puede dejar de sobrevenir una vez que una veleidad de investidura se presenta. En la imposibilidad de establecer un relato de su mal, el sujeto melancólico lo remite al Destino como si hubiera “caído del cielo”; por consiguiente, y debido a una excesiva  lucidez sobre el mundo, la realidad le aparece sin relieve, uniformemente plana. Todos los objetos equivalen y pueden substituirse unos a otros; también la realidad es denegada, no por ella misma sino por el interés que podría ofrecer al sujeto quien, decididamente, no tiene nada que hacer con ella. En cambio, debe existir algo en otra parte, algo de absoluto como el Sentido o la Verdad, detrás de las cosas, detrás de la realidad que no está ahí más que para hacer pantalla. La imagen de la corona que brilla  en torno a la luna con ocasión de un eclipse de sol –imagen así evocada por un paciente para significar este más allá de la realidad- caracteriza la posición del sujeto melancólico en relación a esta y el estatuto imaginario del objeto de su búsqueda[footnoteRef:8].  [8:  Para una clínica de la melancolía, nos permitimos remitir al lector a nuestros libros: Le discours mélancolique. De la phénoménologie à la métapsychologie (1993), Paris: Anthropos, 2003, y La mélancolie. Études cliniques, Paris: Anthropos, 2007. ] 

Discerniremos, en esta muy condensada descripción, diversas problemáticas propias a la melancolía, estrechamente imbricadas unas con otras. Retendremos aquí la falta total de interés por los asuntos del mundo, muy a menudo evocada por el sujeto melancólico en una suerte de hastío resignado, así como el brillo de lo absoluto que una realidad, reducida por lo mismo a la banalidad, se encuentra conducida a recubrir. Estos dos rasgos, que singularizan la relación del sujeto a la realidad, relevan de la imposibilidad de investir esta última a falta de un atractivo completamente vertido en provecho de una creencia en un absoluto. Debe haber detrás de ello la verdadera verdad, dice un paciente melancólico.  Esta forma patológica de relación a la realidad, que podría hacer pensar en la psicosis debido a la proximidad que mantendría el sujeto con la Cosa, indica de todos modos una distinción con esta a partir del discurso del sujeto que no se puede asimilar tal cual a un delirio. No es menos cierto que escuchamos el deslizamiento de signos en el discurso del sujeto, más que de significantes, llamados a designar de manera repetitiva las fallas de una realidad que toma rápidamente la apariencia de un vasto campo devastado por traiciones sucesivas. Ya ve, se lo había dicho! De nuevo fracasó, de nuevo no puede marchar,…, es siempre lo mismo! Y el paciente hace el inventario de las deserciones reales que confortan de manera implacable la lógica negativista de su discurso. Ciertamente,  la figura de la castración  parece mal situada en una inscripción que no deja de desplazarse en lo real de la designación de manera metonímica. Pero reservaremos esta cuestión para otro marco de reflexión y nos limitaremos aquí a aquel fijado por el narcisismo; también vamos a interrogar la dinámica psíquica constitutiva de la imagen real que hace posible la investidura de objeto. 
Imagen y nostalgia
La investidura se sostiene del milagro, repite Lacan siguiendo a dos autores, Jekels y Berkler, de quienes comenta su artículo “Transferencia y amor” (1933) en La Transferencia. “Si, en el plano libidinal, el sujeto está verdaderamente constituido de forma tal que su fin y su objetivo sean satisfacerse con una posición enteramente narcisista –pues bien, ¿cómo no iba a conseguir, más o menos y en términos generales, permanecer igual? (…) Es difícil ver qué podría condicionar ese enorme rodeo que constituye la estructuración, compleja y rica, con la que nos enfrentamos en los hechos[footnoteRef:9]”. Asimismo, Freud, en “Introducción del narcisismo”, ya había intentado responder a la pregunta, por una parte desde un punto de vista económico, suponiendo la formación de una estasis libidinal (Stauung), suerte de saturación de libido que requeriría, más allá de un cierto nivel  cuantitativo, verterse al exterior, y desde un punto de vista dinámico, por otra parte, poniendo al día la función de dos instancias  ideales del yo supuestamente encargadas de revestir la antigua omnipotencia de este último  cuando se proponía a él mismo como objeto de amor. Pero es en respuesta a una exigencia, constituida por las reprimendas de los otros y de la actividad naciente del juicio, que Freud parece distinguir  el ideal del yo del yo ideal, en el sentido que el primero participaría tanto de la regulación simbólica de la relación al otro como del registro imaginario –registro, este último, que comparte con el yo ideal. Estas dos instancias ideales del yo contribuirían así a mantener la satisfacción narcisista frente a un yo que no puede sino caer en la nostalgia (Sehnsucht) de la omnipotencia que ha perdido.  [9:  J. Lacan, La transferencia, op. cit., p. 377. ] 

La cuestión de la nostalgia y, a través de ella, de la aspiración del sujeto a recobrar este estado de amor perfecto, acompañado del sentimiento de omnipotencia que se sigue de él, conduce a Lacan, a partir de su comentario al artículo de Jekels y Bergler, a privilegiar dos orientaciones de pensamiento relativas a la problemática de la investidura objetal. Una se asocia a la complejidad del origen y  desarrollo de la función del ideal del yo para intentar explicar  la posibilidad de la investidura de objeto a través de lo que dependería ya de una proyección de la imagen especular (siendo aquí la proyección difícil de distinguir del efecto de reencuentro propia a las primeras identificaciones); y la otra supone la acción de Tanatos que, ligada al origen del superyó, ejercería su “potencia devastadora” obligando al sujeto a salir de su “autoenvolvimiento” narcisista. Sin adoptar la tesis de los dos autores, Lacan subraya el interés que presenta esta última en la función que podría cumplir el instinto de destrucción en toda aproximación al objeto. Y nuevamente: “es quizás ciertamente en un momento de agresión donde se sitúa la diferenciación, si no de todo objeto, al menos de un objeto altamente significativo[footnoteRef:10]”. Pensaríamos de buen grado en la cuestión de la ambivalencia primordial proveniente del complejo de destete, evocado desde 1938 por Lacan en “Los complejos familiares”, o incluso en los abandonos precoces, si no originarios, de un sujeto desde entonces situado bajo la empresa de autodestrucción. Y en esta última perspectiva sería sin duda pertinente interrogar la hipótesis de Lacan acerca de la melancolía, relativa a “un remordimiento de cierto tipo, desencadenado por un desenlace que es del orden del suicidio del objeto”[footnoteRef:11]. Pero no abordaremos este análisis, que nos exigiría, con la cuestión del objeto perdido, dar cuenta de una génesis de la melancolía. Seguiremos, en la línea de la primera orientación de pensamiento relativa a la investidura de objeto, la función del ideal del yo en lo que ella implica de originario y de estructurante en el seno de la economía psíquica narcisista. Y la imposibilidad para el sujeto melancólico de mantener una relación de objeto, o incluso de desearla, nos permitirá confirmar el rol del Ideal del yo en el efecto de proyección narcisista sobre el mundo y elaborar, en el plano metapsicológico, las modalidades originarias de su constitución.  [10:  Ibid, p. 406.]  [11:  Ibid, p. 439.] 

Hemos visto que la formación de la imagen especular reposa sobre esta primera identificación al otro, mi semejante, en una confusión de lugares que indica el estado de premaduración del pequeño hombre en cuanto a su capacidad de percibir la unidad de su cuerpo, y desde ahí en distinguirse de los objetos. No es sino en el afuera y en relación al otro que él anticipa mediante identificación aquello de lo que dependerá su unidad, la misma que se encontrará confirmada en el espejo por intermedio del adulto que, ya en el plano simbólico, le dará una cierta garantía. Ahora bien, lo que nos interesa aquí es el primer momento constitutivo de la imagen, a saber el de la imagen real, en la medida que son las características de ésta que se van a encontrar reflejadas por el espejo y que van a introducir al sujeto tanto a la relación de objeto como a la insatisfacción que la acompaña: dicho de otro modo, la confusión identificatoria con el otro semejante, soporte de la imagen real, continuará produciendo sus efectos de fascinación hasta la investidura de objeto, bajo la forma de una falta situada más allá del objeto. Vemos ahí perfilarse la dinámica necesariamente metonímica del deseo que no cesa de ir más allá del  objeto para tender hacia algo que se vuelve radicalmente inaccesible, a saber la nada, definido de otro modo por “lo que hay detrás”. La imagen real daría cuenta de ello, que abre sobre algo, el objeto a de Lacan, y que el sujeto asume tanto en su imagen virtual  como en su relación al objeto bajo la forma  de la falta (x)[footnoteRef:12] . Este irremediable punto de fuga del espejo, lugar del objeto a fuera de límites, continúa la versión de la nostalgia freudiana bajo la forma de la impotencia del deseo en rodear su objeto, así  como la del sujeto de responder al deseo del otro. « Es en la relación especular que el sujeto tiene la experiencia y la aprehensión de una falta posible, que algo más allá puede existir, que es una falta”[footnoteRef:13]. El niño, delante del espejo, experimentará de este modo su propio deseo, impotente en satisfacer la tensión que él descubre en su madre  y de la cual comprende que él no es quien está en juego. “ […] más allá de lo que él mismo constituye como objeto para la madre, [le aparece al sujeto] esta forma que el objeto de amor está tomado, cautivado, retenido, en algo que él mismo, en tanto objeto, no llega a apagar – a saber, una nostalgia referida  a la propia falta del objeto de amor[footnoteRef:14]”. [12:  No podemos abordar aquí la problemática de la referencia al falo imaginario (- )]  [13:  J. Lacan, Le Séminaire, Livre IV, La relation d´objet, op. cit., p. 176. ]  [14:  Ibid. ] 


Esta nostalgia viene en cierto modo a consagrar, esta vez más allá del narcisismo, la desilusión del niño frente a aquello que le aparece como una falta en la madre y que no lo concierne. Pero es también esta misma falta que él va a compartir, esta falta de nuevo, lugar de la castración, sellando la relación amorosa debido al hecho que los dos participantes de tal relación se emplearán en corresponderse recíprocamente[footnoteRef:15]. Sin duda la cuestión de la nostalgia, que demandaría otro trabajo, podría ofrecer materia para distinguir  el estado depresivo de la melancolía. En efecto, se observa a menudo en los estados depresivos, que pueden recubrir diferentes estructuras psíquicas, una suerte de oscilación que va del sentimiento de impotencia un sentimiento de desestima de sí traducido muy a menudo en una desvalorización de la imagen especular. Es decir, el sujeto expresa su sufrimiento bajo la mirada del otro y puede atribuirle un origen  bajo la forma de una ocasión cualquiera a la cual se asociaría  el sentimiento de impotencia; y poco importa que la ocasión sea real o fantasmática, lo importante reside en la capacidad del sujeto en elaborar un relato posible de su malestar. A diferencia del sujeto depresivo, no se escucha en el sujeto melancólico la posibilidad de un tal discurso lineal. Sin origen ni perspectiva futura, el sujeto parece verterse en un tiempo suspendido, de modo que todo ya habría sido jugado. Por añadidura, él desafía a cualquiera de ayudarlo en lo que sea, sabiendo de la ilusión del mundo y la traición de la palabra. Yo he sido siempre así, y será siempre así. Usted no puede hacer nada con aquello; por los otros sí, pero no por mí. Yo, ya lo sé. La ilusión habría entonces cedido su lugar a la lucidez que, desde entonces, alimenta un negativismo en el  cual el sujeto melancólico parece querer mantenerse fuertemente. Y más que los efectos de una decepción, como podría considerarse para el estado depresivo, se trataría, en su imposibilidad de interesarse en el  mundo, de una imposibilidad de reconocer ahí las marcas originarias de su imagen especular, esta imagen real del primer narcisismo llamado a estructurar su entorno.  [15:  Es nuevamente este mismo proceso que se encuentra en el duelo: “No estamos en duelo sino de alguien de quien podemos decirnos yo era su falta”. Cf. Los desarrollos de Lacan en Le Séminaire Livre X, L´angoisse (1962-1963), Paris: Seuil, 2004, p. 132, 166. ] 

La vacilación del ideal del yo
“Si el marco de la relación al mundo no está desrealizado por el sujeto, es que comporta elementos que representan imágenes diversificadas de su yo, y son tanto puntos de agarre, de estabilización, de inercia[footnoteRef:16]”.  Así Lacan insiste de manera repetitiva en la estrecha intrincación de la percepción y del narcisismo, hasta el punto de hacer de éste la condición de aquella, puesto que aprehendemos el mundo según la forma del cuerpo y las marcas decisivas que ha dejado en él la experiencia original.  Pero, para retomar el término de Lacan, ¿se trata, para el sujeto melancólico, de un mundo desrealizado? No lo parece; su discurso es completamente diferente al de un sujeto esquizofrénico, y si  evoca una realidad nivelada donde todos los objetos tienen el mismo valor, es para referir su búsqueda “detrás de las cosas”, detrás de esta misma realidad que debe enmascarar lo que provendría de aquello que se atrapa ahora como un efecto de lo real. La tendencia a evocar la psicosis una vez que se indica la proximidad de la Cosa, proviene de una precipitación que impide analizar los avatares posibles del narcisismo, cuya clínica queda por trabajar sobre la base de los aportes lacanianos. Freud lo había destacado al separar las “psicosis narcisistas” de otras psicosis; y sin duda podemos atribuir la escasa resonancia  encontrada en esta tentativa a su ausencia de localización en la psiquiatría clásica. Quedaría sin duda por volver a discutir lo que parece hacer alusión a una figura de la castración singular para la melancolía, lo que iría más allá de nuestro propósito[footnoteRef:17]. [16:   J. Lacan, Le séminaire, Livre II, Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse (1954-1955), Paris: Seuil, 1978, p. 199. ]  [17:  Remitimos a nuestros libros, Op. cit. ] 

El sujeto melancólico describe más un mundo desprovisto de interés que un mundo desrealizado, y la cuestión del interés, poco presente en la literatura psicoanalítica, merecería también un estudio particular. Sabemos que Freud, en “Introducción del narcisismo”, considera en ello a la pulsión de autoconservación o pulsión del yo, conjuntamente a la libido como energía de la pulsión sexual. Y la pregunta que Freud no deja de plantear respecto a la pertinencia o no de distinguir la pulsión de autoconservación de la pulsión sexual, y aquello en la época de la elaboración de la segunda teoría de las pulsiones, encontraría tal vez en parte su respuesta en los diferentes tipos de elección de objeto amoroso que él consigna (narcisista, erótico y de obligación); en efecto, sus aspectos específicos estarían dados por la cantidad respectiva de los dos tipos de pulsión que ponen en juego. Sin embargo, la pulsión de autoconservación o pulsión del yo, cumple la función de hacer en cierto modo que el yo (incluso en los casos de investidura extrema, como atestigua la pasión amorosa, por ejemplo) no se despoja de toda su libido narcisista en provecho del objeto –a falta de lo cual caería en un estado de peligrosa sujeción. Y este último estado, que pone en juego la conservación del yo, acusa nuevamente la potencia de fascinación de la imagen especular cuando esta no está mediatizada por ninguna referencia simbólica. Los tratados sobre la melancolía del siglo XVII que reservaban, en su mayoría, un desarrollo consecuente con la melancolía llamada “erótica” o incluso en la “melancolía de amor”[footnoteRef:18] no se equivocaban cuando atribuían a la mirada el efecto pernicioso de la enfermedad. Y la imposibilidad de gozar del objeto soñado sumergía entonces al amante en una languidez mortal.  [18:  Recordemos que en la misma época de Robert Burton (Anatomía de la melancolía, 1621) se publicaban en Tolouse las dos ediciones sucesivas del  médico Jacques Ferrand: Traicte de l`essence et guerison de l`amour ou de la melancholie érotique, 1610 (edición quemada en 1620 por la censura del tribunal eclesiástico de Toulouse) y De la maladie d`amour ou melancholie erotique, 1623. Cf. Nuestra presentación de estas dos ediciones en L`évolution psychiatrique, 1994, t.59, 4 y 2001, t. 66. ] 

Que la captación mediante la imagen conduzca hasta la inhibición de la pulsión del yo indica el alcance de la identificación primordial del primer narcisismo, no solamente desde el punto de vista energético sino, más aún y esencialmente, desde el punto de vista dinámico una vez que ella escapa a toda regulación posible. « En suma, resume Lacan, el problema no es saber en qué grado más o menos grande se elabora el narcisismo, concebido en un comienzo como un autoerotismo imaginado e ideal, es por el contrario reconocer cuál es la función del narcisismo original en la constitución de un mundo objetal en cuanto tal[footnoteRef:19]”.  Pero, tal como lo muestra el esquema del florero invertido al que Lacan no deja de volver, el sujeto no se reduce a su identificación narcisista y encuentra su identificación en otra parte; en otros términos, y para comentar el esquema, puede cambiar de lugar y ya no ocupar el lugar de la imagen real que lleva en él (i(a)) para apuntar a otros lugares y continuar, sin embargo, viéndose en el espejo (i’(a)). El segundo narcisismo, el de la imagen virtual a la cual se identifica el hombrecito bajo la caución del adulto (el Otro) que participa de la experiencia –y que no cesará de reflejar también el otro original del primer narcisismo-, presenta posibilidades de identificación en un lugar diferente al de la imagen, y más particularmente al lugar del ideal del yo. El ideal del yo, que ya hemos localizado con Freud como esta instancia que, de la misma manera, permite al niño abandonar la esfera de omnipotencia narcisista en la cual no podía más que complacerse, figurará precisamente la instancia reguladora a la vez imaginaria y simbólica que permitirá al pequeño hombre situarse en el campo simbólico del Otro y escapar así a la captación exclusiva de la imagen. Esta figura de la fascinación  ofrece, evidentemente, materia para pensar una cierta forma de patología narcisista enteramente centrada en una confusión de imagen entre el sujeto y el objeto. Parecido a Narciso que se enamora de si mismo en un efecto de ilusión alucinatoria –no solamente no reconoce su imagen, sino que no reconoce su naturaleza engañosa[footnoteRef:20] -, el amante se enamora  de su objeto en una misma “ceguera” alucinatoria, signo manifiesto de los efectos nefastos de la identificación narcisista. Freud explica esta “catástrofe psicológica” por el aniquilamiento de la función del Ideal del yo una vez que el sujeto habría erigido el objeto de amor en lugar de éste. Pero la pregunta vuelve a plantearse con respecto a  lo que hace posible una tal vacilación y, en consecuencia, sobre lo que, en la constitución de la instancia ideal, se presta a esta loca colusión. [19:  J. Lacan, Le séminaire, Livre IV, La relation d´objet, op. cit., p. 126. ]  [20:  “¿Qué ve? El lo  ignora; pero lo que ve lo consume; el mismo error que engaña sus ojos los excita. Niño crédulo, ¿por qué te obstinas vanamente en tomar una imagen [simulacra] fugitiva? Lo que buscas no existe [est nusquam]; el objeto que amas, date vuelta y se desvanecerá. El fantasma que percibes no es más que el reflejo de tu imagen [Ista repercussae, quam cernis, imaginis umbra est]; sin consistencia por si mismo, ha venido y permanece contigo; contigo va a alejarse, si tú puedes alejarte” (Ovidio, Métamorphoses, Livre III, 430-435, trad. G. Lafaye, Paris: Belles-Lettres, 1980, p. 83).] 

Presentimos que tal efecto patológico no puede más que remitir a lo originario narcisista en la medida que es el yo que parece directamente perturbado, como remitido a las incidencias ilimitadas de lo imaginario y de lo real. Ahora bien, apoyándose en el esquema conclusivo del capítulo VII de “Psicología de las masas y análisis del yo” de Freud, Lacan insiste sobre lo que, en este esquema, apuntaría  al lugar y la función de algo exterior situado más allá del objeto, en las primeros esbozos y manifestaciones del yo. Y es este algo, así representado por Freud, que se proyectaría sobre el velo del yo en tanto Ideal del yo. « A propósito del Ich-Ideal, no se trata simplemente de un objeto, sino de algo que está más allá del objeto, y que viene a reflejarse, como lo dice Freud, no pura y simplemente en el yo, que puede sentir algo y empobrecerse, sino en algo que está en los basamentos mismos del yo, en sus primeras formas, en sus primeras exigencias, y, para decirlo todo, sobre el primer velo, y él se proyecta bajo la forma del Ideal del yo”[footnoteRef:21]. [21:  p. 178] 


Aprehendemos así la posible vacilación del Ideal del yo una vez que, más acá de las identificaciones edípicas, los rasgos de identificación arcaicos que lo componen se fundan, en el plano imaginario, en los rasgos del objeto.  Queda por señalar que estos rasgos, resultantes uno a uno del proceso identificatorio (el rasgo unario), han adquirido función de significante y, por ello, deben ofrecer al sujeto un punto de referencia regulador respecto al cual el sujeto decidirá su lugar y su imagen  (yo ideal). « […] la identificación del ideal del yo –es una identificación por rasgos aislados, cada uno de los cuales es único, por rasgos que tienen estructura de significante”.[footnoteRef:22]  Y no es sino reconstruyendo este originario del Ideal del yo que llegamos a comprender el trabajo de duelo, eminentemente narcisista, que consiste en identificar la pérdida real elemento por elemento, donde « elemento I mayúscula a elemento I mayúscula, hasta agotarlos. Cuando esto está hecho, se acabó”[footnoteRef:23]. Dicho de otro modo, en el trabajo de duelo la imagen real i(a), en su invisibilidad misma, vuelve a ganar toda  su potencia de atracción, identificada a este resto que le falta  (a) y de lo cual da cuenta la reviviscencia de los objetos parciales que orientan nuestras investiduras. He ahí entonces en qué la melancolía se diferencia del estado depresivo si asimilamos éste al estado de duelo a través de la medida común de la pérdida.  [22:  p. 420]  [23:  p. 438] 


Hay que señalar también que la interrogación freudiana de “Duelo y melancolía”, relativa a “lo que se ha perdido a través de la persona desparecida”, concierne tanto al sujeto melancólico como al sujeto en duelo, el cual, precisamente, llega a resolver este enigma en el seno mismo del trabajo de duelo. Se trataría ahí de una reorganización psíquica, a la vez tópica y dinámica, en el curso de la cual  el objeto a, peligrosamente aislado en la situación del duelo, reencontraría su máscara en el seno de la imagen I(a). « El problema del duelo, resume Lacan en La angustia, es el de la mantención, a nivel escópico, de los vínculos por los que el deseo está suspendido, no al  objeto a, sino a i(a), mediante lo cual está narcisisticamente estructurado todo amor, en tanto este término implica la dimensión del deseo que he mencionado. Es lo que hace la diferencia entre lo que ocurre en el duelo y lo que ocurre en la melancolía y en la manía”[footnoteRef:24]. De lo que se trata entonces es de la mantención de la imagen original del primer narcisismo, la misma que estructura el mundo y determina las elecciones de objeto, y de la cual se erigen los rasgos distintivos, o incluso las “insignias” constitutivas del Ideal del yo, en tanto han adquirido su consistencia en el lugar mismo de lo que le falta igualmente al Otro.  [24:  J. Lacan, L`angoisse, p. 387. ] 



El paradigma de la melancolía
¿Habría entonces que situar la problemática de la melancolía en torno a la formación de esta imagen real y, particularmente, en torno a los rasgos propios al Ideal del yo, en la medida que el sujeto parece interdicto a habitar una realidad despojada de interés y en el seno de la cual todos los objetos se hacen equivalentes? La melancolía aparecería así como la aplicación de una filosofía de la Vanidad que de entrada reduciría a la nada toda proposición de investidura, en tanto ella no aportaría más que  el fracaso y la traición. Yo he sido nuevamente traicionado y, de todos modos, siempre es así, debí habérmelo esperado. La cuasi-resignación del sujeto melancólico supera por lejos, en su expresión, el motivo particular que la había suscitado. Es a la fatalidad que él se somete, remitiendo bastante más a la condición existencial general que a la ocasión puntual de la decepción. Pensamos entonces en la pista de Lacan  relativa al “suicido del objeto”, “(…) de un objeto que de alguna forma entró en el campo del deseo y que, por su obra, o por algún riesgo que corrió en la aventura, ha desaparecido.”[footnoteRef:25] La pregunta acerca de la naturaleza de este objeto queda por ser trabajada[footnoteRef:26]. Ella puede hacer referencia tanto al objeto freudiano de “Duelo y melancolía” como al objeto a y a éste en el seno mismo de i(a), la imagen narcisista. El No soy nada del sujeto melancólico nos haría inclinarnos por esta última hipótesis, a condición de escuchar igualmente la dolorosa autocrítica que lo acompaña en todos sus fracasos. ¿Pero no he sido suficientemente amable para reternerlo/a? ¿Qué he hecho yo para que él/ella se vaya? ¿No era nada entonces para él/ella?  …  sin que el sujeto pueda darse cuenta de que él mismo ha provocado la ruptura de la relación o la salida desdichada de la empresa. Habría entonces una suerte de abandono del que padecería a la vez el melancólico como el sujeto en duelo, con la diferencia que el melancólico habría contribuido él mismo a ello, repitiendo una situación que habría vivido anteriormente. La decepción estaría así en el origen de los remordimientos, mediante el retorno de la agresividad sobre el sujeto una vez que la agresividad se dirigía a la persona desaparecida. Pero, para el sujeto melancólico, esta agresividad se inscribió muy tempranamente en los rasgos de la imagen narcisista i(a) hasta el punto que el ideal del yo no pudo sino encontrarse desplazado hacia un imaginario inaccesible y radicalmente recortado de la realidad. Detrás de las cosas, eso brilla. El todo o nada del sujeto melancólico implica este desplazamiento del Ideal del yo más allá de las cosas, más allá de los objetos de la realidad que, por este hecho, ya no son más que objetos de intercambio.  Y el sujeto melancólico permanece demasiado lúcido  para utilizar estos objetos con el fin de su aspiración nostálgica. También él permanece como bajo la influencia de un Ideal del yo donde ninguno de sus rasgos podrá nunca concordar con la realidad. No hay sentido, no hay verdad, entonces para qué hacer lo que sea. La resonancia filosófica que se percibe a menudo en el discurso melancólico, y que retoma la problemática existencial común, no reduce, sin embargo, la incidencia patológica del propósito, en la medida que, lejos de la expresión del filósofo, la del melancólico hace parte del síntoma por el estatuto que ella implica. En efecto, se trata de una puesta en acto, que hace oscilar al sujeto melancólico entre la inhibición y el negativismo generalizados. El peligro estaría entonces reencontrarse con este ideal en el cual cree el sujeto melancólico  y que le garantiza incluso una forma de identificación simbólica, aun cuando los significantes estén referidos a la nada o al destino. Ahora bien, reunirse con este ideal es entonces confundirlo con el objeto de deseo, el objeto a, y querer alcanzarlo a través o detrás de las cosas. Lacan subraya esta posible confusión, que sería menos rara de lo que se cree generalmente, una vez que, como consecuencia de una pérdida, el sujeto se esfuerza en recuperar lo que cree provenir de su deseo, habitado por una “potencia de insultos” respecto al objeto desaparecido. “Por esta vía nos vemos llevados al corazón de la relación entre I mayúscula y el a minúscula, en un punto del fantasma donde la seguridad del límite siempre está en cuestión y del que debemos saber hacer que el sujeto se aparte.”[footnoteRef:27] [25:  p. 439]  [26:  Esta cuestión fue objeto de una discusión con Erik Porge en una sesión que le fue consagrada en mi seminario del College international de philosophie en 2003. Agradezco aquí sus valiosos comentarios.]  [27:  p. 464.] 

Es entonces la cuestión del interés que retomará toda su pertinencia en la medida que sólo el interés, que se “escucha” resurgir en el curso de la cura, permitirá al sujeto melancólico no abandonar su objetivo mortífero de lo absoluto sino que mediatizarlo a través de una actividad particular que no permita más que indicarlo. Este otro abordaje de la dinámica psíquica melancólica requeriría un trabajo específico. Digamos rápidamente, en cuanto a la forma de actividad de la que se trata, que se parece a una actividad de composición, de organización del entorno que conduce naturalmente a hacer resurgir objetos, que son entonces vistos y hablados por si mismos. Sean preciosos o banales, su función releva de la contemplación estética y del alcance metonímico[footnoteRef:28]  de aquello que designan.  Y aparece que estos objetos, puestos así en exergo debido a la reorganización del nuevo contexto en el cual se insertan, llegan a resituar en la realidad la perspectiva y el relieve.  Evidentemente, habría que discutir el estatuto de tales objetos; y, más que en el objeto fetiche, pensamos en el objeto fálico que emerge delante de la imagen del cuerpo, a la manera de esas islas de los mapas marinos donde sólo el portador se encuentra dibujado[footnoteRef:29].  [28:  Sin duda, metonímico para el sujeto melancólico. Pero podríamos preguntarnos si no se trataría, más generalmente, de la “causa” misma del acto artístico que, en este caso, sería metafórico. Cf. Nuestro libro La mélancolie. Études cliniques, Op. cit., y particularmente el capítulo XI, “La visée esthétique dans la mélancolie”.]  [29:  J. Lacan, Le séminaire, Livre VIII, Le Transfert, op. Cit., p. 445. 
] 

La cuestión del narcisismo, fundamental en tanto constitutiva de nuestra relación al mundo, tanto en relación a la estructuración perceptiva como a las investiduras de objeto, presenta variadas formas patológicas que no se pueden aprehender sino esforzándonos en localizar los mecanismos intrapsíquicos de los cuales proceden.  Desde el estado depresivo a la melancolía, de la buena o mala imagen a la exclusión del sujeto de toda significación posible, asistimos a diferentes modalidades de experiencias vividas según hagan intervenir el primer o segundo narcisismo en ligazón a las identificaciones constitutivas del Ideal del yo. Y el Superyó actuará respecto al  yo de manera más o menos represiva según las características del Ideal del yo. El narcisismo  concierne por lo tanto a lo que se denomina comúnmente las modalidades de reconocimiento del yo, y estas, en las diversas formas patológicas que revisten, han manifestado conjuntamente diversos tipos de rechazo (Verwerfung) de los que no podemos decidir sin un análisis más detenido si designan necesariamente a la psicosis. La melancolía da cuenta de manera ejemplar de esta incertidumbre y hace la pregunta más compleja a través de los mecanismos defensivos originales que pone en juego contra la amenaza, siempre latente, de una brutal desafección del mundo. En la metapsicología lacaniana, ella remite a lo originario de la relación al mundo, no solamente a partir de la imagen que se lleva en sí i(a), sino incluso a partir de la relación alimenticia que ofrece materia a la primera identificación de tipo canibalístico. También la cuestión del narcisismo participa de los fundamentos de la teoría psicoanalítica  para la cual la consideración de un originario de la relación al mundo se vuelve así indispensable. Queda por señalar que, a diferencia de una fenomenología que se desprendería de ello muy naturalmente, es a una lógica que nos invita Lacan en el momento que las huellas de lo ocurrido, incluidas en su tonalidad respectiva, vuelven a remitir a su agarre en la cadena significante y a sus modalidades de expresión en el lenguaje.
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