EL DECIR DE LA INTERPRETACION*

Jacques-Alain Miller

Estaba preocupado por la desaparicién de los ordculos.
Se habrdn dado cuenta cuando fui a buscar mi viejo Plutar-
coy me puse mi “collarin de sacerdote”. Era para un apélo-
go referente al psicoanalisis y la inquietud que legitimamente
se puede alimentar, hoy y mafiana, a propésito del mante-
nimiento o la desaparicién del modo de enunciacién psi-
coanalitico que comtinmente llamamos “la interpretacion”.

La interpretacién no es una explicacién, ni una descrip-
cién, ni una demanda, ni un deseo. No conoce la duda, la
medida, el mds o el menos. En su escrito “Fl atolondradicho”
—etourdit y no étourdi, con “t”— Lacan dice que la interpreta-
cion es apofantica. En Aristételes, lo apofantico atafie a la
teoria de las proposiciones en tanto enunciados sobre los
que podemos decir que son verdaderos o falsos. Nos queda
aun leer a Aristételes con mayor profundidad, por ejemplo,
siguiendo las huellas de lo que puede hacer un Heidegger
al respecto. Tendremos que volver a este tema que por ahora
dejo de lado. Tomo a Aristételes tal como lo hemos leido,
antes y también después, ya que cominmente mas bien nos

* Cuarta clase del curso Un esfuerzo de poesia (2002-2003), dictada por
Jacques-Alain Miller el 4 de diciembre de 2002.
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El decir de la interpretacion

enunciacion/enunciado
decir/dicho

Y en cierta forma dice lo mismo, en todo caso en un prin-
cipio.

Cuando en este escrito Lacan enuncia que “la interpre-
tacién es apofantica”, agrega que “la interpretacion atafie a
la causa del deseo”.

Al manipular este enunciado retengo en primer lugar
que la interpretacion es tal en tanto que apunta a una causa,
es decir, interpreta aquello que arroja al rango de efecto.
Esto podria ser ya un motivo para cambiar de vocabulario,
y en lugar de enunciacion/enunciado —pareja famosa que
va del brazo-, sustituirlo por el decir y el dicho.

Podemos concebir, y a decir verdad ésta es la concepcion
tradicional, que la interpretacion juega en la relacion entre
un enunciado 1 y un enunciado 2 que constituiria el descifra-

miento del primero.

enunciado 1
enunciado 2

Desciframiento que, por otro lado, siempre podemos
calificar de incompleto y que puede provocar una seguidilla
de enunciados, de desciframientos. La diferencia entre la
enunciacién y el enunciado se puede articular con el binario

de los dos enunciados. i
Al presentarnos “El atolondradicho” Lacan inscribe la

interpretacién en una disposicion, una configuracion Senst-

blemente diferente, que relaciono con la palabrfi f:ausa, y l}a
articula con los efectos cuya causa s€ descubriria a traves

de la interpretacion.

efectos
_erectos
causa
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Jacques-Alain Miller

Sobre el fondo de esta maquinaria elementy] pod
volver a dar algtn brillo a lo que capto aqui en Bl telnos
dradicho” y que atane al dicho y al decir: “E] 4 ks na(‘) Olon,.
sin decir”. La formula del “no-sin” fue subrayad, and,
Lacan en la primera parte de su ensefianza de Comgr?t Por
freudiano, y plantea una conexion que desarrolla Conseu?“()
cias. Es el recordatorio de que alli donde hay dichq o gn-
cir. Si es preciso recordar que el dicho no va sin deg; f
esto es precisamente lo que no aparece en el acople trivial.
zado del enunciado y la enunciacién-, es porque queda g,
vidado. Por otro lado, es el punto de partida de Lacan ¢
este escrito: “Que se diga queda olvidado...”.

Tal como renueva la diferencia de la enunciacign y el
enunciado por los términos del decir y el dicho, no existe
este halo de armonia preestablecida que nimba el acople del
enunciado y la enunciacion. Si cambia de término, en pri-
mer lugar, es porque aqui subraya el eclipse del decir de-
trds del dicho producido.

Lo olvidado del que se diga puede ser muchas cosas. Y la
pregunta que debemos hacernos es: ;se trata de represiéno
de defensa?, términos éstos que no se sitiian en absoluto en
el mismo nivel de lo que en otro tiempo se llamaba -algu-
nos utilizan atin este vocabulario— “el aparato psiquico”.

El que se diga, el acento puesto sobre el decir, es cierta-
mente un resurgimiento de la pregunta que se hizo famos
y emblemdtica de Lacan: jquién habla?, y que es de natura-
leza tal que hace vacilar la evidencia de que “jSoy yo!”. Aqul
por ejemplo, es claro que primero no hablo: jgrito! En cierta
forma, el que habla es el anfiteatro T. Cuando hablo es m*
cho mds suave. Aqui tengo que forzar mi naturaleza y it
VOZ. (e
Nos resulta, pues, familiar situar lo que llamamos € 57
gar de la enunciacion, como si fuese un lugar tranqullO’, COeI'l‘
si fuese orden, el estrado que se prepara con... ~aq! ste 2
cuentra reducido al minimo. Serfa mucho mas hf“do 2
que subir algunos escalones, o encontrarse debajo d€
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El decir de la interpretacion

glorieta. Me encantaria tener que vestirme de cierta manera
para hablarles. Podri‘a ser un poco mas ritualizado sin duda.
En eso vemos F?nsfftUIdO a través de emblemas un lugar
de la enunciacion: “jPor favor, después de usted!”. “Que
nadie que no esté debidamente consagrado a esta funcién
suba a esta cdtedra”. He aqui, digamos, lo que va con el
lugar de la enunciacion.

El decir no tiene esa visibilidad, estd en un rinconcito,
invisible, queda olvidado, es el olvidado de la fiesta. El de-
cir estd mas acd del dicho, estd recubierto por el dicho. Y
situado de este modo conlleva el enunciado y la enuncia-
cién como lugar asignado, ya situado y aislado por signifi-
cantes.

La diferencia entre el decir y el dicho implica que cuan-
do producen un dicho, siempre estd acompafiado por un
huésped invisible, una especie de fantasma que es el decir,

que esta olvidado.

El decir es la enunciacién, pero su parte invisible, su cara
oculta que, eventualmente, se presenta como un lugar en
buena y debida forma. Aqui, no necesito estas baratijas para
tener mi lugar de enunciacién, por mas despojado de en-
canto que esté.

Alli Lacan es muy preciso. Segun €l, el dicho “se postula
. ;Qué significa aqui este como ver-

siempre como verdad”
que lo que digo es

dad? Que al plantear un dicho implico
verdad. De alli el problema que causo, desde hace mucho
tiempo, el dicho Yo miento. Lacan se propuso resolverlo a
partir del Seminario 11 del modo mads simple, planteando
que el enunciado Yo miento tiene el valor de verdadero, y
disponer el Yo miento enla diferencia entre el enunciad? y la
enunciacién con un pequeno esquema en juego. Podria re-

tomarlo, pero lo dejo de lado.
Al decir que el dicho se plantea siempre como verdad,

que puede ser verdadero o falso, se somete ala venfcllc_:af:lzgi
cio
Y es lo que se propone, al menos en la lectura tradi

* ’ . /1 T 3 ila
que se hizo, la teoria aristotélica de las proposiciones S
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misma puede operar, es €l razon Qe este “postula sie
como verdad”. Esto es lo que permite traer aquila det Pre
nacién que Lacan da al uso de la palabra “decir”: g] deer.
de otro orden que el que se€ postula siempre comg ve:ér &
Lo cito: “El decir sélo se acopla al dicho por eX‘SiStir”a :
decir s6lo se acopla al dicho en una relacion que Lacap | lEl
ma con un neologismo: ex-sistir. "
Recurramos a un pequeno diagrama elemental. De est
modo representamos el conjunto de los dichos, e] estatrute
del dicho vy, ex-sistiendo con relacion a €l, es decir, plan?
teandose fuera de pero acompandndolo, el decir.

.
-~

el decir
X

A este fin, Lacan toma como ejemplo el discurso de la
matemdtica, subrayando que no es el lenguaje de la mate
madtica. Y he aqui una diferencia para hacer aun relucir, 12

del discurso y el lenguaje.
2. La diferencia entre lenguaje y discurso
i3 t
Presentemos esto, en primer lugar, lo mas slmPlesz:;
posible. Un lenguaje no es obligatorio que € lo hable, €

¢ 50
conjunto de léxico y gramatica, esta muerto. Hay dlcslz'-‘;or
cuando un ser hablante anima el lenguaje 0 es anim?
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El decir de la interpretacion

¢, cuando un ser hablante reside en €l; eventualmente, estd
infiltrado, habitado por él. Para que estén convenientemen-
te insertos en un discurso es preciso que los habite, que los
perfore Y, eventualmente, que los muerda un poco, al estilo
canino que evocaba al comienzo del ano. Decimos bien: “ser
mordido por é1”. Resulta dificil que el discurso del psicoa-
nalisis se ponga en marcha si no estamos mordidos por él.
Es necesario que haya un ser hablante que alli arregle sus
cuentas. Cuando es el discurso de la matematica, que pro-
duzca dichos conformes al modo matematico, debe tener
alocutorios. A menudo es necesario, ademas, que tenga sub-
sidios para que pueda subsistir, es necesario un aparato que
valide este gran esfuerzo. Pero para que tome aspecto de
discurso es necesario que estén los otros matematicos, por
ejemplo, verificando, aplaudiendo o, eventualmente, po-
niendo el pulgar hacia abajo.

E] veredicto no siempre es irreversible. Para Cantor, pri-
mero fue hacia abajo, y luego jhop! para arriba. De modo
tal que podemos decir que mas all4 de los matemdticos, mas
alla de sus pares, el ser hablante matematico se dirige a la
matematica misma, concibiéndola como el Otro, el gran Otro
del que puede, eventualmente, incluso imaginar que recibe
sus enunciados, y precisamente bajo una forma inversa, por
ejemplo, bajo la forma de problemas para resolver.

Cuanto mds tarda en llegar la solucién a un problema,
mads agalmatico es y mas se necesita la investidura libic.linal
para resolverlo. Tuvimos un ejemplo reciente y sensacional

en la resolucion del problema de Fermat por Andrews Wiles,

y la descripcién precisa de lo que s€ puede llamar la “vida

infernal” que tuvo para resolver el problema que haba man-
tenido en vilo a los matematicos desde hacia tres siglos.
Tomo el término “vida infernal” de lo que Lacan dice de

Marx. Después de todo, Wiles vivia a expensas de la con:lu-
nidad. Era mantenido por el aparato universitario para de-

dicarse a su trabajo, a su didlogo con ]a matematica. E:if(ie(szza:
historia tuvimos de todo, incluso 1a cohorte de los ve
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Jacques-Alain Miller

dores que vinieron luego, que lo atormentaron yy, Do
Tuvo que reparar esto rapidamente. %,

La matematica para Lacan es, como la poesia, yy, rf
rencia esencial. Admira en la matematica la I‘enovaciénede'
dicho matematico, la productividad que parece infint, 1
de la que sefiala—para que el psicoanalisis lo tenga en Cuény_
ta— que se renueva al tomar como tema un decir mgg que
alguna realidad. :

Allf no tenemos que preguntarnos si es asi en la rey;
dad, aunque, por supuesto, también atormente al discurs,
de la matematica. El suefio platonico, si tuvo una actygj;.
dad, y si podemos aun decir que es contemporaneo, es por-
que existen matematicos para quienes el saber que invep.
tan lo descubren en una realidad previa.

El punto de vista de Lacan al respecto es distinto. Subra-
ya que en la matemadtica se parte de un decir y, luego se
pregunta si los dichos que proceden de este decir resisten,
si son consistentes. En particular, se los pone a prueba —para
ser simple— de la no-contradiccién. Lacan lo expresa enes-
tos términos: “Asi tenga que a ese decir sumarle —el verbo
sumarle aqui podria tener que ver con adicion; se trata, en
cambio, de ordenar en el sentido de prescripcion-, la conti
nuacién propiamente Iégica que implica como dicho”. Est0
es lo que resumia expresandolo a través de la pregunta de
si soporta la no-contradiccion.

La idea de Lacan es que el decir es aislable del dicho- En
sus términos: “El decir se demuestra, y por escapar de,k’
dicho”. De lo contrario, si queremos ser positivistas % 4
hay dichos. Es una infraccién que haya uno que sea dec1r)f
otro que haga sefias. La interpretacién es de ese tipo- (;uan
do tomamos la interpretacién como un dicho, hay solo
grito: “;Qué estupidez una interpretacién!”. Si 1a tomarl?s

-como decir es otra cosa. Vemos establecido por Lac.::mf ; i
uso de este vocabulario, una correlacion anﬁnén:izxf\ado

el decir y el dicho. El decir puede apagarse sie
- como dicho.

22
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El decir de Ia interpretacion

Esejl es una propiedad esencial sobre 1a que se funda la
posiblhdad misma de lo que se denomina Ia historia de las
ideas.

La historia de l.as .ideas que €s una prdctica siniestra en
tanto que es una dlsqplina que consiste en tomar sistemati-
camente los dichos sin el decir. Por ello 1a comparé con un
album de flores secas o con mariposas sujetas con alfileres.
jAy! De pronto eso me sensibiliz6, debo confesarlo, en la
medida en que trataron de clavarme a mi también con alfi-
leres. La historia de las ideas tiene un aspecto museo de
historia natural. Ustedes ordenan los esqueletos de anima-
les intelectuales.

Aqui hay que recordar la diferencia entre el lenguaje y el
discurso. El discurso conlleva la manera en que estdn com-
prometidos con él.

Lacan aqui es brillante: el inconsciente estd estructurado
como un lenguaje, se ordena en discurso en el andlisis. Por
supuesto que el inconsciente esta alli desde siempre y en
todos lados. No cuesta nada decirlo y se lo ha dicho para
muchos usos desde siempre. Pero es otra cosa cuando el
inconsciente es introducido en la maquina freudiana, por-
que conlleva cierta destitucién que, sin ello, no es en abso-
luto adquirida. :

Alguien que dejara hablar a su inconsciente con cierta
facilidad, con cierto “teatralismo”, como nos expresabamos,
podia muy bien, antes de Freud, ser una Ritonisa, una pitia.
Alli, pueden darle su lugar de enunciacién sobre un tripo-
de. Y luego, no tiene mds que ponerse a vibrar segun el flui-
do teltrico que lo invade. He aqui un buen uso del incons-
ciente, en una mdquina diferente de la freudiana. :

Enla mdquina freudiana, en primer lugar hay una ’delsg-
tucién del significante amo. No es solamente que esté a li
nal de un psicoanalisis; se encuentra en el inicio, porque e_
discurso del analista implica que dejemos en e = nugz-
traidentidad, nuestros emblemas, nuestras s Itmns
tras decoraciones, nuestros titulos. Es como €n los westerns,

23
il

Scanned with CamScanner



Jacques-Alain Miller

cuando nos piden que desabrochemos nuestrog Cinty
para dejar las armas en la puerta. TOneg

Resulta muy dificil cuando el impetrante Paciente
fufia al abandonar sus emblemas, cuando debemog :
nernos durante mucho tiempo dentro del respeto
plican los emblemas. Esto funciona mucho mejor cyap, dog
sujeto ya no sabe exactamente quién es, y cuando ha renu:;
ciado a sus privilegios y a poner el muro del respet entre
él y lo que aqui llamamos verdad.

‘No es simplemente que el discurso analitico desemp,.
que en la produccion del significante amo o del conjunto 4
los significantes amos, sino que, como dice Lacan, ya est
alli en el “ticket de entrada”. Se necesita una inversién de |,
metafora subjetiva que propone que el sujeto, como barre.
do, esté representado por un significante —en el discurso

del analista se presenta de modo inverso. Y, podemos decir,
de entrada: '

Mang,,
que in,

- Hay algo que conviene a esto, en lo que llamarem’os el
modo de subsistencia del sujeto contemporaneo. All hay
un igualitarismo que puede mantener un didlogo del thOé
“iSolo eres lo que soy!”. Y, al mismo tiempo, €s0 hace qu¢
haya una dificultad en el funcionamiento del discurso an;e
~ litico en el cual resulta indiscutible que el analista goziiic-
- un privilegio, como el de hablar o no y, sobre todo; de s
tar algunas condiciones. Es mds tranquilizador cuando #
una duracién fija porque creemos asegurarnos una reglad

e fairend e is-
‘impide el capricho y pone también al analista bajo el m
il v R B T O s
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El decir de la interpretacion

Alli hay una dificultad que no es atin aparente en este
pais, pero que ciertamente lo es en otras zonas méas avanza-
das. El sujeto de la civilizacion contemporanea que no se
deja engafiar —en fin, de una de las civilizaciones contem-
pordneas, la que esta un tanto conmocionada en estos tiem-
pos—, NO admite las credenciales del analista, no las admite
de entrada, discute: “;Por qué hablo y usted no? ;Acaso
quiere hacerme creer que es impecable? jQuizds usted ne-
cesite mds de mi que yo de usted!”.

Este es el tipo de didlogo que pudimos presentir en lo
que Eric Laurent y yo mismo habiamos estudiado el afio
pasado acerca de la clinica californiana del sefior Owen
Renik. Se puede pensar que tiene que ver con ese tipo de
individuo, es decir, el hijo del vecino de la Costa Oeste.

En el antiguo mundo en el que estamos podemos indig-
narnos: “;Cémo? ;Poner en tela de juicio lo bien fundado
de una practica que tiene detrds de si un siglo de éxitos inin-
terrumpidos?”. Y quizds debamos descubrir que tenemos
interlocutores a los que no les importa para nada la tradi-
cién, las tradiciones que pueda tener el psicoandlisis, sus
costumbres, sus modos de hacer, y que deberian sentar sus
privilegios. Es ya un mundo que se aleja desde hace mucho
tiempo, del que Lacan sefiala en uno de sus Escritos que el
psicoanalista goza de un prestigio totalmente indebido.
Quizas haya sido el primero en darse cuenta de ello, pero
no es ya el unico.

3. El decir ex-siste al dicho

Las credenciales, habra que gandrselas cada vez, sin pen-
sar que es algo adquirido. El psicoandlisis se acomoda muy
bien de una puesta a cero, de uno y otro. Es necesario queel
analista también se acostumbre a que deberd dejar sus em-
blemas, no podrd apoyarse en sus titulos y pensar que SU
privilegio le es reconocido.
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El decir de la interpretacion

analistas que tienen su experiencia, y como recién estdn co-
menzando a descifrar a Lacan, por el momento no han
aprendido por completo la estructura, y eso no les impide
operar, nosotros debemos esclarecerlos. Mientras tanto, ex-
tendamos sobre ellos nuestra mano benévola, y digdmos-
les, digamos mds fuerte que ellos: “Perdénalos porque no
saben lo que hacen”.

Lacan retoma la referencia a la matematica para que nos
sirva de ejemplo, puesto que implica que “el lugar del decir
es andlogo al de lo real”. En efecto, al igual que el decir, lo
real ex-siste a los dichos.

lo real
el decir
X

Desde esta perspectiva, no es reabsorbible por los dichos,
por lo que podemos situar lo real como lo imposible. Amer-
ced de la I6gica de los dichos, lo real es lo imposible. Pero
hay que agregar alli la estructura. A través de este sesgo lo
real es equivalente a la estructura. Como ex-sistente tiene el
estatuto de lo imposible, y cuando. pasa como el decir al
estatuto de dicho tiene el estatuto de lo necesario. En este
sentido lo real es otro nombre de la estructura. Es en la me-
dida en que —cito a Lacan- “la estructura es lo real que sale
a relucir en el lenguaje”. Y alli, en cierta forma, se produce
la inversién que transforma lo real como imposible en la
estructura como necesario, lo que no cesa de no escribirse
en lo que no cesa de escribirse. Eso supone tomar en Serio

g
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Jacques-Alain Migj,,

que uno de los aspectos de]
ca antes, el decir como dj ; '
dicho. Es homglogy, , langg. o

(‘riei.ziil za;—i:)s;ente c%ue €S Capaz de relucir oy, el conjy,. - delo
una forma an
que conocemoys, com Pt € log

ueno a que aisla ¢ ' i P
q q el conjunto de Jog dichos, 1o pe

decir g .
€a el dich
0. Lac
an|,
. » Q

, Fsto quiere decir que hay un real en este conjunto, “e|
tnico real, dice Lacan, primero reconocido —quiere decir, |
primero—, el unico real primero reconocido en el len guaje:
el mimero”. Visto de este modo, el niimero no sélo es ¢l sim-
bolo, 1a esencia de lo simbélico, sino que tiene el estatuto de
real porque en el lenguaje es lo que vuelve al mismo lugar, y
que se encuentra alli como de una sola pieza, sin costura, con
lo que la realidad nos presenta como mds evidente. Aur-
que mds no sea que esta pequefia mano, resultado de und
evolucion de cientos de miles de afios para llegar a esto, ¢
que podamos tener alli este pequefio aparato para contar

Evidentemente, no es entonces el mejor ejemplo, pOrd g
para que funcione como real, es preciso desir’nagma‘”Z‘?q ;
nimero. Esta es toda la ambigiiedad de I’i’c::tg"r"’ls’tclee’1a
secta bizarra, en la que se querria encontrar la fuﬁﬂ:qc -
matemdtica, el origen del discurso matematico- £ f;»r(;. it
bian reunido antes que nada para adorar e?l Nugejof que
una religién del Nimero, una secta, €S decir, lo eso.
hay, lo mds sélido. Fue preciso que abando nafanstrar al nt”
dice incluso en algun lugar que fue Prea,so Ci,ntrar en €
mero”, sacarle todo el goce que se podria enc
propiamente imaginario.

ue
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El decir de la interpretacion

A Lacan le fascina en la matemadtica que en su desarro-
llo, en su renovacion, se opera una retroaccién constante
sobre el comienzo, de modo tal que borra su historia. Este
es el beneficio que se tiene en la matematica. No tiene nada
que hacer con “la historia de las ideas” matemadticas. Esto
resuelve el problema de la historia. Y es por ello que, dice
Lacan, “al pensamiento le gusta la matematica”, y agrego:
no le gusta la historia de las ideas. Le gusta la matematica,
dice Lacan, porque el pensamiento encuentra alli el sin-sen-
tido, el no-sentido propio del ser, ese non-sense que Lacan
bautizd, en frances, en su Seminario 5. Las formaciones del in-
consciente.

En la matematica encontramos el nec plus ultra del pen-
samiento, puesto que no hay mds alld porque no quiere de-
cir nada. Y en consecuencia es, como la caracteriza Lacan,
una “palabra sin més alld”. Tenemos que vérnosla con sig-
nificantes que no podemos interpretar.

Y bien, la interpretacién analitica apunta a ser un signifi-
cante que no se puede interpretar. No hay ninguna meta-
interpretacion. Apunta a ser una palabra sin mds all4. Para
ello es necesario estar en el lugar fantasmético del decir como
equivalente alo real. jAh! jResulta dificil en los tiempos que
corren! Es dificil realizar ese efecto para la disputa contem-
poranea. Porque en cuanto nos ejercitamos en eso, eviden-
temente, nos prestamos al argumento contundente que es:
“iDe qué se la da ése!” que es preciso escribir a la Queneau,
como ya tuve que hacerlo.

Lacan pone un bemol en el término interpretacién al su-
brayar que el psicoanalisis lo tomé del campo del ordculo y
del fuera de discurso de la psicosis. Es exactamente esto: el
fuera de discurso de la psicosis. Esto no invalida que todo
el mundo sea loco, pero quiere decir que existen locos que
lograron ser insertados en un discurso y eso los sostiene.
Hay otros que no lo lograron, los locos francos, y como no
¢stan insertados en un discurso no saben qué hacer con las

nciones del cuerpo, con el lenguaje, y es por ello que se
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El decir de la interpretacion

Lo @“F‘?b‘ S eneUna lp’terpretacifm en gran escala. No
puedaocultar la satisfaccion que tuve al ver que fue bien
recibido por el pequefio equipo que maneja todo eso.

;Qué podia proferir en mi ordculo? “El gran Pan mu-
rié'z; ya r-.estei. he::ho. “Dios ha muerto”, ya estd dicho. “La
mujer no existe”, todos lo saben. Entonces, con mayor mo-
destia, y tf:mendo en cuenta algunas palpitaciones actua-
les, proferi algo sobre la muerte del “Hombre-de-izquier-
da”, con guiones para que quede en bloque. ‘

No puedo ocultar que me divierto pensando en lo que
les debe causar a los hombres de izquierda. Espero que haya
quejas; espero que, como se dice, haya devoluciones. Debo
confesar que para lanzar esta experiencia de ordculo fui
ayudado por alguien que no me habia olvidado. El recono-
cimiento me impone decir su nombre: el sefior Lindenberg.
El no me habia olvidado. Prestemos atencion, ;soy para-
noico? Algunos lo dicen por lo bajo. Pero no, me vino a bus-
car y contesté “Presente”.

Es alguien que seguramente me cruzé en su juventud y
la mia y estoy seguro de que queria que le responda. No me
pescd malintencionadamente en su pequeno opusculo. Ade-
mas, ese pequefio optisculo no es muy malintencionado, sino
que es del orden de lo que se puede llamar la delacion dul-
zona. Consiste en decir: “Si todo anda mal para la izquierda,
miren hacia ese lado: fulano, mengano, zutano, de ellos viene
todo el mal”. En el fondo, designd los burros de la Historia.

No soy tan maltratado, pero, en fin, figuro de todos mo-
dos una vez en la recopilacion de los “nuevos reacciona-
rios”. Bsto es lo que me puso en movimiento para hacer un
intento oracular. i

“A decir verdad [dice el autor] lo que queda del leninis-
mo en el inconsciente colectivo de una buena parte de la
intelligentsia que cimienta clanes, ligas, facciones, micro-apa-
ratos de poder, sin olvidar el gusto por el secreto y los com-
plots, alimenta el desprecio por la igualdad y la conviccion
que Séld las minorias activas hacen la historia. Ejemplar de
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El decir de la interpretacion

La autobiografia como palabra, Arnaldo Momigliano, el
recordado Momigliano sefiala que es una invencién moder-
na, que es un término que viene del inglés, como lo recono-
ce el Larousse de 1886. La palabra es de fébrica inglesa y fue
datada en inglés en 1809. Momigliano la encontré en 1796
en un texto consagrado a la Self biography, y el comentario
de la Monthly Review de esa época decia: “Si, es preferible
emplear el término Self biography que el de autobiografia
que resulta demasiado pedante”. Ese es el término que fue
retenido y paso al inglés, al francés y por todas partes. Esta
“autobiografia” es una gran tradicién desde lo que escri-
bian los Romanos de la Reptiblica, el De vita sua.

Subrayé que funciona segtin la 16gica de las proposicio-
nes: si creemos poder definir el conjunto de los hombres de
izquierda con una funcién proposicional del tipo HG (x),

HG (x)

y decimos “para toda x”, que esta alli, “HG de x”, y bien,
estd hecho para que el efecto de exclusion sea automatico.
El efecto de anatema resulta de esa l6gica. Por eso intenté
aclimatar en el debate ptiblico la nocién del no-todo como
para dar un poco de aire.

Este funcionamiento proposicional, que supone el modo
en que estd hecho, es un igualitarismo proposicional. Con-
siste en poner un significante amo sobre el sujeto sin dudar
en forcluir el decir. Es un igualitarismo que supone que su-
jetemos un determinado significante amo, por lo que com-
pete al discurso del amo. Aun cuando nos hacemos los
‘igualitarios”, el método compete al discurso del amo.

Serd necesario ensefiarles el no-todo, es decir, la ley de
un espacio en el cual ya no se sabe quién es quién. Y, ade-
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