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ptahibidaj;_ffpor.10 tanto. todas las otras te estan permitidas” fuer% INTERPRETAR [C
2 reemplazadcj_o estuviera superpuesto por este oiro: “T1:1 }Iladre esta | | [CON] FREUD
- prohibida; por lo tanto, todas las otras te estan prohibidas”. Este
" es el “razénamiento’ cuyas leyes, alcances y estragos hemos podido
" descubrir f_flEI‘CE:d al descubrimiento psicoanali’tico del inconsciente.
Suele hablarse de la falta de organizacion del ello, entendiéndose
por esto ‘gue los deseos contradictorios subsisten en é] uno junto
al otro y sin influirse mutuamente.. En realidad, en el ello la con-
tradiccién: esté bien instalada; 10 prohibido, presente. pero no dia-

lectizado, su circulacion obedece a ‘otras leyes.

~ “Ausente del nconsciente”, la muerte no esta sin embargo ni
mas ni menos presente, ni més ni menos ausente que en el pensa-
miento conceptual. A, veces, los psicoanalistas le buscan equiva-
* lentes aproximados en la representacién: la ausencia de un ser que-
8 rido para un nifio, por ejemplo, <er{a una manera de representaria.
“La muerte revela su eficacia en la estructura, ©, si se quiere,

R - enssf, mas que en la representacion: estd presente en la | I
. efracci6n: del deseo patrental en el organismo fragil del nifio, en Interpretar con Freud \
. laefraccién que ese deseo perpetlia desde el interior, amenazando de "‘

Interpretar: 2t \
dﬂsig]}::—i .przsggc vocablo no suscita asombro, y\la funcién que
; . N ) L C p
definida. En tOd:s ]?’ MCIOL BMD;. SAgrAds- puedg parecer bien
han interprotads [O:;gesgcasi, en todas las corrientés culturales se
s, los ordculos, los to :
* escritog. La interpre-

tacidn juega si
S : it
[o o Olalisex%ff ,'F?j’eicoﬂ la ﬂmmguedad, 0, como suele decirse, con
Relsemia clemento manifiesto: sea que el mensaje saif
; i 3 G]q_

~ continuo los limites del yo. Esti presente en el deseo mismo, como
" tendencid radical a alcanzar el nivel més bajo de excitacion, sea
o la vez como Ja muerte figurada del goce sexual, sea como €sa

circulacién extenuante del sentido que caracteriza a las fantasias
inconscientes: estas son las dos significaciones conjuntas que Freud

- . Ry B b
o T i i o
oy - LK, T .

i L i

ST

f;} . ", da az'-'la_'-.pﬁulsién de muerte, ultimo avatar de lo que fuera ya desig-

nado, en forma menos dramatica, con 1os términos de energia libre
y proceso primario.

Con ‘tespecto a la muette y la castracidn, corresponde mas a la
especulacién filosotica que al psicoanélisis determinar cémo pueden
ser indistintas y como pueden diferenciarse. En el plano de la
experiencia, en todo caso, ambas sefialan el fracaso absoluto de
nuestro narcisismo, y a la vez aquello que] lo 1leva sin cesar a tratatr
de rcconstituirse., b e |

;Torarlas a su cargo? Si el yo debe ser definido como nosotros
inti;_hta'n"i;os hacerlo, es pot naturaleza incapaz de ello. La sfntesis
o la “‘armonia” del yo, de las que descontfiamos basandonos €n
nuestra experiencia, no tienen nada que ver probablemente con la

precaria ¥ desesperada tarea consistente en pagarle con la misma

moneda al “mundo exterior’ .
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rebase por toda _
. lp s partes, a causa de su riqueza, el t |
na-lectura directa, e LRI propueste

Puesto- que se.alimenta de la ambigi
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pretacion incrementa, en_si misma iedad de un dato, la_inter-
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que “sélo soy el inté
rprete
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_@amiqg. 'Si{étemético, armado de una Vi_Si"i“ del mundc?dqt:le s?:;
"es, sin d'*ucla:,:.f]a contrapartida y la tt;a§pos1c1an Ide una ufn al yo ‘
precaria y amenazada, pero mas rigida en consecuencia, imp"a?.
noico_nos_ofrece una especie de compendiun de_todos los procedi
mientos hermenéuticos; interpreta los signos, los gestos, las ausens

o TR

Gias_y presencias, los textos sagrados O profanos que en_ forma
directa-o-indirecta siempre se refieren a ¢l Realiza toro esto cc.}n
“Una justeza y una penetracion subrayadas ya por lfret}d. Rf}‘ormuda
todo, por cierto, en un discurso personal, pero siguiendo lineas de

fuerza virtuales, significaciones inconscientes apenas sugeridas y
q lestaca ‘despiadadamente.

que €l destaca despiad o | -

" En el sentido de toda la hermenéutica no freudiana, CabahStl(ﬁa
o paranc&ica-fﬁf}}antigua o patristica, interpretar s1gn1fica s1’tuarse nias
“alla del datoy, desde esta posicién, avizorar un mas acd. Esta ges-

tién, pretende ser la de un saber y no te_mprig_,_g.o_mm.xa::.s.@__,_@aqn__l.ﬁ%._
la cie ro aqui el dato se presenta ya como portador de un

8 T 5

“de la ciencia. Pe
sentido, como un hecho

de habla_que debe descifrarse, un_libro

F T HE———

que_tendria que ser a la vez Jefd o, traducido y reemplazado porun

...... it kS

t 4s_veridico to a la het-
exto mas_veridico. Como expresa Foucault con respecto
“menév i g “Sélo hay comentario cuando, por

“menéutica del Renacimiento: | ,
‘debajo del _a_lfe__n'gufajg que se lee y descifra, fluye la soberania de un
. rimitivo’’.* ' | ,
'.Texg}afantéide la empresa de interpretar en forma auténtica, la_cri-_
‘Hca.moderna.maltrata-esta_estructura de dos niveles, el fexto mani:
;_;_f}esto y elm__hll_'a,,-__tgn_tﬁ:. Después de todo, el texto mamfiestca”—-—g'esto,
habia cotidiana o incluso libro— sélo es una ‘“naturaleza” abierta
“a todos los sentidos. No existe el “Racine” de Racine, de modo que
‘el critico clasico que pretende restituirnoslo no es mas que un fal-

1 “Con respecto a todas estas manifestaciones del inconsciente de 51} mu-
jer, [el paranpico celoso] prestaba una atencién extraordinaria y crefa 1}1-
terpretarlos en forma rigurosa, de manera que en re?.hdad siempre terlxg a
razén e incluso podfa recurrir al anélisis para confirmar sus celos. En
realidad, su anomalfa se reducfa a observar con demas'lada agude;a el 11*;-
consciente de. su mujer, ddndole mucha mas importancia queé la que cual-
quier otro le habria atribuido.” (S. Freud, 199, “De quelqueﬂs mécamsmais
" névrotiques dans la jalousie, la paranoia et l’hnmns_e};uahté', trad. en la
P, 1932, 1. 8, b, 394, [Vers, cast “Sobre nlg}mas mecanismos neurotis
cos en los celos, la paranoia y la homosexualidad”, O. ¢, Biblioteca Nueva,
; rid, t. I, 1948.]1 |

Tfl’ Foucault, Le]s mots et les choses, Gallimard, Parfs, 1966, p. 56. [Vers.

“cast.: Las palabras'y las cosas, siglo XXI. México, 15968].
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Sario, 0 mejor aun, un ingenuo. O bien, si se admite que la obrg

Uiz 1 senti
quiza tenia un sentido para el autor, este sentido no interesa més

u ; 1 * L |
goiomiquu:er otral variante o variacidén sobre el texto. g |o SUMO
cumento “psicolégico” y 3t ‘ :

anecddtico”. [nterpr

P A R TS ar €n_un_universo_personal i
I e e e 245 rsonai, reanimar _con.la

Propia inspiracién, como._lo h ‘“ e Sos toanimar con..

L 2E DT LOMO 10 Dhace el “‘gran intérprete” :
S LU} 420 con la 3
tura muerta que ha comprado en la casa d pre parti

Deutung S_ig_uiﬁ,ann.texpt.,e.t.auié.n...,_ Sin

ticismo hermenéutico, que

dl‘dad gﬁermana‘considera discurso cientifico Jo que
ctimoldgica y filolégica, sefialemos

resonanci 1f
Dez:omnmas que d:f]faren levemente de las del vocablo francés
cutung es mas realista: implica '

la existencia de '
' T : un
no_debe ser creado sino descu sentido _que

| 1bierto, Significa, por ciert
wrals ARV ’ O,
un texto, pero mostrarlo tal como es MR e arar

- . .ha“ar Te d B Sy
ficacién i . R g ar 1o .verdadero, la signi-
=2C10n Inmanente: la Bedeutung, Para Freud, interpretar es n’-‘ga"'éi

funda, recorrer_en_sentido
2_produccion del fenémeno.

la intuicidén, son a lo SUMo
esciframiento .

R iy

e musica.”

animo de caer en el mis.
extrayendo su autoridad de |a “profun-

solo es exégesis
que el término alemin tiene
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YersQ las.vias que han culminado en |

E'I oscuro presentimiento del sentido,
 $1gnos precursores de ese trabajo de d

N &eﬂcg:égrgahdad de la interpretacién freudiana merece, en efecto .
ada y destacada, pues suele ignordrsela, tanto en ciertT’

;Zlut:zos teoricos por ‘-<luirla en el marco general de una herm

s (}f; Zomo €N Una practica que, incluso para los psicoanalistas
O oxc}s,‘ NO Sifmpre se resiste a las seducciones de una ]

tura a libro abierto. e

Nuestro libro, nuestro texto, pueden ser e| sinto
Io:a actos o el discurso de un individuo
clinico y, de manera ejemplar, }
Con un dato que tiene cierto s

ma neurdtico,
la descripcién de un caso
el relato de un suerio. Tratamos aquf

entido y pretende ser autosuficiente

N v "Il s
El registro fonogrifico o filmico de Ia
en absoluto Ja objccién cuando sc plan

nombre de qué absoluto Vi
| otorgar privilegio a la e| i
de lu primaverg dirigida pos Stravinsk},gr? ecucion

'- & I

mientos antiguos o pepulares de i i
0. €it., G. Wo t. 1y 11, pp. 100y sp. Trad. frepees, ushos. (5. Freud

100 v s5. T ,
pp. o0 y EF} [Vﬁl‘ﬂ, cast: “T Yy 88, Trad, fI'HI‘lCES&, FUF, Pﬂrts, 396?;

= aeern f"f“f*’:ﬁ (-? o
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lecn Nueve, Madrid. ¢ 7. 1948,] VPR, LG, Bibhios
H ) it Lk ks

tca el principio que |a rige: ¢En

de La consagracion
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‘psicoandlisis ha: descubierto

-—-’significa'ﬁte:f;j}:}'_ significado—: uno s¢ 1*{:1&13 a si mismo los ?uenijs,
e tie o se asusta de ellos, su poética es reconomda universalmente.
Se trata pues,'--’"c':;‘ie'-un- texto que podemos leer y, al parecer, resumir,

hacerlo objetc de una expo: ~.on de SEgundsf mano, etcétera. 1
“Suele decirse —y el propio Freud lo dice a veces— que e
| is | que los suefios “tienen un sentido

U An : < ranidamente asimilada de “‘sobre-
ulto. Y apoyandose en la nocion rap! | '
det o, iste una pluralidad de sentidos

-rminacién’’, se afade que €Xl '
faztseifaﬁlsnii:z qmza tengan Ijt misma t.falidez. cladaf uno en 51;1 nivel
de ‘relativa “profundidad”. Si la tnica base estd constituida p?r
formulaciones ‘de este tipo, no se alcanzg a conjprend{:r qué es Lo
qtié distingue ‘a Freud de' toda la comf;ntaei co?ttemporanea que
rechaza la idea de que existe yna interpretacion valida de cualquier

: idn significante. | | |

Pf?ti‘:iﬂlf;:pmiim psicoanalistas se prestan még de una vez a sim-
nlificar de este modo su teorfa y su préctica: introduzcamonos en
‘una reunién donde uno de ellos expone frente a sus colegas un
caso clinico, vy prestemos atencion a la discgsi::ﬁn.‘ Nos resultara facil
atrapar con las manos en la masa al ‘més ldcido 3 res?rvado de los
oyentes: se arriesga a proponer una interpretacion mas con'{pljtz 0
més profunda del material descrito, utrh._zar!do,_ en forr*{la induda-
blemente cautelosa, el contexto, las “asociaciones’ refendqs Par el
cﬁ'hferenciante;;'l etc. Pero el mds loco y no siemprg ¢l mas joven,
llegard incluso a traducir de un tirén y como a libro abierto un
suefio que fue descrito incidentalmente y sin comentario alguno,
El més loco puede ser, por 10 demés,.eli propio conferenciante, pues
no ocupa un lugar necesariamente privilegiado y pgda lo autoriza a
sobreentender. que determinado fragmento mamﬁestoentra?a un
<entido inconsciente lo bastante claro para que sus oyentes y ¢l mis-
mo accedan a él sin trabajo.’ |

» Ningin ahali_é.t'a-'se ha resistido a esta clasel d?’ interp:retaciél}.l ni siquiera
el mismo Freud. Entusiasmado por el dBECUb]‘lmlEHED psmuaqahtmﬂ que em-
pezaba a despuntat, maravillado por la convergencia de 1515: !nterpretamm*nes
de la cura psicoanalitica de los individuos y las del ‘anlisis de jo‘s mitos
o @l folklore, Freud da consistencia y autoridad a una teoria del “‘simbolis-
mo” que pretende encontrar un lenguaje inrians:::lente_gmxfeysal; estos sim-
bolos, seglin ella, no estdn signados por rla historia d:;ﬂ mdmdu}m nfr ?Dr %a*s
particularidades de determinada civilizacion. En esa interpretacion “simbéli-
ca” Freud llega incluso a ver un segundo método, paralelo al que se

o

apoya en el trabajo paciente de las ““asociaciones” individuales.

1 : £k . r..'n
" Sin embargo, si reflexionamos podemos ver que el “simbolismo” (to-
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Unico simbolo verd
Y separable, el
iguruciones,
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’ \
(Qué caracteriza, pues, a |a Interpret

solo la certeza de que en Jos comport
ten dos textos por lo menos: ¢l que ¢l sujeto da, o se da en la

inmediatez de su conciencia, y un texto, una especie de discur
‘neonsciente que denominamos “‘fantasia de deseo”; también io
caract&mz}a por el método requerido para pasar de un !texto i} of -
;:;;Ticmetodo lo definimos como andlisis, pero en un sen:ido ;?
riends por i, Lo e o0 5 8 P catcsan
P L 1e MEtodo™ suponian una des-
composicion en partes naturales vy simples, susceptibles de se
tapuestas unas a otras, de modo que el ','.O,,,, E qes . e
de “sintesis’’, se correspondia naturalmen}t} iy S
delimitacién ajustada convenientemente elc_,DT‘ los terminos F.[,e una
objeto, Las cosas ocurren de otra maner.: eibJaITzer]iSE i
| + nica, psicoanaliti-
Ei;d‘zf ffosigeigasjse;?;mqs'ﬂp Ifl de las asociaciones !fbrespara el ;_:m,;_
confi i fguaz”mleme flotante para §1 analista
mentegue?n Iuna totalidad metodoldgica. El acento se pon {:senciali
de] discur:_o.pge;s:tind; ctil‘at]ar de igual manera todos los alementos
P s e ol gk € 10s detalles de un suefio, por Liemplo,
orgar privilegio a ni )
como punto de partida " 810 a ninguno cn particular—
termino “elemento” no ]EIUS; Ef de: e sneintteg, Pors of
partes extra partes 'bIE.E llusmna_m?s; €l un sueno. no hay
mMentos no son a‘immza:!si;jif?cca L;h? d?hmitacffm #Sfmple; 05 ele-
vos”, en el sentido en que leelge{::or?{]:e;]i?Ilzmli e

respect? del discurso articulado. Lo que denomin
relato és, hablando con propi

un detalle como ung escena

acion psicoanalitica? No
dmientos con que trata exis-

(coria linglifstica

cl todo: la parte
el valor de un cle-
Splazamiento de Iy iensi-
0s los valores psiguicos en

mento mas. Lo que
dad pSiquica, o incluso inversién de tod

st olg

. c-h
te segun todas las lincas de
arentemente menos Naturales.

e I, i6n de la unidad significan
divisién imaginables y los limites ap

[ aderamente universal:
pequeno”  (““das

podria reducirse g un
el clemento significante

S Minimo
ieine”), el falo e SUS  Innu

merables
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"; Escandalos'_a"-"para el pudor o el sentidt_n-maral,_la regla 1clfe:Jl __it::t:l::::ai: -
nada en la sesién y de tratar de la misma manera cuaq ! elE‘ -
miento es tan chocante para el entendimiento cOMO Pafd itiry '
‘s6lo las delimitaciones y validamonei nos thgzn afa n';r. 'arte
| '-;5paradcij'asfj¥; los paralogismos que entrana. Asi, pue enf | Ozmun Ealor
" de los elementos del sueilo —Yy Sin que nada les co? 1ter e
'-:?-ipfi'*'ilegiﬂd@%“ I impresién qu;: pm?;: ?i:tf Silgt?;;amh?sta;cia” sc::
% Y o el ‘juicio que él cree formu seg

Sbl:,itc;:)u;ﬂése sueqﬁa era vapotoso’, 0 “‘a partir de este momento

Y, si en algunas oportunidades es necesario tratar de enuncia
esa secuencia en un discurso, eso apenas puede considerarsc COM(
Interpretar, hasta tal punto que Freud, en un articulo tardio. prefi
!_‘ié introducir el nuevo término “construccién’ para reservar el de
Interpretacion a ese derrotero que lleva de lo singular a lo singulal
y que constituye la esencia del quehacer analitico: “El érmino in.
terpretacion_se _refiere aJa-manera.en . .quc..nos_ocupamos de un

‘elémento particular _del. material, una idea surgida dé repente.

un acto fallido, etc. Pero podemos hablar de construccién cuando

"no recuerdo méas”: estas frases pueden ponernos wbrej}la.;:lseti};z " ..szfe..-_sff’____ti a1 analizado una parte de su olvidada prehistoria”’
~de un rasgo del suefio, sino de un ‘“‘pensamiento latente™ en :‘n o '““% ;GESEI‘P%EESI%ESUHproceso .?F,”?ejﬂ”“? a la interpretacién
—p. €], el de que a mi amigo X. le gusta ponerse rc::lpazl. ipilia Pﬁt‘g iterente de ella,'y consistiria en ligar, en la secuencia fanta-
: “vapo.rasa:s:”, o el de que incurri en un olvido en estado de vigilia, seada, cierto numero de elementos s

en € beiiont de elementos significantes a los que cstd [ijado
 antes de sofar—. En cambio, un detalle i.n_signiflcan‘t‘e, -ﬂcl:;:;td;: ?{‘Eﬁeo. E]n cuanio A A8 “reconstruccién’, a csta 'Eiéf':ﬁééﬂié’fthbn
- apenas perceptible, puede sefialar, como 1o hﬂaria un 1 Efipno i T . ;iﬁpzc? a Ia cual mas de una vez se haj denunciado que no fucra
 algebraico, el conjunto de la féz'-rnula del suefio con E:d Slgaler 2 ; indada aF paciente sacudido por el andlisis hasta en sus razones
" negacién o de la burla. Asi, 1nclus'o iel‘ relato puede V pLa e vivir, Freud siempre se ha declarado incompetentc. En ckte
" el contenido, el significante por €l SIgnlfm?do, y a lla 1;1versa:érd0 | Funtﬂ, el adversario, Jung y la Escuela de Zurich, lanza cn ‘dos
EtELaTE ‘aﬁdquiere plenamente su Peso de rr.aahdad. 1nra rectto 0 rentes un SE‘.}]D ataque. A veces, Jung reclama cn forma mas abicrta
 de esta persona que tengo en la mente.es .elﬁob}eto que ;e pues _ gue el Ja’nahsta reemplace |o df:s.truido por su interpretacién ‘“re-
' mf, que he incorporado y puede ser propicio © destr:uc wfiz. - '. “t:ic'tm:’a prc-lp*omendu. gl neurotico nuevos idecales dec naturaleza
" Para el psicoandlisis, interpretar significa en primer UE_’-E' gt | ctica” y religiosa (edificar: reconstruccién piadosa...). Otras, Y
" mantelar y. poner a la vista, en farmg rg.dlcal. laorganizaci Id'l c - - de manera mds ms;diosa,_ presenta su exhortacion religiosa
- wiaxto” manifiesto, Hecho esto, seguir Sin perder pie las cadenas _, f?rma _‘_j? una interpretacion, cuando no como la tnica
" asociativas que forman una red aparentemente desordenadg }’ll‘nﬂﬂs* cidn vélida. Esta es la via “anagégica”
truosa;, sin proporcién ni carres;aondenc:la.con la cadena . ¢ la q11lf= Interpretacion freudiana restituyéndole
depende. Y si un contenido latente consigue esbozarse, nunca 10

bajo la
interpreta-
, qQue pretende invertir la

B T i ol Wl e Tl .l S, e e — -

| ‘ su sentido “‘verdadero”,
_ Rthes ; : aunque al mismo tiempo restablece la tradicidn tcoldgica, que pro-
hace como una traduccion, en el sentido corriente del termmﬂl, -m - i}?one. Efle‘f'ﬂrse del sentido literal de los textos sugrﬂdos} a su sentido

- incluso como una transformacion que, aunque sca tan comple)a, - espiritual”

. Las estructuras de la fantasia descubiertas potr ¢l ana-

" de acuerdo con su ley, como una anamorfosis, harfa corresponder lisis freudiano se convierten a su vez en “simbolos”

 punto por punto el texto manifiesto con el contenido atente. descifrados: “El complejo de Edipo sélo tienc valor

| Interpretar es aferrarse _f.irmemen-te a los falt:.lones del 1$c?r§q, : madre sugq:hca lo inaccesible, a

" es aceptar no ver més alla del paso siguiente, an}mﬂdﬂ por la tinica en ‘beneflc:o del progreso cultu

 certeza de que las huellas del cazador terminaran por dibujar, por Edipo es el padre ‘interior’, del
los entrecruzamientos de sus innumerables lazos, los nudos signifi- para adquirir independencia’’."
cantes que jalonan determinada secuencia inconsciente.”

que deben ser
‘simbdlico’: a
quello a lo que es preciso renunciar
ral; el padre asesinado en ¢l mito de

cual tiene que liberarse el individuo
Huelga sefalar que esa presunta

S. Freud, Constructions dans I
P i - | ] . 1s lanalyse, G. W., t. XV] 47. [V
, ¥ ! # : L . : # i 3 ' " . - X g ? . E: * i
& Véase Laplanche y Leclaire, “L’inconscient, une étude psychanalytique™ i Construcciones en psicoanalisis”, O. ., " ¥ . a

: ; Biblioteca Nueva, Madri
(Les Temps Modernes, julio de 1961) [Vers, cast. ‘3_'”-]- y sobre todo el t: 1948.] _ a, Madrid, t, 111,

anélisis de Leclaire sobre el “suefio del unicornio™. S. Freud, Contribution & I'h

etk o R

1stolre du mouvement psychanalytigue, G. W,
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" yolucionario y cientifico ¢
* desciframiento mistico de.
cuesticjnalfflé eficacia de
- qué?), sena

 Leer - interpretar: entre ambos términos se sitlia u A
" sobre lo que la prensa denomina ‘el retorno a Freud”. Y .ellos
. mismos son objeto de interpretacién. Pues dquel que se autoc{em-
" mina Lector de Freud ennoblece a este calificativo con una mayuscu-
la que:"f_cansfa"gra_ su lectura como Unica y Profética. Y aquel th"O_QUE
. pretende afirmar la posibilidad de mantener separados el tiempo
" de 1a lectura de Freud y el tiempo de la interpretacion, deja de lado,
‘en su pro-]ﬁ'ié, metodologia, lo-que puede aprenderse de Freud leyén-

= dolo e interpretandolo.” -

Klia

inversién de la perspectiva freudiana menosprecia los aspectos re-

el método psicoanalitico, para volver al

Tratado de las Firmas. Sin animo de
la terapia jungiana (¢ para quién y para
- sefalemos que la interpretacion en- que pretende fundarse

| deseo del sujcto, cn

 s6lo consiste, en ultima instancia, en captar €

incluir su discurso en otro discurso: cl del médico del alma.

>
~¢Interpretar a Freud?

n debate tedrico

El' punto débil no es, en efecto, aquel que concierne al derecho

- que tiene quien no sea analista de leer a Freud, de exponerlo o

interpretarlo,' sino el que plantea como ha]de cvaluarse lo que se

~denomina ‘lectura y lo que se denomina interpretacion. , Lectura?
" M. Tort ha formulado la objecién decisiva a este enunciado: toda
lectura de un gran autor no es necesariamente interpretacion, afir-

“t. X, p. 108 [Vers. cast.: “Historia del movimiento psicoanalitico”, O. c.,

" Biblioteca Nueva, Madrid,t. 11, 1948.]
v podemos scguir ¢l debate concerniente a la obra de P. Ricocur. Freud,

Cuna inferpretacion de la cultura (siglo XX1, México, 1970). en M. Tort, Lu

©interpretacidn o la mdquina hermenéutica (Nueva Visidn, Buenos Aires,

51976) v P. Ricocur (“Unc interprétation philosophique de Freud”, La NEF,

on? 31, julic-octubre de 1967). | |

S i Eg 'ner:,f_:'éé'rim que la intimidacién hecha por algunos “analistas”, el chan-
tajc con la experiencia incomunicable, con el “campo” y con el coto reser
vado de la cura hayan estado ‘‘en el candelero” para que la filosoffa, olvi-

dando su quehacer soberano (‘“homo sum ...”), deba al principio infundirse

_valor para. hacer frente, recordando que. después de todo, “Freud vino 4

conuestro campo'. (Y se hizo hombre. v habito entre nosotros. . .)?

e i = L

e
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mando: “El| verdadero problema de la ‘lecturs’ no es de ningGn
modo expulsar toda interpretacién, sino construir una que corres-
ponda rigurosamente al texto”. Y muestra que una lectura que no
preten::ial SEr Otra cosa que una lectura, exposicién fiel que apunte
p_edagoglca.men{e a_reemplazar el propio texto, también seria LUna
Inierpretacion, pero por omision. Contribuyamos a cste debate con
dos extractos de la obra de Freud que sc refieren a lo que hace
a lo que dice. _ o
Con respecto a lo que hace, ocurre que ¢l mismy es. .. lector
de Freud, y expone sintéticamente su pensamiento, s¢a como una
presentacién dogmdtica o bien como una historig evolutiva de sué
IdEElS: Bien mirado, por mds apasionantes que puedan ser estos tex-
10s, tienen por cierto su parte de responsabilidad cn la ctegl'adacidn
y simplificacién de la doctrina. en e desconocimiento y léddistorsidn
de su.auténrica historia. Sin embargo, Freud no cs de €S0S autores
que viven de la explotacién de una obra pasada: lo prueba ¢l cuj-
dad? que pone en redactar su Compendio de psicoandlisis aun en
h:tss tltimos gﬁos de su vida. Pero el desarrollo sistemz‘iticc}’y sinté.
l1co, que quiere ser un reflejo fiel de la ohry y s6lo eso, abre, sin
du}da, el campo a mecanismos intelectuales situados en otro nivel
mas "‘superficial” y diferentes de los que intervienen en ¢ descu-
brimiento y la exposicién de primera mano. |
~ El concepto de *elaboracién secundaria’’ forjado por Freud con
iespeclto al iueﬁo es directamente utilizable en otros campos. Esta
conmderaczgn por la inteligibilidad’ tiene por fin volver acep}ab[e
th comparacion con las exigencias morales. logicas ¢ incluso csré:
ticas del pensamiento en vigilia, un contenido en el cual se eXprese
aunque de manera ya distorsionada. algo de la vivacidad I?ic Idw‘
indole incoercible del desco inconscicnte, Dicho mecﬂnismoy se i
cuentra de manera méds o menos notoria en toda produccidn coiz:
ciente, y en forma cjemplar, en cl sueno, donde moldea e impone
-(.c:*::sm_cz ‘adherido™) el argumento. “Es Inherente a nosotros LInitFlZUﬂ*
cion intelectual que exige unificacion, coherencia e fnft:lfgih”idﬂad de
t\?dos los malerial;:s que se ofrccen a nuestrs percepcion o a nues-
;ro pensamiento, y que no teme establecer relaciones errdneas cuan-
O, & causa de clertas circunstancias, no puede captar las relaci
s relaciones

- apropiade ‘ |

'-'aplosp adcis. Co*nocemos‘z}lgunos Sistemas que caracterizan, no sglo
¥, d-suent_}s. SINo también a las fobias, al pensamiento obsesivo y
- tas diversas formas del delirio. En las afecciones delirantes (la pa
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ranoia) , el sistema es lo mds manifiesto, domina el cuadro mérbido;
pero no debe ser descuidado en las otras formas de psiconeurosis.
En todos los casos es posible demostrar que se ha efectuado una
reorganizacién del material psiquico en funcién de un nuevo
fin, reorganizacién que muchas veces es fundamentalmente forzada,
aunque comprensible si Ja consideramos desde el punto de vista

3 11

del sistema’. |

De acuerdo con P. Ricoeur, leer y exponer a Freud es hacer
una ‘‘réconstruccién arquitecténica de la obra”, “producir...un
homélogo, es decir —en el sentido estricto del término— un objeto

vicario que tenga la misma organizacion que la obra™.'® Pero si

los efectos mas directos de la elaboracién secundaria se revelan
en lo que una obra implica de mas manifiesto, en el cuidado por la
inteligibilidad, cuando no por el sentido comtn, en la conforma-
cién y la disposicién arquitecténica, icémo es posible que una
“suta’” lectura de Freud —suponiendo que fuera posible— pueda
tener otro efecto que el de reforzar los efectos de filtro, de censura
y de obstruccidn, los efectos “‘yoicos”, incluso “superyoicos”, ya
esbozados en la inevitable lectura de Freud por Freud?
De la “lectura’ a la “interpretacién’ pasamos, siguiendo a Ri-
coeur, de un polo al otro: de la pura e imposible objetividad
a esta “reformulacién en otro discurso’ para la cual el autor rei-
vindica, 'si .no los derechos de la subjetividad individual, por lo
menos 10s de una especie de subjetividad filoséfica: “No digo que
una sola:filosofia sea capaz de proporcionar la estructura de aco-
~gida que‘pueda explicitar la relacién existente entre la fuerza y el
sentido: ‘creo que podemos referirnos a /¢ lectura de Freud, y sélo
a una interpretacion filoséfica de Freud. La que yo propongo se
vincula con la filosofia reflexiva™.'* Sin embargo, la franqueza con
que Ricoeur define su interpretacién como extrinseca, como apro-
piacién de un pensamiento, o incluso como “reformulacién reflexi-
va”, no deberia eximirlo de responder a esta pregunta; ;Cudl es el

1 S. Freud, 1912, Totem et tabou, G, W., t. IX, p. 117, [Vers. cast.: “Totem
y tabt”, 'O, ¢., Biblioteca Nueva, Madrid, t. 11, 1948.]

W La NEF, n® 31, juliococtubre de 1967, p, 112,

o lhid,, po 119, Son (érminos que florecen en gran ndmero. Se habla en
1967 de una “estructura de acogida” para los futuros huérfanos de la UNR.
Pero gno ba construido Freud “en firme”, lo cual hace innecesario propo-
ner uno (o varios) centros de hospedaje prefabricados destinados a albergar
a. algunos infortunados freudianos, ereontes v ateridos?

=
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destino del descubrimiento freudiano de
concepeidn de la
Deutung implica que ha pretendido ofrecer un método original

LI

' ‘ la interpretacién segiin esa
interpretacion? Pues si lo que Freud denoming

ILtﬂfitidU y cr:mfirmado por una experiencia desarrollada en forma
paciente y rigurosa, en una palabra, un método cientifico, o bien
¢s necesario que sélo sea, en el fondo, un nuevo avatar de la eterna
hermenéutica, o bien convendria que nos expliquen por qué nada
ch este metodo freudiano es, si no directamente utilizable, por lo

menos susceptible de ser traspuesto cuando se
prete de Freud., Y no seria
de dominios o niveles:

5P aspira a scr intér-
la suticiente que nos objetaran la confusién
Interpretar al ser humano por un lado, in-

lerpretar el pensamiento freudiano por el otro. Porque si compren-

dcfnos bien a P. Ricozur, la misma clase de
sujeto y al freudismo en “‘una sucesién de figuras, cada una de las
“cuales encuentra su sentido en las siguientes’’,'*

A falta de respuesta a esa pregunta, deberiamos l]egar a la si-
guiente conclusion: con su método interpretativo, P. Ricoeur llega
prc-c;‘sumente a lo que Freud siempre recusé. aquello contra lo cual
lucl:ao u*lr:-.wés de la desviacién junguiana: |a antigua hermenéutica

“de inspiracién religiosa, la “acogida” del sujeto en el seno de ung

“teleologia™ que se le ofrece como la forma miés alta y verdadera
de sus conflictos. Con la Escuela de Zurich, lo “anagogico” enfren-
laba cste dilema: asumir su naturaleza de adoctrinamiento piadoso
O presentarse bajo la méscara de la interpretacion psicoanalitica.
I‘:n P. Ricoeur, la hermenéutica se declara abiertamente como re:
1'9!'!11[1[51:.:5(511 de un discurso en la alteridad contingente de otro
discurso (una interpretacién) . sin retener nada de ;quello a que
apuntaba el quehacer freudiano (*“los deseos inconscientes Jleva?ic:s
a su ex]?resién ultima y més auténtica”)," ni los medios rigurosos
que crela necesario utilizar para conseguirlo, '

“teleologia’ incluye al

"o La NEF, p. 124,

11 8. Freud, L'interprétation du réye. G, W., t. LI, p. 625 [Vers. cast

I'Dt:ﬂ‘l#jdlatifdc:“:;‘lé?:aic: tf:fgﬁ‘-flénlu ?,E de ningtin modo univoca si se quiere esclas
disno, Log andlisls h:a:”mca + que permitiviu una “recuperacién’ del freu
gue la n “Liguyt e el J Mas convincentes son aquellos en
Hp'lu‘iun-ldlflmiﬂ figura”, !'a Interpretacion, se impone en una permanecncia
pr;czmhg:«;;' :::E:;i odbstumdu cn mm‘:jcm con la literalidad de 1a “ligra”
Hegel e et r}n o r*e Esw- aspecto “prosaico™ del trabajo de “lectura”
SRR U e MR REERIRarar fa interpretecidn “redustorn” de —

L | P LI |

y
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Interpf:etbr' [con] Freud

Con respecto al modo en que enfocamos el texto freudiano, no lo
denominamos “‘psicoanalitico” ¢ “interpretativo™ en el sentido en
gue lo“concibe Ernest Jones en su biografia de Freud, inspirdndose
—dcbemos reconocerlo— en indicaciones. dadas por el propio
Freud, El esquema propuesto a veces por Freud para hacer un es-
tudio psicoanalitico del pensamiento, una psicografia de los artistas,
los fildsofos, etc.,'” no podria considerarse la Gltima palabra del
psicoanélisis sobre este asunto. Atrapado entre la reduccion del pen-
samiento a condiciones puramente subjetivas surgidas de la contin-
gencia de una historia individual, y la critica meramente racional
de este pensamiento, Freud sélo consigue llegar a una hdbil solus
cién de compromiso: el psicoanélisis —dice— pone el dedo en los
puntos ‘débiles de tal teorfa, pero compete a la critica racional,
interna; demostrar esas debilidades descubiertas por otra disciplina.

~ Aplicado a los fildsofos, aplicado por Jones al propio Freud.
este método pasa por alto aparentemente uno de los puntos esen-
ciales del descubrimiento freudiano: el neurdtico en su sintoma, y
con mayor motivo el pensador hasta en algunas desviaciones de su
razonathiento, deben tener, en cierto modo, razén, Una psicografia
psicoanalitica que tomara siempre en serio esta mdxima no podria
desembocar en lo puramente contingente, en lo aberrante, sino cn
un deseo cuyas figuras y razones perfilan un fragmento de una
combinatoria mdas general.” o

Lo cierto es, sin embargo, que el andlisis de un pensador y de
su obra tropezara siempre con csta objecién de principio: cstamos
fuera del contexto de la cura, condicién fundamental para la apli-
cacién del método. E incluso si queremos prescindir de tales consi-
deraciones (como hizo Freud con respecto al presidente Schreber,
por ejemplo), debemos confesar que, en el caso de Freud, los
elemehtos biogrdficos de que disponemos son increiblemente in-
completos, estdn escandalosamente fragnr})éntados y censurados (en
primet lugar por el autor). |

v S, Freud, £l inferds del psicoandiisis, 1911,

IS Véase jo gue tratamos de hzcor en nuestro trabajo sobre Hdolderlin et
la question du pére, PUF, Parfs, 1961. [Vers. cast.: Holderlin y el problema
del padre, Corregidor, Buenos Aires, 1975.] |
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nada a priori. es

{undamenial de )
aplicada. podemos hallar
cedimientos Inconscicntes
analftica de la neurosis o loy SUCNOS,

har con cl simbolo de ly i
h'IS[{Jl‘iEI del pensamicnto [rcudiano,
ClEnte aparcce ¢cn mds de
troduce en 1895 los conce

-

contrapesarla por-— la literalid
do con la colaboracién de |.-B.
hasta quc punto ¢l desmembramicnto de
desembocar en un caos. permitis
hacer freudiano en cuan
ceptos,
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L peso de cestas objeciones ¢s muy arande,
mdaf.:?u presion sobre ¢l proyeeto de realizar una psicografia psico.
analitica de Freud. La Cmpresa cuyas condiciones (Iub}ﬁa}ai!ail}{l-uil
g:ahuzunms aquf s dilerente: trasponer, mutatis nittleinedis u.l nn.':luil
'reudiano de analisis del individuo " Y
de un pensamiento, es decir, a lo que en el plano discursivo se
cjrnpm'fa:‘nfu-nuis COn ese deseo. Asi como s6lo hemos dado imiiulfr-
crones: fragmentarias con respecto al método e L
coanalitica ¢n la cura. también del
algunos puntos mctodoldgicos,

Llcvado al consuliorio del pstcoanalista.

| el desmantelamiento
del pensamiento v 1 expresion. ¢l hecho de poner en ¢

plano 1o “insignificante™ y |
d;u Icqnt'inuo, la parte y ¢l rodo, cte., constituye una rely metodo-
ogica sn‘iuclnbic cn o medida en que revierie Jas {:]h
secundarias y  los camullages del entendimicnto permiticndo ¢l
dcsan;ra”u de otras redes de significados. Fsin ru:wlu que inuluk:::
podriamos denomipgr principio del andlisis igu;rli!:t\riag. culming u_n
tn rea;]mfm renovado por la literalidad. Sin que |a irernlidndt del
fazonamiento sea pasada por alto, sc debe conlrontyrla con

ad del concepto, Un 1 WO realiza-
Pontalis "

pero solo ejereen

Y ode su desco g las CNIQCIcios

ierpretacion psi-
wmos limitarnos aqui a senalar

MiLmo

a declaracion de principio realirmady

aboracionces

—.._‘,'e'

nOs permitd) comprobar
N pcnaumicnl\g). lejos de
poncr cn evidencia cl riger del quc-
o a la creacion y utihizacion d% los con-
Surcar la obra en. todos los sentidos, sin omitir ni privilegiar
lal vez para nosotros ¢ cquivalente ¢ ;

cura. Una vez que ésta hy

¢ la regls
stdo Tormulada
cn la obra numerosoes Mecanismos o

| PIo-
descubicrtos por |

interpretacion psicos

£ - B i '
0mo hemos visto, el carderer absurdo de un detalle pucde si

cgacton ¢l conjunto de un sucho. |

s e
cste procedimicento del incons-
na oportunidad. Asi. cuando Treud in.

ptos de encrgiu lisady y de energia [ibre
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qu‘é seran fundamentales para la doctrina, s6lo pretende adoptar la
L R | un razonami i ) ;
miento ingenuo demasiado evidente. Es necesario Hegar

oposicién introducida por Breuer entre dos clascs de energia cere-
bral: la ténica o cstdtica, y la cinética. Ahora bicn, Lres puntos
llaman: la atencidn: 1) A Freud le parcce uGtil emplear (Erminos
diferentes de los empleados por Breuer. 2) Los términos quc ¢l
utiliza pertenccen cn realidad a la [{sica de Helmholtz, donde tienen
un’ uso’  Mmuy Ppreciso que Freud y ¢l mismo Breucr conocen muy
.3) El uso que hace Freud de estos (¢rminos ¢s aberrante ¢
al le Helmholtz, pucsto que la cner-
a cnergia ligada

a entend ' olont ,
las meta’fzrmzufe exls;eg relaciones complejas, redes apretadas entre
ormuladas consciente
‘ ~ mente por Freud, | :
inconscie | , 1as metaforas
5, 3 esasnzs que pueden encontrarse interpretando su pensamien-
ners) chCUbieqrtnes de metafpras realizadas (p. ej., las identificacio-
vas del ser ]; rtas por el psicoandlisis, que las considera constituti-
Gitnree dislis:]ﬂc?D.dVelmos que este tipo de interpretacién deberia
4 ae lo manifiesto, hasta tal
todo | - - , , Nasta tat punto desconfia de
dQuiefe thf €S tervencion “yoica” en el contexto de la doctrina
CIr que este uso metddico y critico del Gmpai‘ejﬂn']ign[[;

bien. :3)
incluso absurdo con rclacion al
sia libre de Freud corresponde a grandes rasgos a |

de-Helmholtz, y viceversa, Consideramos que €50 es el signo de un ; .
desplazamiento que debemos reconoccr, de una inversion que debe e los significantes de la obra implica rechazar definitivament

; S n F ‘ . - . ! - 1L | me :
ser cortegida: lo que Frecud, inconscicniemente, cree schnalar asi perspectiva, tanto la histdrica como 1a arquitecténica? Se r ° o
L / O€ nos per-

donaréd que s6lo hagamos mencién de este problema .
citumente siempre crecrd estar de acuerdo, EET un enfoque interpretativo inspirado en el dmmplle-io‘*

" La teorfa freudiana de 1o génesis de la sexualidad o de 1a pulsion | fﬁeud“ﬂnﬂr ‘quiza" dzba reformularse en otro nivel elesw g
ofrece un cjemplo cabal dcl olvido. en el sentido de lo reprimido, | hlff‘?l‘la (historia de un pensamiento): en el njvel de COH{;E?]plt{j df‘
puesto-que Freud, despuds de haber descrito de mancra muy perti- ca” (en e} gentidg de pasar del problema a la “proble e 1 ’1’15t01*r-d
néiﬁte}_:('{fn Tres ensayos) el origen de la sexualidad a partir dc todd Esta “histérica”, lejos de ser mas simple qugla hizst*]'ta d}‘
ac:t_i'_vidl{éid-dt:_l scr humano (origen caracterizado por l0s (érminos de 3] gé:m”g”‘ﬁ[ que podria explicar idealmente el paso de L:iia:‘- C Sder
autocrotismo, apuntalamicento, perversidad polimorfa, ete.), termina 1;;;11:;6“;& a otro,™ seria mds compleja, al desarrollarse en ijfioz]

ero, para formular sus principios, convendria examinar

con ¢l signo de la critica, es la teoria de Breuer, con la cual expli-

aparentémente por reubicar, con su tcorfa del “cllo”, la pulsion _
: = 0 _ " PR g . : €n . 21 % :
en el.--a__rc_len natural y bioldgico. Frente a un olvido tan complcto, nirill‘m?e]r .lugaxilasl multiples funciones de la contradiccién y defi
que se perpetuard en los succsores de Freud, ¢l psicoanalista no rol y la significacién principal de la i 2 g3

i IRC Zpsi . : : ; __ doset pal d¢ la instancia repetitiva del
puede ‘eludir la.interpretacion. Para él, este olvido no es mas que Y | |
el derivado, el avatar intelectual de una represion [undamental: ¢ I' la perspectiva arquitecténica? Este término implica las ideas

c

de sistem | j
: a, de ordenamiento apropiado, de armonia, hasta el pun-

aquella por la cual la pulsion, rencgando dc sus origencs infantiles s 3
' € que * :
que el analista sélo puede tomatlo con dierta desconlinnss

e '_int:-::tfglp'];jetiw;fgs, termina por ofrecerse al sujclo como algo natural, . - Prefiere
desembocando despuds de rodeos complcjos y azarosos cnh una re- Paitillan ?1 1‘111611uhd0 el de “estructura”, con respecto al cual Jean
‘gulacion cyasi instintiva de la actividad scxual del individuo. g mmda_au;e'c 0 en fecha FEf::ifante —mas alld de las manfas Ele
~ Equivalencias o permutaciones del significante y ¢l significado, El PSiCOana’Iisismftfen:siadneﬂd;ilmmén particularmente convincente*
- ne en esta definicién un acento muy

df:f_l_@bj_’g:'ito_fy?__- ]a expresién; aparcnte confusion del plano de la reali- ! particular, ligado a su mé
dad y:la causalidad con el de la metafora: todo esto liene que ! da a Ia fé}rma o al ‘metodo; la estructura no podria ser asimila
o s | . . _ : | " : a SIS . o
ser gorregido, analizado e interpretado. De este modo, si nos dicen sobre todo un equilibri tema, en la medida en que éstos implican
gue el “‘yo no es solo una supcrficic sino tambicn la proyeccion de evaluarse en funcifj%n dg elmr? partes cuyo peso comparativo puede
' e P ' W i o# e : . .
tina superficie”, dc nada sirve denunciar la confusion grosera entre quieren en el conjunto Coiq Imp(}rtamm casi volumétrica que ad-
i i & Al 4 g s+fie - ' O . |
ell__-mggl;!_el_o- CSpIﬂCId! del aparato psiquico, en cuya superticic esta- la interpretacién freudiana es dies 1? Visto, uno de los resultados de
ria el-yo, y el proceso proyectivo rcal (cn el sentido geométrico y valorizar las consideraciones de or-
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denamiento, de subordinacion de la parte al todo, etc., mostrando,
por ejemplo, que un detalle infimo del sistema manifiesto puede
constituir, en el nivel inconsciente, la clave que contrapesa enormes
masas ‘‘energéticas”’. Para Freud (es decir, para su obra y su ob-

-je'to)'.i,'.la.estructura es un equilibrio binario o ternario entre elemens-

tos que en el curso de la historia pueden ser enteramente despla-
zados, catectizados por una funcién muy diferente pero conservando

en la obra manifiesta el mismo nombre y, en apariencia, la misma

‘naturaleza, Para no tomar mas que un ejemplo, es imposible en-

contrar, més alld de las formulaciones inh4biles a veces de Freud,
la significacién del principio de placer, sin tener en cuenta los
trastrocamientos estructurales, los cambios casi calidoscépicos de
catectizacién que culminan en esta paradoja aparente: el principio
de placer, puesto al comienzo de la obra freudiana del lado de la
pulsién sexual, es en cierto momento anexado a la pulsién de muet-
te, para encontrarse finalmente como principio regulador del Eros,

esa fuerza constructiva y generadora de sintesis que, en el final de

la obra de Freud, difiere mucho de Jo que en 1905 se describia

co HIOSBJ{HQ lidad. '

- Podria hacerse, quizés, una historia estructural del pensamiento
de Freud si se lo tuviera en cuenta dentro de su método. Tal his-
toria impone, como condicién previa, hacer un alto en una obra y
sus impasses, aceptar plenamente el tiempo de un analisis ‘“‘reduc-
tor”. ¢ Podemos reprocharle que desemboque en concepciones re-
lativamente fijistas, en la medida en que termina por mostrar, a
través de las mutaciones de la teoria, la permanencia de una exi-
gencia, la permanencia de un descubrifniento que quizé tenga que
encontrar atn su forma cientifica apropiada?
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‘decirlo”. Sea cual fuere la interpretacidn que

LA POSICION ORIGINARIA DE
- L. MASOQUISM
EN EL CAMPO DE LA PULSION SEXUEL Mo

/

\

Son nu; ' i j ‘
numerosas las paradojas vinculadas con 1a nociof de maso

ui 2 ¥ P '
quIsmoO y su teoria psicoanalitica, Mencionaré sélo algunas de ellas:

. AC{ La definicién del masoquismo como placer buscado y en

ra ] ' ' H

contre :S Iel?eneelsted:s.pltaczr, deja abiertas pocas posibilidades. En
: t introducir alguna diferencia de nj |

| | e nivel, o un des-

plazamiento nocional, para tra | "

; ratar de salvar la ecuacié
Ce una equivalencia entre ] gt e
1 el placer y el displ

8 e £ placer. Podemos, por

a]denT']?'I?’l rgemplazar el término placer por el de “busqueda’: pEr;

itir la 1dea de que se busca el displacer por el displacer }fnisma

implica resi —
p resignarse —como lo apunta Freud en los primeros parrafos

de El pr )imi
problema econdmico del masoquismo— a que el principio de

lacer, ** 14 ‘
P , guardiadn de nuestra vida psiquica, sca = cotizado por as{
fo ol pre demos al concepto
3 d}; ier ; B podemos prescindir de cierta {orma de “prit?ci-
‘ placer™ para clar cuenta de todo lo que aparcce en el
psicoldgico, | i
Podem it ai

g diferzs ttrataé* de salir airosos de la situacién ubicando en un
ol n ebcai a uno de los dos términos, de acuerdo con csta
ot e :lnoltfgfuga: Lo que es placer para un sistema cs displa-
ek st 1 q. I ;:Dmp]emento-natural de esta solucién csti en

ue otorga prioridad al ti |

tlempo del sadis
i6n con ¢l : | mo en rela-
del masoquismo: aparentemente, en el argumento sadico
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