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infante humano de su pariente animal més cer-
cano, el chimpancé. E] nifio de seis meses difie-
re_del chimpancé ( de Ta misma edad porque el
pnmero queda fascinado con su reflejaen el es-
pejo, y lo asume jubilosamente como su propia
imagen, mientras que el chimpancé comprende
rapidamente que la imagen es ilusoria y pierde
interés en ella.
El concepto Jacaniano de estadio del espejo
(a diferencia del “test de espejo” de Wallon) s
mucho més que un simple experimento; repre-
senta un aspecto fundamental de la estructura
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ubicarse en un momento espcmﬁco del desarro-
lio del nifio, con un principio (a los sgis.meses)
y un fin (a los dieciocho.meses) {véase E, 5),
cuando este perfodo termina ya encontramos
signos de gue el concepto se estd ampliando. A
principios de la década de 1930 Lacan ya no lo
considera simplemente un momento de la vida
del infante, sino que también lo ve como repre- -
sentativo de una estructura perm
subjetividad, paradlgma ‘deT'orden

s un estadlo (stade) en el cual el sujeto es per-

[el estadio del espejo es] un fendmeno al cual le asig-
no un valor doble. En primer lugar, tiene valor histé-
rico pues sefiala un momento decisivo de] desarrollo
mental de} nifio. En segundo lugar, tipifica una rela-
ci6n libidinal esencial con la imagen del cuerpo.
(Lacan, 1951b, 14)

A medida que Lacan desarrolla el concepto,
el énfasis va cayendo menos en el “valor histé-
rico”, y més en el valor estructural, En 1956 di-
ce: “El estadio del espejo esté lejos de ser un
mero fenémeno que se produce en el desarrollo
del nifio. [lustra la naturaleza conflictiva de la
relacién dual” (S4, 17).

El estadio del espejo desceribe la formagidn
del Y0, través.del proceso de Iz :
elyoesel resultado de identificarse con ia p pro-
pia IMAGEN ESPECULAR. La clave de este fend-
meno estd en ¢l cardcter prematuro de la cria
humarna: a los seis meses, €l bebé carece toda-~
via de coordinacién. No obstante, su sistema
visual estd relativamente avanzado, lo que sig-

_nifica que puede reconocerse en el espejo antes

de haber alcanzado el control de sus movimien-
tos corporales. La gijatura ve su propia imagen
como un todo (véase (FESTALT), v la sfntesis de
esta imagen genera una sensacién de coniraste
con la falta de goordinacién del cuerpp, que es
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experimentado como CUERPO FRAGMENTADRO;
este contraste €s pnmero “sentido por el mfante
como una rivalidad con su propia imagen, por-
que la cornpfeuid delai imagen amenaza al su;e-
agmentacion; el estadio del espejo
suscita de tal modo una tensién agrcswa entre
el sujeto.y la imagen (vease S& AGRESIVIDAD), Para
rcsolu esta tensién agresiva, €l sujeto selden-

a con la imagen; esta identificacién prima-
ria con lo semejante es lo que da forma al.yo.
El momento de la identificacién, en el que el
sujeto asume su Imagen como propia, es descri-
to por Lacan como un momenio de\ jabilo. (E,

de,clo, inio; “el jibilo [del nmo] se debe a su
triunfo imaginario al anticipar un grado de

coordinacién muscular que atin no ha Jogrado
en realidad” (Lacan, 1951b, 15; véase S1, 79).
No obstante, este jibilo puede ser también
acompanado por una reacchn depresiva, cuan-
do el nifio compara su propia sensacion preca-
ria de dominio con la omnipotencia de fa.madre
(B¢, 345:°84,7186). Esta identificacién también
involucra al yo ideal, que funciona como una
promesa de totalidad futura y sostiene al yo en
la anticipacion.

El estadio del espejo demuestra que el yo.es
¢l producto del, DESCONOCIMIENTO-€ indica el si-
tio donde el sujeto se aliena de sf mismo. Re-
I u el orden
1magmar;o “No obstante, tiene también una di-
mensién mhca importante. El orden sim-

bélico estd presente en la figura del adulto que

lleva 6 sostiene al infante. Tnmediatamente des-
pués de haber asumido jubilosamente su ima-
gen como propia, el nifio vuelve la cabeza ha-
cia este adulto, quien representa al gran Otro,
como si le pidiera que ratificara esa.imagen
(Lacan, 1962-3, seminario del 28 de nov1embre
de 1962).

El estadio del espejo estd también estrecha-
mente relacionado con el narcisismo, como se
advierte con claridad en la historia de_Ngrcnso
(en el mito griego, Narciso se enamora de su
propio reflejo).

ESTRUCTURA (STRUCTURE,
STRUCTURE)

Cuando Lacan emplea ¢l término “estructu-
ra” en sus primeros trabajos de la década de
1930, se refiere a las “estructuras sociales”, por
las cuales entiende un conjunto especifico de
relaciones afectivas entre los miembros de la fa-
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milia. El nifio percibe estas relaciones mucho
mds profundamente que el adulto, y las interna-
liza en el coMpPLEIO (Ec, 89). El término sirve
como una percha en la que Lacan puede colgar
sus propias concepciones de la naturaleza “rela-
cional” de la psique, en oposicién a las teorias
atomistas entonces cotrientes en psicologfa (La-
can, 1936)\En adelante la palabra “estructura”
conserva este sentido de algo intersubjetivo y
también intrasubjetivo, representacidn interna
de las relaciones interpersonales, La idea sigue
siendo clave en toda la obra de Lacan: su énfa-
sis en la estructura es un recordatoric constante
de que lo que determina al sujeto no es alguna
supuesta “esencia”, sino simplemente su posi-

otros significantes. Ya en 1938 encontramos a
Lacan sosteniendo que *“‘el defecto mds notable
de la doctrina analitica” de ese tiempo era que
tendia “a ignorar la estructura en favor de un
enfoque dindmico” (Lacan, 1938, 38). Esto an-
tictpa su insistencia ulterior en el orden simbé-
lico como reino de la estructura que los analis-
tas han ignorado en favor de lo imaginario; “las
estructurales sociales son simbdlicas” (Ec, 132).
[ A medidados de 1a década de 1930, cuando
¢ Lacan comienza a reformular sus ideas en tér-
minos tomados de la -lingiiistica estructural
saussureana, la palabra “estructura” queda cada
vez mis asociada con el modelo del LENGUAIE
de Saussure. Saussure analizaba el lenguaje (la
langue) como un sistema en el que no habia
términos positivos sino sélo diferencias (Saus-
sure, 1916, 120). Este concepto del sistema, en
el que cada unidad se constituye puramente en
virtud de sus diferencias con ias otras unidades,
en adelante pasa a constituir el sentido nuclear
del término “estructura” en la obra de Lacan. El
lenguaje es la estructura paradigmatica, y su cé-
lebre méxima, “El inconsciente estd estructura-
do como un lenguaje” es en consecuencia tau-
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como un lenguaje” signiftcan lo mismo,

El enfoque estructural saussureano de la
lingiifstica fue desarrollado adicionalmente por
Roman Jakobson, quien elabord la teorfa de los
fonemas. El trabajo de Jakobson fue recogido
por el antrop6logo francés Claude Lévi-Strauss,
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para analizar_datos ¢
como por ejemplo las relaciones de parentesco
y los mitos. Esta aplicacion del anélisis estruc-
tural a la antropologfa significé el lanzamiento
del movimiento estructuralista, pues demostrd

tolégica, puesto que “estar estructurado” y “ser

guien utilizé_e] modelo fonémico estructural

-hagiisticos,,

que el concepto saussureano de estructura po-

1gacién que no

dia aplicarse a un objeto de ind
era el lenguaje. Lacan tue considerablemente
"TrTflIﬁaFE(g)r—Jstos tres pensadorss, y en tal sen-
tido se lo puede considerar integrante del movi-
miento estructuralista. Sin embargo, €l prefiere
no aparecer asociado a ese movimiento, de} que
dice que su propio enfoque difibre en aspectos
importantes (520, 93).

Junto con las referencias al lenguaje, Lacan
también remite el concepto de estructura a las
MATEMATICAS, sobre todo a la teprfa de los con-
juntos y a la TOPOLOGIA. En 195I , por ejemplo,
precisa que “una estructura es en primer lugar
un grupo de elementos que fom}‘:m un conjunto

covariante” (53, [83). Dos afios mds tarde

Cién con respecto a los otros sujetos y a los . vuelve a vincular el concepto de estructura con
la teoria matemadtica de los conjuntos, y afiade }

una referencia a la topologia (Ec, 648-9). En la
década de 1970, para Lacan la topologia ha
reemplazado al lenguaje como paradigma prin-
cipal de la estructura. Dice entgnces que.la-to-
pologia no es una mera metﬁfgﬂg _de la estructu-
1a §ino a estructura misma (Lacan, 1973b).

A menudo se entiende que el concepto de
estructura implica una oposicién entre la super-
ficie y la profundidad, entre log fenémenaos di-
rectamente observables y las “gstructuras pro-
fundas” que no son objeto defla experiencia
inmediata. Tal parecéria ser la gposicién impli-
cita en la distincién que Lacan traza entre el
SINTOMA (la superficie) y las estructuras (la pro-
fundidad). Sin embargo, Lacan no concuerd:
en que esa oposicidn esté implicita en el con-
cepto de estructura (Ec, 649). Por una parte, re-
chaza el concepto de “fendmenas directamente
observables”, pues dice que lajobservacién et
siempre tedrica. Por otro lado, también rechaz:
la idea de que las estructuras sgn de algin mo-
do “profundas” ¢ distantes de la experiencia; ¢
su juicio estdn presentes en el éampo de la ex:
periencia misma: el inconsciente estd en la su-
perficie, y buscario en “las |profundidades’
equivale a perderlo. Lo mismo que con muchas
otras oposiciones binarias, el rpodelo que La
can prefiere es el de la banda de Moebius; as
como los dos lados de la bandal son en realidac
continuos, también la estructura tiene continui-
dad con los fenémenos.

El rasgo mds importante del anélisis estruc
tural no es entonces una supues\a distincién en
tre superficie y profundidad sino, como lo de
muestra Lévi-Strauss en su analisis estructura
del mito, el descubrimiento de|relaciones fija:
entre loci que estdn en sf mismos vacios (Lévi
Strauss, 1955). En otras palabras, sean cuale:
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fueren los elementos ubicados en las posiciones
especificadas por una estructura dada, las rela-
ciones enire las posiciones siguen siendo las
mismas. De modo que los elementos no interac-
tdan sobre la base de propiedades intrinsecas o
inherentes propias, sino simplemente en virtud
de las posiciones que ocupan en la estructura.

Lo mismo que muchos otros psicoanalistas,
Lacan diferencia tres categorias nosogrificas
principales: la NEUROSIS, la PSICOSIS-y la PER-
VERSION. Su originalidad reside en que €I consi-
dera que estas categorias son estructuras, y no
sencillamente colecciones de sintomas. (N.B.
Lacan prefiere hablar en términos de “estructu-
ras freudianas”, més bien que de “estructuras
clinicas”, pero esta ultima expresién es la que
actnalmente predomina en Jos escritos de los
psicoanalistas lacanianos.)

La nosograffa lacaniana es un sistema de
clasificaci6én categorial basado en una serie dis-
c¢reta, y no un sistema dimensional basado en.
un continuum. Las tres principales estructuras
clinicas son por lo tanto mutuamente excluyen-
tes; un sujeto no puede ser, por ejemplo, neuré-
tico y psictico al mismo tiempo. Estas tres
principales estruciuras clinicas constituyen to-
das las posiciones posibles del sujeto en rela-

. ci6én con el Otro; todo sujeto que se encuentre

en la clra psicoanalftica puede por lo tanto ser
diagnosticado como neurético, psicético o per-
verso. Cada estructura se distingue por una
operacién diferente: la neurosis, por la opera-
ci6n de la represién; la perversién, por la opera-
cién de la renegacién, y la psicosis, por la ope-
racién de la forclusion. Lacan sigue a Freud al
sostener que el método cldsico de la cura (que
involucra la asociacién libre y el empleo del di-
vin) es el dnico apropiado para los sujetos neu-
réticos y perversos, pero 1o para las psicéticos.
Cuando los analistas lacanianos trabajan con
pacientes psicéticos emplean un método de tra-
tamiento modificado sustancialmente.

Uno de los axiomas fundamentales del psi-
coandlisis es que la estructura clinica del sujeto
queda determinada por sus experiencias en los
primeros afios de vida. En este sentido, ¢l psi-
coandlisis se basa en una “hipétesis del periodo
critico”: los primeros afios de vida del sujeto
son el periodo critico en el cual se determina su
estructura. Aunque no estd claro cudnto dura
este periodo, se afirma que después de €l la es-
tructura clinica queda fijada para siempre, y re-
sulta imposible cambiarla. Por ejemplo, ni la
cura ni ningin otro tipo de tratamiento puede
convertir a un psicético en un neurdtico. En el
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seno de cada una de las tres estructuras clinicas
principales Lacan distingue varias divisiones.
Por ejemplo, dentro de la estructura clinica de
1a neurosis €1 diferencia dos clases de neurosis
(la neurosis obsesiva y la histeria, y en la es-
tructura clinica de la psicosis distingue la para-
noia, la esquizofrenia, y la psicosis maniaco-
depresiva).

ETICA (ETHIQUE, ETHICS)

Lacan afirma que el pensamiento ético “es-
td en ¢l centro de nuestro trabajo como analis-
tas” (87, 38), y dedic6 al examen de la articula-
cién entre la ética y el psicoandlisis todo un afio
de su seminario (Lacan, 1959-60). Simplifican-
do de algiin modo la cuestién, podria decirse
que los problemas éticos convergen en la cura
psicoanalitica desde dos lados: el lado del ana-
lizante y el lado del analista.

Del lado del analizante estdn el problema
de la culpa y la naturaleza patégena de la moral
civilizada. En sus primeros trabajos, Freud
concibe un conflicto bésico entre los requeri-
mientos de la “moral civilizada” y las pulsio-
nes sexuales esencialmente amorales del suje-
to. Cuando en este conflicto prevalece la moral
y las pulsiones son demasiado fuertes como pa-
ra sublimarlas, la sexualidad se expresa en for-
mas perversas o es reprimida; esta Gltima alter-
nativa lleva a la neurosis. De modo que, a
juicio de Freud, la moral civilizada est en la
rafz de la enfermedad nerviosa (Freud, 1908d).
Freud desarroll$ adicionalmente sus ideas so-
bre la naturaleza patSgena de la moral en su
teorfa de un sentimiento de culpa inconsciente,
y en su ulterior concepto del supery6, una ins-
tancia moral interior que se vuelve mds cruej a
medida que el yo se somete a sus exigencias
(Freud, 1923b).

Del lado del analista, el problema consiste
en cOmo tratar con la moral patgena y la culpa
inconsciente del analizante, y también con toda
la gama de problemas éticos que pueden surgir
en la cura.

Estas dos fuentes de problemas éticos le
plantean diferentes interrogantes al analista.

Primero, jc6mo ha de responder el analista
al sentimiento de culpa del analizante? Por cier-
to, no diciéndole que él no es reaimente culpa-
ble, ni intentando “svavizar, mitigar o atenvar”
sus sentimientos de culpa (S7, 3}; tampoco ana-
lizéndolos y haciéndolas desaparecer como una
ilusién neurdtica. Por el contrario, Lacan dice



