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Arqueologia Piblica: Reflexiones Sobre la
Construccion de un Objeto de Estudio

Public Archaeology: Thoughts on the Construction of an Object of
Study

VIRGINIA SALERNO'

RESUMEN

En este trabajo se analizan las circunstancias sociales e histéricas que
posibilitaron  considerar las relaciones arqueologia-sociedad como
objeto de estudio en el marco de la arqueologia piiblica. Estos procesos
conllevaron una revision del modo en que se entendia la arqueologia y
el lugar de los arquedlogos como profesionales. Finalmente, se discuten
las bases epistemoldgicas y ontoldgicas sobre las que se edifico esta linea
de investigacion. Se propone que las mismas se formularon tomando
el conocimiento arqueoldgico y sus referentes materiales como dos
dimensiones a partir de las cuales la arqueologia adquiere sentido en las
sociedades contempordneas.

Palabras clave: arqueologia piiblica, arqueologia-sociedad, wusos del
pasado, historia de la arqueologia.

ABSTRACT

This article introduces the analysis of the social and historical circumstances
in which the relationships between archaeology and society emerged as
an object of study within the framework of Public Archaeology. It is
proposed that these circumstances encouraged a critical review on how
archaeology and professional archaceologists were seen and understood.
The paper also discusses the epistemological and ontological foundations
of Public Archaeology as a research line. We will propose that these
foundations assumed archaeological knowledge and its material referent
as two dimensions that give meaning to archaeology in contemporary
societies.

Key Words: public archaeology, archaeology-society, uses of the past,
history of archaeology
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INTRODUCCION

Las discusiones sobre la articulacién arqueologia-sociedad en el
presente y las acciones en el dmbito pidblico (de disimil posicionamiento
tedrico) realizadas por arquedlogos para establecer formas de relacién en/
con la sociedad son parte del quehacer en arqueologia en un contexto dado.
Sin embargo, para que esta dimensién social de la disciplina se organizara
en objeto de investigacion fue necesario un reconocimiento social de su
existencia como problema diferenciado a ser investigado (Daston 2000).
En este trabajo se reflexiona sobre los modos en que este proceso adquirié
mayor visibilidad a comienzos de la década de 1980 en el marco de la
llamada arqueologia publica. Ademds, se discuten los nicleos conceptuales
que otorgan especificidad a los abordajes de esta linea de trabajo. Nuestro
punto de partida es que los objetos cientificos y los sujetos de conocimiento
son entidades histéricas, productos de contextos sociales especificos a partir
de los cuales se redefinen los problemas, los sujetos y las modalidades
de conocimiento (Daston y Galison 2007). Por estos motivos, resulta
relevante un abordaje que contemple las condiciones sociales e histéricas
que posibilitaron el desarrollo de la arqueologia publica como linea de
investigacion.

En suestudio acerca de c6mo los hechos devienen en objetos cientificos,
Daston (2000) propone que los mismos adquieren “significatividad” en el
marco de una red social, politica y econdémica que los hace visibles en tanto
problemas susceptibles de ser estudiados. Luego, la aplicacién de técnicas de
investigacién cientifica cristaliza estos fenémenos en “objetos cientificos”,
recontextualizindolos y ordendndolos en nuevas redes de sentido que
permitan sustentar explicaciones e investigaciones cientificas. Es decir, el
conocimiento no sélo se valida en la produccién académica convencional
(conferencias, articulos, libros) sino en distintos dmbitos donde este participa
y es apropiado (Daston 2000). A su vez, dentro del campo académico, los
objetos cientificos logran su estatus ontolégico porque son “productivos”, en
tanto permiten establecer relaciones que reproducen los resultados conocidos
¥, a la vez, generan nuevos resultados (Daston 2000).

El concepto de arqueologia publica comenzé siendo utilizado en
Estados Unidos a principios de la década de 1970, en asociacién al manejo
y la gestion de recursos culturales (McGimsey 1972). En las décadas
siguientes, su uso trajo aparejado una ampliacién semdntica que propici6
discusiones criticas sobre los maltiples posicionamientos de los arquedlogos
y la arqueologia en los conflictos derivados de los procesos de interpretacién
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del pasado. Ademds, en el marco de esta linea de trabajo, se comenzaron
a discutir las responsabilidades sociales y politicas derivadas del estatus
profesional de la arqueologia. En la actualidad esta linea engloba diversos
estudios que se centran en las relaciones arqueologia-sociedad en el presente.
Las problematicas desarrolladas permitieron recontextualizar tales relaciones
considerando aspectos referidos a los procesos de circulacién y apropiacién
de conocimientos arqueoldgicos y sus referentes materiales en el presente.
En su marco se promovieron enfoques reflexivos y éticos que cuestionaron
la legitimidad de las investigaciones arqueoldgicas desarrolladas en el marco
de relaciones coloniales (Ballart 1997, Gnecco 2009, entre otros). Ademads,
estos enfoques discutieron la “universalidad” del llamado patrimonio
arqueoldgico y el modo en que se establece la autoridad de los arquedlogos
en relacién con otros sujetos sociales durante el proceso de investigacion.
Estas discusiones adquirieron particular importancia en Latinoamérica y
aquellos lugares donde el legado colonial implicé la construccién de relatos
histéricos duales que rechazan la diferencia e invisibilizan la desigualdad
(Lander 2000, Lahiri ez al. 2007, Salerno 2012).

Se propone que el potencial de la arqueologia publica radica en
entender la arqueologfa como una actividad social, situada, y que tiene lugar
en multiples contextos (histdricos, politicos, econdmicos e institucionales).
Con todo, la arqueologia publica es una linea de investigacién que adn se
encuentra en proceso de definicién y estructuracion, aspecto que se evidencia
en las discusiones sobre su propia denominacién (Public Archaeology
y Community Archaeology). Las mismas aluden a posicionamientos
tedricos y éticos que comportan diferencias en el proceso de seleccion de
temas a investigar y de herramientas tedricas/metodoldgicas. A pesar de
estas divergencias, en este trabajo se examinan las bases epistemoldgicas y
ontolégicas comunes que posibilitaron definir las relaciones arqueologia-
sociedad como objeto de estudio.

En la primera parte de este trabajo se discuten las circunstancias
sociales e histéricas que posibilitaron la emergencia del tema como objeto
de investigacién. Se argumenta que, a pesar de las heterogéneas practicas y
ubicaciones desde las que se fueron forjando estas discusiones, las mismas
adquirieron visibilidad a partir del primer World Archaeological Congress
(WAC), celebrado en el ano 1986, y el Taos Conference, Nuevo México,
organizado en 1988 por la Society for American Archaeology (SAA). En
la segunda parte, se presentan las bases conceptuales que organizan los
abordajes sobre las relaciones arqueologia-sociedad. Se discute en qué medida
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estas conllevaron una revisién del modo en que se entendia la arqueologia y
el lugar de los arquedlogos como profesionales.

REFORMULACIONES EN LA ARQUEOLOGfA A FINES DEL SIGLO XX

El fin del siglo XX estuvo marcado por la cristalizacién de procesos
de diferente duracién que conllevaron cambios politicos y sociales a escala
global. Parte de estos movimientos puede entenderse como transformaciones
del orden burgués, que se iniciaron luego de la Segunda Guerra Mundial
(Hobsbawm 1995). El reconocimiento del poder de las masas como
fenémeno social junto con la construccién del Tercer Mundo como entidad
econémica politica y social (Escobar 1998) y la visibilidad que adquirieron el
movimiento femenino, las comunidades indigenas y otras minorias sociales
en la sociedad civil (Hobsbwam 1995 [2003]), contribuyeron a poner de
manifiesto la complejidad de lo real.

En otro nivel de complejidad es relevante mencionar que, al
mismo tiempo, el desarrollo del turismo como fenémeno de masas y la
universalizacién de la television brindaron la posibilidad de conocer, a partir
del rol de espectador/consumidor, otros lugares y personas (mediante viajes
materiales o virtuales). La realidad misma (objetos, tradiciones, procesos
de trabajo, pueblos enteros) fue entendida como sujeto de contemplacién
y convertida en espectdculo, objeto de consumo para la televisién y/o el
turismo cultural (Ballart 1997). Los nuevos dispositivos a través de los cuales
comenzaba a circular la informacién, redefinieron las relaciones humanas
y con estas modificaciones el conocimiento adquirié nuevas caracteristicas
(Salomén 2001). A finales del siglo XX el lugar de los medios masivos dentro
del campo politico, econdmico y cultural se fortalecié en paralelo con la
crisis de deslegitimacién politica de los estados nacionales (Mattelart y
Mattelart 2005). La comunicacién medidtica se convirtié en un mecanismo
estratégico en los procesos por los cuales las personas aprenden, adquieren,
modifican, confirman o articulan sus perspectivas ideoldgicas.

Dentro de las ciencias sociales, durante las décadas de 1960 y 1970
comenzaron a plantearse reformulaciones epistemoldgicas que cuestionaron
la neutralidad de la ciencia y su aplicabilidad propiciando la “reflexividad”
como una dimensién ineludible en el proceso de investigacién (Hidalgo
2006). En consonancia con estos movimientos, la historicidad en la
produccién de conocimiento comenzé a ser considerada dentro de los
estudios sociales de la ciencia (Bourdieu 2003). A la par, el desarrollismo
instauraba la promesa de progreso basado en el conocimiento cientifico y
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propiciaba que esta actividad fuera una empresa social fundamental para
el desarrollo del denominado Estado de Bienestar (Escobar 1998). En ese
momento tuvo lugar una serie de movimientos de profesionalizacién de las
ciencias sociales (y como parte de estas la arqueologia) con la consecuente
redefinicién de limites disciplinarios y dreas de incumbencia (Merriman
2004, Bowler y Morus 2007).

Como consecuencia de estos procesos los conocimientos y materiales
arqueoldgicos objetivados en términos de patrimonio cultural se convirtieron
a la vez en sujetos de tratamiento juridico/politico y en mercancias e insumo
para propuestas recreativas, educativas y para el turismo cultural (Ballart
1997). La objetivacién de los materiales arqueoldgicos como patrimonio
cultural nos remite a lineas de trabajo que se estaban consolidando en el
contexto internacional durante la década de 1970 (Endere 2008). En
congruencia con la Convencién de la UNESCO de 1972, el patrimonio
arqueoldgico fue resignificado subrayando su excepcionalidad y
universalidad (Ballart 1997). Estos movimientos buscaron que su gestion se
convirtiera en una actividad regulada y gestionada desde el dmbito estatal
(Endere 2008). De esta manera, los materiales arqueoldgicos junto con
otros referentes patrimoniales pasaron a formar parte de los denominados
“bienes culturales”, con nuevas modalidades de exposicién y un creciente
proceso de mercantilizacién. Estos aspectos se manifestaron en la creacién
de museos, galerfas, parques temdticos, con una puesta en escena tal que
llevaron a algunos autores a plantear la existencia de tendencias generales de
patrimonializacién y musealizacién dentro de las sociedades occidentalizadas

(Ballart 1997).

Conjuntamente, desde una perspectiva politica y critica se
cuestionaron los estudios arqueolédgicos que habian generado versiones de
los pasados nacionales invisibilizando la diversidad cultural (Ballart 1997,
Gnecco 2009), asi como las relaciones coloniales en que se desarrollaron los
estudios sobre el pasado (Hernando 2002, Gnecco 2009, Segobye 20006).
Tal es asi que en distintos lugares, grupos indigenas interpelaron esos
discursos y exigieron un lugar de participacién activa en la produccién y
gestién de los conocimientos y los materiales arqueolégicos (Johnson 2000).
En diversos contextos sociales se cuestiond el sentido de las investigaciones
arqueoldgicas y el lugar del arquedlogo. De estos movimientos surge el
dilema sobre a quiénes representa el llamado patrimonio arqueoldgico: si
deberia ser considerado un patrimonio especifico de exclusiva posesién de
grupos determinados y cudl es el lugar de los arquedlogos como profesionales
socialmente legitimados para su tratamiento.

11



VIRGINIA SALERNO

En el marco de estos movimientos sociales, politicos y econdémicos,
las relaciones arqueologia-sociedad se convirtieron en una dimensién
susceptible de ser investigada dentro del campo arqueoldgico. Las primeras
revistas cientificas dedicadas al tema comenzaron a editarse en la primera
década del siglo XXI: una revista inglesa, Public Archaeology, desde el afio
2000, y una revista brasilera con el mismo nombre, Arqueologia Piblica,
desde el ano 2006. Ademis, las discusiones sobre el tema se multiplican
en sitios web'. Desde diferentes perspectivas, el estudio de las relaciones
arqueologia-sociedad se deline6 en torno al calificativo “publico” como eje
descriptivo de la actividad arqueolégica. Su abordaje incluyé los procesos
de mercantilizacién, apropiacién y participacién de distintos sectores de la
sociedad civil como parte constitutiva de lo “pablico” y del quehacer de la
arqueologfa. A la vez, estas aproximaciones se organizaron en funcién de
cuestionamientos sobre las responsabilidades sociales y politicas derivadas
del estatus profesional del arquedlogo. Por ello, puede decirse que en este
caso lo “piblico” se delineé como una esfera amplia que incluye tanto la
universalidad que el Estado debe asegurar para tornar efectiva la promesa
democrdtica, como la participacién, deliberacién y auto-organizacién de la
sociedad civil.

EsprAcIOS DE LEGITIMACION Y VISIBILIDAD

La posibilidad de que estas inquietudes se pudieran desplegar como
problemas tedricos y metodoldgicos especificos no sélo dependié de su
reconocimiento como problema, sino también de las condiciones materiales,
politicas e institucionales dentro del campo académico (Daston 2000,
Bourdieu 2003). En esta seccién se argumenta que, a pesar de los maltiples
espacios en los que se discutieron temas referidos a la arqueologia publica,
estos abordajes se legitimaron como asunto a ser investigado dentro del
campo arqueoldgico s6lo cuando formaron parte de la agenda de discusién
en los encuentros promovidos en el marco del primer World Archaeological
Congress (WAC) celebrado en el afio 1986 y el Taos Conference, Nuevo
México, organizado en 1988 por la Society for American Archaeology
(SAA). En estos encuentros, diversas lineas de trabajo en relacién con el tema
adquirieron visibilidad internacional y se generaron condiciones materiales
para delinear acciones concretas en funcién de las mismas.

Las discusiones que se dieron en el Congreso de Taos derivaron en la
formacién de un “Public Education Committee” (PEC) de la SAA, con el
objetivo de planificar acciones de transferencia y promover la conservaciéon

12
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del patrimonio arqueoldgico. Asimismo, fue pionera la publicacién de la
SAA, Archaeology and Public Education, que se edita desde el ano 1991
de forma trimestral. Esta publicacién estuvo dirigida a construir espacios
comunicativos que promovieron la conservacién y contribuyeron a evitar el
vandalismo y saqueo de sitios arqueoldgicos (Judge 1991). Estas propuestas
fueron parte de un movimiento previo norteamericano que impulsé la
inclusién de los materiales arqueolégicos dentro de los estudios de manejo de
bienes y/o recursos culturales. Asi, el arquedlogo norteamericano McGimsey
introdujo en 1972 el concepto de arqueologia publica para discutir las
estrategias orientadas a llamar la atencién del puablico con el fin de promover
la proteccién y conservacién de bienes arqueoldgicos entendidos como
recursos culturales.

El poner la atencién en cémo el contexto social puede afectar la
materialidad arqueoldgica comporta una doble objetivacién: la de dicho
contexto (reducido a conductas hostiles/inadecuadas con respecto a los
bienes materiales); y la de los materiales arqueoldgicos (reducidos a bienes que
requieren la intervencién del Estado y que representan un valor universal).
Esta distancia posibilité que los arquedlogos se posicionaran como un
cuerpo de profesionales independientes. Por ello, Merriman (2004) propuso
que la visibilidad de la arqueologia publica como linea de investigacién
puede pensarse como una consecuencia del proceso de profesionalizacién
de la disciplina. Su existencia implica la definicién de limites y dmbitos de
incumbencias de los arquedlogos como trabajadores del dmbito estatal y
profesionales idéneos para el desarrollo de planes de manejo de los recursos
arqueoldgicos en representacion del puablico, en un movimiento que a la
vez reduce la participacién de otros agentes sociales. En la misma sintonia
y veintiocho afos después de su publicacién original, McGimsey y Davis
(2000) sostienen que a la luz de los cambios ocurridos, arqueologia ptblica
es arqueologia, porque sin una aproximacién de la prictica que contemple
estos aspectos no hay futuro posible para la arqueologfa®. Estas perspectivas
de la arqueologia publica ponen el acento en el proceso de reconocimiento
del arquedlogo como una actividad mds en el presente y de los objetos
arqueoldgicos como su producto. Este enfoque, mds que problematizar la
objetivacién de los materiales arqueolégicos, aboga por intervenir en su
gestion en los niveles juridicos, politicos y econdémicos (Ballart 1997).

En contraste, las discusiones propiciadas desde América Latina
se centraron en el cuestionamiento de la arqueologia teniendo en cuenta
dos dimensiones ineludibles de su trayectoria histérica en este continente:
la situacién colonial (Haber 2004) y los movimientos nacionalistas

13
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independentistas de principios del siglo XIX (Diaz-Andreu 1999, Trigger
1992). Por estos motivos, la arqueologia publica se planteé como una accién
con el pueblo, comprometida con la diversidad de trayectorias histéricamente
excluidas e invisibilizadas (Dussel 1994, Funari y Robrahn Gonzdlez 2006,
Gnecco y Ayala 2011, Diaz-Andreu 1999). En este caso, los procesos de
reificacién de los materiales arqueoldgicos en términos patrimoniales estatales
fueron cuestionados, ampliando la mirada sobre la sociedad civil como parte
constitutiva de lo publico (Pupio y Salerno 2013). Es asi como, dentro de
esta linea de investigacion, se plantea la necesidad de generar investigaciones
comprometidas con el contexto social, que incluyan abordajes criticos sobre
los procesos de apropiacién del pasado arqueoldgico en el presente.

Con todo, la organizacién del primer WAC promovida desde el
Institute of Archaeology (UCL) de Londres, Reino Unido, puso en primer
plano las discusiones en torno a la dimensién ética del trabajo arqueolégico
(Gero 2000). Uno de sus principales objetivos fue generar mecanismos
institucionales con el fin de ampliar la participacién en las discusiones de
la disciplina a pesar de las relaciones de poder, privilegio y desigualdad que
estructuran las diversas voces de los arquedlogos (Shepherd 2005). Asi, en
1986 el primer WAC se articuld en torno a la toma de posicién politica en
contra del apartheid bajo el lema “One World Archaeology”, y conté con la
participacién de arquedlogos de mds de 70 paises. Ademds, fue el primer
encuentro internacional donde participaron representantes de pueblos y
organizaciones indigenas con el mismo estatus que los arquedlogos. Por
ello, Funari y colaboradores (1999) han propuesto que la particularidad
de esta organizacion radica en el hecho de haber sido el primer espacio
internacional que buscaba incluir al llamado Tercer Mundo. A la vez, una
serie de proyectos editoriales acompanaron la organizacién de los encuentros
y permitieron documentar las discusiones de los mismos®. Entre los temas
que adquirieron mayor visibilidad a nivel internacional y que son de interés
para este trabajo, se pueden mencionar las discusiones sobre las dimensiones
éticas de la arqueologia y el rol del profesional en la sociedad; las relaciones
de poder al interior de la disciplina, la presencia de diferentes miradas y
usos de las evidencias del pasado, la educacién y la diversidad de formas de
construir narrativas sobre el mismo (Funari et 2/. 1999, Gero 2000).

No obstante, y tal como recuerda Felipe Bate en el prefacio de La
investigacion en arqueologia (1998), gran parte de esas propuestas no eran
nuevas y considerando el lugar de poder desde donde se enunciaron, el lema
de permitir la participacién de distintos grupos histéricamente sojuzgados
puede entenderse como un discurso “altamente progresista y democritico,
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sumado a un paternalismo conmovedor” (Bate 1998:12). Aplicado sin una
revisién critica, las perspectivas visibilizadas desde el WAC pueden contribuir
a renovar los mecanismos para reproducir la desigualdad en las formas de
producir conocimiento. Desde las primeras formulaciones del WAC en
1986, se han organizado seis encuentros mds. La idea original de conformar
un “One World Archaeology” en el que se pudiera trabajar obviando las
diferencias fue replanteada criticamente durante el quinto encuentro. En
ese momento se reflexioné sobre la diversidad de arqueologias que el ideal
de unidad ocultaba y se propusieron caminos para generar la apertura a
la multivocalidad entre los arquedlogos y otros agentes involucrados en la
produccién de conocimiento sobre el pasado (Shepherd 2005). En suma,
puede decirse que tanto en los espacios promovidos en la SAA luego del
Congreso de Taos como en el WAC, contribuyeron a visibilizar y legitimar
la arqueologia putblica como asunto de reflexién, accidén e investigacion
dentro del campo disciplinar.

EL ESTUDIO DE LAS RELACIONES ARQUEOLOGIA-SOCIEDAD

Como se menciond anteriormente, los problemas abordados en
el marco de la arqueologia publica indagan los procesos de construccién
de representaciones del pasado arqueoldgico; los conflictos implicados
en la formulacién de interpretaciones sobre el pasado; los movimientos
de reificacién de los materiales arqueolégicos como parte del patrimonio
cultural y los aspectos vinculados con su manejo, conservacién y usufructo;
y las connotaciones sociales del trabajo arqueolégico. En todos los casos es
preeminente la presencia del conflicto en laarticulacién arqueologia-sociedad,
ya sea como consecuencia de la interpelacién de los trabajos arqueoldgicos
por parte de otros agentes sociales o por la bisqueda de estrategias para
promover su conservacion. El conflicto que atraviesa estos problemas se deriva
del lugar legitimado de los arqueSlogos como agentes autorizados para llevar
a cabo ciertos procedimientos y construir conocimiento sobre el pasado. A
partir de ello, las interrogantes en torno a las relaciones arqueologia-sociedad
se formulan en relacién con el conocimiento arqueoldgico y sus referentes
materiales como dos dimensiones a partir de las cuales la arqueologia adquiere
sentido en las sociedades contempordneas. A continuacién, se discute el
desarrollo conceptual sobre el que se edificaron las bases epistemoldgicas
de este enfoque. Es destacable mencionar que las mismas se formularon en
conjunto con propuestas teéricas que tuvieron en comun el repensar los
principios organizadores del conocimiento arqueolégico. Estos incluyeron
el modo en que se abordan las relaciones individuo/cultura, grupo/contexto
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sociocultural, estructura/proceso, resto material/material arqueolégico/
conocimiento, arqueologfa/presente (Pizarro 1995).

El conocimiento arqueoldgico en el presente

El reconocimiento de la dimension conflictiva de la interpretacion del
pasado debe ser entendido en el marco de las reformulaciones epistemolégicas
de las ciencias sociales desde mediados de las décadas iniciadas en 1960 y
1970. En esos momentos, las filosofias relativistas y criticas (el marxismo
y estructuralismo, el antipositivismo, la teorfa feminista, entre otros)
discutieron el lugar de los saberes cientificos como el producto de una
empresa racional y objetiva. En especial las tradiciones del estructuralismo
y el marxismo tuvieron un rol fundamental en las formulaciones de
las arqueologias postprocesuales de 1980 en el dmbito angloamericano
(Johnson 2000). Tal como este autor sefiala, el marxismo aplicado a los
estudios arqueoldgicos promovié el estudio de las desigualdades y las formas
en que la ideologia operé en las sociedades del pasado. Ademds al plantearse
cudl es la carga ideoldgica y en funcién de qué intereses se han desarrollado
los estudios arqueoldgicos, también puso en el tapete al contexto en el
que se producen los saberes sobre el pasado (McGuire y Navarrete 1999).
Por su parte, las tradiciones estructuralistas promovieron el estudio de los
contenidos simbdlicos de la cultura material (Hodder 1989).

En Latinoamérica la aplicaciéon del materialismo histérico al estudio
de los restos arqueoldgicos se desarrollé tempranamente en las décadas de
1960 y 1970, con el nombre de arqueologia social latinoamericana (Bate
1998). Esta linea de pensamiento propugné una reconceptualizacién de la
disciplina y de su objeto de estudio, asi como del compromiso del investigador
con la realidad de la que forma parte (Franco Salvi 2008, Jackson ez al.
2012). En el contexto de las luchas sociales y procesos revolucionarios que
atravesaron el continente en ese momento, los arqueélogos latinoamericanos
que comenzaron a trabajar en esta linea tedrica lo hicieron como una forma
de posicionarse politicamente, pues el conocimiento del pasado fue asumido
como un instrumento esencial para actuar en el mundo presente (Sanoja y
Vargas 1999). Consecuentemente se discuti6 la supuesta neutralidad en la
produccién de conocimiento en arqueologia y se propuso que el estudio de las
sociedades del pasado tiene sentido si aporta herramientas de comprension del
proceso histérico que puedan explicar las situaciones del presente (Lumbreras
1974 [1984]). Por estos motivos, dentro de este posicionamiento se buscd
formular proyectos que impliquen ensefianza, investigacién, promocién y
difusién del conocimiento mediante la investigacion arqueoldgica.
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La arqueologia social latinoamericana es el tinico enfoque tedrico que
puede considerarse propio del subcontinente y tuvo resonancia en una minoria
de arquedlogos en Perti, Chile, Venezuela, México, Canadd y Argentina a
pesar de los contextos politicos antidemocréticos (Tarragé 2003). Su efectiva
puesta en prdctica en las interpretaciones arqueoldgicas estuvo mediada por
dichos contextos y tuvo poca visibilidad; por estas razones su influencia ha
sido discutida (Tarrag6 2003). En relacién con esta baja repercusion, Sanoja
y Vargas (1999) comentan que en la década de 1960 los arquedlogos que
trabajaron en esta linea tedrica lo hicieron mayormente de forma aislada.
Estos autores también sefialan que fue recién en la década de 1980 cuando se
organizaron diversos grupos de discusién que permitieron dar continuidad
a los abordajes iniciados. Estas formulaciones son un temprano antecedente
en lo que se refiere a las discusiones sobre el sentido de la arqueologia en las
sociedades latinoamericanas. En la actualidad, esta linea continda siendo
trabajada en varios paises de América Latina, enfrentando el desafio de
generar estudios pricticos que permitan una mayor articulacion entre el
marco tedrico del materialismo histérico y su aplicacién al estudio de la
materialidad arqueoldgica (Jackson ez al. 2012).

Para fines de la década de 1990 estas perspectivas, junto con los
desarrollos de las criticas relativistas en las ciencias sociales, llevaron a un
reconocimiento general del cardcter contingente del trabajo arqueoldgico y
la multivocalidad de las interpretaciones sobre el pasado (Johnson 2000). Al
respecto, fue revelador el concepto de “tradicién inventada” introducido por
Hobsbawm y Ranger (1988) para analizar diversas respuestas sociales frente
al torrente de cambios e innovaciones del mundo moderno. Las “tradiciones
inventadas” son mecanismos de formalizacién y anclaje de pricticas sociales
que utilizan el pasado como sustento, en funcién de elaborar respuestas a
situaciones de cambio. Un punto que se deriva de este concepto y que también
ha sido discutido por otros investigadores sociales es el cardcter construido
de las nociones de “tiempo” y “espacio” junto con su importancia para el
ordenamiento de las experiencias de la vida social en modelos pensables,
exteriores a la realidad que es ordenada (Elias 1989). Mediante objetos,
marcas en el espacio, conocimientos y experiencias cotidianas, el pasado se
funda en el presente. Asi, por ejemplo, en la sociedad occidental el “tiempo”
organiza un orden exterior de movimientos recurrentes representado en
relojes y calendarios, mientras que las representaciones de mapas y escalas
establecen referencias fijas de las distribuciones en el “espacio” (Hernando
2002). Dado que estas nociones también son categorias analiticas utilizadas
para la produccién de conocimiento dentro de las ciencias sociales, su control
epistémico es ineludible (Bourdieu 2003).
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Siguiendo estas formulaciones es posible decir que el pasado puede
ser organizado, interpretado y valorado de acuerdo con diferentes marcos de
comprensién elaborados desde el presente mediante relatos orales, materiales
ylo documentos escritos. En estos procesos la arqueologia se presenta como
una via, entre otras, para generar conocimiento sobre el pasado. De estos
supuestos se desprenden diversas interrogantes que nutren los estudios sobre
las relaciones arqueologia-sociedad. Los mismos contemplan las diversas
formas en que se producen representaciones sobre el pasado arqueoldgico
en funcién de contextos sociales e histéricos especificos. En estos procesos
las relaciones de desigualdad que median la produccién de conocimiento
sobre el pasado son un aspecto fundante y llaman la atencién sobre el
posicionamiento de los arquedlogos en los mismos.

Los materiales arqueoldgicos en el presente

En cuanto a los sentidos que adquieren los materiales arqueoldgicos
en el presente, se ha destacado la capacidad evocativa de la materialidad,
puesto que mediante los objetos, marcas en el paisaje y otros recursos
de conocimiento se organizan representaciones del pasado con sentidos
metaféricos. Desde un determinado contexto de relaciones institucionales
e interpersonales el pasado es transformado y redefinido como parte de la
tradicién y la memoria (Molyneaux 1994). A su vez, los estudios sobre las
maneras en que se establecen criterios para distinguir lo que es considerado
un vestigio significativo del pasado, retoman los estudios de la materialidad
desarrollados desde la década de 1990. Estos parten de entender al objeto
con un rol activo y pleno en su relacién con los sujetos y con otros objetos
(Cancino Salas 1999). En este sentido, los objetos son abordados como
entidades cambiantes, definidos cultural e histéricamente. Siguiendo estos
lineamientos, la manera en que los objetos se seleccionan y acumulan en los
museos, las decisiones en torno a la conservacién de sitios patrimoniales, el
almacenamiento de saberes en libros como forma de registro de la memoria,
no refieren a la preservacién de “el pasado”, sino a una particular perspectiva
del mismo construida por agentes ¢ instituciones en momentos particulares

(Stone y Planel 1999).

Estos procesos de objetivacién del conocimiento no pueden
considerarse sin tener en cuenta que el pasado tiene en el presente un efecto
fundante, educativo y/o legitimador del presente y el futuro (Ballart 1997),
que lo convierte en objeto de disputas simbdlicas con distintos fines y por
parte de diversos agentes sociales (Hobsbaw y Ranger 1988). Dado que
no puede ser fijado definitivamente y su valor puede transformarse en un
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recurso politico y/o econémico, la organizacién del pasado a través de su
representacién material representa y condiciona la distribucién y el ejercicio
del poder en un determinado momento (Molineaux 1994). Varios estudios
han mostrado las diversas maneras en que la informacién arqueoldgica e
histérica es utilizada para sustentar representaciones sobre el pasado en
funcién de intereses ideoldgicos tanto de sectores hegemoénicos como de
sectores subalternos (Bond y Gilliam 1994).

Un ejemplo ampliamente estudiado en América Latina es el uso de
la arqueologia como parte del patrimonio cultural. Esta fue utilizada para
validar las ideologfas nacionalistas del siglo XIX y en la actualidad también es
utilizada para desnaturalizar y confrontar los mismos discursos nacionalistas
(Ayala 2005, Gneccoy Ayala 2011, Jofré ezal. 2009, Nastriy Menesez Ferreira
2010, entre otros). Lo importante de la existencia de estas representaciones
contradictorias es que nos remiten a la seleccion, organizacién y apropiacion
de saberesy objetos a través de practicas de diversos tipos. De la misma manera
pueden mencionarse la mercantilizacién de materiales arqueolégicos como
insumo para la actividad turistica. En esta actividad, las relaciones humanas
se transforman y la cultura se comercializa en beneficio de algunos sectores
sociales bajo la promesa del desarrollo para todos (Augé 1998 [1977]). Las
ruinas, objetos y paisajes arqueoldgicos son vendidos y consumidos como
imdgenes del pasado, conformando representaciones sociales de experiencias,
legados e identidades. Estos procesos de construccién y mercantilizacién
de imdgenes del pasado son parte del conjunto de procesos medidticos de
construccién de representaciones del pasado (Russell 2006). Los mismos dan
lugar a procesos de resignificacién de la arqueologia no sélo como vinculo
entre pasado y presente, sino también como proyeccion hacia el futuro.

Al respecto se ha mostrado que los conocimientos en torno a
referentes arqueoldgicos en los medios masivos suelen ser utilizados para
reforzar estereotipos y legitimar situaciones de desigualdad, asi como
sostener/refundar construcciones identitarias especificas (Hall 2004,
Seymour 2004, Herndndez 1997, Salerno y Pupio 2009, entre otros). En
contraparte, se ha mostrado que ciertas representaciones de la arqueologia
son transversales a los distintos recursos literarios (novelas) y medios escritos
y audiovisuales analizados (television, cine, diarios), asi como a los distintos
contextos socioculturales donde circulan esos productos culturales. Estas
representaciones conforman imdgenes estereotipadas de la disciplina cuyo
acento se pone en el estudio del pasado, la aventura y el misterio, por ello,
Simpson (2009) senala que estos estereotipos cumplen una doble funcién: por
un lado, reafirman lugares comunes que dotan a la arqueologia de fantasia y
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atractivo, constituyéndola en un producto deseado por el pablico; por otro,
este autor observa que las mismas representaciones permiten construir una
distancia prudencial entre el ptblico y la arqueologia profesional, identificada
con el ejercicio de sujetos responsables y preparados para tal fin.

REFLEXIONES FINALES

En este trabajo se reflexioné sobre la emergencia de las relaciones
arqueologfa-sociedad como objeto de investigacién dentro del campo
arqueolégico. A partir del andlisis realizado, podemos plantear que la
“significatividad” de la arqueologia publica reside en el reconocimiento de
que la arqueologia es una actividad social mediada por multiples contextos,
cuyo sentido es parte del presente, donde la confrontacién y las diferencias
en las interpretaciones del pasado son constitutivas. En un contexto social
e histdrico especifico, el desarrollo de la arqueologia publica como linea
de investigacién conllevé la discusién de ciertos aspectos “naturalizados”
dentro del campo de la arqueologia. Lo entendido como natural es producto
de un prolongado olvido de la historia que requiere ser revisado, en tanto
esta operacion permite visibilizar contextos sociales e histéricos asi como
relaciones de poder, a partir de las cuales adquieren sentido ciertos problemas,
objetos y categorias de investigacién (Bourdieu 2003). En este caso, los
aspectos naturalizados refieren al modo en que los procesos de produccién
de conocimiento arqueolégico estin mediados por diversos usos del pasado
en el presente; la construccién de sentidos en torno a la materialidad
arqueoldgica y el lugar de los propios arquedlogos en el contexto social. En
suma, llegando a fines del siglo XXI, las relaciones arqueologia-sociedad
dejaron de entenderse como dadas y necesarias para comenzar a ser objeto
de andlisis.

Asi se generaron nuevas interrogantes y expectativas en torno a la
préctica arqueoldgica, cuyas posibilidades concretas de desarrollo estuvieron
limitadas por las condiciones materiales y politicas particulares en que se
realiza la investigacién. Esto explica que dentro del campo arqueoldgico se
asuman como principales antecedentes para el surgimiento de la arqueologia
publica las propuestas elaboradas desde el World Archaeological Congress
y no se tengan en cuenta otros antecedentes como los de la arqueologia
social latinoamericana retomados en este trabajo. Revisar las trayectorias
y genealogias que se legitiman en torno a la construccién de una linea de
trabajo, como en este caso la arqueologia publica, es indispensable no sélo
para visibilizar la heterogeneidad de pricticas y locaciones que la constituyen
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en la actualidad. Ademds, el reconocer trayectorias alternativas permite
visualizar las relaciones de poder que median la produccién de conocimiento
en arqueologia y que se sostienen mediante la afirmacién de genealogias
universalizantes (Mignolo 2003).

Desde la arqueologia publica se desarrollan diversos abordajes
sobre las relaciones arqueologia-sociedad que centran la atencién tanto en
problematizar las modalidades del trabajo arqueoldgico como una actividad
mids en el presente, hasta la reivindicacién de posicionamientos por parte
del profesional en relacién con los sujetos y narrativas sobre el pasado
que se investigan. Estas diferencias se derivan no sélo de las trayectorias
institucionales e histéricas de los espacios de formulacién: también suponen
disimiles criterios para la definicién de problemas y modos de resolverlos.
Las mismas nos remiten a diferentes construcciones de sentidos sobre las
relaciones arqueologia-sociedad como objeto de estudio que conllevan
maneras de entender por qué y para quién se hace arqueologia en la
actualidad. Por estos motivos, se hace necesario un enfoque que contemple
los procesos histéricos mediante los cuales la arqueologia se legitimé como
actividad social en un determinado lugar.

En relacién con ello, un ejemplo es el caso de los estudios arqueoldgicos
en América Latina, donde el estudio de los materiales arqueolégicos se
organizé6 mediante la naturalizacién y universalizacién de la historia de
poblaciones indigenas dentro de un esquema temporal europeo (Haber
2004, Londono 2007). En estos movimientos se elaboraron discursos de
alteridad en los que el “nosotros” fue representado por la sociedad europea
occidental (Dussel 1994, Salerno 2012). En las dltimas décadas, los esfuerzos
por desandar esa tradicidén eurocéntrica posibilitaron nuevos caminos que
dirigieron la atencién sobre la necesidad de una practica arqueoldgica que
aborde problemas y necesidades locales. Sin embargo, esta practica comenzd
a ser posible s6lo en el marco de la estabilidad politica y social derivada de la
instauracién de regimenes democréticos durante el ultimo cuarto del siglo
pasado (Politis 1995). En ese momento se puso en primer plano la necesidad
de una reorganizacién politica, social, econémica y educativa, lo que en el
caso de la arqueologia propicié visualizar las discusiones sobre su proyeccién
social en distintos niveles (normativo, educativo, trabajo participativo). Sin
embargo, desde mediados de la década iniciada en 1990, la implementacién
de politicas multiculturales favorecié practicas tendientes a visibilizar la
diversidad como una nueva estrategia de encubrimiento y reproduccién de la
desigualdad. En el campo de la arqueologia, se ha observado que la gestién
del patrimonio arqueolégico impulsada desde este tipo de politicas implicd
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la reproduccién de estigmatizaciones y esencialismos en torno a la historia de
los procesos de poblamiento indigena y, en consecuencia, la actualizacién de
las herencias coloniales mencionadas anteriormente (Gnecco 2009).

Es asi como en la actualidad la arqueologia piblica en América Latina
enfrenta diversos desafios que adquieren particularidades de acuerdo con
los contextos histéricos, politicos y econdémicos de cada pais. Un aspecto
que consideramos transversal se relaciona con las relaciones de alteridad
que organizan los relatos histéricos, en tanto gran parte de la arqueologia
latinoamericana aborda el estudio de procesos poblacionales que remiten a
la historia de “otros”, excluidos de las identidades nacionales (Haber 2004,
Londofio 2007, entre otros). En otro trabajo, se ha planteado que esta
dualidad forma parte del modo en que la materialidad arqueoldgica se hace
presente en el marco de distintos procesos de identificacién y categorizacién
de sujetos (Brubaker y Cooper 2001), mediando los procesos de apropiacién
del conocimiento sobre el pasado arqueolégico ligados a situaciones concretas
y que incluyen relaciones identitarias, econdémicas y politicas. De la misma
manera, estas relaciones de alteridad y desigualdad median el modo en que
los arquedlogos se posicionan como productores de conocimiento en relacién
con otros agentes sociales (Salerno 2012).

Para finalizar, es importante destacar que estas particularidades, que
afectan a las formas de construir sentidos en torno a la arqueologia en el
presente, son parte de las contradicciones a partir de las cuales se erige la
efectiva puesta en préctica de la arqueologia. Las mismas se relacionan tanto
con el lugar de los profesionales y el discurso que se sustenta como con el
contexto social en que se producen y distribuyen los conocimientos. Por ello,
entendemos que la “reflexividad”, como movimiento que implicé el desarrollo
de tendencias dirigidas a incluir dentro de los proyectos de investigacion, la
revisién sobre los modos en que se produce el conocimiento y en particular
sobre el papel de los cientificos en esos procesos (Hidalgo 2006), es
constitutiva de los abordajes de la arqueologia puablica. Entendida de esta
manera, la arqueologia publica se constituyé en una linea de investigacién
que no sélo nos invita a pensar la arqueologia como una actividad que se
lleva a cabo en multiples contextos mediados por la sociedad; también nos
interpela en relacién con las implicancias politicas de la producciéon de
conocimiento histérico.
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Notas

Junto con la gran cantidad de pdginas donde se dedica un espacio a la arqueologfa publica, también existen
pdginas web dedicadas especificamente al tema: http://www.flpublicarchaeology.org/; http://www.publicar-
chaeology.eu/; http://publicarchaeology.blogspot.com/; http://www.arqueologiapublica.es/

2 Los autores incluyen esta reflexién como parte de una propuesta de modificacién de los planes de estudios
de la ensenanza de la arqueologia en Estados Unidos. En su argumentacién proponen que la preparacion
bésica de los arquedlogos profesionales deberia incluir contendidos relacionados con las reglamentaciones
legales y éticas que regulen la practica profesional con relacién a las formas de interaccién entre arquedlogos
y distintos publicos, entre ellos, los nativos americanos.

3 Entre las publicaciones propias se encuentran las actas de los encuentros World Archaeological Bulletins;

una linea editorial en la que se compilan trabajos en torno a temdticas particulares bajo el lema “One World

Archeology” (OWA) y tres revistas: Archaeologies, cuya primer edicién es del afo 2005; Journal of Environ-

ment and Culture desde el afo 2004; y Arqueologia SuramericanalArqueologia Sul-Americana, desde el ano

2005. Es la tnica revista del WAC publicada en castellano.

COMENTARIOS

DANIELLA JOFRE

(DEPARTMENT OF ANTHROPOLOGY, UNIVERSITY OF TORONTO, CANADA:
JOFREDANIELLA@GMAIL.COM )

El articulo de Virginia Salerno despliega una reflexién tedrica y ética
de gran interés para nuestra disciplina, posiciondndose desde la mirada
particular de la arqueologia puablica. A partir de reconocer que las relaciones
entre arqueologia y sociedad estin mediadas por multiples contextos y
diversos agentes sociales, la autora enfatiza la importancia de las relaciones
arqueologia-sociedad como objeto de estudio, en tanto su prictica genera
conocimiento cientifico como en cuanto (re)significa el vinculo entre pasado
y presente. Por ende, tanto el quehacer profesional como su problema de
investigacién conllevan implicancias politicas para la produccién del
conocimiento histérico en las sociedades contemporaneas.

La reflexividad arqueoldgica, fruto del postmodernismo en las
ciencias sociales, es una motivacién subyacente que se expresa de manera
constante en este articulo. Para contextualizar la coyuntura social y politica
que permitié el desarrollo de esta linea de investigacién, Salerno nos provee
de una perspectiva global para luego focalizarse en su devenir postcolonial
en las Américas. Aunque el concepto fue acufiado por McGimsey (1972),
la arqueologia publica gané presencia durante la década de 1980 a través
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Para finalizar, quisiera responder a un comentario especifico de
Menezes Ferreira. Tal como se plantea en la introduccidn, las denominaciones
en discusién (Public Archacology y Comunity Archaeology) remiten a
posicionamientos diferentes y no se asumen como sinénimos. Profundizar
en esta discusion requeriria ademds incluir a otras denominaciones, como es
el caso de las llamadas arqueologias indigenas, nativas, relacional, entre otras.
Entiendo que esta pluralidad da cuenta de perspectivas fragmentarias que es
necesario superar para poder construir abordajes estratégicos y conjuntos.
Al respecto, la nocién de “publico”, como eje descriptivo y analitico de la
actividad arqueoldgica, tiene un gran potencial. Por estos motivos prioricé
discutir aspectos epistemoldgicos y ontolégicos que hacen a la definicién de
las relaciones arqueologia-sociedad como un objeto de estudio.
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