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PREFACIO DE LOS COORDINADORES

Este libro estd centrado en los aspectos que relacionan la naturaleza
con la sociedad en antropologia y en diversos contextos etnograficos.
Los trabajos que lo componen fueron presentados a la Tercera Con-
ferencia de la Asociacién Europea de Antropélogos Sociales, celebra-
da en Oslo en junio de 1994. En esa ocasién, Signe Howell observé,
en su discurso inaugural, que los organizadores habian tenido una
gran sorpresay que los resimenes presentados, al igual que los temas
propuestos para las discusiones en talleres, indicaban procesos bas-
tante inesperados; por un lado, algunos de los temas “tradicionales”
propuestos por los organizadores habian recibido escasa o ninguna
respuesta de los posibles participantes, y, en cambio, algunos temas
que en los Gltimos afios han sido generalmente considerados como
anticuados o agotados —incluyendo la ecologiay el parentesco— des-
pertaban un entusiasmo renovado. Asi, no menos de tres sesiones de
dedicaron a la naturaleza y el medio ambiente. Este libro retine una
seleccion de los trabajos presentados en esas sesiones. El renovado
interés por temas ecolégicos que se reflejé en la conferencia de Oslo
v también en este volumen es en cierto modo inesperado, en vista de
la hegemonia de la teorizacién textualista en los dltimos afios. Sin
embargo, aparentemente la naturaleza y el medio ambiente se niegan
a desaparecer para siempre del orden del dfa, y esta vez resurgen con
mis vigor que antes. Esto hace pensar que ha llegado el momento de
revisitar la antropologia ecolégica en términos tedricos nuevos. Des-

. pués de todo, ya tenemos aqui un nuevo milenio, que sin duda plan-

teard a los humanos problemas ecoldgicos enormes,

Queremos agradecer a los participantes en las sesiones que orga-
nizamos en la conferencia de Oslo por su contribucion a las anima-
das discusiones que allf se desarrollaron, y en particular a los autores
de los trabajos presentados. Debemos agradecer también a Stephen
Gudeman, quien tuvo una participacién importante en una de esas
sesiones, y a Agnar Helgason, quien ayudé a preparar el manuscrito
final. Por ltimo, nuestro reconocimiento a Robert Goodman por su
invaluable consejo editorial.
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5. CONSTRUYENDO NATURALEZAS
Ecologia simbélica y prictica social

PHILIPPE DESCOLA

En la actualidad, muchos antropélogos e historiadores concuerdan en
que las concepciones de la naturaleza son construidas socialmente y
varian de acuerdo con determinaciones culturales e histéricas, y, por
lo tanto, nuestra propia visién dualista del universo no deberia ser
proyectada como un paradigma ontolégico sobre las muchas culturas
alas que no es aplicable. Esa revisién fue desencadenada en parte por
una critica interna de la metafisica y las epistemologias occidentales
{véanse, entre otros, Rosset, 1973; Horigan, 1988; Latour, 1994).
También fue producto de estudios etnograficos realizados por
antropélogos que comprendian que la dicotomia de naturaleza y cul-
tura era una herramienta inadecuada o errénea para dar cuenta de
los modos en que la gente que ellos estudiaban hablaban de su me-
dio ambiente fisico e interactuaban con él. Cominmente, esa gente
no sélo atribuia disposiciones y comportamientos humanos a plantas
y animales —uno de los mis antiguos enigmas de la antropologia—,
sino que, ademas, a menudo expandian el reino de lo que para no-
SOLTOS SON OTEANismos no vivientes para incluir espiritus, monstruos,
objetos, minerales o cualquier entidad dotada de propiedades
definitorias como una conciencia, un alma, una capacidad de comu-
nicarse, mortalidad, la capacidad de crecer, una conducta social, un
c6digo moral, etc. En muchas culturas en que las distinciones entre
tipos de seres vivientes, objetos y quimeras parecen borrosas, y don-
de los no humanos parecen compartir muchas caracteristicas especi-
ficas de 1a humanidad, los criterios comunes de homologia morfols-
gica o conductual que se utilizan para deducir taxonomias nativas
resultaban excesivamente estrechos: al ignorar los criterios clasifica-
torios nativos, simplemente restringian la conceptualizacién de seres
a las clases de objetos que esperamos encontrar en la categoria occi-
dental de naturaleza.

Los resultados de ese prejuicio naturahsta han sido claramente
visibles en la division antropolégica del trabajo: la mayoria de los
etnobiblogos todavia limita sus ambiciones a estudiar las taxonomfas

[101]
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y nomenclaturas folk de las especies vivientes que existen “natural-
mente”, mientras que la antropologia simbélica ha dedicado su aten-
cién a elucidar la 16gica de cosmologfas nativas que no parecen cla-
sificar sus componentes de acuerdo con las reglas de la especificidad
de dominio. Asi, las clasificaciones han sido definidas y tratadas de
diferentes maneras, segin la supuesta homogeneidad o heterogenei-
dad de sus contenidos, lo que es una anomalia extraordinaria para
una disciplina que da por sentada la unidad de la humanidad.

Ese dualismo tedrico favorecid también la persistencia de oposi-
ciones binarias, como la de natural y sobrenatural, en cualquier for-
ma que le imponga la moda actual. Cuando se supone que la natura-
leza es un dominio de realidad transcultural y transhistérica, ningin
fenémeno o entidad de la que se pueda decir que se aparta de las
posibilidades fisicas ordinarias puede escapar al rétulo de sobrenatu-
ral. Sin embargo, como sostuvo Durkheim hace casi un siglo (1960),
la idea de un orden sobrenatural es necesariamente derivada de la
idea de un orden nartural de las cosas, y la primera no es sino una
categoria residual para todos los fenémenos que parecen incompati-

bles con el funcionamiento racional de las leyes del universo. La opo-.

sicién entre naturaleza y sobrenaturaleza se formé en el curso de la
matematizacién del mundo fisico y si bien, por mucho tiempo, de
Lucrecio a Marx, ha sido el arma principal de las filosofias materia-
listas contra las ilusiones de la religién, dificilmente podria calificar
como un universal antropolégico.! Los enfoques autodenominados
materialistas modernos, como la ecologia cultural y algunas corrientes
de antropologia marxista, no prestaron atencién a la demostracién de
Durkheim cuando intentaron reducir la construccién social de la na-
turaleza a un reflejo mecénico de determinaciones fisicas y técnicas
en la mente. En esas perspectivas, las concepciones de la naturaleza

! Decir que la oposicion entre natural y sobrenatural es especifica de cada cultu-
ra no excluye la hipétesis de que pueda existir un conjunto de suposiciones sobre
fenémenos cotidianos compartidas por todos en cada cultura, ni tampoco la hlpO[C-
sis, relacionada con la anterior, de que las ideas religiosas puedan‘ser resultado de la
violacion explicita de algunas de esas intuiciones fisicas, posiblemente universales
{véase Boyer, 1993). Sin embargo, hay una gran diferencia entre dar por sentada la
universalidad de un juego especifico de dominio de herramientas mentales para la
cognicién de un conjunto restringido de fenémenos fisicos (gravedad, tangibilidad,
visibilidad, etc.) v dar por sentada la universalidad de un concepto de “naturaleza”
calificada como un dominio ontolégice que seria concebido en todas partes como
teniendo las mismas fronteras discretas v siendo activado por las mismas leyes.
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no eran otra cosa que ideologias, es decir, representaciones distorsio-
nadas de esas fuerzas materiales “objetivas” —ya fueran factores
limitantes del ecosistema arbitrariamente seleccionados o mal defi-
nidos “niveles de las fuerzas productivas”— que supuestamente con-
formaban la estructura y evolucién de las sociedades (Descola, 1988).
Esa fetichizacién de la naturaleza condujo a una forma extrema de
relativismo ecolégico en la que cada sociedad era el producto exclu-
sivo de una estrecha adaptacién y por lo tanto irreductible a cualquier
otra, incluidas las que parecfan tener en comin ambientes muy simi-
lares.

Sin embargo, a veces la dicotomia naturaleza-cultura ha resultado
sumamente fecunda, por ejemplo en la antropologia estructural,
donde Lévi-Strauss la ha empleado en una variedad de contextos, No
resulta muy convincente en Las estructuras elementales del parentesco
(1949), donde funciona como la premisa hipotética en la que se apo-
van la explicacién del taba del incesto como origen y condicién del
intercambio matrimonial, y por consiguiente de la vida social. Esa de-
mostracion preliminar no sélo puede ser separada de los principios
de la teoria de las alianzas expuesta en el resto del libro —que en mi
opinién se sostienen solos—, sino que el stibito surgimiento de la cul-
tura a partir de un estado de naturaleza tamhién parece sumamente
improbable a la luz de las recientes descripciones del proceso de
hominizacion (véanse Descolay Pélsson, en este libro).[n otras obras,
Lévi-Strauss ha tendido a atenuar el dualismo de la oposicién deK
naturaleza y cultura, en particular en “Estructuralismo y ecologia”
(1972), donde aboga por una concepcién notablemente naturahsta
del funcionamiento de la mente como dispositivo filtrante que
descodifica conjuntos de contrastes presentes ya en la naturaleza.
las Mitoldgicas (1964, 1966, 1968, 1971}, sin embargo, la distincién en-
tre naturaleza y cultura reaparece como dispositivo central para el or-
denamiento en matrices seménticas de atributos y propiedades
contrastantes expresados en el discurso mitolégico. A pesar del hecho
de que las sociedades indigenas de América, de donde proviene la
mayor parte del material examinado por Lévi-Strauss, no distinguen
la naturaleza de la cultura como lo hacemos nosotros —si es que lo
hacen de alguna manera-, la mayoria de las oposiciones que organi-
za en torno a ese eJe tienen sentido para los antropodlogos conocedo-
res de la regiom Ademas esas oposiciones son heuristicas, en el sen-
tido de que permiten hacer inferencias validas a partir de materiales
nuevos recolectados en la misma sociedad o en otras vecinas. La cla-
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ve de esa paradoja es quizis que la distincién entre naturaleza y cul-
tura es poco mas que una etiqueta amplia que Lévi-Strauss utilizé para
organizar convenientemente, bajo su cobertura, conjuntos de cuali-
dades sensibles que pueden ser etnograficamente relevantes, a pesar
de que los indoamericanos no sienten necesidad de subsumirlas, como
lo hacemos nosotros, en dos dominios ontolégicos diferentes‘l

MAS ALLA DEL UNIVERSALISMO Y EL RELATIVISMO

Sin embargo, el hecho de que 1a naturaleza sea socialmente construida
plantea una cuestién impresionante: {debemos limitarnos a describir
lo mejor posible las concepciones de la naturaleza que diferentes
culturas han producido en diferentes momentos, o debemos buscar
principios generales de orden que nos permitan comparar la diver-
sidad empirica aparentemente infinita de los complejos de naturaleza
y cultura? Yo relniyo adoptar la posicién relativista porque, entre otras
razones, presupone la existencia de lo que es necesario establecer. Si
se considera que cada cultura es un sistema especifico de significados
que codifican arbitrariamente un mundo natural no problemaético,
que en todas partes posee todas las caracteristicas que nuestra propia
cultura les atribuye, entonces no sélo queda sin cuestionar la causa
misma de la divisién entre naturaleza v culturas, sino que, a pesar de
las declaraciones en contrario, no puede haber escape del privilegio
epistemologico otorgado a la cultura occidental, la tinica cuya defini-
cién de la naturaleza sirve como medida para todas las demas.
Suponiendo, entonces, que existen algunos patrones muy genera-
les en la forma en que las personas construyen representaciones de
su medio ambiente fisico y social, {dénde empezamos a buscar indi-
cios de su existencia y modus operandi? Esa indagacion no puede de-
tenerse, por lo menos no exclusivamente, en el estudio de las taxono-
mias etnobiolégicas. Ante todo, la clasificacién de plantas y animales
es s6lo un aspecto limitado de la objetificacién social de la naturale-
za, ese proceso por el cual cada cultura dota de un relieve particular
a ciertos rasgos del ambiente que la circunda y ciertas formas de
relacionamiento préctico con él. Para entender ese proceso es nece-

sario tomar en cuenta también dimensiones como las teorias locales

sobre el funcionamiento del cosmos, las sociologias y ontologias de
seres 1o humanos, las representaciones espaciales de dominios socia-
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les v no sociales, las prescripciones y proscripciones rituales que go-
biernan el tratamiento de diferentes categorias de seres y las relacio-
nes con ellos, etc, Ademads, se han planteado grandes dudas sobre la
supuesta universalidad de las estructuras taxonémicas destacadas por
los etnobiélogos evolucionistas: esas dudas van desde el reconoci-
miento de la extrema variabilidad de los tipos de determinantes
semanticos que definen los faxa de tipo folk (Friedberg, 1986, 1990)
y la artificialidad de los artefactos taxonémicos (Ellen, 1993) hasta un
desafio radical a la existencia misma de especies naturales (Ellen,
1979) y del ordenamiento jerarquico de las clasificaciones etnobiolé-
gicas (Howell, 1989). Lfinalmente, aun si aceptamos que puede haber
universales semanticos especificos de dominio que reflejan discon-
tinuidades perceptuales entre tipos vivientes, subsiste la pregunta:
¢eémo contribuird el conocimiento de esos patrones universales a una
mejor comprensién de la diversidad real de las conceptualizaciones
de los no humanos?iﬁn otras palabras, si todas las culturas clasifican
plantas y animales ségtin procedimientos idénticos, pero cada una de
ellas dota a las especies vivientes de atributos y valores sociales espe-
cificos y concibe sus relaciones con ellas a su manera, debe ser porque
las taxonomias etnobiolégicas desempenan un papel secundario en
ese proceso de diversiﬁcaciéﬁj

Una caracteristica comiin de todas las conceptualizaciones de no
humanos es que siempre se predican por referencia al dominio huma-
no{ Esto conduce ya sea a modelos sociocéntricos, cuando las catego-
rias sociales se utilizan como una especie de diagrama mental para el
ordenamiento del cosmos, o a un universo dualista, como en el caso
de las cosmologias occidentales, en las que Ja naturaleza es-definicla
negativamente coma esa parte. ordenada de la realidad que existe
independientemente de la accién humananPor lo tanto la objetifi-
cacidn social de los no humanos, ya opere por inclusién o por exclu-
s161, no se puede separar de la objetificaciéon de los humanos; ambos
procesos estin directamente animados por la configuracién de ideas
y prictica de la que cada sociedad extrae sus conceptos del propio ser
y de la otredad (Descola, 1992:111). bos procesos implican esta-

blecer fronteras, atribuir identidadesy descubrir mediaciones cultu-
rales. Esto no significa que el medio ambiente organico e inorganico
de los humanos sea un objeto simhélico que sélo existiria, a la manera
de Berkeley, porque es percibido a través del prisma de cédigos cul-
turales especificos. Atribuir a las clasificaciones sociales explicitas un
peso excesivo en el ordenamiento conceptual de la naturaleza seria
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tan erréneo como reducitlas a un proceso perceptual y computacional
especifico de la especie y gobernado por la genética. fL]'F‘ acilmente po-
driamos Jlegar a una renovacién del viejo dualismo durkheimiano por
el cual la naturaleza es un mero analogo fantasmagérico de la socie-
dad, una proyeccién estitica de categorias sociales explicitas, insen-
sible tanto a la influencia de la practica como a la incidencia de fac-
tores fisicos en la forma como las personas usan y perciben su medio
ambiente. |

Ademas, con excepcién de la tradicién cientifica occidental, en

general las representaciones de no humanos no se basan en un corpus 4

de ideas coherente y sistemdtico. Se expresan contextualmente en
acciones e Interacciones cotidianas, en conocimiento vivido y técni-
cas del cuerpo, en elecciones pricticas y rituales apresurados, en to-
das esas pequenas cosas que “no hace falta decir” (Bloch, 1992). Los
antropélogos reconstruyen esos modelos mentales de la préctica,
principalmente no verbales, a partir de fragmentos y retazos, de ac-
tos aparentemente insignificantes y afirmaciones sueltas de toda in-
dole, que entretejen para producir patrones significativos (Descola,
1994a). {Esos patrones significativos estdn representados como
lineamientos para guiar la accién en la mente de las personas que
estudiamos, o son simplemente planos para nuestras propias inter-
pretaciones etnograficas? Mi razén para favorecer la primera opcién
es que, aun cuando la mayorfa de los miembros de cualquier comu-
nidad dada sean incapaces de expresar con claridad los principios
elementales de sus propias convenciones culturales, en su prictica
parecen conformarse a un conjunto basico de patrones subyacentes.é:f
{Ahora bien: esos patrones subyacentes que parecen organizar las
relaciones entre los humanos, asi como las relaciones entre humanos
y no humanos, no son, en mi opinién, estructuras universales de la
mente que operen con independencia de los contextos histéricos y
culturales. Esos esquemas o schemata de praxis, como prefiero llamar-
los, son simplemente propiedades de objetificacién de las précticas
sociales, diagramas cognitivos o representaciones intermediarias que
ayudan a subsumir la diversidad de la vida real en un conjunto bési-

* Que esa conformidad a patrones subyacentes no se limita a las sociedades
preletradas se puede comprobar reflexionando un poco. Por gjemplo, yo llevo algin
tiempo funcionando con eficiencia en el sisterna académico francés; sin embargo, tuve
que esperar al Homo Academicus de Bourdieu (1992) para tener plena conciencia de
algunos de los principios que determinaban mi posicién y guiaban mis acciones en
ese campo sogial y cultural especifico.
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co de categorias de relaciéﬁ_]Pero como los patrones de relacién son
menos diversos que los elementos a los que se refieren, me parece que
es evidente que el nimero de esos esquemas de praxis no puede ser
infinito Por eso, creo que los modelos mentales que organizan la
objetivacién social de no humanos pueden ser tratados como un con-
junto finito de invariantes culturales, aunque definitivamente no se
pueden considerar como universales cognitivos.jQuizés pueda expli-
car mejor mi posicién mediante la analogia de los sistemas de paren-
tesco. Esa esfera de la practica social estd estructurada por una com-
binacién de reglas de alianza matrimonial, principios ordenadores del
dominio social por terminologias y modos de comportamiento, €
ideas acerca de la compatibilidad e incompatibilidad entre sustancias
corporales y entre elementos discretos que definen la atribucién y l.a
transmisién de derechos e identidades, tanto colectivos como indivi-
duales. Asi, los sistemas de parentesco organizan modos de relacion,
modos de clasificacién y modos de identificacién en una variedad de
combinaciones que estan lejos de haber sido descritas y comprendi-
das en forma exhaustiva, pero que muchos antrop6logos estin dis-
puestos a tratar como un. grupo de transformacién {inito Me parece
que la Olzisis_vflcjéﬂjggiﬁl{dﬂcmr_lg,_bgmﬂaﬂgggs_.igu,alm@nm.cg..t_zgpturada
por.una combinacion de modos.de velacién. modos de clasificaci
yv.modos de identificacién, y creo que se le podria.aplicar un trata-
miento similar® Y N

————c S

ECOLOGIA SIMBOLICA
Modos de identificacion

"Los modos de identificacién definen las fronteras entre el propio ser
-y la otredad, tal como se expresan en el tratamiento de humanos y no
"humanos, conformando as{ cosmografias y topografias sociales espe-
"‘ciﬁcas;} En otra parte he sostenido que la oposicién entre “sistemas
“Totérmicos” y “sistemas animistas” refleja dos modos de identificacién

diferentes {Descola, 1992). Las clasificaciones totémicas utilizan

¥ Las proposiciones perfiladas en este capitulo no son sino un esbozo de los ar-
gumentos de un libro en procese sobre la antropologia comparativa de las relaciones
entre humanos y no humanes.
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_discontinuidac 1 icamente observclbleq entre espeue% natura-

les para orgamzar Lonceptualmente un orden segmentario que deli-
mita unidades sociales (Lévi-Strauss, 1962), mientras que el animismo
dota a los seres naturales de dlspmlaones y atributos soc1a1esjA51 los
sistemas animistas son una inversion simétrica de las clasificaciones
totémicas: no explotan las relaciones diferenciales entre especies na-
turales para dar a la sociedad un orden conceptual, sino que mis bien
utilizan las categorias clementales que-estrueturan la vida social para
organizar en términos conceptuales las relaciones entre los seres hu-
manos y las especies naturales. En los sistemas totémicos los no hu-
manos son tratados como signos, mientras que en los animistas son
vistos como términos de una relacién. Serfa conveniente destacar que
esos dos modos de identificacién bien pueden estar combinados en una
misma sociedad (véase lo gue dice Arhem sobre los makunas, en el cap.
10 de este libro). Los sistemas totémicos estan vinculados a una orga-
nizacién segmentaria y por lo tanto estdn conspicuamente ausentes
en las sociedades que carecen de grupos de descendencia, mientras
que los sistemas animistas tanto se encuentran en sociedades con
grupos familiares como en las segmentarias. Sin embargo, en las so-
ciedades en que estdn presentes ambos sistemas —caso comun entre los
indigenas americanos- con frecuencia hay una distincién clara entre
dos dominios separados de no humanos, uno de los cuales se obje-
tifica a través de la clasificacién totémica y el otro a través de la
animista.*

Un tercer modo de identificacidon, mas familiar para nosotros, es
el naturalismo. El naturalismo es simplemente la creencia de que la
naturaleza efectivamente existe, de que ciertas cosas deben su existen-
cia y su desarrollo a un principio ajeno tanto a la suerte como a los
efectos de la voluntad humana (Rosset, 1973). Tipico de las cosmo-
logfas occidentales desde Platén y Aristoteles, el naturalismo crea un
dominio ontolégico especifico, un lugar de orden y necesidad, don-
de nada ocurre sin una razén o una causa, ya sea originada en Dios

1 Tal es €l caso, por ejenuplo, entre los bororo del este del Brasil, que establecen
una distincidn clara entre, por un lade, las especies aroe (el jagoar v la mayoria de los
felinos, las araras, aves acudticas, el dguila arpia, ete.} que estan asociadas con las cla-
sificaciones totémicas, el orden social v las esencias nominales, y por otra parte las
espectes hope (los buitres, los venados, el tapir, la capivara, el pecari, el bagre, etc.) que
encarnan procesos vitales, tante positivos como negativos, y que intercambian ener-

. gia vital con los humanos en un complejo sislema de reciprocidad (véase Crocker,
© 1985).
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{como en el famoso “Deus sive natura” de Spinoza) o inmanente en el
ejido del mundo (“las leyes de la naturaleza™). iglomo el naturalismo
es nuestro propio modo de identificacién y permea tanto nuestro
sentido comum como nuestra practica cientifica, para nosotros ha lle-
gado a ser una presuposicién “natural” que estructura nuestra epis-
temologia, y en particular nuestra percepcién de otros modos de iden-
tificacion. En este contexto, €l totemismo y el animismo nos parecen
representaciones interesantes desde el punto de vista intelectual, pero
falsas, solo manipuldciones simbdlicas de ese campo de fenémenos
especifico y circunscrito que nosotros llamamos naturaleza {Sin em-
bargo viendo el asunto desde una perspectiva desprejuiciada, la exis-;
tencia misma de Ia naturaleza como dominio auténomo st tan le~
jos de ser un dato primario de la experiencia como los animales que
hablan o los lazos de parentesco entre hombres y canguros. | :

Lo mismo ocurre con el hecho de que a partir de Galileo la cien-
cia moderna ha ido haciéndose cada vez mas eficiente en la descrip-
cién y explicacién del funcionamiento interno de la realidad, prue-
ba de la verdad dltima de nuestra cosmologia dualista.{De hechoy,
como argumenta persuasivamente Latour (1994), 1a creciente artificia- |
lizacién de la naturaleza que ha caracterizado las operaciones de ld
ciencia v 1a tecnologia a partir del siglo XvII sélo fue posibilitada en |
la prictica por un reforzamiento de la oposicién polar entre natura- |

leza y socledaE[\Und episteme dualista que impedia la conceptualiza- -

cién de hibridos ontolégicos de hecho favorecié su proliferacion
fenomenol6gica. Las explicaciones naturalistas de instituciones socia-
les favorecidas por los sociobiélogos son un ejemplo contemporaneo

i
i
i
i

de esa paradoja: cuando la naturaleza, en la forma de ADN, supues- .

tamente impulsa las relaciones sociales mediante la maximizacion de
su potencial reproductivo, opera tal como actuaria el homo economicus -
de Adam Smith vy Ricardo en un mercado abierto de medios limita- :
dos y fines infinitos (Sahlins, 1976; Ingold, cap. 2 de este libro). En

ese sentido, el naturalismo nunca estd muy lejos del animismo: el pri-
mero produce constantemente auténticos hibridos de naturaleza y
cultura que no puede conceptualizar como tales, mientras que el se-
gundo conceptualiza una continuidad entre humanos y no humanos
gue puede producir sélo metaféricamente, en las metamorfosis sim-
bélicas generadas por los rituales,
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Modos de relaciom

Pero el animismo, ef totemismo vy el naturalismo no son sino reticalas
topoldgicas abstractas que distribuyen identidades relacionales espe-
cificas dentro de la colectividad de humanos y no humanos. Esas iden-
tidades se vuelven dilerenciadas, y en consecuencia antropologi-
camente significativas, cuando son mediadas por modos de relacion,
0 esquemas de interaccién, que reflejan la variedad de estilos y de
valores que sc encuentra en la graxis social. Yo he delinido dos de csos
modos de relacion bajo las etiquetas de rapacidad y veciprocidad
(Descola, 1992). Ambos fueron aislados, dentro del marco general del
animismo, cn dos culturas difeventes del alto Amazonas muy simila-
res en su teenologia, patrdn de asentamiento y division del trabajo,

Tl como se manifiesta en la cosmologia de los indios tukanos del
orientc colomhbiano, la reciprocidad se hasa enun principio de estricta
equivalencia entre los humanos y los no humanos quc comparten la
biostera, 1a cual es concchida como un circuito corrado homeostatico,
Como la cantidad de vitalidad genérica presente en ¢l cosmos cs {i-
nita, los intercambios internos deben organizarse de manera de de-
volver a los no humanos las particulas de energia que se han desvia-
do de ellos en el proceso de procuracién de alimento, especialmente
durante la caza. La retroalimentacion energérica se asegura, entre
otros inctodos, mediante la retrocesién de almas animales al Amo de
los Animales y su subsecuente transformacién en animales cazables.
Asi, humanos y no humanos se sustiluyen mutuamente y contribuyen
conjuntamente, por medio de sus intercambios reciprocos, al equili-
brio general del cosmos{ La organizacién social de las tribus de
tukanos se basa en un principio similar de minuciosa reciprocidad. A
pesar de la diversidad lingiiistica, cada tibuy cada grupo local se
concibe a sf mismo como un elemento integrado en un metasistema
regional, que debe su continuidad a intercambios regulados de mu-
jeres, simbolos y objetos con otras partes del tode.

La rapacidad, en cambio, parece ser el valor dominante de las tri-
bus de jibaros del oriente de Ecuador y Perti. También aqui los no
humanos son considerados como personas (aenis) que comparten al-
gunos de los atributos ontolégicos de Tos humanos, con los que estin
unidos por lazos de consanguineidad (para las plantas domesticadas)
o de atmidad (para los animales de la selva). Sin embargo, no parti-
cipan en upa red de intercambio con los humanos y no se ofrece nin-
gan equivalente por la vida que se les quita. En cambio, los no huma-
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nos tratan de vengarse, la mandioca chupando la sangre de Tas mu-

jeres v los nifios, v los animales cazables delegando en los Amos de los

Animales la tarea de castigar a los cazadores excesivos con la morde-
dura de una vibora (v la ingestion canibalistica, en el discurso mitico).
Fsa rapacidad reciproca regula también las relaciones entre los huma-
nos. La caza de cabezas entre las wribus jibaras v las constantes peleas
internas (combinadas con el secuestro de mujeres ¥y nifos) expresan
la necesidad de compensar cada pérdida de vida con la captura de
identidades reales o virtuales entre vecinos estrechamentc emparen-
tados. Fn ese caso, la venganza sc cspera, pero no es el objetivo. Asi,
la rapacidad mutua es el resultado no intencional de un rechazo ge-
neral de la reciprocidad, antes que un intercambio deliberado de vi-
das a través de una relacion belicosa, Como modos contrastantes de
relacion con humanos v no humanos, la recprocidad y la rapacidad
constituyen esquemas dominantes que permean la ¢tica de una cul-
tura. Sin embargo, no excluyen la presencia de su opuesto en nichos
especificos: la reciprocidad equilibrada gobierna normalmente la
alianza matrimonial entre los jiharos, mientras que los fucanos, gque
aveces se permiten el rapto de esposas, lienen claralconcien'(:in dc’su
posicion intermedia en una caclem\ edsmica de la alimentacion {véa-
sc Achem, cap. 10 de esie libro). En otras palabras, entre los tukanos
la reciprocidad incluye rapacidad, mientras que entre los jibaros ocu-
rre lo contrario.

Un tipo similar de inclusion jerdrquica se puede encontrar en un
tercer modo de relacion: la proteccion. Este modo predomina cuan-
do una gran coleccién de no humanos son percibidos como depen-
diendo de los humanos para su reproduccidn y bienestar. Tsa colec-
cion puede estar formada por solo unas pocas especies de plantas y
animales domesticados que estin tan vinculados a los humanos, cn
{orma colectiva o individual, que aparecen como genuinos componen-
tes ya sea de toda la sociedad (como por ejemplo el ganacdo para los
pastores) o de una unidad de parentesco mas reducida (como las
mascoias lamiliares, los animales sagrados como fguras ancestrales,
etc.). Ef vinculo de dependencia con frecuencia es reciproco y algo
utilitario, porque la proteccién de los no humanos generalmente ase-
sura efectos benéficos; pucde garantizar una base de subsistencia,
llenar una necesidad de apego emocional, proporcionar moneda para
intercambios o ayudar a perpetuar un vinculo con una divinidad be-
nevolente, Aun a su nivel mas altruista, como en los movimientos
conservacionistas contemporaneos, la proteccion de no humanos
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nunca carece de alguna gratificaciéon. Traslada el dominio y la propie-
dad de la naturaleza propios del paradigma cartesiano a otro plano,
un pequeiio enclave donde la culpa se atenda y Ja dominacién se
transforma eufemisticamente en preservacién paternalista y entrete-
nimiento estético.

La proteccién no sélo es mutuamente beneficiosa, sino que con
frecuencia implica una cadena de dependencias en cascada que vin-
culan diferentes niveles ontolégicos mediante una reduplicacion de
relaciones asimétricas. En algunas culturas, el patrocinio benevolen-
te concedido por los humanos a plantas y animales también define la
actitud que tienen hacia los humanos los representantes de otro gru-
po de no humanos, a saber, las divinidades. Esas divinidades, que
pueden ser ellas mismas una hipdstasis de una planta o un animal
particularmente importante en la economia local, son percibidas
como ancestros fundadores y protectores de los humanos, ademas de
ser los proveedores tltimos -y a veces los progenitores directos— de
los no humanos que los humanos usan y protegen. Asj, la proteccién
puede Hegar a ser el valor general de un sistema de relacién que com-
bina una forma de rapacidad (al tomar la vida de no humanos anima-
les o vegetales sin ofrecer equivalentes directos) y una forma de reci-
procidad (oblacién a no humanos divinos a cambio de la perpetuacién
de una dominacién exitosa sobre no humanos animales y vegetales),
Este conjunto de términos ahora estd organizado en una jerarquia,
pero la objetificacién social de los no humanos todavia estd estructu-
rada por una relacién de analogia.

Modos de categorizaciin

Conceptualizar el mundo de humanos y no humanos implica también
distribuir sus componentes elementales de manera que puedan ser
objetificados en categorfas estables y socialmente reconocidas. Sin
embargo, la categorizacion no deberia ser reducida a meras clasifica-
ciones taxondmicas (véase Quéré, 1995). Para Aristételes como para
la corriente principal de la etnobiologia contempordnea, la clasifica-
cién de tipos naturales equivale a una inferencia predicativa o la
subsuncién de un objeto en una clase. En esa perspectiva, los articu-
los clastficados son concebidos como sustancias, que se distinguen
unas de otras por rasgos contrastantes y, en general, por un marca-
dor lingiiistico especifico; asi, son tratados como representaciones
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mentales individuales, dotados de autonomia relativa como resulta-
do de un relieve perceptual supuestamente homogéneo. Como la cla-
sificacién taxondémica opera sobre contenidos que pueden estar da-
dos va en la naturaleza, o pueden ser resultado de limitaciones
cognitivas y perceptivas especificas, no es sorprendente que la arqui-
tectura interna de las taxonomias etnobiolégicas folk presente unas
pocas caracteristicas definitorias probablemente universales (Atran,
1990; Berlin, 1992).

Pero el proceso de categorizacién puede ser visto con mds ampli-
tud, en Ja tradicién del esquematismo kantiano, como el ordenamien-
to de un espacio dimamico mediante una determinacion metodica de
singularidades. Desde esa perspectiva, la constitucion de categorias
es una funcién de su posicion relativa, y sus identidades relacionales
se construyen por procedimientos en gran parte implicitos. La clasi-
ficacién de las enfermedades en la medicina ayurvédica (Zimmer-
mann, 1989) o la organizacién de los atributos sociales entre los
zatimanirys de Madagascar (Bloch, 1992) ofrecen excelentes ejemplos
antropolégicos de esos principios clasificatorios. Este tipo de ordena-
miento, conocido algunas veces como paradigmatico (Petitot, 1985),
se basa por lo tanto en una légica de relaciones, mientras que la cla-
sificacion taxonoémica se basa en una légica de predicados. La distin-
cién no es nueva. Kant distingufa entre la divisién escoldstica, que
ofrece una sistematizacién para uso de la memoria, y la divisién na-
tural, que distribuye a los seres vivientes segin leyes de combinacién,
en lugar de alinearlos bajo categorias establecidas (Kant, 1947). En
cambio, si seguimos a Tort, no hay por gué considerar esos dos esque-
mas clasificatorios como antitéticos; empleando el vocabulario de
clasificacién de los tropos creado por Du Marsais en el siglo XVII1, Lort
sostiene que el esquema metaférico, que clasifica por la semejanza, v
el esquema metonimico, que clasifica por atributos o propiedades, en
conjunto constituyen cualquier mecanismo clasificatorio (Tort, 1989).
El predominio de uno de esos esquemas nunca es absoluto, puesto que
el orden aparente que establece siempre es subvertido por el inheren-
te al otro esquema.

Asi, con frecuencia, las folk-taxonomias corrientes de plantas y
animales estin organizadas de acuerdo con el principio de semejanza,
es decir, por un esquema metaf6rico. Sin embargo, si se consideran
s6lo las dimensiones semanticas de las nomenclaturas, a menudo lo
que gobierna la atribucién de nombres es un esquema metonimico,
especialmente a nivel de los taxa subgenéricos en que hay muchos
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determinantes especificativos referentes a las cualidades o los usos de
los articulos clasificados. Las clasificaciones simbélicas o totémicas,
por el contrario, se basan en un esquema metonimico, puesto gue
correlacionan clases de humanos y clases de no humanos, ya sea vincu-
landolas por medio de una cadena de propiedades eslabonadas o
postulando que la organizacién del contraste establecido en uno de
los dominios es un reflejo de Ia organizacién del otro o un modelo
para ella (véase Durkheim, y Mauss, 1903, para la visién sociocéntrica,
y Lévi-Strauss, 1962, por la contraria). Pero el principio de asociacién
activo en la clasificacién simbélica puede ser él mismo, obliterado por
un principio de semejanza, por ejemplo, cuando se destaca una simi-
litud entre las cualidades esenciales de una especie totémica y las atri-
buidas a los miembros de un grupo de descendencia que lleva su
nombre. Incluso es posible que la falta de distincidn entre los esque-
mas metaférico y metonimico —que operan simultineamente en mu-
chas clasificaciones simbélicas, aunque en diferentes niveles logicos
y conceptuales— sea la razon principal de la persistencia de ese feti-
che antropolégico que Lévi-Strauss llamé la ilusién totémica (1962).

Cada cultura, cada episteme historica, articula esos dos esquemas
clasificatorios para producir combinaciones especificas, cuya natura-
leza varia de acuerdo con el tipo de esquema dominante, con el ni-
mero de niveles que ese esquema abarcay con el tipo de modo clasi-
ficatorio privilegiado por cada uno de los esquemas en cada nivel de
clasificacion. Esos modos son hastante diversos: por ejemplo, el esque-
ma metafdrico puede clasificar por semejanza morfoldgica (como, por
ejemplo, la corriente principal de la botanica desde Adanson), por
analogia (de estructuras, de disefios, de facuitades intelectuales o dis-
posiciones morales), o por una matriz de rasgos contrastables (como
en la fonologia estructural, la cladistica, o ciencia de las ramificacio-
nes, o la antropologia fisica racialista). Fn cuanto al esquema metoni-
mico, puede clasificar por propiedades o por usos (como por ¢jem-
plo la botdnica occidental preclasica), de acuerdo con unarelacién de
contigiidad espacial {clasificacién por habitats en taxonomias
etnobiolégicas folk o por topoi en cosmologias folk) o bien de acuerdo
con una relacion de contigitidad temporal (como el principio genea-
légico que opera en la biologia evolucionista o en la clasificacién folk
de algunos grupos de descendencia). Yo creo —mis bien como un
acto de fe prospectivo— que el estudio de esas combinaciones jerdrqui-
cas de esquemas clasificatorios y modos de clasificacién podria arro-
jar alguna luz sobre los diferentes tipos de categorizacién de huma-
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nos y no bumanos. Una empresa de ese tipo por lo menos podria
olrecer un escape de las dos opciones entre las cuales la etnociencia
oscila desde hace algin tiempo: la inconmensurabilidad de las gra-
maticas culturales o bien una universalidad artificial del ordenamien-
to de los seres vivos obtenida mediante la consideracion exclusiva de
clasificaciones taxondmicas.

COMBINACIONES

En vista de la naturaleza hipotética de las proposiciones presentadas
hasta aqui, parece justo ilustrar sus alcances y potenciales aplicaciones
proporcionando unos pocos ejemplos etnogrificos. Por falta de espa-
cio consideraré solamente algunos tipos de objetivacién de no huma-
nos resultantes de diversas combinaciones de modos de identificacion
y modos de relacién, dejando de lado los modos de clasificacién.

Variaciones animistas

Como modo de identificacion, el animismo puede ser especificado
por lo menos por tres tipos dominantes de relacién: la rapacidad, la
reciprocidad y la proteccién. Los jibaros ya nos han aportado un ejem-
plo de animismo rapaz o predatorio, pero ese rasgo también es apli-
cable a muchas sociedades guerreras, especial en América, parala
cuales la captura e incorporacién de personas, identidades, cuerpos
y sustancias constituyen la piedra de toque de una filosofia social ca-
nibal, como por gjemplo los mundurucis de Brasil (Murphy, 1958),
los nivacles del Gran Chaco (Sterpin, 1993) o los chippewas sudocci-
dentales de la regién de los Grandes Lagos de Norteamérica (Ritzen-
thaler, 1978).

La reciprocidad es una inversién de la rapacidad y define esos sis-
temas animistas en los que las relaciones entre los humanos, asi como
entre humanos y no humanos, son alimentadas por un intercambio
constante de servicios, almas, alimentos o vitalidad genérica. La
creencia dominante en esos sistemas es que los humanos tienen una
deuda con los no humanos, principalmente por la comida que estos
altmos les proporcionan. Los humanos pueden tratar de esquivar sus
obligaciones, pero también admiten sin dificultad que es legitimo que
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los no humanos traten de restaurar el equilibrio de la reciprocidad
capturando componentes de la persona humana, participando de su
comida o absorbiendo una parte de su vitalidad. Aparste de las ya
mencionadas sociedades de los tukanos de la region noroccidental de
la Amazonia, este tipo de concepcion esta bien documentada entre
pueblos de las dreas drtica y subartica de Norteamérica, como los
inuits (Blaisel, 1993), los montagnais-naskapi (Speck, 1935}, los
ojibwa del norie (Hallowell, 1981} y los crees (Tanner, 1979; Bright-
man, 1993), o entre algunos pueblos del sureste asiatico, como los
chewongs (Howell, 1989, véase también cl cap. 7 de este libro) o los
ma’betisek de Malasia (Karum, 1981).

Como modo dominante de relacidn, la proteccidn raras veces se
encuentra asociada con sistemas animistas, puesto que €stos son mas
comunes en las sociedades en que la caza constituye el foco principal
de la mediacion entre humanos y no humaneos. Por otra parte, la pro-
teccién implica un contacto directo y perniancnte con la especie pro-
tegida v un tipo de dependencia de no humanos que son mas tipicos
de las interacciones con animales domesticados. Sin embargo, Hama-
von describe claramente un caso de animismo protector en su andli-
sis del “chamanismo pastoril” practicado por los exirit-bulagat de
Siberia meridional (Hamayon, 1990:605-704). Entre ellos, el estatus
simbdlico de los animales domésticos (ganado, caballos y ovejas) de-
riva de la concepeién comun a todos los cazadores siberianos de que
humanos v animales tienen una esencia similar. Pero mientras que las
socicdades cazadoras buriais conciben su relacion con los animales que
cazan y el Espiriu de Jos Bosques cn términos de igualdad y alianza,
los buriats pastores favorecen una relacion jerdrquica entre humanos,
no humanos protegidos {cl ganado) y el protector no humano de esas
dos categorias, una figura llamada Senor Toro. Es con esa hipdstasis
del ganado que sc establece una relacién de intercambio a través del
sacrificio de animales entendidos como equivalentes, para asegurar €l
dominio continuado de los humanos sobre los no humanos.

Variaciones totémicas

Los modos de relacién entre hutnanos y no humanos tipicos de los sis-
temas totémicos son necesariamente dicotomicos. En tales sistemas, los
no humanos proporcionan un repertorio de etiquetas para la clasifica-
citn social; son los signos que una soctedad utiliza para conceptualizar
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su segmentacion y, en cuanto tales, no pueden constituir los términos
de relaciones sociales con humanos. Pero como el significado v la fun-
c16n de los no humanos no se limitan a su papel en la clasificacion so-
cial, es posible que en otras esleras de la vida social se destaquen otros
aspectos de su potencial practico o simbélico. Asf, una relacién rapaz
con una especie totémica solo es posible si se establece una distincion
clara entre la especie como concepto clasificatorio v los individuos
miembros de esa especie. Este parece ser el caso entre los aborigenes
australianos, que entienden la caza no como un intercambio ni cl pro-
ducto de una alianza entre humanos y animales, sino como una activi-
dad otalmente mundana de procuracion de alimento (Tescart, 1987).
Al revés de lo que ocurre en muchas cosmologias amerindias v si-
berianas, en que la relacién con los animales es presentada como de
afinidad o de alianza con individuos de la misma posicién, para los
cazadores australianos la presa no es ningtn alfer ego cuya mucrte deba
ser compensada. La relacién de rapacidad parece ser literalmente ra-
])az y no tiene ningun significado cosmoldgico deflinido. El tratamiento
ritual de animales, fuera dcl terreno de la caza subraya una abstracta
continuidad hineal entre la comunidad de no humanos y la comunidad
e humanos, en una organizacién ceremonial orientada hacia la cele-
bracién de la solidaridad y la complementariedad de los dilerentes
segmentos que forman el rodo social. Dependiendo del contexto, pucs,
los animales son buenos tanto para comer o como alimento para el
pensamiento, pero nunca soll compafneros sociales.

Una relacion de reciprocidad con ne humanos totémicos es tan
impaosible como una de rapacidad, puesto gue las especies totémicas,
al ser simples significantes de la segmentacion social, no pueden
cirar en una relacién reciproca con Jlos humanos. Sin embargo, los
sistemas totémicos puros son mas bien excepcionales fuera de Austra-
lia, y con frecuencia se encuentran combinados con sistemas animistas
qque permiten {a expresion de una relacion de reciprocidad por lo
nmienos con una lraccién de los o humanos. Tal es el caso entre los
bororos de Brasil (véase la nota 4, p. 108).

La combinacién de un sistema totémico y una relacion de protec-
c16n también implica una relativa dicotomizacién de los modos de
mteraccién entre humanos y no humanos. Sin embargo, esa dicotomfa
¢s menos marcada que en otros modos de relacion, en la medida en
que tos no humanos protegidos, sin necesariamente formar parte del
conjunto de especies totémicas, pueden, no obstante, estar dotados de
una funcién totémica, es decir, pueden ser utifizados como marcado-
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res de posicion y de velaciones sociales. Un buen ejemplo de este Gl-
timo caso son los nuer: ademas de tener un sistema totémico totalmen-
te ortodoxo, en el que algunos no humanos {mamiferos, aves, repti-
les, drboles) sivven parva conceptualizar la segmentacion de los hinajes,
los nuer también “tienden a definir todos los procesos y las relaciones
sociales en términos de ganado”™ (Evans-Pritchard, 1940: 19). Este
aspecto es particularmente marcado en la vida ritual, por ejemploen
la iniciacion de bos varones, durante la caal cada joven toma su “nom-
bre de buev”, que conservard mucho después de haber perdido b po-
sesion del partcutar bucy del que el nombre deriva (Fvans-Pritchard,
19536:250-257). En el caso de los nuer, ¢l ganado sivve de proteccién,?
sirve para pensar en €l como un marcador de identidades individua-
les y colectivas, y sirve para soctalizar como un sustituto directo de los
humanos en las diversas esteras de intercambio.

Variaciones nalwrafistas

De todos los modos de identificacian, el naturalismo es obviamente
el mas familiar para tos occidentales, aun cuaando algunas de sus ex-
presiones conducen a antinomias y, por lo tanto, estin condenadas a
permanceer en ol icrreno de la utopia, Fse es el caso, por ejemplo, del
sueiio de postular una relacion de reciproadad entre la humanidad
vy la naturaleza, concebida como socios o entes de igual estatus, obje-
tivo imposible de alcanzar, porque en una cosmologia naturalista no
puede haber terreno coman entre los humanos y los no humanos: o
son percibidos como pertenccientes a comunidades interconecladas,
y e consecuencia el naturalismo pierde su cardcter predicativo, o bien
permanccen confinados en dominios ontologicos separados, y L dia-
léctica de la recprocidad no cs mas que una metalora para expresar
una imposible aspiracion a superar el dualismo. Las expresiones de
esa aspiraciom son comunes en el discurso fitosofico v literario: en una
forma u otra ha sido expresada por portavoces tan dilerentes como
Schelling (en su lilosoffa de fa naturaleza), poetas romanticos como
Lamartine o Goethe, Engels (en su Dialéctica de la nafureleza) y, mas
recientemente, Michel Serves (19909,

En cnanto al naturalismo rapaz o predatorio, no es tanto un valor

LA vaca es un parasito de los nuer, que dedican Ja vida a asegurar su bienestar™
(Favans-Pritchard, 1940:36).
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como una antigua pricica coropea, nacida en a Edad Media, cuando
se desbroguron para el caltivo grandes extensiones de bosques; esa
prictica adquirid su legitimacion con la lilosofia cartesiana y su plena
expresién con la mecanizaaon del mundo, en el sentido tanto fTsico
como téenico de L expresion: v después esa practica se translorma en
el destino histdrico de Europa, bajo ¢l nombre de produccion, cuando
fasociedad burgnesa togro concebirse a si misma come la cncarnacion
de un orden natural. De ese estado de cosas no podia dejar de surgiv
an deseo de proteger a la naturaleza, v adoptd la forma de unaideo-
logia que extendia a las especies salvajes y a los paisajes naturales el tipo
de sensibilidad v de comportamicnto ya experimentados en la relacion
con algunos animales domésticos y en ¢l desarrolleo de jardines de re-
creacion (T'homas, 1983). Al fetichizr Ta naturaleza como un objeto
trascendental, cuyo control se desplazaria del capitalismo predatorio
al manejo racional de la economia moderna., los movimientos conser-
vacionistas, Icjos de cuestionay los fundamentos de Ly cultara occiden-
tal, nds bien tienden a perpetuar el dualismo ontoldgico tipico de la
ideologia moderna. Sin embargo, s posible que ¢ programa propucesto
por los activistas amnbientales conduzea, involuntariamente, a una di-
solucién del nataralismo, puesto que la supervivenda de toda una va-
riedad de no humanos, hoy cada vez mas protegidos de danos anthd-
picos”, dentro de poco dependerd cast exclusivamente de convenciones
sociaies y acciones humanas. Asi, las condiciones de existendia de Jas
ballenas azules, L capa de ozono o e Antartida no serdn mds “natura-
les™ de To que lo son actualmente para las especies salvajes en zooldgi-
cos o para los genes en bancos de datos bioldgicos. A medida que Ta
deriva la aparta cada vez mas de su definicion historica, la naiuraleza
s cada ver menos ¢l producto de un principio auténomao de desarro-
llo; su previsible defuncidn en cuanto concepto probablemente cerra-
raun largo capitulo de rruestra propia historia,

CONCLUSION

Debido a su vaguedad misma, laidea de la naturaleza ha sido ol ele-
mento principal en una serie de dicotomias que constituyen los blo-
ques de construccion de la historia del pensamiento occidental: na-
turaleza-cultura, naturaleza-historia, naturaleza-mente, etc. Sin
embargo, como senald correciamente Heldegger {1968), la naturalesa
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ha sido mucho mas que el término bisico de una serie de conceptos
antitéticos; en todas esas distinciones funciona como una totalidad
abarcadora que define las caracteristicas mismas de cada uno de los
conceptos que contrapone. Lo que se distingue de la naturaleza re-
cibe su determinacién de ella, de manera que la mayoria de los temas
metafisicos parecen extraer su existencia del intento de trascender un
concepto que en si tiene muy poco significado. La conclusién parece
inevitable: suprimase la idea de naturaleza y todo el edificio filoséfi-
co de las realizaciones occidentales se derrumbari. Pero ese cataclis-
mo intelectual no nos dejard necesariamente enfrentados al gran vacio
del Ser que Heidegger denuncié incesantemente: sélo reconformara
ruestra costmologia haciéndola menos exética para muchas culturas
que estdn a un paso de abrazar los valores de lo que creen que es la
modernidad. Es posible que la globalizacién adquiera entonces un
significado muy diferente: no la abolicién de todas las diferencias
entre “ellos” y “nosotros”, ni nuestro regreso a los principios de la
teologia agustiniana, sino un nuevo terreno comin que nos llevard a
“nosotros” mads cerca de “ellos”, al tiempo que nos esforzamos, a nues-
tro modo, por habérnoslas con un universo hibrido en el que huma-
nos y no humanos ya no pueden ser manejados comodamente con dos
conjuntos enteramente diferentes de dispositivos sociales.

No me toca a mi predecir si ese reacomodo radical del mazo, a la
larga, tendrd lugar o no y si producird un mundo mejor. Sin embargo,
sus consecuencias epistemolégicas para la antropologia son claramente
previsibles. La principal es la obsolescencia del debate entre universa-
lismo y relativismo —que en si es una reliquia de la dicotomia entre
naturaleza y cultura—y del intento de traducirlo en programas anti-
t€ticos. Ir mas alld del universalismo y el relativismo implica dejar de
tratar a la naturaleza y la sociedad, asi como a las facultades humanas
y la naturaleza fisica, como sustancias auténomas, abriendo de esta
manera el camino a una comprensién verdaderamente ecolégica de la
constitucién de entidades individuales y colectivas. Ya sean autoads-
criptas o externamente definidas, conformadas por humanos o sélo
percibidas por humanos, ya sean materiales o inmateriales, las entida-
des que forman nuestro universo sélo tienen significado e identidad a

través de las relaciones que las constituyen en cuanto tales. Las relacio--

nes son anteriores a los objetos que conectan, pero ellas mismas se ac-
tualizan en el proceso por el cual producen sus términos. Una antro-
pologia no dualista seria entonces una especie de fenomenologia
estructural en la que se describen y comparan sistemas locales de rela-
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ciones, no como redes funcionales que difieren en sus respectivas escalas
y tipos de conexiones —como en la antropologia simétrica por la que
abogan Latour (1994) y Callon {1991)- sino como variaciones dentro
deun grupo de transformaciones, es decir como un conjunto de trans-
formaciones estructuradas por compatibilidades e incompatibilidades
entre un nimero finito de elementos. Entre esos elementos figurarian
relaciones de objetivacién de humanos y no humanos (Descola, 1994b),
modos de categorizacién, sistemas de mediacién y tipos de “concesio-
nes” [affordances] (Gibson, 1979) relacionados con ambientes especifi-
cos. Es posible que una vez que nos hayamos deshecho de la vieja
reticula ortogonal naturaleza-cultura surja un nuevo paisaje antropo-
légico multidimensional, en el que las hachas de piedra y los quarks,
las plantas cultivadas y el mapa de los genomas, los rimales de caza y
la produccién de petréleo puedan llegar a ser inteligibles como otras
tantas variaciones dentro de un solo conjunto de relaciones que abar-
que a humanos y no humanos.
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