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Prologo

La ética practica es un campo muy amplic. Si observamos con la
suficiente atencion, podemos descubrir que la mayoria de nuestras
decisiones estin relacionadas con la ética. Este libro no pretende
abarcar todo el campo, sino una serie de cuestiones que se han
elegido dependiendo de dos criterios: su pertinencia, y el grado
de contribucién que el razonamiento filosofico puede aportar a su
discusién.

Considero que una cuestion ética es pertinente si se trata de
un tema que cualquier persona racional debe afrontar. Nosotros
nos enfrentamos a algunas de las cuestiones tratadas en este
libro a diaric: ;jcudles son nuestras responsabilidades personales
con respecto a los pobres? ;Tenemos justificacion al tratar a
los animales como meras miquinas productoras de carne para
alimentarnos? ;Deberiamos usar papel no reciclado? Y de todas
formas, ;por qué deberiamos molestarnos en actuar de acuerdo
con los principios morales? Otro tipo de cuestiones, como el
aborto o la eutanasia, afortunadamente no son decisiones que la
mayoria de nosotros tenga que tomar a diario; pero son cuestiones
que pueden surgir en algin momento de nuestra vida. Del mismo
modo, se trata de cuestiones de importancia actual sobre las que
cualquier participante activo en el proceso de toma de decisiones
de nuestra sociedad necesita reflexionar.

El nivel hasta el que se puede discutir filosoficamente un
tema de forma util depende del tipo de cuestion de que se trate.
Algunas cuestiones son polémicas principalmente debido a que

se discute sobre hechos. Por ejemplo, si deberia permitirse o no




Prélogo

la liberacion de nuevos organismos creados por la utilizacién del
ADN recombinante parece depender en gran medida de si estos
organismos suponen un riesgo serio para el medio ambiente o
no. Aunque los filésofos puedan carecer del conocimiento técnico
para afrontar esta cuestion, aun asi quizds puedan decir algo wtil
sobre si es aceptable correr un determinado riesgo de danos
medioambientales. Sin embargo, en otros casos, los hechos son
claros y estin aceptados por ambas partes; son los puntos de vista
opuestos a nivel ético los que dan lugar a discrepancias sobre lo
que se debe hacer. Es entonces cuandoe el tipo de razonamiento y
de anilisis practicado por los filosofos puede tener un papel real.
En este libro se tratan temas en los que la falta de acuerdo a nivel
ético, mas que a nivel de hechos, determina las posturas que se
toman. En consecuencia, la contribucion potencial de la filosofia a

la discusion de estos temas es considerable.

Este libro ha jugado un papel primordial en una serie de aconteci-
mientos que deben hacer recapacitar a toda persona que considere
que, hoy en dia, la libertad de pensamiento y de expresion puede
darse por sentada en las democracias liberales. Desde la primera
vez que fue publicado en 1979, se ha leido y usado ampliamente
en muchos programas de universidades y otras instituciones de
ensefianza superior. Ha sido traducido al aleman, italiano, japones,
espafiol y sueco, y la respuesta, en general, ha sido positiva. Por
supuesto, hay muchos que no estin de acuerdo con los argumentos
que el libro presenta, pero la falta de acuerdo casi siempre se ha
producide a un nivel de debate razonado. La unica exceprion
ha sido la reaccién producida en los paises de lengua alemana.
En Alemania, Austria y Suiza la oposicion a los puntos de vista

contenidos en el libro alcanzé tal punto que los congresos o
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conferencias a los que fui invitado a hablar tuvieron que ser
cancelados, y se produjeron interrupciones tan frecuentes en las
clases de las universidades alemanas que iban a utilizar el libro que
éstas no pudieron continuar con su actividad. Para aquellos lectores
interesados en mds detalles de esta penosa historia, se ha incluido
un relato mds completo en forma de apéndice.

Naturalmente, la oposicién alemana al libro me ha hecho
reflexionar sobre si los puntos de vista expresados realmente
son, como parece que al menos algunos alemanes creen, tan
equivocados y peligrosos que no deban ser ni siquiera menciona-
dos. Aunque la mayoria de la oposicién alemana esta simplemente
malinformada sobre lo que digo, existe una verdad subyacente en
la pretension de que el libro rompe un tabu, o quizas mis de un
tabtt. En Alemania desde la derrota de Hitler, no ha sido posible
discutir abiertamente sobre la eutanasia, ni sobre el tema de si una
vida humana puede estar tan llena de miseria como para que no
valgala pena vivirla. Aun mis fundamental, y no se limita a Alemania,
es que sea tabu el comparar el valor de la vida humana y no humana.
En la conmocion que siguié a la cancelacion de un congreso en
Alemania al que habia sido invitado, para distanciarse de mis puntos
de vista, la organizacion alemana que lo patrocinaba, aprobo una
serie de mociones, una de las cuales decia: “La unicidad de la
vida humana prohibe toda comparacién, o mis especificamente,
equiparacion de la existencia humana con otros seres vivos, con
sus formas de vida, o sus intereses”. Este libro trata exactamente
sobre la comparacion, y en algunos casos la equiparacién, de la
vida de humanos y de animales; de hecho, se podria decir que
si hay un solo aspecto de este libro que lo distingue de otros
enfoques hacia temas tales como la igualdad entre los humanos,

el aborto, 1a eutanasia, y ¢l medio ambiente, es el hecho de que
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Prologo

éstos estdn planteados sobre la base de un rechazo consciente de
la presuncicn de que todos los miembros de nuestra propia especie
posean, por el mero hecho de ser miembros de nuestra especie,
un mérito que los distingue o un valor inherente que los situa
por encima de los miembros de otras especies. La creencia en la
superioridad humana es una creencia muy fundamental, y subyace
nuestro razonamiento en muchas areas sensibles. Cuestionarlo no
es en absoluto trivial y tampoco deberia sorprendernos que hacerlo
provoque una reaccion tan fuerte. No obstante, una vez que hemos
entendido que las protestas se deben en parte a la violacion de este
tabu al comparar a humanos y animales, esti claro que no existe
vuelta atrds. Por razones que aparecen desarrolladas en capitulos
posteriores, seria filosoficamente indefendible prohibir cualquier
comparacién entre especies. Igualmente, haria imposible superar
los males que estamos haciendo a los animales no humanos y
fortaleceria aquellas actitudes que han causado un inmenso dafio
irreparable al medio ambiente de este planeta que compartimos
con miembros de otras especies.

Por lo tanto, no he dado marcha atris en los puntos de vista que
tanta polémica han suscitado en paises de habla alemana. §i estas
posiciones suponen ciertos peligros, aun mayores son los peligros
de intentar mantener los actuales tabues caducos. Huelga decir
que muchos no estarin de acuerdo con lo que tengo que decir.
Las objeciones y los argumentos en contra son bien recibidos.
Desde los dias de Platén, la filosofia ha avanzado dialécticamente
conforme los fildsofos ofrecian razones que discrepaban de las
opiniones de otros filosofos. La discrepancia es buena ya que
es el camino hacia una posicion mis defendible; sin embargo, la
sugerencia de que las opiniones que he presentado no deberian ni

siquiera discutirse es un tema totalmente distinto que me complace
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dejar en manos de los lectores, después de que hayan leido y
reflexionado sobre los capitules que vienen a continuacion.
Aunque no he cambiado mis puntos de vista con respecto a
los temas que provocaron la oposicion mds fanatica, esta edicion
revisada si incluye otros muchos cambios. Se han afadido dos
nuevos capitulos sobre cuestiones éticas importantes que no esta-
ban incluidas en la edicién anterior: el capitulo 9 sobre la cuestion de
los refugiados y el capitulo 10 sobre el medio ambiente. El capitulo
2 incluye una nueva seccion sobre la igualdad y la discapacidad.
Igualmente, también son nuevas las secciones del capitulo 6 sobre
experimentacion con embriones y el uso de tejido fetal. Se ha
revisado cada capitulo, se han actualizade los datos wtilizados, y
en aquellos casos en los que mi postura ha sido malentendida por
los que me critican, he intentado expresarla de forma mas clara.
Por lo que respecta a mis opiniones éticas subyacentes, algunos
de mis amigos y colegas sin duda se sorprenderdn al descubrir que
las innumerables horas pasadas discutiendo conmigo sobre estos
temas solo han servido para reforzar mi conviccion de que el
enfoque consecuencialista de la ética adoptado en la primera
edicion es en lo fundamental vilido. Han tenido lugar dos cambios
importantes en la forma de consecuencialismo adoptada: el primero
es que he utilizado la distincién establecida por R. M. Hare en su
libro Moral Thinking, entre dos niveles diferentes de razonamiento
moral, el nivel intuitivo de cada dia y el nivel critico mas reflexivo.
El segundo es que he abandonado la sugerencia, que intenté
avanzar de manera provisional en el capitulo quinto de la primera
edicion, de que se pueden intentar combinar las dos versiones
del utilitarismo, las de la existencia “total” y “previa”, aplicando
la primera a los seres sensibles que no tienen conciencia propia

¥ la segunda a los que la tienen. En la actualidad pienso que el
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Prolego

utilitarismo de preferencia establece una distincién lo suficien-
temente marcada entre estas dos categorias de ser como para
permitirnos aplicar una version del utilitarismo a todos los seres
sensibles. No obstante, todavia no estoy totalmente satisfecho con
el trato que le he dado a toda la cuestién de como deberiamos
plantearnos las opciones éticas relacionadas con darle existencia a
un ser o seres. Como dejan claro los capitulos 4 a 7, la forma en que
demos respuesta a esta complicada cuestion tiene repercusiones
en los temas del aborto, del trato a los recién nacidos con graves
discapacidades, y de matar animales. Durante el periodo transcu-
rrido entre las ediciones del libro, se ha publicado el analisis de lejos
mds perspicaz y complejo hasta la fecha de este problema: Reasons
and Persons de Derek Parfit. Desgraciadamente, el mismo Parfit sigue
perplejo por los interrogantes que ha planteado y su conclusién
es que debe proseguir la busqueda de la “Teoria X”, una forma
satisfactoria de responder a esta cuestion. Por lo tanto, resulta poco
probable que una solucién satisfactoria pueda aparecer en una obra

como ésta, mas corta y con temadtica mas amplia.

Ala hora de escribir este libro he recurrido ampliamente a articulos
y libros mios ya publicados. El capitulo 3 se basa en el libro
Animal Liberetion (New York Review/Random House, 22 edicion,
1990), aunque tiene en cuenta las objeciones hechas desde que el
libro aparecié por primera vez en 1975. Las secciones del capitulo
6 sobre temas tales como la fertilizacion in vitro, el argumento
de lo potencial, la experimentacion con embriones, y el uso
del tejido fetal estin todas inspiradas en un articulo que escribi
conjuntamente con Karen Dawson, publicada como “IVF and the
Argument From Potential” en Philosophy and Public Affairs, vol. 17
(1988), y en Peter Singer, Helga Kuhse et al., Embryo Experimentation

Xii
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(Cambridge University Press, 1990). En esta edicion revisada, el
capitulo 7 incluye algunas conclusiones alcanzadas conjuntamente
con Helga Kuhse mientras preparibamos nuestro trabajo mucho
mis completo sobre el tema de la eutanasia en recién nacidos
gravemente discapacitados, Should the Baby Live? (Oxford University
Press, 1985). El capitulo 8 reafirma argumentos aparecidos en
“Famine, Affluence and Morality”, Philosophy and Public Affairs, vol. I
(1972) y en “Reconsidering the Famine Relief Argument” en Peter
Brown y Henry Shue (eds.), Food Policy: The Responsibility of the United
States in the Life and Death Choices (Nueva York, The Free Press, 1977).
El capitulo 9 se inspira de nuevo en un trabajo del que soy coautor,
esta vez escrito junto con mi esposa, Renata Singer, y publicado
por primera vez como “The Ethics of Refugee Policy” en M. Gibney
(ed.), Open Borders? Closed Societies? {Greenwood Press, Nueva York,
1988). El capitulo 10 se basa en “Environmental Values”, un capitulo
con el que contribui a Ian Marsh (ed.}, The Environmental Challenge
(Longman Cheshire, Melbourne, 1991). Algunas partes del capitulo
11 se inspiran en mi primer libro, Democracy and Disobedience (Oxford,
Clarendon Press, 1973).

H. J. McCloskey, Derek Parfit, y Robert Young aportaron
comentarios utiles sobre un borrador de la primera edicion de
este libro. Las ideas de Robert Young también influyeron en
mis razonamientos en una etapa anterior, cuando impartimos
conjuntamente un curso sobre estos temas en la Universidad de
La Trobe. El capitulo sobre la eutanasia, en particular, debe bastante
a sus ideas, aunque quizis él no esté de acuerdo con todo lo que
alli se dice. Retrocediendo aun mis, H. J. McCloskey, a quien tuve
la suerte de tener como profesor durante mis aios de estudiante
universitario, estimulé mi interés por la ética; la huella dejada por

R. M. Hare, que fue profesor mio en Oxford. es evidente en los
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fundamentos éticos que subyacen en las posturas adoptadas en este
libro. Jeremy Mynott, de Cambridge University Press, me animo a
escribir el libro y me ayudo a darle forma y mejorarlo durante su
elaboracion.

Debo mostrar mi agradecimiento a aquellas personas que
trabajaron conjuntamente en el material incluido en este libro por
su ayuda en la edicion revisada: Karen Dawson, Helga Kuhse, y
Renata Singer. Helga Kuhse, en particular, ha sido una colaboradora
muy cercana en los ultimos diez afios, y durante este periodo he
aprendido mucho discutiendo la mayoria de los temas de este libro
con ella; también leyo y comenté varios capitulos de la edicién
revisada. Paola Cavalieri ofrecié criticas y comentarios detallados
sobre todo el borrador, y le agradezco las mejoras sugeridas. Por
supuesto, hay muchas personas que cuestionaron lo que escribi
en la primera edicion obligindome a pensar de nuevo sobre estos
temas, pero darle las gracias a todos seria imposible, y dirselas a
unos pocos seria injusto. En esta ocasion fue Terence Moore, de
Cambridge University Press, quien con su entusiasmo por el libro,
proporcioné el estimulo para que llevara a cabo las revisiones.

Para aligerar el texto, las notas, referencias, y las lecturas com-

plementarias sugeridas se encuentran agrupadas conjuntamente al

final del libro.

xv

1
Sobre la ética

Este libro trata sobre la ética prictica, es decir, sobre la aplicacidn de
la ética 0 la moralidad, términos éstos que utilizaré indistintamente,
a temas practicos tales como el trato a las minorias étnicas, la
igualdad para las mujeres, el uso de los animales como alimento
o para la investigacion, la conservacion del medio ambiente, el
aborto, la eutanasia, y la obligacion de los ricos de ayudar a los
pobres. Sin duda el lector deseari pasar a estas cuestiones sin
demora; pero hay algunas cuestiones preliminares que hay que
tratar al principio. Para tener una discusion util en el marco de la
ética, es necesario hablar un poco sobre la ética para que tengamos
una visién clara de lo que hacemos al discutir cuestiones éticas. Por
lo tanto, este primer capitulo constituye la puesta en escena para
el resto del libro. Para impedir que crezca hasta convertirse por si
solo en un tomo completo, lo he hecho breve. Si a veces resulta
dogmitico, es porque no puedo ocupar todo el espacio necesario
para considerar cada una de las diferentes concepciones de la ética
que pueden oponerse a la que yo defiendo; pero al menos, este
capitulo servird para mostrar los supuestos sobre los que se apoya

el resto del libro.

Lo que la éticano es

Algunas personas creen que la moralidad esta anticuada. Consideran

la moralidad como un sisterna de molestas prohibiciones puritanas,




Etica prdctica

fundamentalmente disefiadas para evitar que las personas se divier-
tan. Los moralistas tradicionales pretenden ser los defensores de
la moralidad en general, pero en realidad lo que defienden es un
codigo moral particular. Se les ha permitido apropiarse de este
campo hasta tal punto que cuando el titular de un periodico dice
OBISPO ATACA EL DECLIVE DE LAS NORMAS MORALES, todos
esperamos leer algo sobre la promiscuidad, la homosexualidad,
la pornografia, etcétera, y no sobre las ridiculas cantidades que
dedicamos a la ayuda exterior para los paises pobres, o sobre
nuestra peligrosa indiferencia con respecto al medio ambiente de
nuestro planeta.

Por lo tanto, lo primero que hay que decir sobre la ética es
que no se trata de un conjunto de prohibiciones particularmente
relacionadas con el sexo. Incluso en la época del sida, el sexo, en
absoluto, plantea problemas morales unicos. Las decisiones sobre
el sexo pueden conllevar consideraciones sobre la honradez, la
preocupacion por los demds, la prudencia, etcétera, pero no hay
nada especial en el sexo en este sentido, ya que lo mismo podria
decirse sobre las decisiones a la hora de conducir un coche (de
hecho, las cuestiones morales que se plantean a la hora de conducir
un coche, tanto desde el punto de vista medicambiental como del
de la seguridad, son mucho mas serias que las que plantea el 5eX0).
En consecuencia, este libro no incluye ninguna discusion sobre
la moralidad sexual: hay cuestiones éticas mis importantes que
considerar.

En segundo lugar, la ¢tica no es un sistema ideal noble en
teoria, pero sin validez en la practica. Mis bien seria lo contrario:
un juicio €tico que no sez vilido en la prictica debe padecer a la
vez de un defecto tedrico, ya que la razén principal de todo juicio

ético es servir de guia a la practica.

Sobre la ética

Algunas personas creen que la ética no es aplicable al mundo
real porque la consideran como un sistema de normas cortas y
sjmples del tipo “No mentir”, “No robar”, y “No matar”™. No es
de extrafiar que aquellos que sostienen esta postura sobre la ética
crean igualmente que la ética no esté adaptada a las complejidades
de la vida. Las normas simples entran en conflicto en situaciones
poco usuales; e inclusc cuando no lo hacen, seguir una norma
puede conducir al desastre. Puede que normalmente sea malo
mentir, pero si estuviésemos viviendo en la Alemania nazi y la
Gestapo tocara a la puerta buscando judios, seguramente estaria
bien negar la existencia de la familia judia que se esconde en
el dtico,

Como ocurre con el fracaso de una moral sexual restrictiva,
el fracaso de una ética de normas simples no debe considerarse
como el fracaso de la ética en su conjunto. Se trata simplemente
del fracaso de un punto de vista sobre la ética, y ni siquiera de un
fracaso irremediable de ese punto de vista. Los deontélogos, los
que piensan que la ética es un sistema de normas, pueden remediar
su postura descubriendo normas mis complicadas y especificas que
no estén en conflicto unas con otras, u ordenando las normas en
algun tipo de estructura jerirquica que resuelva los conflictos que
se planteen entre ellas. Ademais, existe un enfoque tradicional de
la ética que se ve poco afectado por las cuestiones complejas que
hacen dificil la aplicacién de las normas simples: se trata del punto
de vista consecuencialista. Los consecuencialistas no empiezan con
las normas morales sino con los objetivos. Valoran los actos en
funcion de que favorezcan la consecucion de estos objetivos. La
teoria consecuencialista mejor conocida, aunque no la tnica, es el
utilitarismo. El utilitarismo clisico considera que una accion estd

bien si produce un aumento del nivel de felicidad de todos los
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afectados igual o mayor que cualquier accion alternativa, y mal si
no lo hace.

Las consecuencias de una accion varian segn las circunstancias
en las que se desarrolla. Por lo tanto, a un utilitarista nunca se le
podri acusar acertadamente de falta de realismo, o de adhesién
rigida a ciertos ideales con desprecio de la experiencia prictica.
El utilitarista juzgara que mentir es malo en ciertas circunstancias
y bueno en otras, dependiendo de las consecuencias.

En tercer lugar, la ética no es algo que sea inteligible solo en
el contexto de la religion. Yo consideraré a la ética totalmente
independiente de la religion.

Algunos teistas sostienen que la ¢tica no puede prescindir de
la religion ya que el mismo significado de “buenc” no es sino “lo
que Dios aprueba”. Platon refuté una pretension similar hace mas
de dos mil anos argumentando que si los dioses aprueban algunas
acciones debe ser porque esas acciones son buenas, en cuyo caso
lo que las hace buenas no puede ser la aprobacién de los dioses. La
posicion alternativa hace que la aprobacién divina sea totalmente
arbitraria: si por casualidad los dioses hubiesen aprobado la tortura
y desaprobado el ayudar a nuestro préjimo, la tortura habria sido
buena y ayudar a nuestro projimo malo. Algunos teistas modernos
han intentado distanciarse de este tipo de dilema manteniendo
que Dios es bueno y por lo tanto no es posible que apruebe la
tortura; pero estos teistas han caido en su propia trampa porque
¢Qué pueden querer decir con la afirmacion de que Dios es bueno?
{Que Dios cuenta con la aprobacion de Dios?

Tradicionalmente, el vinculo mas importante entre la religion y
la ética era que se pensaba que la religion daba un motivo para hacer
lo que estaba bien: el motivo era que aquellos que fuesen virtuosos

serian recompensados con la dicha eterna, mientras que el resto se

Sobre la ética

quemaria en el infierno. Pero no todos los pensadores religiosos
han aceptado este argumento: Emmanuel Kant, un cristiano muy
piadoso, desdefiaba todo lo que sonaba a motivo interesado para
obedecer la ley moral. Decia que debemos obedecerla por si misma.
Tampoco hay que ser kantiano para prescindir de la motivacion
ofrecida por la religion tradicional. Existe una larga corriente
de pensamiento para la que la fuente de la ética reside en las
actitudes de benevolencia y comprension para con los demis que
la mayoria de las personas tiene. Sin embargo, ésta es una cuestion
muy compleja, y dado que se trata del tema del dltimo capitulo
del libro, no continuaré discutiéndolo aqui. Basta decir, que la
observacién cotidiana de nuestros semejantes muestra con toda
claridad que una conducta ética no precisa que se crea en el cielo
y el infieno.

La cuarta, y ultima, pretension sobre la ética que rechazaré
en este capitulo inicial es que la ética sea relativa o subjetiva. Al
menos, rechazaré estas pretensiones en alguno de los sentidos en
que a menudo se reahizan. Este punto requiere una discusién mais
extensa que los otros tres.

Tomemos en primer lugar la idea sostenida frecuentemente de
que la ética es relativa a la scciedad en que a uno le ha tocado vivir.
Esto es cierto por una parte y falso por otra. Es cierto que, como
ya se ha visto al discutir el consecuencialismo, las acciones que
estan bien en una situacion por sus buenas consecuencias pueden
estar mal en otra situacién por las malas consecuencias que tienen.
Asi, una relacién sexual casual puede estar mal si conduce a la
existencia de hijos que no pueden ser atendidos adecuadamente,
¥ bien cuando, debido a la existencia de un método anticonceptivo
eficaz, no conduce a la reproduccién. Pero esto es simplemente

una forma de relativismo superficial. Mientras que sugiere que la
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aplicabilidad de un principic especifico como “El sexo casual es
malo” puede ser relativo al tiempo y al tugar, no dice nada en contra
de que tal principio sea objetivamente valido en circunstancias
especificas, o en contra de la aplicabilidad universal de un principio
mds general como “Haz lo que aumente la felicidad y disminuya el
sufrimiento”.

La forma mis fundamental de relativismo se hizo popular en
el siglo diecinueve cuando empezaron a llegar datos sobre las
creencias y practicas morales de sociedades remotas. El conoci-
miento de que existian lugares donde las relaciones sexuales entre
personas no casadas se consideraban perfectamente sanas trajo
consigo las semillas de una revolucion en las actitudes sexuales para
el estricto reinado del puritanismo victoriano. No sorprende que
para algunos el nuevo conocimiento sugiriese no solo que el cadigo
moral de la Europa del siglo diecinueve no era objetivamente
vilido, sino que ningun juicio moral puede hacer mis que reflejar
las costumbres de la sociedad en que se formula.

Los marxistas adaptaron esta forma de relativismo a sus propias
teorias. Las ideas dominantes de cada periodo, decian, son las ideas
de su clase dominante y por lo tanto la moralidad de una sociedad
es relativa a su clase econémica dominante y asi indirectamente
relativa a su base econcmica. Asi, refutaron de forma triunfal las
pretensiones de la moralidad feudal y burguesa a tener validez
universal y objetiva. Sin embargo, esto plantea un problema: si toda
moralidad es relativa ;qué tiene de especial el comunismo? ;Por qué
estar del lado del proletariado en lugar del de la burguesia?

Engels trat¢ este problema de la unica forma posible, abando-
nando el relativismo en favor de una pretension mis limitada de
que la moralidad de una sociedad dividida en clases siempre sera

relativa a la clase dominante, aunque la moralidad de una sociedad
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sin antagonismos de clase podria ser una moralidad “realmente
humana”. Esto ya no es relativismo. De todas formas, el marxismo,
de una manera un tanto confusa, aun proporciona el empuje para
toda una serie de vagas ideas relativistas.

El problema que llevo a Engels a abandonar el relativismo
derrota también al relativismo ético habitual. Cualquiera que haya
recapacitado sobre una decision ética dificil sabe que el que se le
diga la opinion de nuestra sociedad sobre lo que deberiamos hacer

no resuelve el dilema. Debemos alcanzar nuestra propia decision.

'Las creencias y costumbres con las que nos hemos criado pueden

ejercitar una gran influencia sobre nosotros, pero una vez que
empezamos a reflexionar sobre ellas podemos decidir actuar de
acuerdo con ellas, o en su contra.

El punto de vista opuesto, que la ética es siempre relativa a una
sociedad determinada, tiene consecuencias de lo mas inverosimiles.
Si nuestra sociedad rechaza la esclavitud, mientras que otra sociedad
la aprueba, no tenemos ninguna base para elegir entre estas dos
posturas contradictorias. De hecho, en un analisis relativista no
existe ningun tipo de conflicto: cuando digo que la esclavitud es
mala realmente solo digo que mi sociedad no aprueba la esclavitud,
y cuando los poseedores de esclavos de la otra sociedad dicen que
la esclavitud es buena, solo dicen que su sociedad la aprueba. ;Por
qué discutir? Evidentemente, ambos podriamos estar diciendo
la verdad.

Aun peor, el relativista no tiene en cuenta satisfactoriamente al
inconformista. Si “la esclavitud es mala” quiere decir “mi sociedad
noaprueba la esclavitud”, entonces alguien que viva en una sociedad
que no desaprueba la esclavitud, al pretender que la esclavitud
es mala, comete un simple error objetivo. Una encuesta podria

demostrar lo equivocado de un juicio ético. Los aspirantes a
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reformistas se encuentran por lo tanto en una situacién peligrosa:
cuando se proponen cambiar las opiniones éticas de sus conciuda-
danos estin necesariamente equivocados; sélo cuando consiguen
ganarse a la mayoria de la sociedad para sus opiniones, esas
opiniones llegan a ser correctas.

Estas dificultades son suficientes para hundir al relativismo
ctico; el subjetivismo ético al menos evita dejar los valerosos
esfuerzos de los aspirantes a reformistas morales sin sentido, ya
que hace que los juicios éticos dependan de la aprobacion o
desaprobacion de la persona que hace el juicio, ¥ no de [a sociedad
de esa persona. De todas maneras, existen otras dificultades que no
pueden ser superadas por al menos algunas formas de subjetivismo
ético.

Si los que mantienen que la ética es subjetiva quieren decir
con esto que cuando digo que la crueldad a los animales es mala
en realidad estoy diciendo solo que yo desapruebo la crueldad
a los animales, se enfrentan a una forma agravada de una de las
dificultades del relativismo: la incapacidad para dar respuesta al
desacuerdo ético. Lo que era cierto para el relativista sobre el
desacuerdo entre personas de diferentes sociedades, es cierto para
el subjetivista sobre el desacuerdo entre dos personas cualesquiera.
Yo mantengo que la crueldad a los animales estd mal: otra persona
dice que no lo esta. Si esto significa que no estoy de acuerdo con la
crueldad a los animales y otra persona lo estd, ambas afirmaciones
pueden ser ciertas y entonces no hay nada por lo que discutir.

Otras teorias a menudo descritas como “subjetivistas” no estdn
abiertas a esta objecién. Supongamos que alguien mantiene que
los juicios éticos no son ni ciertos ni falsos, porque no describen
nada, ni hechos morales objetivos, ni estados mentales subjetivos

propios. Esta teoria quizas mantenga que, como sugirio C. L.
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stevenson, los juicios éticos expresan actitudes, en lugar de des-
cribirlas, y estamos en desacuerdo sobre la ética porque intentamos,
al expresar nuestra propia actitud, atraer a nuestros oyentes hacia
una actitud similar. O quizis, como argumenta R. M. Hare, los
juicios éticos son preceptos y por lo tanto mds estrechamen'te
relacionados con ordenes que con afirmaciones de hecho. Segun
esta postura, los desacuerdos surgen porque nos importa lo qt’le
la gente hace. Se pueden explicar aquellos rasgos de la discusion
ética que impliquen la existencia de baremos morales objetivos
manteniendo que constituye algun tipo de error, quizds el legado
dejado por la creencia de que la ética es un sistema de leyes otorgado
por Dios, o quizds solo un ejemplo mis de nuestra tendencia a
objetivar nuestras preferencias y deseos personales; este punto de
vista ha sido defendido por J. L. Mackie.

Siempre que se los distinga cuidadosamente de la tosca forma
de subjetivismo que considera los juicios éticos como descripciones
de las actitudes del que los formula, estas versiones de la ética
son plausibles. Al negar la existencia de un dominio de hechos
éticos, parte del mundo real que exista con total independencia
de nosotros, son sin duda correctas; pero ;se deduce de ello que
10s juicios éticos son inmunes a la critica, que no existe un lugar en
la ética para la razon o la discusion, y que, desde el punto de vista
de la razén, cualquier juicio ético es tan valido como otro? Yo no
creo que sea asi, y ninguno de los tres filosofos mencionados en el
pérrafo anterior niega a la razon y a la discusion un papel en la ética,
aunque no estén de acuerdo sobre la importancia de este papel.

El tema del papel que la razon puede jugar dentro de la ética
es el punto crucial que plantea la pretension de que la ética es
subjetiva. La inexistencia de un misterioso dominio de hechos

éticos objetivos no implica la inexistencia del razonamiento ético.
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Puede que contribuya a ello, dado que si pudiésemos llegar a juicios
éticos solamente mediante la intuicion de estos extrafios hechos
éticos, la discusion ética seria aun mas dificil. Asi que lo que hay
que demostrar para asentar la ética prictica sobre una base solida es
que el razonamiento ¢ético es posible. En este punto podemos caer
en la tentacion de decir que el movimiento se demuestra andando,
y la demostracion de que el razonamiento en ética es posible se
encontrard en los restantes capitulos de este libro, aunque esto
no sea totalmente satisfactorio. Desde un punto de vista teérico,
es poco satisfactorio porque podemos encontrarmos razonando
sobre la ¢tica sin entender realmente como es posible que esto
suceda; y desde un punto de vista practico es poco satisfactorio
porque nuestro razonamiento es mas probable que vaya por mal
€amino st no logramos entender su base. Por lo tanto, trataré de

aiadir algo sobre la forma en que podemos razonar en ética.

Lo que es la ética: una vision

Lo que viene a continuacion es un esbozo de una vision de la
etica que concede a la razon un imporante papel a la hora
de tomar decisiones éticas. No es la tinica vision posible de la
€tica, pero resulta convincente. Sin embargo, de nuevo, tendré
que dejar de lado una serie de reservas y objeciones que por si
mismas merecerian un capitulo aparte. A los que piensan que la
no discusion de estas objeciones echa por tierra la postura que
mantengo, solo les puedo decir de nuevo que este capitulo en su
totalidad debe ser considerado meramente como una declaracion
de los supuestos sobre los que se basa este libro. De esta forma,
al menos contribuird a dar una visién clara de lo que la ética es

para mi.
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/Qué es realmente hacer un juicio moral, o discutir sobre una
cuestion ética, ¢ vivir de acuerdo con unos valores éticos? ;Cual
es la diferencia entre los juicios morales y otro tipo de juicios a
pivel practico? ;Por qué consideramos que la decisién de abortar
de una mujer plantea una cuestion ética y no ocurre lo mismo con
su decision de cambiar de trabajo? ;Qué diferencia a una persona
que vive bajo unos valores éticos y una que no?

Todas estas preguntas estan relacionadas, por lo tanto sclo
¢s necesario tener en cuenta una de ellas; pero para hacerlo es
necesario afadir algo sobre la naturaleza de la ética. Supengamos
que hemos estudiado la vida de un cierto numero de personas
diferentes, y que sabemos bastante sobre lo que hacen, lo que
creen, etcétera. ;Podemos decidir en este caso cuiles viven de
acuerdo con unos valores éticos y cuiles no?

Podriamos creer que la forma de proceder seria encontrar a
las personas que creen que mentir, engaiiar, robar, etcétera . . . es
malo y que no hacen ninguna de estas cosas, y a las que no tienen
este tipo de creencias y no tienen restricciones de esta clase a la
hora de actuar. Segun esto, los del primer grupo vivirian de acuerdo
con unos valores éticos y los del segundo grupo no lo harian. Sin
embargo, este procedimiento, de forma equivocada, asimila dos
distinciones: la primera es la distincion que hay entre vivir de
acuerdo con lo que creemos son unos valores éticos correctos
Y vivir de acuerdo con lo que consideramos son valores éticos
incorrectos; la segunda es la distincion entre vivir de acuerdo
con algunos valores éticos, Y Vivir sin tener en cuenta ningun
valor ético del tipo que sea. Los que mienten y engafian, pero
A0 creen que estin haciendo algo malo, puede ser que vivan de
acuerdo con valores éticos. Puede que crean, debido a una serie

de Tazones posibles, que menlir, enganar, robar, etcétera .. . esta
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bien. No viven de acuerdo con los valores éticos convencionales,
pero puede ser que vivan de acuerdo con otros valores éticos.

El primer intento de distinguir lo ético de lo que no es ético
estaba equivocado; sin embargo, podemos aprender de nuestros
errores. Descubrimos que tenemos que reconocer que los que
mantienen creencias €ticas poco convencionales ain asi viven de
acuerdo con uncs valores éticos, si creen, por la razin que sea, que
estd bien hacer lo que hacen. La condicion que aparece en cursiva nos
proporciona la clave para obtener la respuesta que buscamos. La
nocion de vivir de acuerdo con unos valores éticos estd vinculada
a la nocién de defender el modo de vida de uno, darle una razon,
justificarlo. De esta manera, las personas pueden hacer muchas
cosas consideradas malas y, sin embargo, vivir de acuerdo con
unos valores éticos, si estin dispuestas a defender y justificar lo
que hacen. Podemos creer que tal justificacién es poco adecuada,
y mantener que tal forma de actuar esti mal, pero el intento de
justificacion, ya tenga éxito o no, es suficiente para considerar que
la conducta de la persona se encuentra dentro del dominio de lo
ético en oposicion a lo no ético. Por otra parte, cuando no pueden
justificar lo que hacen, podemos rechazar su pretension de que
viven de acuerdo con unos valores éticos, incluso en el caso de
que su forma de vivir esté de acuerdo con los principios morales
convencionales.

Podemos ir todavia mis lejos: si vamos a aceptar que una
persona vive de acuerdo con unos valores éticos, la justificacion
no puede ser cualquiera. Por ejemplo, 1o seria aceptable una justi-
ficacion basada solamente en el interés propio. Cuando Macbeth, al
contemplar e] asesinato de Duncan, admite que sélo una “ambicion
suntuosa” lo lleva a hacerlo, estd admitiendo que ese acto no es

éticamente justificable. La frase “para que yo pueda ser rey en
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Wespectador imparcial” imaginario como prueba de un juicio moral;
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g0 Jugar” no es un intento menospreciable de justificacion ética
del asesinato; simplemente no es una de las razones que pueden
m-.&ggrimidas como justificacion ética. Para que sean defendibles
gicamente, los actos en interés propio, deben demostrar que son
mparibles con principios éticos mas amplios, ya que la nocion
de ética lleva consigo la idea de algo mas amplio que el individuo.
gi voy a defender mi conducta basindome en principios éticos, no
puedo referirme solamente a los beneficios que me proporciona
mnalmente, debo dirigirme a una audiencia mayor.

« - Desde la antigiiedad, los filosofos y los moralistas han expre-
g8do la idea de que la conducta ética es aceptable desde un
punto de vista que es de alguna manera universal. La “Regla de
©Oro® atribuida a Moisés, que se encuentra en el libro Levitico
y repetida posteriormente por Jesus, nos dice que vayamos mds
alli de nuestros propios intereses personales y que amemos a
Meestro projimo COMO a NOSOUOs mismos, en otras palabras
dar a los intereses de los demis el mismo peso que damos a
suestros propios intereses. Esta misma idea de ponernos en la
posicion de los demis estd implicita en la otra formulacién cristiana
del mandamiento de desearle al projimo lo que deseemos para
Bosotros mismos. Los estoicos mantenian que la ética procede de
wna ley natural universal. Esta idea aparece desarrollada en Kant en
su famosa formula de “obrar solamente siguiendo aquella maxima,
mediante la cual al mismo tiempo podamos desear que se convierta
en ley universal”. R. M. Hare, que considera la universabilidad un
¥asgo caracteristico logico de los juicios morales, ha modificado

¥-desarrollado 1a propia teoria de Kant. Los filésofos britinicos

L

teoria tiene su version moderma en la teoria del Observador
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Ideal. Los utilitaristas, desde jeremy Bentham a J. J. C. Smart,
consideran axiomitico que a la hora de decidir sobre temas morales
“cada uno cuenta como uno y nadie como mis de uno”; mientras
que John Rawls, critico contemporaneo destacado del utilitarismo,
incorpora bisicamente el mismo axioma a su propia teoria mediante
principios éticos bdsicos que proceden de una eleccién imaginaria
en la cual los que eligen no saben si ellos serin los que resulten
beneficiados o perjudicados por los principios que seleccionen.
Incluso fildsofos europeos de otros paises como el existencialista
Jean-Paul Sartre y el critico tedrico Jirgen Habermas, los cuales
tienen discrepancias en muchos puntos con sus colegas de habla
inglesa -y entre ellos mismos-, estan de acuerdo en que la ética es
de alguna manera universal.

Se podria discutir eternamente sobre los méritos de cada una
de estas caracterizaciones de lo ético; sin embargo, lo que tienen
en comiin s mds importante que sus diferencias. Estin de acuerdo
en que un principio €tico no se puede justificar en relacion a un
grupo particular o parcial dado: la ética requiere un punto de vista
universal, lo cual no quiere decir que un juicio ético particular deba
ser universalmente aplicable. Las causas se ven modificadas por las
circunstancias, como ya hemos podido ver. Lo que quiere decir es
que al hacer juicios éticos vamos mas alli de lo que nos gusta o
disgusta personalmente. Desde un punto de vista ético, el hecho de
que sea uno el que se beneficia, por ejemplo, de una distribucion
mis equitativa de la renta y otro el que salga perjudicado, tiene
poca importancia. La ética requiere que vayamos mis alla del “yo”
y del “i” en favor de la ley universal, el juicio universalizable, la
postura del espectador imparcial o del observador ideal, o como
decidamos denominarlo.

iEs posible usar este aspecto universal de la ética para llegar
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a una teoria etica que nos pueda orientar sobre lo que estd
bien o mal? Los filosofos desde los estoicos hasta Hare y Rawls
han tratado de hacerlo; sin embargo, ningin intento ha contado
con una aceptacion general. El problema consiste en que si los
aspectos universales de la ética son descritos en términos formales,
escuetos, se encuentra una amplia gama de teorias éticas, incluidas
algunas irreconciliables, que son compatibles con esta nocion de
universalidad; por otra parte, si construimos nuestra descripcion de
Jos aspectos universales de la ética, de tal forma que nos conduzca,
de forma ineluctible, a una teoria ética particular, se nos acusaria
de intentar introducir clandestinamente nuestras propias creencias
éticas dentro de nuestra definicion de lo ético cuando, sin embargo,
se suponia que esta definicion iba a ser lo suficientemente neutral
y amplia como para incluir a todas las candidatas serias al status de
“teoria ética”. Como tantos otros han fracasado a la hora de salvar
el obsticulo que se interpone en la deduccion de una teoria ética
del aspecto universal de la ética, seria temerario intentar hacerlo
en una introduccion breve de una obra que tiene un objetivo muy
diferente. A pesar de todo, propondré algo que resulta solamente un
poco menos ambicioso. Sugiero que el aspecto universal de la ética
si proporciona una razén convincente, aunque no concluyente,
para adoptar una postura utilitarista amplia.

Mi razén a la hora de sugerir lo anterior es la siguiente: al
aceptar que los juicios éticos deben ser realizados desde un punto
de vista universal, acepto que mis propios intereses no pueden,
simplemente porque son mis intereses, contar mas que los intereses
de cualquier otro. De este modo, cuando pienso de un modo ético,
la preccupacion natural de que mis propios intereses sean tenidos
en cuenta debe ser ampliada para incluir los intereses de los demis.

Ahora pues, imaginemos que estoy intentando decidir entre dos
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formas posibles de actuacion: si comerme todas las frutas que he
recogido yo solo, 0 compartirlas con otras personas. Igualmente,
imaginemos que tomo esta decisién en un vacio ético total, que no
s¢ nada sobre consideraciones éticas de cualquier tipo: podriamos
decir que me encuentro en una etapa de razonamiento pre-ética.
{Como podria tomar una decision? Algo que atin asi seria pertinente,
serfa como se verian afectados mis propios intereses por la posible
forma de actuar. De hecho, si definimos “intereses” de una forma lo
suficientemente amplia, como para incluir cualquier cosa que una
persona desee como en su interés, a menos que sea incompatible
con otro deseo o deseos, pareceria que en esta etapa pre-ética,
solamente los propios intereses de uno pueden ser pertinentes en
esta decision,

Supongamos que empiezo a pensar éticamente, hasta el punto
de reconocer que mis propios intereses no pueden contar mas,
simplemente porque son los mios, que los intereses de los demas.
Ahora, en lugar de mis propios intereses, tengo que tener en
cuenta los intereses de todas aquellas personas afectadas por mi
decision, lo que me exige sopesar todos estos intereses y adoptar
la forma de actuar que con mayor probabilidad maximice los
intereses de los afectados. Asi, al menos en algin nivel de mi
razonamiento moral debo elegir el modo de actuar que tenga
las mejores consecuencias, después de sopesarlo bien, para todos
los afectados. (Digo “en algin nivel de mi razonamiento moral”
porque, como veremos mas tarde, existen razones utilitaristas para
Creer que estas consecuencias no deberian calcularse para cada
decision ética que tomamos en nuestra vida cotidiana, sino solo en
circunstancias muy poco normales, o quizas cuando reflexionamos
sobre nuestra eleccién de principios generales que nos guien en el

futuro. En otras palabras, en el ejemplo especifico dado, a primera
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vista uno puede considerar que es obvio que compartir la fruta
que he recogido produce mejores consecuencias para los afectados
que no compartirla. Al final, puede que éste sea el mejor principio
general que todos podemos adoptar, pero antes de que podamos
téner razones para creer que esto es asi, debemos también tener
en cuenta si el efecto de una practica general de compartir la
fruta recogida beneficiaria a todos los afectados, al producir una
distribucion mds equitativa, o si se reduciria la cantidad de alimento
recogido, porque puede que algunos dejen de recoger si saben que
tendrin suficiente con su parte de lo que los demds recojan),

La manera de pensar que he esbozado es una forma de utili-
tarismo. Se diferencia del utilitarismo clisico en que se entiende
por “las mejores consecuencias” lo que, en general, favorece los
intereses de los afectados, y no meramente como lo que aumenta
el placer y reduce el dolor. (Sin embargo, se ha sugerido que
los utilitaristas clisicos como Bentham y John Stuart Mill usaban
“placer” y “dolor” en un sentido amplio que les permitia incluir
como “placer” el conseguir lo que uno deseaba y lo contrario
como “dolor’. Si esta interpretacion es correcta, desaparece la
diferencia entre el utilitarismo cldsico y el utilitarismo basado en
los intereses).

{Qué demuestra lo anterior? No demuestra que el utilitarismo
pueda deducirse del aspecto universal de la ética. Existen otros
ideales éticos -como los derechos individuales, la santidad de la
vida, la justicia, la pureza, etcétera— que son universales en el sentido
requerido, y que son, al menaos en algunas versiones, incompatibles
con el utilitarismo. 8i demuestra que llegamos ripidamente a una
posicion utilitarista inicial una vez que el aspecto universal de la ética
es aplicado a decisiones pre-éticas simples. Personalmente creo que

asi se coloca la responsabilidad de la prueba enlos que buscan ir mis
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alla del udlitarismo. La postura utilitaria es una postura minima, una
primera etapa que alcanzamos al universalizarla toma de decisiones
interesada. Si vamos a pensar de forma ética, no podemos negarnos a
dar este paso. Si nos hemos de persuadir de que debemos ir mas all
del utilitarismo y aceptar ideales y normas morales no utilitaristas,
necesitamos contar con buenas razones para dar este paso hacia
adelante. Hasta que no nos sean ofrecidas estas razones, tenemos
motivos para seguir siendo utilitaristas.

Esta argumentacion provisional en favor del utilitarismo se
corresponde con la forma que adoptaré para discutir las cuestiones
pricticas en este libro. Me inclino por adoptar una postura utilita-
rista, y en cierto modo el libro puede considerarse como un intento
de indicar la forma en que un utilitarismo coherente trataria ciertos
problemas polémicos. No obstante, no consideraré el utilitarismo
como lainica postura ética que merezca la pena. Procuraré mostrar
la pertinencia de otros puntos de vista, de teorias de derechos, de
la justicia, de la santidad de la vida, etcétera, con respecto a los
problemas discutidos. De esta forma, los lectores podran llegar a
adoptar sus propias conclusiones sobre los méritos relativos de las
posturas utilitarista y no utilitarista, y sobre toda la cuestién del

papel que juegan la razén y la argumentacion dentro de la ética.

18

2
La igualdad y sus implicaciones

La base de la igualdad

En el presente siglo ha habido grandes cambios en las actitudes
morales, siendo la mayoria de éstos todavia polémicos. El aborto,
que hace treinta afos estaba prohibido casi en todas partes, es
ahora legal en muchos paises {aunque todavia con la oposicion
de sustanciales y respetados sectores de la sociedad). Esto mismo
ocurre con los cambios en las actitudes respecto al sexo fuera
del matrimonio, la homosexualidad, la pornografia, la eutanasia
y el suicidio. Pero aunque los cambios han sido grandes, no se
ha alcanzado ningun nuevo consenso. Estos temas siguen siendo
polémicos y es posible defender cada postura sin poner en peligro
el nivel social e intelectual de uno.

La igualdad parece ser diferente. El cambio en las actitudes
hacia la desigualdad -especialmente la desigualdad racial- no ha
sido menos stbito y dramitico que el cambio en las actitudes
respecto al sexo, pero ha sido mds completo. Las posiciones racistas
compartidas por la mayoria de los europeos a principios de siglo
son ahora totalmente inaceptables, al menos en la vida publica.
Ningtin poeta podria escribir ahora sobre “razas inferiores sin el
amparo de la ley” y mantener —e incluso acrecentar- su reputacion,
como fue el caso de Rudyard Kipling en 1897. Esto no significa que
Ya no existan racistas, sino solo que deben disimular su racismo si

quieren que sus tendencias y principios tengan alguna posibilidad
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de aceptacion general. Incluso Sudafrica ha abandonado el apartheid.
El principio de que todos los seres humanos son iguales es ahora
parte de la ortodoxia ética y politica dominante. Sin embargo,
habria que preguntarse qué significa exactamente y por qué lo
aceptamos.

Una vez que vayamos mis alla del acuerdo de que las formas
evidentes de discriminacion racial son malas, y que pongamos en
cuestion la base del principio de que todes los seres humanos
son iguales buscando aplicar este principio a casos particulares, el
consenso empieza a debilitarse. Un signo de esto fue el furor que
desencadenaron en los afios 70 las afirmaciones de Arthur Jensen,
profesor de Psicologia Educacional en la Universidad de California,
Berkeley, y H. ]. Eysenck, profesor de Psicologia en la Universidad
de Londres, acerca de las diferencias de origen genético en el nivel
de inteligencia entre las diferentes razas. Muchos de los mas firmes
oponentes de Jensen y Eysenck suponen que sus afirmaciones, si
son validas, justificarian la discriminacion racial. Pero, ;estin en lo
cierto? Se podrian hacer preguntas parecidas sobre investigaciones
acerca de las diferencias entre hombres y mujeres.

Otro tema que nos hace pensar en el principio de igualdad es
la “accion afirmativa”, Algunos filosofos y juristas han sostenido que
el principio de igualdad conlleva que, al asignar puestos de trabajo
o plazas universitarias, se deberia favorecer a los miembros de las
minorias no privilegiadas. Otros han mantenido que el mismo
principio de igualdad excluye cualquier tipo de discriminacion de
origen racial, tanto a favor como en contra de los miembros mds
desprotegidos de la sociedad.

Sclo podemos responder a estos interrogantes si tenemos claro
lo que pretendemos decir, y podemos decirlo con justificacién,

cuando afirmamos que todos los seres humanos son iguales. De
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ahi la necesidad de investigar sobre los fundamentos éticos del
principio de igualdad.

Cuando decimos que todos los seres humanos son iguales, sin
tener en cuenta raza o sexo, ;qué pretendemos exactamente? Tanto
racistas como sexistas o cualquier otro grupo que se oponga a la
jgualdad han afirmado a menudo que, cualquiera que sea el criterio
elegido, sencillamente no es cierto que todos los seres humanos
sean iguales. Los hay altos, bajos; buenos 0 malos en matematicas;
algunos corren 100 metros en diez segundos mientras que otros lo
hacen en quince o veinte; algunos nunca harian intencionadamente
daiio a un semejante mientras que OLros matarian a un extrano por
100 délares si salieran impunes de ello; los hay que llevan vidas
emocionales capaces de alcanzar e] éxtasis total y la desesperacién
més absoluta, mientras que otros llevan una vida mas estable,
relativamente insensibles a lo que acontece a su alrededor. Y asi
podriamos continuar poniendo ejemplos. Sin embargo, lo que es
evidente es que los seres humanos difieren unos de otros, y que sus
diferencias se aprecian en tantas caracteristicas que la busqueda de
una base fictica sobre la cual erigir el principio de igualdad parece
imposible.

En un libro que ha tenido mucha influencia en este tema, A
Theory of Justice, John Rawls ha sugerido que la igualdad se puede
fundamentar en las caracteristicas naturales de los seres humanos,
con ta] de que seleccionemos lo que ¢l llama “propiedad de gama™.
Supongamos que trazamos una circunferencia en un papel, todos
los puntos que quedan dentro del circulo establecido —es decir.
Ia gama- tienen la propiedad de estar dentro de la circunferencia
¥ cotnparten por igual esta propiedad. Algunos de los puntos se
encuentran mds cerca del centro y otros mds cerca del borde, pero

todos tienen en comun el estar dentro del circulo. Del mismo
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modo, segin Rawls, la propiedad de la “personalidad moral” es
una propiedad que poseen pricticamente todos los seres humanos,
y todos los seres humanos que poseen esta propiedad la poseen
por igual. Pero por “personalidad moral” Rawls no entiende una
“personalidad moralmente buena”, sino que utiliza “moral” en
contraste con “amoral”. Una persona meoral, afirma Rawls, debe
poseer sentido de la justicia. En términos mas generales, se podria
decir que ser una persona moral es ser el tipo de persona a la cual
se le pueden hacer llamadas morales con la esperanza de que sean
atendidas.

Rawls mantiene que la personalidad moral es la base de la
igualdad humana, criterio que se fundamenta en su idea “contrac-
tual” de la justicia. La tradicion contractual percibe la ética como un
tipo de acuerdo mutuamente beneficioso, o expresado en palabras
mas llanas, “si no me fastidias, yo no te fastidiaré”. Por tanto, sélo
aquellos capaces de apreciar que no se les esta fastidiando y de
frenarse a su vez para no fastidiar, estin dentro de la esfera de
la ética.

Existen inconvenientes al utilizar la personalidad moral como
base de la igualdad. Uno de ellos es que poseer una personalidad
moral es una cuestién de grado. Algunas personas son muy sensibles
a temas de justicia y de ética en general, y otros, por una serie de
razones, poseen una conciencia limitada de tales principios. La
propuesta de que seruna personamoral es el minimo necesario para
quedar dentro del ambito del principio de igualdad no aclara dénde
hay que trazar esta linea minima; al igual que no es intuitivamente
evidente por qué, si la personalidad moral es tan importante, no
deberiamos tener distintos grados de status moral, con derechos
¥ deberes que se correspondan con ¢l grado de refinamiento del

sentido de la justicia de cada uno.
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Otro inconveniente aun mis serio €s que no es cierto que
twodos los seres humanos sean personas morales, incluso en su
sentido mis infimo. Los nifios pequetios, junto con algunos seres
humanos intelectualmente discapacitados, carecen del necesario
sentido de la justicia. Pero, ;quiere decir esto, por tanto, que
todos los seres humanos son iguales excepto los muy jovenes o
los intelectualmente discapacitados? Esto no es, evidentemente, lo
que entendemos normalmente por principio de igualdad. Si este
revisado principio implica que podemos desatender los intereses
de los muy jovenes o los intelectualmente discapacitados de manera
que estaria mal si fueran mayores o mas inteligentes, necesitariamos
argumentos mucho mas convincentes para inducirmos a aceptarlo.
(Rawls resuelve el problema de los nifios incluyendo, dentro del
dmbito del principio de igualdad, a personas morales potenciales junto
con las de hecho. Pero éste es un recurso ed hoc, ideado, como él
mismo reconoce, para cuadrar su teoria con nuestras intuiciones
morales normales, y no algo para lo que se puedan producir
argumentos independientes. Ademas, aunque Rawls admite que
los que tienen una irreparable discapacidad intelectual “pueden
plantear un problema”, é] no offece ninguna propuesta que intente
solucionarlo).

De este modo, poseer una “personalidad moral” no constituye
una base satisfactoria para el principio de que todos los seres
humanos son iguales. Dudo que cualquier caracteristica natural, ya
$ea 0 no una “propiedad de gama”, pueda cumplir con esta funcién,
porque dudo que exista una propiedad moralmente significativa
que todos los seres humanos posean por igual.

Existe otra manera posible de defender la creencia de que
haya una base fictica para un principio de igualdad que prohiba

el racismo y el sexismo. Es admisible que los seres humanos
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difieran como individuos, y sin embargo podemos insistir en que
no hay diferencias moralmente significativas entre razas y sexos.
Saber que alguien es de ascendencia africana o europea, ya sea
hombre o mujer, no nos permite establecer conclusiones sobre su
inteligencia, sentido de la justicia, profundidad de sentimientos, o
cualquier otra cosa que nos autorice a tratarlo como inferior. La
afirmacion racista de que las personas descendientes de europeos
son superiores a las de otras razas en estas aptitudes es falsa,
ya que las diferencias entre individuos en estos aspectos no se
fijan mediante lineas raciales. Esto mismo se puede aplicar al
estereotipo sexista que contempla a la mujer como una persona
emocionalmente mas profunda y carifiosa, y a la vez menos
racional, menos agresiva y menos emprendedora que el hombre.
Y evidentemente esto no es cierto de la mujer en su conjunto.
Algunas mujeres son emocionalmente mis superficiales, menos
carifiosas, mas racionales, mas agresivas y mds emprendedoras que
algunos hombres.

El hecho de que los seres humanos difieran de forma individual
y no dependiendo de la raza o el sexo que tengan es importante,
y volveremos a enfocar el tema cuando tratemos las implicaciones
que conllevan las afirmaciones realizadas por Jensen, Eysenck
y otros. Sin embargo, no ofrece ni un principio de igualdad
satisfactorio ni una defensa adecuada contra maneras de oponerse
ala igualdad mis sofisticadas que el sexismo o el racismo descarado.
Supongamos que alguien propone que la gente realice tests de
inteligencia para clasificarlos en categorias de status superiores
e inferiores tomando como base los resultados. Quiza los que
consiguieran una puntuacion superior a 125 podrian ser una clase
con derecho a poseer esclavos; los que lograran estar entre 100

y 125 serian ciudadanos libres pero sin derecho a tener esclavos;
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mientras que los que quedaran por debajo de 100 se convertirfan
en los esclavos de los pertenecientes al primer grupo. Una sociedad
jerarquica de este tipo parece tan aberrante como las que se basan en
criterios de raza y sexo; pero si basamos nuestro apoyo a la igualdad
en la afirmacion fictica de que las diferencias entre individuos
van en contra de los limites raciales o sexuales, no tendremos
recursos para oponernos a esta clase de desigualitarismo, ya que
esta sociedad jerirquica estaria basada en diferencias reales entre
la gente.

Podemos rechazar esta “jerarquia de la inteligencia” y esquemas
fantasticos similares si tenemos claro que la conquista de la igualdad
no descansa en la posesion de la inteligencia, la personalidad moral,
la racionalidad o caracteristicas equivalentes. No existe ninguna
razéon légicamente obligatoria para suponer que una diferencia
entre Ja aptitud de dos personas justifique cualquier diferencia
en la consideracion que demos a sus intereses, La igualdad es
un principio ético basico, y no una afirmacién de hecho. Esto lo
podemos comprobar si volvemos a nuestro tema anterior sobre el
aspecto universal de los juicios éticos.

Como vimos en el capitulo anterior, cuando se hace un juicio
€tico se debe ir mis alld de los puntos de vista sectarios o personales
Y tener en cuenta los intereses de todos los afectados. Esto quiere
decir que sopesamos los intereses, considerados sencillamente
Como intereses y no como mis intereses o los intereses de los
australianos o de los descendientes de europeos. Esto nos ofrece
un principio basico de igualdad: el principio de igual consideracion
de intereses.

La esencia del principio de igual consideracion de intereses es
que en nuestras deliberaciones morales damos la misma impor-

tancia a los intereses parecidos de todos aquellos a quienes afectan
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nuestras acciones. Esto quiere decir que si solo A y B se vieran
afectados por una accion determinada, en la que A parece perder
mis de lo que gana B, es preferible no ejecutar dicha accion. Si
aceptamos el principio de igual consideracion de intereses, no
podemos afirmar que realizar la accion determinada es mejor, a
pesar de los hechos descritos, debido a que nos preocupa mas B
que A. Lo que realmente se desprende del principio es lo siguiente:
un interés es un interes, sea de quien sea.

Podemos concretar aun mas si consideramos un interés par-
ticular, por ejemplo, el interés que tenemos en aliviar el dolor.
Pues bien, el principio dice que la razon moral definitiva para
aliviar el dolor es sencillamente la indeseabilidad del dolor como
tal, y no la indeseabilidad del dolor de A, que pudiera ser diferente
de la indeseabilidad del dolor de B. Naturalmente, el dolor de A
puede ser menos indeseable que el dolor de B porque es mis
doloroso, y por tanto, el principio de igual consideracion daria un
mayor peso al alivio del dolor de A. Una vez mas, aun siendo los
dolores iguales, existen otros factores que podrian ser pertinentes,
especialmente si hay otras personas afectadas. Si, por ejemplo, ha
habido un terremoto, podriamos dar prioridad a aliviar el dolor
de un meédico de manera que pudiera tratar a las otras victimas.
Sin embargo, el dolor del médico en si mismo cuenta solamente
una vez, y sin ningin peso afiadido. El principio de igualdad de
intereses actia como una balanza, sopesando los intereses de forma
imparcial. Las verdaderas balanzas favorecen el lado en el que el
interés es mas fuerte ¢ donde se combinan varios intereses para
igualar el pesc de un numero menor de intereses similares. Pero
lo que no toman en consideracion es de quién son los intereses
que pesan.

Desde este punto de vista, la raza no es pertinente para la
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consideracion de intereses, ya que todo lo que cuenta son los
intereses en si mismos. Ofrecer menor consideracion a un dolor de
ana determinada intensidad porque ese dolor lo experimenta un
miembro de una determinada raza supondria hacer una distincién
arbitraria. ;jPor qué tener en cuenta criterios raciales? Se podrian
tener otros como el de haber nacido en afio bisiesto o tener mas de
una vocal en el apellido. Todas estas caracteristicas son igunalmente
jrrelevantes para la indeseabilidad del dolor desde un punto de
vista universal. De ahi que el principio de igual consideracién de
intereses muestre claramente por qué las formas de racismo mis
patentes, como la de los nazis, son malas. A los nazis s6lo les
preocupaba el bienestar de los miembros de la raza “aria”, y los
sufrimientos de los judios, los gitanos y los eslavos les trafan sin
cuidado.

A veces se piensa que el principic de igual consideracién
de intereses es un principio puramente formal, al que le falta
sustancia y que es demasiado débil para excluir cualquier practica
desigualitaria. Sin embargo, ya hemos visto que excluye el racismo
y el sexismo, al menos en sus formas mds patentes. Si observamos
el impacto producido por el principio en una imaginaria sociedad
jerdrquica basada en tests de inteligencia, podremos comprobar
que es lo suficientemente fuerte como para ofrecer una base que
rechace también esta forma mis sofisticada de desigualitarismo.

El principio de igual consideracion de intereses prohibe hacer
que nuestra disposicion a tomar en cuenta los intereses de las
demis dependa de las aptitudes o de otras caracteristicas de
éstos, aparte de la caracteristica de poseer intereses. Es cierto
que no sabremos donde nos conducird la igual consideracion
de intereses hasta que No conozcamos los intereses que tiene

la gente, y esto puede variar dependiendo de sus aptitudes o
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de otras caracteristicas. La consideracion de los intereses de los
nifos dotados para las matemadticas puede conducirnos a ensefiarles
matemdticas avanzadas a una edad temprana, cosa que para otros
nifios podria resultar totalmente iniitil y posiblemente repercutirles
de forma negativa. Pero el elemento bisico, es decir, tener en cuenta
los intereses de la persona, cualquiera que sean, debe aplicarse a
todo el mundo, independientemente de criterios de raza, sexo
O puntuacion en un test de inteligencia. Hacer esclavos a los
que quedaran por debajo de una puntuacion determinada en un
test de inteligencia no seria compatible —excluyendo las creencias
extraordinarias e inverosimiles sobre la naturaleza humana- con
el principio de igual consideracion. La inteligencia no tiene nada
que ver con otros muchos intereses importantes de las personas,
como son el interés por evitar el dolor, por desarrollar las propias
aptitudes, satisfacer las necesidades bisicas de comida y vivienda,
por disfrutar de unas relaciones buenas y carifiosas con los demis,
y ser libre a la hora de intentar alcanzar las aspiraciones que uno
tiene sin la innecesaria interferencia de otros. La esclavitud hace
que los esclavos no disfruten de estos intereses como desearian, y
el beneficic que reporta a sus amos apenas puede compararse en
importancia con el perjuicio que produce para los esclavos.

De este modo, el principio de igual consideracion de intereses
es tan fuerte como para descartar tanto una sociedad esclavista
basada en la inteligencia como formas mis bastas de racismo y
sexismo. Este principio también elimina la discriminacion por
discapacidad, tanto fisica como psiquica, siempre que la disca-
pacidad no sea pertinente para los intereses en cuestién (como,
por ejemplo, en el caso de una discapacidad psiquica aguda si
consideramos el interés de una persona a la hora de votar en

unas elecciones). El principio de igual consideracion de intereses,
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ranto, puede ser una forma defendible del principio de que
sedos los seres humanos son iguales, forma que podemos utilizar

pan tratar

gontinuar con estos temas, seria util anadir algo mds acerca de la

asuntos mas polémicos sobre la igualdad. Pero antes de

paturaleza del principio. _

La igual consideracién de intereses es un principio minimo de
jgualdad en el sentido de que no dicta igual tratamiento. Tomemos
un ejemplo relativamente sencitlo de un interés, el interés en aliviar
&l dolor fisico, € imaginemos que después de un terremoto nos
encontramos con dos victimas: una, con la pierna destrozada, se
encuentra agonizando y la otra, con una raja en el muslo, siente
un dolor leve. Dado que s6lo nos quedan dos dosis de morfina,
un tratamiento igual nos aconsejaria suministrar una a cada uno de
los heridos. Pero una sola dosis no serviria de mucho para aliviar
el dolor de la persona con la pierna destrozada. Todavia seguiria
sintiendo mucho mds dolor que el otro herido. Sin embargo, si
le administramos la segunda dosis, esta persona notaria un mayor
alivio que si solo le suministramos una a la persona que sufre
dolor leve. Por consiguiente, la igual consideracion de intereses
en este caso nos conduce a lo que algunos considerarian como un
resultado desigualitario: dos dosis de morfina para una persona y
ninguna para la otra.

Pero existe una implicacién desigualitaria del principio de
igual consideracién de intereses aun mis polémica. En el caso
referido anteriormente, aunque la igual consideracion de intereses
nos conduce a un tratamiento desigualitario, este tratamiento
constituye un intento de producir un resultado mas equitativo. Al
dar doble dosis a la persona mis gravemente herida, conseguimos
que exista una menor diferencia en el grado de sufrimiento que

experimentan las dos victimas que de haber dado una dosis a cada
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uno. Asi, en vez de acabar teniendo una persona con un dolor
considerable y otra sin dolor alguno, tenemos dos personas con
un dolor leve. Esto concuerda con el principic de la utilidad
marginal decreciente, bien conocido para los economistas, que
establece que para un individuo dado, es mas util una determinada
cantidad de algo cuando ese algo escasea que cuando se encuentra
en abundancia. i luchamaos por sobrevivir con 200 gramos de
arroz al dia, y se nos ofrecen 50 gramos diarios extra, nuestra
situacion mejora considerablemente; pero si de entrada ya tenemos
un kilo de arroz al dia, los 50 gramos extra nos traerin sin
cuidado. Cuando se tiene en cuenta la utilidad marginal, el prin-
cipio de igual consideracion de intereses nos inclina hacia una
igual distribucién de la renta, y en esa medida el igualitarista
apoyard sus conclusiones. Pero lo que probablemente le moleste
sobre el principio de igual consideraciéon de intereses es que
existen circunstancias en las cuales el principic de utilidad mar-
ginal decreciente no se sostiene o queda anulado por factores
compensatorios.

Volviendo al ejemplo del terremoto, pero varidndolo un poco,
supongamos que hay dos victimas, una mas grave que otra, pero
esta vez, la que peor se encuentra, A, ha perdido una pierna y
corre el peligro de perder un dedo de la pierna que le queda. La
que estd menos grave, B, tiene una herida en la pierna, pero se le
puede salvar. Tenemos sélo recursos médicos para una persona, de
manera que si los utilizamos con el heride miés grave, lo miaximo
que conseguiriamos es salvarle el dedo, mientras que si los usamos
con la menos grave podemos salvarle la pierna. En otras palabras,
la situacion es la siguiente: sin tratamiento médico, A perdera
una pierna y un dedo, mientras que B solo perderd una pierna;

si administramos el tratamiento a A, A perderd una pierna y B
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también; si administramos el tratamiento a B, A perdera una pierna
y un dedo y B no perderd nada.

Teniendo en cuenta que es peor perder una pierna que un
dedo (incluso aunque se trate de un dedo del tnico pie restante),
el principic de utlidad marginal decreciente no es suficiente para
ofrecernos la opcion correcta en esta situacion. Haremos mds para
favorecer los intereses, considerados de forma imparcial, de aquellos
a los que afectan nuestras acciones si utilizamos nuestros recursos
limitados con la persona menos grave que con la mas grave. Y, por
tanto, esto es a lo que nos lleva el principio de igual consideracion
de intereses. De este modo, el principio de igual consideracion
de intereses en algunos casos puede aumentar, mas que disminuir
la diferencia existente entre dos personas con distintos niveles de
bienestar. Y es por este motivo por el que este principio es un
principio minimo de igualdad y no un principio igualitario completo.
Una forma mds completa de igualitarismo seria, sin embargo, dificil de
justificar tanto en términos generales como en su aplicacion a casos
especiales del tipo descrito anteriormente.

Pero por minimo que sea, el principio de igual consideracion
de intereses puede resultar demasiado exigente en algunos casos.
¢{Podria cualquier persona realmente ofrecer igual consideracién
al bienestar de su familia que al bienestar de extrafios? De este
interrogante trataremos en el capitule 9, cuando consideremos la
obligacién que tenemos de ayudar a los necesitados de las zonas
mas deprimidas del mundo. Entonces intentaré demostrar que
no se nos obliga a abandonar el principio, aunque el principio
Pueda obligarnos a abandonar algunos de los puntos de vista
que sostenemnos. Mientras tanto, observaremos de queé forma este
Principio nos ayuda a analizar algunos de los temas polémicos que

surgen en las reivindicaciones de igualdad.

31




Etica prdctica

La igualdad y la diversidad genética

En 1962 Arthur Jensen publicé en e] Harvard Educational Review un largo
articulo titulade *How Much Can We Boost IQ and Scholastic
Achievement?” (;Cuinte podemos aumentar nuestro cociente in-
telectual y nuestros éxitos académicos?). Una breve seccion del
articulo trataba las causas probables del hecho indiscutido de
que —por término medio- los norteamericanos de origen africano
consiguen puntuaciones mas bajas que la mayoria del resto de los
norteamericanos en los tests de cociente intelectual. Jensen resumié

el resultado de esta seccion de la siguiente forma:

Todo lo que nos queda es un conjunto de datos, ninguno de
los cuales es definitivo por si solo, pero que, vistos de forma
conjunta, constituyen una razonable hipotesis de que los factores
genéticos tienen mucho que ver en la diferencia en los niveles
de inteligencia entre el negro y el blanco medio. El predominio
de estos datos es, en mi opinién, menos consecuente con una
hipotesis estrictamente relacionada con el entorno que con una
hipotesis genética, la cual, naturalmente, no excluye la influencia

del entorno o su interaccion con los factores genéticos.

Esta conclusién, altamente cualificada, llega en medio de un deta-
llado analisis sobre un tema cientifico complejo, publicado en una
revista especializada. Apenas hubiera sorprendido el que hubiera
pasado inadvertida para cualquier persona, con la excepcion de
los cientificos dedicados a la psicologia o la genética, pero sin
embargo, fue publicada ampliamente por la prensa popular como
un intento de defender el racismo sobre bases cientificas. Jensen fue
acusado de difundir propaganda racista y comparado con Hitler. Fue
abucheado en clase y sus estudiantes exigieron que fuera despedido

de la universidad. H. J. Eysenck, profesor britinico de Psicologia que
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apoyo las tesis de Jensen, recibi¢ igual tratamiento en Gran Bretana,
Australia y también en los Estados Unidos. Parece interesante, sin
embargo, que del argumento de Eysenck no se desprendiera que
jos descendientes de europeos tuvieran el nivel de inteligencia
medio mias alto de los norteamericanos, sino que sefald que
existian pruebas de que los de origen japonés y chino consiguen
mejor puntuacién en los tests de razonamientos abstractos (a
pesar de proceder de un medio socioecondmico inferior) que
los norteamericanos de origen europeo.

La oposicion a las explicaciones genéticas sobre las supuestas
diferencias raciales en los niveles de inteligencia es solo una
manifestacion de una oposicién mds general a las explicaciones
genéticas en otras ireas socialmente sensibles. Esto es claramente
comparable, por ejemplo, con la hostilidad feminista inicial hacia
la idea de que existen factores biolégicos relacionados con la
dominacion masculina. (La segunda oleada del movimiento fem-
inista parece mas dispuesta a considerar la idea de que las diferencias
biolégicas entre los sexos influyen, por ejemplo, en una mayor
agresividad masculina y en una conducta mds carifiosa por parte
de la mujer). La oposicién a las explicaciones genéticas también
tiene una relacion evidente con la intensidad de los sentimientos
que despiertan los enfoques sociobiologicos en el estudio de la
conducta humana. Lo preocupante en este sentido es que si se
cree que la conducta social humana deriva de 1a de otros mamiferos
sociales, tendremos que pensar en la jerarquizacion, la dominacion
masculing, y la desigualdad como parte de nuestra naturaleza evolu-
cionada y, por tanto, inalterable. Mds recientemente, el comienzo
del proyecto cientifico internacional disefiado para dibujar el mapa
del genoma humano —es decir, ofrecer una descripcion cientifica

én detalle de] codigo genético tipico de los seres humanos- ha
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levantado protestas debido al recelo existente sobre lo que dicho
mapa podria revelar acerca de las diferencias genéticas entre los
humanos, y la utilizacién que se daria a esa informacion.

Seria poco adecuado por mi parte intentar valorar los méritos
cientificos de las explicaciones biolégicas de la conducta humana
en general, o de las diferencias raciales o sexuales en particular.
Estoy interesado mds bien en las implicaciones que estas teorias
tienen con respecto al ideal de igualdad. De este modo, no es
necesario que establezcamos si las teorias son correctas, sino que
todo lo que habremos de preguntarmos es lo siguiente: ;seria
defendible el racismo, y tendriamos que rechazar el principio de
igualdad si suponemos que un grupo étnico resulta efectivamente
poseer un cociente intelectual (CI) medio superior a otro, y que
parte de esta diferencia tiene una base genética’ Un interrogante
similar podria plantearse acerca del impacto producido por las
teorias de las diferencias bioldgicas entre los sexos. En ninguno de
los dos casos la pregunta supone aceptar que las teorias sean ciertas,
pero no seria adecuado que nuestro escepticismo sobre estos temas
nos llevara a dejar a un lado estos interrogantes y posteriormente
se descubrieran, de forma inesperada, pruebas que confirmaran las
teorias, teniendo como consecuencia que una opinién publica ne
preparada y confusa pensara que dichas teorias tienen repercusion
en el ideal de igualdad, cuando en realidad no la tienen.

Empezaremos considerando, por tanto, la repercusion que tiene
la posicion que establece la existencia de una diferencia en el CI
medio de dos grupos émicos diferentes, y que los factores genéticos
son responsables de al menos parte de esa diferencia. Posteriormente
trataremos el impacto producido por las supuestas diferencias de

temperamento y capacidad existente entre ambos sexos.
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Diferencias raciales e igualdad racial

supongamos, solo con laidea de investigar sobre las consecuencias,
que aumentan las pruebas que apoyan la hipotesis de que existen
diferencias en el grado de inteligencia entre los diferentes grupos
smicos de los seres humanos. (Pero esto no significa suponer que
los europeos sean los mis inteligentes, ya que como ya hemos
visto, existen pruebas de lo contrario). ;Qué importancia tendria
esto para nuestros puntos de vista acerca de la igualdad racial?

En primer lugar hay que ser precavidos, Cuando la gente habla
de las diferencias en el grado de inteligencia entre los distintos
grupos étnicos, normalmente se estin refiriendo a las diferencias
que existen en las puntuaciones alcanzadas en los tests de CL
Ahora bien, aunque “CI” significa “cociente de inteligencia”, no
quiere decir que un test de CI realmente mida lo que generalmente
entendemos por “inteligencia” en un contexto ordinario. Es evi-
dente que existe algun tipo de correlacién entre los dos: si, por
ejemplo, los escolares considerados por sus profesores como
extremadamente inteligentes no consiguieran generalmente pun-
tar mejor en los tests de CI que los escolares a los que se considera
con una inteligencia por debajo de lo normal, tendriamos que
cambiar esos tests, come de hecho fueron cambiados en el pasado.
Pero esto no nos indica hasta qué punto es estrecha esta correlacion
¥, como nuestra idea habitual de la inteligencia es vaga, no hay
forma de saberlo. Algunos psicélogos han intentado resolver este
problema definiendo “inteligencia” como “lo que miden los tests de
inteligencia”. Pero lo nico que supone esto es introducir un nuevo
concepto de “inteligencia”, que es mis ficil de medir que nuestra

idea habitual pero que pudiera ser muy distinto en su significado.
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Debido a que “inteligencia” es una palabra de uso diario, utilizarla
con un sentido diferente seria un ficil camino hacia la confusion.
Por tanto, de lo que deberiamos tratar es de las diferencias en los
CI y no de las diferencias en grados de inteligencia, ya que eso es
lo tinico que podrian apoyar las pruebas disponibles.

La distincion entre el grado de inteligencia y los resultados
en los tests de CI ha llevado a algunos a la conclusion de que el
Cl no tiene ninguna importancia, lo que representa el extremo
opuesto, pero igualmente erréneo, al punto de vista que defiende
que el CI es idéntico a la inteligencia. El CI es importante en
nuestra sociedad, ya que el CI de una persona constituye un factor
significativo a la hora de intentar mejorar su categoria profesional,
sus ingresos o subir en la escala social. Si existen factores genéticos
en las diferencias raciales en el Ci, habra factores genéticos en las
diferencias raciales en la categoria profesional, los ingresos y la
clase social, de manera que si estamos interesados en la igualdad
no pademos ignorar el CIL.

Cuando se les hacen tests de CI a personas de distinto origen
racial, suele haber diferencias en los resultados medios que se
obtenen. La existencia de esas diferencias no es un motivo serio
de discusidn, incluso entre los que con mas impetu se oponen a las
tesis de Jensen y Eysenck, sino que lo que se debate enérgicamente
es si las diferencias son en primer lugar de origen hereditaric o
por razones relacionadas con el entorno: en otras palabras, si
son reflejo de las diferencias innatas entre los diferentes grupos
de seres humanos, o si se deben a las distintas situaciones sociales
y de educacién en las que estos grupos se encuentran. Casi todo
el mundo acepta que los factores ambientales juegan un papel
importante en las diferencias de CI entre grupos; el debate se centra

en si pueden explicar todas o practicamente todas las diferencias.
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Supongamos que la hipétesis genética resulta ser cierta (haciendo
esta suposicion, como ya hemos dicho, no porque la creamos
cierta sino para investigar sus consecuencias), ;cuiles serian las
consecuencias que tendrian las diferencias de origen genético en los
tests de CI entre razas diferentes? Pienso que las consecuencias que
tendria esta suposicion son meros drsticas de lo que normalmente
ge cree, y no apoyana los auténticos racistas. Tengo tres motivos que
sustentan este razonamiento.

En primer lugar, la hipotesis genética no implica que debamos
reducir los esfuerzos por resolver otras causas de desigualdad
entre las personas, por ejemplo, en la calidad de la vivienda y la
educacién que reciben las clases menos privilegiadas. Cierto es que
si Ja hipotesis genética es correcta, estos esfuerzos no provocarin
una situacién en la que grupos raciales diferentes tengan idéntico
ClL. Pero este no es motivo para aceptar una situacion en la cual
el entomo influye en las posibilidades que tiene la gente de dar
lo mejor de si. Quiza deberiamos esforzarnos especialmente en
ayudar a los que empiezan desde una posicién de desventaja, de
forma que acabiramos teniendo un resultado mis equitativo.

En segundo lugar, el hecho de que el CI medio de un deter-
minado grupo racial esté unos cuantos puntos por encima del de
otro no permite decir que todos los miembros del grupo con el CI
mis alto tengan un CI superior a todos los miembros del grupo con
el CI més bajo (esto es claramente falso para cualquier grupo racial),
© que un individuo determinado del grupo con el CI mis alto tenga
un CI superior al de un determinado individuo del grupo con el CI
mis bajo, lo que a menudo es falso. El caso es que estas cifras son
promedios y no dicen nada acerca de los individuos. Los resultados
de los CI entre los dos grupos se solapardn sustancialmente, asi que

sea cual sea la causa de la diferencia en los C1 medios, no existe
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justificacion para la segregacién racial en la educacidn o cualquier
otro campo. Lo que sigue siendo cierto es que a los miembros de
diferentes grupos raciales se les debe tratar como individuos, sin
tener en cuenta su raza.

El tercer motivo por el cual la hipdtesis genética no supone un
apoyo al racismo es el mas importante de los tres. Es simplemente
que, como ya hemos visto anteriormente, el principio de igualdad
no se basa en la igualdad real que todas las personas comparten.
Con anterioridad hemos argumentado que la inica base defendible
para el principio de igualdad es la igual consideracion de intereses,
y también hemos sugerido que los intereses humanos mds impor-
tantes —tales como el interés por evitar el dolor, por desarrollar las
aptitudes propias, por satisfacer las necesidades basicas de comida
y vivienda, por disfrutar de unas calidas relaciones personales, por
ser libre de aspirar a nuestras ambiciones sin intromisiones, y
muchas mas— no se ven afectados por diferencias en el grado
de inteligencia. Incluso podemos estar seguros de que no se
encuentran afectados por diferencias en el CI. Thomas Jefferson,
quien redactd la clamorosa reivindicacion por la igualdad con la
que empieza la Declaracion Americana de Independencia, ya sabia
esto. En respuesta a un autor que se habia esforzado por rebatir la
creencia, muy extendida entonces, de que los africanos carecian de

inteligencia, Jeflerson escribio:

Tened la seguridad de que no existe persona alguna que desee con
mds sinceridad que yo ver disipadas totalmente las dudas que yo
mismo he albergado y expresado sobre el grado de entendimiento
que les ha dado la naturaleza, y descubrir que estin en pie de
igualdad con nosotros mismos ... pero cualquiera que sea su

grado de talento, no sirve para medit sus derechos. El que Isaac
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Newton fuera superior a otros en entendimiento no le convertia

en dueno de la propiedad ni de la persona de otros.

y tenia razén. El status de igualdad no depende de la inteligencia.
.Los racistas que sostienen lo contrario corren el riesgo de ser
forzados a arrodillarse frente al proximo genio que surja.

Estas tres razones son suficientes para demostrar que las afir-
maciones en este sentido de que por motivos genéticos un grupo
racial no realiza tan bien como otro los tests de CI no suponen una
base para negar el principio moral de que todos los seres humanos
son iguales. La tercera razén, sin embargo, tiene ramificaciones
posteriores que analizaremos después de tratar las diferencias entre

los sexos.

Diferencias sexuales e igualdad sexual

La controversia sobre las diferencias psicologicas entre mujeres y
hombres no se basa en el CI en general. En los tests generales de
CI no existen diferencias consistentes en las puntuaciones medias
entre mujeres y hombres. Pero los tests de CI miden un abanico
de aptitudes diferentes, y cuando analizamos los resultados segun
el tipo de aptitud evaluada, encontramos diferencias significativas
entre los sexos. Existe algin dato que sugiere que las mujeres
poseen una mayor capacidad verbal que los hombres, lo que supone
que son mejores a la hora de comprender textos complejos y mis
creativas con las palabras. Los hombres, por otro lado, parecen
tener una mayor capacidad matematica y también realizan mejor
los tests relacionados con lo que se conoce como capacidad
“visual-espacial”. Un ejemplo de ejercicio para el cual se requiere

una capacidad visual-espacial es aquel en el cual al individuo se
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le pide que encuentre una forma, digamos un cuadrado, que se
encuentra fijado o escondido en un dibujo mds complejo.

Un poco mis adelante trataremos la importancia de estas
diferencias, de relativamente menor relevancia, en las aptitudes
intelectuales. Pero los sexos también difieren notablemente en
una importante caracteristica no intelectual: la agresividad. Existen
estudios llevados a cabo en nifios procedentes de diferentes culturas
que ha corroborado alge que los padres sospechaban desde hacia
tiempo: es mds probable que los nifios jueguen de forma mds
brutal, se peleen y respondan cuando se les agrede que las nifias.
Los hombres tienen una mayor tendencia que las mujeres a herir
a los demis, y buena prueba de ello es que la mayoria de los
delitos violentos son cometidos por hombres. Se ha sugerido
que la agresividad esta relacionada con la competitividad y con
el instinto de dominar a los demds y alcanzar la cima de cualquiera
que sea la pirimide de la que formemos parte. Por el contrario, las
mujeres tienen una mayor tendencia a adoptar un papel en el que
es importante cuidar de los demas.

Estas son, por tanto, las diferencias psicologicas mas signifi-
cativas que se han observado de forma reiterada en numerosos
estudios sobre hombres y mujeres. Pero, ;cuidl es el origen de
tales diferencias? De nuevo, nos encontramos con explicaciones
opuestas: el factor entorno frente al bioldgico, nurtura frente a
natura. Aunque este interrogante sobre el origen es importante en
determinados contextos especiales, la primera oleada de feministas
le concedio una desmesurada relevancia, al suponer que la lucha
por la liberacian de la mujer descansaba en la aceptacion del factor
entorno en la controversia. Aqui también se puede aplicar el mismo
principio que para la discriminacion racial: se puede demostrar que

la discriminacion no es buena cualquiera que sea el origen de las
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yrencias psicologicas conocidas. Pero en primer lugar tratemos
- nente las explicaciones opuestas.

gt Cualquiera que haya tratado con nifios sabra que éstos apren-
den, de todo tipo de maneras, que los sexos desemperian papeles
mtes. A los ninos se les regala para su cumplearios camiones
¥ pistolas, mientras que a las nifias se les da mufiecas, cepillos y
peines. A las nifias se les pone vestidos y se les dice que estin muy
guapas, mientras que a los nifios se les viste con vaqueros y se
halaga su valor y fuerza fisica. En los libros infantiles casi siempre
han aparecido padres que van a trabajar mientras las madres se
quedan en casa limpiando y haciendo la comida. Hoy en dia se
siguen viendo, aunque en algunos paises las criticas feministas
sobre este tipo de literatura han tenido algun impacto.

El condicionamiento social evidentemente existe, pero jexplica
las diferencias existentes entre los sexos? En el mejor de los casos
es una explicacion incompleta. Todavia necesitamos saber por
qué nuestra sociedad, y no sélo la nuestra, sino practicamente
todas las sociedades humanas, educan a los nifios de esta forma.
Normalmente se ha respondido que antafio, en sociedades mis
simples, los sexos desempefaban un papel diferente debido a que
las mujeres tenian que amamantar a sus hijos durante periodos muy
largos, con lo cual se quedaban en casa mientras los hombres salian
a cazar. El resultado es que las mujeres desarrollaron un caricter
mis social y emocional, y los hombres se hicieron mas duros y
agresivos. En estas sociedades simples los hombres se hicieron
dominantes debido a que la fuerza fisica y la agresividad constituian
las maximas formas de poder. Siguiendo esta postura, los diferentes
Papeles segun el sexo que existen hoy en dia son herencia de estas
circunstancias mas simples, herencia que ha pasado a ser obsoleta

al haber posibilitado que la tecnologia hiciera que la persona mas
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débil maneje una gria que levanta cincuenta toneladas, o lance un
misil que mate a millones de personas. La mujer ya no tiene que
estar atada a la casa y a sus hijos tal y como lo hacia antes: ahora
puede combinar la maternidad y el trabajo.

La postura alternativa es que mientras el condicionamiento
social juega cierto papel en la determinacion de las diferencias
psicolagicas entre los sexos, los factores biologicos también influ-
yen. Las pruebas que apoyan este punto de vista son particularmente
fuertes en cuanto a la agresividad se refiere. En The Psychology of Sex
Differences, Eleanor Emmons Maccoby y Carol Nagy Jacklin ofrecen
cuatro motivos por los cuales creen que la mayor agresividad de

los hombres tiene un componente biologico:

1. Los hombres son mas agresivos que las mujeres en todas las
sociedades humanas en las que se han estudiado las diferencias.
2. 5¢ han observado diferencias equivalentes tanto en humanos
como en simios y otros animales estrechamente relacionados.

3. S¢ han observado las diferencias en nifios muy pequenos, a una
edad en la que no existe prueba de ningin condicionante social
en este sentido {en efecto, Jacklin y Maccoby descubrieron alguna
evidencia de que a los chicos se les castiga con mis dureza que a
las chicas por mostrarse agresivos).

4. Se ha comprobado que la agresividad varia segin el nivel de
hormonas sexuales, y que las mujeres se vuelven mis agresivas al

recibir hormonas masculinas.

La prueba sobre una base biologica de las diferencias en la capacidad
visual-espacial es un poco mds complicada, pero se apoya amplia-
mente en estudios que sugieren que esta capacidad esta influenciada
por un gen recesivo ligado al sexo. Como resultado, se estima que

aproximadamente un 50 por ciento de los hombres poseen una

42

La igualdad y sus implicaciones

ventaja genética en situaciones que requieren de una capacidad
yisual-espacial, frente a un 25 por ciento de las mujeres.

Las evidencias en contra y a favor del factor biclégico en la
superior capacidad verbal de las mujeres y la superior capacidad
matematica de los hombres son por el momento demasiado fragiles
para sugerir una conclusion que nos dirija hacia una postura u
otra.

Si adoptamos la estrategia que utilizamos anteriormente al
tratar de la raza y el Cl, no seguiremos ahondando en las pruebas a
favor y en contra de estas explicaciones biologicas de las diferencias
entre hombres y mujeres, sino que nos centraremos mejor en las
consecuencias que tendrian estas hipétesis bioldgicas.

Las diferencias en cuanto a la fortaleza o debilidad intelectual
de ambos sexos no explica mas que una minima proporcion
de la diferencia en las posturas que los hombres y las mujeres
adoptan en nuestra sociedad. Podria explicar, por ejemplo, por
qué existen mis hombres que mujeres en profesiones como
la arquitectura y la ingenieria, profesiones que pueden requerir
de una especial capacidad visual-espacial; pero incluso en estas
profesiones, la magnitud de las diferencias en numero no puede
explicarse mediante la teoria genética de la capacidad visual-
espacial. Esta teoria sugiere que la mitad de las mujeres, en
comparacién con los hombres, poseen esta ventaja genética, lo
que explicaria que las mujeres obtengan las puntuaciones mis
bajas en los tests que miden la capacidad visual-espacial, pero no
justifica el hecho de que en la mayoria de los paises no trabajen en
arquitectura o ingenieria el doble de hombres, sino al menos diez
veces el nimero de mujeres. Ademds, si una superior capacidad
visual-espacial justifica el dominio masculino en arquitectura o

Ingenieria, ;por qué no hay una ventaja femenina en profesiones
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que requieren de una especial capacidad verbal? Es cierto que
hay mds mujeres periodistas que ingenieras, y probablemente mis
mujeres han alcanzado gran fama como novelistas que en cualquier
otra faceta de la vida; sin embargo. el nimero de periodistas y de
locutores televisivos masculinos sigue siendo mucho mayor que
el de mujeres, a no ser en temas “especificamente femeninos”
como la cocina ¢ el cuidado de los nifios. De manera que incluso
si aceptamos las explicaciones biolégicas que normalizan estas
capacidades, sigue siendo discutible el que las mujeres no tengan
las mismas oportunidades que los hombres de sacar el miximo
provecho de las capacidades que poseen.

Y ;qué hay de las diferencias en la agresividad? La primera
reaccién podria ser que las feministas estaran encantadas con
las pruebas encontradas sobre este tema —;qué mejor forma de
mostrar la superioridad de la mujer que demostrando su repulsion
a hacer dafio a los demds? Pero el hecho de que la mayoria de
los delitos violentos son cometidos por hombres puede constituir
s6lo una cara de la mayor agresividad masculina. La otra podria
ser una mayor competitividad, ambicién e instinto para alcanzar el
poder, lo que tendria consecuencias distintas, y para las feministas,
menos gratas. Hace algunos afios, un sociélogo americano, Steven
Goldberg, publico un libro con el provocador titulo The Inevitability
of Patriarchy, acerca de la tesis de que la base bioldgica de una mayor
agresividad masculina siempre imposibilitara la consecuciéon de una
sociedad en la que las mujeres tengan tanto poder politico como los
hombres. Desde esta perspectiva es fdcil pasar a la postura de que
la mujer debe aceptar su situacion de inferioridad en la sociedad
y no luchar por competir con el hombre, ni criar a sus hijas para
que compitan con él en este aspecto. En su lugar, la mujer deberia

volver a su tradicional faceta de atender la casa y los hijos. Este tipo
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de argamento ha suscitado las hostilidades de algunas feministas
hacia las explicaciones biologicas del dominio masculino.

Como en el caso de la raza y el CI, las supuestas conclusiones
morales que se desprenden de las teorias bioldgicas no se derivan
en absoluto de ellas, y, por tanto, podemos hacer un razonamiento
parecido.

En primer lugar, cualquiera que sea el origen de las diferencias
psicologicas entre ambos sexos, las condiciones sociales pueden
enfatizar o suavizar dichas diferencias. Como subrayan Maccoby y
Jacklin, la tendencia biologica hacia, digamos, la superioridad mas-
culina visual-espacial es realmente una mayor disposicion natural
a aprender estas aptitudes. Cuando se educa a una mujer para
ser independiente, su capacidad visual-espacial es muy superior
a cuando se queda en casa y depende del hombre. Esto sin
duda alguna se puede también aplicar a otras diferencias. Por
tanto, las femninistas pueden estar en lo cierto al atacar la forma
en que alentamos a nuestras hijas e hijos a desarrollarse en
distintas direcciones, incluso cuando este aliento no es en si
mismo responsable de crear diferencias psicologicas entre ambos
sexos, sino que solo refuerza las predisposiciones innatas.

En segundo lugar, cualquiera que sea el origen de las diferencias
psicologicas entre los sexos, éstas existen solamente al tener en
cuenta la media, ya que algunas mujeres son mds agresivas y tienen
una mejor capacidad visual-espacial que los hombres. Hemos
visto que la hipotesis genética ofrecida como explicacion de la
superioridad visual-espacial masculina sugiere que el 25 por ciento
de las mujeres tendréin una mayor capacidad visual-espacial natural
que el 50 por ciento de los hombres. Nuestra propia observacion
nos debe convencer de que hay mujeres que también son mis

agresivas que algunos hombres. Asi que, existan o no explicaciones
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bioldgicas, nunca podremos decir; “Eres mujer, asi que no puedes
ser ingeniero”, o “Como eres mujer, nunca tendras el instinto ni
Ia ambicion necesaria para triunfar en politica”. Del mismo modo
que no deberiamos suponer que ningin hombre tiene la suficiente
ternura y sensibilidad para quedarse en casa cuidando a sus hijos
mientras la madre va a trabajar. Tenemos que valorar a la gente
como individuos y no simplemente catalogarlos como “hombres”
y “mujeres” si queremos descubrir como son en realidad, del mismo
modo que deben ser flexibles los papeles que desempefien tanto el
hombre como la mujer si queremos que la gente haga aquello para
lo que mejor esté dotada.

La tercera razon, al igual que las dos anteriores, es paralela a las
que di cuando afirme que la explicacion biolégica de las diferencias
raciales en el CI no justifica el racismo. Los intereses humanos mas
importantes no se ven mas afectados por las diferencias en el nivel
de agresividad que por las diferencias en el grado de inteligencia.
La gente menos agresiva tiene el mismo interés que la gente mis
agresiva en evitar el dolor, desarrollar sus capacidades, tener
alimento y vivienda adecuados, disfrutar de unas buenas relaciones
personales, y asi sucesivamente. No hay razén para que a la gente
mis agresiva haya que recompensarla por su agresividad con sueldos
mas altos y la capacidad de satisfacer mejor sus intereses.

Teniendo en cuenta que la agresividad, a diferencia de la inteli-
gencia, no suele considerarse como una caracteristica deseable,
es poco probable que los machistas nieguen que una mayor
agresividad en si misma no ofrezca justificacion ética alguna de
la supremacia masculina. Ne obstante, es posible que la pongan
como explicacion, en vez de como justificacion, del hecho de que
los hombres controlen la mayor parte de los puestos principales

en politica, negocios, universidades, y otras dreas en las cuales
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compiten miembros de ambos sexos por alcanzar poder y status.
Posteriormente €s posible que sugieran que esto demuestra que
la actual situacion es meramente el resultado de la competencia
existente entre hombres y mujeres en condiciones de igualdad
de oportunidades, y por tanto, pueden llegar a decir que dicha
situacién no es injusta. Este punto de vista crea nuevas ramifica-
ciones en las diferencias biologicas entre personas a las que, como
vimos al final de nuestro anilisis sobre el tema de la raza y el CIL

hay que estudiar con mas profundidad.

De la igualdad de oportunidades
a la igualdad de consideracién

En la mayoria delas sociedades occidentales se consideran normales
las grandes diferencias en el status economico y social, siempre
y cuando se haya llegado a ellas partiendo de condiciones de
igual oportunidad. La idea es que no es injusto que Maria gane
200.000 dolares y Juan 20.000, siempre que Juan haya tenido
la oportunidad de ocupar el puesto que Maria ocupa ahora.
Supongamos que la diferencia en los ingresos se deba a que Maria
es médico mientras que Juan es trabajador del campo. Esto seria
aceptable si Juan hubiera tenido la misma oportunidad que Maria
de ser médico, lo que significa que no haya sido apartado de la
Facultad de Medicina debido a su raza, religion o cualquier tipo de
discapacidad considerada irrelevante con respecto a su aptitud para
ser médico, o cualquier cosa similar: efectivamente, si los resultados
académicos de Juan hubieran sido tan buenos como los de Maria,
€l hubiera podido estudiar medicina, ser médico y ganar 200.000

délares al afio. La vida, desde este punto de vista, €5 una carrera en
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la cual es justo que los ganadores se lleven los premios, siempre y
cuando todo el mundo parta del mismo sitio. Este mismo punto de
partida representa la igualdad de oportunidades y, segun algunos,
lo maximo a lo que la igualdad puede llegar.

Decir que Juan y Maria tuvieron iguales oportunidades de ser
médicos, ya que Juan hubiera entrado en la Facultad de Medicina si sus
resultados académicos hubieran sido tan buenos como los de Maria, es
adoptar una postura superficial que no se sostiene en un andlisis mas
profundo. Habria que preguntarse por qué las notas de Juan no fueron
tan buenas como las de Maria. Quiza la educacién de Juan hasta ese
momento haya sido inferior (clases mas numerosas, profesores menos
cualificados, medios inadecuados, etcétera, etcétera), en cuyo caso,
Juan no habria competido en igualdad de condiciones que Maria. Por
tanto, la auténtica igualdad de oportunidades implica asegurarnos de
que las escuelas ofrezcan las mismas ventajas para todos.

Aunque hacer que las escuelas sean iguales seria bastante dificil,
es la mds ficil de las tareas que hay que emprender para intentar
conseguir igualdad de oportunidades. Incluso con las mismas
escuelas, algunos nifios estarian favorecidos por el tipo de hogar del
que provengan. Una habitacién tranquila donde estudiar, muchos
libros y unos padres que animen a sus hijos a obtener buenas
notas podn’a explicar por qué Maria tuvo éxito, mientras que Juan,
obligado a compartir su habitacion con dos hermanos menores y
aguantar como su padre se quejaba de que estaba perdiendo el
tiempo con los libros en vez de trabajar para ganarse la vida, sali6
peor parado. Pero, ;cémo podemos hacer que dos hogares sean
iguales? ;o que dos padres sean iguales? A menos que estemos
dispuestos a abandonar el habitat tradicional de la familia y criar
a nuestros hijos en guarderias comunales, esto es imposible.

Quizi esto sea suficiente para demostrar la inadecuacién de
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la igualdad de oportunidades como ideal de la igualdad, pero la
ob]'ecién definitiva, la que conecta con nuestro anterior anilisis
sobre la igualdad, estd todavia por llegar. Incluso si cridramos a
nuestros hijos en centros comunales, como los kibutz israelies,
heredarian capacidades y caracteres diferentes, asi como diferentes
grados de agresividad y diferentes ClI. Eliminar las diferencias en el
medio en que se desarrolla cada nifio no afectaria a las diferencias
genéticas, aunque es cierto que podria reducir la disparidad entre
Jos resultados de los CI, ya que es probable que en la actualidad las
diferencias sociales acentuen las diferencias genéticas. Sin embargo,
estas Gltimas persistirian y, en la mayoria de las estimaciones, son
un componente primordial de las diferencias existentes en el CL
(Hay que recordar que ahora estamos tratando de individuos.
No sabemos si la raza afecta al CI, pero es casi seguro que las
diferencias en el CI entre individuos de la misma raza estin en
parte determinadas genéticamente).

De modo que la igualdad de oportunidades no es un ideal
atrayente, ya que premia a los afortunados que heredan capacidades
que les permiten conseguir carreras lucrativas e interesarntes, mien-
tras que penaliza a los desafortunados que poseen genes con los
cuales es muy dificil alcanzar el mismo éxito.

Ahora estamos en condiciones de insertar nuestro anterior
andlisis sobre las diferencias de raza y sexo en un cuadro mis amplio.
Cualesquiera que sean los hechos sobre la base social o genética
de las diferencias raciales en el CI, eliminar las desventajas sociales
no bastard para conseguir una distribucién de la renta igualitaria o
justa. La distribucién no sera igualitaria porque los que heredan las
capacidades asociadas a un alto CI seguirdn ganando mis que los que
00 las heredan, y tampoco sera justa porque la distribucion segin

lag capacidades que uno herede se basa en una forma arbitraria de
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seleccion que no tiene nada que ver con lo que la gente se merece
© necesita. Lo mismo ocurre con la capacidad visual-espacial y la
agresividad, st éstas conducen a unos ingresos o posicién social
superiores. 5i, como yo mantengo, la base de la igualdad es la igual
consideracion deintereses, y los intereses humanos mas importantes
tienen poco o nada que ver con estos factores, hay algo discutible
en una sociedad en la cual los ingresos y la posicion social estin en
correlacion con ellos hasta un grado significativo.

Cuando pagamos salarios altos a los programadores informa-
ticos y salarios bajos a los encargados de la limpieza de oficinas,
en realidad estamos pagindoles en relacion a su CI, lo que quiere
decir que pagamos a la gente por algo determinado en parte antes
de que hayan nacido y casi enteramente determinado antes de
que alcancen una edad en la cual sean responsables de sus actos.
Desde el punto de vista de la justicia y la utilidad, aqui hay algo
que no funciona, ya que se serviria mejor a ambos fines en una
sociedad que adoptara el famoso lema marxista: “De cada cual
segun su capacidad, a cada cual segun sus necesidades.” §i esto se
pudiera alcanzar, las diferencias entre razas y sexos perderian su
relevancia social, y sélo entonces tendriamos una sociedad basada
en el principic de igual consideracion de intereses.

¢Es realista apuntar hacia una sociedad que premie a la gente
segun sus necesidades en lugar de su CI, su agresividad o cualquier
otra capacidad heredada? ;No tenemos que pagar mas a medicos,
abogados o profesores universitarios para que desarrollen el trabajo
intelectualmente agotador imprescindible para nuestro bienestar?

Pagar a la gente segiin sus necesidades en lugar de sus capaci-
dades heredadas plantea problemas. Si un pais intenta implantar
dicho esquema y los otros no lo hacen, es probable que el resultado

sea una especie de “fuga de cerebros”. Esto es algo que ya hemos
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™" comprobar, en pequena escala, en el nimero de cientificos
,- abandonado Gran Bretafia para trabajar en los Estados
‘ »s, NO porque en Gran Bretaiia se pague de acuerdo con las
" dades en lugar de las capacidades heredadas, sino porque
e de la sociedad, aunque relativamente bien pagada segin
'eles britanicos, estaba mucho mejor pagada en los Estados
. 5. §i un pais determinado intentara seriamente equiparar el
o de los médicos con el de 1os obreros, no cabe duda de que el
wro de médicos que emigraran aumentaria considerablemente.
' es parte del problema que existe con el “socialismo en un
y pais”. Marx esperaba que la revolucion socialista fuera a nivel
7_ dial, pero cuando los marxistas rusos se dieron cuenta de que su
Wﬂén no habia tenido la expansién mundial que anticipaban,
mn que adaptar las ideas marxistas a esta nueva situacion.
Y hicieron restringiendo duramente la libertad, incluida la
Md de emigrar. Sin estas restricciones durante el periodo
#omunista en la Unién Sovietica y otros estados comunistas, ¥
W&I de las diferencias de sueldo que seguian existiendo en
emay naciones cuando se encontraban bajo el régimen comunista 'y
gme contintian existiendo en los paises comunistas que quedan, se
bubiera producido una salida masiva de gente cualificada hacia las
paises capitalistas, los cuales pagan todavia mas a los especialistas.!
Pero si el “socialismo en un solo pais” requiere convertir al pais en

un campamento armado en el cual existan guardas fronterizos que

1 Segtin un observador, las diferencias salariales en China son bastante
grandes, en algunas zonas mucho mas que en los paises occidentales.
Por ejemplo, un catedritico gana casi siete veces lo que un profesor
asociado, mientras que en Gran Bretana, Australia o los Estados Unidos,
la diferencia es aproximadamente de tres a uno. Véase Simon Leys,
Chinese Shadows (Nueva York, 1977).
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controlen no solo a los enemigos externos, sino también a sus
propios ciudadanos, quiza el socialismo no merezca la pena.

Sin embargo, permitir que estas dificultades nos lleven a
la conclusion de que no podemos hacer nada por mejorar Ia
distribucién de la renta que existe actualmente en los paises
capitalistas seria una postura demasiado pesimista. En los paises
occidentales més acaudalados hay mucho margen para reducir
las diferencias salariales antes de alcanzar el punto en el que un
nimere considerable de individuos empiece a pensar en emigrar.
Naturalmente, esto es especialmente cierto en el caso de aquellos
paises, como los Estados Unidos, en los que las diferencias salariales
son en la actualidad muy grandes. Y es aqui donde mas presion se
puede ejercer para conseguir una distribucion mas equitativa,

¢Y qué hay de los problemas de redistribucion dentro de una
misma hacién? Existe la creencia popular de que si no pagaramos
muy bien a médicos o profesores universitarios, éstos no realizarian
los estudios necesarios para alcanzar estos puestos. No sé qué pruebas
existen para corroborar esta teoria, pero me parece bastante dudosa.
Mi sueldo, por ejemplo, es considerablemente mayor al de la gente
contratada por la universidad para cortar el césped o barrer el suelo
y, sin embargo, si gandramos lo mismo, yo seguiria sin querer cambiar
mi puesto con ellos, aunque su trabajo sea mucho mds agradable que
el de algunas personas con salarios bajos. Ni tampoco creo que mi
médico estuviera loco de contento por cambiar el puesto con el
de su recepcionista si ambos ganaran igual. Es cierto que tanto mi
médico como yo hemos tenido que estudiar varios afos para llegar
a donde nos encontramos, pero yo, al menos, recuerdo mi época de
estudiante como uno de los mejores periodos de mu vida.

Aunque no piensc que sea el dinero la causa por la cual la gente

se haga médico en vez de recepcionista, hay que matizar la hipétesis de
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o ol sueldo deberia depender de la necesidad mas que de la capacidad.
Moy que admitir que la perspectiva de ganar mds dinero a veces lieva
aJa gente 2 realizar grandes esfuerzos para utilizar las capacidades que
poseen, y €stos grandes esfuerzos pueden beneficiar a pacientes, clientes,
estudiantes o el publico en general. Por tanto, podria merecer la pena
premiar el esfuerzo, lo que significaria pagar mis a los que trabajasen cerca
del limite superior de sus capacidades, cualesquiera que sean dichas
eapacidades. Sin embargo, hay bastante diferencia entre esto y pagar a
I gente segun el nivel de capacidad que de forma innata posean, ya
que esto es algo que no pueden controlar. Como ha escrito Jeffrey Gray,
eatedritico britdnico de Psicologia, las pruebas para el conwrol genético
del (I sugieren que pagar a la gente de forma diferente por trabajos de
“clase alta” o de “clase baja” es “desperdiciar recursos bajo la apariencia de
incentivos que o bien inducen a las personas a hacer algo que estd mis
alli de sus posibilidades, o bien las premian mejor por algo que harian
en todo caso.”

Hasta el momento hemos estado hablando de gente como
profesores universitarios, los cuales —al menos en algunos paises—
reciben su sueldo del gobierno, y de médicos, cuyos sueldos
quedan determinados bien por cuerpos gubernamentales, en los
casos en los que haya algin tipo de seguridad social, o bien por la
proteccion que el gobiernc concede a asociaciones profesionales
como colegios de médicos, que permiten a la profesion excluir a
los que pudieran buscar anunciar sus servicios a un coste mas bajo.
Estos ingresos, por tanto, estan ya sujetos a control gubernamental
¥ podrian modificarse sin cambiar dristicamente los poderes del
gobierno. El sector privado de la economia, sin embargo, es un tema
diferente. Bajo cualquier sisterna empresarial privado, los hombres
¥ mujeres de negocios que son ripidos a la hora de aprovechar

las oportunidades, haran mds dinero que la competencia o, si
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son empleados de una gran compania, es probable que suban
mis ripidamente de categoria. Los impuestos pueden ayudar a
redistribuir parte de esta riqueza, pero existen limites a la eficacia
de un sistema fiscal excesivamente progresivo: casi parece ley el que
cuanto mayor sea la tasa impositiva, mayor sera el fraude fiscal.
iTendremos, portanto, que abolirla empresa privada si vamos a
eliminar la riqueza inmerecida? Esta premisa suscita cuestiones que
seria muy largo analizar aqui, pero se puede decir que la empresa
privada tiene la costumbre de reafirmarse a si misma bajo las
condiciones mds inhdspitas. Como pronte descubrieron los rusos
y los europeos del Este, las sociedades comunistas continuaban con
su mercado negro, y si uno queria que le arreglaran las carierias con
rapidez era aconsejable pagar un poco extra bajo cuerda. Tan sélo
un cambio radical en la naturaleza humana -un descenso en los
deseos egoistas y adquisitivos— podria vencer la tendencia de la
gente a abrirse camino en cualquier sistema que suprima la empresa
privada. Pero como dicho cambio en la natraleza humana no
parece que se vaya a producir, probablemente seguiremos pagando
mds 2 los que poseen capacidades heredadas en vez de a los que
tienen unas mayores necesidades. Esperar que ocurra algo diferente
es totalmente irrealista. Sin embargo, trabajar para que se produzca
un reconocimiento mds amplio del principio de remuneracién
segun las necesidades y el esfuerzo y no segun las capacidades

heredadas es tanto realista como, bajo mi punto de vista, correcto.

Accion afirmativa

En el apartado anterior se sugiere que avanzar hacia una sociedad

mas igualitaria en la que las diferencias de ingresos se reduzcan
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es éticamente deseable, pero dificil de llevar a cabo. Pero aunque
conseguir la igualdad general sea muy dificil, podemos al menos
intentar asegurar que donde haya diferencias importantes en los
ingresos, la posicion y el poder, las mujeres y las minorias raciales
no se lleven la peor parte y sean un numero desproporcionado
al total que ocupan en la sociedad en su conjunto. Puede que
las desigualdades entre miembros del mismo grupo étnico no
sean mas justificables que las que se producen entre grupos
émicos diferentes o entre hombres y mujeres, pero cuando estas
desigualdades coinciden con una diferencia evidente entre la gente,
como las diferencias entre los norteamericanos de origen africano
y de origen europeo, o entre hombres y mujeres, contribuyen a
producir una sociedad dividida con un sentido de superioridad
por una parte y con un sentido de inferioridad por otra. Las
diferencias raciales y sexuales pueden, por tanto, tener un efecto
mis divisorio que otras formas de desigualdad, del mismo modo
que pueden contribuir a crear un sentimiento de desesperanza
entre el grupo inferior, ya que su sexo o su raza no es producto
de sus propias acciones y no hay nada que puedan hacer para
cambiarlo.

¢Como se pueden alcanzar la igualdad racial y sexual en una
sociedad desigualitaria? Hemos visto que la igualdad de oportu-
nidades es practicamente imposible de conseguir, y de poder
conseguirse podria hacer que las diferencias innatas en la agresi-
vidad o el Cl determinaran de forma injusta la pertenencia a los
estratos superiores. Una forma de vencer estos obsticulos es ir
mis alli de la igualdad de oportunidades y dar un tratamiento
Preferente a los miembros de los grupos menos favorecidos. Esto
es lo que se denomina accion afirmativa (a veces también llamada

“ . S . " gt i
discriminacion inversa ). Quiza aporte la mejor esperanza que se

55

oy

AW ¥ an ¥ N aiad ol




Etica prdctica

tenga de reducir las desigualdades que vienen de muchos afos
atrds; sin embargo, parece ir en contra del principio de igualdad
en si mismo y, por tanto, es polémica.

La accién afirmativa se lleva a cabo normalmente en la en-
sefianza y el empleo. La ensefianza es un drea particularmente
importante ya que tiene una influencia fundamental en la esperanza
que se tiene de conseguir unos ingresos altos, disfrutar de un
trabajo satisfactorio y alcanzar cierto poder y status en la sociedad.
Ademas, en los Estados Unidos la enserianza ha sido el centro de la
polémica sobre la accidn afirmativa debido a casos que el Tribunal
Supremo ha fallade acerca de los procedimientos de admision
universitaria que favorecen a los grupos menos favorecidos. Estos
casos han surgido debido a que a hombres con ascendencia
europea se les impidié matricularse en la universidad a pesar de
que sus expedientes académicos y sus resultados en las pruebas
de acceso eran mejores que los de algunos estudiantes de origen
africano que fueron admitidos. Las universidades no negaron estos
hechos, pero los intentaron justificar explicando que sus planes de
admisién pretendian ayudar a los estudiantes de los grupos menos
favorecidos.

El caso principal, en lo que se refiere a la legislacion estadouni-
dense, es el del Equipo de Gobierno de la Universidad de California contra
Bakke. Alan Bakke solicit¢ la admisién en la Facultad de Medicina de
la Universidad de California en Davis. En un intento por aumentar
el nimero de miembros de los grupos minoritarios que estudiaban
en la Facultad de Medicina, la universidad reservo 16 de cada 100
plazas disponibles para estudiantes que pertenecieran a una minoria
menos privilegiada. Debido a que estos estudiantes no habrian
conseguido tantas plazas en una oposicion libre, fueron admitidos

menos estudiantes de origen europeo de los que hubieran entrado
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de no haber existido tal reserva. Algunos de los estudiantes recha-
zados habrian conseguido entrar sin duda alguna, segun los resul-
tados que obtuvieron en las pruebas de acceso. si hubieran per-
tenecido a algun grupo minoritario. Bakke estaba entre estos
estudiantes de origen eurcpeo rechazados, y por este motivo
demandé a la universidad. Tomemos este caso como caso tipo
de la accion afirmativa y hagamonos la siguiente pregunta: jes
defendible?

Empezaré por dejar a un lado un argumento que a veces se
utiliza para justificar la discriminacién en favor de los miembros de
los grupos menos privilegiados. A veces se dice que si, por ejemplo,
el 20 por ciento de la poblacién es una minoria racial, y sin embargo
s6lo el 2 por ciento de los medicos pertenecen a esta minoria, ésta
es prueba evidente de que en alguin momento nuestra comunidad
discrimina por motivos de raza. (Se han esgrimido argumentos
parecidos para apoyar las denuncias por discriminacion sexual).
Nuestro anilisis sobre el debate entre genética frente a entorno
nos indica por qué este argumento es poco convincente. Quizd
sea que los miembros de la minoria en cuestién estén, por término
medio, menos dotados para los estudios que se deben realizar para
ser médico. No digo que esto sea verdad, ni siquiera probable,
Pero a estas alturas no puede descartarse. Por tanto un numero
desproporcionadamente pequefio de médicos procedentes de una
determinada minoria étnica no constituye en si mismo prueba de
discriminacién contra los miembros de dicha minoria. (Del mismo
modo que el numero desproporcionadamente grande de atletas de
origen africano que participan en el equipo olimpico estadouni-
dense de atletismo no es prueba en si mismo de la discriminacion
contra atletas americanos de origen europeo}. Naturalmente que

Puede haber otros datos que sugieran que el pequefio nimero

57

o

A W e S S Ll S

LTS A

i}




Etica prdctica

de médicos procedentes del grupo minoritario en cuestién sea
realmente consecuencia de la diseriminacién, pero habria que
demostrarlo. A falta de pruebas positivas de discriminacion, no es
posible justificar la accion afirmativa sobre la base de que restablece
el equilibrio de la discriminacion existente en la comunidad.

Otra forma de defender la decision de aceptar a un estudiante
procedente de una minoria con preferencia a un estudiante del
grupo mayoritario gue consiguio Una puntuacion mds alta en las
pruebas de acceso seria argumentar que estas pruebas estandares no
dan una indicacion precisa de capacidad si un estudiante ha estado
en seria desventaja. Esto estd en la misma linea que el planteamiento
hecho en el ultimo apartade sobre la imposibilidad de alcanzar
igualdad de oportunidades. Presumiblemente, la ensefianza y el
trasfondo familiar influyen en los resultados de las pruebas. Un
estudiante procedente de un medio de privacion que consiga un
55 por ciento en las pruebas de acceso puede tener mejores
perspectivas de graduarse en un tiempo minimo que un estudiante
mis privilegiado que consiga un 70 por ciento. Ajustar las pruebas de
acceso a esta premisa no significaria admitir a los estudiantes de las
minorias menos privilegiadas antes que a los mejores cualificados,
sino que reflejaria la decision de que los estudiantes de minorias
menos privilegiadas realmente estaban mejor cualificados que los
otros, lo cual no es discriminacién racial.

La Universidad de California no pudo esgrimir esta defensa, ya
que la Facultad de Medicina de Davis sencillamente habia reservado
el 16 por ciento de las plazas para estudiantes de las minorias,
y la cuota no variaba segun la capacidad mostrada por dichos
estudiantes, Puede que esto vaya en interés de la igualdad, pero
indudablemente es discriminacion racial.

En este capitulo hemos visto que la tnica base defendible para
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Ja afirmacion de que todos los seres humanos son iguales es el
prinCiPiO de igual consideracion de intereses, y dicho principio
prohibe cualquier tipo de discriminacion racial y sexual que otorgue
menos valor a los intereses de aquellos a los que se discrimina.
,;Reclamaba entonces Bakke que al rechazar su solicitud, la Facultad
de Medicina estaba dando menos valor a sus intereses que a los de
los estudiantes americanos de origen africano?

.56lo hemos de plantearnos esta pregunta para darnos cuenta
de que ingresar en la universidad no es normalmente el resultado
de la consideracion de los intereses de cada aspirante. Depende mas
bien de la equiparacién entre los aspirantes y los niveles que exige la
universidad siguiendo una politica determinada. Tomemos el caso
mis sirnple: admitir a los estudiantes dependiendo rigurosamente
de sus resultados en los tests de inteligencia. Supongamos que
los rechazados por este procedimiento se quejaran de que sus
intereses se han tenido menos en cuenta que los intereses de
los aspirantes con un mayor grado de inteligencia. La universidad
podria argumentar que su procedimiento no tomé en absoluto
en consideracidn los intereses de ninguno de los aspirantes, de
modo que no podria haber dado menos importancia a los de
unos que a los de otros. Entonces, podriamos pedir explicaciones
a la universidad de por qué utilizo los tests de inteligencia como
criterio de admisién. En primer lugar, podrian decir que aprobar
los exdmenes necesarios para obtener el titulo requiere un alto
nivel de inteligencia y que, por tanto, no tendria sentido admitir
2 estudiantes incapaces de aprobar, ya que no serin capaces de
acabar sus estudios. Malgastarian el tiempo y los recursos de la
universidad. En segundo lugar, la universidad podria argumentar
que cuanto mas inteligentes sean nuestros licenciados, mds utiles

Serdn para la comunidad. Cuanto mas inteligentes sean nuestros
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médicos, mds capaces seran de prevenir y curar enfermedades. Por
tanto, cuanto mas inteligentes sean los estudiantes que selecciona
una facultad de medicina, mejor valia obtendra la comunidad por
su aporte a la ensefianza médica.

Este particular procedimiento de admision es, naturalrmente,
unilateral, ya que un buen meédico debe tener otras cualidades
afiadidas a un gran nivel de inteligencia. Sin embargo, es solamente
un ejemplo y esa objecion no es pertinente para el argumento
sobre el cual hemos basado dicho ejernplo, y que consiste en
que no hay objecion a que la inteligencia sirva como criterio de
seleccion del mismo modo que la hay para que la raza lo sea;
sin embargo, aquellos estudiantes admitidos con un alto nivel de
inteligencta segin una politica basada en la inteligencia, no tienen
mis derecho intrinseco a ser admitidos que los 2dmitidos mediante
la discriminacion inversa. Poseer una mayor inteligencia, como ya
hemos analizado, no conlleva ningun derecho o justificacién a
disfrutar mds de las cosas buenas que nos ofrece nuestra sociedad.
5i una universidad admite a estudiantes con un alto nivel de
inteligencia lo hace no en consideracion de su mayor interés en ser
admitidos, ni en reconocimiento a su derecho a ser admitidos, sino
porque pretende favorecer objetivos que considera seran mejor
servidos por este procedimiento de admision. De manera que si esta
misma universidad decidiera adoptar nuevos objetivos y utilizara la
accion afirmativa para promoverlos, los aspirantes que hubieran
sido admitidos por el antiguo procedimiento no podrian reclamar
que el nuevo procedimiento viola su derecho a ser admitidos o los
trata con menos respeto que a Jos demis. Para empezar, éstos no
tenian ningin derecho especial para ser admitidos, sino eran los
afortunados beneficiarios de la antigua politica de la universidad.

Ahora que dicha politica ha cambiado, se benefician otros y no
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ellos. Si esto puede parecer injusto es solo porque nos habiamos
acostumbrado al otro criterio.

Por consiguiente, no se puede censurar de forma justificada la
accion afirmativa sobre la base de que viola los derechos de los
aspirantes universitarios, o de que los trata por debajo de la igual
consideracion. No existe ningin derecho inherente a la admision,
yla igual consideracion de los intereses de los aspirantes no se tiene
en cuenta en las pruebas de acceso normales. Si la accion afirmativa
estd sujeta a objeciones debe ser debido a que los objetivos que
persigue servir son malos, o porque realmente no Jos favorecerd.

El principio de igualdad podria servir de base para censurar
los objetivos de un procedimiento de admision racialmente dis-
eriminatorio. Cuando las universidades discriminan a las ya menos
privilegiadas minorias, suponemos que dicha discriminacién real-
mente es el resultado de una menor preocupagion por los intereses
de la minoria. ;O por qué entonces las universidades del sur de
los Estados Unidos excluian a los americanos de origen africano
hasta que la segregacion se considero inconstitucional? Aqui, en
contraste con la situacion de la accion afirmativa, los rechazados
podrian reclamar de forma justificada que sus intereses no se
estaban equiparando a los de los americanos de origen europeo
que eran admitidos. Se podian haber ofrecido otras explicaciones,
pero seguramente eran engarosas.

Los que se oponen a la accién afirmativa no han puesto
objeciones a los objetivos de igualdad social ni de mayor representa-
Cién de las minorias en las profesiones. Les resultaria dificil hacerlo.
La igual consideracion de intereses constituye un adelanto hacia la
igualdad debido al principio de uiilidad marginal decreciente, ya

Que mitiga el sentimiento de inferioridad sin esperanza que puede

existir cuando los miembros de una raza determinada o de uno

61

2

P R

<

i




Etica préctica

de los sexos se encuentren siempre en peor situacion que los
miembros de otra raza o del otro sexo, y porque una grave
desigualdad entre las razas provoca una comunidad dividida con
la consiguiente tension racial.

Dentro del objetivo general de igualdad social, es deseable, por
una serie de razones, una mayor representacion de las minorias en
profesiones como el derecho y la medicina. Es mis probable que
los miembros de los grupos minoritarios trabajen entre su propia
gente a que lo hagan aquellos que provienen de grupos étnicos
mayoritarios, lo cual puede ayudar a resolver el problema de la
escasez de médicos y abogados que trabajen en barrios pobres,
donde viven la mayor parte de los miembros de las minorias
menos privilegiadas. Del mismo modo es ficil que tengan un
mejor conocimiento de los problemas que afectan a la gente
menos privilegiada de lo que podria tener una persona ajena a
estas minorias. Tanto médicos como abogados pertenecientes a
una minoria o al sexo femenino pueden servir como modelo a
otros miembros de grupos minoritarios, y a la mujer, derribando
fas barreras mentales que de forma inconsciente existen contra
la aspiracion a tales puestos. Finalmente, la existencia de un
grupo estudiantil diverso ayudara a los miembros del grupo étnico
dominante a tener un mayor conocimiento de las actitudes de los
americanos de origen africano y de las mujeres y, por tanto, como
meédicos o abogados, podrin servir mejor a la comunidad en su
conjunto.

Los adversarios de la accidn afirmativa se mueven en un terreno
més firme cuando aseguran que ésta no favorecera la igualdad.
Como indico el juez Lewis F. Powell, Jr. en el caso Bakke, “Es
posible que los programas preferenciales solamente refuercen los

estereotipos comunes que mantienen que algunos grupos son
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incapaces de alcanzar el éxito sin una proteccion especial”. Se
podria decir que para alcanzar la igualdad real, los miembros de los
grupos minoritarios y las mujeres deben ganarse los puestos por sus
propios méritos. Mientras entren en las facultades de derecho con
mas facilidad que otros, los licenciados en derecho que provengan
de grupos minoritarios menos privilegiados -incluyendo a los
que hubieran entrado por oposicién libre- serdn considerados
jnferiores.

Hay también una objecion a largo plazo en contra de la acciéon
afirmativa como medio hacia la igualdad. En el clima social actual
podemos tener confianza en que la raza solo serd tomada en cuenta
para beneficiar 2 las minorias menos privilegiadas, pero ;continuara
este clima? De una vuela al antiguo racismo, ;ne facilitard nuestra
aprobacién a las cuotas raciales el volverlas en contra de tos grupos
minoritarios? ;Podemos esperar en realidad que la introduccion de
las distinciones raciales favorezca el objetivo de la eliminacion de
dichas distinciones raciales?

Estas objeciones practicas plantean dificiles cuestiones de
hecho. Aunque fueron referidas en el caso Bakke, no han ocupado
un lugar importante en las batallas legales americanas sobre la accion
afirmativa. Los jueces se muestran reacios, como es debido, a fallar
casos basindose en hechos sobre los cuales no tienen una especial
pericia. Alan Bakke gané su demanda principalmente sobre la
base de que el Acta de Derechos Civiles estadounidense de 1964
contempla que ninguna persona, por motivos de raza, color o
nacionalidad, quedari excluida de ninguna actividad que reciba
aportacion financiera federal. Una escasa mayoria de los jueces
sostuvo que esto excluia toda discriminacion, fuera benigna o
no. Sin embargo, afadieron que no habria ninguna objecion a

que una universidad incluyera la raza como uno mas de entre
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los distintos factores, como aptitud atlética o artistica, experiencia
laboral, compasién demostrada, capacidad probada para superar
adversidades o caracter de lider. El tribunal, por tanto, permitia
que las universidades seleccionaran a sus estudiantes de acuerdo
con sus propios objetivos, siempre y cuando no utilizaran cuotas.

Quizd esa sea la ley en los Estados Unidos, pero en otros paises
-y en general cuando abordamos el tema desde una perspectiva
ética y no legal- la distincion entre cuotas y otras formas de dar
preferencia a los grupos menos privilegiados puede ser menos
significativa. Lo importante es que la accion afirmativa, bien por
cuotas ¢ bien utilizando otros métodos, no se opone a cualquier
principio de igualdad logico ni viola ninguno de los derechos
excluidos por €]. Cuando se aplica de forma adecuada, es equiva-
lente, al menos en sus aspiraciones, a la igual consideracion de
intereses. La tinica duda real estriba en ver si funciona, pero a falta

de alternativas mas prometedoras, merece la pena el intento.

Para concluir: igualdad y discapacidad

En este capitulo nos hemos ocupade de la interaccion del principio
moral de igualdad y las diferencias, pretendidas o reales, entre
distintos grupos de personas. Quiza la forma mas clara de ver la
falta de pertinencia del CI, o capacidades especificas, al principio
moral de igualdad, es considerar la situacién de la gente con
discapacidades, tanto fisicas como intelectuales. Cuando consi-
deramos como ha de tratarse a esta gente, no surgen polémicas
sobre si son tan capaces como la gente sin discapacidades. Por
definicion, ellos carecen al menos de alguna capacidad que posee

la gente normal, y estas discapacidades a veces implicardin que
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habria que tratarlos de diferente forma que a los demas. Cuando
buscamos bomberos, podemos justificar el excluir a alguien que
esté confinado a una silla de ruedas, del mismo modo que si
buscamos un corrector de pruebas, un ciego estaria descartado
para el trabajo. Pero el hecho de que una discapacidad especifica
pueda hacer descartar a una persona para un puesto determinado
no quiere decir que a los intereses de esa persona se les deba tener
menos consideracion que a los de las demis. Ni tampoco justifica
una discriminacion contra gente discapacitada en situaciones en las
cuales la determinada discapacidad que una persona posea no sea
pertinente al empleo o servicio ofrecido.

Durante siglos, la gente discapacitada ha estado sujeta a pre-
juicios, en algunos casos no menos graves que los que han padecido
las minorias raciales. Los discapacitados intelectualmente eran
encerrados, fuera de la vista del publico, en condiciones espantosas.
Algunos eran verdaderos esclavos, explotados como mano de obra
barata en casas o fibricas. Bajo el denominado “programa de
eutanasia”, los nazis asesinaron a decenas de miles de discapacitados
mentales que eran capaces de querer seguir viviendo y disfrutar la
vida. Incluso hoy en dia existen negocios en los que no emplearian
2 una persona en una silla de ruedas para un trabajo que podria
desemperiar tan bien como los demis. En otros casos no se
contrataria a una persona con aspecto anormal para trabajar de
vendedor por miedo a que descendieran las ventas. (Argumentos
similares se utilizaron para no emplear a miembros de las minorias
raciales. La mejor forma de vencer estos prejuicios es acostum-
brarnos a gente que es diferente de nosotros).

Ahora estamos empezando a pensar en las injusticias que se
han cometido con los discapacitados y a considerarlos como un

Erupo menos privilegiado. El que hayamos tardado tanto en darnos
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cuenta puede deberse a la confusion existente entre la igualdad
de hecho y la igualdad moral, de las cuales ya hemos hablado
en este capitulo. El hecho de que las personas discapacitadas
sean diferentes, en algunos aspectos, no nos ha hecho ver como
discriminatorio el tratarlas de diferente forma. Hemos pasado
por ako el hecho de que, como en los ejemplos anteriores, la
discapacidad de una persona discapacitada ha sido irrelevante al
diferente —y desventajoso— tratamiento que se le da. Por tanto,
existe la necesidad de asegurar que la legislacion que prohibe la
discriminacion por motivos de sexo, raza o etnia prohiba del mismo
modo la discriminacion por motivos de discapacidad, a menos que
se demuestre que la discapacidad en cuestion sea pertinente para
el trabajo o servicio ofrecido.

Pero eso no es todo. Muchos de los argumentos favorables
a la accion afirmativa en el caso de los que se encuentran en
situacién de desventaja por motivos de raza o sexo, se pueden
aplicar incluso de una manera mas enérgica a la gente discapacitada.
La mera igualdad de oportunidades no bastard en situaciones en las
cuales una determinada discapacidad haga imposible pertenecer a
la comunidad como un miembro mas en condiciones de igualdad.
Dar a los invilidos igual oportunidad de asistir a la universidad no
sirve de nada si a la biblioteca solo se puede acceder por medio de
escaleras. Muchos nifios discapacitados se podrian beneficiar de una
escolarizacion normal, pero se les impide el acceso debido a que
se necesitan recursos adicionales para enfrentarse a sus especiales
necesidades. Y ya que tales necesidades son a menudo vitales para la
vida de la gente discapacitada, el principio de igual consideracion de
intereses les dard mucho mayor peso que a las necesidades menos
importantes de otros. Por esta razén, serd generalmente justificable

gastar mis en nombre de la gente discapacitada que en los demis.
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Becldil' cudnto mis es, naturalmente, una dificil cuestion. Cuando
1

” yecursos SOTL eSCasos, debe haber algun limite. Al dar igual

eensideracion de intereses a los que sufren alguna discapacidad, e
jmaginaImos a nosotros mismos en su Jugar, podemos, en principio,
dar con la respuesta adecuada: pero no seré ficil determinar, en cada
easo particular, cudl deberia ser esa respuesta exactamente.

Algunos pensarin que existe una contradiccion entre este
reconocimiento de la gente discapacitada como grupo que ha
estado sujeto a una discriminacion injustificable, y el razonamiento
que veremos mds adelante mediante el cual se defiende el aborto y
el infanticidio en el caso de que el feto o el bebé sufran una grave
discapacidad, ya que este razonamiento posterior presupone que
la vida es mejor sin ninguna discapacidad que con alguna. ;Y no
es esto en si mismo una forma de prejuicio, mantenido por gente
sin ninguna discapacidad, y paralelo al prejuicio de que es mejor
pertenecer a la raza europea, ¢ ser hombre, que ser de origen
africano, o mujer?

El error que existe en esta argumentacion no es dificil de
detectar. Una cosa es argumentar que a la gente con algun tipo
de discapacidad que quiere llevar una vida completa se le deberia
dar toda la ayuda posible para conseguirlo, y otra bien distinta,
argumentar que si tenemos la posibilidad de elegir el que nuestro
préximo hijo nazca con o sin alguna discapacidad, sea un mero
Prejuicio el que nos conduzca a elegir un hijo sin ninguna disca-
pacidad. Si a los discapacitados que necesitan de una silla de ruedas
para desenvolverse se les ofreciera de repente un medicamento
milagroso que, sin ningun tipo de efectos secundarios, les per-
mitiera utilizar las piernas con total normalidad, ;cudntos de ellos se
Negarian a tomarlo argumentando que la vida con una discapacidad

No es en absoluto inferior a la vida sin ninguna? Cuando la gente
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discapacitada recurre a la asistencia meédica para solucionar o
eliminar su discapacidad, si es que es posible, ellos mismos estan
mostrando que el preferir una vida sin ninguna discapacidad no
es un mero prejuicio. Alguna gente discapacitada podria decir que
recurren a esto debido sélo a que la sociedad les pone demasiados
obsticulos en su camino, y afirman que son las condiciones sociales,
¥ no su situacion fisica o intelectual, las que los discapacitan. Esta
afirmacion tergiversa la verdad mas limitada, de que las condiciones
sociales hacen que las vidas de los discapacitados sean mds dificiles
de lo que deberian ser, convirtiéndola en una gran memtira. Poder
caminar, ver, oir, estar relativamente libre de dolor o comunicarse
correctamente son, bajo cualquier condicién social, auténticas

ventajas. Decir esto no es negar que la gente que carece de estas

capacidades pueda vencer susimpedimentos y disfrutar plenamente

de sus vidas. Sin embargo, no estamos mostrando ningun prejuicio

contra los discapacitados si preferimos, bien para nosotros mismos
0 para nuestros hijos, no enfrentarnos a barreras tan grandes que

superarlas sea en si mismo un triunfo.
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Racismo y especieismo

Fn el capirulo 2, di a entender que el principio fundamental de
la igualdad, sobre el que descansa la igualdad de todos los seres
humanos, es el principio de igual consideracion de intereses. Solo
un principio moral bisico de este tipo nos permitiri defender
una forma de igualdad que incluya a wodos los seres humanos,
con todas las diferencias existentes entre ellos. A continuacion,
postularé que mientras este principio proporciona efectivamente
una base adecuada para la igualdad humana, ésta no puede limitarse
a los humanos. En otras palabras, sugeriré que, habiendo aceptado
el principio de igualdad como base moral s6lida para las relacicnes
con otros miembros de nuestra propia especie, igualmente nos
comprometemos a aceptarlo como base moral solida para las
relaciones con los que no pertenecen a nuestra propia especie:
los animales no humanos.

A primera vista, esta sugerencia puede parecer extraria. Estamos
acostumbrados a considerar la discriminacion contra miembros de
minorias raciales, o contra la mujer, como una de las cuestiones
mds importantes a nivel politico y moral a las que se enfrenta el
mundo hoy dia. Estos son temas muy serios, que merecen que
Cualquier persona preocupada les dedique tiempo y energia, pero
{9u€ ocurre con los animales? ;No se encuentra el bienestar de los

animales dentro de una categoria diferente: una preocupaciéon para
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las personas locas por los perros y los gatos? ;Como es posible que
alguien desperdicie su tiempo en el tema de la igualdad para los
animales cuando se les niega una verdadera igualdad a tantos seres
humanos?

Esta actitud refleja un prejuicio popular en contra de tomar en
serio el interés de los animales, prejuicio que no tiene mejores
fundamentos que e prejuicio de los propietarios de esclavos
blancos a la hora de tomar en serio el interés de sus esclavos
africanos. Nos resulta ficil criticar los prejuicios de nuestros abuelos,
de los que se liberaron nuestros padres. Es mas dificil que nos
distanciemos de nuestros propios puntos de vista, para asi poder
buscar, desapasionadamente, los prejuicios que se encuentran
dentro de las creencias y valores que mantenemos. Lo que necesi-
tamos ahora es la voluntad de proseguir los argumentos hasta donde
nos lleven, sin la suposicion previa de que este tema no merece
nuestra atencion.

El argumento para extender el principio de igualdad mis alld
de nuestra propia especie es muy simple, tan simple que no
abarca mucho mds que una comprension clara de la naturaleza
del principio de igual consideracion de intereses. Ya hemos visto
que este principio imphca que nuestra preocupacion por tos demas
no deberia depender de como son, de las capacidades que poseen
(aunque las caracteristicas de los afectados por nuestras acciones
hagan variar precisamente lo que hagamos a consecuencia de esta
preocupacién). Tomando lo anterior como base, podemos decir
que el hecho de que algunas personas no sean miembros de nuestra
raza no nos da derecho a explotarlas, del mismo modo, el hecho de
que algunas personas sean menos inteligentes que otras no significa
que podamos hacer caso omiso de sus intereses, Sin embargo, el

principio también implica que el hecho de que algunos seres no
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an miembros de nuestra especie no nos da derecho a explotarlos,
“ .
del mismo modo el hecho de que otros animales sean menos
? teligentes que NOSOLTOS NO implica que se pueda hacer caso omiso
m
de sus intereses.
Veiamos en el capitulo 2 que muchos filésofos han defendido
; . : o
higualdad de consideracion de intereses, de una forma u otra, com
principio moral bisico. Solamente unos pocos han reconocido que
ipi icaci i i de nuestra
¢l principio presenta aplicaciones que van mas alla
propia especie, siendo uno de esos pocos Jeremy Bentham, el
padre del utlitarismo moderno. En un fragmento vaticinador,
escrito en un periodo en el que se trataba todavia a los esclavos
- L da
afiicanos de los dominios britinicos de una forma muy pareci

2 como tratamos a los animales no humanos hoy en dia, Bentham

escribio:

Es probable que llegue el dia en el que el resto de la creacion
animal adquiera aquellos derechos que nunca, sino por las manos
de la tirania, podrian haberles sido negados. Los franceses ya han
descubierto que el color negro de la piel no es una razon por
la que un ser humano deba verse abandonado sin remisién al
capricho de un torturador. Llegara el dia en el que se reconozca
que el nimero de piernas, la vellosidad de la piel, o 1a terminacion
del os sacrum, sean razones igualmente insuficientes para abandonar
a un ser sensible al mismo destino: ;Qué mis ha de ser lo que
trace la linea insuperable? ;Es la facultad de razonar, o quizis la
facultad del discurso? §in embargo. un caballo o un perro adulto
es, mas alla de toda comparacién, un animal mds racional y mds
comunicativo que un nifto de un dia, o de una semana, o incluso
de un mes. Pero incluso suponiendo que fuese de otra forma,
{qué importaria? La cuestion no es: gpueden razonar? i Lampoco:

Pueden hablar? sino: ;Pueden sentir el sufrimiento?
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En este pasaje, Bentham sefiala la capacidad para sufrir como la
caracteristica vital que otorga a un ser el derecho a la igualdad
de consideracion. La capacidad para sufrir o mis concretamente,
para el sufrimiento y/o para el goce o la felicidad- no es sélo otra
caracteristica mas como la capacidad para el lenguaje, o para las
matemiticas de nivel superior. Bentham no dice que los que tratan
de sefalar “la linea insuperable” que determina si los intereses de
un ser deberian tenerse en cuenta, hayan elegido la caracteristica
erronea. La capacidad para sufrir y gozar de las cosas es un requisito
previo para tener intereses de cualquier tipo, una condicion que
debe ser cumplida antes de que podamos hablar de intereses
de forma significativa. No tendria sentido decir que el que un
nifio le dé una patada a una piedra va en contra de los intereses
de ésta. Una piedra no tiene intereses porque no puede sufrir.
Ninguna de las cosas que hagamos puede de ningun modo afectar
su bienestar. Un raton, sin embargo, si tiene interés en que no
sea atormentado ya que los ratones sufren si se les trata de esta
manera.

Si un ser sufre, no puede existir ningun tipo de justificacion
moral para rechazar que ese sufrimiento sea tenido en cuenta.
Cualquiera que sea la naturaleza del ser, el principio de igualdad
requiere que el sufrimiento sea considerado de igual manera que
igual sufrimiento de cualquier otro ser —en tanto en cuanto se
puedan establecer comparaciones de esta indole-. Si un ser no
es capaz de sufrir, o de experimentar gozo o felicidad, no existe
nada para tener en cuenta. Esta es la razon por la que el limite
de la sensibilidad (usando el término como forma conveniente,
aunque no del todo exacta, para referirnos a la capacidad para
sufrir o para experimentar placer o felicidad) es el unico limite

defendible de preccupacion por los intereses de los demis. Senialar
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este limite mediante alguna caracteristica como la inteligencia o
la racionalidad, seria restringirlo de forma arbitraria. ;Por qué no
elegir otra caracteristica como por ejemplo el color de la piel?

Los racistas violan el principio de igualdad al dar mayor peso a
los intereses de los miembros de su propia raza cuando se produce
un conflicto entre sus intereses y los de los miembros de otra raza.
Es tipico de los racistas de origen europeo no aceptar que el dolor
importe por igual cuando afecta por ejemplo a los africanos y a
los europeos. Igualmente, aquellas personas a las que yo llamaria
“especieistas” dan mayor valor a los intereses de los miembros de
su propia especie cuando se da un conflicto entre sus intereses
y los intereses de los miembros de otra especie. Los especieistas
humanos no aceptan que el dolor sea tan malo cuando lo sufren
los cerdos o los ratones por un lado, y los humanos por otro.

Este es en realidad todo el argumento en favor de que el
principio de igualdad abarque a los animales no humanos; sin
embargo, en la prictica puede haber alguna duda sobre lo que
implica esta igualdad. Concretamente, la ultima frase del parrafo
anterior puede inspirar a algunas personas a replicar: “No puede
ser que el dolor sentido por un raton sea tan malo como el sentido
por un humano. Los humanos son mucho més conscientes de lo
que les estd ocurriendo y esto hace que su sufrimiento sea mayor.
No se puede equiparar el sufrimiento de, digamos, una persona
que se estd muriendo lentamente de cancer con e] de un ratén de
laboratorio que est¢ sufriendo el mismo destino”.

Acepto totalmente que en el caso descrito la victima humana
de cincer normalmente sufrird mis que la victima no humana
de cincer. Pero esto de ninguna manera debilita el que la igual
Consideracion de intereses se haga extensiva a los no humanos.

Mis bien quiere decir que debemos ser muy cuidadosos a la hora
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de comparar los intereses de especies diferentes. En determinadas
Situaciones, un miembro de una especie suffird mas que el miembro

de otra especie. En este €aso, atn deberfamos aplicar el principio

que a un caballo, sj ambas se dap con la misma fuerza. Perg debe
haber un tipo de golpe —no conozco €Xactamente cudl seria, quizas
un fuerte golpe con un palo- que le duels a caballo tanto comeo a]
bebé le duele una simple palmada. A esto me refiero con “el mismo
dolor" y, si consideramos que estd mal que un nifip Pequefio sufra

+ 4 Menos que seamos
especieistas, considerar que igualmente esti ma] infligir el mismo
dolor a un caballo sin una buena razgn,

Existen otras diferencias entre los humanos ¥ los animales
que plantean otro tipo de dificultades. 1.5 seres humanos adultos
normales poseen yna capacidad mena) que, en determinadas
dircunstancias, les hace sufyir mas que a los animales en Jag mismas
circunstancias. Si, por ejemplo. decidiésemos llevar 4 cabo una serje
de experimentos cientificos letales o muy dolorosos con adultos

humanos normales, secuestrados de parques ptiblicos al azar con

¢lgualdad para los animales?

mismos experimentos llevados a cabo con anirflales no hum;r‘:os
arian menos sufrimiento dado que los animales no tendrian
z]mt;icor anticipado a ser secuestrados y a que expen’memenbco:;
ellos. Por supuesto, esto no significa que seria corrfeclo llevar a T:a o
experimento con animales, sino solamente que existe una razon, qlue
no es especieista, para preferir usar a los animales en lugar d.e a los
humanos adultos normales, si es que hay que hacer el expenm.ento
la fuerza. No obstante, debemos hacer notar que este mls.m‘o
:pgumento nos da una razén para preferir utilizar a nifios ~quizas
huérfanos—o humanos con graves discapacidades a nivel intelectual en
los experimentos, en lugar de aadultos, ya que los nifios y los humanos
con graves discapacidades intelectuales no tendrian idea de 1.0 212:
les iba a ocurrir. Teniendo en cuenta este argumemo,A los an.lgnd
no humanos y los nifios y humanos con graves discapacidades
intelectuales se encuentran en la misma categoria; ¥ si usamos este
argumento para justificar los experimentos con animales no humi_l::;
debemos preguntamos si igualmente estamos dlspuestojv. a perr.r: "
eXperimentacion con nifios y con adultos con graves discapacidades
intelectuales. Si hacemos una distincion entre los 'zmimales y estos
humanos, ;cémo podemos hacerlo, si no es basindonos en una
preferencia, indefendible moralmente, hacia los miembros de nuestra
TOpia especie?
i pLos ioderes mentales superiores de los humanos adlilit;);
normales suponen una diferencia en muchos terrenos: la ca.paél )
de anticipacion, la memoria mis detallada, mayor .conommlenué
de lo que ocurre, etcétera. Estas diferencias expllcau"l por qfra
€s probable que un ser humano que se muere de cincer su y
Mds que un ratén. La angustia mental es lo que hace queas
Posicién humana sea mis dificil de soportar. De todas maneras,

los
Mo todas las diferencias implican mayor dolor por parte de
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seres humanos norrnales. Los animales, algunas veces, pueden sufrir
mis debido a su conocimiento mds limitado. Si, por ejemplo, en
una guerra cogemos prisioneros, podemos explicarles que aunque
tengan que padecer el ser capturados, registrados y confinados,
no sufririn otro dafio y seran puestos en libertad al finalizar
las hostilidades. Sin embargo, si capturamos animales salvajes,
no podremos explicarles que su vida no esti amenazada. Un
animal salvaje no puede distinguir la intencion de capturarlo y
encerrarlo de la intencion de acabar con su vida; tanto una como
la otra provocan el mismo terror,

Se podria plantear la objecion de que es imposible comparar
el sufrimiento de especies diferentes, y que por esta razon cuando
los intereses de los animales y de los humanos entran en conflicto,
el principio de igualdad no sirve de guia. Es cierto que no se puede
comparar con exactitud el sufrimiento entre miembros de distintas
especies. Es mis, tampoco es posible coruparar con exactitud el
sufrimiento entre seres humanos diferentes; pero la exactitud no es
esencial. Como veremos seguidamente, aunque fuésemos a impedir
que se inflija sufrimiento a los animales solamente en aquellos
casos en los que los intereses de los humanos se vieran afectados

en mucha menor medida que los de los animales, nos veriamos
obligados a realizar cambios radicales en el trato que damos a los
animales; estos cambios afectarian a nuestra dieta, a los métodos
de cria, a los métodos de experimentacion en muchos campos de
la ciencia, 2 nuestro planteamiento con respecto a la fauna y a la
caza, al uso de trampas y de prendas de piel, y a algunos lugares
de diversion tales como circos, rodeos, parques zooldgicos. Como
resultado, se reduciria de forma considerable la cantidad total de
sufrimiento provocado: de forma tan considerable que es dificil

imaginarse otro cambio en la actitud moral que llevaria consigo
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El especieismo en la prictica
Los animales como alimento

Para la mayor parte de las personas en las sociedades urbanas
modernas, la hora de la comida es la principal forma de contacto
conlosanimales nohumanos. Eluso de losanimales como alimento
es con toda probabilidad la forma mds antigua y mas generalizada de
utilizacion de los animales. Igualmente, en cierto sentido constituye
la forma mas basica de utilizacién de los animales, la piedra angular
sobre la que descansa la creencia de que los animales existen para
nuestro placer y conveniencia.

Si los animales fueran dignos de consideracién por derecho
propio, nuestra utilizacion de los animales como alimento llegaria
a ser cuestionable, sobre todo cuando la carne de los animales
constituye un lujo mas que una necesidad. Se puede justificar a
los esquimales que viven en un medio en el que deben marar
animales para conseguir comtda o morirse de hambre, afirmando
que su interés por sobrevivir prevalece sobre el de los animales
que matan. La mayoria de nosoiros no nos encontramos en
posicion de defender nuestra dieta de esta manera. Los ciuda-
danos de sociedades industrializadas pueden acceder a una dieta
adecuada facilmente sin recurrir a la carne de los animales. Las
investigaciones médicas indican abrumadoramente que la carne
de los animales no es necesaria para tener una buena salud o
aumnentar la longevidad. La produccion animal en las sociedades
industrializadas tampoco resulta un método eficaz de producir
alimentos ya que la mayoria de los animales que consumimos
son engordados con cereales y otros alimentos que se podrian

comer directamente. Cuando los animales son alimentados con
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arne para CONsumo humano solo mantiene alrededor

giano. lac

el 10 por ciento del valor nutricional del grano. Por lo tanto,

* paice

de pasto n0 adecuadas para el cultivo, los animales no se comen ni

- pmando a los animales que se crian completamente en tierras

anejorar ]a salud, ni para aumentar la produccion de alimento.
fa camne es un lujo y se consume porque 4 fa gente le gusta
su sabor.

Al considerar la ética de la utilizacion de la carne animal como
slimento humano en las sociedades industrializadas, tenemos en
cuenta una situacion en la que hay que sopesar un interés humano
relativamente secundario con respecto a laviday el bienestar de los
anirnales afectados. El principio de igual consideracion de intereses
no permite que los intereses principales sean sacrificados en aras de
intereses secundarios.

El argumento contra la utilizacion de los animales como
alimento alcanza su mayor fuerza cuando se hace que los animales
tengan una vida miserable para conseguir que su carne esté dis-
ponible para los humanos al menor coste posible. Los métodos
modernos de cria intensiva de animales constituyen la aplicacion
de la ciencia y la tecnologia a la actitud de que los animales
son objetos a nuestra disposicion. Nuestra sociedad, para que
tengamos carne en nuestra mesa a un precio asequible, tolera
métodos de produccién de carne que hace que se encierre a
animales sensibles en condiciones de hacinamiento inadecuadas
durante toda su vida. Se trata a los anirnales como maquinas que
transforman el forraje en carne y toda innovacion que implique un
“indice de transformacion” mayor tendra todas las posibilidades de
ser adoptada. Tal como ha indicado una autoridad en el tema, “La
crueldad se reconoce solamente cuando cesa la rentabilidad”. Para

evitar ¢l especieismo hemos de acabar con estas practicas. Nuestra
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compra es el tnico tipo de apoyo que necesitan las granjas de
cria intensiva, La decisiéon de dejar de darles ese apoyo puede
ser dificil, pero es menos difici] de lo fuera para un blanco de)
sur de los Estados Unidos ir en contra de las tradiciones de
su sociedad liberando a sus esclavos: si no cambiamos nuestros
hibitos alimenticios, ;como podemos censurar a los propietarios
de esclavos que se negaban a cambiar su modo de vida?

Estos argumentos son aplicables a Jos animales que proceden
de granjas de cria intensiva, lo que implica que no deberiamos
comer pollo, cerdo, o ternera, a menos que sepamos que la carne
que comemos no ha sido producida mediante estos métodos de
cria, Lo mismo puede decirse de la carne de vacuno que procede de
ganado mantenido en corrales abarrotados (tal y como ocurre con
la mayoria de la carne de vacuno producida en los Estados Unidos).
Los huevos proceden de aves criadas en pequerias jaulas metilicas,
tan pequenas que no es posible que los animales estiren las alas, a
menos que se trate de "huevos de corral” (0 a menos que se viva
€n un pais relativamente ilustrado como Suiza, que ha prohibido
la cria de aves en jaulas).

Estos argumentos no nos conducen directamente a una dieta
vegetariana, dado que algunos animales, por ejemplo las ovejas, yen
algunos paises las vacas, todavia Pastan en libertad al aire libre, Esto
podria cambiar pues el modelo americano de engordar el ganado
en corrales hacinados se esta extendiendo 4 otros paises. Mientras
tanto, la vida de un animal que pasta al aire libre es sin duda alguna
mejor que la de los animales criados de forma intensiva. Aun asi,
es dudoso que utilizarlos como alimento sea compatible con la
igualdad de consideracion de intereses. Por supuesto, uno de los
probilemas es que utilizarlos como alimento implica matarlos, pero

éste es un tema al que, como ya he indicado, volveremos cuando
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se haya discutido el valor de la vida en el préximo capitul?. Ademds
de quitar]es la vida, hay otras cosas que los animales tienen que
padecer para que podamos disponer. t‘de ellos en ;nuestra m:; :
bajo precio. La castracion, la separacién de la madre y sus ]
la ruptura de los rebafios, la marca, el transporte y ﬁnalmeflt‘e e
momento de la muerte: todas estas acciones con toda probabilidad
Ilevan consigo sufrimiento y no tienen en cuenta los intereses de los
animales. Posiblemente se puedan criar animales a pequeria escala
sin que sufran de esta manera, sin embargo, no parece ser rentable
o prictico hacerlo al nivel requerido para alimentar a nues.t‘ra
importante poblacion urbana. De cualquier manera, la cuest.lon
trascendental no es si la carne de los animales podria producirse
sin sufrimiento, sino si la carne que pensamos comprar ha sido
producida sin sufrimiento. A menos que confiemaos que sea asi,
el principio de igual consideracion de intereses imphca' que esta
mal sacrificar intereses importantes de un animal para satisfacer un
interés menos importante nuestro, por consiguiente deberiamos
boicotear el producto final de este proceso.

Para aquellos de nosotros que vivimos en ciudades en las que
es dificil saber la manera en la que han vivido y muerto los animales
que podamos ingerir, esta conclusion nos lleva muy cerca de un
modo de vida vegetariano. Comentaré algunas objeciones en la

ultima seccion de este capitulo.

La experimentacién con animales

Quizds la utilizacion de los animales en los experimentos sea el
CAmpo en el que el especieismo se puede observar con mds

claridad. En este caso el tema aparece con toda su crudeza, ya que
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los investigadores a menudo intentan justificar sus experimentos
con animales afirmando que éstos conducen 1 hallazgos sobre los
humanos; si esto es asi, e] investigador debe estar de acuerdo en
que los animales humanos ¥ no humanos son similares en aspectos
cruciales. Por ejemplo, si obligaraunarataa elegir entre morirse de
hambre o cruzar una barrera electrificada para conseguir alimento
hos proporciona informacion sobre lag reacciones de los humanos
ante el estrés, entonces debemos dar por sentado que la rata siente
estrés en este tipo de situacion.

A veces se cree que todos los experimentos con animales son
ttiles para ciertos objetivos médicos vitales ¥ se pueden justificar
basindose en que alivian mas sufrimiento de] que provocan. Sin
embargo, esta creencia tan cémoda es errénea. Las empresas
de cosméticos prueban los nuevos champus y cosméticos que
pretenden comercializar aplicando soluciones muy concentradas
de producto en los ojos de los concjos, en una prueba que se conoce
por el nombre de test de Draize. (La presion del movimiento de
liberacién animal ha conseguido que varias empresas de cosméticos
abandonen esta prictca. Se ha encontrado un test alternativo, en
el que no se utilizan animales. No obstante, muchas empresas,
entre las que se incluyen algunas de las principales, todavia siguen
aplicando el test de Draize). Los aditivos alimenticios, entre Jos
que se incluyen colorantes ¥ conservantes artificiales, se prueban
mediante lo que se conoce como LD50, una prueba disefiada para
encontrar la “dosis letal”, o el nivel de consumo que haria que
el 50 por ciento de una muestra de animales myriese. Durante
€ste proceso casi todos los animales sufien graves enfermedades
antes de que finalmente algunos mueran Yy otros consigan salir

adelante. Estas pruebas no son necesarias para evitar el sufrimiento

humang: aunque no hubiera alternativa al uso de los animales
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para comprobar la seguridad de estos productos, ya contamos
con champis y colorantes alimenticios de sobra. No tenemos
Ja necesidad de desarrollar nuevos productos que pueden ser
peligrosos. | ‘

En muchos paises, las fuerzas armadas realizan experimentos
atroces con animales, que rara vez salen a la luz. Para dar un solo
ejemplo: en el Instituto de Radiobiologia de las Fuerzas Armadas
estadounidenses en Bethesda, estado de Maryland, se ha entrenado
a monos rhesus para que corran dentro de una gran ruefﬂa. Si se
detienen demasiado, la rueda gira mas lentamente también, y los
monos reciben una descarga eléctrica. Una vez que se ha entrenado
a los monos para que corran durante largos periodos de tiem.po, se
les somete a dosis de radiacion letales. Mis tarde mientras sienten
niuseas y vomitan, se les obliga a seguir corriendo hasta que.r’lo
pueden mas y caen. Se supone que esto proporciona mformacno‘n
sobre la capacidad de los soldados para seguir luchando después
de un ataque nuclear.

De igual manera, tampoco se pueden defender to’dos lo.s
experimentos universitarios basindose en que evitan ma}s sufri-
miento del que infligen. Tres investigadores de la Universidad de
Princeton mantuvieron a 256 ratas jovenes sin comida ni agua hasta
que murieron: llegaron a la conclusion de que las ratas jovenes
bajo condiciones extremas de falta de agua y alimento son mucho
mis activas que las ratas adultas normales que disponen de agua
¥ alimento. En una serie de experimentos muy conocidos que
fuvieron lugar durante mis de quince afios, los monos eran
Criados en condiciones de aislamiento total y de privacion materna.

H. F. Harlow del Instituto de Investigacion sobre Primates de
Madison, estado de Wisconsin, descubric que de esta manera

los monos podian ser reducidos a un estado en el que, cuando
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se les ponia junto a monos normales, se sentaban agazapados enun
rincén mostrando una condicion de miedo y depresion persistente,
Harlow también produjo madres tan neuréticas que eran capaces de
aplastar la cara de sus hijos contra el suelo y restregarla contra éste.
Aunque el propio Harlow ya ha fallecido, algunos de sus antiguos
estudiantes continiian realizando variaciones de sus experimentos
en otras universidades de los Estados Unidos.

En estos casos, y en otros muchos similares, los beneficios para
los humanos o no existen o son inciertos, mientras que las pérdidas
para los miembros de otras especies son ciertas y reales. Por lo
tanto, los experimentos indican un fracaso a la hora de dar igual
consideracion a los intereses de otros seres, independientemente
de la especie.

En el pasado, el debate sobre la experimentacion con animales
se ha visto a menudo desviado porque ha sido planteado en
términos absolutos: jestarian los detractores de la experimentacién
dispuestos a dejar que miles de personas muriesen de una terrible
enfermedad que podria curarse experimentando con un animal? Se
trata de una pregunta puramente hipotética ya que los experimentos
no tienen resultados tan dramdticos, sin embargo en tanto en
cuanto su naturaleza hipotética es clara, creo que la pregunta
deberia ser contestada afirmativamente, en otras palabras, si un
animal, o incluso una docena, tuviera que sufrir experimentos
para salvar a miles, opino que esta bien y de acuerdo con la
igual consideracion de intereses que sea asi. Tal debe ser, en todo
caso, la respuesta de un utilitarista. Los que creen en los derechos
absolutos pueden argumentar que sacrificar a un ser, ya sea animal
o humano, para el beneficio de otro esta siempre mal. En este caso
el experimento nunca se deberia llevar a cabo cualquiera que fuesen

las consecuencias.
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- Ahora bien, a la cuestion hipotética sobre salvar a miles
de personas mediante un solo experimento con un animal los
detractores del especieismo pueden responder con una cuestion
hipotética propia: ;Estarian dispuestos a llevar a cabo sus experi-
mentos con humanos huérfanos con darfic cerebral irreversible
muy grave si esa fuese la unica manera de salvar a miles? (Utilizo
el término “huérfano” para evitar la complicacion anadida de los
sentimientos de los padres). Si los que realizan los experimentos
po estdn dispuestos a usar humanos huérfanos con danie cerebral
frreversible muy grave, su disposicion para utilizar animales no
humanos parece ser discriminatoria sélo basindose en la especie,
ya que los monos, perros, gatos e incluso los ratones y ratas son
mis inteligentes, mas conscientes de lo que les sucede, mis sen-
sibles al dolor, etcétera, que muchos de los humanos con danos
cerebrales graves que sobreviven a duras penas en hospitales y otras
instituciones. No parece existir ninguna caracteristica moralmente
relevante que estos humanos tengan y de la que carezcan los
animales. Los partidarios de la experimentacion, por lo tanto,
muestran su parcialidad en favor de su propia especie siempre
que lleven a cabo experimentos con animales no humanos con
Propositos que no encontrarian justificados a la hora de usar seres
humanos de un nivel igual o inferior de sentimiento, conciencia,
sensibilidad, etcétera. Si se eliminase este prejuicio, el numero

de experimentos realizados con animales se reduciria de forma

significativa,

Otras formas de especieismo

Me he centrado en la utilizacion de los animales como alimento

Yenl investigacion, porque se trata de ejemplos de especieismo
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sistemitico a gran escala. No son, poer supuesto, los unicos campos
en los que el principio de igual consideracion de intereses, aplicado
mds alld de la especie humana, presenta consecuencias practicas.
Hay otros muchos campos que plantean cuestiones similares,
incluidos el comercio de pieles, la caza y sus diferentes formas,
los circos, rodeos y zoologicos, y el negocio de los animales
domésticos. Dado que las cuestiones filosoficas planteadas por
estos temas no son muy diferentes de las que plantea la utilizacion
de los animales como alimento y en experimentos, dejaré que el
lector sea el encargado de aplicar en estos casos los principios éticos

apropiados.

Algunas objeciones

Presenté por primera vez los puntos de vista esbozados en este
capitulo en 1973. En ese momento, el movimiento de liberacion
animal o en favor de los derechos de los animales no existia.
Desde entonces, ha emergido un movimiento y algunos de los
peores abusos con animales, como el test de Draize y el LD50,
se encuentran ahora menos extendidos, aunque no han sido
eliminados totalmente. El comercio de pieles ha sufrido ataques,
y consecuencia de ello ha sido que las ventas de pieles han des-
cendido dramaticamente en paises como Gran Bretana, Holanda,
Australia y los Estados Unidos. Algunos paises estin empezando a
marginar los métodos de cria intensiva que implicaban un mayor
hacinamiento de los animales. Como ya se ha mencionado, Suiza
ha prohibido el sisterna de jaulas para la cria de gallinas ponedoras.
Gran Bretaria ha prohibido la cria de terneros en pequerios establos

individuales y de igual manera esti haciendo desaparecer las
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pocilgas individuales para cerdos. Suecia, al igual que en otros
campos de reforma social, se encuentra también a la cabeza en este
aspecto: en 1988 el parlamento sueco aprobo una ley que, alo largo
de diez afos, conducira a la eliminacion de todos los sistemas de
crfa intensiva que confinen a los animales durante largos periodos
e impidan que Ileven a cabo su conducta natural.

A pesar de la creciente aceptacion de muchos aspectos de la
causa por la liberacién animal, y del lento pero tangible progreso
en nombre de los animales, han surgido una serie de objeciones,
algunas claras y predecibles, otras mds sutiles e inesperadas. En esta
seccion final del capitulo trataré de dar respuesta a las objeciones

mis importantes, empezando con las mas claras.

(Como sabemos que los animales pueden sentir dolor?

El dolor de otro ser, ya sea humano o no, no puede experimentarse
directamente. Cuando veo que mi hija se cae y se arafia la rodilla,
sé que siente dolor por la forma en que se comporta. Llora, me
dice que le duele la rodilla, se frota donde le duele, etcétera. Yo
mismo me comporto de forma parecida —quizas més inhibido-
cuando algo me duele y por lo tanto acepto que mi hija sienta
algo parecido a lo que yo siento cuando me arario la rodilla.

El fundamento de mi creencia de que los animales pueden
sentir dolor es similar al fundamento de mi creencia de que
mi hija puede sentir dolor. Los animales que sienten dolor se
tomportan de manera muy parecida a los humanos, y su conducta
es suficiente justificacion para creer que sienten dolor. Es cierto que,
exceptuando a los monos que han sido ensefiados a comunicarse

mediante lenguaje de signos, no pueden decir que sientan dolor,
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pero tampoco podia hablar mi hija cuando era muy pequertia, Ella
encontraba otras formas de mostrar su estado interior, demos-
trando, por lo tanto, que podemos estar seguros de que un ser
siente dolor aunque no pueda usar el lenguaje.

Pararespaldar nuestra deduccion de la conducta animal, podemos
sefialar el hecho de que el sistema nervioso de todos los verte-
brados, especialmente de Pijarcs y mamiferos, es en lo fundamenta)
similar. Las partes del sistema nervioso humano relacionadas con
el dolor son relativamente antiguas en términos evolutivos, A
diferencia del cortex cerebral, que solo se desarrollé completa-
mente después de que nuestros antepasados se separaran de otros
mamiferos, el sistema nervioso basico evoluciono en antepasados
mas distantes comunes a nosotros y al resto de los animales
“superiores”. Este paralelismo anatémico hace probable que la
capacidad de sentir de los animales sea similar a la nuestra.

Es significativo que ninguno de los tundamentos que tenemos
para creer que los animales sienten el dolor se pueda mantener en el
caso de las plantas. No podemos observar ningin comportamiento
que sugiera dolor -las pretensiones sensacionalistas en sentido

contrario no se han podido mantener- y las plantas no poseen

un sistema nervioso de organizacion central como el nuesiro.

Si los animales se comen entre ellos, ¢por
qué no debemos comerlos nosotros?

Esta puede ser denominada la objecion de Benjamin Franklin,
quien nos cuenta en su Autobiografia que durante un tiempo fue
vegetariano, pero que su abstinencia de comer carne animal acabo

cuando observo a algunos amigos preparar para freir un pescado
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baban de coger. Cuando abrieron el pescado, encontraron
ae i ) “Bien”, se dijo Benjamin
un pez mds pequerio en su estomago. “Bien”, J ’
Franklin, “si os coméis los unos a los otros, no veo por qué no
o8 vamos a comer nosotros” y procedio a hacerlo,

Franklin al menos era sincero. Al contar esta historia, confiesa
quese convencio de la validez de la objecion solo después de .qui_: el
i)ez se encontrara ya en la sartén y oliendo “adnirablemente Enen ;e
indica que una de las ventajas de ser una “criatura razonable” es que
mno puede encontrar una razon para cualquier cosa que des.eemos.
Las réplicas que se pueden hacer a esta objecion son tan evidentes
que el que Franklin la aceptara dice mds en favor de su amor por
el pescado frito que de su poder de razonamiento. Para empez’ar.
la mayoria de los animales que matan para comer no Podnan
sobrevivir si no lo hicieran, mientras que comer carne animal no
es una necesidad para nosotros. Ademas, es sorprendente que los
humanos, que normalmente creen que el comportamiento anin»ml
es “bestial”, utilicen, cuando les conviene, un argumento que implica
que debamos fijarnos en los animales como guia moral. El punto
mis decisivo, sin embargo, es que los animales no humanos no sean
capaces de considerar las alternativas disponibles ¢ de reflexionar
sobre la ética de su dieta. De aqui que sea imposible mantener que
los animales son responsables de lo que hacen, o juzgar que, ya
que matan ellos, “se merecen” ser tratados de la misma manera.
Por otra parte, los que lean estas lineas deben considerar hasta qu-e
punto son justificables sus hibitos alimenticios. No se puede evadir
laresponsabilidad imitando a seres que son incapaces de tomar esta
decision. )

Aveces, se sefiala el heche de que los animales se comen entre si
Para hacer una objecion ligeramente distinta. Se dice que este hecho

Sugiere no que los animales merezcan ser comidos, sino que existe
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una ley natural segun la cual el mis fuerte se come al mas débil, un
tipo de darwiniana “supervivencia de los mds fuertes” segiin Ia cyaj
al comer animales, meramente desempeniamos nuestro papel.

Esta interpretacion de Ja objecién comete dos errores bisicos;
uno es un error de hecho y el otro de razonamiento, Bl error
de hecho reside en 1 presuncion de que nuestro consumo de
animales es parte del proceso evolutivo natural. Este puede ser
cierto en unas cuantas culturas primitivas que todavia Cazan para
alimentarse, pero no tiepe nada que ver con I produccion masiva
de animales domeésticos €n granjas de cria intensiva,

Supongamos que cazaramos para comer Y que esto fuese parre
de algun tipo de proceso evolutivo natural. Aun asi, existirta un

error de razonamiento al Suponer que porque este Proceso sea

natural esta bien. Sin duda alguna, es “naturaj” Parauna mujer tener

un hijo cada ano o dos desde la pubertad hasta I3 menopausia,

qué suponer que el modo natural de hacer algo no es susceptible
de mejora.

Diferencias entre Jos humanos y los animales

La existencia de un gran abismo entre humnanos Y animales no fue
cuestionada durane I, mayor parte de la civilizacion occidental, La
base de esta Suposicion se vio minada por el hallazgo de nuestro
origen animal por parte de Darwin y la disminucién asociada de
la credibilidad de la historia de nuesira Creacion Divina, hechos

a imagen de Dios con alma inmortal. Para algunos, ha sido dificil
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tar que las diferencias entre nosotros y los demis animales
4 2 .
diferencias de grado mds que de especie. Han buscado formas
-
azar una linea entre humanos y animales. Hasta la fecha estos
e LT

tes han sido efimeros. Por ejemplo, se solia decir que solo
CAE

5 ili i 5 que el
-’f‘ﬂh humanos utilizaban herramientas. Entonces se ohserve q

on carpintero de las Galipagos usaba una espina de cactus ?a.r:jl
T;:fmuaer insectos de las grietas de los arb?les. Después se sugirié
?e, aunque otros animales usaran herramientas, los humanos eran
hs tnicos animales que las fabricaban. Sin embargo, Jane Goodall
- descubrié que los chimpancés en las selvas de Tanzania masucab.an

,hajas para hacer una esponja que absorbiera el agua, y cogian hojas
de las ramas para hacer herramientas que capturaran insectos, El
ws0 del lenguaje constituyo otra linea de diferenciacién, pero l.loy
en dia algunos chimpanceés, gorilas Y un orangutin han aprendido
el Ameslan, el lenguaje de signos de los sordos, y existen pruebas
qQue sugieren que las ballenas y los delfines probablemente tengan
un complejo lenguaje propio.

Aun si estos intentos de trazar la linea entre humanos y animales
se viesen respaldados por la realidad de la situacion, seguirian sin
tener ningin peso moral. Como sefalaba Bentham, el hecho de ql,le
un ser no utilice un lenguaje o no haga herramientas no es razén
Para ignorar su sufrimiento. Algunos filésofos han afirmado que
existe una diferencia mas profunda. Han afirmado que los animales
1o pueden pensar, ni razonar y por consiguiente no tienen una
foncepcién de si mismos, no tienen conciencia propia. Viven el
instante presente y no se ven como entidades diferenciadas con
Un pasado y un futuro. Tampoco tienen autonomia, capacidad para
elegir el modo de vivir su propia vida. Se ha sugerido que los seres
énomos, con conciencia propia, son en cierto modo mucho mas

valiosos, m s importantes moralmente, que los seres que viven el
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momento, sin la capacidad para verse como seres diferenciados con
pasado y futuro. De acuerdo con esta vision, los intereses de los seres
auténomos, con conciencia propia, normalmente deberian tener
prioridad sobre los intereses de otros seres.

No voy a considerar en este momento si algunos animales no
humanos son auténomos o tienen conciencia propia. La razon de
esta omisidon es que personalmente no creo que, en el contexto
actual, esta cuestion tenga mucha importancia. Hasta aqui estamos
teniendo en cuenta sélo la aplicacion del principio de igual con-
sideracion de intereses. En el proximo capitulo, cuando analicemos
cuestiones acerca del valor de la vida, veremos que existen razones
para apoyar que tener conciencia propia es un tema crucial en el
debate sobre siun ser tiene derecho a vivir; entonces investigaremos
las pruebas a favor de la conciencia propia en los animales no
humanos. Mientras tanto, el tema mas importante es el siguiente:
ile da derecho a algin tipo de prioridad de consideracion a un ser
el hecho de tener conciencia propia?

La afirmacion de que los seres con conciencia propia tienen
derecho a una consideracton prioritarta es compatible con el
principio de igual consideracion de intereses si equivale solamente
a la afirmacion de que algo que les sucede a los seres con conciencia
propia puede ser contrario a sus intereses mientras que un hecho
similar no serfa contrario a los intereses de seres sin conciencia
propia. Esto puede ser porque la criatura con conciencia propia es
mas consciente de lo que sucede, puede situar el acontecimiento
dentro del marco general de un periodo de tiempo mis largo,

tiene deseos diferentes, etcétera. Sin embargo, esto es algo que
ya concedf al principio de este capitulo, y siempre que no se
lleve hasta extremos absurdos —como insistir que si yo tengo

conciencia propia y un ternero no, privarme de la carne de
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produce mis suffimiento que privar a la ternera de su

genera me
Pbertad para caminar, estitarse o comer hierba—, las criticas que

ice acerca de los experimentos con animales y la ¢ria intensiva
ab dicen lo contrario.
. Seria distinto si se afirmase que, aunque un ser cen conciencia
Fopia no sufriese mds que un ser meramente sensible, el sufm-
=@ento del ser con conciencia propia es mas importante porque
gé trata de un tipo de ser de mads valor. Esto dltimo introduce
ﬁnnaciones de valor no utilitaristas, afirmaciones que no pro-
gienen simplemente de tomar una postura universal de la forma
descrita en la ultima seccion del capitulo 1. Al admitir la naturaleza
peovisional de la argumentacion en favor del utilitarismo desa-
proliada en esa seccion, no puedo valerme de esa argumentacion
para descartar todos los valores no utilitaristas, pero, de cualquier
anera, tenemos derecho a preguntar por qué se deberia considerara
Jos seres con conciencia propia mas valiosos y, en particular, por que
el supuesto mayor valor de un ser con conciencia propia deberia
tener como resultado dar preferencia a los intereses secundarios
de un ser consciente de si mismo sobre los intereses principales
de un ser meramente sensible, incluso aunque la conciencia propia
de aquél no se encuentre en juego. Este altimo punto es muy
importante, ya que ahora no estamos tratando casos en los que
la vida de los seres con conciercia propia se encuentre en peligro,
sino casos en los que éstos seguiran viviendo, con sus facultades
intactas, con independencia de lo que decidamos. En estos casos,
si la existencia de la conciencia propia no afecta a la naturaleza
de los intereses comparados, introducir la conciencia propia en el
debate no es mis vilido que introducir la especie, laraza o el sexo en

debates similares. Los intereses son 1os intereses y deberian recibir

B misma consideracion ya se trate de los intereses de animales
o
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humanos o no humanos, o de animales con conciencia propia o
sin conciencia propia.

Existe otra respuesta posible a la pretension de que la con-
ciencia propia, o la autonomia, o alguna caracteristica similar, puede
valer para distinguir a los animales humanos de los no humanos:
recuérdese que existen humanos discapacitados intelectualmente
que tienen menos derecho a que se les considere conscientes de
si mismos o auténomos que muchos animales no humanos. Si
usamos esta caracteristica para abrir un abismo entre los humanos
y otros animales, situamos a estos seres humanos menos capaces
al otro lado del abismo; y si el abismo se toma para establecer la
diferencia de categoria moral, estos humanos tendrian Ia categoria
moral de animales mis que de humanos.

Fsta réplica es contundente pues la mayoria de nosotros
encuentra horrible la idea de utilizar a humanos discapacitados
intelectualmente en experimentos dolorosos, o de engordarlos
para cenas gastronomicas. Sin embargo, algunos filésofos han
argumentado que estas consecuencias no serian realmente dedu-
cibles de la utilizacion de una caracteristica como la conciencia
propia o la autonomia para distinguir a los humanos de otros
animales. A continuacién veremos tres intentos de este tipo.

La primera sugerencia es que los humanos gravemente dis-
capacitados intelectualmente que no poseen las capacidades que
distinguen a! ser humano normal de otros animales deberian ser
tratados como si poseyeran estas capacidades, ya que pertenecen
a una especie cuyos miembros normalmente las poseen. En otras
palabras, la sugerencia quiere decir que los individuos sean tratados
no de acuerdo con sus cualidades reales, sino de acuerdo con las
cualidades normales propias de su especie.

Es interesante ver ¢6mo esta sugerencia se hace para defender
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‘age tratemos a los miembros de nuestra especie mejor que a los
'riﬁmmbros de otra especie, cuando seria rechazada con firmeza
I‘J.‘ﬁ ge usara para justificar que se trate a miembros de nuestra
‘. faza O SeX0 mMejor que a los miembros de otra raza o sexo.
#n el capitulo anterior, al analizar el impacte de las posibles
. diferencias de cociente intelectual entre miembros de distintos
grupos €tnicos. hice la observacién evidente de que cualquiera

que sea la diferencia entre los resultados medios para los distintos
 grupos, algunos miembros del grupo con el resultado medio mis
" bajo tendrin mejor rendimiento que algunos miembros de grupos
¢on resultado medio mas alto, y por lo tanto las personas deben ser
tratadas como individuos y no segiin el resultado medio de su grapo
émico, independientemente de la explicacion que le demos a esa
media. Si aceptamos lo anterior, consecuentemente, nc podemos
aceptar la sugerencia de que al tratar con humanos gravemente
discapacitados intelectualmente deberiamos garantizarles el status
© los derechos normales para su especie. ;Cuil es la importancia
del hecho de que en esta ocasion la linea se trace alrededor de la
especie y no alrededor de la raza o del sexo? No se puede insistir
€n que en un caso se trate a los seres como a individuos, y en otro
como 2 miembros de un grupo. La pertenencia a una especie no
€s mds importante en estas circunstancias que la pertenencia a una
Faza o un sexo.

Una segunda sugerencia nos dice que, aunque los humanos
gravemente discapacitados intelectualmente pueden no poseer
capacidades superiores a otros animales, ellos son, a pesar de todo,
seres humanos y. como tales, mantenemos relaciones especiales
con ellos que no tenemos con otros animales. Como sefialaba un
critico del libro Animal Liberation: “La parcialidad a favor de nuestra

Propia especie, y dentro de ella a favor de grupos mis pequefios es,
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al igual que el universo, algo que es mejor aceptar . . . El peligro de
intentar eliminar el afecto parcial es que puede acabar con la fuente
de todo afecto”.

Este argumento vincula muy estrechamente la moralidad con
nuestro afecto. Por supuesto, algunas personas pueden tener una
relacion mis estrecha con el ser humano con la mayor discapacidad
posible que con cualquier animal no humano, Yy seria absurdo
decirles que sus sentimientos no deberian ser de ese modo.
Simplemente lo sienten ¥, como tal, no es ni bueno ni malo. s
Cuestion es si nuestras obligaciones morales con un ser deberian
hacerse depender de nuestros sentimientos de esta manera, Es
notorio que algunos seres humanos tienen una relacion mas
estrecha con su gato que con sus vecinos, ¢Aceptarian los que
vinculan la moralidad con el afecto que estas personas estén
justificadas al salvar a su gato antes que a sus vecinos en caso de
incendio? E incluso los que estan dispuestos a responder de forma
afirmativa a esta pregunia no desearian, confio, alinearse junto a los
racistas que podrian argumentar que siuna persona tiene relaciones
mds naturales, y un mayor afecto, con otros miembros de su propia
faza. es correcto para ellos dar prioridad a los intereses de otros
miembros de su propia raza. La ética no exige que eliminemos
las relaciones personales y los afectos parciales, pero si exige
que, cuando actuemos, evaluemos las pretensiones morales de
los que se ven afectados Por nuestros actos con un cierto grado
de independencia de nuestros sentimientos hacia ellos.

La tercera sugerencia hace referencia al argumento amplia-
mente utilizade de la “pendiente resbaladiza”. I.a idea de este
ATUMENLO es que una vez que damos un paso en una direccion
determinada, nos encontraremos en una pendiente resbaladiza

y nos deslizaremos mas alli de donde deseamos llegar. En el
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comntexto actual, el argumento se usa para sugerir que necesitamos
gna linea clara para dividir a aquellos seres con los que podemas
experjmentar, o criar para alimentarnos, de los que no. La per-
tenencia a una especie constituye una clara y marcada linea divisoria,
mientras que el nivel de conciencia propia, Ia autonomia.,.o la
categoria de ser sensible, no lo constituye. Una vez que ad.mmmos
que un ser humano discapacitado intelectualmente no tiene una
mtegoria moral superior aun anirnal, segun este argumento., he.:mos
comenzado nuestro descenso por la pendiente hasta el siguiente
nivel, que es negar los derechos a los marginados s:i)ci:fles, hasta
el final de la pendiente, que seria un gobierne rotalitario que se

deshiciera de todo grupe que le resultara incémodo, clasificandolo

" de infrahumano.

El argumento de la pendiente resbaladiza puede servir de
valioso aviso en algunos contextos, pero no resiste demasiado peso.
Si creemos que, como he argumentado en este capitulo, la categoria
especial que hemos dado a los humanos nos permite ignorar los
intereses de billones de criawras sensibles, no deberia disuadirnos
de intentar corregir esta situacion por la mera posibilidad de que
los principios sobre los que basamos nuestro intento podrian ser
utilizados equivocadamente por parte de gobernantes malvados
en interés propio, lo cual no deja de ser hipotético. Puede que
el cambio sugerido no suponga ninguna diferencia en el trato que
damos a los humanos, o incluso que lo mejore.

Al final, ninguna linea ética trazada de forma arbitraria serd
segura. Fs mejor hallar una linea que podamos defender abierta-
mente y con honestidad. Al tratar el tema de la eutanasia en el
capitulo 7, veremas que una linea trazada en ¢l sitio equivocado
Puede producir resultados desafortunados incluso para los que se

encuentran en el lado superior, o humano, de la linea.
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Iguaimente, es importante recordar que el proposito de mj
argumento es elevar la posicion de los animales y no bajar la de los
humanos. No deseo sugerir que habria que obligar a los humanos
discapacitados intelectualmente a ingerir colorantes alimendcios
hasta que la mitad muera, aunque es cierto que esto nos daria
una indicacion mas exacta de si una sustancia es segura para los
humanos que probindola en conejos o perros. Me gustaria que
Ruestra conviccion de que tratar a los humanas discapacitados
intelectualmente de esta forma esta mal, se trasladase a los animales
1o humanos con niveles de conciencia propia similares y con simnilar
capacidad de sufrimiento. Es pesimista en exceso contenernos para
no intentar cambiar nuestras actitudes basindonos en que quizis
cmpecemos a trafar a los humanos discapacitados intelectualmente
con la misma falta de preocupacion que tenentos en la actualidad
con los animales, en lugar de considerar a los animales con

€53 preocupacion superior que ahora tenemos por los humanos

discapacitados intelectualmente.

Etica y reciprocidad

En la obra importante mis antigua de la filosofia moral de Ja

tradicién occidental, Lg republica de Platon, encontramos la siguiente
vision de la ética:

Dicen que es un bien el cometer la injusticia y un mal el padecerla,
aunque hay mayor mal en recibir Ja injusticia que ventaja en
cometerla, ya que luego que los hombres comenzaron a realizar
¥ a suffir injusticias, tante como a gustar de ambos actos, los que
no podian librarse de ellos resalvieron que seria mejor establecer

acuerdos mutuos para no padecer ni cometer injusticias; y,
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entonces, se dedicaron a promulgar leyes y convenciones y
dieron en llamar justo y legitimo al mandato de la ley; tal es
la génesis y la esencia de la justicia, sin recibir castigo, y el mayor
mal, que no es otra cosa que la impotencia para defenderse de la

injusticia recibida.

fista no era la vision propia de Platon; la puso en boca de Glaucon
para permitir que Socrates, el héroe de su didlogo, la rebatiera. Es
ana vision que nunca ha tenido aceptacion general, pero que s-in
embargo tampoco ha desaparecido. De ella se hacen eco teorias

éticas de filasofos contemporineos como John Rawls y David

Gauthier y ha sido utilizada, por estos y otros filosofos, para

justificar la exclusion de los animales de la esfera de la ética, o al
menos de su nucleo. Pues si el fundamento de la ética es que uno

se abstenga de perjudicar a los demds en tanto ellos se abstengan

de perjudicarle a uno, no hay razones en contra de perjudicar a

aquéllos que son incapaces de apreciar mi abstencion y, de m‘:uerdo
con esto, controlar su conducta con respecto a mi, Los animales,
por lo general, se encuentran dentro de esta categoria. Cuando me
encuentro haciendo surf lejos de la costa y un tiburdén me ataca,
mi preccupacion por los animales no serd de mucha ayuda; tengo
las mismas posibilidades de ser comido que el proximo surfista,
aunque puede que éste pase todas las tardes de domingo disparando
al azar a los tiburones desde una embarcacién. Comeo los animales
no pueden responder, se encuentran, segan esta vision, fuera de
los limites del contrato ético.

Al valorar esta concepcion de la ética deberiamos distinguir
entre las explicaciones del origen de los juicios éticos, y las justiﬁcaciones
de estos juicios. La explicacién del origen de la ética en términos de

un contrato ticito entre personas en beneficio mutuo es en cierto
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modo plausible (aunque a la vista de las normas sociales cuasiéticag
observadas en las sociedades de otros mamiferos, obviamente
se trata de una fantasia historica). Pero se podria aceptar esta
justificacién, como explicacion histérica, sin, por lo tante, com-
prometermnos con alguna de las posturas sobre la bondad o la maldad
del sisterna ético resultante. Por egoistas que sean los origenes de
la ética, es posible que una vez que hayamos empezado a pensar
¢ticamente, estas premisas mundanas queden atras, pues tenemos
la capacidad de razonar y la razon no estd subordinada al interés
propio. Cuando razonamos sobre la ética, usarmos conceptos que,
como se ha visto en el capitulo primero de este libro, nos llevan
mis alli de nuestros propios intereses personales, o incluso del
interés de algun grupo particular. Segun la vision de la ética como
contrato, este procesc universalizador deberia detenerse en los
limites de nuestra comunidad; pero una vez que el proceso ha
vomenzado, es posible que consigamos ver que detenerse en ese
punto no seria coherente con nuestras convicciones, Al igual que
los primeros matemiticos, que quizis empezaron a contar para
controlar el numero de personas de su tribu, no tenian idea de que
estaban dando los primeros pasos en el camine que conduciria al
calculo infinitesimal, del mismo modo el origen de la ética no nos
da ninguna pista sobre donde acabari.

Cuando abordamos la cuestion de la justificacion, podemos
ver que la explicacién contractualista de la ética presenta muchos
problemas. Estas explicaciones, con toda claridad, excluyen muchas
mas cosas aparte de los animales no humanos de la esfera ética.
Los humanos gravemente discapacitados intelectualmente también
deben ser excluidos ya que tampoco tienen capacidad para corres-
ponder. Lo mismo puede aplicarse a los recién nacidos y los ninos

muy pequefios; sin embargo, los problemas de la vision contractual
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" ¥ ap se limitan a estos casos especiales. La razon fundamental para
Iﬁigceptaf el contrato ético es, segun esta vision, el interés propio.
l”n grupo de personas no tiene ninguna razon para relacionarse
gricamente con otro si no lo hace en su interés, a menos que se
K hu-oduzca algun elemento universal adicional. Nuestros juicios
#ticos tendrdn que ser revisados dristicamente si esto lo tomamaos
en serio. Por ejemplo, los traficantes de esclavos blancos que
gransportaban a los esclavos alricanos hasta América no tenian
_ mingln interés propio para tratar a los africanos mejor de lo que
Jo hacian. Los africanos no podian tornar ninguin tipo de represalias.
Con haber sido solamente contractualistas, los traficantes podrian
haber refutado a los abolicionistas, explicindoles que la ética acaba
en los limites de la comunidad y ya que los africanos no son
parte de su comunidad no tienen ningin deber que curnplir para
con ellos.
Tomar en serio el modelo contractual no afectaria solamente
a pricticas del pasado. Aunque hoy en dia hablamos del mundo
como de una tnica comunidad, no hay duda de que el poder

del pueblo de, por ejemplo, Chad, de responder a un bien o mal

que le hagan, por ejemplo, ciudadanos de los Estados Unidos, es
i limitado. De aqui que no parezca que la vision contractual haga que
las naciones ricas tengan algin tipo de obligacion con las naciones
pobres.

Lo mis llamativo es el impacto del modelo en nuestra actitud
con respecto a las generaciones futuras. *;Por qué deberia yo hacer
algo por la posteridad? ;Ha hecho la posteridad algo por mi alguna
vez? Esta es la postura que deberiamos adoptar si los unicos que
se encuentran dentro de los limites de la ética son los que tienen
tapacidad de reciprocidad. Los que vivan en el afio 2100 no tienen

forma de hacer que nuestras vidas sean mejores o peores. Por
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lo tanto, si las obligaciones solamente existen en los casos de
reciprocidad, no hay que preocuparse sobre problemas como la
eliminacion de residuos nucleares. Es cierto que algunos residuos
nucleares seguirdn siendo mortales dentro de doscientos cincuenta
mil aftos; pero con guardarlos en contenedores que los mantengan
alejados de nosatros durante 100 afios, hemos cumplido con lo que
nos pide la ética.

Estos ejemplos deberian ser suficientes para mostrar que la
ética que tenemos actualmente, cualquiera que sea su origen,
va mis alli de un entendimiento tacito entre seres capaces de
reciprocidad. La perspectiva de volver a ese modelo, conflo, no
es muy atractiva, Deberiamos rechazar esta vision de la ética ya que
ninguna explicacion del origen de la moralidad nos obliga a basar
nuestra moralidad en la reciprocidad y no se ha oftecido ningon
argumento adicional en favor de esta conclusion.

En este punto de la discusion algunos teéricos contractualistas
apelan a una vision mas flexible de la idea de contrato, instando
a que incluyamos dentro de la comunidad moral a todos los que
tienen o tendran la capacided para tomar parte en un argumento
reciproco, independientemente de si en realidad son capaces
de reciprocidad, e independientemente de la misma manera,
de cuando llegarin a tener esta capacidad. Evidentemente, esta
postura ya no esta basada en la reciprocidad en absoluto, ya
que (a meiqtos que nos preocupe mucho que nuestra tumba
esté bien cuidada o que nuestra memoria perdure siempre} las
generaciones posteriores obviamente no pueden tener relaciones
de reciprocidad con nosotros, aunque algin dia tengan la capacidad
de reciprocidad. 5i los teéricos contractualistas abandonan la reci-
procidad de esta forma, entonces, ;qué queda de la explicacion

contractualista? ;Por qué adoptarla? ;Y por qué limitar la moralidad
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Un resumen muy simplificado de los tres primeros capitulos de
este libro podria ser el siguiente: el primer capitulo establece un
concepto de la ética del cual, en el segundo capitulo, se deriva
el principio de igual consideracion de intereses; este principio se
utiliza después para ilustrar problemas sobre la igualdad de los
seres humanos y, en el tercer capitule, se aplica a los animales no
humanos.

Hasta el momento, por tanto, el principio de igual considera-
cion de intereses ha estado detris de gran parte de nuestro anilisis
pero, como sugerimos en el capitulo anterior, cuando hay vidas en
juego la aplicacion de dicho principio es menos clara que cuando
tratamos de intereses tales como evitar el dolor o experimentar
placer. En este capitulo veremos algunos puntos de vista acerca
del valor de la vida y del mal que supone quitarla, con objeto
de preparar ¢l terreno para los capitulos siguientes en los cuales
trataremos de temas practicos como matar animales, el aborto, la

eutanasia y la ética sobre el medio ambiente.

La vida humana

A menudo se dice que la vida es sagrada, pero casi nunca se siente
lo que se dice. No se quiere decir, como parece que implican las

palabras, que la vida es en si misma sagrada ya que, de ser asi, matar
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a un cerdo o arrancar una col seria tan abominable como asesinar
a un ser humano. Cuando se dice que la vida es sagrada, lo que
se tiene en mente es la vida humana. Pero, ;por qué ha de tener
]a vida humana un valor especial?

Al analizar la doctrina de la santidad de la vida humana
po tomaré el término “santidad” en un sentido especificamente
religioso. Quizd esta doctrina tenga un origen religioso, Como
sugeriremos posteriormente, pero ahora forma parte de una ética
seglar mas amplia, y como tal es como hoy en dia ejerce su influencia
mis notable. Tampoco enfocaré esta doctrina manteniendo que
esta siempre mal quitar la vida humana, ya que esto implicaria un
pacifismo absoluto, y hay mucha gente que, siendo partidaria de la
santidad de la vida humana, considera legitimo matar en defensa
propia. Podemos tomar la doctrina de la santidad de la vida humana
como simplemente una forma de decir que la vida humana tiene
algun valor especial, el cual es bastante distinto del valor de las vidas
de otros seres vivos.

La tesis de que la vida humana tiene un valor extraordinario esta
muy arraigada en nuestra sociedad y se encuentra consagrada por
nuestras leyes. Para ver hasta qué punto puede llegar, recomiendo
un libro muy interesante: The Long Dying of Baby Andrew, de Robert
y Peggy Stinson. En diciembre de 1976 Peggy Stinson, profesora
en un colegio de Pensilvania, estaba embarazada de 24 semanas
cuando le sobrevino un parte prematuro. El bebé, a quien Peggy y
Robert llamaron Andrew, tenia pocas posibilidades de sobrevivir.
A pesar de que los padres no querian ningun “esfuerzo heroico”,
los médicos que se ocupaban de él utilizaron toda la dltima
tecnologia médica a su alcance para mantenerlo con vida durante
seis meses. Andrew tenia ataques periodicos. Hacia el final de ese

periodo estaba claro que si sobrevivia, quedaria danado grave y
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permanentemente. Andrew también estaba sufriendo consider-
ablemente: hubo un momento en el que el medico les dijo a los
Stinson que cada vez que Andrew respiraba le debia estar “doliendo
terriblemente”. Su tratamiento costd 104.000 dolares de 1977 (hoy
facilmente podria equivaler al triple ya que los cuidados intensivos
para bebés extremadamente prematuros cuestan al menos 1.500
délares diarios).

A Andrew Stinson se le mantuvo vivo, en contra de la voluntad
de sus padres, con el consiguiente enorme coste econdmico, a
pesar de su evidente sufrimiento y del hecho de que, después
de un determinado momento estaba claro que nunca podria vivir
una vida independiente, ni pensar ni hablar de la forma en que lo
hacemos la mayoria de los seres humanos. Sea o no correcto tal
tratamniento de un ser humano bebé —y volveremos a esta cuestion
en el capitulo 7-, contrasta de forma notable con la forma tan
natural en la que quitamos la vida a perros callejeros, monos
experimentales y ganado. ;Qué justifica la diferencia?

En todas las sociedades conocidas ha existido algun tipo de
prohibicion de quitar la vida. Ninguna sociedad podria sobrevivir
si permitiera que sus miembros se mataran los unos a los otros
sin restriccion alguna. Pero precisamente a quién proteger es
una cuestion en la cual las sociedades han diferido. En muchas
saciedades tribales el unico delito grave es matar a un miembro
inocente de la misma tribu: a los miembros de otras tribus se les
puede matar con impunidad. En otras naciones o estados mas
sofisticados la proteccion se ha extendido generalmente a todos
dentro de los limites territoriales de Ja nacion en cuestién, aunque
ha habido casos —como en los estados esclavistas- ¢n los que se
excluia a una minoria. Hoy en dia la mayoria estd de acuerdo,

en teoria si no en la prdctica, en que, aparte de casos especiales
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como la defensa propia, la guerra, posiblemente la pena capital

y una o dos areas dudosas mas, es malo matar a seres humanos
independientemente de su raza, religion, clase o nacionalidad. Se da
por supuesta la insuficiencia moral de principios mas restringidos,
que limitan el respeto a la vida a una tribu, raza ¢ nacion. Pero la
argumentacion del capitulo anterior debe plantear dudas sobre si
Ia frontera de nuestra especie marca un limite mds defendible al
girculo protegido.

Llegados a este punto, deberiamos pararnos a preguntarnos
lo que queremos decir con términos como “vida humana” o
*ser humano”. Dichos términcs aparecen de forma prominente
en debates como el del aborto. A menudo la pregunta de si “el feto
¢s un ser humano” se presenta como crucial en el debate sobre ¢l
aborto, pero a menos que pensemos detenidamente sobre estos
términos, preguntas como €sta no tienen respuesta.

Es posible dar un significado preciso a “ser humano”. Podemos
utilizarlo como equivalente a “miembro de la especie homo sapiens”.
Determinar si un ser es miembro de una especie concreta es algo
que se puede hacer cientificamente, examinando la naturaleza de los
cromosomas en las células de los organismos vivos. En este sentido,
no existe duda de que desde los primeros momentos de su existencia,
un embrion concebido de un ovulo y un espermatozoide humano
es un ser humano; y lo mismo ocurre con el ser humano que se
encuentre discapacitado psiquicamente de la manera més profunda
€ irreparable, incluso con un bebé que haya nacide sin cerebro,

Existe otro uso del término “humano”, el propuesto por el
tedlogo protestante y prolifico escritor en temas éticos Joseph
Fletcher. Fletcher ha confeccionado una lista de lo que ¢l denomina
“indicadores de la condicion humana”, entre los cuales se encuen-

tran los siguientes: conocimiento y control de uno misme, sentido
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del futuro, sentido del pasado, capacidad de relacionarse con otros,
preocupacion por los demads, comunicacion y curiosidad. Fste eg
el sentido del término que tenemos en mente cuando alabamos 3
alguien diciendo que es “un verdadero ser humano” o que muestra
“cualidades verdaderamente humanas”. Al decir esto, naturalmenie
no nos estamos refiriendo a la pertenencia de una persona a la
especie homo sapiens, cosa que como hecho bioldgico rara vez se
pone en duda, sino que queremos decir que los seres hurmanos
poseen de forma caracteristica ciertas cualidades, y que esta persona
en concreto las posee en un nivel alto.

Estos dos sentidos del término “ser hurnano” se superponen
pero no coinciden. El embrion, que posteriormente sera el feto,
el nifio profundamente discapacitado psiquicamente, e incluso el
neonato, todos sin duda pertenecen a la especie homo sapiens, pero
ninguno es consciente de si mismo, tiene sentido del futuro o
capacidad de relacionarse con los demas. Por tanto la eleccién entre
los dos sentidos puede constituir una diferencia importante a la
hora de responder a la pregunta de si “el feto es un ser humano”.

Cuando elegimos qué palabras utilizamos en una situacion
como ésta deberiamos elegir términos que nos permitan expresar
nuestro significado de forma clara y que no prejuzguen larespuestaa
preguntas esenciales. No seria razonable estipular que utilizaremos
“humano”, por ejemplo, en el primero de los dos sentidos descritos,
¥ que digamos por tanto que el feto es un ser humano y el aborto
es inmoral. Tampoco seria logico escoger el segundo sentido y
argumentar sobre esta base que el aborto es aceptable. La moralidad
del aborto es un tema esencial, cuya respuesta no puede depender
de la utilizacion que les demos a las palabras. Para abordar todas las
preguntas y dejar claro lo que quiero decir, por el momento dejare

a un lado el conflictivo término “humano” y lo sustituiré por dos
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os diferentes, correspondientes a los dos sentidos distintos
umano”. Para el primer sentido, el biologico, simplemente
¢ la molesta pero precisa expresion “miembro de la especie
s sapiens”, mientras que para el segundo utilizaré el término
besona”.

.'Este uso del término “persona” se presta desafortunadamente
bonfusion, debide a que se utiliza a menudo con el mismo
ido que “ser humano”. Sin embargo, los dos términos no
equivalentes, ya que podria haber una persona que no fuera
gembro de nuestra especie del mismo modo que podria haber
bros de nuestra especie que no fueran personas. La palabra
sona tiene su origen en el términe latino que designa a la
ara que llevaban los actores en el drama clisico. Al ponerse
miscaras los actores querian indicar que estaban representando
i papel. Mis adelante, el término “persona” lego a significar
ien que interpreta un papel en la vida, un agente. Segin el
dord Dictionary, uno de los significados actuales del término es el
“ser consciente de si mismo o racional”. Este sentido tiene unos
recedentes filosoficos impecables. John Locke define persona
Mo “un ser pensante inteligente que tiene razon y reflexion
= ¥ puede considerarse a si mismo como si mismo, la misma cosa

pensante, en diferentes tiempos y lugares”.

Esta definicion acerca el término “persona” a lo que Fletcher
queria decir con “humano”, excepto que selecciona dos carac-
teristicas cruciales —racionalidad y conciencia de si mismo- como
micleo del concepto. Muy posiblemente Fletcher admitiera que
estas dos caracteristicas son fundamentales y las demis, mis o

= menos, provienen de ellas. En cualquier caso, yo propongo utilizar
® término “persona” en el sentido de ser racional y consciente de

- 8 mismo, para englobar los elementos del sentido popular de “ser
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humano” que no entran dentro de la expresion “miembro de la

especie homo sapiens”.

El valor de la vida de los miembros
de la especie homo sapiens

Con la clanificacion llevada a cabo en nuestro inciso terminolégico
y el argurnento del capitulo anterior como punto de referencia, esta
seccion puede ser muy breve. La injusticia de infligir dolor a un ser
no puede depender de la especie a la que pertenezca dicho ser:
ni tampoco la injusticia de matarlo. Los hechos biologicos sobre
los cuales se traza el limite de nuestra especie no tienen una
pertinencia moral. Dar preferencia a la vida de un ser simplemente
porque dicho ser pertenece a nuestra especie nos pondria en la
misma posicion que los racistas que dan preferencia a los que son
miembros de su raza.

Para los que hayan leido los capitulos anteriores de este libro
esta conclusién puede parecer obvia, ya que la hemos alcanzado de
forma gradual, pero difiere notablemente de la actitud predomin-
ante en nuestra sociedad que, como ya hemos visto, trata como
sagradas las vidas de todos los miembros de nuestra especie. ;Cémo
es posible que nuestra sociedad haya llegado a aceptar un punto de
vista que soporta tan mal el examen critico? Un breve paréntesis
historico puede ayudar a explicarlo,

Si volvemos a los origenes de las civilizaciones occidentales, a
las épocas griega o romana, nos damos cuenta de que pertenecer
a la especie homo sapiens no bastaba para garantizar que la vida de
uno estuviese protegida. No existia ningun respeto por las vidas

de los esclavos u otros “birbaros”, e incluso entre los mismos
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Fugos o romanos, los nifios no tenian derecho automaitico a la

S ida. Tanto griegos COmMo romanos mataban a los nifios débiles o
. &fomados exponiéndolos a la intemperie en una colina. Platén
Yy Aristoteles pensaban que el estado debia imponer que se matara

. 4 los nifios deformes. Algo parecido se decia en los celebrados

eodigos legislativos que se cree fueron redactados por Licurgo
¥ solon. En este periodo se pensaba que era mejor acabar con
una vida que hubiera empezado bajo malos auspicios que intentar
prolongarla. con todos los problemas que podria conllevar.

Nuestras actuales actitudes datan de la llegada del cristianismo.
Existia una motivacion teologica especifica en la insistencia cristiana
sobre la importancia de la pertenencia a la especie: la creencia de
que todo nacido de padres humanos es inmortal y esta destinado a
unadicha eterna o a un tormento perpetuo. Con esta Creencia, matar
al homo sapiens tomaba una relevancia terrible, ya que confiaba a un
ser a su destino eterno. Una segunda doctrina cristiana que llegaba
a la misma conclusién era la creencia de que, puesto que Dios nos
ha creado y somos de su propiedad, matar a un ser humano es
usurpar el derecho que Dios tiene de decidir cudndo viviremos
y cudndo moriremos. Segun Santo Tomds de Aquino, quitar una
vida humana constituye un pecado contra Dios, del mismo modo
que matar a un esclavo seria un pecado contra su duefio. Por otra
parte, como aparece en la Biblia {Génesis 1.29 y 9.1-3), se creia
que los animales no humanos habian sido puestos por Dios bajo
el dominio del hombre. Por tanto los seres humanos podian matar
a los animales no humanos cuando quisieran, siempre y cuanda
estos animales no pertenecieran a otro.

Durante los siglos de la domimacién cristiana del pensamiento
europeo, las actitudes éticas basadas en estas doctrinas se hicieron

parte de la incuestionable ortodoxia moral de la civilizacidon europea.
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Hoy en dia estas doctrinas ya no son generalmente aceptadas,
pero las actitudes éticas a las que dieron origen encajan con
la arraigada creencia occidental en la unicidad y los privilegios
especiales de nuestra especie, y han sobrevivido. Sin embargo,
ahora que volvemnos a examinar nuestra posicion especieista de la
naturaleza, también es hora de valorar de nuevo nuestra creencia

ent la santidad de las vidas de los miembros de nuestra especie.

El valor de la vida de una persona

Hemos disgregado la doctrina de la santidad de la vida humana en
dos afirmaciones separadas: una es que existe un valor especial en
la vida de los miembros de nuestra especie y la otra, que existe un
valor especial en la vida de las personas. Hemos visto que la primera
afirmacion es indefendible, pero ;y la otra? ;Tiene un valor especial
la vida de un ser racional y consciente de si mismo, a diferencia de
un ser que es meramente sensible?

Se puede argumentar la respuesta a esta pregunta de manera
afirmativa de la siguiente forma. Un ser consciente de si mismo
tiene conciencia de si mismo como entidad distinta de los demis,
con su pasado y su futuro. (Hay que recordar que éste era el criterio
de Locke para definir una persona.) Un ser consciente de si mismo
serd en este sentido capaz de tener deseos sobre su propio futuro.
Un profesor de Filosofia puede, por ejemplo, esperar escribir un
libro que demuestre la naturaleza objetiva de la ética; un estudiante
puede tener ganas de acabar sus estudios; un nifio puede querer
montar en avion. Quitar la vida de cualquiera de estas personas,
sin su consentimiento, es frustrar sus deseos futuros. Matar a un
caracol 0 a un bebé de un dia no frustra desec alguno, ya que ni

los caracoles i los bebés son capaces de tener tales deseos.
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Se puede decir que cuando se mata a una persona, no nos

: ﬂuedamos con el mismo deseo frustrado que cuande vamos

de excursion por un campo muy seco y, al detenernos para
calmar la sed, descubrimos un agujero en la cantimplora. En
este caso tenemos un deseo que no podemos cumplir, y sentimos
frustracion y pesar debido al continuo deseo insatisfecho de agua.
§i nos matan, los deseos que sentimos para el futuro desaparecen
fras nuestra muerte y no sufrimos por no poderlos llevar a cabo.
Pero, jquiere esto decir que evitar la realizacion de estos deseos no
giene importancia?

El utilitarismo clisico, como lo expuso el padre fundador
del udlitarismo, Jeremy Bentham, y posteriormente lo pulieron
filésofos como John Stuart Mill y Henry Sidgwick, juzga las acciones
por su tendencia a maximizar el placer o la felicidad y minimizar
el dolor o la infelicidad. A términos como “placer” o “felicidad”
les falta precision, pero es evidente que se refieren a algo que se
experimenta o se siente: en otras palabras, a estados de consciencia.
Segiin el utilitarismo clisico, por tanto, no existe ninguna per-
tinencia directa en el hecho de que los deseos sobre el futuro se
queden sin realizar cuando la gente muere. Si uno muere de forma
instantanea, que tenga o no deseos sobre el futuro no es pertinente
con respecto a la cantidad de placer o dolor que experimente. Asi,
para el utilitarismo clisica, la condicién de “persona” no tiene una
conexion directa con lo que hay de malo en matar.

De forma indirecta, sin embargo, ser una persona puede ser
importante para los utilitaristas clasicos. Su importancia surge de
la siguiente forma. Si S0y persona, tengo concepto de mi misma. 5¢
que tengo un futuro, y también s¢ que mi existencia futura podria
interrumpirse bruscamente. Si creo que esto podria ocurrir en

cualquier momento, mi presente existencia se llenard de ansiedad
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y presumiblemente serd menos agradable que si no creo que ocurra
por ¢l momento. Si me doy cuenta de que rara vez se mata a gente
como yo, me preocuparé menos. De ahi que el utilitarista clsico
pueda defender una prohibicion de matar a las personas sobre la
base indirecta de que esto aumentara la felicidad de la gente que de
otra forma se preocuparia de que se les pudiera matar. Denomino
a esto base indirecta porque no se refiere a ningin dafio directo a
la persona a quien se mata, sino mas bien a una consecuencia de
ello para otra gente. Hay, por supuesto, algo extrafio en la objecion
al asesinato que no se debe al dafo infligido a la victima, sino
debido al efecto que el asesinato tiene en los demds. Hay que
ser utilitarista cldsico de fuertes convicciones para no alterarse por
esa extraiieza. (Recordemos, sin embargo, que de momento solo
estamos considerando lo que hay de especialmente malo en matar a
una persona. El utilitarismo clisico puede seguir contemplando el
matar como malo porque elimina la felicidad que la victima hubiera
experimentado de haber vivido. Esta objecion al asesinato se aplica
a todo ser con posibilidad de tener un futuro feliz, sin tener en
cuenta si dicho ser es persona). Para nuestro presente anilisis, sin
embargo, la cuestion principal es que esta base indirecta ofrece
un motivo para, en determinadas condiciones, tomar mas en serio
IMatar a una persona que a un ser no persona. Si un ser es incapaz
de tener concepto de si misme como existente en el tiempo,
no hace falta que tengamos en cuenta la posibilidad de que se
preocupe de una brusca interrupcion de su fltura existencia. No
se puede preccupar de esto ya que no tiene concepcion alguna de
su propio futuro.

Como he dicho anteriormente, la razon indirecta del utili-
tarismo clasico para tomar mds en serio matar a una persona

que a una no persona se sostiene “bajo ciertas condiciones”. La
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" mds evidente de estas condiciones es que matar a una persona

Puede llegar al conocimiento de otras personas, las cuales a partir
de este conocimiento desarrollan un sentimiento mdas pesimista
de sus propias posibilidades de alcanzar una edad madura, o
sencillamente llegan a tener miedo de ser asesinados. Por supuesto
cabe la posibilidad de que se mate a una persona en el secreto
mis absoluto, de manera que nadie sepa que se ha cometido un
asesinato. En este caso, entonces, no se podria aplicar la razén
indirecta contra el asesinato.

Sin embargo, a este (ltimo punto se debe hacer una reserva. En
las circunstancias descritas en el parrafo anterior, la razén indirecta
del utilitarismo clisico en contra de matar no se aplicaria en la medida
en que juzguemos este caso individual. No obstante, hay algo que decir
contra la aplicacion del utilitarismo solo o principalmente a nivel
de cada caso individual. Puede ser que a largo plazo alcancemos
mejores resultados ~mayor felicidad general- si animamos a la
gente a no juzgar cada accién individual con el criterio de la
utilidad, sino a pensar sobre la base de unos principios generales
que cubrirdn todas o casi todas las situaciones a las que pueda
enfrentarse.

Se han aportado varias razones en apoyo a esta posicion.
R. M. Hare ha sugerido una distincion util entre dos niveles de
razonamiento moral: el intuitivo y el critico. Considerar, en teoria,
las circunstancias posibles en las cuales podriamos maximizar la
utilidad matando en secreto a alguien que quiere seguir viviendo
€s razonar a un nivel critico. Como filosofos, o simplemente
como personas reflexivas y autocriticas, puede ser interesante y
util para nuestro entendimiento de la teoria ética pensar en los
¢asos hipotéticos poco usuales. Sin embargo, el razonamiento moral

ha de ser cada dia mas intitivo. En la vida real normalmente no
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podemos prever todas las complejidades de nuestras opciones.
Simplemente no es practico intentar calcular las consecuencias,
de forma anticipada, de cada eleccion que hacemos. Incluso si nos
limitaramos a las opciones mas significativas, existiria el peligro de
que en muchos casos nos encontrisemos calculande en circun-
stancias poco ideales, con prisas o nervios. Podriamos sentirnos
enfadados, heridos o con espiritu competitivo. Nuestros pen-
samientos podrian estar influenciados por la avaricia, el deseo
sexual o la venganza. Nuestros propios intereses, o los de las
personas a las que amamos, podrian estar en juego. O quizd no
seamnos muy buenos a la hora de pensar en temas tan complicados
como las posibles consecuencias de una opcion significativa. Por
todas estas razones Hare sugiere que, para nuestra vida ética diaria,
es mejor adoptar principios éticos generales y no desviarnos de
ellos. Entre estos principios deben estar incluidos aquellos que
la experiencia ha demostrado, durante siglos, que son los que en
general producen las mejores consecuencias: segin la posicion de
Hare, entre ellos estarian muchos de los principios marales clisicos,
com¢ por ejemplo, decir la verdad, mantener las promesas, no
herir a los demas, etcétera. Respetar la vida de los que quieren
seguir viviendo estaria presumiblemente dentro de estos principios.
Incluso aunque, a un nivel critico, podamaos imaginar circunstancias
en las que las mejores consecuencias provinieran de actuar contra
uno o mas de estos principios, en general es mejor seguirlos‘ que
no hacerlo.

Bajo este punio de vista, los principios morales intuitivos
elegidos de forma sensata podrian ser como las instrucciones de
un buen entrenador de tenis a su jugador. Las instrucciones sirven
para responder acertadamente a la mayoria de las situaciones con

que se enfrentard el jugador, es decir, estin dirigidas a jugar un
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«enis porcentual”. En alguna ocasion, un jugador en particular

puede intentar un golpe raro y ganar el punto consiguiendo la
aclamacion del publico; pero lo normal serd que, si el entrenador
es bueno, apartarse de las instrucciones le lleve a perder el punto.
Por tanto es preferible olvidarse de esos golpes raros, De forma
similar, si nos guiamos por un abanico de principios intuitivos bien
elegidos, hariamos mejor en no intentar calcular las consecuencias
de cada opcion moral significativa que tengamos que tomar, y
en lugar de ello considerar qué principios se deben aplicar y
actuar en consecuencia. Quizd muy rara vez nos encontrermnos
en circunstancias en las que esta totalmente claro que apartarse
de los principios producird un resultado mucho mis satisfactorio
del que obtendriamos aferrindonos a ellos, y entonces podriamos
justificar dicho alejamiento. Pero para la mayoria de nosotros, la
mayoria de las veces, no surgiran tales circunstancias y, por tanto,
podemos excluirlas de nuestro pensamiento. En consecuencia,
incluso aunque a un nivel critico el utilitarismo  clasico debe
conceder la posibilidad de casos en los que seria preferible no
respetar los deseos de una persona a seguir viviendo, porque dicha
persona podria ser asesinada en completo secreto, y por tanto se
podria evitar una desgracia no mitigada, este tipo de razonamiento
no tiene cabida en el nivel intuitivo que guia nuestras acciones
diarias. O asi, al menos, lo argumenta el utilitarismo clisico.

Esto es, creo, la esencia de lo que el utilitarismo clisico diria
sobre la distincion entre matar a una persona y matar a algun otro
tipa de ser. Hay, sin embargo, otra version del utilitarismo que da
un mayor peso a la distincion. Esta otra version del utilitarismo
juzga las acciones, no por su tendencia a maximizar el placer o
minimizar el dolor, sino por la medida en que estin de acuerdo

con las preferencias de cualquier ser afectado por la accién o sus
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consecuencias. Esta version del utilitarismo es conocida como
“utilitarismo de preferencia”. Es al utilitarismo de preferenciay no al
clasico al que llegamos universalizando nuestros propios intereses
de la forma descrita en el capitulo que abre este libro: es decir, si
tomamos la posicion plausible de considerar, equilibradamente y
tras reflexionar sobre todos los hechos relevantes, que los intereses
de una persona son los que ella prefiere.

Segun el utilitarismo de preferencia, toda accién contraria a
la preferencia de cualquier ser es mala, a no ser que existan
preferencias contrarias que tengan mds peso que ésta. Matar a una
persona que quiere seguir viviendo es, por tanto, injusto, siendo
las demas circunstancias iguales. El que las victimas ya no estén
después del acto para lamentar el hecho de que sus preferencias
no hayan sido tenidas en cuenta no tiene ningin valor. El dafio
esta hecho cuando la preferencia queda frustrada.

Para el utilitarismo de preferencia, quitar la vida de una persona
serd normalmente peor que quitar la vida de cualquier otro ser,
ya que las personas estan muy orientadas hacia el futuro en sus
preferencias. Matar a una persona normalmente constituye, por
tanto, violar no sélo una, sino una amplia gama de las preferencias
mas importantes que pueda tener un ser. Muy a menudo quedard
sin sentido todo lo que la victima haya intentado hacer en los
ltimos dias, meses o incluso afios. En contraste, los seres que no
se pueden ver a si mismos como entidades con futuro no pueden
tener preferencias sobre su propia existencia futura. Esto no niega
que tales seres pudieran luchar contra una situacion en la cual sus
vidas estan en peligro, como un pez lucha por librarse del anzuelo
que tiene en la boca; pero no indica sino la preferencia porque
cese una situacién que se percibe como dolorosa o aterradora. La

lucha contra el peligro y el dolor no quiere decir que los peces sean
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: paces de preferir su propia existencia futura a la no existencia.
® 12 conducta de un pez enganchado en un anzuelo sugiere un
" motivo para no matarlos con ese método, pero no sugiere en si
misma una razén del utilitarismo de preferencia en contra de matar
3 peces con un meétodo que les dé la muerte de forma instantinea,
.lv sin causar antes dolor o miedo. (Una vez mas, recordemos que
4, estamos considerando por qué es especialmente malo matar a una

i persona; no estoy diciendo que no haya nunca ninguna razén del

L]

" utilitarismo de preferencia en contra de matar seres conscientes

' que no sean personas).
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¢Tiene una persona derecho a la vida?

Aunque el utilitarismo de preferencia ofrece una razén directa para
no matar a una persona, algunos pueden considerar dicha razon
~ -incluso cuando esté asociada a razones indirectas importantes que
cualquier forma de utilitarismo tenga en cuenta- no suficientemente
rigurosa. Incluso para el utilitarismo de preferencia, el dafio hecho
a la persona asesinada es solamente un factor a tener en cuenta,
¥ la preferencia de la victima puede a veces tener menos peso
que las preferencias de otros. Algunos dicen que la prohibicion
de matar a la gente es mas absoluta de lo que implica este tipo
de cilculo utilitarista. Sentimos que nuestras vidas son cosas a las
cuales tenemos derecho, y no se puede comerciar con los derechos
contra las preferencias o placeres de otros.
No estoy convencido de que la nocién de un derecho moral
* %ea il o significativa, excepto cuando se utiliza como una forma

taquigrifica de referirse a consideraciones morales mas fundamen-

tales, No obstante, ya que la idea de que tenemos “derecho a la
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vida" estd muy arraigada, vale la pena preguntarse si existe base
para atribuir derechos a la vida a las personas, a diferencia de otros
seres vivos.

Michael Tooley, filosofo norteamericano contemporaneo, ha
argumentado que los unicos seres que tienen derecho a la vida
son aquéllos que pueden percibirse a si mismos como entidades
distintas existentes en el tiempo, en otras palabras, personas, como
hemos utilizado el término. Su argumentacion estd basada en la
afirmacion de que hay una conexion conceptual entre los deseos
que un ser es capaz de tener y los derechos que se puede decir que

dicho ser tiene. Como lo expresa Tooley:

La intuicién basica es que un derecho es algo que se puede viclary
que, en general, violar el derecho de un individuo a algo es frustrar
el deseo correspondiente. Supongamos, por ejemplo, que usted
tiene un coche. Entonces yo estoy bajo la obligacion prima facie
de no quitarselo. Sin embargo, la obligacion no es incondicional:
depende en parte de la existencia de un correspondiente deseo
en usted. Si a usted no le importa que yo le quite el coche, en

general yo no estaré violando ningun derecho al hacerlo.

Tooley admite que es dificil formular las conexicones entre derechos
y deseos de forma precisa, puesto que hay casos problematicos
como el de la gente que esti dormida o temporalmente incons-
ciente. El no quiere decir que tales personas no tengan derechos
debido a que por el momento no tienen deseos. No obstante,
segin Tooley, la posesion de un derecho debe estar relacionada
de alguna forma con tener deseos, o al menos con la capacidad de
tener deseos importantes.

El siguiente paso es ap]icar este punto de vista sobre los
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Iderechos al caso del derecho a la vida. Para simplificar el tema
o miximo posible -mis de lo que el mismo Tooley lo hace y sin
duda demasiado—, si el derecho a la vida es el derecho a continuar
:. siviendo como una entidad distinta, entonces el deseo importante
con relacion a la posesion del derecho a la vida es el deseo de
continuar existiendo como una entidad distinta. Pero s6lo un ser
que sea capaz de concebirse a si mismo como una entidad distinta
existente en el tiempo —es decir, s6lo una persona- podria tener
este deseo. Por tanto, solamente una persona podria tener derecho
ala vida.

De esta forma es como Tooley formuld en primer lugar su
posicion, en un sorprendente articulo titulado “Abortion and
Infanticide”, publicade por primera vez en 1972. El problema
de con qué precision formular las conexiones entre derechos
y deseos, sin embargo, condujo a Tooley a alterar su posicion
en un libro posterior con el mismo titulo, Abortion and Infanticide.
Aqui ¢l argumenta que un individuo no puede, en un momento
determinado —digamos. ahora-, tener derecho a una existencia
continuada, a no ser que el individuo en cuestion sea de un tipo
tal que ahora seguir existiendo pueda estar dentro de sus intereses.
Podriamos pensar que esto supone una diferencia considerable en
el resultado de la posicion de Tooley, porque aunque un recién
nacido no parece concebirse a si mismo como una entidad distinta
existente en el tiempo, normalmente se piensa que puede estar
dentro de los intereses de ese recién nacido ser salvado de la
muerte, incluso si la muerte se produjera sin ningun tipe de dolor
0 sufrimiento. Ciertamente hacemos esto de forma retrospectiva:
Yo podria decir. si sé que casi muero en la infancia, que la persona
que me salvé de ser arrollado por un tren es mi mayor benefactor,

Porque sin ella nunca habria tenido la vida tan maravillosa que
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vivo ahora. Tooley argumenta, sin embargo, que la atribucién
retrospectiva de un interés par vivir a un nino pequefio es un
error. Yo no soy el nifo de quien me desarrollé. Aquel nifio no
podia tener la intencién de convertirse en la clase de ser que soy
ahora, o incluso en un ser intermedio, entre el ser que soy ahora
y el nifio. Ni siquiera me acuerdo de ser un nifio pequefio; no hay
lazos mentales entre nosotros. La existencia continuada no puede
estar en los intereses de un ser que nunca ha tenido el concepto
de un continuo yo, es decir, nunca ha podido concebirse a si
mismo comeo existente en el tiempo. Si el tren hubiera matado
instantinearmente al nifio, la muerte no habria sido contraria a sus
intereses, porque el nifto nunca habria tenido el concepto de existir
en el tiempo. Es cierto que yo entonces no estaria vivo, pero puedo
decir que estar vivo es parte de mis intereses sélo porque tengo el
concepto de un continuo yo. Igual de cierto es decir que es parte
de mis intereses el que mis padres se conocieran, porque si nunca
se hubieran conocido no habrian podido crear el embrion del cual
me desarrollé, y por tanto no estaria vivo. Esto no quiere decir que
la creacion de este embrion estuviera en los intereses de cualquier
ser potencial que estuviera rondando esperando ser traido a la
existencia. Tal ser no existia, y si yo no hubiera sido traido a la
existencia, no hubiera habido nadie que se perdiera la vida que yo

he disfrutado viviendo. De forma similar, cometemos un error si
ahora construimos un interés en la vida futura del recién nacido,

quien en los primeros dias siguientes a su nacimiento no puede

tener ningun concepto de la existencia continuada, y con el cual

no tengo ningin lazo mental.

Asi, en este libro Tooley llega, aunque de una forma indirecta,
a una conclusion que es pricticamente equivalente a la conclusién

a la que llegd en su articulo. Para tener derecho a la vida, uno
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debe tener, o al menos haber tenido alguna vez, el concepto
de tener alguna existencia continuada. Hay que resaltar que este
razonamiento evita cualquier problema que trate de personas
dormidas o inconscientes. Basta con que hayan tenido alguna
vez el concepto de la existencia continuada para que podamos
decir que la vida continuada pueda estar dentro de sus intereses.
Esto tiene sentido: mi deseo de seguir viviendo —o de acabar el
libro que estoy escribiendo, o de viajar alrededor del mundo el
afio proximo- no desaparece aunque no esté conscientemente
pensando en estas cosas. A menudo deseamos cosas sin que esos
deseos estén en primer plano en nuestra mente. El hecho de que
tengamos el deseo es aparente si se nos recuerda, o de repente nos
enfrentamos a una situacion en la cual tenemos que elegir entre dos
caminos, une de los cuales hace que la realizacion de ese deseo
sea menos probable. De forma parecida, cuando nos dormimos,
nuestros deseos futuros no dejan de existir, seguiran ahi cuando
despertemos. Como los deseos son todavia parte de nosotros,
nuestro interés en la vida continuada sigue siendo también parte

de nosotros aunque estemos dormidos o inconscientes.

Las personas y el respeto por la autonomia

Hasta este momento nuestro anilisis sobre la injusticia de matar a
las personas se ha centrado en su capacidad de concebir el futuro
Y tener deseos relacionados con él. Existe otra implicacién en
¢l hecho de ser persona que puede también tener relacién con
la injusticia de matar. Hay una corriente de pensamiento ético,
asociado con Kant pero en la cual estdn incluidos muchos escritores

modernos que no son kantianos, segun la cual el respeto por la
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autonomia constituye un principio moral basico. Por “antonomia”
se entiende la capacidad de elegir, de hacer y actuar segin las
propias decisiones. Los seres racionales y conscientes de si mismos
tienen presumiblemente esta capacidad, mientras que los seres
que no pueden considerar las alternativas que se les ofrecen no
son capaces de elegir en el sentido requerido y, por tanto, no
pueden ser auténomos. En particular, sélo un individuo capaz
de diferenciar entre vivir y seguir viviendo puede auténomamente
elegir vivir. De ahi que matar a una persona que no ha elegido morir
no respeta la autonomia de dicha persona; y como la eleccion entre
vivir 0 morir es la decisién mas importante que se puede tomar,
la eleccién sobre la que dependen todas las demais, matar a una
persona que no ha elegido morir supone la violacidn mis grave
posible de la autonomia de esa persona.

No todo el mundo estd de acuerdo en que el respeto por
la antonomia sea un principio moral basico, ni tan siquiera un
principio moral vilido. El utilitarismo no respeta la autonomia
en cuanto tal, aunque podria dar un mayor peso al deseo de una
persona de seguir viviendo, bien en el sentido del utilitarismo de
preferencia, 0 como prueba de que la vida de la persona era feliz
en su conjunto. Pero si somos utilitaristas de preferencia, debemos
conceder que el deseo de seguir viviendo puede verse contrapesado
por otros deseos, y si somos utilitaristas clisicos debemos reconocer
que la gente puede estar equivocada en sus expectativas de felicidad.
De modo que un utilitarista, al objetar el matar a una persona, no
puede poner el mismo énfasis en la autonomia como los que
respetan la autonomia como un principio moral independiente.
El utilitarismo clisico podria tener que aceptar que en algunos
€asos seria CoITecto Mmatar a una persona que no elige morir, scbre

la base de que de otra forma la persona estaria destinada a una
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vida desgraciada. Esto es cierto, sin embargo, sélo desde el nivel
critico del razonamiento moral. Como hemos visto anteriormente,
los utilitaristas pueden animar a la gente a adoptar, en su vida
diaria, principios que en casi todos los casos conducirin a mejores
consecuencias que cualquier accion alternativa. El principio de
respeto por la autonomia seria el principal ejemplo de tal principio.
En el tema sobre la eutanasia en el capitulo 7 analizaremos casos
reales que plantean este problema.

Quizd sea util en este momento exponer nuestras conclusiones
sobre el valor de la vida de una persona. Hermnos visto que hay cuatro
posibles razones para mantener que la vida de una persona tiene
cierto valor distintivo que la sitiia por encima de la vida de un ser que
simplemente siente: 1a preocupacion del utilitarismo clisico por los
efectos que matar tiene sobre otras personas; la preocupacion del
utilitarismo de preferencia por los deseos y planes frustrados de
la victima para el futuro; el razonamiento que concluye que la
capacidad para concebirse a uno mismo como existente en el
tiempo es una condicion necesaria del derecho ala vida y el respeto
por la autonomia. Aunque en el nivel de razonamiento critico un
utilitarista clasico aceptaria solamente la primera razon, indirecta,
Yy un utilitarista de preferencia solo las dos primeras razones, en
el nivel intuitivo, el utilitarismo de ambas clases probablemente
abogaria también por el respeto por la autonomia. De este modo
la distincién entre los niveles intuitivo y critico conduce a un mayor
grado de convergencia, a nivel de las decisiones que hay que tomar
diariamente, entre los utilitaristas y los que sostienen otros puntos
de vista morales del que encontrariamos si tuviéramos en cuenta
s6lo el nivel critico de razonamiento. En cualquier caso, ninguna
de las cuatro razones para dar una especial proteccion a la vida de

las personas puede ser rechazada de forma inmediata. Por tanto,
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tendremos a las cuatro en mente cuando tratemos temas practicos
en los que esté en juego matar.

Sin embargo, antes de meternos en cuestiones pricticas sobre
matar, todavia tenemos que considerar afirmaciones sobre el valor
de la vida que no estin basadas ni en la pertenencia a nuestra

especie ni en el hecho de ser una persona.

La vida consciente

Hay muchos seres que son sensibles y capaces de experimentar
placeres y dolor, pero no son racionales y conscientes de si mismos
Y, por tanto, no son personas. Me referiré a estos seres como
seres conscientes. Muchos animales no humanos se encuentran
con casi total seguridad dentro de esta categoria; al igual que
deben estarlo los recién nacidos y algunos humanos psiquicamente
discapacitados. Exactamente a cuales de ellos les falta la conciencia
de si mismos es algo que veremos en los proximos capitulos. Si
Tooley estd en lo cierto, no se puede decir que los seres que no
poseen conciencia de si mismos tengan derecho a la vida, en el
sentido completo de “derecho” Sin embargo, por otras razones,
quiza sea malo matarlos. En la presente seccién nos preguntaremos
si tiene valor la vida de un ser que es consciente pero no consciente
de si mismo, y en caso afirmativo, como se puede comparar el valor

de esa vida con el valor de la vida de una persona.

;Debemos valorar le vida consciente?

La razon mas evidente para valorar la vida de un ser capaz de

experimentar placer o dolor es el placer que puede experimendar.
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" §i valoramos nuestros propios placeres —como los placeres de

comer, del sexo, de correr a toda velocidad o de bafiarse en un
dia caluroso- el aspecto universal de los juictos éticos nos exige
que extendamos nuestra evaluacién positiva de nuestra propia
experiencia de estos placeres a las experiencias similares de todos
los que puedan experimentarlas. Pero la muerte es el final de todas
las experiencias placenteras y, por tanto, el hecho de que los seres
experimenten placeres en el faturo es una razén para argumentar
que seria malo matarlos. Naturalmente, un planteamiento similar
sobre el delor apunta en direccion contraria, y es solamente cuando
creemos que el placer que los seres pueden experimentar sobrepasa
el dolor que pueden padecer, que este planteamiento tiene sentido
en contra del hecho de matar. Lo que esto viene a decir es que no
debemos acabar con una vida placentera.

Esto parece muy simple: valoramos el placer, matar a los que
llevan una vida placentera elimina el placer que de otra forma
experimentarian y, por tanto, matarlos es malo. Pero exponer
el planteamiento de esta forma oculta algo que, una vez que se
advierte, deja la cuestion muy lejos de ser simple. Hay dos maneras
de reducir la cantidad de placer en el mundo: una de ellas es
eliminar los placeres de los que llevan una vida placentera y la
otra es eliminar a los que llevan vidas placenteras. La primera deja
atrds seres que experimentan menos placer del que de otra manera
sentirian, y la segunda, no. Esto quiere decir que no podemos pasar
automiticamente de una preferencia por una vida placentera, en
vez de una vida no placentera, a una preferencia por una vida
placentera en vez de no vivir en absoluto. Porque, se podria objetar,
ser asesinado no nos hace vivir peor, sino que nos hace dejar de
existir. Y una vez que hayamos dejado de existir, no echaremos de

menos los placeres que hubiéramos experimentado.
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Quizi esto parezca sofista: un ejemplo de la capacidad de
los fildsofos académicos para encontrar distinciones donde no
hay diferencias significativas. Si eso es lo que usted piensa, con-
sideremos el caso contrario: el caso no de reducir el placer, sino
de aumentarlo. Hay dos formas en el mundo de aumentar la
cantidad de placer: una de ellas es aumentar el placer de los
que ahora existen, y la otra es aumentar el numero de los que
llevan una vida placentera. Si matar a los que llevan una vida
placentera es malo debido a la pérdida de placer, pareceria bueno
aumentar el nimero de los que llevan una vida placentera. Y esto lo
podriamos hacer teniendo mas hijos, con tal que creamos hasta un
punto razonable que van a llevar vidas placenteras, o criando gran
cantidad de animales bajo unas condiciones que asegurarian que
iban a llevar una vida placentera. Pero, ;seria conveniente crear mis
placer mediante la creacién de mas seres que lo experimenten?

Parece haber dos enfoques posibles a estos confusos temas. El
primero consiste simplemente en aceptar que es bueno aumentar
la cantidad de placer en el mundo incrementando el nimero de
vidas placenteras, y malo, reducir la cantidad de placer en el
mundo reduciendo el nimero de vidas placenteras. Este enfoque
tiene la ventaja de ser simple y bastante consecuente, pero nos
exige que sostengamos que si pudiéramos aumentar el numero
de seres que llevan una vida placentera sin empeorar la de otros,
seria bueno hacerlo. Para ver en qué medida nos preocupa esta
conclusién, puede ser util considerar un caso concreto. Imaginemos
que una pareja estd intentando decidir si quieren tener hijos, y
supongamos que, en lo referente a su propia felicidad, las ventajas
y las desventajas estin equilibradas. Los hijos se interpondrin en
sus carreras en una fase crucial de sus vidas profesionales y tendrin

que dejar su diversion favorita, el esqui de fondo, al menos durante
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unos anos. Al mismo tiempe saben que, como la mayoria de los
padres, disfrutardn de sus hijos y se sentiran felices de verlos crecer.
Supongamos que si otros se ven afectados, los efectos positivos y
negativos se contrarrestaran. Por ultimo, SUpONEAInos que comng
la pareja puede ofrecer un buen inicio en la vida de sus hijos, y
los nifios crecerdn como ciudadanos de un pais desarrollado con
un alto nivel de vida, es probable que lleven una vida placentera.
¢Deberi la pareja tener en cuenta el posible placer futuro de sus
hijos como una razén significativa para tenerlos? Dudo que muchas
parejas lo hagan, pero si aceptamos este primer enfoque, deberian
hacerlo.

A este enfoque lo denominaré posicién “total” ya que segun
este punto de vista nuestro objetivo es aumentar la cantidad total de
placer (y reducir la cantidad total de dolor) y es indiferente si esto se
hace incrementando el placer de los seres existentes 0 aumentando
el mimero de seres que existen.

El segundo enfoque consiste en tener en cuenta sélo a los
seres que ya existen, antes de la decisiéon que tomemos, o al
menos que existiran independientemente de esa decision. A este
enfoque lo podemos denominar el de la “existencia previa” y
niega el valor que puede tener aumentar placer incrementando
el numero de seres. Esta posicion de la existencia previa esta
mis en armonia con el juicio intuitivo que la mayoria de la
gente (creo) tiene de que las parejas no estan bajo la obligacion
moral de tener hijos cuando sea probable que los nifios lleven
una vida placentera y nadie salga afectado de una manera negativa.
Pero, ;como cuadramos el enfoque de la existencia previa con
Nuestras intuiciones sobre el caso inverso, cuando una pareja se
esta pensando tener un hijo que, quizi porque herede un defecto

genético, llevaria una vida terriblemente desgraciada y moriria antes
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de cumplir dos anos? Pensariamos que no estaria bien que la pareja
tuviera deliberadamente ese hijo. Pero si el placer que un posible
hijo experimentaria no es razon para traerlo al mundo, jpor qué
el dolor que un posible hijo experimentaria constituye un motivo
en contra de traerlo al mundo? La posicion de la existencia previa
debe o bien mantener que no hay nada malo en traer al mundo un
ser desgraciado, o bien explicar la asimetria existente entre casos
de posibles hijos que puedan llevar una vida placentera y posibles
hijos que puedan llevar una vida desgraciada. Negar que es malo
traer a sabiendas al mundo a un hijo desgraciado es poco probable
que guste a los que adoptaron la posicion de la existencia previa, en
primer lugar porque parecia estar mas en armonia con sus juicios
intuitivos que con la posicién “total”. Pero no es ficil encontrar una
explicacion convincente de dicha asimetria. Quizi la mejor -y no es
muy buena- sea que no hay nada de malo directarmente en concebir
a un hijo que sera desgraciado, pero una vez que ese hijo exista,
como su vida es muy desdichada, deberiamos reducir la cantidad
de dolor en el mundo mediante la eutanasia. Perc la eutanasia es un
proceso mds angustiosa para los padres y otras personas implicadas
que la no concepcion. De ahi que tengamos una razén indirecta para
no concebir a un hijo que vaya a tener una existencia desgraciada.

Por tanto, ;es malo truncar una vida placentera? Podemos
mantener que lo es tanto bajo el punto de vista total como el
de la existencia previa, pero nuestra respuesta nos compromete
a cosas diferentes en cada caso. Solo podemos adoptar el enfoque
de la existencia previa si aceptamos que no es malo traer al mundo
aun ser desgraciado, o, en todo caso, si ofrecemos una explicacién
de por qué esto esta mal, y sin embargo no seria malo dejar de traer
al munde a un ser cuya vida serd agradable, De forma alternativa

podemos adoptar el enfoque total, pero entonces debemos aceptar
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que es también bueno crear mas seres con vidas placenteras, lo
que tiene extranas implicaciones practicas. Ya hemos visto algunas
de estas implicaciones y otras se harin evidentes en el proximo

capitulo.

Comparando el velor de vides diferentes

5i podemos dar una respuesta afirmativa -aunque poco sélida—
al interrogante de si la vida de un ser que es consciente pero
no consciente de si mismo tiene algin valor, ;podemos también
comparar el valor de vidas diferentes, a diferentes niveles de
conciencia o conciencia de si mismo? Naturalmente no vamos
a intentar asignar valores numéricos a las vidas de los diferentes
seres, ni tampoco elaborar una lista ordenada. Lo miximo a lo
que podriamos aspirar es a tener una idea de los principios que,
cuando se complementen con la informacién apropiada en detalle
acerca de las vidas de seres diferentes, pudieran servir como base
para dicha lista. Pero lo mas importante es si podemos aceptar en
modo alguno la idea de ordenar el valor de vidas diferentes.
Algunos dicen que es antropocéntrico, incluso especieista,
ordenar el valor de vidas diferentes de una manera jerarquica. Si lo
hacemos, nos situaremos inevitablemente en la ¢ima y colocaremos
a los demis seres Proximos a nosotros segun el parecido existente
entre ellos y nosotros mismos. En lugar de esto deberiamos
reconocer que desde los puntos de vista de los seres diferentes,
cada vida tiene igual valor. Aquellos que adoptan esta posicion
reconocen naturalmente que en la vida de una persona se puede
incluir el estudio de la filosofia mientras que en la vida de un ratén

no; pero advierten que los placeres de la vida de un ratén son todo
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lo que dicho raton tiene, y por tanto se presupone que significan
tanto para el raton como los placeres de la vida de una persona
para dicha persona. No podemos decir que una sea menos valiosa
que la otra.

(s especieista afirmar que la vida de un adulto normal miem-
bro de nuestra especie tiene mds valor que la vida de un ratén
adulto normal? Solo seria posible defender dicha afirmacién si
pudiéramos encontrar alguna base neutral, algin punto de vista
imparcial desde el cual pudiéramos hacer la comparacién.

La dificultad para encontrar una base neutral es un problema
prictico muy real, pero no estoy convencido de que presente
un problema tedrico irrescluble. Yo formularia la pregunta que
necesitamos hacer de la siguiente manera. Imaginemos que poseo
la peculiar propiedad de poder convertirme en un animal, de forma
que, como Puck, en El suefio de una noche de verano, “A veces seré caballo,
a veces perro de caza”. Y supongamos que cuando soy caballo,
realmente soy caballo, con todas y dnicamente las experiencias
psiquicas de un caballo, y cuando soy ser humano tengo todas y
unicamente las experiencias psiquicas de un ser humano. Ahora
bien, supongamos también que puedo entrar en un tercer estado
en el cual puedo recordar exactamente lo que era ser un caballo
y exactamente lo que era ser humanc. ;Como seria este tercer
estado? En algunos aspectos —el grado de conciencia de mi mismo
y racionalidad, por ejemplo- podria ser una existencia mas bien
humana que equina, pero no seria una existencia humana en todos
los aspectos. En este tercer estado, por tanto, podria comparar la
existencia equina con la existencia humana. Supongamos que se
me ofreciera la oportunidad de otra vida, y la opcion de vivir como
caballo o como ser humaneo, siendo las vidas en cuestién en cada

caso las mejores que un caballo © un ser humano puedan llevar en
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este planeta. Entonces estaria decidiendo, en efecto, entre el valor
de la vida de un caballo {para el caballo) y el valor de la vida de un
ser humano (para el ser humano).

Indudablemente esta hipotesis nos exige suponer muchas cosas
que nunca podrian llegar a ocurrir y otras que sobrepasan nuestra
imaginacién. La coherencia de una existencia en la cual uno no es
ni caballo ni humano, pero recuerda lo que es ser ambos, podria ser
cuestionable. No obstante, creo que se puede extraer algun sentido
de la idea de elegir a partir de esta posicién, y estoy convencido
de que desde esta postura, se veria que algunas formas de vida son
preferibles a otras.

Si es cierto que podemos extraer algun sentido de la opcién
entre la existencia como ratén y la existencia como ser humano,
entonces —sea cual sea la opcion que tomemos- podemos extraer
algun sentido de la idea de que la vida de una clase de animal
posee mas valor que la vida de otro; y si esto es asi, la afirmacion
de que la vida de todos los seres tiene el mismo valor se sostiene
sobre una base muy débil. No podemos defender esta afirmacion
diciendo que para todo ser su vida es fundamental, ya que hemos
aceptado una comparacion que adopta una postura mis objetiva —o
al menos intersubjetiva— y que va mas alla del valor de la vida de un
ser considerado solamente desde el punto de vista de dicho ser.

Por consiguiente, no seria necesariamente especieista ordenar
con algun criterio jerirquico el valor de vidas diferentes. De queé
forma habria que hacerlo es otro tema, y no tengo nada mejor que
ofrecer que la reconstruccion imaginativa de lo que seria ser una
clase diferente de ser. Quizi algunas comparaciones sean demasiado
dificiles. Puede que tengamos que decir que no tenemos la mas
remota idea de si seria mejor ser pez o serpiente; pero entonces, no

nos vemos a menudo obligados a elegir entre matar a un pez o a una
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serpiente. Otras comparaciones a lo mejor no son tan dificiles. En
general, parece que cuanto mds desarrollada sea la vida consciente
de un ser, mayor el grado de conciencia de si mismo y racionalidad y
mds amplia la variedad de posibles experiencias, mis preferiria uno
ese tipo de vida, si se tuviera que elegir entre ella y la de un ser con
un menor nivel de conciencia. ;Pueden los utilitaristas defender
tal preferencia? En un famoso pasaje de un libro, John Stuart Mill

ntenté hacerlo:

Pocas criaturas humanas consentirian en ser convertidas en cual-
quier tipo de animal inferior, 2 cambio del pleno disfrute de
los placeres de dicho animal; ningin ser humano inteligente
consentiria en ser un tonto, ninguna persona instruida seria un
ignorante, ni ninguna persona con sentimientos y conciencia seria
egoista y despreciable, incluso aunque se le convenciera de que
tanto el tonto como el burro o el picaro estan mis satisfechos con
10 que tienen que esa persona con lo que le ha tocado . . . Es mejor
ser un ser humano descontento que un cerdo satisfecho; mejor
ser Socrates descontento que un tonto satisfecho. Y si el tonto o
el cerdo son de otra opinién, es porque sélo conocen su propio
lado de Ia cuestién, mientras que la otra parte de la comparacion

conoce ambos lados.

Como han indicado muchos criticos, este argumento es debil. ;Sabe
Socrates realmente lo que significa ser un tonto? ;Puede en verdad
experimentar el gozo de los placeres vanas en las cosas sencillas,
despreocupado por el deseo de entender y mejorar el mundo? Es
bastante dudoso. Pero a menudo se pasa por alto otro aspecto
significativo de este pasaje. El argumento por el cual Mill prefiere
la vida de un ser humano a la de un animal (con el que estarian

de acuerdo la mayoria de los lectores modernos) es exactamente
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paralelo a aquel mediante el cual prefiere la vida de un ser humano
inteligente a la de un tonto. Dado el contexto y la forma en la cual
el término “tonto” se utilizaba normalmente en sus dias, parece
probable que con ¢l quisiera designar al mismo tipo de persona que
hoy en dia denominamos como psiquicamente discapacitada. Con
esta posterior conclusion algunos lectores modernos no estarian
de acuerdo; pero, como sugiere el argumento de Mill, no es ficil
adoptar la preferencia por la vida de un humano antes que por la
de un no humano, sin al mismo tiempo aceptar la preferencia por
la vida de un ser humano normal antes que la de otro ser humano
con un nivel intelectual parecido al del no humano en la primera
comparacion.

Es dificil reconciliar el argumento de Mill con el utilitarismo
cldsico, ya que no parece cierto que el ser mas inteligente necesaria-
mente tenga una mayor capacidad para ser feliz; e incluso si
aceptiramos que esta capacidad es mayor, habria que tener en
cuenta el hecho de que, como Mill reconoce, esta capacidad
se satisface con menos frecuencia {el tonto esté satisfecho, pero
S6crates no). ;Tendria un udilitarista de preferencia mejores pers-
pectivas de defender los juicios que hace Mill? Eso dependeria
de como comparemos las diferentes preferencias, con diferentes
grados de conciencia y conciencia de si mismo. No parece imposible
que encontremos formas de jerarquizar estas diferentes preferen-
¢ias, pero por el momento la cuestion queda abierta.

Este capitulo se ha centrado en el tema de matar a seres
conscientes. En el capitulo 10, que trata sobre la ética medioam-
biental, veremos si hay algo de malo en quitar la vida a los seres

RO conscientes, como por ejemplo, los rboles o las plantas.
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En el capitulo 4 se examinaron algunos principios generales sobre
el valor de la vida. En éste y en los dos proximos capitulos
sacaremos, a partir de esa discusion, algunas conclusiones sobre
tres casos en los que matar ha sido objeto de un acalorado debate:
el aborto, la eutanasia y matar animales. De las tres, la cuestion
de quitar la vida a los animales es la que menor polémica ha
levantado; de cualquier manera, por razones que quedaran claras
con posterioridad, resulta imposible defender una postura sobre
el aborto o la eutanasia sin formular una opinién sobre la muerte
de animales no humanos. Por todo esto, veremos esta cuestion en

primer lugar.

;Puede ser persona un animal no humano?

Hemos visto que existen razones para mantener que matar a una
persona es peor que matar a un ser que no sea persona. Lo
anterior es cierto, aceptemos o no el utilitarismo de preferencia,
el argumento de Toocley sobre el derecho a la vida, o el principio
del respeto a la autonomia. Incluso un utilitarista clisico diria
que pueden existir razones indirectas que hacen que matar a
una persona sea peor. Por lo tanto, al discutr lo injusto que es
matar a un animal no humano es importante plantearse si alguno

de ellos es persona.
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Suena raro llamar persona a un animal. Esta rareza quizis no sea
mids que un sintoma de nuestra costumbre de mantener a nuestra
especie profundamente distanciada de las demds. De cualquier
forma, se puede evitar la extrafieza linglistica reformulando la
cuestién de acuerdo con nuestra definicién de “persona”. Lo que
realmente nos preguntamos es si los animales no humanos son
seres racionales con conciencia propia, conscientes de ser entidades
diferenciadas con pasado y futuro.

;Son los animales conscientes de si mismos? En la actualidad
existen pruebas soélidas de que algunos lo son. Es posible que
la prueba mds dramatica proceda de los monos que pueden
comunicarse con nosotros utilizando un lenguaje humano. El
antiguc suefio de ensefiar nuestrc lenguaje a otra especie se
convirtio en realidad cuando dos cientificos americanos, Allen y
Beatrice Gardner, intuyeron que el fracaso de anteriores intentos
para ensefiar a hablar a los chimpancés se debia a que éstos
carecian, no de la inteligencia necesaria para usar el lenguaje, sino
de las facultades vocales necesarias para reproducir los sonidos del
lenguaje humano. Por lo tanto, los Gardner decidieron tratar a una
chimpancé joven como si se tratara de un bebé humano sin cuerdas
vocales. Se comunicaban con ella, y entre ellos en su presencia,
utilizando el Lenguaje de Signos Americano, lenguaje ampliamente
utilizado por personas sordas.

Esta técnica tuvo un éxito sorprendente. La chimpance, a la
que llamaron “Washee”, aprendio a comprender unos 350 signos
diferentes, a utilizar unos 150 correctamente y a juntar signos para
formar frases simples. Con respecto al tema de la conciencia de
si misma, Washoe, cuando se le muestra su propia imagen en un
espejo y le preguntan “;Quién es ésa?”, no duda en responder:

“Yo, Washoe”. Con posterioridad, Washoe se mudé a Eliensburg,
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Washington, donde vivié con otros chimpancés bajo los cuidados
de Roger y Deborah Fouts. Alli adopté a un bebé chimpancé
¥ pronto comenzo no sélo a hacerle signos, sino a ensenarle
intencionadamente, por ejemplo, haciende con las manos el signo
para “comida” dentro de un contexto apropiado.

Los gorilas parecen ser tan buenos como los chimpancés a
la hora de aprender el lenguaje de signos. Hace casi veinte arios,
Francine Patterson comenzo a comunicarse con signos y a hablarle
en inglés a Koko, un gorila de llanura. En la actualidad, Koko posee
un vocabulario de trabajo de mis de 500 signos, y ha utilizado
unos 1.000 signos correctamente por lo menos en una ocasion.
Incluso comprende un niimero mayor de palabras en inglés a nivel
hablado. Su companero Michael, que empezé a tener contacto con
los signos a edad mas avanzada, ha utilizado unos 400 signos.
Delante de un espejo, Koko hari burla, o se examinara los dientes.
Cuando se le pregunta: “;Qui¢n es un gorila listo?” Koko responde:
“Yo". Cuando en su presencia alguien dice, “Ella es muy pesada”,
Koko (quizds sin entender el término} decia con signos: “No,
gorila”,

Lyn Miles ha ensefiado el fenguaje de signos a un orangutin
llamado Chantek, Cuando se le mostraba una fotografia de un gorila
sefialindose la nariz, Chantek podia imitar al gorila sefialando su
propia nariz, lo cual implica que posee una imagen de su propio
cuerpo y es capaz de trasladar esa imagen del plano bidimensional
de la imagen visual para llevar a cabo la accion corporal necesaria.

Los simios también utilizan los signos para referirse a acon-
tecimientos pasados y futuros, mostrando de esta manera sentido
del tiempo. Por ejemplo, Koko. cuando seis dias después se le
preguntaba lo que habia ocurrido el dia de su cumplearios, decia

con signos “dormir, comer”. Todavia mas impresionante resulta la
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Los chimpancés usaban la combinacion de signos “irbol golosina”
para referirse al arbol de Navidad. En 1989, cuando la nieve hizo
su aparicion después de Accion de Gracias y sin embargo el arbol
todavia no habia aparecido, un chimpance llamadeo Tatu pregunto
« Arbol golosina?” Para los Fouts esto demuestra no solo que Tatu
recordaba el irbol, sino que ademds sabia que ésta era la época.
Mis tarde, Tatu se acordo también de que el cumpleafios de uno de
los chimpancés, Dar, era poco después del de Deborah Fouts. Los
chimpances recibian helados el dia de su cumpleanos y después
de la fiesta de cumplearios de Deborah, Tatu pregunté: “;Helado
para Dar?”

Supongamos que, tomando como base estas pruebas, acepta-
mos que los simios que se comunican con signos tienen conciencia
propia. ;Son excepcionales entre todos los animales no humanos
en este aspecto, precisamente porque pueden utilizar el lenguaje?
;O se trata simplemente de que el lenguaje permite a estos animales
mostrarnos una caracteristica que ellos, y otros animales, siempre
han poseido?

Algunos filésofos han argumentado que el lenguaje es necesario
para el razonamiento: uno no puede pensar sin formular los
pensamientos propios en palabras. Por ejemplo, Stuart Hampshire,

filésofo de Oxford, ha escrito:

La diferencia aqui entre un ser humano y un animal reside en
la posibilidad de que los seres humanos expresen su intencién

y formulen con palabras su intencion de hacer tal cosa, en
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beneficio propio o en beneficic de los demis. La diferencia no
es meramente que en realidad un animal no tenga medios para
comunicar, ni para registrar por su cuenta, su intencion, con el
resultado de que nadie podri nunca saber cudl era esa intencion.
Es una diferencia mas marcada, que se expresa mds correctamente
como la falta de sentido que tiene atribuir intenciones a un animal
que no tiene posibilidades para reflexionar, ni para anunciarse a
si miSMo ¢ a ofros, su propio comportamiento futuro ... No
tendria sentido atribuir a un animal una capacidad de memoria
que distingue el orden de los acontecimientos en el pasado, y
no tendria sentido atribuirle la expectativa de un orden de los
acontecimientos en el futuro. No posee el concepto ni de orden,

ni de ningin otre tipo.

Evidentemente Hampshire estaba equivocado al distinguir con tanta
crudeza entre los hurmanos y los animales, ya que, como acabamos
de ver, los monos que usan signos han demostrado con claridad
que tienen “la expectativa de un orden de los acontecimientos
en el futuro”. Sin embargo, Hampshire escribié antes de que
los monos hubiesen aprendido a utilizar el lenguaje de signos.
por lo tanto este lapso puede tener excusa. No se puede decir
lo mismo de la defensa que de esta postura hizo otro filosofo
inglés, Michael Leahy, en un libro titulado Against Liberatien muche
tiempo mds tarde. Leahy argumenta que los animales, al carecer
de lenguaje, no pueden tener intenciones, ni actuar “por una
razon”.

Supongamos que se reformulasen estos argumentos para que se
refiriesen a los animales que no han aprendido a utilizar un lenguaje,
en lugar de a todos los animales. ;Serian en este caso correctos? Si
fuese asi, ningun ser sin lenguaje podria ser considerado persona.

Esto seria aplicable, supuestamente, tanto a los humanos jovenes
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como 2 los animales sin lenguaje de signos. Se puede argumentar
que muchas especies de animales utilizan el lenguaje, simplemente
que no se trata de nuestro lenguaje. Es cierto que la mayoria de
los animales sociales tienen formas de comunicacién entre ellos,
ya sea mediante la cancién melodica de las ballenas, los silbidos
y chillidos de los delfines, los grufiidos y ladridos de los perros,
el cantar de los pajaros, e incluso la danza que hacen las abejas al
volver a la colmena, a través de la cual las otras abejas conocen la
distancia y la direccion de la fuente de alimento que han usado.
Sin embargo, todavia hay dudas respecto a si alguno puede ser
considerado como lenguaje en el sentide requerido; puesto que
nos apartaria demasiado de nuestro tema seguir con esta cuestion,
supondré que no lo son y solarnente tendré en cuenta lo que puede
aprenderse de la conducta no lingiiistica de los animales.

(Resulta acertada la linea de argumentacién que niega a los
animales la conducta intencionada, cuando se limita a incluir a
los animales sin lenguaje? No creo que sea asi. Los argumentos
de Hampshire y de Leahy son tipicos de esos muchos filésofos
que han escrito en términos similares, en el sentido de que
son intentos de hacer filosofia de salén, sobre una cuestion que
requiere que se investigue en el mundo real. En conjunto, no
es en abscluto inconcebible que un ser posea la capacidad de
pensamiento conceptual sin tener un lenguaje, y existen ejemplos
de conducta animal muy dificilmente explicables, si no imposibles,
210 ser que sea mediante la suposicién de que los animales piensan
conceptualmente. Por ejemplo, algunos investigadores alemanes en
un experimento le ensefiaban a una chimpancé llamada Julia dos
filas de cinco recipientes cerrados transparentes. Al final de una
de las filas habia una caja con un platano; la caja al final de la

otra fila estaba vacia. La caja que contenia el plitano solamente
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podia abrirse con una llave de forma caracteristica, lo que resultaba
evidente al ver la caja. La llave podia verse dentro de otra caja
cerrada y, para abrir esta caja, Julia necesitaba otra llave diferente
que habia que sacar de una tercera caja que solamente podia
abrirse con su propia llave, Ia cual se encontraba dentro de una
cuarta caja cerrada. Finalmente, deiante de Julia, habia dos cajas
iniciales, abiertas y cada una con una llave diferente. Julia fue
capaz de elegir la llave inicial correcta con la cual podia abrir
la siguiente caja de la fila que, finalmente, conducia a la caja
que contenia el plitano. Para hacerlo, Julia debe haber tenido
la capacidad de razonar hacia atrds partiendo de su deseo de
abrir la caja con el platano, hasta su necesidad de obtener la
llave que la abriria, hasta su necesidad de conseguir la llave que
abriria esa caja, y asi sucesivamente. Puesto que a Julia no se le
habia ensenado ningun tipo de lenguaje, su conducta prueba que los
seres sin lenguaje son capaces de formas de razonamiento bastante
complejas.

Los experimentos de laboratorio no son tampoco el tnico caso
en el que la conducta de los animales lleva a la conclusion de que
poseen tanto memoria del pasado como expectativas de futuro, y
de que son conscientes de si mismos, de que tienen intenciones y
actuan de acuerdo con ellas. Durante varios afos, Frans de Waal y sus
colaboradores han observado a chimpancés que viven en condiciones
seminaturales en una superficie de dos acres del zoologico de
Amsterdam. A menudo han observado actividades de cooperacién
en las que es necesaria la planificacion. Por ejemplo, a los chimpancés
les gusta subir a los arboles y romper las ramas para poder cormerse
las hojas. Para impedir la rapida destruccion del pequerio bosque,
los cuidadores colocaron vallas eléctricas alrededor del tronco de

los arboles. Los chimpancés lo superaron rompiendo ramas de los
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srboles muertos (que no tenian vallas asualrededor) y arrastrindolas

. hasta la base de los arboles vivos. Entonces un chimpancé sostenia la
¢ rama muerta mientras otro subia por encima de la valla hasta el arbol.

g El chimpancé que alcanzaba el irbol compartia las hojas obtenidas

con el que sostenia la rama,

Igualmente, De Waal ha observado una conducta engafiosa
intencionada, que muestra claramente la existencia de una con-
clencia propia y el conocimiento de la conciencia ajena. Los
chimpancés viven en grupos en los que hay un macho dominante
que ataca a los otros machos que se apareen con las hembras
receptivas. A pesar de todo, cuando el macho dominante no vigila
tiene lugar mucha actividad sexual. A menudo, los chimpancés
machos intentan interesar sexualmente a las hembras sentindose
con las piernas abiertas, mostrando el pene erecto. (Los humanos
que se exponen de manera similar dan continuidad a una forma
de comportamiento de los chimpancés que se ha vuelto poco
apropiada socialmente.) En una ocasion, un mache joven estaba
excitando a una hembra de esta manera cuando llegé el macho
dominante: el macho joven se cubrio la ereccion con las manos
para que el macho dominante no la viese.

Jane Goodall ha descrite un incidente que muestra una plan-
ificacion previa por parte de Figan, un joven chimpancé salvaje de
la regién de Gombe en Tanzania. Para atraer a los animales hacia su
puesto de ohservacion, Goodall habia ocultado algunos plitanos en

un arbol:

Un dia, poco después de que el grupo se hubiese alimentado,
Figan vio un plitano que habia pasado desapercibido, pero Goliat
{un mache adulto que se encontraba por encima de Figan en la
jerarquia del grupo| estaba descansando justo debajo. Tras una

ripida mirada desde la fruta hasta Goliat, Figan se marchd y se
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sento al otro lado de la tienda para no ver la fruta. Quince minutos
mids tarde, cuando Goliat se levanto y se marcha, Figan, sin dudarlo
un momento, se acercé y recogio el platano. Evidentemente, habia
valorado la situacién en su conjunto: si hubiera subido a coger la
fruta antes, Goliat casi con toda seguridad se la habria arrebatado.
Si se hubiera quedado cerca del platano, probablemente la habria
mirado de vez en cuando. Los chimpancés son muy répidos a la
hora de darse cuenta e interpretar los movimientos oculares de
sus compaheros, por lo que Goliat posiblemente habria visto la
fruta. Asi que Figan no solamente se habia abstenido de satisfacer
su deseo instantaneamente, sino que se habia alejado para no

“descubrir su juego” al dirigir ]a mirada hacia el platano.

La descripcion de Goodall de este episodio, por supuesto, atribuye
a Figan un complejo conjunto de intenciones, incluidas la intencion
de evitar “descubrir su juego” v la intencién de obtener el plitano
después de que Goliat se marchara. Igualmente, auribuye a Figan “la
expectativa de un orden de los acontecimientos en el futuro”, a saber
la expectativa de que Goliat se marcharia, de que el plitano seguiria
alli, y de que él mismo, Figan, se acercaria entonces y lo cogenia. A
pesar de todo, no se puede decir que estas atribuciones parezcan
“carecer de sentido” aunque Figan no pueda poner sus intenciones o
expectativas en palabras. Si un animal puede disehar un plan detallado
para conseguir un platano, no en este momento sino en algun tiempo
faturo, y puede tener precaucion contra su propia propension a
descubrir el objetivo del plan, ese animal debe ser consciente de si

mismo como entidad distinta, que existe a lo largo del tiempo.

T e T AL e,
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La muerte de personas no humanas

Algunos animales no humanos son personas, en el sentido en que
hemos definido el término. Para juzgar la importancia de esta
afirmacién, debemos situarla en el contexto de nuestra anterior
discusion, en la cual argumenté que la dnica version defendible de
la doctrina de la santidad de la vida humana era lo que podiamos
Ilamar la “doctrina de la sanudad de la vida de la persona”. Sugeri
que si la vida humana si posee un valor especial o un derecho
especial a que se la proteja, lo tiene en la medida en que la mayoria
de los seres humanos son personas. Pero si algunos animales no
humanos son personas, de la misma manera las vidas de esos
animales deben tener el mismo valor o derecho especial a la
proteccién. Ya se basen estas caracteristicas morales especiales de
las vidas de las personas humanas en el utilitarismo de preferencia,
en el derecho a la vida que emana de su propia capacidad para
verse COMO un yo continuo, o en el respeto a la autonomia, estos
argumentos deben aplicarse igualmente a las personas no humanas.
Solamnente la razon utilitarista indirecta para no matar alas personas
—el miedo que tales actos pueden despertar en otras personas-—
se aplica con menor disposicién a las personas no humanas ya
que las personas no humanas tienen menos posibilidades que los
humanos de conocer las muertes que se producen a cierta distancia
de eilos. Pero en este caso, esta razon tampoco es aplicable a
todas las muertes de personas humanas, puesto que es posible
matar de tal manera que nadie sepa que se ha matado a una
persona.

Por lo anterior, deberiamos rechazar la doctrina que coloca
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las vidas de los miembros de nuestra especie por encima de las
vidas de los miembros de otra especie. Algunos miembros de
otras especies son personas: algunos miembros de nuestra propia
especie no lo son. Ninguna valoracion objetiva puede apoyar la
postura de que en todas las ocasiones es peor matar a miembros
de nuestra especie que no sean personas, que a miembros de otras
especies que si lo son. Por el contrario, como hemos visto, existen
argumentos de peso para pensar que quitar la vida a una persona
resulta, por si mismo, mas grave que quitar la vida a alguien que
no sea persona. Por lo tanto, parece que matar, por ejemplo, a
un chimpancé es peor gque matar a un ser humane que, debido
a una discapacidad intelectual congénita, no es m podrd ser nunca
persona,

En la actualidad, no se considera la muerte de un chimpance
como una cuestion grave. Se utilizan muchos chimpancés en
investigaciones cientificas, y muchos mueren durante las investi-
gaciones, Durante muchos anos, debido al hecho de que era dificil
criar chimpancés en cautividad, las empresas que suministraban a
estos animales los capturaban en las selvas de Africa. El método
normal era disparar a una hembra con una cria al lado; se capturaba
a la cria y era enviada hacia Europa o los Estados Unidos. Jane
Goodall calculé que por cada cria que alcanzaba su destino con vida,
morfan seis chimpancés. Aunque los chimpancés se encuentran
en la actualidad dentro de la lista de especies amenazadas y se
ha prohibido su comercio, la muerte y el comercio ilegal de
chimpancés, y de gorilas y orangutanes, todavia continua.

Los grandes simios —chimpancés, gorilas y orangutanes- puede
que sean el caso mas evidente de personas no humanas, pero existen
con casi toda certeza otros. La observacion sisternatica de ballenas y

delfines se encuentra, por razones evidentes, muy por detris de la
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de los simios, y es muy posible que estos mamifercs que poseen

¥ un gran cerebro resulten ser racionales y con conciencia de si

! mismos. A pesar de una moratoria oficial, la industria ballenera

. acaba con la vida de miles de ballenas anualmente en nombre de

i }a “investigacion”, las naciones balleneras pretenden poner fin a la
f moratoria de la Comision Ballenera Internacional para volver a la
- pesca comercial de ballenas a gran escala. A nivel mas cotidiano,
F muchos de los que tienen gatos y perros estdn convencidos de

| que estos animales tienen conciencia propia y poseen sentido del

futuro. Esperan que su compainiero humano vuelva a casa a una

¥ hora determinada. En el libro Fmma and I, Sheila Hocken cuenta

como su perro guia empezd a llevarla por iniciativa propia cada

' viernes a los sitios donde solia hacer la compra del fin de semana,

sin necesidad de que se le comunicara el dia. Las personas que
alimentan a gatos callejeros cada semana han visto que de la misma
manera éstos vuelven el mismo dia de la semana. Puede ser que
estas observaciones sean “poco cientificas”, sin embargo, para las
personas que conocen bien a gatos y perros son plausibles y, ante
la ausencia de estudios mas adecuados, deberian ser tomadas en
serio. Segun cilras oficiales del Departamento de Agricultura de los
Estados Unidos, aproximadamente unos 140.000 perros y 42.000
gatos mueren anualmente en los laboratorios de los Estados Unidos,
¥ un numero mads reducido, aunque considerable, es utilizado en
cada pais “desarrollado”. Si perros y gatos pueden ser calificados
como personas, los mamiferos que utilizamos como alimentos no
pueden encontrarse demasiado lejos. Consideramos que los perros
$ON mads parecidos a las personas que los cerdos; sin embargo, los
cerdos son animales de gran inteligencia y si cridsemos a los cerdos
como animales de compaiiia v a los perros para que sirvieran

de alimento, con toda probabilidad dariamos la vuelta a nuestro
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orden de preferencia. ;No estaremos convirtiendo personas en
beicon?

Admitamos que todo esto es especulativo. Resulta extremada-
mente dificil establecer cuindo otro ser tiene conciencia propia.
Pero si es malo matar a una persona cuando podemos evitarlo,
y existen dudas reales sobre si el ser que pretendemos matar es
persona o no, deberiamos olorgar a ese ser el beneficio de la duda.
Esta norma es la misma que aplican los cazadores: si ves que algo
se mueve detrds de un arbusto y no estas seguro de si se trata de un
animal o de una persona, no hay que disparar. (Puede que creamos
que no se deberia disparar en ninguno de los casos, pero la regla es
correcta dentro del marco ético utilizado por los cazadores). Sobre
esta base, habria que condenar una gran parte de las muertes de

animales no humanos.

La muerte de otros animales

Los argumentos en contra de matar que se basan en la capacidad de
verse a uno misme como individuo que existe a lo largo del tiempo
son aplicables a algunos animales no humanos, pero existen otros
que, aunque presumiblemente conscientes, no se puede decir de
forma plausible que sean personas. Los peces, de todos los animales
que los humanos matan en gran niumero con regularidad, parecen
ser el ejemplo mis claro de animal consciente sin ser persona. El
que esté bien o mal matar a estos animales parece descansar sobre
consideraciones utilitaristas, ya que no son auténomos y -al menos
si el anilisis de derechos de Tooley es correcto- no cumplen los
requisitos para que se les otorgue el derecho a la vida.

Antes de discutir el planteamiento utilitarista de la muerte en
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deberiamos recordar que en los calculos utilitaristas figurardn
gna amplia gama de razones indirectas. Muchas formas de matar
atilizadas con los animales no producen una muerte instanténea,
;Por lo tanto existe dolor al morir. También existe el efecto que
Ih muerte de un animal tiene en su pareja o en otros miembros
‘de su grupo social. Hay una gran cantidad de especies de pdjaros
en las que la union entre macho y hembra dura toda la vida. Se
] gupone que la muerte de un miembro de la pareja aflige y provoca
L un sentimiento de pena y dolor en el miembro superviviente. La
relacion madre-hijo en los mamiferos puede ser fuente de intenso
sufrimiento si unoc de los dos muere o es apartado del otro. (Los
ganaderos acostumbran a apartar a los terneros de la madre a una
edad temprana para que la leche esté disponible para los humanos;
cualquiera que haya vivido en una vaqueria sabrd que las vacas
siguen llamando a sus terneros dias después de que se hayan
marchado). En algunas especies, la muerte de un animal es sentida
- por un grupo mis amplio, como sugiere el comportamiento de

elefantes y lobos. Todos estos factores llevarian al utilitarista a

% oponerse a una gran cantidad de las muertes de animales, sean o
_‘I.
'_; no personas. 3in embargo, estos factores no constituirian razones
-
7

para oponerse a la muerte en si de no personas, exceptuando el
dolor y el sufrimiento que pueda causar.

El veredicto utilitarista con respecto a la muerte sin dolor que
no provoca pérdida a otros es mis complicado, ya que depende
de la eleccion que hagamos entre las dos versiones del utilitarismo
esbozadas en el capitulo anterior. Si optamos por lo que denominé
la postura de “la existencia previa”, deberfamos mantener que es
malo matar a cualquier ser cuya vida pueda tener, o a cuya vida se
le pueda aportar, mis alegria que dolor. Esta postura implica que

normalmente es malo matar animales para usarlos como alimento,

149




Etica prdctica

ya que en circunstancias normales podriamos provocar que la vida
de estos animales tuviera unos cuantos meses, o incluso anos,
felices antes de que murieran, y el gozo que experimentamos al
comerlos no lo superaria.

La otra version del utilitarismo -la postura “wtal”™— puede
conducir a un resultade diferente que ha sido wtilizado para
justificar el consumo de carne. El filosofo politico britinico del
siglo XIX Leslie Stephen escribi¢ en una ocasién: “De todos los
argumentos en favor del vegetarianismo, ninguno es tan débil
como ¢l denominado argumento humanitario. El cerdo tiene
mayor interés que nadie en la demanda de beicon. Si todo el
mundo fuese judio, no habria cerdos™

Stephen considera a los animales como si fiesen reempla-
zables, y los que aceptan la postura total deben estar de acuerdo
con esto. La version total del utilitarismo considera que los seres
sensibles tienen valor sélo en tanto en cuanto posibilitan la exis-
tencia de experiencias intrinsecamente valiosas, tales como el
placer. Es como si los seres sensibles fuesen recepticulos de
algo valioso y no importara si se rompe un receptaculo, en la
medida en que haya otro recepticulo en el que se pueda verter
el contenido sin que se derrame nada. (No obstante, no se deberia
tomar esta metafora demasiado en serio; a diferencia de un liquido
precioso, las experiencias del tipo del placer no pueden existir
independientemente de un ser consciente, y por lo tanto incluso
en la postura total, los seres sensibles no pueden concebirse
meramente como receptaculos}). El argumento de Stephen nos dice
que, aunque los que comen carme son responsables de la muerte del
animal que comen y de la pérdida de placer experimentada por ese
animal, también son responsables de la creacion de mas animales,

debido a que si nadie comiera carne, no existirian mas animales
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jados para el engorde. La pérdida que alguien que come carne
gnflige a un animal se ve, pues, contrarrestada, en la postura total,
por el beneficio que ocasiona al siguiente. Podemos denominar a
| esta argumentacion el “argumento de la reemplazabilidad”.

‘ Lo primero a tener en cuenta con respecto al argumento de la
reemplazabilidad es que, aunque sea vilido cuando los animales en
| cuestion tienen una vida agradable, no justificaria comerse la carne
) de los animales criados en modernas granjas de cria intensiva, en
las que los animales se encuentran tan apilados y con tal limitacién
' de movimientos que la vida para ellos es una carga mds que una
ventaja.

Una segunda cuestion es que si es bueno crear una vida feliz,
entonces se supone que sera bueno que exista el mayor nimero
posible de seres felices que nuestro planeta pueda mantener. En ese
caso, los partidarios del consumo de carne tendrin que encontrar
una razon que explique por qué es mejor que existan personas
felices en lugar del maximo nimero posible de seres sin mds felices,
ya que de otra manera el argumento podria implicar que casi todos
los seres humanos deberian ser eliminados para dejar sitio a un
mayor nimero de animales felices mas pequerios. Sin embargo, si
los partidarios del consumo de carne logran tener una razén para
preferir la existencia de personas felices en lugar de, por ejemplo,
ratones felices, entonces su argumento no apoyari el consumo de
carne en absoluto, puesto que, con la posible excepcién de zonas
dridas adecuadas solamente para pasto, la superficie de nuestro
planeta puede mantener a mis personas si criamos plantas que
sirvan de alimento en lugar de animales.

Estos dos puntos debilitan de forma importante el argumenta
de la reemplazabilidad como defensa del consumo de carne, sin

embargo no llegan hasta el fondo del asunto. ;Son realmente
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algunos seres sensibles reemplazables? La reaccion a la primera
edicion de este libro sugiere que el argumento de la reemplaza-
bilidad es probablemente el mis polémico, y mis ampliamente
criticado, del libro. Desgraciadamente, ninguno de los criticos
ha ofrecido soluciones alternativas satisfactorias a los problemas
subyacentes a los que ofrece una respuesta la reemplazabilidad,
aunque no sea muy agradable.

Henry Salt, un vegetariano inglés del siglo XIX, autor de un
libro llamado Animals’ Rights, pensaba que el argumento se basaba

en un error filosofico simple:

La falacia reside en la confusién de pensamiento que intenta
comparar la existencia con la no existencia. Una persona que
ya existe puede sentir que prefiere haber vivido a no vivir, pero
primero debe tener la terra firma de la existencia desde la cual poder
argumentar: en el instante en que comienza a argumentar coma
si estuviera en el abismo de la no existencia, habla sin sentido, al
predicar el bien o €] mal, la felicidad o la infelicidad., de algo sobre

lo que no podemos predicar nada.

Al escribir la primera edicion de Animal Liberation, acepté la postura
de Salt. Creia que era absurdo hablar como si uno hiciera un favor a
un ser al darle la existencia, puesto que en el momento de conferir
este favor, no existe ni siquiera el ser; sin embargo, ahora no estoy
tan seguro. Después de todo, tal como vimos en el capitulo 4, si
parece que hagamos algo que esté mal al traer a un ser desgraciado,
a sabiendas, al mundo; y si esto es asi, resulta dificil explicar por
qué no hacemos algo bueno cuando, deliberadamente, traemos a
un ser feliz al mundo.

Derek Parfit ha descrito otra situacién hipotética que resulta
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ser una razon incluse mas fuerte en favor de la postura de la
reemplazabilidad. Nos pide que imaginemos a dos mujeres que
planean tener un nino. Ia primera mujer esti embarazada de
tres meses cuando el médico le da buenas y malas noticias. La
mala noticia es que el feto tiene un defecto que disminuira de
forma importante la calidad de vida del futuro nifio, aunque no
de forma tan adversa como para hacer que la vida del nifio sea
completamente desdichada, o no merezca la pena vivirla. La buena
noticia es que este defecto se puede tratar ficilmente, Todo lo
que tiene que hacer la mujer es tomar una pastilla que no tendrs
efectos secundarios y el futuro nifio no suffira ese defecto. Ante
esta situacion, Parfit sugiere plausiblemente, que todos estariamos
de acuerdo en que la mujer deberia tomar la pastilla, y que no
estaria bien que ella se negase a hacerlo.

La segunda mujer visita al médico antes de estar embarazada,
cuando esti a punto de dejar de usar métodos anticonceptivos, e
igualmente recibe una noticia mala y otra buena. La mala es que
tiene un problema médico que implica que si concibe a un hijo
en los proximos tres meses, el nifio tendrd un defecto importante,
con el mismo impacto exactamente sobre la calidad de vida del
nifio que el defecto descrito en el parrafo anterior. Este defecto
no puede ser tratado, pero la buena noticia es que el problema
de la mujer es temporal, y si espera tres meses antes de quedarse
embarazada, su hijo nacera sin el defecto. En este caso también,
Parfit sugiere que todos estaremos de acuerdo en que la mujer
deberia esperar antes de quedarse embarazada, y en que actiia mal
si no espera.

Supongamos que la primera mujer no toma la pastilla, y que
la segunda mujer no espera antes de quedarse embarazada, y

que como resultado cada una tiene un nifio con una importante
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discapacidad. Podria parecer que ambas han hecho algo que est3
mal. ;Son sus actuaciones igualmente incorrectas? Si suponemos
que no habria sido mds duro para la segunda mujer esperar tres
meses antes de quedarse embarazada que para la primera mujer
tomar la pastilla, pareceria que la respuesta es afirmativa, que
lo que cada una ha hecho esti igualmente mal. Sin embargo,
consideremos lo que esta respuesta implica. La primera mujer ha
dafiado a su hijo. Ese nifio puede decirle a su madre: “Deberias
haber tomado la pastilla. Si la hubieras tomade, yo no sufriria esta
discapacidad y mi vida serfa considerablemente mejor”. Pero si el
hijo de la segunda mujer trata de hacer la misma observacién, su
madre tiene una respuesta devastadora. Ella puede decirle: “Si yo
me hubiese esperado tres meses antes de quedarme embarazada,
ti no habrias existido nunca. Habria engendrado otro nifio, de un
¢vulo diferente y de un esperma diferente. Tu vida, incluso con
tu discapacidad, se encuentra, con toda seguridad, por encima del
nivel en el que la vida es tan desgraciada que deja de merecer
la pena vivirla. No habrias tenido ninguna oportunidad de vivir
sin esta discapacidad. Por lo tanto yo no te he perjudicado de
ninguna forma”. Esta respuesta parece ser una defensa completa
a la acusacion de haber danado al nific que ya existe. Si, a pesar
de ello, persistimos en nuestra creencia de que esta mal que la
mujer no haya retrasado su embarazo, ;dénde esti el mal? No
puede estar en traer al mundo al nifio al que engendro, ya que
ese nifio tiene una calidad de vida suficiente. ;Podria tratarse de
no traer 3 un posible ser al mundo: para ser exactos, no traer al
mundo al nifio que habria tenido si hubiera esperado tres meses?
Esta es una respuesta posible, pero nos compromete con la postura
total, e implica que, si todo lo demds es igual, es bueno traer al

munde nifos sin discapacidades. Una tercera posibilidad es que la
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acion incorrecta no reside en el dafio a un nino identificable,

i simplemente en la omision de traer al mundo a un posible nifio,

j sino en traer al mundo a un nifio con una calidad de vida menos

 satisfactoria que otro al que habriamos podido traer al mundo.

1 En otras palabras, hemos fallado a la hora de producir el mejor
] resultado posible. Estaultima parece ser la respuesta mas plausible,
i no obstante, también sugiere que al menos las personas potenciales
' son reemplazables. La cuestion es entonces la siguiente: ja qué nivel

del proceso que convierte a personas potenciales en personas reales

deja de ser aplicable la reemplazabilidad? ;Cudl es la caracteristica
que marca la diferencia?

Si creemos que las criaturas vivas -humanas y no humanas- son
individuos autoconscientes, que llevan su propia vida y que desean
seguir viviendo, el argumento de la reemplazabilidad tiene poco
atractivo. Es posible que cuando Salt rechazaba con tanta insistencia
la idea de la reemplazabilidad, estaba pensando en estos seres, ya
que acaba el ensayo citado anteriormente con la pretensién de que
Lucrecio refutd hace mucho tiempo el “sofisma vulgar” de Stephen

en el siguiente pasaje de De Rerum Netura.

Cual seria nuestra pérdida, si no hubiéramos conocido
el nacimiento?
Que los hombres que viven aspiren a una vida mads larga, mientras
que el afecto amigo una sus corazones a la tierra:
pero el que jamas ha probado el deseo de la vida, no nacido,

impersonal, no puede sentir su carencia.

Este fragmento apoya la pretension de que hay diferencias entre
matar seres vivos que “aspiren a una vida mis larga” y dejar de

crear un ser, el cual, no nacido e impersonal, no puede sentir la
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pérdida de la vida. Sin embargo ;qué ocurre con los seres que,
aunque estén vivos, no pueden aspirar a una vida mis larga, ya
que carecen de la concepcidn de si mismos como seres vivos con
futuro? En cierto sentido, estos seres son “impersonales”. Por lo
tanto, quizds, al matarlos no se les causa un mal personal, aunque
la cantidad de felicidad en el universo disminuya. No obstante,
este mal, si es injusto, puede contrarrestarse trayendo al mundo
a seres similares que tendran vidas igualmente felices. Por lo tanto,
es posible que la capacidad de verse a si mismo con existencia a
lo largo del tiempo, y de esta manera aspirar a una vida mas larga
{y ademas tener otros intereses futures, no momentineos), sea la
caracteristica que sefiale a los seres que no pueden considerarse
reemplazables.

Aunque volveremos a este tema en los préximos dos capitulos,
podemos resaltar aqui que esta conclusion esta en armonia con la
postura de Tooley sobre lo que se necesita para tener derecho a
la vida. Para un utilitarista preferencial, preocupado con satisfacer
las preferencias en lugar de las experiencias de sufrimiento o
felicidad, existe similitud con la distincién ya establecida entre
matar a seres racicnales, conscientes de si mismos, y los que
no lo son. Los seres conscientes de si mismos, racionales, son
individuos que llevan una vida propia y no pueden considerarse
meramente como receptaculos destinados a contener una cierta
cantidad de felicidad. Tienen, segin el filosofo americano James
Rachels, una vida que es biogrifica y no simplemente biologica.
En contraste, los seres que son conscientes, pero no conscientes
de si mismos, se parecen mas a la imagen de receptaculos de
experiencias felices o dolorosas ya que sus preferencias son mas
inmediatas. No poseeran deseos que proyecten su imagen de

la propia existencia hacia el futuro. Sus estados conscientes no
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estin internamente relacionados a lo largo del tiempo. Podemos
suponer que si los peces pierden la conciencia, antes de la pérdida
de conciencia no tendrian expectativas, ni deseos con respecto alo
que pueda ocurrir posteriormente, y si recobran la conciencia, no
tendrian conciencia de haber existido anteriormente. Por lo tanto,
si se matara a un numero de peces mientras no son conscientes y
fuesen sustituidos por igual cantidad de peces que solamente tienen
la posibilidacl de ser creados porque se acabo con la vida de los peces
del primer grupo, no habria, desde la perspectiva de la conciencia
de pez, diferencia entre eso y la pérdida y la recuperacion de la
cenciencia del mismo pez.

Para un ser sin conciencia propia la muerte significa el cese
de las experiencias, del mismo mode que el nacimiente significa
el comienzo de éstas. La muerte no puede estar en contra de un
interés por una vida continuada, no mas que el nacimiento en favor
de un interés en empezar la vida. Hasta este punto, con la vida sin
conciencia propia, el nacimiento y la muerte se cancelan; mientras
que con los seres con conciencia propia, el hecho de que una vez
se es consciente de uno mismo se puede desear seguir viviendo,
implica que la muerte provoca una pérdida que el nacimiento de
otro ser no puede compensar suficientemente.

La prueba de la universalizabilidad respalda esta postura. Si me
imagino alternativamente como un ser consciente de si mismo y un
ser consciente, pero no de si mismo, solamente en el primer caso
podré tener deseos futures que van mas alld de periodos de suenio
o de no conciencia temporal, por ejemplo el deseo de terminar
los estudios, o de tener hijos, o simplemente el deseo de seguir
viviendo, aparte de los deseos de satisfacciones inmediatas o de
placer, o de escapar de situaciones dolorosas o angustiosas. Por lo

tanto, solamente en el primer caso mi muerte implica una pérdida
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mayor que la mera pérdida temporal de conciencia, que no se ve
compensada adecuadamente con la creacion de un ser que tenga
expectativas similares de experiencias de placer.

Al revisar la primera edicion de este libro, H. L. A. Hart, ex-
catedritico de jurisprudencia de la Universidad de Oxford, sugirié
que para un utilitarista, los seres conscientes de si mismos deben
ser reemplazables de la misma manera que lo son los seres sin
conciencia de si mismos. El que se sea utilitarista de preferencia
o utilitarista clisico no supondrd, segun Hart, ninguna diferencia

€n este Caso ya que:

el Utilitarismo de preferencia es sobre todo una forma de utiki-
tarismo maximizador: precisa que la satisfaccién general de las
preferencias de las diferentes personas se maximice igual que el
Utilitarismo Clasico precisa que se maximice la felicidad general
experimentada . .. Si las preferencias, incluso el deseo de vivir,
pueden tener menos valor que las preferencias de otros, jpor
qué éstas no pueden tener menos valor que nuevas preferencias

creadas para sustituirlas?

Por supuesto es cierto que el utilitarismo de preferencia es una
forma de utilitarismo maximizador en el sentido de que nos lleva a
maximizar la satisfaccion de las preferencias, pero Hart se encuentra
en una posicion mas débil cuando sugiere que esto debe implicar
que las preferencias existentes pueden tener menos valor que las
nuevas preferencias creadas para sustituirlas, puesto que mientras
la satisfacciéon de una preferencia ya existente es algo bueno, no
hay razones para pensar que el conjunto formado por crear y
mas tarde satisfacer una preferencia sea equivalente. De nuevo, la

universalizabilidad respalda este modo de concebir el utilitarismo
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de preferencia. Si me pongo en el lugar de otro ser con una
preferencia insatisfecha, y me pregunto si deseo que esa preferencia
sea satisfecha, la respuesta, tautolégicamente, es afirmativa. Sin
embargo, si me pregunto si deseo tener una nueva preferencia
creada para luego ser satisfecha, estaré bastante inseguro. Si pienso
en un caso en el que la satisfaccion de la preferencia sera muy
placentera, puede que responda afirmativamente. (Sentimos alegria
de tener hambre si hay una comida deliciosa en la mesa delante, y los
deseos sexuales fuertes son buenos cuando podemos satisfacerlos).
Pero si pienso en la creacion de una preferencia que se parece mas
a una privacion, la respuesta ser negativa. (No hacemos que nos
duela la cabeza simplemente para poder tomar una aspirina y
asi satisfacer nuestro deseo de librarnos de] dolor). Lo anterior
sugiere que a creacion y la satisfaccion de una preferencia no son
€D si mismas ni buenas ni malas: nuestra respuesta a la idea de la
creacion y la satisfaccion de una preferencia varia dependiendo de
si Ja experiencia en su conjunto es deseable 6 no deseable, en
funcién de otras preferencias antiguas que podamos tener, como
por ejemplo el placer en lugar del dolor.

El modo exacto en que el utilitarismo de preferencia deberia
valorar la creacion y satisfaccion de una preferencia, a diferencia
de la satisfaccion de una preferencia existente, es una cuestién
dificil. En mi respuesta inicial a la critica de Hart, proponia que
considerdramos la creacion de una preferencia insatisfecha como
un apunte en el debe en una especie de balance moral que
solamente se puede cancelar con la satisfaccion de la preferencia.
(Algunos verin en este modelo la confirmacién del comentario
desdefioso de Marx al calificar el utilitarismo de Bentham como
una filosofia apropiada para una nacién de tenderos). El modelo

de “balance moral” presenta la ventaja de explicar la misteriosa
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asimetria mencionada en el capitulo anterior, con respecto a la
diferencia entre las interpretaciones del utilitarismo de la existencia
previa y la total. Consideramos que esta mal traer al mundo a un
nifioc que, debido a un defecto genético, tendra una existencia
completamente desdichada durante uno o dos afios para después
morir; sin embargo, no consideramos que sea bueno u obligatorio
traer al mundo a un nifio que, con toda probabilidad, tendra una
vida feliz. La vision del “debe” de las preferencias que acabamos de
esbozar explicaria por qué esto s asi: traer al mundo un nifo, cuyas
preferencias en su gran mayoria no podremos satisfacer, seria hacer
un apunte en el debe que no se puede cancelar. Eso estd mal. Crear
un nifio cuyas preferencias se podran satisfacer es crear un apunte en
el debe que podra cancelarse. Para mi personalmente, eso es, en si
mismo, éticamente neutral. El modelo también puede explicar por
qué, en el ejemplo de Parfit, la forma de actuar de las dos mujeres
estd igualmente mal, pues ambas sin necesidad traen al mundo a
un nifio que probablemente tendra un balance mas negativo que
el nifio que podrian haber traido al mundo en su lugar.
Desgraciadamente, este mismo punto de vista implica algo que
no es tan deseable: estd mal, si todo lo demds permanece igual,
traer al mundo a un nifio que en general serd muy feliz, y podra
satisfacer casi todas sus preferencias, pero que sin embargo todavia
tendrd algunas preferencias sin satisfacer. Puesto que si al crear cada
preferencia se hace un apunte en el debe que se cancela solamente
cuando se satisface el deseo, incluso la mejor vida posible creara, por
si sola, un pequeno déficit en el balance. Dado que todos tenemos
algunos deseos no satisfechos, la conclusion a la que se llega es
que habria sido mejor si ninguno de nosotros hubiese nacido.
Por lo tanto, el modelo de balance moral de crear y satisfacer

una preferencia no valdra. Puede que sea valido si se le afade
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una cldusula que permita un nivel determinado de satisfaccion
de las preferencias, por debajo de la satisfaccion total, que seria
el minimo para superar el apunte negativo abierto por la creacion
de un ser con preferencias sin satisfacer. Este podria ser el nivel en
¢l cual consideremos que una vida deja de valer la pena desde la
perspectiva de la persona que lleva esa vida. Esta solucién parece un
poco ad hoc, pero puede que sea posible incorporarla a una versién
plausible del utilitarismo de preferencia.

Otra posibilidad es tomar nuestro modelo de Shakespeare,
quien hablaba del “incierto viaje de la vida™ para ver las vidas de los
seres conscientes de si como viajes inciertos y arduos, en distintas
etapas, en las que se han invertido distintas cantidades de esperanza
y deseo, asi como de tiempo y esfuerzo, para alcanzar ciertos
destinos y objetivos. Supongamos que estoy pensando en viajar a
Nepal, donde planeo subir hasta el Monasterio de Thyangboche, en
la base del Monte Everest. Siempre me han apasionado las montanas
altas, y estoy seguro de que me gustard mi primera estancia en el
Himalaya. Si durante estos primeros dias pensando en la posibilidad
de este viaje, surge un obsticulo insuperable —quizis el gobierno de
Nepal prohibe el turismo porque constituye un riesgo para el medio
ambiente- me sentiré un poco decepcionado, naturalmente, pero
mi decepcién no serd nada comparada con la que habria sufrido
en caso de tener ya organizados unos dias de permiso del rabajo,
quizds un billete a Katmandu ya comprado sin posibilidad de
devolucién, o incluso una distancia importante hasta mi destino
¥ya recorrida, antes de que me impidieran alcanzar mi objetivo. De
igual manera, se puede considerar la decision de no traer al mundo
un nific como algo semejante a impedir que se inicie un viaje, sin
embargo, esto por si solo no es un mal grave, ya que el viajero

no ha hecho ningin plan y no ha establecido ningin objetivo.
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Conforme se establecen objetivos, aunque sean provisionales, y se
hace un gran esfuerzo para aumentar la probabilidad de alcanzarlos,
aumenta el mal que supone poner fin al viaje prematuramente. Del
mismo modo, hacia el final de la vida, cuando la maycria de las
cosas que se pedrian haber realizado o se han conseguide, o ya
es poco probable que se consigan, la pérdida de la vida puede ser
una tragedia menor que si ocurriera en una etapa anterior.

La gran virtud del modelo del “viaje” de una vida es que
puede explicar por qué los seres que pueden concebir su propia
existencia futura y han emprendido el viaje de su vida no son
reemplazables, explicando al mismo tiempo por qué esti mal
traer al mundo a un ser desdichado. 5i se hace, se manda a un
ser a un viaje abocado a la decepcion y la frustracion. E! modelo
también ofrece una explicacidén natural a la razén por la que las
dos mujeres del ejemplo de Parfit actian mal, y a un mismo nivel:
las dos envian de manera totalmente innecesaria a unos viajeros
con menores expectativas de hacer un viaje con éxito que otros
viajeros a los que podrian haber colocado en la linea de partida,
Se puede pensar que antes de que empiece el viaje los nifios de
las dos mujeres son reemplazables, pero esto no nos obliga a
mantener que existe la obligacion de traer mas nifios al mundo,
y mucho menos a considerar que una vez que el viaje de la vida
ha comenzado de verdad las personas son reemplazables.

Tanto el modelo del balance moral modificado como el
modelo del viaje son metaforas y no se deberian tomar demasiado
literalmente, En el mejor de los casos sugieren maneras de pensar
sobre cudndo se puede considerar que los seres son reemplazables
y cuando no. Como indicaba en el prélogo, ésta es una cuestion
a la que no se han encontrado todavia respuestas totalmente

satisfactorias.
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Antes de abandonar el tema de matar a seres sin conciencia de
si mismos, quiero subrayar que adoptar la postura de que los seres
sin conciencia de si mismos son reemplazables no implica que sus
intereses no cuenten. Espero que el capitulo tercero deje clare que
sus intereses si cuentan. En tanto en cuanto los seres sensibles son
conscientes, tendran interés en experimentar el miximo placer y
el minimo dolor posibles. La sensibilidad es suficiente para situar
a un ser dentro de la esfera de la igual consideracién de intereses;
sin embargo, no quiere decir que el ser tenga un interés personal

en seguir viviendo.

Conclusiones

Si los argumentos que aparecen en este capitulo son correctos, no
existe una respuesta Unica a la pregunta: “;es malo normalmente
quitar la vida a un animal?” El término “animal” —incluso en el
sentido limitado de un “animal no humano™- abarca una variedad
de vidas demasiado diversa como para aplicar un solo principic a
todas ellas.

Algunos animales no humanos parecen ser racionales y cons-
cientes de si mismos, y se conciben como seres diferenciados con
pasado y futuro. Cuando esto es asi, 0 que nosotros sepamos puede
ser asi, el argumento en contra de matar tiene una base solida, tan
solida como el argumento en contra de matar a los seres humanos
con discapacidad intelectual permanente que se encuentran en un
nivel mental similar. (En este punto tengo en cuenta las razones
directas en contra de matar; los efectos sobre los familiares de los
humanos con discapacidad intelectual constituiran a veces, aunque

no siempre, razones indirectas adicionales en contra de acabar con
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la vida del ser humano. Véase el capitulo 7 para una discusion mis
profunda de esta cuestion).

Teniendo en cuenta el estado actual en el que se encuentra
nuestro conocimiento, en el caso de la matanza de chimpances,
gorilas, y orangutanes, se puede recurrir de forma mas categorica al
sélido argumento existente en contra de matar. Basindonos en lo
que conocemos actualmente sobre estos parientes cercanos, toda
la proteccion contra la muerte que hacemos extensible a todos los
seres humanos, deberiamos hacerla extensible, de forma inmediata,
a estos seres. Se pueden dar razones, aunque con distintos grados
de certidumbre, a favor de las ballenas, delfines, monos, perros,
gatos, cerdos, focas, 0sos, vacas, ovejas, etcetera, llegando incluso al
punto en el que se incluiria 2 todos los marniferos: depende en gran
medida de hasta dénde estemos dispuestos a llegar con el beneficio
de la duda, en los casos en los que ésta exista. Sin embargo, aunque
nos detuviésernos en las especies que he mencionado —excluyendo
al resto de los mamiferos— nuestra discusién ha creado un gran
interrogante con respecto a la justificabilidad de gran parte de las
muertes de animales que llevan a cabo los humanos, aunque sea una
muerte no dolorosa y sin causar sufrimiento a otros miembros de la
comunidad animal. (Por supuesto, la mayor parte de las muertes no
tienen lugar en situaciones tan ideales).

Las razones en contra de matar son mis débiles cuando nos
referimos a animales que, por lo que sabemos, no son racionales,
ni conscientes de si mismos. Cuando no se trata de seres conscientes
de ser entidades diferenciadas, la maldad de la muerte no dolorosa
proviene de la pérdida de placer que implica. Enlos casos enlos que
la vida perdida no habria sido, en conjunto, feliz, no se hace ningun
mal directo. Incluso aunque el animal muerto hubiese llevado una

vida feliz, cuando menos es planteable que no se hace ningun mal si

164

Quitar la vida: los animales

el animal muerto, como resultado de la muerte, sera reemplazado
por otro animal que lleve una vida igualmente placentera. Adoptar
este punto de vista implica mantener que el beneficio que obtiene
un ser todavia no existente puede compensar el mal causado aun ser
existente. Por consiguiente, es posible considerar que los animales
no conscientes de si mismos, a diferencia de los seres conscientes de
si mismos, son intercambiables entre si. Esto implica que es posible
que la muerte de animales no conscientes de si mismos no esté mal
en ciertas circunstancias: cuando se mata sin dolor a animales que
llevan una vida placentera, su muerte no hace que otros animales
sufran, y la muerte de un animal hace que sea posible reemplazarlo
por atro que, de no ser asi, no habria vivido.

Es posible, siguiendo el razonamiento expuesto, justificar la
cria de pollos para consumo de carne en granjas donde puedan
andar libremente en vez de en condiciones de cria intensiva?
Supongamos, de forma cuestionable, que los polios no son cons-
cientes de si mismos. Igualmente, supongamos que podemos
matar a las aves sin dolor, y que la muerte de otros no parece
afectar a los que sobreviven. Finalmente, supongamos que por
razones econémicas, si no fuese para consumirlos, no seria posible
la cria de estas aves. Aqui el argumento de la reemplazabilidad
Parece justificar la muerte de las aves ya que el privarles de los
placeres de su existencia puede verse compensado por el placer
de las aves que todavia no existen, y que solamente pueden existir
si mueren las que ya existen.

Este argumento puede ser vilido como razonamiento moral
critico. Incluso a este nivel, es importante darse cuenta de las
limitaciones de su aplicacién. No puede justificar la cria intensiva en
granjas donde los animales no llevan una vida placentera. Tampoco

justifica normalmente la muerte de animales salvajes. El pato muerto
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por un cazador {incluso haciendo la dudosa suposicion de que log
patos no son conscientes de si mismos, y la suposicidn, casi con
toda certeza falsa, de que podemos confiar en que el cazador mate
al pato de forma instantinea) probablemente habri tenido una vida
placentera, pero la muerte del pato no hace que sea reemplazado
por otro. A menos que la poblacion de patos se encuentre en el nive|
miximo que puede alimentarse con la comida disponible, la muerte
de un pato acaba con una vida placentera sin que empiece otra, y
esta razon hace que esté mal por argumentos utilitaristas claros.
Por lo tanto, aunque haya situaciones en las que matar animales
no sea malo, se trata de situaciones especiales, y no suponen un
numere demasiado alte entre los millones de muertes prematuras
de animales que los humanos provocan afio tras afio.

De cualquier modo, en lo que se refiere a principios morales
practicos, seria mejor rechazar en su conjunto la muerte de animales
para consurnirlos como alimento, a menos que sea necesario para
sobrevivir. Matar animales para usarlos como alimento nos hace
considerarlos como objetos que podemos utilizar a voluntad. Su
vida cuenta poco cuando se compara con nuestros meros deseos.
Mientras sigamos con esta forma de utilizacion de los animales, seri
tarea imposible cambiar como deberiamos nuestras actitudes con
respecto alos animales. ;Como podemos fomentar que las personas
respeten a los animales, y se preocupen de manera equitativa por
sus intereses, si siguen comiéndoselos por puro placer? Puede
que la mejor manera de fomentar actimdes correctas hacia la
consideracion para con los animales, incluidos los no conscientes
de si mismos, sea establecer el principio simple de evitar matarlos

para alimento.
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El problema

Pocos son los problemas éticos sobre los que hoy en dia se discute

 tanto como el aborto y. mientras el péndulo ha ido balanceindose

de un lado a otro, ninguna posicion ha conseguido alterar de forma
significativa las opiniones de sus oponentes. Hasta 1967, el aborto
era ilegal en la mayoria de las democracias occidentales, excepto
en Suecia y Dinamarca. Posteriormente, los britinicos modificaron
su legislacion permitiendo el aborto por motivos sociales amplios
y. en 1973, en el caso de Roe contra Wade, el Tribunal Supremo de
los Estados Unidos dictd a favor del derecho constitucional de las
mujeres a abortar en los seis primeros meses de embarazo. Todas
las naciones de Europa Occidental, incluidos paises catolicos como
Italia, Espafia y Francia, liberalizaron su legislacion sobre el aborto,
excepto la Republica de Irlanda, que se mantuvo al margen de esta
tendencia.

Perc los oponentes al aborto no abandonaron su lucha. En los
Estados Unidos, los presidentes conservadores han modificado la
composicion del Tribunal Supremo, el que a su vez ha limado los
mirgenes de la decision de Roe conire Wade, permitiendo asi que los
estados restrinjan, de diferentes formas, el acceso al aborto. Fuera
de la frontera de los Estados Unidos, el tema del aborto volvio
a aflorar en la Europa del Este tras la caida del comunismo. Los

estados comunistas habian permitido el aborto, pero a medida
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que las fuerzas nacionalistas y religiosas se hicieron fuertes, hubo
intensos movimientos en paises como Polonia para reimplantar
leyes restrictivas. También surgio un gran debate por la necesidad
de introducir una legislacion tnica para la nueva Alemania unida,
ya que las leyes de la Republica Federal eran mas restrictivas que
las de la Republica Democritica.

En 1978 el nacimiento de Louise Brown creo un nuevo pro-
blema acerca del status de la vida humana en su primera etapa. ya
que fue el primer ser humano nacido de un embrién que habia sido
fecundado fuera del cuerpo humano. El éxito de Robert Edwards
y Patrick Steptoe al demostrar la posibilidad de la fecundacion
in vitro se basé en varios afios de experimentos con embriones
humanos en una primera etapa, ninguno de los cuales habia
sobrevivido. La fecundacion in vitro es un procedimiento rutinario
para ciertos tipos de infertilidad, y ha dado lugar a miles de bebeés
sanos. Sin embargo, para alcanzar este punto, han sido destruidos
muchos méis embriones en experimentos, y se necesita seguir
experimentando para mejorar las técnicas de la fecundacion in vitro.
Quizi sean todavia mas significativas, a largo plazo, las posibilidades
de otras formas de experimentacién abiertas por la existencia de un
embrion viable fuera del cuerpo humano. Hoy en dia los embriones
pueden permanecer congelados y almacenados muchos afios para
posteriormente ser descongelados e implantados en una mujer.
De estos embriones se desarrollan nifios perfectamente normales,
pero esta técnica implica que haya un gran mimero de embriones
preservados en congeladores especiales en todo el mundo. {(En el
momento en que escribo tan solo en Australia hay unos 11.000
embriones congelados). Debido a que el proceso de fecundacién in
vitro a menudo produce mas embriones de los que de forma segura

se pueden transferir al utero de la mujer de la cual provino el évulo,
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' muchos de estos embriones congelados nunca se necesitaran, ¥

' seguramente seran destruidos, donados para investigar o cedidos

a otras parejas infértiles.

En poco tiempo parece que apareceran otras nuevas lec-

nologias. Los embriones se pueden analizar para ver si contienen

b anormalidades genéticas y, en caso de existir, se descartan. Edwards

ha adelantado que pronto serd cientificamente viable criar em-
briones in vitro hasta el punto de que, unos 17 dias después de la
fertilizacion, desarrollen células de origen sanguineo, que podrian
utilizarse para tratar algunas enfermedades sanguineas que ahora
son mortales. Otros, especulando sobre un futuro lejano, se han
preguntado si algin dia habra bancos de embriones o fetos que
proporcionen organos para aquellos que los necesiten.

El aborto y la experimentacion destructiva con embriones
plantean temas éticos dificiles ya que el desarrollo del ser humano
es un proceso gradual. i tomamos el évulo fecundado inmedi-
atamente después de la concepcion, es dificil entristecerse con su
muerte. El ovulo fecundado es una célula individual. Después de
unos dias, sigue siendo un diminuto conjunto de células sin ningin
rasgo anatomico del ser en el que se convertird posteriormente.
Las células que al final se convertirin en el propio embrién no se
pueden distnguir en esta etapa de las células que se convertiran
en la placenta y la bolsa amniotica. Hasta unos 14 dias después
de la fertilizacién, ni siquiera podemos saber si el embrion va a
ser uno ¢ dos individuos, porque es posible que se produzca una
division que dé lugar a la formacion de gemelos. A los 14 dias,
el primer rasgo anatomico aparecerd en la posicion en la cual
se desarrollara posteriormente la columna vertebral. En esta fase
el embrién no puede sentir dolor o estar consciente. En el otro

extremo esta el ser humano adulto. Matar a un adulto humano es
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un asesinato y, excepto en algunas circunstancias especiales como
las que debatiremos en el proximo capitulo, sin duda condenable
de forma universal. Sin embargo, no hay ninguna linea evidente que
divida al ovulo fecundado del adulto, y de ahi el problema.

En la mayor parte de este capitulo trataremos el problema
del aborto, pero la discusidon sobre el status del feto tendri
implicaciones evidentes en dos temas relacionados: la experi-
mentacion embrionaria y la utilizacion de tejidos fetales con fines
meédicos. Empezaremos la discusion sobre el aborto estableciendo
la posicién de los que se oponen a él, a la cual nos referiremos
como Pposicion conservadora. Después examinaremos algunas de
las respuestas liberales que se pueden considerar como generales,
y veremos por qué no son adecuadas. Por wltimo utilizaremos
nuestro anterior andlisis sobre el valor de la vida para abordar
el tema desde una perspectiva mis amplia. En contraste con la
opinion generalizada de que la cuestion moral sobre el aborto
es un dilema sin solucién, veremos que, al menos dentro de los
limites de la €tica no religiosa, existe una respuesta bien definida
y los que adoptan un punto de vista diferente estin sencillamente

equivocados.

La posicién conservadora
El razonamiento principal contra el aborto, de una manera formal,

seria algo asi:

Primera premisa: es malo matar a un ser humano inocente.
Segunda premisa: un feto humano es un ser humano inocente.

Conclusion: por tanto, es malo matar a un feto humano,
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 La respuesta liberal normalmente consiste en negar la segunda
' premisa de este razonamiento. Asi que se trata de ver si el feto
es un ser humano, ya que a menudo la controversia sobre el aborto
es una polémica sobre cuiando se inicia la vida humana.
Sobre este tema la posicion conservadora es dificil que vacile.
Los conservadores apuntan a la continuidad entre el ¢vulo fecun-
dado y el nifio y retan a los liberales a sefialar cualquier etapa de
este proceso gradual que marque una linea divisoria moralmente
significativa. A menos que exista dicha linea, indican los conser-
vadores, debemos o bien elevar la categorfa de los embriones en
su primera etapa hasta la del nifio, o descender la categoria del
pifio hasta la del embrion; pero nadie quiere que se permita que
se mate a los nifios a peticion de sus padres, asi que la unica
posicion sostenible es ofrecer al feto la misma proteccion que
ahora ofrecemos al nifio.
¢(Es cierto que no existe ninguna linea divisoria moralmente
significativa entre el ¢vulo fecundado y el nifio? Las que normal-
mente se sugieren son: el nacimiento, la viabilidad, el movimiento

del feto y el inicio de la conciencia. Veamoslas de una en una.

El nacimiento

El nacimiento es la linea divisoria mas visible de todas las posibles,
¥y la que mejor encaja con las posiciones liberales. Coincide hasta
cierto punto con nuestra manera de ver el problema: nos sentimos
menos molestos por la destruccién de un feto que no hemos visto
nunca que por la muerte de un ser que todos pedemos ver, oir y
abrazar. Pero, ;basta esto para que sea el nacimiento la linea que
decida si se puede o no matar a un ser? La posicion conservadora

podria, de forma admisible, responder que el feto/bebé es la
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misma entidad, ya se encuentre fuera o dentro del ttero, cop
los mismos rasgos humanos (los veamos o no) y el mismo grado
de conocimiento y capacidad para sentir dolor. Puede que un nifo
prematuro esté menos desarrollado en estos aspectos que un feto
que se aproxime al fin de un embarazo normal. Parece extrajig
mantener que no podemos matar al nifio prematuro, y si al fetg
mas desarrollado. La situacién de un ser —dentro o fuera del vitero-

no deberfa afectar mucho al que sea malo matarlo.

La viabilidad

Si el nacimiento no marca una distincion moral definitiva, ;Jdebemos
retrasar la linea al periodo en el que el feto pueda sobrevivir fuera
del utero? Esto elimina la objecion de tomar el nacimiento como el
punto decisivo, ya que trata el feto viable en igualdad con el nifio,
nacido de forma prematura, en la misma etapa del desarrolio. En
la viabilidad fue donde el Tribunal Supremo de los Estados Unidos
sefialo la linea en el caso de Roe contra Wade. El tribunal mantuvo que
el estado tiene un interés legitimo en proteger la vida potencial, y
que este interés se hace “obligatorio” en el momento de alcanzar
la viabilidad “porque el feto entonces tiene presumiblemente la
capacidad de la vida significativa fuera del utero de la madre”. Por
consiguiente, las leyes que prohiben el aborto tras la viabilidad,
segun el tribunal, no serian anticonstitucionales. Pero los jueces
que redactaron la decisién mayoritaria no indicaron por qué la
mera capacidad de existir fuera del utero deberia de suponer 1al
diferencia para el interés del estado en proteger la vida potencial.
Después de todo, si hablamos, como lo hace el tribunal, de vida
humana potendial, el feto no viable es tan humano adulto potencial

como el feto viable. (Volveré a este tema de la potencialidad en
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e; pero es diferente del razonamiento conservador que ahora
os tratando, segiin el cual el feto es un ser humano y no solo
w ser humano potencial).

Existe otra importante objecion a convertir la viabilidad en el

to decisorio. El punto en el que el feto puede sobrevivir fuera
Bel cuerpo de la madre varia segiin el estado de la tecnologia médica.
Bace treinta afios era generalmente aceptado que un bebé nacido
de dos meses prematuro no tenia posibilidades de sobrevivir.
py en dia, un feto de seis meses —es decir, un bebé prematuro
pes meses— a menudo sale adelante, gracias a técnicas médicas
bofisticadas, e incluso han liegado a sobrevivir fetos nacidos tras
co meses y medio de gestacién. Esto amenaza con socavar la clara
pivision, hecha por el Tribunal Supremo de los Fstados Unidos, del
barazo en trimestres, con el limite de viabilidad entre el segundo
i el tercer trimestre.
A laluz de estos adelantos médicos, ;podemos decir que ahora
‘B0 se puede practicar un aborto sobre un feto de seis meses, pero
'8 que se podia haber hecho hace treinta afios sin que estuviera
y mal? La misma comparacion también se puede hacer, no entre el
 presente y el pasado, sino entre diferentes lugares. Un feto de seis
meses podria tener una buena posibilidad de sobrevivir si nace en
p una ciudad donde se utiliza la mas reciente tecnologia meédica, y
. ninguna en absoluto si nace en un pueblo lejano del Chad o de
Nueva Guinea. Supongamos que por algin motivo, una mujer
embarazada de seis meses ha de volar de Nueva York a un pueblo
de Nueva Guinea ¥ que, una vez que llega al pueblo, no hay forma
- de que pueda volver ripidamente a una ciudad con instalaciones
médicas modernas. ;Hemos de decir que hubiera estado mal de
8u parte haber abortado antes de salir de Nueva York, pero ahora

que esti en el pueblo si que puede hacerlo? Si el viaje no cambia la
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naturaleza del feto, jpor qué ha de suprimir su derecho a la vida?
La posicion liberal podria responder que el hecho de que el
feto sea totalmente dependiente de 1a madre para su supervivencia
implica que no tiene derecho a la vida independiente de los deseos
de 1a madre. En otros casos, sin embargo, No mantenemos que
la total dependencia de otra persona signifique que esa persona
pueda decidir si uno ha de vivir o morir. Un bebé recién nacido
es totalmente de
en la cual no hay otra madre lactante, ni medios para alimentario

pendiente de su madre, si nace enuna zona aislada

con biberon. Una mujer mayor puede ser totalmente dependiente
de gue su hijo la cuide, y una excursionista que se rompa la pierna
a cinco dias de camino a pie de la carretera mas cercana puede
morir si su compafiero no le trae ayuda. No pensamos que en
estas situaciones la madre pueda quitar la vida de su hijo, el hijo la
de su anciana madre o ¢} excursionista la de su companera henda.

De modo que no €s admisible sugerir que la dependencia del feto
no viable de su madre le dé derecho a matarlo; y si la dependencia

no justifica convertir la viahilidad en la linea divisoria, es dificil ver

qué lo justifica.

Fl movimiento del feto

Si ni el nacimiento ni la viabilidad marcan una distinciéon moral-

mente signiﬁcativa, menos aun hay

¢l movimiento del feto. Por este se entiende e} momento en el que

por primera vez cémo se mueve el feto.

|

Ja madre empieza a sentir
y segun la teologia catolica tradicional, se pensaba que ste €13 e

mormento en el que el feto ganabasu alma. Si aceptaramos ese punt®
de vista, podriamos pensar que e] movimiento es importante, ya que

el alma es, segan el cristianismo, lo que diferencia a los humanos
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bde los animales. Pero la idea de que el alma entre en el feto en
‘."Jd momento del movimiento fetal es una supersticion anticuada
L;descartada hoy en dia hasta por los tedlogos catdlicos, Dejar a ur;
j};do estas doctrinas catolicas hace que el movimiento del feto sea
insignificante para nuestro analisis. No es mds que el momento en
el que por primera vez se siente mover al feto espontineamente;
vivo antes de este pumto y estudios con ultrasonidos han
dmwstrado que en realidad el feto empieza a moverse unas seis
pemanas despues de la fecundacién, muche antes de que se pueda
lgentir su movimiento. En todo caso, la capacidad de movimiento
fisico —o la falta de él- no tiene nada que ver con la seriedad de
f1a pretension de una vida continuada. No vemos la falta de tal
 eapacidad como un argumento para negar a la gente paralitica sus

aspiraciones de seguir viviendo.

La conciencia

T e

tmportancia moral, en cuanto que es una indicacion de alguna forma
de conciencia y, como ya hemos visto, la conciencia y la capacidad
] ‘para sentir placer o dolor son de una importancia moral real. A pesar
4e esto, ninguna de las dos posiciones en la polémica sobre el aborto
| ha hecho mucha mencién del desarrollo de la conciencia en el feto.
A_ Los que se oponen al aborto pueden ensefiar documentales sobre
E el “grito silencioso” del feto cuando se produce el aborto, pero
.‘ la intencion que hay detras de estos documentales es conmover
a los no comprometidos. Las personas que se oponen al aborto
P almente quieren defender el derecho a la vida de los seres
Mumanos desde la concepcion, independientemente de que sean

Te no . .
_ conscientes. Para los que estin a favor del aborto, apelar a
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una ausencia de capacidad de conciencia ha parecido una estrategia
muy arriesgada. Sobre la base de los estudios que demuestran
que el movimiento tiene lugar unas seis semanas después de la
fecundacién, junto con otras investigaciones que han encontrado
cierta actividad cerebral en la séptima semana, se ha sugerido que
el feto podria ser capaz de sentir dolor en esta temprana etapa det
embarazo. Esa posibilidad ha hecho que los liberales sean muy
precavidos a la hora de apuntar al inicio de la conciencia como
el punto en el cual el feto tiene derecho a la vida. Volveremos
al tema de la conciencia en el feto mis adelante en este mismo
capitulo, ya que es pertinente para la cuestién de la experimentacion
fetal y embrionaria. También consideraremos un punto anterior
que pudiera ser importante para la experimentacion embrionaria,
pero no para la polémica sobre el aborto. En lo que se refiere al
aborto, la discusién hasta ahora ha mostrado que la busqueda de
la posicién liberal de una linea divisoria moralmente crucial entre
el recién nacido y el feto no ha sido capaz de identificar cualquier
acontecimiento o etapa del desarrollo que pueda soportar el peso
de separar a los que tienen derecho a la vida de los que no lo
tienen, de una forma en la que el feto aparece claramente en la
Gltima categoria en la etapa del desarrollo en la que tienen lugar
la mayor parte de los abortos. La posicién conservadora se mueve
en lerreno firme al insistir que el paso del embrién al nifio es un

proceso gradual.

Algunos argumentos liberales

Algunos liberales no ponen en duda la afirmacion conservadora

de que el feto sea un ser humano inocente, pero argumentan
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' que el aborto es, sin embargo, permisible. Consideraremos tres
arguImentos que apoyan este punto de vista,

Las consecuencias de yna legislacidn restrictiva

El primer argumento consiste en que las leyes que prohiben el
; aborto no evitan que éste se lleve a cabo, sino que hacen que

se realice de forma clandestina. Las mujeres que quieren abortar
estin generalmente desesperadas, y acuden a abortistas ilegales o
intentan remedios caseros. Los abortos practicados por médicos
cualificados son tan seguros como cualquier otra operacién, pero
los que se llevan a cabo por personas no cualificadas a menudo

tienen como resultado graves complicaciones médicas Y a veces

ol gy e A

la muerte. De este modo, el efecto que produce la prohibicién
del aborto no es tanto reducir el numerc de abortos sino mas

bien aumentar las dificultades y peligros para las mujeres
embarazo no deseado.

€con un

Este argumento ha tenido gran influencia 2 la hora de ganar
2 . N
| 2POy0 para conseguir una legislacién abortiva mas liberal. Fue

aceptado por la Comision Real Canadiense sobre el Status de la

Muy;j { e i
Jer. que concluia que: “Una ley que tiene mas efectos negativos

que positivos es una mala ley . . . Mientras exista en su forma actual
miles de mujeres la quebrantarin ” |
Lo principal de este argumento es que va en contra de las leyes
. que prohiben el aborto, y no en contra del punto de vista que

Sostiene que abortar esta mal. Esta distincién es importante y a
‘ Menudo se ha dejado a un lado en la polémica sobre el aborto.

Este argumento ilustra bien la distincion, ya que una mujer podria

aceptarlo de forma consecuente y defender que la ley debiera
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permitir el aborto libre, mientras que al mismo tiempo decide —si
estd embarazada- o aconseja a otra mujer que lo esté, que abortar
no estd bien. Es un error asumir que la ley debiera siempre imponer
la moralidad. Quiza sea que, como se ha alegado en el caso del
aborto, los intentos por imponer una conducta correcta conduzcan
a consecuencias que nadie desea, y no se produzca un descenso en
lo que estd mal hecho; o quiza sea que, como propone el siguiente
argumento que consideraremos, existe un drea de la ética privada
en la cual las leyes no debieran interferir.

Por consiguiente, este primer argumento trata de la legislacion
sobre el aborto y no sobre la ética del mismo. Incluso dentro de esos
limites, sin embargo, se puede poner en duda, ya que no satisface la
afirmacién conservadora de que abortar es matar deliberadamente
a un ser humano inocente, con la misma categoria ética que
el asesinato. Los que apoyan este punto de vista no quedarin
contentos con la aseveracién de que la legislacidn restrictiva del
aborto no hace mds que conducir a la mujer a abortar de forma
clandestina. Insistirin en que se puede cambiar esta situacion y
que las leyes se pueden hacer cumplir de forma adecuada. Quizi
también sugieran medidas que faciliten la aceptacion del embarazo
por parte de las mujeres que se quedan embarazadas sin desearlo.
Dado el juicio ético inicial contra el aborto, esta respuesta es
perfectamente razonable y por este motivo el primer argumento

no logra evitar la cuestion ética.

¢Es competencia del derecho?

Este segundo argumento también se refiere a la legislacion sobre

el aborto mis que a la ética del mismo. Utiliza el criterio de que,

178

Quitar la vida: el embridn y el feto

jcomo aparece en un informe llevado a cabo por una comisién
;gubemamental britanica sobre la legislacion acerca de }a homo-
P sexualidad y la prostitucion: “Debe haber una esfera de la moralidad
e inmoralidad privadas que, dicho en términos breves y claros, no
sea competencia del Derecho”. Este punto de vista esta ampliamente
i aceptado entre los pensadores liberales, y se remonta a la obra de
! John Stuart Mill Sobre la libertad, en la cual, el “principio tinico y muy
simple” es, segun sus propias palabras:

Que el vinico proposito por el cual se puede legitimamente ejercitar
el poder sobre cualquier miembro de una comunidad civilizada,
contra su voluntad, es impedir que haga dafio a otros . .. No se le
puede legitimamente obligar a hacer o a abstenerse de hacer algo
porque sera en su beneficio, porque le hari mis feliz, o porque,

seguin otros, actuar de esa forma seria acertado o incluso justo.

La postura de Mill a menudo se cita de forma adecuada en
apoyo de la revocacién de la legislacion que crea los “delitos sin
victimas”, como las leyes que prohiben las relaciones homosexuales
entre adultos con el consentimiento de ambos, la utilizacién
de marihuana y otras drogas, la prostitucion, el juego, etcétera.
Normalmente se incluye al aborto en esta lista, como por ejemplo
lo hizo el criminélogo Edwin Schur en su libro Crimes Without
Victims, Los que consideran el aborto como un delito sin victimas
dicen que, mientras todo el mundo tenga derecho a mantener o
actuar segun su propio punto de vista acerca de la moralidad del
aborto, ningiin sector de la comunidad deberia intentar forzar a los
demas a adherirse a su propia y particular postura. En una sociedad
pluralista, deberiamos tolerar a aquéllos que no comparten nuestras

posiciones morales y dejar la decision de abortar a la interesada.
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La falacia de enumerar el aborto entre los delitos sin victimag
deberia ser evidente. La polémica sobre el aborto es, en genera,
una polémica sobre si el aborto tiene ¢ no una “victima”. Los que
se oponen al aborto mantienen que la victima es el feto, mientras
que los que no se oponen puede que nieguen que el feto cuente
como victima de una manera seria. Estos ultimos quiza dijeran,
por ejemplo, que un ser no puede ser viclima a no ser que tenga
unos intereses que sean violados, y el feto no tiene intereses,
Pero sea cual sea la manera en que se desarrolle ]a polémica, no
puede simplemente ignorarse sobre la base de que las personas
no debemos intentar forzar a los demds a seguir nuestros propios
criterios morales. Mi postura de que lo que Hitler hizo con los
judios era malo es un criterio moral, y si existiera algin atisbo
de que el nazismo pudiera volver a producirse, seguramente yo
haria todo lo posible por obligar a los demas a que no actuaran de
forma contraria a esta postura. El principio de Mill es defendible
s6lo si se restringe, como Mill lo hizo. a actos que no dafian a los
demas. Utilizar el principio como forma de evitar las dificultades
de resolver la polémica ética sobre el aborto es dar por sentado
que el aborto no dafia a “otro”, lo cual constituye precisamente el
aspecto que hay que probar antes de que legitimamente podamos
aplicar el principio al caso del aborto.

Un argumento feminista

Eliltimo de los tres argumentos que buscan justificar el aborto sin
negar que el feto es un ser humano inocente consiste en que la mujer
tiene derecho a elegir lo que le ocurra a su propio cuerpo. Este
argumernto empezo a destacar con la aparicion del movimiento de

liberacion de la mujer y lo han elaborado filosofos norteamericancs
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patizantes del ferninismo. Judith Jarvis Thomson, por medio
una ingeniosa analogia, ha presentado un argumento que ha
wnido mucha influencia. Imaginemos, dice ella, que una manana
despertamos en la cama de un hospital, conectados de alguna
era a un hombre inconsciente que se encuentra en la cama
anto a la nuestra. Se nos dice que este hombre es un famoso
-' olinista que padece una enfermedad renal. La tinica forma que
bane de sobrevivir es teniendo su sistema circulatorio conectado al
§e otra persona con el mismo grupo sanguineo, y nosotros somos la
ica persona con la sangre adecuada. De modo que una asociacion
amantes de la musica nos secuestr6 y llevo a cabo la operacion
e conexion. Como nos encontramos en un hospital con buena
peputacion, podriamos, si quisiéramos, decirle a un médico que
hos desconectara del violinista; en cuyo caso el violinista moriria
firremediablemente. Por otra parte, si permaneciéramos conectados
pdurante solo (;s0lo?) nueve meses, el violinista se recuperaria y
 podriamos ser desconectados sin poner su vida en peligro.
Thomson cree que si nos viéramos inmersos en esta situacion
| inesperada, no estariamos moralmente obligados a permitir que el
violinista utilizara nuestros rifiones durante nueve meses. Ayudar
 al violinista seria un acto muy generoso y amable de nuestra parte,
- pero decir esto, afirma Thomson, es bastante diferente de decir que
d hariamos mal si actuaramos de forma contraria.

. Hay que resaltar que la conclusién de Thomson no depende
de negar que el violinista sea un ser humano inocente, con el
mismo derecho a la vida que cualquier otro ser humano inocente.
Al contrario, Thomson afirma que el violinista tiene derecho a la
vida, pero tener derecho a la vida, segun ella, no implica el derecho
| de utilizar el cuerpo de otra persona, incluso aunque no utilizarlo

Nos suponga la muerte.
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El paralelismo de este caso con el del embarazo, especialmente
el embarazo a consecuencia de una viclacion, es evidente. Uny
mujer que haya quedado embarazada como resultado de una
violacion se encuentra a si misma, sin haberlo elegido, conectada
a un feto de la misma manera que nosotros nos encontribamos
conectados al violinista. Cierto es que una mujer embarazada no
tiene normalmente que pasar nueve meses en cama, pero los que
se oponen al aborto no considerarian esto como una justificacion
suficiente para abortar. Dar un recién nacido en adopcién podria
ser mas dificil, psicologicamente, que abandonar al violinista al final
de su enfermedad; pero esto en si mismo no parece una razon
suficiente para matar al feto. Si se acepta que el feto no cuenta comeo
un ser humane con todas las de la ley, abortar cuando el feto no
es viable tiene la misma relevancia moral que desconectarnos del
violinista. Asi que si estamos de acuerdo con Thomson en que no
estaria mal desconectarnos del violinista, debemos aceptar también
que cualquiera que sea el estado del feto, el aborto tampoco es malo,
al menos cuando el embarazo es consecuencia de una violacion.

El argumento de Thomson probablemente se puede aplicar
a otros casos que no sean el de la violacién. Supongamos que
nos encontramos conectados al violinista, no porque fuéramos
secuestrados por los amantes de la muisica, sino porque habiamos
ido al hospital a visitar 2 un amigo enfermo, y cuando entramos
en el ascensor, pulsamos un botdn equivocado, acabando asi en
una parte del hospital normalmente visitada solamente por los
que se ofrecen voluntarios para conectarse a pacientes que de otra
forma no podrian sobrevivir. Un equipo de médicos, que espera al
siguiente voluntario, suporne que somos el préximo voluntario y nos
anestesia para después conectarnos a un paciente. Si el argumento

de Thomson era vilido en el caso del secuestro, probablemente
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nbién lo es aqui, ya que ayudar a otra persona nueve meses
gn contra de nuestra voluntad es un precio muy alto a pagar

bor ignorancia o descuido. En este sentido el argumento podria

yplicarse mas alld de los casos de violacion al mucho mayor numero
e mujeres que se quedan embarazadas por ignorancia, descuido o

fan fallo en el anticonceptivo utilizado.

Pero, ;es vilido este argumento? La breve respuesta es ésta: es

bedlido si la particular teoria de los derechos en que se basa es vilida;

no es valido si dicha teoria no es valida.

La teoria de los derechos en cuestion se puede ilustrar con
:btro de los imaginarios ejemplos de Thomson: supongamos que
jnos encontramos desesperadamente enfermos y que lo unico que
ppuede salvarnos es que nos toque nuestra estrella de cine favorita
'eon su fria mano en nuestra febril frente. Pues bien, Thomson
fdice que aunque tengamos derecho a la vida, no quiere decir que
btengamos derecho a forzar a la estrella de cine a venir a nosotros,
[ © que ésta se encuentre en ninguna obligacion moral de venir a
salvarnos, aunque seria muy amable de su parte que lo hiciera. De
este modo Thomson no acepta que estemos siempre obligados a
§ tomar la mejor linea de accién, una vez considerados todos los
| puntos, o hacer aquello que tenga las mejores consecuencias. En
f cambio, acepta un sistema de derechos y obligaciones que nos
permita justificar nuestras acciones independientemente de sus
consecuencias.

Hablaremos mis de esta concepcion de los derechos en
el capitulo 8. Por ahora, basta con indicar que el utilitarismo
rechazaria esta teoria de los derechos, al igual que el razonamiento
de Thomson en el caso del violinista. El utilitarismo sostendria que,
' Por muy uitrajados que hubiéramos salido de ser secuestrados, si

las consecuencias de desconectarnos del vielinista son, mirindolo
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bien, y teniendo en cuenta los intereses de cualquier afectado,
peores que las consecuencias de seguir conectado, debemos seguir
conectados. Esto no quiere decir necesariamente que elutilitarismo
viera como malvada o merecedora de culpa a una mujer que se
desconectara asi misma. Quiza los utilitaristas reconocieran que esta
mujer se ha visto sumergida en una situacion extraordinariamente
dificil, en la cual hacer lo que es correcto implicaria un sacrificio
considerable. Incluso podrian reconocer que la mayoria de las
personas en dicha situacion se guiarian mas bien por el interes
propio que por hacer lo que es correcto. No obstante, mantendrian
que desconectarse esta mal hecho.

Al rechazar la teoria de los derechos de Thomson'y con ella su
razonamiento en el caso del violinista, el utilitarismo también estaria
rechazando su argumento sobre el aborto. Thomson afirmaba que
su argumento justificaba el aborto incluso si permitiéramos que
la vida del feto tuviera tanto peso como la vida de una persona
normal. E utilitarismo diria que estaria mal negarse a mantener
la vida de una persona durante nueve meses, si ¢sa fuera la unica
forma en la que esa persona podria sobrevivir. Por tanto si a la vida
del feto se le da el mismo peso que a la de una persona normal, el
utilitarismo sostendria que estaria mal negarse a seguir adelante con
e] embarazo hasta que el feto pudiera sobrevivir fuera del ttero.

Con esto concluimos nuestro anilisis sobre las respuestas
liberales mas normales al argumento conservador sobre el aborto.
Hemos visto que los liberales no han logrado establecer una linea
divisoria moralmente significante entre el recién nacido y el feto,
y sus argumentos —con la posible excepcion del argumento de
Thomson, si es que se puede defender su teoria de los derechos—
{ampoco consiguen justificar el aborto de forma que no pongan en

duda la afirmacion conservadora de que el feto es un ser humano
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inocente. No obstante, seria precipitado que los conservadores
supusieran que su teorfa contra el aborto es valida. En este momento

hay que incluir en este debate algunas conclusiones mis generales
sobre el valor de la vida,

El valor de la vida del feto

Vo o o
lvamos al principio. El argumento principal contra el aborto
desde el cual empezamos era el siguiente:

Primera premisa: es rmalo matar a un ser humano inccente.

5 isa:
egunda premisa: un feto humano es un ser humano inocente,

Conclusion: por tante, es malo matar a un feto humano.

El. primer grupo de respuestas que consideramos aceptaban la
primera premisa de este argumento pero se oponian a lasegunda. El
segundo grupo de respuestas no rechazaban ninguna premisa, pero
s€ oponia a establecer la conclusion partiendo de estas premisas (o
se oponia a la conctusion de que el aborto deberia estar prohibido
porlaley). Ninguna de las respuestas cuestionaba la primera premisa
de este argumento. Dada la amplia aceptacién de la doctrina de la
santidad de la vida humana, esto no sorprende; pero la discusion de
esta doctrina en los capitulos anteriores muestra que esta premisa
€5 menos segura de lo que mucha gente cree.

La debilidad de la primera premisa del argumento conservador
| Consiste en que descansa en nuestra aceptacion de la categoria
“ especial de la vida humana. Hemos visto que el término “humanao”
. e1'10.::uadra a dos nociones distintas: pertenecer a la especie homo
} 3apiens y ser persona. Una vez que el término se examina deteni-

dame
n . .
te en este sentido, la debilidad de la primera premisa

185




Etica prdctica

conservadora se hace evidente. Si se toma “humano” como equiva-
lente de “persona”, la segunda premisa del argumento, que sostiene
que el feto es un ser humano, es claramente falsa, porque no se
puede argumentar que el feto sea racional o consciente de sj
mismo. $i, por otra parte, se toma “humano” en el sentido de
simplemente “miembro de la especie homo sapiens”, la defensa
conservadora de la vida del feto se basa en una caracteristica a
la que le falta pertinencia moral y, por tanto, la primera premisa
es falsa. E] centro de la cuestion hasta ahora nos debe parecer
familiar: que un ser sea o no miembro de nuestra especie no
es en si mismo mis pertinente al hecho de que matar esté mal
que el hecho de que sea o no miembro de nuestra raza. La
creencia de que el mero hecho de pertenecer a nuestra especie,
independientemente de otras caracteristicas, constituye una gran
diferencia sobre el hecho de que matar a un ser esté mal, es un
legado de las doctrinas religiosas que incluso los que se oponen al
aborto dudan en incluir en el debate.

Reconocer este sencillo punto transforma el tema del aborto.
Ahora podemos mirar al feto por lo que es -las caracteristicas reales
que posee— y valorar su vida en la misma escala que las vidas de
seres con similares caracteristicas que no pertenecen a nuestra
especie. Ahora se hace evidente que al movimiento “Pro-vida” o
“Derecho a la Vida" se le ha denominado de forma errénea. Lejos
de sentir preocupacion por toda vida, o una escala de preocupacion
imparcialmente basada en la naturaleza de la vida en cuestion.
los que protestan contra el aborto pero comen habitualmente
a base de los cuerpos de gallinas, cerdos y terneras, muestran
solamente una preocupacion parcial por las vidas de los miembros
de nuestra propia especie. Porque en cualquier comparacion justd

de las caracteristicas moralmente pertinentes, como 1a racionalidad,
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i conciencia de si mismo, el conocimiento, la autonomia, el placer,
dolor, etcétera, la ternera, el cerdo y la tan ridiculizada gallina
encuentran muy por delante del feto en cualquier etapa del
Bbarazo, mientras que si hacemos la comparacién con un feto de
ghenos de tres meses, un pez mostraria mis sefiales de conciencia.
[+ Por tanto, lo que sugiero es que acordemos no dar mis valora
By vida del feto que a la vida de un animal no humano dado un nivel
jlar de racionalidad, conciencia de si mismo, conocimiento,
apacidad de sentir, etcétera. Ya que ningun feto es persona, ningin

pto tiene el mismo derecho a la vida que una persona. Todavia

paz de sentir dolor. Porque ahora bastari con decir que hasta
jque esa capacidad exista, un aborto termina una existencia que no
e valor “intrinseco” en absoluto. Después de eso, cuando el
0 sea consciente, aunque no consciente de si mismo, el aborto

o debe ser tomado a la ligera (si es que una mujer alguna vez se

aborto realizado por las razones mas insignificantes en un
embarazo avanzado, a menos que también condenemos la matanza

] de formas de vida mucho mas desarrolladas sélo por el sabor de

: La comparacién entre el feto y otros animales nos lleva a otro
| PUnto rmis. Cuando el equilibrio entre los intereses en conflicto
‘ hace necesario matar a una criatura que siente, s importante que
h Mmuerte se lleve a cabo de la forma menos dolorosa posible. En el
.."—380 de los animales no humanos, la importancia de la humanidad
;'I la hora de matar es ampliamente aceptada, pero exirafiamente, en

€aso del aborto no se le presta demasiada atencién. Esto no es
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debido a que se sepa que el aborto mata al feto de una forma ripida
y humanitaria. Los abortos en fases avanzadas del embarazo —en los
cuales es mas posible que sufra el feto— a veces se llevan a cabo
inyectando una solucién salina en el liquido amniotico que rodea al
feto. Se ha afirmado que el efecto de esto causa convulsiones al feto
que muere entre una y tres horas despues, tras lo cual es expulsado
del titero. Si existe base para creer que un método abortivo causa

sufrimiento al feto, ese método debe ser evitado.

El feto como vida potencial

Una posible objecién al argumento que hemos oftecido en la
seccion anterior es que tiene en cuenta solo las caracteristicas
reales del feto, y no sus caracteristicas potenciales. Sobre la base
de estas caracteristicas reales, como admitiran algunos de los que se
oponen al aborto, la comparacion entre el feto y muchos animales
1o humanos no es favorable a aquél. Es al considerar su potencial
para convertirse en un ser humano maduro cuando el pertenecer
a la especie homo sepiens se hace importante, y el feto sobrepasa con
mucho a cualquier gallina, cerdo o ternera.

Hasta este momento no he planteado la cuestion del potencial
del feto porque pensé que era mejor concentrarse en el argumento
principal contra e] aborto; pero es cierto que se puede esgrimir un
argumento diferente, basado en el potencial del feto. Este es el
momento de analizar este otro argumento, que podemos enunciar

de la siguiente forma:
Primera premisa: es malo matar a un ser humano potencial.

Segunda premisa: un feto humano es un ser humano potencial.

Conclusion: por tanto, €s malo matar a un feto humano.
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5 segunda premisa de este argumento es mds fuerte que la segunda
isa del argumento anterior. Mientras que es problemitico
micluir si un feto es realmente un ser humano -depende de lo
e queramos decir por dicho término—, no se puede negar que
fque es un ser humano potencial. Esto es cierto tanto si por “ser
o” entendemos “miembro de la especie homo sapiens™ o un
p racional y consciente de si mismo, es decir, una persona. La
unda premisa fuerte de este nuevo argumento se adquiere, sin
fnbargo, bajo el coste de una primera premisa mas débil, porque
fhecho de que matar a un ser humano potencial —incluso a una
s0na potenciai- sea malo es mas ficil que se ponga en duda que
) hecho de que matar a un ser humano real sea malo.
Es cierto naturaimente que la racionalidad, conciencia de si
fiismo y otras cualidades potenciales de un feto homo sapiens
pbrepasan a las de una vaca ¢ un cerdo; pero de ahi no se
prende que el feto tenga un mayor derecho a la vida. No hay
guna regla que diga que una X potencial tenga el mismo valor
Bue una X, o que tenga todos los derechos de una X. Hay muchos
plos que muestran justo lo contrario. Arrancar una bellota en
lrote no es lo mismo que talar un roble venerable. Meter una gallina
2 en una olla de agua hirviendo seria mucho peor que hacer lo
ismo con un huevo. El principe Carlos es el rey potencial de
Iglaterra, pero ahora no tiene los derechos de un rey.

En ausencia de cualquier deduccion general que nos lleve a
ir que “A es una X potencial” y, por tanto, “A tiene los derechos
X", no debemos aceptar que una persona potencial tenga los
echos de una persona, a menos que se nos pueda dar alguna
BZON especifica por la cual esto se dé en este caso particular. Pero,
al podria ser esa razon? Esta cuestidn es especialmente pertinente

Fvolvernos a Ia base sobre la cual, en el capitulo anterior, se sugeria
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que la vida de una persona merece mayor proteccion que la vida de
un ser que no sea persona. Estos motivos —desde la preocupacion
indirecta del utilitarismo clisico por no atemorizar a otros con
que puedan ser los proximos en ser matados, el peso dado por el
utilitarismo de preferencia a los deseos de una persona, la conexion
de Tooley entre el derecho a la vida y la capacidad de verse a uno
mismo como un sujeto mental que continua, y el principio del
respeto por la autonomia- estin todos basados en el hecho de que
las personas se ven a ellas misrnas como entidades distintas con un
pasado y un futuro. No se aplican a los que ni ahora ni nunca han
sido capaces de verse a ellos mismos de esta forma. Si éstos son los
motivos para no matar a las personas, el mero potencial de llegar
a ser persona no es un argumento vilido para no matar.

Se podria decir que esta respuesta interpreta mal el significado
del potencial del feto humano, y que este potencial es importante,
no porque cree en el feto un derecho o pretensicon a la vida, sino
porque todo el que mate a un feto humano priva al mundo de un
futuro ser racional y consciente de si mismo. Si los seres racionales
y conscientes de si mismos son intrinsecamente valiosos, matar a
un feto humano es privar al mundo de algo intrinsecamente valioso
¥, por tanto, estd mal. El problema principal que hay en esto como
argumento en contra del aborto -aparte de la dificultad que existe
en establecer que los seres racionales y conscientes de si mismos
tienen un valor intrinseco- es que no se puede sostener como
una razon para oponerse a todos los abortos, o incluso a los
abortos practicados meramente porque el embarazo se produce
en una fecha poco adecuada. Ademis, el argumento nos conduce
a condenar otras practicas distintas del aborto que la mayoria de
los anti-abortistas aceptan.

La afirmacion de que los seres racionales y conscientes de si
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mismos son intrinsecamente valiosos no es motivo para oponerse
a todos los abortos porque no todos los abortos privan al mundo
de un ser racional y consciente de si mismo. Supongamos que
una mujer ha estado planeando incorporarse a una expedicion
de escalada en junio, y en enerc descubre que esti embarazada
de dos meses. Por el momento no tiene hijos, pero pretende
tener uno en el plazo de uno o dos afios. El embarazo no es
deseado s6lo porque no es el momento adecuado. Los que se
oponen al aborto presumiblemente pensarian que abortar en estas
circunstancias seria una atrocidad, porque ni la vida ni la salud de
la madre estin en juego, solamente el placer que siente al escalar
montarias. Sin embargo, si el aborto esta mal sélo porque priva al
mundo de una futura persona, en este caso no lo esta, ya que no
hace sino retrasar la entrada de una persona al mundo.

Por otra parte, este argumento nos lleva a condenar las pricticas
que reducen la poblacién humana futura: la contracepcion, bien
por medios “artificiales” o bien por medios “naturales” tales como
la abstinencia duramte los dias en que es mas probable que la
mujer sea fértil, y también el celibato. Este argumento tiene, en
realidad, todas las dificultades de la forma “total” del utilitarismo,
analizado en los dos capitulos anteriores, y no aporta ninguna razon
para pensar que el aborto sea peor que cualquier otro medio de
control de poblacién. Si el mundo ya se encuentra sobrepoblado,
este argumento no ofrece ninguna razén en contra del aborto.

iExiste algun otro factor pertinente en el hecho de que-el feto
sea una persona potencial? Si lo hay, no tengo ni idea de cual
Puede ser. En los escritos contra el aborto a menudo encontramos
referencia al hecho de que cada feto humano es tinico. Paul Ramsey,
antiguo profesor de Religion en la Universidad de Princeton, ha

afirmado que la genética moderna, al ensefiarnos que la primera

191




Etica prdctica

fusion del espermatozoide y el 6vulo crea una particula de infor-
macion que es “irrepetible”, parece llevarnos a la conclusion de que
“toda destruccion de la vida fetal deberia ser considerada asesinato”,
Pero, ;por qué este hecho ha de llevarnos a dicha conclusién? Sin
lugar a dudas el feto de un perro es también genéticamente tnico.
{Quiere esto decir que estd tan mal el aborto de un perro como
el de un humano? Si cuando se conciben gemelos homologos,
la informacion genética se repite, ;pensaria Ramsey, entonces,
que es permisible practicar un aborto sobre uno de los dos
gemelos en cuestion? Los hijos que tendriamos mi mujer y yo
si no utiliziramos anticonceptivos serian genéticamente tnicos,
¢Constituye el hecho de que no se pueda determinar de forma
precisa qué caracter genéticamente unico tendrian esos nifos que
el uso de anticonceptivos sea menos malo que el aborto? ;Por qué?
Y si lo fuera, ;podria reducir la seriedad del aborto la perspectiva
existente de que se pueda llevar a cabo con éxito la clonacion,
una técnica mediante la cual se utilizan las células de un individuo
para reproducir un feto que es una fotocopia genética del original?
Supongamos que la mujer que desea ir a escalar abortara, tomara
una célula del feto abortado y posteriormente la reimplantara en
su ttero de manera que se desarrollara una réplica genéticamente
exacta del feto abortado, siendo la unica diferencia que el parto
tendria lugar seis meses después y, asi, podria disfrutar de la
expedicion. ;Seria de esta forma aceptable el aborto? Dudo que

lo fuera para muchos de los que se oponen a él.

La condicion del embrién en laboratorio

Ahora es el momento de dar un giro a nuestro debate y centrarnos

en la experimentacion sobre embtiones humanos en su primera
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etapa, mantenidos vivos en un fluido especial, fuera del cuerpo
humano. Esto es relativamente un debate nuevo, ya que la posi-

bilidad de mantener un embrion vivo fuera del cuerpo es nueva,

' pero en muchos aspectos pisa el mismo terreno que el tema del

aborto. Aunque uno de los argumentos principales del aborto -la
afirmacion de que la mujer tiene derecho a controlar su propio
cuerpo— no se puede aplicar directamente a este nuevo contexto, el
argumento conira la experimentacion embrionaria descansa en una
de las dos afirmaciones que ya hemos analizado: o que el embrién
tiene derecho a ser protegido debido a que es un ser humano, o
que el embridn tiene derecho a ser protegido debido a que es un
ser humano potencial.

Se podria pensar, por tanto, que los motivos contra la experi-
mentacion embrionaria son mas fuertes que los motivos contra el
aborto, porque no se aplica uno de los argumentos en favor del
aborto mientras que si se aplican los principales argumentos en
contra del mismo. En realidad, sin embargo, los dos argumentos
en contra del aborto no se aplican al embrién en laboratorio tan
facilmente come uno pudiera pensar.

En primer lugar, ;es ya el embrion un ser humano? Ya hemos
visto que las pretensiones por el derecho a la vida no deherian
basarse en la pertenencia a una especie. Asi, el hecho de que el
embrion sea de la especie homo sapiens no demuestra que el embrién
sea un ser humano en ningun sentide moralmente pertinente. Y si
el feto no es una persona, es incluso mds evidente que el embrién
tampoco puede serlo. Pero hay una cuestién mucho mas interesante
en contra de la afirmacion de que el embrion en su primera etapa sea
un ser humano: los seres humanos son individuos, y el embrién en
Su primera etapa nisiquiera es un individuo. En Cualquier momento

hasta unos 14 dias tras la fecundacién —y esto es mis de lo que los
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embriones humanos se han mantenido vivos hasta ahora fuery de]
cuerpo-, el embrion se puede dividir en dos o mas embrione
genéticamente idénticos. Esto ocurre de forma natural y da lugar ,
la formacion de gemelos homologos. Cuando tenemos un embrigy,
anterior a este punto, no podemos estar seguros de silo que estamqg
observando es el precursor de uno o dos individuos.
Esto plantea un problema para los que enfatizan la continuidad
de nuestra existencia desde la concepcion a la madurez. Supon.
£amos que tenemos un embridn en un recipiente en un laboratorig,
Si pensamos en este embridon como la primera etapa de yp
ser humano individual, podriamos llamarlo Maria. Pero ahora
supongamos que el embrion se divide en dos embriones idénticos,
iSigue siendo uno de ellos Maria, y el otro Ana? Si es asi, ; cuil de ellog
es Maria? No hay nada que distinga a los dos, ni manera de afirmar
que al que llamamos Ana se dividiera del que llamamos Maria, o
al revés, ;Podriamos decir, entonces, que Maria ya no existe y que
ahora tenemos a Ana y a Elena? Pero, iqué le ocurrié a Maria?
Muri6? ;Debemos guardar luto por ella? Estas especulaciones san
absurdas, ya que partimos de pensar en el embrién como un
individuo en un momento en el que sélo es un conjunto de células.
Por tanto, hasta que haya pasado la posibilidad de una division
embrionaria, es incluso mas dificil mantener que el embrién sea un
ser humano, en un sentido moralmente pertinente, que martener
que el feto seaun serhumano en un sentido moralmente pertinente.
Esto sirve de base para la legislacion y las directrices en Gran Bretafia
y algunos paises mas que permiten la experimentacién embrionaria
hasta los 14 dias posteriores a la fecundacion. Pero por motives ya
analizados, y otros que estamos a punto de tratar, este limite €5

todavia innecesariamente restrictivo.

Y. iqué ocurre con el argumento de lo potencial? ;Pueden
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wse las afirmaciones sobre el potencial del embrion en el
£, .1 embrion en un recipiente en el laboratorio? Antes de
1 obert Edwards empezara las investigaciones que condujeron
e cedimiento de la fecundacion in vitro, nadie habia observado
‘ sbrién humano viable anterior a la etapa en la que se implanta
b paredes del utero. En el proceso normal de reproduccién
o del cuerpo, el embrién, o “pre-embrién”, como ahora
se le denomina, permanece independiente durante los
fieros siete a catorce dias. Debido a que tales embriones existian
dentro del cuerpo de la mujer, no habia forma de ohservarlos
Jante ese periodo. Incluso la misma existencia del embrién no
bsodis establecer hasta después de la implantacién. Bajo estas
tancias, una vez que se conocia la existencia del ernbrion, ese
rién tenia grandes posibilidades de convertirse en una persona,
os que se interrumpiera su desarrollo deliberadamente. La
ilidad de que tal embrién se convirtiera en persona era, por
7 ko, mucho mayor que la probabilidad de que un évulo en una
jer fértil se uniera con esperma del compariero de esa mujer y
Briera como resulado un bebe.
k- Habia tarnbién, en esos dias previos a la fecundacion in vitro,
distincion mds importante entre el embrion y el évulo y
espermatozoide. Mientras que el embrion dentro del cuerpo
Prenino tiene algunas posibilidades definitivas (mds adelante
Ponsideraremos hasta qué punto llegan esas posibilidades} de
volucionar hasta convertirse en un bebé a menos que un acto
umano deliberado interrumpa su crecimiento, el évulo y el
ermatozoide solamente pueden llegar a ser un nifio si existe
acto humano deliberado. De modo que en un caso, todo lo
Jue se necesita para que el embrion tenga esperanzas de llevar

B cabo su potencial es que no se le detenga, mientras que en el
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otro, hay que acometer un acto positivo. El desarrollo del embrian
dentro del cuerpo femenino se puede ver, por tanto, coma un mero
desdoblamiento de un potencial que esta inherente en él. (Cierto es
que esto es una simplificacién exagerada, pueste que no tiene en
cuenta los actos positivos que ocurren en el nacimiento de un nifio;
pero se le asemeja). El desarrollo del 6vulo y el espermatozoide
separados es mas dificil de contemplar en este sentido, ya que ng
tendrd lugar ningun desarrollo posterior a menos que la pareja lleve
a cabo el acto sexual o utilice inseminacién artificial.
Ahora consideremos lo que ha ocurrido como resultade del
éxito de la fecundacién in vitro. El procedimiento consiste en
extraer uno o dos 6vulos de los ovarios de una muijer, colocarlos
en el fluido adecuado en un recipiente de cristal, y luego afiadir
esperma al recipiente. En los laboratorios mds expertos, esto da
lugar a la fecundacién en un 80% de los ovulos asi tratados.
Entonces el embrion se puede mantener en el recipiente durante
dos o tres dias, mientras crece y se divide en dos, cuatro, y mas
tarde en ocho células. En esta etapa el embrion es normalmente
transferido al vtero de una mujer. Aunque la transferencia en
si misma es un procedimiento muy simple, es después de esta
transferencia cuando existe mis posibilidad de que las cosas se
compliquen: por razones gue no se entienden totalmente, hasta
con el equipo mads experto en fecundacion in vitro, la probabilidad
de que un embrién determinado que haya sido transferido al utero
efectivamente quede implantado ahi, y dé lugar a un embarazo que
conlinue, es siempre menor al 20%. y generalmente no mayor al
10%. En resumen, por tanto. antes de la llegada de la fecundacion
in vitro, en cada caso en el que conociamos de la existencia de un
embrion humano normal, habria sido cierto decir de dicho embrion

que, a menos que se le manipulara deliberadamente, evolucionaria
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casi con toda seguridad hasta convertirse en una persena. El proceso
de la fecundacién in vitro, sin embargo, conduce a la creacion de
embriones que no pueden desarrollarse hasta convertirse en una
persona a menos que se lleve a cabo algin acto humano deliberado
(la transferencia al iitero) y que incluso entonces, en el mejor de los
casos, lo mis probable es que no lleguen a ser persona.

El resultado de todo esto es que la fecundacion in vitro ha
reducido la diferencia entre lo que se puede decir del embrion
y lo que se puede decir del 6vulo y el espermatozoide, cuando
estan todavia separados, pero considerados como una pareja. Antes
de la fecundacion in vitro, cualquier embrién humano normal
conocido tenia mucha mayor probabilidad de llegar a ser un bebé
que cualquier 6vulo y espermatozoide antes de que tuviera lugar la
fecundacion. Pero con la fecundacion in vitro, existe una diferencia
mucho mas discreta en la probabilidad de que resulte un bebe de
un embrion compuesto de dos células en un recipiente de cristal,

y la probabilidad de que resulte un bebé de la union entre un

~¢vulo y esperma en un recipiente de cristal. Para ser preciso,

si admitimos que el indice de la fecundacion en laboratorio es
del 80% y su indice de embarazo por embrion transferido es
del 10%, la probabilidad de que resulte un bebé de un embrién
determinado es del 10%, y la probabilidad de que resulte un bebé
de un 6vulo al cual se le ha colocado en un fluido al que se le ha
afiadido esperma es del 8%. Por tanto, si el embrién es una persona
potencial, ;por qué no lo son también el dvulo y el espermatozoide
considerados de forma conjunta? Sin embargo, ningiin miembro
del movimiento pro-vida quiere rescatar ovulcs ¥ esperma con
objeto de salvar las vidas de las personas en las cuales tienen el

potencial de convertirse.

Consideremos la siguiente situacion no demasiado improbable.
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En el laboratorio donde se Heva a cabo la fecundacion in vieyg
se ha obtenido el évulo de una mujer y se le ha colocado ey
un recipiente. El esperma de su companiero se encuentra en otrg
recipiente adyacente, listo para ser mezclado en la solucion que
contiene al 6vulo. De pronto, se producen malas noticias: la mujer
estd sangrando por el utero y no estard en condiciones de recibir
un embrién durante al menos un mes. Por tanto, no tiene objeto
seguir adelante con el procedimiento. A un ayudante de laboratorig
se le dice que se deshaga del dvulo y del esperma, y lo hace,
tirindolos en el fregadero. De momento, todo va bien; pero unas
cuantas horas después, cuando el ayudante vuelve al laboratorio
para preparar el siguiente procedimiento, se da cuenta de que
el fregadero estd atascado, y que el dvulo y su fluido todavia
siguen ahi, en el fondo del fregadero. Estd a punto de desbloguear
el atasco, cuando se da cuenta de que también se ha tirado el
esperma en el fregadero. ;Lo mas probable es que el évulo haya
sido fecundado! ;Qué se supone que debe de hacer? Los que hacen
una clara distincion entre el ovulo y el espermatozoide por una
parte, y el embrién por otra, deben pensar que, mientras que el
ayudante estaba en su derecho de echar el dvulo y el esperma
por el [regadero, ahora haria mal si desblogueara el atasco. Esto
es dificil de aceptar. La potencialidad no parece tener el concepto
de todo 0 nada: la diferencia entre el 6vulo y el espermatozoide por
una parte, y el embridn por otra, es de grado, y esta relacionada con
la probabilidad de llegar a ser persona.

Los defensores tradicionales del derecho a la vida del embrion
se han mostrado reacios a introducir grados de potencialidad en
el debate, porque una vez que se acepta el concepto, parece
innegable que el embrién en su primera etapa tiene menos de

persona potencial que el embrion avanzado o el feto. Esto podria
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nente llevarnos a la conclusién de que la prohibicién en contra
f destruir el embrion en su primera etapa es menos severa que la
ibicion en contra de destruir el embrien avanzado o el feto.
ks obstante, algunos defensores del argumento de lo potencial
s recurrido a la probabilidad. Entre ellos se encuentra el tedlogo

golico Johm Noonan:

Como la vida en si misma es una cuestion de probabilidades, y
como la mayor parte del razonamiento moral es una estimacion de
probabilidades, parece estar en concordancia con la estructura de
la realidad y la naturaleza del pensamiento moral fundamentar un
juicio moral en el cambio de las probabilidades en la concepcién

. ;Seria diferente el argumento si tan sélo uno de cada diez
nifios concebidos llegaran a nacer? Naturalmente que lo seria. Este
argumento es un [lamamiento a las probabilidades que en realidad
existen, y no a cualquiera o a todos los estados de los casos que
se pueden imaginar . . . §i se destruye un espermatozoide, se esta
destruyendo un ser que tenia Ja posibilidad de mucho menos de
1 entre 200 millones de convertirse en un ser con razonamiento,
un codigo genético, un corazén y Otros Organos, y de sentir dolor.
Si se destruye un feto, se esti destruyendo un ser que ya posee un
codigo genético, organos y sensibilidad ante el dolor, y que tenia
un 80% de posibilidades de convertirse en un bebe fuera del utero

que, en algin momento, razonaria.

El articulo del que se ha extraido esta cita ha tenido mucha
influencia en el debate sobre el aborto, y a menudo lo han citado
¥ reeditado aquellos que se oponen a ¢l, pero el desarrollo de
nuestra comprension sobre el proceso reproductivo ha hecho que
ka postura de Noonan sea insostenible. La dificultad inicial es que

las cifras que ofrece Noonan sobre la supervivencia del embrién
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incluso en el utero ya no se pueden considerar correctas. En ¢]
momento en que escribio Noonan, la estimacion de la pérdida
del feto se basaba en el reconocimiento clinico de embarazos en
las seis a ocho semanas después de la fecundacion. En esta etapa, la
posibilidad de perder el feto debido a un aborto espontineo es de
aproximadamente un 15%. Sin erbargo, algunos avances cientificos
recientes que permiten el reconocimiento del embarazo en una
fase anterior ofrecen unas cifras muy diferentes. Si el embarazo se
diagnostica antes de la implantacion (en los 14 dias después de la
fecundacién), la probabilidad de que se llegue al nacimiento es de
entre un 25 y un 30%, y si se diagnostica después de la implantacién,
el porcentaje inicialmente aumerta de un 46 a un 0%, pasando a
ser de un 85 a un 90% al alcanzarse la sexta semana de gestacion.

Noonan afirmé que su argumento es “un llamamiento a las
probabilidades que en realidad existen. y no 2 cualquiera o a todos
los estados de los casos que se pueden imaginar”. Pero una vez
que sustituimos las probabilidades reales de que los embriones
ge comviertan en personas, en varias etapas de su existencia, el
argumento de Noonan ya no apoya el momento de la fecundacion
como el periodo en el que el embrion consigue una condicion
moral significativamente diferente. De hecho, st necesitiramos un
80% de probabilidad de que legue a ser un bebé —cifra que el
mismo Noonan menciona—, tendriamos que esperar hasta casi sels
semanas después de la fecundacion antes de que el embrion tuviera
la relevancia que Noonan le atribuye.

En un momento de su argumento Noonan se refiere al numero
de espermatozoides que se producen en una eyaculacion mas-
culina, y afirma que hay sélo una posibilidad entre 200 millones
de que un espermatozoide se convierta en parte de un ser viviente.

Este enfoque sobre el esperma en lugar de sobre el ovulo constituye
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an curioso ejemplo de inclinacion masculina, pero incluso si lo
dejamos pasar. [a nueva tecnologia offece todavia una dificultad
mds para este argumento. Ahora existe un medio de solucionar
la infertitidad masculina causada por un bajo nivel de espermato-
zoides. Se toma un Gvulo, al igual que el procese de la fecundacion
in vitro, pero en lugar de anadir una pequena cantidad de fluido
seminal al recipiente que contiene el dvulo, se coge un sola
espermatozoide con una aguja fina y se microinyecta bajo la capa
exterior del ovulo. Asi, si comparamos la probabilidad de que el
embrion se convierta en perscna con la probabilidad de que el
ovulo, junto con el espermatozoide que se ha cogido con la aguja
¥ que estd a punto de microinyectarse en el 6vulo, se convierta en
persona, 1o Seremos capaces de encontrar ninguna distincion clara
entre los dos. ;Quiere eso decir que estaria mal detener el proceso,
una vez que se ha cogido el espermatozoide? Fl argumento de
Noonan sobre las probabilidades pareceria comprometerle o a
esta inverosimil afirmacion o a aceptar que podemos destruir
embriones humanos. Este procedimiento también pone en tela de
juicio la afirmacion de Ramsey sobre la importancia del cianotipo
geneético unico: esa “particula de informacion irrepetible” que se ha
determinado en el caso del embrién pero no en el caso del dovulo y
el espermatozoide. Porque aqui también queda determinada antes
de la fecundacion.

En este apartado hemos intentado demostrar como afectan
Ias circunstancias especiales del embrion en el laboratorio a la
aplicacion de los argumentos tratados en otras partes de este
@apitulo sobre la condicion del embrion o el fete. No he pretendido
abarcar todos los aspectos de la fecundacion in vitro ni de la
€Xperimentacién embrionaria, ya que para hacerlo, se necesitaria

h1\’estig;;1r sobre algunos temas mis, entre ellos, la conveniencia
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de destinar escasos recursos médicos a este area en un momentg
en el que el mundo tiene un grave problema de sobrepoblacion,
¥ la especulacién de que se hara un mal uso de las nuevas técnicys
para crear niftos “a medida”, bien a peticion de los padres, o lo que
es peor, de algin dictador loco. Abarcar estos asuntos importantes,
pero disparatados, nos alejaria demasiado de los principales temas
de los que se ocupa este libro. Sin embargo, hay que hacer uny
breve mencion de otro aspecto de la experimentacién embrionaria:
el papel de las parejas de cuyos gametos se ha desarrollado el
embridn.

Las feministas han jugado un papel muy importante a la hora
de sefialar hasta qué punto puede una pareja ser vulnerable a
las presiones de los médicos para donar un embrion con fines
cientificos. Quizi sea que estén desesperados por tener un hijo, y
el equipo de fecundacion in vitro representa su ultima esperanza
de conseguir su objetivo. Ellos saben que hay otras muchas parejas
buscando tratamiento, lo que significa que probablemente tendrin
que estar preparados para hacer un gran esfuerzo para que el
equipo médico los considere. ;Tienen en realidad una libre eleccion
cuando se les pide que donen évulos 0 embriones? Solamente, creo,
si estd bastante claro que su respuesta no afectara al tratamiento
de la fecundacién in vitro en modo alguno, Siempre que se
lleve a cabo cualquier experimentacion embrionaria, existe la

necesidad de algin tipo de garantia y forma de control para que
siempre sea asi.

Hacer uso del feto

Las perspectivas de utilizar los fetos humanos con fines médicos

han hecho surgir un nuevo tema polémico relacionado con el
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horto. Las investigaciones llevadas a cabo especificamente sobre

'}T. Comparado con tejido adulto, el tejido fetal parece crecer
kejor después de ser trasplantado, y tener menos probabilidades
fe rechazo por parte del paciente. El ejemplo que ha recibido mas
wblicidad hasta la fecha es el de la enfermedad de Parkinson, pero
anbién se ha sugerido el uso de tejido fetal en el tratamiento de la
infermedad de Alzheimer, la de Huntington y la diabetes; y se ha
izado el trasplante fetal para salvar la vida de otro feto, en un
jaso en el que a un feto de 30 semanas, dentro del titero, que sufria
B trastorno mortal en su sistema inmunolégico, se le trasplantaron
ulas de feto resultantes de un aborto.

;Tienen los fetos derechos o intereses que se puedan violar o
al utilizarlos para estos fines? Ya hemos argumentado que el
0 no tiene ningun derecho y, ni siquiera, hablando en sentido
F#stricto, ningun interés en la vida. Pero hemos visto que en el caso
e los animales, afirmar que un ser no tiene derecho a la vida
¥ 90 quiere decir que dicho ser no tenga derechos o intereses en
L'Ibsoluto, Si el feto es capaz de sentir dolor, como los animales,
 tendri interés en no sentirlo, y a ese interés se le deberia dar igual
j consideracion que a los intereses similares de cualquier otro ser.
Es facil imaginar que mantener a un feto con vida después de un
.‘ aborto con objeto de preservar su tejido en las mejores condiciones
f Posibles podtia causar dolor y sufrimiento a un feto que es capaz de
sentir dolor. Por tanto, ahora debemos volver a una investigacion
E mis detallada sobre un tema que se ha tratado anteriormente en
J este capitulo: ;cuando llega el feto a ser consciente?
Afortunadamente hoy en dia es posible dar una respuesta

. Tazonablemente definitiva a este interrogante. La parte del cerebro
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asociada con las sensaciones de dolor, ¥ de forma mis general cop, l
conciencia, es la corteza cerebral, Hasta las 18 semanas de gestacign,
la corteza cerebral no esti lo suficientemente desarrollada para que
tengan lugar conexiones sindpticas dentro de ¢l, en otras palabrag,
nto se reciben las senales que dan lugar al dolor en un adulto. Entre
las 18 y las 25 semanas el cerebro alcanza una etapa en la cual exisee
algin tipo de transmision nerviosa en esas partes asociadas con
la conciencia. Incluso entonces, sin embargo, el feto parece esiar
en estado continuo de suefio ¥, por anto, puede no ser capaz de
recibir dolor. El feto comienza a “despertarse” a unas 30 semanas de
gestacion. Naturalmente esto queda bastante mas alli de Ia etapa de
viabilidad, y un “feto” Que estuviera vivo y fuera del utero en esgy
etapa seria un nifio prematuro y no un feto.

Con objeto de dar al feto el beneficio de I duda, seria razonable
tormar el primer periodo posible en el que el feto pudiera sentir algo
como el limite tras el cual se le deberia proteger. Asi, deberiarnos
dejar a un lado la prueba incierta sobre cuindo despierta, y tomar
como linea mis definitiva el periodo en el que el cerebro es
fisicamente capaz de recibir sefiales hecesarias para la conciencia,
Esto nos da un limite de 18 semanas de gestacion. Antes de este
momento nc existe ninguna buena base para creer que el feto
hecesite ser protegido de una investigacion que le perjudique, ya
que al feto no se le puede perjudicar. Después de este periodo el
feto si que necesita que se le proteja de posibles danos, con la misma
base que lo necesitan los animales no humanos que sienten, pero
que no son conscientes de si mismos.

Existe, sin embargo, una reserva que se debe de anadir a
esta exposicion. Mientras que el feto antes de las 18 semanas
puede, estrictamente hablando, no ser capaz de sentir dafio, si se le

permite desarrollarse hasta llegar a ser un nifio, a este future nino se
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L nodria dafiar seriamente mediante un experimento que lo hiciera

discapacitado. Por tanto, las investigaciones que permiten que

] feto sobreviva por encima de las 18 semanas no entran T:lentro de

:‘ regla permisiva que se ha sugerido en el parrafo anterior.

En las discusiones sobre la utilizacion de tejido fetal a menudo

menciona el riesgo de “complicidad” en el acto inmoral de

hbortar. Los que quieren defender la utilizacion del lejidf)‘ fetal

hacen un gran esfuerzo para demostrar que esta utilizacion se

;uede mantener totalmente al margen de la decision de abortar,

ivpor tanto no sirve para “legitimar” abortos. Por el mismo motivo,

; muchos paises tienen, o estin elaborando, leyes o directrices para
la utilizacién de tejido fetal procedente de abortos inducidos, y
muchas de estas leyes o directrices se redactan sobre la base del
lsupuesto, implicito o explicito, de que es importante sepérar la
decision de abortar de la utilizacion de tejido fetal, por mledola
que la utilizacion de dicho tejido sirva para aumentar la incidencia
de los abortos. Podria existir, por ejemnplo, el requisito de que la
T donacion tenga que ser totalmente anénima. Esto evita que una
| mujer aborte con objeto de donar tejido que pudiera s‘a.lvar la
vida de un familiar, 0 quizd de uno de sus propios hijos. Es
posible que el motivo de tales requisitos sea proteger a la m’u‘j;rr
de las presiones para abortar. Si esto constituye una base vali a’
para exigir el anonimato es algo que trataremos pronto. Aqui
solamente quiero sefialar que si es la premisa de que el abortoles
inmoral la que constituye el motivo para intentar evitar cualquier
“complicidad” entre la utilizacion de tejido fetal y abortar, o para
garantizar que el uso del tejido fetal no contribuya a una mayor
incidencia de los abortos, entonces los argumentos aportados en
este capitulo van en contra de ese punto de vista. Al menos cuando

i mismo
se lleva a cabo antes de las 18 semanas, el aborto es en si m
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moralmente neutro. Incluso los abortos que se producen despues
de este periodo, cuando haya dolor de por medio, se podrian
justificar si el resultado fuera evitar un sufrimiento mucho mayor
salvando la vida de un nifio que padeciera un trastorno e€n su
sisterna inmunolégico, o curar la enfermedad de Parkinson o la de

Alzheimer en una persona mayor. Si el requisito de que separemos

el acto de abortar de la donacion de tejido fetal no se puede

basar con garantias en la necesidad de proteger al feto, ;se puede

fundamentar en su lugar en la necesidad de proteger a los padres
y. en particular, a la mujer? Hay que considerar diferentes aspectos
de esta separacion. S1el médico que aconsejad la mujer embarazada
sobre su aborto y el médico que busca tejido fetal para un paciente
moribundo son la misma persona, el conflicto de intereses es
claro, y parece un riesgo real que el médico no podra ofrecer un
consejo desinteresado a la embarazada. Por tanto, esia separacion
constituye un aspectc importante de la proteccion de la posicion
de la mujer embarazada.

Pero, ;qué hay de la posicion que establece que la mujer
embarazada debe estar separada del receptor mediante el velo del
anonimato? Naturalmente esto evita que aborte para asi propor
cionar lejido a alguien que conozca. (Estd justificada esta restriccion

por la consideracién de sus propios intereses? Por una parte, si
esta proteccion es facil imaginar situaciones en las que una mujer
embarazada se encontraria bajo una gran presion para abortar
con el fin de salvar la vida de un pariente moribundo; o und
mujer que no esté embarazada podria sentirse en la obligacion
de quedarse en estado para después acabar con su embarazo ¥
proporcionar asi ¢l tejido fetal necesitado. Las femninistas pueden

pensar que en una sociedad en la que dominan los hombres, 125

perspectivas de intensificar mds la opresion de Ja mujer de it
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forma es motive suficiente para excluir la designacion del tejido
para una determinada persona conocida.

Sin embargo, el argumento que conduce a la conclusién
contraria es tambrén fuerte. No es ni inusual ni exagerado que un
padre o una madre haga grandes sacrificios por su hijo. Permitimos
que tanto el hombre como la mujer trabajen muchas horas haciendo
tareas sin Importancia en una fibrica con el fin de ahorrar el
dinero suficiente para garantizar que sus hijos reciban una buena
educacion. Esto nos lleva a concluir que el sacrificio por el bien de
un familiar o una persona amada no esta mal en si mismo o no es algo
que tengamos que prohibir. En muchos paises también se permjgte
quelamujeraborte por razones que son mucho menos importantes
que salvar una vida. Esto indica que no contemplamos el aborto
como algo tan malo (desde el punto de vista del feto o de la mujer)
que deberia estar prohibido. o inchiso restringido a situaciones
en las cuales es necesario para salvar una vida. Si aceptamos los
supuestos que sirven de base a estas dos actitudes. poco podemos
crticar a una mujer que decide abortar con el fin de proporcionar
el tejido fetal que pudiera salvarle ia vida a su hijo. Puede que
no todas las mujeres quieran hacer esto, pero las que quieran
pued? que esten tomando una decisién perfectamente razonable

)’.autonoma. Es muy paternalista que la legislacion se interponga y
diga que un médico no debe lievar a cabo tales decisiones. Desde
EStZ Perspectiva es extrafio que algunas ferministas, de quienes se
:"(l)a :l';llzzp;e;;: que 'estuvieran defendiendo el derecho de la mujer

. . estén entre los que piensan que la Mujer necesita
una legislacién especial que las proteja de los efectos de sus propias

aCciones tomadas libremente.

Esto i
s das argumentos opuestos tienen una fuerza considerable

- Pero deberi 3
. beriamos favorecer la autonomia a menos que exista una
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clara prueba de que los resultados de actuar asi sean muy maljog,
Yo no conozco ninguna prueba a ese efecto. Sospecho, en realidad,
que muchos (aunque no todos, naturalmente) de los motivos par,
prohibir las donaciones designadas de tejidos se desprenden de]
deseo de evitar causar mis abortos y, en particular, evitar que lag
mujeres se queden embarazadas con el fin de que se disponga de
tejido fetal. Pero por las razones ya mencionadas, no veo que haya
nada inherentemente malo en que se produzcan més abortos, o mis
embarazos encaminados a proporcionar tejido fetal, con tal de que
la mujer en cuestion elija libremente esta situacion, y de que los
abortos adicionales realmente contribuyan a saivar la vida de otros.
Sila mayor objecion consiste en que los actos de una mujer pudieran
estar coaccionados y no libremente elegidos, la solucion no seria
prohibir todes las opciones de abortar para proporcionar tejido fetal,
sino estahlecer procedimientos que garanticen que la mujer que lo
haga, haya temdo libre eleccion, teniendo conocimiento de todala
informacion importante de que se disponga.

Una vez llegados a este punto, puede que el dinero entre en
juego. Algunos se preguntarin qué ocurre si una mujer se queda
embarazada y pone fin a su embarazo no con objeto de salvar la
vida de los que ama, sino porque recibe dinero a cambio de tejido
fetal. ;No se desprende de la argumentacion sobre la autonomia
que esto también deberia decidirlo la mujer? ;Realmente es peor
quedarse embarazada y poner fin al embarazo para asi recibir,
digamos, 10.000 délares, que pasar seis meses haciendo un trabajo
repetitivo en una fabrica llena de ruido, peligro y polucion por el
mismo dinero?

A pesar de mi voluntad para facilitar el uso de tejido fetal, soy
mucho mas reacio a aprovechar el libre mercado. Esto no se debe

4 que crea que la mujer no es capaz de prolegerse a si misma de la
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plotacion del mercado; en realidad no me parece una forma peor
explotacion que las que aceptamos en formas mas habituales
emplec. No me gusta la idea de un mercado libre de tejido
porque, como R. M. Titmuss argumento hace muchos afios
by el caso del suministro de sangre con fines médicos, cuando
b gimos entre una politica social basada en el altruismo y otra
Basada en el comercio, estamos eligiendo entre dos tipos diferentes
e sociedad. Puede que sea mejor, por una serie de razones, que
aya algunas cosas que no se puedan comprar con dinero; algunas
unstancias en las cuales debemos confiar en el altruismo de las
onas a las que amamos, o incluso de personas a las que no
ponocemos en esta sociedad. Yo apoyo los esfuerzos realizados
jpor no ceder a la progresiva comercializacion de cada aspecto de
Wiuestras vidas y, por (anto, me resistiria 2 que se comercie con
kejido fetal.

Aborto e infanticidio

f Queda una importante objecién a la argumentacion que he formu-
hado en favor del aborto. Ya hemos visto que la fuerza de la posicién
conservadora estriba en la dificultad que los liberales tienen ala hora
- de sefialar una linea de demarcacion moralmente significativa entre
f el embrion y el recién nacido. La posicion liberal necesita poder
- $efialar tal linea, porque los liberales normalmente sostienen que
€5 permisible matar a un embrién ¢ a un feto, pero no a un hebé.
. He afirmado que la vida de un feto (e incluso con mas claridad,
12 de un embrién) no tiene mis valor que la vida de un animai

no humano en un nivel similar de racionalidad, conciencia de si

Mmismo, conocimiento, capacidad de sentir, etcétera, y que puesto
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que ningun feto es persona, ningun feto tiene el mismo derechoa |
vida que una persona. Ahora se debe admitir que estos argumentos
se aplican tanto al recién nacido como al feto. Un bebé de un,
semana no es un ser racional y consciente de si mismo, Y existen
muchos animales no humanos cuya racionalidad, conciencia de g
mismos, conocimiento, capacidad de sentir, etcétera, exceden lag
de un bebé humano con una semana o un mes, Si el feto no tiene
el mismo derecho a la vida que una persona, parece que el reciéy
nacido tampoco, y la vida del recién nacido tiene menos valor para
él que Ja vida de un cerdo, un perro, o un chimpancé para un animal
no humano. Asi, mientras mi postura sobre la condicion de la vida
fetal puede ser aceptable para muchos, las implicaciones de esta
postura para la condicion de la vida del recién nacido no encajan
con el casi indiscutido supuesto de que la vida del recién nacido
es tan sacrosanta como la de un adulto. De hecho, aiguna gente
parece creer que la vida de un bebé es mis preciada que la de un
aduito. En a ola de propaganda anti-alemana que acompafio a la
entrada de Gran Bretana en la Primera Guerra Mundial figuraban de
forma destacada espeluznantes historias de soldados alemanes que
atravesaban con sus bayonetas a bebés belgas, y parecia suponerse
tdcitamente ¢ue €sa era una atrocidad mayor que el asesinato de
adultos.

No considero que el conflicto entre mi posicion y las posturas
ampliamente aceptadas sobre la santidad de la vida de un niio
sea motivo para renunciar a mi punto de vista. Hay que poner
objeciones a estas posiciones ampliameme aceptadas. Es cierto
que nos gustan los nifios porque son pequeios y desvalidos, y no
cabe duda de que hay buenos motivos evolucionarios de por qué
nos sentimos, de forma instintiva, protectores con ellos, También

es cierto que los nifios pequenos no pueden ser combatientes y que
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Enatar nifios en tiempo de guerra es posiblemente el caso mas claro

matanza de civiles, lo cual esta prohibide por la convencion

gmoralmente incapaces de cometer un delito, los que los matan no
en las disculpas que a menudo se dan cuando se mata a adultos.
¥ada de esto demuestra, sin embargo, que matar a un nifio sea tan
benalo como matar a un adulto (inocente),
Al pensar sobre este tema deberiamos dejar a un lado los
sentimientos basados en la apariencia pequefa, desvalida y, a
veces, atractiva de los nifios. Creer que la vida de los nifios
 tienen un valor especial porque son pequefios y lindos esta en
.pie de igualdad con creer que un bebé foca con su piel blanca
y suave y sus grandes y redondos ojos merece mayor proteccion
que un gorila, al cual le faltan estos atributos. Ni tampoco la
j inocencia y el desamparo de una cria de homo sapiens puede ser
| motivo para preferirla al igualmente inocente y desamparado feto
de homo sapiens, 0, lo que es lo mismo, a las ratas de laboratorio que
son “inocentes” exactamente en el mismo sentido que los nifos, y,
| en vista del poder que los investigadores tienen sobre ellas, casi tan
desamparadas.

5i podemos dejar a un lado los aspectos emocionalmente
. conmovedores pero estrictamente sin pertinencia alguna que sur-
E gen al matar a un bebé, veremos que los motivos para no matar
. personas no se aplican a los recién nacidos. La razon utilitarista
clisica indirecta no se aplica, ya que nadie capaz de entender lo
que ocurre cuando se mata a un recién nacido se podria sentir
amenazado por una politica que ofreciera menos proteccién al
- tecién nacido que al adulto. En este sentido Bentham tenia razon al

describir el infanticidio como “de una naturaleza que no dala mis

leve inquietud a la imaginacion mas timida”. Una vez que somos
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lo suficienternente mayores para comprender esta politica, somgg
demasiado mayores para vernos amenazados por ella.

De forma similar, la razén del utilitarismo de preferencia pary
respetar la vida de una persona no puede aplicarse a un reci¢n
nacido. Los recién nacidos no pueden verse a si mismos como seres
que pudieran o no tener un futuro y, por tanto, no pueden tener
deseos de continuar viviendo. Por la misma razon, si el derecho 3
la vida debe basarse en la capacidad de querer seguir viviendo, o
en la capacidad de verse a uno mismo como un sujeto con mente
continua, un recién nacido no puede tener derecho a la vida, Por
tltimo, un recién nacido no es un ser autonomo con capacidad
para tomar sus propias elecciones y, por tanto, matar a un recién
nacido no puede violar el principio de respeto a la autonomia. En
todo esto el recién nacido estd en pie de igualdad con el fetoy,
por consiguiente, existen menos razones en contra de matar tanto
al bebé como al feto que en contra de matar a los que son capaces
de verse a si mismos como entidades distintas, existentes en el
tiempo.

Naturalmente seria dificil establecer a qué edad los nifios
empiezan a verse a si mismos como entidades distintas existentes
en el tiempo. Incluso cuando hablamos con nifos de dos o tres
afios es normalmente muy dificil obtener de ellos un concepto
coherente sobre la muerte, o sobre la posibilidad de que alguien
-y mucho menos ellos mismos— pudiera dejar de existir, No cabe
duda de que la edad en la que los nifios empiezan a entender
estos temas varia mucho, lo mismo que para la mayoria de las
cosas. Pero que exista dificultad en trazar esta linea no es motivo
para trazarla en un lugar evidentemente erréneo, al igual que 12
notoria dificultad de decir cuinto pelo tiene que haber perdido

un hombre para que podamos llamarle “calve™ no es motivo pard
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idecir que alguien con la cabeza tan lisa como una bola de billar no
pstd calvo. Naturalmente, cuando los derechos estin en juego, es
preferible pecar de prudente. Esta justificado el punto de vista de
gque, por motivos legales, ya que el nacimiento proporciona la tinica
flinea clara y ficilmente entendible, la legislacion sobre el homicidio
deberia aplicarse inmediatamente después del nacimienta. Puesto
que €ste es un argumento a nivel de politica publica y legislacion,
gs bastante compatible con el punto de vista de que, por motivos
amente éticos, matar a un recién nacido no se puede comparar
Pcon matar a un nifo mayor o a un adulto. De forma alternativa, al
recordar la distincion de Hare entre los niveles critico e intuitivo
 del razonamiento moral, se podria sostener que el juicio ético al
[que hemos llegado se aplica solo a nivel de la moralidad critica,
[Para las decisiones diarias, deberiamos actuar como sj un nifio
tuviera derecho a la vida desde el momento de su nacimiento. En
el siguiente capitulo, sin embargo, consideraremos otra posibilidad:
tque deberia haber al menos algunas circunstancias en las cuales
el derecho a la vida totalmente legal entrara en vigor no en el
momento del nacimiento, sino poco después del mismo, quizd
-un mes despues. Esto proporcionaria el amplio margen en el que
| siempre acertariamos que mencionamos anteriormente.

Si estas conclusiones parecen demasiado escandalosag para ser
tomadas en serio, quizi merezca la pena recordar que nuestra
] actual proteccion absoluta de la vida de los nifios es una actitud
tipicamente cristiana mas que un valor ético universal. El infan-
llicidio se ha practicado en sociedades que geograficamente van
desde Tahiti a Groenlandia y que varian culturalmente desde los
abon'genes nomadas australianos a las sofisticadas comunidades
‘urbanas de 1o antigua Grecia y la China de los mandarines, Fn

gunas de estas sociedades el infanticidio no solo estaba permitido,
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sino que, en ciertas circunstancias, era moralmente obligatorio. A
menudo se consideraba que estaba mal no matar a un nifio deforme
o enfermizo, y el infanticidio era probablemente la primera, y ep
algunas sociedades la unica, forma de control de poblacién.

Podriamos pensar que somos mds civilizados que estos pueblos
“primitivos”. Pero no es facil sentirse seguros de que somos mis
civilizados que los mejores moralistas griegos o romanos. No fueron
s6lo los espartanos los que abandonaban a sus hijos en el monte:
tanto Platon como Aristoteles recomendaban que se matara a
los nifios deformes. Romanos como $éneca, cuyo compasivo
sentido moral le parece sorprendentemente al lector moderno
(o 2 mi, de todas formas) superior al de los escritores cristianos
de principios del cristianismo y de la Edad Media, también pensaba
que el infanticidio era la solucion natural y humana de resolver
el problema de los bebés enfermos y deformes. El cambio en
las acttudes occidentales hacia el infanticidio desde los tiempos
romanos ¢s, como la doctrina de la santidad de la vida humana
de la que forma parte, producto del cristianismo. Quiza ahora sea
posible pensar en estos temas sin asumir el marco moral cristiano
que ha impedido, durante tanto tiempo, cualquier revaloracion
fundamental.

Nada de esto intenta sugerir que alguien que vaya por ahi
matando bebés esté en pie de igualdad con una mujer que aborte.
Naturalmente deberiamos poner condiciones muy estrictas al infan-
ticidio permitido; pero estas restricciones quizi se debieran mas 2
los efectos que el infanticidio tiene en otras personas que a lo malo
que intrinsecamente supone matar a un nifno. Evidentemente, en la
mayoria de los casos, matar a un nifio supone una terrible pérdida
para los que lo aman y lo cuidan. La comparacién que he hecho

entre aborto e infanticidio esta inspirada en la objecion de que
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posicién que he tomado sobre el aborto también justifica el
th anticidio. He admitido este cargo —sin tener en cuenta que
admitir esto sea fatal para mi posicion- hasta el punto de que
1o malo que intrinsecamente supone matar a un feto en estado
javanzado y lo malo que intrinsecamente supone matar a un reci¢n
nacido no se diferencian en mucho. En los casos de aborto, sin
lembargo, suponemos que las personas mas afectadas —los futuros
adres, 0 al menos la futura madre- quieren tener ese aborto. Por
to, el infanticidio solo se puede equiparar al aborto cuando las
Jpersonas cercanas al pequeio no quieren que viva. Puesto que un
fnifio puede ser adoptado por otras personas, y un feto pre-viable
kno, tales casos seran raros. (Algunos de ellos seran tratados en el
jproximo capitulo). Matar a un nifio cuyos padres no desean su

- muerte es, naturalmente, una cuestién totalmente diferente,
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Al tratar una objecion a la postura sobre el aborto presentada en
el capitulo 6, ya hemos ido mas alli del aborto para considerar el
infanticidio. Al hacerlo, habremos confirmado la sospecha de los
que mantienen la santidad de la vida humana de que una vez que
se acepta el aborto, la eutanasia acecha a la vuelta de la esquina;
para ellos la eutanasia es un mal inequivoco que ha sido rechazado,
senalan, por los médicos desde el siglo V antes de Cristo, cuando
hicieron por primera vez el juramento hipocratico y juraron no
darle medicina mortal a nadie aunque la pida, ni sugerir ningin
consejo de esta indole. Ademas, argumentan que el programa de
exterminio nazi es un ejemplo terrible y reciente de lo que puede
ocurrir una vez que el estado tiene el poder de acabar con la vida
de seres humanos inocentes.

No niego que si se acepta el aborto por los motivos expuestos
en el capitulo 6, las razones en favor de matar a otros seres humanos.
en determinadas circunstancias, llegan a ser solidas. Sin embargo, wl
y como intentaré demostrar en este capitulo, no se trata de algo que
haya que considerar con horror, y la utilizacion de la analogia nazi
es totalmente enganiosa. Por el contrario, una vez abandonadas las
doctrinas sobre la santidad de la vida humana que —como se vio en el
capitulo 4- se caen por su propio peso en cuanto son cuestionadas.
lo que es horrible, en algunos casos, es la negativa a aceptar acabar
con la vida.

“Eutanasia” significa, segun el diccionanio, “muerte suave sin
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sufrimiento”, pero en la actualidad se refiere a acabar con la vida
de los que padecen enfermedades incurables, con gran dolor y
angustia. por el bien de los que mueren y para ahorrarles mis
sufrimiento o angustia. Este es el tema principal de este capitulo.
Igualmeme, tendré en cuenta algunos rasos en los que, aunque el
quitar la vida no sea contrario a los deseos del humano que va a
morir, rampoco se hace especificamente por el bien de ese ser.
Dentro de esta categoria como veremos se encuentran algunos
casos que implican a ninos recién nacidos. Puede que no sean casos
de “eutanasia” en el sentido estricto del término, pero podria ser
muy 1til incluirlos dentro de la misma discusion general siempre
que queden claras las diferencias pertinentes.

En la definicién normal de eutanasia existen tres tipos diferentes,
cada uno de los cuales plantea cuestiones éticas distintas. Nuestra
discusion se vera favorecida si comenzamos estableciendo esta triple

distincién para luego evaluar la justificabilidad de cada tipo.

Tipos de eutanasia
Eutanasia voluntaria

En la actualidad, la mayor parte de los grupos que piden modifica-
ciones en la ley para que se permita la eutanasia hacen campafa a
favor de 1a eutanasia voluntaria, es decir, la eutanasia que se llevaa
cabo a peticion de la persona que va a morir.

Algunas veces la eutanasia voluntaria apenas puede distinguirse
del suicidio asistido. Derek Humphry, en jean’s Way, cuenta co6mo
Su esposa Jean, cuando estaba muriendo de cincer, le pidio que le
Proporcionara los medios para acabar con su vida con rapidez y sin

dolor. Habian anticipado la situacion y discutido sobre ella antes
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de que llegara. Derek consiguio algunas pastillas y se las dio a Jean,
quien se las tomo y murié al poco tempo.

El doctor Jack Kevorkian, patélogo de Michigan, fue un poco mis
alla al construir una “mdquina del suicidio” para ayudar a las personas
con enfermedades terminales a suicidarse. Su méquina consistia en
una barra de metal con tres recipientes diferentes acoplados a un
tubo del mismo tipo que se usa para el goteo intravenoso. El médico
introduce el tubo en la vena del paciente, sin embargo en esta fase
pasa solamente una solucion salina inocua. Entonces el enfermo
puede abrir una llave que permitira que entre en el tubo una droga
que provoca estado de coma; automiticamente, a continuacion, sale
una droga letal contenida en a tercera botella. El doctor Kevorkian
anuncié que estaba dispuesto a poner la maquina a disposicion de
todo enfermo terminal que deseara utilizarla. (B! suicidio asistido no
estd en contra de la ley en el estado de Michigan). En junio de 1990,
Janet Adkins, que padecia la enfermedad de Alzheimer pero aun tenia
capacidad para tomar la decision de acabar con su vida, se puso en
contacto con el doctor Kevorkian y le comunicéd su deseo de morir
en lugar de tener que padecer el deterioro progresivo y lento que
esta enfermedad lleva consigo. El doctor Kevorkian estaba presente
mientras Janet utilizaba su mdquina y posteriormente informé de su
muerte a la policia. Fue acusado de asesinato, pero el juez no permitio
que la acusacion pasase a juicio, aduciendo que Janet Adkins habia
provocado su propia muerte. Al aiio siguiente el doctor Kevorkian
puso su maquina a disposicion de otras dos personas que la usaron

para poner fin a su vida.!

1 Fl doctor Kevorkian fue acusado otra vez de asesinato y de suministrar
una substancia prohibida en relacién con los dos ultimos casos, pero

una vez mas el caso fue sobreseido.
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En otros casos las personas que quieren morir quizds no tengan
posibilidad de matarse. En 1973, George Zygmaniak resulto herido
en un accidente de moto cerca de su casa en Nueva Jersey. Fue
llevado al hospital donde se le diagnosticé que sufria paralisis
total de cuello para abajo. Igualmente, sufria fuertes dolores. Le
comunicé a su médico y a su hermano, Lester, que no deseaba vivir
en esas condiciones y les suplico a los dos que lo mataran. Lester
pregunto al medico y al personal del hospital sobre las perspectivas
de recuperacién de George: le dijeron que eran nulas. Entonces,
introdujo un arma en el hospital y le dijo a su hermano: “estoy
aqui para acabar con w dolor, George. ;Te parece bien?”. George,
que ya no podia hablar debido a una operacion para ayudarle a
respirar, movio la cabeza afirmativamente. Lester le disparo un tiro
en la sien.

Kl caso Zygmaniak parece ser un ejemplo claro de eutanasia
voluntaria, aunque no cuente con algunas de las garantias pro-
puestas por los partidarios de la legalizacion de la eutanasia volun-
taria. Por ejemplo, la opimén médica sobre las expectativas de
recuperacion del paciente se obtuvo solamente de manera informal.
Tampoco hubo un intento formal de establecer, ante testigos
independientes, que su deseo de morir era inmutable y racional,
basado en la mejor informacion disponible sobre su situacion. La
muerte no la llevo a cabo un médico. Una inyeccion habria sido
Mmenos angustiosa para los demds que un tiro. Sin embargo, Lester
Zygmaniak no tenia opcion a estas posibilidades ya que la ley de
Nuevy Jersey, como en la mayoria de los casos, considera asesinato
la eutanasia; y sisus planes se hubiesen conocido. no habria pedido
Ponerlos en practica.

La eutanasia puede ser vo]umaria aungue una persona no sea

~ Qpaz, como Jean Humphry, Janet Adkins, y George Zygmaniak si
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lo fueron, de indicar el deseo de morir hasta el mismo momen;,
en que se tomaron las pastillas, o se abri6 la vilvula. o se apreyg
el gatillo. Una persona puede hacer, mientras disfrute de buen,
salud, una peticion escrita de eutanasia si, debido a un accidente ¢
enfermedad, llegara a no tener la capacidad para tomar o expresy
su decision de morir en el caso de estar sufriendo dolor, o de
encontrarse sin el uso de sus facultades mentales, y sin ung
esperanza de recuperacion razonable. Al matar a una persoma
que ha hecho tal peticién, que después la ha vuelte a confirmar
varias veces, y que en la actualidad se encuentra en uno de los
estados descritos, se puede verdaderamente afirmar que se actia
de acuerdo con su voluntad.

Actualmente existe un pais en el que los medicos pueden
ayudar abiertamente a sus pacientes a morir de una manera tranquik
y digna. En Holanda, una serie de casos judiciales durante la década
de los ochenta apoyaron el derecho del médico a ayudar a que
un paciente muera, incluso si esa ayuda consiste en administrarle
al paciente una inyeccion letal. En Holanda, los medicos que
cumplen ciertos requisitos (que describiremos mas adelante en
este capitulo) tienen actualmente la posibilidad de practicar la
eutanasia abiertamente y pueden recogerla en el certificado de
defuncién sin temor a ser acusados. Se ha calculado que cada
afio se producen unos 2.300 casos de eutanasia realizada de esta

mariera.

Futanasia involuntaria

Consideraré que la eutanasia es involuntaria cuando la persona que
muere tiene capacidad para consentir 2 su propia muerte, pero no

lo hace, bien porque no le preguntan, bien debido a que cuando
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Be pregunta la persona decide seguir viviendo. Hay que admitir
v esta definicion agrupa dos casos diferentes bajo un mismo
bezamiento. Existe una diferencia significativa entre matar a
jien que ha escogido seguir viviendo y matar a alguien que
"ha dado su consentimiento para que lo maten, pero que en
o de haber sido preguntado, habria estado de acuerdo. En
rictica, sin embargo, es dificil imaginarse casos en los que una
psona es capaz de dar su consentimiento y Io habria dado sise le
PBhiera preguntado. pero no se le preguntc’n. ;Por qué no preguntar?
jamente en la mis extrana de las situaciones se podria imaginar
ia razon para no obtener el consentimiento de una persona con
feacidad y voluntad para darlo.

Matar a alguien que no ha dado su consentimiento para morir,
ente se podri considerar eutanasia cuando el motivo para
es el deseo de que acabe un sufrimiento insoportable para
}persona que va a morir. Por supuesto, pareceria muy raro que
ien que actua por este motivo no tenga en cuenta los deseos de
i persona cuyo interés motiva la accion llevada a cabo. Los casos

brdaderos de eutanasia involuntaria parecen ser muy raros.

Eutanasta no voluntaria

as dos definiciones anteriores dejan espacio para un tercer tipo
e eutanasia. Si un ser humano no es capaz de entender la eleccién
Entre la vida y la muerte, la eutanasia no seria ni voluntaria ni
Pavoluntaria, sino no voluntaria. Entre los que no pueden dar
consentimiento se incluirian los enfermos incurables o los
n nacidos con graves discapacidades, y las personas que

Pebido a accidente, enfermedad. o avanzada edad han perdido
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permanentemente la capacidad para entender el tema en cuestion,
sin haber pedido o rechazado previamente la eutanasia en estag
circunstancias.

Ha habido varios casos de eutanasia no voluntaria que han
alcanzado los tribunales y las paginas de la prensa popular. He
aqui un ejemplo: Louis Repouille tenia un hijo con “deficiencia
mental incurable”, se encontraba postrado en una cama desde que
nacio y ciego desde hacia cinco anos. Segin Repouille: “Parecia
estar muerto en todo momento . .. No podia caminar, no pedia
hablar, no podia hacer nada”. Repouille acabo matando a su hijo
con cloroformo.

En 1988 aparecié un caso que es una buena ilustracion del
modo en que la tecnologia médica moderna nos obliga a tomar
decisiones de vida o muerte. El bebé Samuel Linares se trago
un pequenio objeto que se le quedd obturado en la traquea,
provocande una falta de oxigeno en el cerebro. Fue ingresado
en un hospital de Chicago en coma y se le conectd a respiracién
asistida. Ocho meses después, todavia se encontraba en estado
comataso, con respiracion asistida, y el hospital tenia planes de
trasladar a Samuel a una unidad de cuidados de larga duracion.
Poco antes del traslado, sus padres lo visitaron en el hospital. la
madre abandono la habitacién mientras su padre sacé una pistola
y le dijo a la enfermera que se alejara. Entonces, desconecto la
respiracion asistida y cogio al nifio en sus brazos hasta que muric.
Cuando estaba seguro de que Samuel habia muerto, tiro la pistola
y se entregd a la policia. Fue acusado de asesinato, pero el grap
jurado se nego a seguir adelante con la acusacion de homicidio
y posteriormente se le impuso una sentencia suspendida por un
delito menor relacionado con el uso de la pistola.

Evidememente. eslos Casos plamean cuestiones distintas a las
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planteadas por la eutanasia voluntaria. No existe un deseo de morir
por parte del nifio. Incluso se puede cuestionar si, en estos casos.
la muerte se lleva a cabo por el bien del nifio, o por el bien de
la familia en su conjunto. Si el hijo de Louis Repouille “parecia
estar muerto en todo momento”, quizis sufria dafios cerebrales
tan graves que no podia ni siquiera sufrir. Es posible que esto
también sea cierto en el estado de coma de Samuel Linares. En el
primer caso, su cuidado habria sido una gran carga, sin duda alguna
inutil, para la familia, y en el caso Linares, ademas, un despilfarro
de los limitados recursos médicos del estado. Los nifios no estaban
sufriendo y no podriamos decir que la muerte fuese en favor, o en
contra, de sus intereses. Por lo tanto, tal y como la hemos definido,
no se trata de eutanasia en sentido estricto. No obstante, puede
tratarse de una forma justificable de acabar con la vida humana.
En primer lugar trataremos los casos de infanticidio y de
eutanasia no voluntaria ya que son los ejemplos que mis se
asemejan a las discusiones anteriores sobre la situacién de los

animales y del feto humano.

Justificacion del infanticidio y de
la eutanasia no voluntaria

Como se ha visto, la eutanasia es no voluntaria cuando el individuo

no ha tenido nunca la capacidad para elegir entre vivir o morir. Esta

es la situacion de los recién nacidos con graves discapacidades o
de los seres humanos mayores que sufren discapacidad intelectual
grave desde el nacimiento. La eutanasia, u otras formas de acabar

con la vida, son también no voluntarias cuando el individuo €s
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ahora incapaz de hacer esta crucial eleccion, aunque una vez |g
fuera, pero no express entonces ninguna preferencia pertinenge
su estado actual.

Fl caso de una persona que nunca ha podido elegir entre la vid,
o la muerte es un poco mas claro que el de una persona que tuvq
la posibilidad, aunque ya la haya perdido, de tomar esa decisién,
De nuevo, se separaran los dos casos y se analizard el mds clarg
en primer lugar. Para simplificar el tema, me centraré en los recién
nacidos, aunque todo lo que diga sobre ellos sers aplicable a nifigs
mayores 0 a adultos cuya edad mental sea y siempre haya sido la de
un recién nacido.

Decisiones de vida o muerte para
recién nacidos discapacitados

Si tuviesemos que plantearnos la cuestion de la vida o la muerte
de un recién nacide gravemente discapacitado sin ningun lipo
de discusion previa sobre la ética de matar en general, quizds no
seriamos capaces de solucionar el conflicto entre la obligacién,
ampliamente aceptada, de proteger la santidad de la vida humana, y
el objetivo de reducir el sufrimiento. Para algunos, tales decisiones
son "subjetivas”, o las cuestiones sobre la vida y la muerte se deben
dejar en manos de Dios y la Naturaleza. Sin embargo, el terreno
ha sido preparado por discusiones anteriores, y los principios
establecidos y aplicados en los tres capitulos precedentes hacen
que esta cuestion sea menos desconcertante de lo que la mayoria
cree.

En el capitulo 4 vimos que el hecho de que un ser sea
humano, en el sentido de miembro de la especie homo sapiens,

No es pertinente para el mal que supone acabar con su vida:
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diferencia viene dada mds bien por caracteristicas tales como
racionalidad, la autonomia, y la conciencia de uno mismo.
 os recién nacidos carecen de estas caracteristicas. Por lo tanto,
hcabar con su vida no puede equipararse con matar a un ser
Jyumano normal, © a cualquier otro ser con conciencia propia.
fista conclusion no esta limitada a los recién nacidos que, debido
a discapacidades intelectuales irreversibles, no serdn nunca seres
Fracionales, conscientes de si mismos. En nuestro analisis sobre
¢l aborto, vimos que la posibilidad de un feto de llegar a ser
un ser racional, consciente de si misme, no puede contar a la
hora de acabar con su vida en una fase en la que carece de estas
caracteristicas, a menos que también estemos dispuestos a tener en
cuenta el valor de la vida racional, con conciencia propia, como
b razon en contra de los métodos anticonceptivos y el celibato.
b Ningtin recién nacido, discapacitado o no, posee un derecho a la
| vida tan fuerte como los seres capaces de considerarse a si mismos
como entidades diferenciadas, que existen a lo largo del tiempo.

La diferencia entre acabar con la vida de un recién nacido
discapacitado y uno normal no reside en un supuesto derecho a la
vida que tiene el segundo y del que carece el primero, sine en otras
consideraciones diferentes sobre el hecho de acabar conla vida. Lo
mis evidente es que a menudo existe una diferencia en la actitud
de los padres. Normalmente, para los padres el nacimiento de un
hijo es un acontecimiento feliz. Hoy en dia, con frecuencia, tener
un hijo es un hecho planeado. La madre lo lleva dentro durante
nueve meses, Desde el nacimiento, un afecto natural comienza a
unir a los padres con su hijo. Por lo tanto, el efecto que la muerte
tendra sobre los padres es una de las razones importantes por las
que normalmente matar a un nino es algo terrible.

Es diferente cuando el pequefio nace con una discapacidad
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grave; por supuesto las anormalidades varian. Algunas no tienen
ninguna importancia y afectan muy poco al nino o a los padres;
otras, sin embargo, convierten el acontecimiento normalmente
feliz del nacimiento en una amenaza para la felicidad de los padres
y para cualquier otro hijo que pueden tener.

Quizis los padres, con razon, se arrepientan del nacimiento de
un hijo discapacitado. En este caso, el efecto que tendrd la muerte
del hijo sobre los padres puede ser unarazon a favor, y no en contra,
de matarlo. Algunos padres desean que incluso un recién nacido
con las mis graves discapacidades viva el mayor tiempo posible; en
este caso, este deseo seria una razén en contra de matar al nifio. Sin
embargo, {qué ocurre si no es asi? Bn la argumentacion que sigue,
supondré que los padres no desean que el nifio discapacitado viva.
Igualmente supondreé que las discapacidades son tan graves que —de
nuevo, a diferencia de la situacién de un nifio no deseado pero
normal hoy en dia- no hay otras parejas que deseen adoptar al
nifio. Se trata de una suposicion realisia, incluso en una sociedad
en la que existe una larga lista de espera de parejas que quieren
adoptar bebés normales. Es cierto que de vez en cuando han
alcanzado los tribunales, con gran publicidad, algunos casos de
recién nacidos con graves discapacidades a los que se les deja
morir, lo cual ha hecho que algunas parejas se ofrezcan para
adoptar al nifio. Desgraciadamente, estas ofertas son producto de
la gran publicidad dada a una dramatica situacién de vida o muerte,
y no son extensibles a situaciones mucho mas normales, pero con
menos publicidad, en las que los padres se sienten incapaces de
cuidar a un nifio gravemente discapacitade por lo que el nino
languidece en algun tipo de institucion,

Los recién nacidos son seres sensibles que no son ni racionales

ni conscientes de si mismos. Por lo tanto, si consideramos a los
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recién nacidos en si, independientemente de las actitudes de sus
padres, dado que la pertenencia a su especie no es pertinente para
su categoria moral, los principios que rigen la maldad de matar
animales no humanos, sensibles pero no racionales ni conscientes
de si mismos, deben ser aplicables también en este caso. Como
vimos, los argumentos mds plausibles a la hora de atribuir a un ser
el derecho a la vida son aplicables solamente si existe conciencia
de si mismo como ser que existe en el tiempo, o como yo mental
continuo. Tampoco es posible aplicar el respeto a la autonomia
en los casos en los que no existe capacidad de autonomia. Los
demas principios identificados en el capitulo 4 son utilitaristas, de
ahi la importancia de la calidad de vida que se espera que tenga el
recién nacido.

Una malformacion congénita, relativamente corriente, es el
desarrollo defectuoso de la columna conecido como espina bifida.
Su frecuencia varia en los diferentes paises, pero llega a afectar auno
de cada quinientos nifnos nacidos vivos. En los casos mas graves, el
nifio sufrird paralisis permanente de cintura para abajo sin poder
controlar los intestinos ni la vejiga. A menudo, un exceso de liquido
se acumula en el cerebro, estado conocido como hidrocefalia que
puede causar discapacidades intelectuales. Aunque existen algunas
posibilidades de tratamienta, si el nifio se ve gravemente afectado
al nacer, la pardlisis, la incontinencia y la discapacidad intelectual
no pueden ser superadas.

Algunos médicos, estrechamente relacionados con nifios que
suffen espina bifida grave, opinan que los nifios mis afectados llevan
una vida tan desdichada que es erréneo recurrir a la cirugia para
mantenerlos vivos. La opinién de que los nifios mis afectados
tendran una vida llena de dolor y desgracia esta respaldada por las

descripciones publicadas acerca de la vida de estos nifios. Necesitan
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intervenciones quirargicas repetidas para impedir la curvaryp,
de la espina dorsal, debido a la paralisis, y para corregir otrgg
anormalidades. Algunos nifios con espina bifida llegan a someterse
a cuarenta operaciones importantes antes de la adolescencia.

Cuando la vida de un recién nacido serd tan desdichada que
no merezca la pena vivirla desde la perspectiva interna del ser que
tendra ese tipo de vida, tanto la version de la “existencia previa®
como la “version total” del utilitarismo implican que, si no hay
razones “extrinsecas” para mantener al nifio con vida -como
el sentimiento de los padres-, es mejor ayudarle a morir para
que no sufra mas. Surge un problema mas dificil -y se acaba la
convergencia entre los dos puntos de vista- cuando consideramos
las discapacidades que hacen que las expectativas de vida del nifio
sean mucho peores que las de un nifio normal, pero no tan sombrias
COmOo para que no merezca la pena vivir. La hemofilia se encuentra
probablemente dentro de esta categoria. Los hemofilicos carecen de
un componente de la sangre normal que permite la coagulacién, por
lo que corren el riesgo de una hemorragia prolongada, sobre todo
de hemorragia interna, como resultado de la herida mds pequena.
Si no se para, la pérdida de sangre lleva a lesiones permanentes y
finalmente a la muerte. La hemorragia es muy dolorosa y aunque
las mejoras en el tratamiento han eliminado la necesidad de
transfusiones sanguineas constantes, los hemofilicos todavia tienen
que pasar largos pericdos de tiempo en el hospital. No pueden
practicar casi ningun deporte y viven permanentemente al borde
de una crisis. A pesar de todo, los hemofilicos no parecen pasarse
todo el dia planteiandose el poner fin a la vida; para la mayoria sin
duda la vida merece la pena a pesar de las dificultades que tienen
que afrontar.

Teniendo en cuenta estos hechos, supongamos que a un recién

228

Quitar [a vida: los seres humanos

.cido se le diagnostica hemofilia. Los padres, desanimados por
) perspectivas de criar a un nifno con esta enfermedad, no tienen
puucho empeno en que viva. ;Se podria defender la eutanasia en
bhcte caso? Nuestra primera reaccion es muy probablemente un “no”
otundo, ya que se puede esperar que el nifio tenga una vida que
berezca la pena, aungue no sea tan plena como la de un nifio
bnormal. La version de la “existencia previa” del wtilitarismo apoya
esta postura. El nifio existe, se puede esperar que su vida tenga
un balance en el que la felicidad predomine sobre la infelicidad.
| Matarlo le privaria de este balance de felicidad positivo; per lo tanto
seria malo hacerlo.

Sin embargo, en la versién “total” del utilitarismo no podemos
tomar una decision basindonos solamente en esta informacion.
La versién total hace necesario preguntarnos si la muerte del nifio
hemofilico llevaria a la creacion de otro ser, el cual, de no ser asi,
. no habria existido. En otras palabras, si se mata al nino hemofilico,
sendrian los padres otro hijo que ne habrian tenide en caso de
que el nifio hemofilico siguiera con vida? En caso afirmativo, es
probable que el segundo hijo tenga una vida mejor que al que se
dio muerte?

A menudo, serd posible responder afirmativamente a ambas
cuestiones. Una mujer puede tener planes de tener dos hijos. Si
uno muere mientras se encuentra en edad fértil, puede concebir
otro hijo en su lugar. Supongamos que una mujer que piensa tener
dos hijos tiene un hijo normal, y mas tarde trae al mundo a un nifio
hemofilico. La carga de tener que cuidar a ese hijo puede hacer
imposible que la mujer haga frente a un tercer hijo; sin embargo,
si el nifio discapacitado muriese, tendria otro. Igualmente, resulta
razonable suponer que las perspectivas de una vida feliz serin

Mmayores para un nifo normal que para un hemofilico.
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Cuande la muerte de un nifo discapacitado conduce al naci-
miento de otro nifo con mayores perspectivas de tener una vid;
feliz, la cantidad de felicidad total sera mayor si se mata al niro
discapacitado. La pérdida de una vida feliz para el primer nifg
estd Compensada por la ganancia de una vida mas feliz para e
segundo. Por lo tanto, si matar a un nifio hemofilico no tiene
efectos perjudiciales para otros, segtin la version total estaria bien
matar al nifio.

La postura total considera que el nifio es reemplazable, casi
de la misma manera que considera a los animales no conscientes
de si mismos {como vimos en el capitulo 5). Muchos pensarin
que el argumento de la reemplazabilidad no puede aplicarse a
ninos humanos. La muerte directa de un recién nacido, incluso
con la discapacidad mds grave, todavia se considera oficialmente
como asesinato; ;como es posible entonces que se acepte matar
a recién nacidos con problemas muche menos graves, como la
hemofilia? Sin embargo, si se hace una reflexion mas profunda, las
repercusiones del argumento de la reemplazabilidad no parecen tan
descabelladas pues ya tratamos a algunos miembros discapacitados
de nuestra especie exactamente de la manera que sugiere el
argumento. Estos casos son muy parecidos a los que hemos
venido discutiendo. Solamente existe una diferencia. una diferencia
temporal: el momento en el que se descubre el problema y de la
consiguiente muerte del ser discapacitado.

El diagnostico prenatal se ha convertido en un procedimiento
rutinario para las embarazadas. Existen diferentes técnicas médicas
para conseguir informacion sobre el feto durante los primeros
meses de embarazo. En una primera etapa del desarrollo de estos
métodos, era posible conocer el sexo del feto, pero no si el et

tendria hemofilia. La hemofilia es un defecto genético asociado 4
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sexo, que padecen solamente los varones; las mujeres pueden ser
portadoras del gen y transmitirlo a sus descendientes varones sin
que ellas estén afectadas. Por lo tanto, una mujer que conociera
ser portadora del gen podia, entonces, evitar el nacimiento de un
nifio hemofilico con sélo descubrir el sexo del feto y abortar en
caso de que el feto fuera masculino. Estadisticamente, solamente
la mitad de los hijos varones de las portadoras del gen defectuoso
serin hemofilicos, pero entonces no habia posibilidad de descubrir
a cudl de esas mitades pertenecia el feto. Por lo tanto se mataba al
doble de fetos de los necesarios para evitar el nacimiento de nifios
con hemofilia. Esta practica estaba extendida en muchos paises y sin
embargo no provocaba una gran reaccion. En la actualidad tenemos
técnicas para identificar la hemofilia antes del nacimiento, podemos
ser mas selectivos, pero el principio sigue siendo el mismo: se ofrece
alas mujeres la posibilidad de abortar, y ellas normalmente aceptan,
para evitar el nacimiento de nifios hemofilicos.

Se puede decir lo mismo de otras enfermedades que son
detectables antes de nacer. El sindrome de Down, conocido como
mongolismo, es una. Los nifilos que padecen esta enfermedad
sufren discapacidades intelectuales y la mayoria nunca podri vivir
de forma independiente, sin embargo su vida, al igual que la de
los nifios pequerios, puede ser feliz. El riesgo de tener un hijo con
sindrome de Down aumenta bastante con la edad de la madre, por
lo que a las mujeres mayores de 35 aflos se les ofrece rutinariamente
el diagnéstico prenatal. De nuevo, el procedimiento implica que si
la prueba del sindrome de Down es positiva, la mujer considerara
abortar, y si desea tener otro hijo, se quedard embarazada otra vez,
con buenas perspectivas de que el nifio sea normal.

El diagnéstico prenatal. al que sigue el aborto en casos esco-

gidos, es una practica comun en paises que disfrutan de una ley del
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aborto liberal y de técnicas medicas avanzadas, Para mi, asi deberiy
ser. Como indican los argumentos del capitulo 6, creo que el abortq
se puede justificar. Sin embargo, hay que notar que ni la hemofil;,
ni el sindrome de Down son tan Zraves como para qUe no mereycy
la pena vivir, desde la perspectiva interna de la persona que padece
la enfermedad. Abortar un feto con una de estas discapacidades,
con la intencién de tener otro hijo sin discapacidad, es tratar 3]
feto como si fuese intercambiable o reemplazable. Si previamente
la madre ha decidido tener un numero determinado de hijos,
digamos dos, en este caso lo que, en realidad, estd haciendo es
rechazar a un hijo en potencia en favor de otro. Ella, defendiendo
su acciodn, podria decir: la pérdida de la vida de! feto abortado esta
compensada por el beneficio de una vida mejor para el hijo normal
que solamente ser concebido si el hijo discapacitado muere.
Cuando la muerte ocurre antes de nacer, la reemplazabilidad
no es incompatible con las convicciones morales generalmente
aceptadas. Uno de los motivos ampliamente aceptados para abortar
es la discapacidad conocida del feto. Sin embargo, a la hora de
discutir el tema del aborto, vimos que el nacimiento no traza
una linea divisoria moralmente significativa. No entiendo como
es posible defender la postura de que se puede “reemplazar” el
feto antes de nacer, pero no a los recién nacidos. Tampoco existe
otro argumento mejor, como el de la viabilidad, a la hora de separar
al feto del recién nacido. La conciencia propia, que podria servir de
base para defender que es malo matar a un ser y reemplazarlo por
Otro. No es una caracteristica que se encuentre ni en el feto ni en
el recién nacido. Ni el feto ni el recién nacido son individuos con
capacidad para considerarse a si mismos como entidad diferenciada
con una vida propia que seguir, y la reemplazabilidad deberia

considerarse una Opcion élicamente aceptable solamente en el
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o de los recién nacidos, o de etapas todavia mis tempranas
e la vida humana.

Aun asi, se podria objetar que reemplazar un feto, o un
recién nacido, estd mal porque sugiere a los discapacitados que
!ﬁven hoy en dia que su vida merece menos la pena que la
de las personas no discapacitadas. No obstante, seria ir contra
Ta realidad negar que, por término medio, esto es asi. Esa es
la tnica forma de entender una serie de acciones que todos
| damos por sentadas. Recordemaos la talidomida: esta droga, cuando
la tomaban las mujeres embarazadas, hacia que muchos nifios
pacieran sin brazos o piernas. Una vez que se descubri6 la causa
' de los nacimientos anormales, la droga fue retirada del mercado,
y la empresa responsable tuvo que pagar indemnizaciones. Si
realmente creyésemos que no existen razones para pensar que la
vida de una persona discapacitada seri probablemente peor que
la de una persona normal, este hecho no se habria considerado
una tragedia. No se habrian demandado indemnizaciones, ni éstas
tampoco habrian sido concedidas por los tribunales. Los niflos
habrian sido simplemente “diferentes”. Incluso se podria seguir
comercializando la droga para que las mujeres que la encontraran
util como somnifero durante el embarazo siguieran tomindola. i
todo esto suena grotesco, es solo porque nadie tiene duda alguna
de que es mejor nacer con miembros que sin ellos. Creer esto no
implica una falta de respeto hacia los que carecen de miembros;
simplemente reconoce la realidad de las dificultades que tienen
que afrontar.

De cualquier modo, esta postura no implica que seria mejor
que no sobreviviera ninguna persona gravemente discapacitada;
implica que los padres de estos nifios deberian tener la capacidad

de tomar esta decision. Tampoco implica una falta de respeto o
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de igual consideracion para las personas con discapacidades que,
en la actualidad, viven su propia vida de acuerdo con sus Propiog
deseos, Como vimos al final del capitulo 2, el principio de igyy
consideracion de intereses rechaza menospreciar los intereses de
las personas en razén de la discapacidad.
Es probable que incluso los que rechazan el aborto y la idea

de que el feto es reemplazable consideren que las personas ep
potencia son reemplazables. Recordemos la segunda mujer en el
caso, descrito en el capitulo 5, de las dos mujeres de Parfit. Sy
médico le dijo que si seguia adelante con su idea de quedarse
embarazada inmediatamente, su hijo sufriria una discapacidad
(podria haberse tratado de la hemofilia); sin embargo, si hubiese
esperado durante tres meses su hijo no sufriria esa discapacidad.
Si juzgamos que obraria mal si no esperase, s6lo puede ser porque
estamos comparando las dos vidas posibles y juzgamos que una
tiene mejores perspectivas que la otra. Por supuesto, en esta fase
todavia no ha comenzado ningun tipo de vida; pero la pregunta es,

icuindo comienza realmente una vida en el sentido moralmente

significativo? En los capitulos 4 y 5 vimos varias razones para decir
que la vida solo comienza en el sentido moralmente significativo

cuando existe conciencia de la existencia propia en el tiempo. La
metifora de la vida como un viaje proporciona igualmente una
razon para defender que, para un recién nacido, el viaje de la vida
apenas acaba de comenzar.

Considerar a los recién nacidos como reemplazables, tal y
como ahora consideramos al feto, tendria ventajas considerables en
comparacion con el diagnéstico prenatal al que sigue un aborto. El
diagnostico prenatal aun no puede detectar todas las discapacidades
importantes. Algunas de ellas, de hecho, no se presentan antes de

nacer: pueden ser resultado de un parto muy prematuro, o de
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jp contratiempo durante el mismo parto. Hoy en dia, los padres
glen decidir mantener o destruir a sus hijos discapacitados solo
la casualidad de que la discapacidad es detectada durante el
Barazo. No existe una base logica para limitar la decision de los
es a estas discapacidades concretas. Si no se considerase que
Rrecién nacidos discapacitados tienen derecho a la vida hasta,
 |- 0S, UNa Semana O un mes después de nacer se permitiria a
padres, previa consulta con sus médicos, decidir basindose en
f conocimiento mucho mas amplic sobre el estado del recién
kido de lo que es posible antes de nacer.
Todas estas observaciones han estado relacionadas con el mal
supone acabar con la vida del recién nacido, considerado
si mismo y no por sus efectos sobre los demis. Cuando
mos en cuenta los efectos sobre los demas la situacion puede
jmbiar. Evidentemente, vivir todo el embarazo y el parto solo para
wer al mundo a un nifio sobre el que se decide que no deberia
, constituiria una experiencia dificil, quizds desgarradora. Por
Bta razén, muchas mujeres preferirian el diagndstico prenatal y
| aborto al nacimiento de un hijo vivo con la posibilidad de
ticidio; pero si el segundo no es moralmente peor que el
ero, ésta parece una decision que se deberia permitir que la
phujer tomase por si misma.
La posibilidad de una adopcion es otro factor a tener en cuenta.
s posible que una pareja sin hijos esté dispuesta a adoptar a un
ofilico al existir mds parejas que desean adoptar que nifos
fiormales disponibles para adopcion. Esto liberaria a la madre de
fa carga de tener que sacar adelante a un nifio hemofilico, y le
ermitiria tener otro hijo, si asi lo deseara. Entonces el argumento
rde la reemplazabilidad no podria justificar el infanticidio ya que
traer a otro nifio al mundo no dependeria de la muerte del
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hemofilico. La muerie del hemofilico constituiria entonces Iy
pérdida clara de una vida de calidad positiva, no compensada
por la creacion de otro ser con una vida mejor.

Por lo tanto el tema de acabar con la vida de recién nacidog
discapacitados no esta libre de complicaciones, las cuales no
podemos discutir adecuadamente por falta de espacio. De cualquier
forma, la cuestion principal esta clara: matar a un recién nacido
discapacitado no es moralmente equivalente a matar a una persona;

y muy a menudo no es malo en absoluto.

Otras decisiones de vida y muerte no voluntarias

En la seccion anterior discutiamos la muerte justificable de seres que
nunca han tenido la capacidad de decidir sobre vivir 0 morir. Acabar
con una vida sin consentimiento también puede considerarse en el
caso de los que una vez fueron personas capaces de decidir sobre
vivit 0 morir, perc en el momento presente, debido a accidente
o 2 la edad, han perdido esa capacidad permanentemente, y no
expresaron, antes de perderla, su posicion sobre si deseaban
seguir viviendo en esas circunstancias. Estos casos no son raros:
muchos hospitales cuidan a victimas de accidentes de trifico con
darios cerebrales sin ninguna posibilidad de recuperacion. Pueden
sobrevivir, en coma, o quizds escasamente conscientes, durante
aiios. En 1991, la publicacién médica Lancet informaba que Rita
Greene, enfermera, habia sido paciente del Hospital General del
Distrito de Columbia en Washington durante treinta y nueve afios
sin saberlo. En ese momento tenia sesenta y tres afios y habia
permanecido en estado vegetativo desde que en 1952 fue sometida
a una intervencion a corazén abierto. El articulo informaba que en

todo momento existen entre 5.000 y 10.000 estadounidenses que
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breviven en estado vegetativo. En otros paises desarrollados, en
s que la tecnologia para prolongar la vida no se usa de forma tan
siva, existe un numero considerablemente menor de pacientes
largo plazo en este estado.
En la mayoria de los casos, estos seres humanos no se diferen.
de forma importante de los recién nacidos discapacitados. No
enen conciencia propia, no son racionales, ni auténomos, y por
tanto no son de aplicacion las consideraciones sobre el derecho
la vida o el respeto a la autonomia. Si no tienen ningun tipo
€ experiencia, y no podran tenerla en el futuro de nuevo, su
vida no tiene valor intrinseco. El viaje de su vida ha concluido.
unque estén biologicamente vivos, no lo estin biograficamente.
Si este veredicto parece duro preguntémonos si realmente hay
onde elegir entre las siguientes opciones: (a) muerte instantinea
(b) coma instantineo, seguido de muerte, sin posibilidad de
uperacion, al cabo de diez afios, No veo la ventaja de sobrevivir
estado comatoso, si la muerte sin posibilidad de recuperacion
#s segura). La vida de los que no estin en coma ¥ 50N conscientes,
[dunque no con conciencia de si mismos, tiene valor si estos seres
‘experimentan mis placer que dolor, o si sus preferencias pueden
ser satisfechas; sin embargo, es dificil ver Por qué mantener a estos
seres humanos vivos si su vida, en conjunto, es desdichada.

Estos casos se diferencian de los recién nacidos discapacitados
' €N un aspecto importante. Al tratar el infanticidio en la ultima parte
del capitulo 6, se cito el comentario de Bentham sobre que el
infanticidio no tiene por qué “producir la menor inquietud a
fa mis timida imaginacién”. La razon es que los que son lo
bastante mayores para ser conscientes de la muerte de recién
Racidos discapacitados se encuentran necesariamente fuera del
4mbito de aplicacion de esta medida. No se puede decir lo
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mismo en el caso de la eutanasia aplicada a los que una vez
fueron racionales y conscientes de si mismos. Por lo tanto una
posible objecion contra este tipo de eutanasia seria que produciria
inseguridad y miedo entre los que en el futuro, aunque no en la
actualidad, puedan estar dentro de su imbito de aplicacion. Por
ejemplo, los ancianos, al saber que la eutanasia no voluntaria se
aplica a veces a pacientes ancianos, postrados en cama, sufriendo
y sin la capacidad de aceptar o de rechazar la muerte, pueden
temer que toda inyeccion o pastilla sea letal. Este miedo puede
ser bastante irracional pero seria dificil convencerlos de que es asi,
especialmente si su memoria y capacidad de razonamiento se han
visto realmente afectadas por la edad.

Se podria superar esta objeciéon con un procedimiento que
permitiese hacer constar su rechazo a los que no desean en ningin
caso que se les aplique la eutanasia no voluntaria. Es posible que esto
sea suficiente; sin embargo, quizis no diera suficiente tranquilidad.
Fn ese caso, la eutanasia no voluntaria seria justificable solo para

los que nunca fueron capaces de elegir entre la vida o la muerte.

Justificacion de la eutanasia voluntaria

De acuerdo con las leyes que rigen en la mayoria de paises,
las personas que sufren un dolor sin posibilidad de alivio, ©
padecen una enfermedad incurable, y suplican a su médico que
acaben con su vida, estan pidiendo a esos mismos medicos que
se arriesguen a ser acusados de asesinato. A pesar de que el jurado
es extrernadamente reacio a declarar culpable a los implicados en
este tipo de casos, la ley es clara y ni la peticién, ni el grado

de sufrimiento, ni el estado incurable de la persona muerta,
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constituye defensa en una acusacion de asesinato. Los partidarios
de la eutanasia voluntaria piden que se cambie la ley para permitir
que un médico pueda actuar legalmente para satisfacer el deseo
de un paciente de morir sin sufrir mas. Como resultado de varias

decisiones judiciales a favor durante la década de los ochenta en

los Paises Bajos, los meédicos han tenido la posibilidad de hacerlo
- muy abiertamente, siempre que cumplan con ciertas condiciones.
En Alemania, los médicos pueden proporcionar a un paciente los
. medios para acabar con su vida, pero no pueden administrarlos
ellos.

Las razones a favor de la eutanasia voluntaria tienen algo en
comun con las razones a favor de la eutanasia no voluntaria: que
Ja muerte supone un beneficio para el que muere. Sin embargo, los
- dos tipos de eutanasia se diferencian en que la eutanasia voluntaria
implica matar a una persona, a un ser racicnal, consciente de
' gf, no meramente consciente. {Si somos estrictamente exactos,
esto no siempre es asi, ya que aunque solo los seres racionales,
conscientes de si, pueden aprobar su propia muerte, es posible
que no siempre se encuentren en estado racional y con conciencia
 propia en el momento en que se contempla la eutanasia: por
- ¢jemplo, el médico puede actuar de acuerdo con una peticién de
 eutanasia escrita previamente si, debido a accidente o enfermedad,
las facultades mentales se pierden irremediablemente. En aras de
F Ia sencillez, de aqui en adelante, no tendremos en cuenta esta
complicacidn).

Hemos visto que es posible justificar acabar con la vida de un
ser humano que no tiene la capacidad de dar su consentimiento.
(Llegado este momento, debemos preguntarnos como se dife-
rencian las cuestiones éticas cuando el ser es capaz de dar su

consentimiento, y cuando de hecho lo hace.
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Volvamos a los principios generales sobre acabar con la vig,
propuestos en el capitulo 4. En ese capitulo, sostuve que matar 5
un ser consciente de si es una cuestidon mds grave que matar a yp

ser meramente consciente, para lo cual ofreci cuatro argumentgg
diferentes:

1 La pretension utilitarista clisica de que ya que los seres con.
scientes de si son capaces de temer su propia muerte, matarlos
tiene peores efectos sobre otros seres.

2 El planteamiento del utilitarismo de preferencia que considera la
frustracién del deseo de la victima de seguir viviendo como nna
razén importante en contra de matar.

3 Una teoria de derechos segun la cual para tener un derecho se
debe tener la capacidad de desear eso a lo que se tiene derecho,
asi que para tener derecho a la vida se debe ser capaz de desear

la propia existencia continuada.

4 Respeto a las decisiones autonomas de los agentes racionales.

Ahora bien, supongamos que nos encontramos en una situacion en
la que una persona que sufre una enfermedad incurable dolorosa
desea morir. Si el individuo no fuese persona, mi racional ni
consciente de si, la eutanasia, como he mencionado, seria jus-
tificable. Cuando el individuo es una persona que quiere morir,
{proporciona razones suficientes en contra de matar alguno de los
argumentos que he ofrecido para defender que normalmente es
peor matar a una persona?

La objecion utilitarista cldsica no es aplicable a matar cuando
tiene lugar solo con el consentimiento verdadero de la persona
muerta. Que se mate a las personas en estas condiciones no
significaria una tendencia a extender el miedo o la inseguridad,

¥a que no hay razén para tener miedo de que nos maten cuando
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10S NUESro consentimiento verdadero. Si no deseamos que nos
Rsen, simplemente no damos nuestro consentimiento. De hecho,
l mento del miedo obra en favor de la eutanasia voluntaria,
sto que si no se permite la eutanasia voluntaria podriamos, con
hn razon, temer que nuestra muerte sea angustiosa y prolongada
necesidad. En los Paises Bajos, un estudio a nivel nacional
cargado por el gobierno descubric que “Muchos pacientes
. eren la seguridad de que su médico les ayudard a morir en
Mo de que el sufrimiento sea insoportable”. A menudo, después
haber recibido esta seguridad, no se produjo ninguna peticion
dstente de eutanasia. La disponibilidad de la eutanasia trajo
sigo bienestar sin la necesidad de practicar la eutanasia.
Iguaimente, el utilitarismo de preferencia obra en favor, no
s contra, de la eutanasia voluntaria. Al igual que este tipo de
itarismo debe considerar el deseo de seguir viviendo como
2 razén en contra de quitar la vida, de la misma manera debe
konsiderar el deseo de morir como una razén para quitar la vida.
Ademis, teniendo en cuenta la teoria de derechos considerada,
bpoder renunciar a un derecho, si asi se desea, es una caracteristica
sencial de todo derecho. Puedo tener derecho a la intimidad
ero, si lo deseo, puedo filmar cada detalle de mi vida diaria e
vitar a mis vecinos a ver mis peliculas. Aquellos vecinos que se
encuentren lo suficientemente intrigados como para aceptar mi
dnvitacion podrian hacerlo sin violar mi derecho a la intimidad,
puesto que en esta ocasion se ha renunciado a ese derecho. De
' la misma manera, decir que tengo derecho a la vida no quiere
ydecir que mi médico haria mal en acabar con mi vida, si lo hace
2 peticion mia. A la hora de hacer esta peticion, estoy renunciando
ami derecho a la vida,

Por ultimo, el principio del respeto a la autonomia nos indica
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que dejemos que los agentes racionales vivan su propia vida de
acuerdo con sus decisiones auténomas propias, sin ningiin tipo de
coaccion ni interferencia; pero si los agentes racionales eligiesen
de forma auténoma morir, entonces el respeto a la autonomia nos
llevaria a prestarles nuestra ayuda a la hora de hacer lo que han
decidido.

Por lo tanto, aunque existen razones para opinar que matar
a un ser con conciencia de si es normalmente peor que matar
a cualquier otro tipo de ser, en el caso especial de la eutanasia
voluntaria la mayor parte de estas razones tienen mis peso en
favor que en contra de la eutanasia. Con todo lo sorprendente
que parezca este resultado ser en principio, realmente no refleja
mis que el hecho de que lo especial con respecto a los seres
conscientes de si es que éstos pueden saber gue existen a lo largo
del tiempo y que, a menos que mueran, continuaran existiendo.
Normalmente, la existencia continuada se desea con fervor, pero
cuando esta previsible existencia continuada se teme, mds que se
desea, el deseo de morir puede ocupar el lugar del deseo normal
de vivir, dando la vuelta a las razones en contra de matar que se
basan en el deseo de vivir. De esta manera, el argumento a favor
de la eutanasia voluntaria es mucho mds fuerte que el argumento
a favor de la eutanasia no voluntaria.

Algunos detractores de la legalizacién de la eutanasia voluntaria
podrin conceder que todo esto es posible si tenemos una decision
de morir genuinamente racional y libre: sin embargo, afiaden,
nunca podemos estar seguros de que una peticion de muerte
sea resultado de una decision racional y libre. ;No se sentirdn los
enfermos y los ancianos presionados por sus familiares para poner
fin a su vida con rapidez? ;No serd posible cometer un asesinato,

simple y lanamente, fingiendo que una persona ha pedido la

242

Quitar la vida: los seres humanos

tanasia? E incluso si no hay intencion de falsear la verdad, ;puede
jen enfermo, sufriendo dolor, y muy probablemente drogado
en un estado mental confuso, tomar una decisién racional sobre
y vida o la muerte?

Estas cuestiones plantean ciertas dificultades técnicas para la
Jegalizacion de la eutanasia voluntaria, mds que objeciones a los
incipios éticos subyacentes; sin embargo, de todas maneras
bonstituyen dificultades serias. Las directrices desarrolladas por los
fribunales en los Paises Bajos han intentado superarlas proponiendo

lirue la eutanasia es aceptable solamente si:

e La lleva a cabo un médico.

e El paciente ha pedido la eutanasia explicitamente de manera
que no quede duda alguna sobre su deseo de morir.

e Ladecision del paciente esta bien informada, es libre y duradera.

e El paciente sufre un estado de salud irreversible que causa
sufrimiento fisico o mental que para el paciente es insoportable.

e No existe una alternativa razonable (razonable desde el punto
de vista del paciente) que alivie su sufrimiento.

o El médico ha consultado con otro profesional independiente,

el cual estd de acuerdo con su opinién.

[ La euranasia en estas circunstancias cuenta con un gran apoyo por
parte del Colegio Holandés de Médicos, y por la opinién piblica
de los Paises Bajos en general. Las directrices hacen que el asesinato
disfrazado de eutanasia sea bastante improbable, y no hay pruebas
de que se haya producido un aumento en el nimero de asesinatos
en los Paises Bajos.

Frecuentemente, en debates sobre la eutanasia se dice que
los médicos pueden estar equivocados. Los pacientes a los que

dos medicos competentes han diagnosticado una enfermedad
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incurable en raras ocasiones han sobrevivido para disfrutar (e
buena salud durante anos. Es posible que la legalizacion de |,
eutanasia voluntaria signifique, al cabo de los afios, la muerte do
unas cuantas personas que de otra manera se habrian recuperadq
de su enfermedad inmediata y habrian vivido durante algunos afios
mis. Sin embargo, éste no es un argumento definitivo, tal ¥ como
algunos imaginan, contra la eutanasia. En contraposicién a up
numero muy pequefio de muertes innecesarias que pueden tener
lugar si se legaliza la eutanasia, debemos situar la gran cantidad de
dafio y angustia que se sufrira, si la eutanasia no se legaliza, por parte
de enfermos realmente terminales. Una vida mas larga no es un bien
tan supremo que pese mas que cualquier otra consideracion. (Si asj
fuera, habria formas mucho mas eficaces de salvar vidas, tales como
prohibir fumar, o reducir el limite de velocidad a 40 kilometros
por hora, que prohibir la eutanasia voluntaria). La posibilidad de
que dos médicos puedan equivocarse significa que la persona que
opta por la eutanasia decide haciendo balance de probabilidades y
dejando de lado una escasa posibilidad de supervivencia para evitar
un sufrimiento que, casi con toda certeza, conduciri a la muerte.
Puede que sea una decisién perfectamente racional; la probabilidad
es la guia de la vida, y de la muerte, también. Contra esto, algunos
contestardn que la mejoria en el cuidado de los enfermos terminales
ha eliminado el dolor y ha hecho que la eutanasia voluntaria sea
innecesaria. Elisabeth Kiibler-Ross, cuyo libro On Death end Dying
es probablemente el mejor sobre el cuidado de los enfermos
moribundos, ha afirmado que ninguno de sus pacientes pide la
eutanasia. Segun ella, si se les proporciona atencion personal y la
medicacién adecuada, las personas consiguen aceptar su muerte y
mueren sin dolor en paz.

Es posible que Kibler-Ross tenga razén; en la actualidad, puede
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sea posible eliminar el dolor. En casi todos los casos, puede
incluso posible hacerlo de tal manera que los enfermos sigan
do en posesion de sus facultades mentales y sin vomitos,
useas, u otro tipo de efectos secundarios penosos. Desgracia-
ente, solo una minoria de pacientes moribundos reciben, en
tos momentos, este tipo de cuidados. El dolor fisico tampoco
el unico problema. Es posible que haya también otros estados
ngustiosos, como huesos tan frigiles que se rompen por movi-
ientos repentinos, nausea incontrolable y vomitos, inanicion
ta debida a un tumor cancerigeno, incapacidad para controlar
los esfinteres del intestino y de la vejiga urinaria, dificultades
respiratorias, etcétera.

Timothy Quill, médico de Rochester, estado de Nueva York, ha
descrito como recetd somniferos barbituricos a “Diane”, paciente
que sufria un grave tipo de leucemia, a sabiendas de que ella queria
las pastillas para acabar con su vida. El doctor Quill conocia a Diane
hacia aios, y habia admirado su valentia a la hora de enfrentarse a
enfermedades graves previas. En un articulo en el New England Journal

of Medicine, el doctor Quill escribio:

Para Diane era extracrdinariamente importante mantener el con-
trol de si misma y su propia dignidad durante el tempo que le
quedaba. Cuando esto ya no fue posible, ella claramente deseaba
merir. Como ex-director de un programa de cuidados en asilos,
yo sé como usar los analgésicos para mantener el bienestar de
los enfermos y disminuir el sufrimiento. Le expliqué la filosofia
del cuidado del dolor, en el que creo decididamente. Aunque
Diane lo entendio y lo aprecio, ella habia sabido de personas que
dilataban |z vida en lo que se ha denominado bienestar relativo,

y no deseaba eso. Cuando llegé la hora, queria quitarse la vida
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de la forma menos dolorosa posible. Conociendo su deseo de
independencia y su decision de mantener el control, crei que su
peticion tenia sentido . .. En nuestra discusion quedo claro que
la preocupacion por su temor a una muerte prolongada interferiria
con su deseo de aprovechar al miximo el tiempo que le quedaba

hasta que encontrase un modo Seguro de asggurarse la muerte.

No todos los pacientes que desean morir tienen la suerte de
contar con un médico como Timothy Quill. Betty Rollin, en su
conmovedor libro Last Wish, describi como desarrollé su madre
un cincer de ovarios que se extendié a otras partes del cuerpo. Una

marfiana su madre le dijo:

He tenido una vida maravillosa, pero ahora se ha acabado, o
deberia acabarse. No tengo miedo de morir, pero tengo miedo
de esta enfermedad, de lo que me estd haciendo ... No hay
ni un momento de alivio ahora. Nada excepto la ndusea y ¢l
dolor ... Ya no habri mis quimioterapia. Ya mno habri mas
tratamiento. ;Qué me ocurrira ahora? ¢ lo que pasard. Moriré
lentamente ... No quiero que sea asi ... ;Quién se beneficia s
yo muero lentamente? Si heneficiara a mis hijos, estaria encantada.
Pero no va a ser beneficioso para vosotros . .. No hay razon para
una muerte lenta, ninguna. Nunca me ha gustado hacer las cosas

sin ninguna razon. Tengo que acabar con esto.

Para Bety Rollin fue muy dificil ayudar a su madre a llevar a cabo
su deseo: “Nuestro ruego de ayuda fire denegado por todos los
médicos, uno tras otro (;Cudntas pastillas? ;De qué tipo?)”. Después
de la publicacion del libro sobre la muerte de su madre, recibio
cientos de cartas, muchas de ellas de personas, o de familiares
cercanos, que habian tratado de morir, sin conseguirlo, y habian

sufrido atn mis. Los médicos se negaron a ayudar a muchas de
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estas personas, ya que aunque el suicidio es legal en la mayoria de
las jurisdicciones, el suicidio asistido no lo es.

Quizds un dia sera posible tratar a todos los enfermos terminales

.y a los incurables de manera que nadie pida la eutanasia y no haga

falta hablar mas del tema; pero en la actualidad éste no es mas que

| un ideal utdpico, y no es razén alguna para negar la eutanasia a

los que tienen que vivir y morir en condiciones mucho menos

favorables. De cualquier modo, es muy paternalista decirles a los

enfermos moribundos que hoy en dia se les cuida tan bien que

no hay por qué ofrecerles la opcion de la eutanasia. Estaria mds en

consonancia con el respeto a la libertad individual y a la autonomia
legalizar la eutanasia y dejar a los enfermos decidir si su situacion
es soportable,

¢Es posible que estos argumentos en favor de la eutanasia
voluntaria den demasiado peso a la libertad individual y a la
autonomia? Después de todo, no dejamos que las personas elijan
libremente en temas como, por ejemplo, el consumo de heroina.
Esta supone una limitacion a la libertad pero, segin muchas
personas, de un tipo que puede justificarse por razones paterna-
listas. Si impedir que las personas se conviertan en heroinémanos
es un paternalismo justificable, ;por qué no lo es impedir que las
personas hagan que los maten?

La pregunta es bastante razonable, ya que es posible llevar el
respeto a la libertad individual demasiado lejos. John Stuart Mill
pensaba que el estado nunca deberia interferir en el individuo
excepto para impedir el dafio a los demds. El propic bien del
individuo, segiin Mill, no es una razon adecuada para la intervencion
del estado. Pero puede ser que Mill tuviese una opinion demasiado
alta de la racionalidad del ser humano. En ocasiones, es probable

que esté bien impedir que las personas tomen decisiones que
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obviamente no estin basadas en la racionalidad y de las que con
seguridad se arrepentirin mds tarde. 5in embargo, la prohibicién
de la eutanasia voluntaria no se puede justificar por motivos
paternalistas, ya que la eutanasia voluntaria es un acto que cuenta
con muy buenas razones. La eutanasia voluntaria tiene lugar sola-
mente cuando, segun la mejor opinion meédica, una persona
sufre una enfermedad incurable y dolorosa, o tremendamente
angustiosa. En estas circunstancias no se puede decir que elegir
una muerte rapida sea evidentemente irracional. La fortaleza de
las razones en favor de la eutanasia voluntaria reside en esta
combinacién del respeto a las preferencias, o a la autonomia, de
los que eligen la eutanasia; y en la clara base racional de la propia

decisién.

La no justificacion de la eutanasia involuntaria

La eutanasia involuntaria se parece a la eutanasia voluntaria al llevar
consigo matar a seres capaces de dar su consentimiento a su propia
muerte; se diferencia en que éstos no dan su consentimiento. Esta
diferencia es crucial, tal y como la argumentacion de la seccion
anterior muestra. Las cuatro razones en contra de matar a seres
conscientes de si mismos son aplicables cuando la persona a la
que se mata no elige morir.

;Seria posible en algunos casos justificar la eutanasia invo-
luntaria por razones paternalistas, para evitar a alguien un dolor
extremo? Puede que sea posible imaginarse un caso en el que el
dolor sea tan grande, y tan cierto, que el peso de las consideraciones
utilitaristas a favor de la eutanasia pase por encima de las cuatro

razones en contra de matar a seres conscientes de si. Aun asi, pard
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bomar esta decision se tendria que confiar en la capacidad de uno
a juzgar mejor que el propio interesado en qué momento su
arida es tan mala como para que no merezca la pena vivir, No estd
glaro que esté alguna vez justificado confiar demasiado en nuestros
jcios sobre si la vida de otra persona, para esa perscna, merece
pena vivirse. Una buena prueba de que la vida merece la pena
ps que la otra persona desee seguir viviendo. ;Podria existir mejor
eba?

El tnico tipo de caso en el que el razonamiento paternalista es
folausible es cuando la persona que va a morir no se da cuenta del
ldolor que tendrd que suffir posteriormente, y si no muere en ese
‘momento tendrd que padecerlo hasta el final. Segin estas razones,
podria matar a una persona que haya caido, aunque no se haya
pdado cuenta todavia de ello, en manos de sidicos asesinos que la
gorturarin hasta la muerte. Afortunadamente, estos casos se dan
kcon mds frecuencia en la ficcién que en la realidad.
Si en la vida real es poco probable que nos encontremos
:«con un caso de eutanasia involuntaria justificable, entonces lo
mejor seria quitarnos de la cabeza los casos fantisticos en los
-que nos podriamos imaginar su defensa, y darle a la norma contra
k. eutanasia involuntaria, por razones de tipo practico, caricter
pabsoluto. En este punto, la distincién de Hare entre los niveles
Critico e intuitivo de razonamiento moral (véase el capitulo 4) es
de nuevo oportuna. En el pirrafo anterior se describe un caso
en el que, si estuviésemos razonando a nivel critico, podriamos
considerar la eutanasia involuntaria como justificable; sin embargo,
La nivel intitivo, el nivel de razonamiento moral que aplicamos
‘en nuestra vida cotidiana, simplemente podemos decir que la

eutanasia es solo justificable si a los que se les quita la vida:
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1 carecen de la capacidad para dar su consentimiento a la muerte,
porque carecen de Ja capacidad para entender la eleccion entre
su propia existencia, o no existencia, continuada; o

2 tienen la capacidad para elegir entre su propia vida continuada
© muerte y para tomar una decision informada, voluntaria, y

definitiva con respecto a la muerte.

Eutanasia activa y pasiva

Las conclusiones alcanzadas en este capitulo sorprenderin a un
gran numero de lectores, ya que vulneran uno de los principios
fundamentales de la ética occidental: que es malo matar a seres
humanos inocentes. Ya he intentado demostrar una vez que mis
conclusiones constituyen, al menos en el tema de los recién nacidos
discapacitados, una desviacion menos radical de la prictica existente
de lo que se puede suponer. Sefialé que muchas sociedades
permiten que una mujer embarazada mate al feto en una etapa
avanzada del embarazo si existe riesgo importante de que sufra
alguna discapacidad; y puesto que la linea entre un feto desarrollado
y un nifio recién nacido no constituye una division moral crucial,
resulta dificil ver por qué es peor acabar con la vida de un nifio recién
nacido que ya se sabe discapacitado. En esta seccion argumentaré
que existe otro campo en la practica médica aceptada que no €s
intrinsecamente diferente de los casos pricticos que permitirian
los razonamientos que aparecen en este capitulo.

Ya me he referido a la malformacién congénita conocida
como espina bifida, en la que el nifio nace con una abertura
en la columna, que expone la médula espinal. Hasta 1957, la
mayoria de estos nifios moria muy joven, pero ese mismo afio

los médicos comenzaron a utilizar un nuevo tipo de vilvula para
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drenar el exceso de liquido que en caso contrario se acumula en
la cabeza si se padece este mal. Entonces, en algunos hospitales se
convirtio en prictica comun hacer el maximo esfierzo para salvar
' a los nifios que sufrian espina bifida. Como resultado, morian
muy pocos nifios de este tipo, pero de los que sobrevivian,
muchos se encontraban gravemente discapacitados, con paralisis
severa, multiples malformaciones de las piernas y la columna, y
sin control de los esfinteres del intestino o la vejiga; también
eran muy frecuentes las discapacidades intelectuales. En resumen,
la existencia de estos nifios causaba grandes dificultades a su familia
| y a menudo era una situacion desgraciada para los propios nifios.
Después de estudiar los resultados de esta politica de trata-
miento activo, un médico britinico, John Lorber, propuso que, en
 lugar de tratar todos los casos de espina bifida que aparecian, se
seleccionasen para su tratamiento solamente aquellos casos en los
que la malformacién aparecia de forma mds moderada. (Propuso
que la decision final se deberia dejar a los padres, pero los padres, en
casi todos los casos, aceptan las recomendaciones de los médicos).
En la actualidad, se acepta ampliamente el principio de tratamiento
selectivo en muchos paises y en Gran Bretafia se ha reconocido
como legitimo por parte del Ministerio de Sanidad y Seguridad
Social. El resultado es que hay menos casos de espina bifida
que sobreviven después de la infancia, pero los que sobreviven
son, en general, aquellos con discapacidades fisicas y mentales
| relativamente menores,

Por lo tanto, parece que la politica de seleccion es deseable:
:pero ¢qué ocurre con los nifios discapacitados no seleccionados
para el tratamiento? Lorber no oculta el hecho de que en estos
€asos lo que se espera es que el recién nacido muera pronto y

sin sufrimiento. Para alcanzar este objetivo no se llevan a cabo
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operaciones quirurgicas ni otros tipos de tratamiento activo, aunque
se alivian en lo posible el dolor y el malestar. Si el recién nacidg
llega a sufrir una infeccion, de las que en un recién nacido normal
se solucionaria rapidamente con antibiéticos, no se le administra
antibioticos. Al no desearse que el nifio sobreviva, no se da ningin
paso para impedir que resulte fatal una enfermedad de ficil curacion
con las técnicas médicas ordinarias.

Como he dicho, todo esto constituye una prictica médica
aceptada. Los médicos han descrito casos en articulos de revistas
meédicas en los que han dejado que los nifios mueran. Esta practica
no se limita a los casos de espina bifida, sino que incluyen, por
ejemplo, nifios nacidos con ¢l sindrome de Down y otro tipo de
complicaciones. En 1982, el caso de “Baby Doe” sac6 a relucir ante el
gran publico estadounidense este tipo de practicas. “Baby Doe” era
el seudonimo legal de un bebeé nacide en Bloomington, estado de
Indiana, con el sindrome de Downy algunos problemas adicionales.
El mas grave era que el es6fago no estaba formado correctamente,
lo cual implicaba que Baby Doe no se podia alimentar por la boca.
El problema se podria haber solucionado con una operacién; sin
embargo, en este caso, tras valorar la situacién con el tocologo, los
padres negaron el permiso para llevar a cabo la operacion. Sin esta
operacién, Baby Doe moriria muy pronto. El padre de Baby Doe,
con posterioridad, dijo que como maestro habia trabajado muy
cerca de nifios con el sindrome de Down, y que él y su esposa
habian decidido que negar el permiso para la operacion era lo
mis conveniente para el interés de Baby Doe, y de su familia en su
conjunto (tenian otros dos hijos). Las autoridades del hospital, al no
estar seguros de su posicion legal, llevaron el caso a los tribunales.
Tanto el tribunal local del condado como el Tribunal Supremo del

Estado de Indiana mantuviercn el derecho de los padres a negar el
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iso para la operacion. El case atrajo la atencion de los medios
comunicacion a nivel nacional, y se intentd llevar el caso ante
‘ Tribunal Supremo de los Estados Unidos, pero Baby Doe murio
jtes de que esto sucediera.

Una consecuencia del caso de Baby Doe fue que e] gobierno de
Estados Unidos, presidido en ese momento por Ronald Reagan,
je habia alcanzado el gobierno con el apoyo del grupo religioso
jerechista “Mayoria Moral”, aprobé un decreto instando a que se
! oporcionara el tratamiento necesario para salvar la vida a todos
s recién nacidos, independientemente de su discapacidad. Sin
mbargo, la Asociacion Médica Americana y la Academia Americana
Pediatria opuso fuerte resistencia a esta nueva normativa. Incluso
il doctor C. Everett Koop, Director del Departamento de Sanidad
blica con Reagan y gran valedor del intento de asegurar que todos
_hs recién nacidos recibiesen tratamiento, tuvo que admitir, en las
'declaraciones ante los tribunales, que habia casos en los que ¢l no
proporcionaria tratamiento para mantener la vida. El doctor Koop

L menciono tres enfermedades en las que este tipo de tratamiento no

era apropiado: los recién nacidos anencefilicos (nifios nacidos sin

 cerebro); los recién nacidos que, normalmente debido a ser muy

| prematuros, sufrian una hemorragia tan grave en el cerebro que

nunca podrian respirar por si solos e incluso nunca serian capaces

de reconocer a otra persona; y los recién nacidos que carecian de

una gran parte del aparato digestivo, y que solamente podrian vivir

mediante alimentacién por via intravenosa.

Las normas fueron finalmente aceptadas solo de forma atenuada,
permitiendo un cierto grado de flexibilidad a los médicos. Incluso
asf, una encuesta posterior entre los pediatras americanos espe-
cializados en el cuidado de recién nacidos mostré que el 76 por

ciento opinaba que la normativa no era necesaria, un 66 por ciento
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consideraba que la normativa interferia en el derecho de los padres
a determinar qué tipo de actuacién era la mas conveniente para sus
hijos, y un 60 por ciento creia que la normativa no permitia tener
en cuenta adecuadamente el sufrimiento de los recién nacidos.

En una serie de casos ocurridos en Gran Bretafia, los tribunales
han aceptado la postura de que la calidad de vida del nifo
constituye una consideracién pertinente a la hora de decidir si
se deberia prolongar la vida mediante tratamiento. En un caso
llamado B, de un bebé como Baby Doe, con el sindrome de
Down y una obstruccién intestinal, los tribunales dictaminaron
que se llevara a cabo la operacion ya que la vida del bebé no seria
“demostradamente terrible”. En el caso del bebé C, cuyo cerebro
estaba malformado ademas de otros defectos fisicos graves, los
tribunales autorizaron al equipo meédico a abstenerse de prolongar
su vida mediante tratamiento. Esta fue también la linea seguida en
el caso de Baby J: este bebeé fue muy prematuro, y era ciego y sordo,
y probablemente nunca habria podide hablar.

Asi, aunque muchos no estarian de acuerdo con que los padres
de Baby Doe permitiesen que un recién nacido con el sindrome de
Down muriese (porque las personas que suften el sindrome de
Down pueden tener una vida feliz y ser individuos carifiosos y
afectivos), casi todo el mundo reconoce que en las condiciones mas
graves, la 1inica linea de conducta hurnana éticamente aceptable es
dejar que el nifio muera, La pregunta es: si estd bien dejar que los
recién nacidos mueran, ;por qué estd mal matarlos?

Esta cuestion no ha escapado a la atencidn de los meédicos
implicados. Frecuentemente responden con una referencia piadosa
al poeta del siglo X1X, Arthur Clough, quien escribio:

No mataris; pero no necesitas luchar

oficiosamente por manterner la vida
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Desgraciadamente, para los que apelan a los versos inmortales
de Clough como pronunciamiento ético autorizado, éstos estin
sacados de una sitira mordaz, “El Ultimo Decilogo”, que pretende
burlarse de las actitudes descritas. Los primeros versos son como
sigue:

Un unico dios tendras; el cual

4 expensas de dos vivira.

Ninguna imagen grabada

excepto la moneda serd adorada.
Por lo tanto los que opinan que estd mal matar, pero bien no
intentar prolongar la vida demasiado, no pueden contar en sus
filas con Clough. A pesar de esto, ;se puede decir algo en favor de
esta idea? La postura segun la cual se puede decir algo a su favor
se denomina 2 menudo “doctrina de los actos y las omisiones”.
Sostiene que existe una distincion moral importante entre cometer
un acto que tiene ciertas consecuencias, digamos, la muerte de un
nifio discapacitado, y la omisién de hacer algo que tiene las mismas
consecuencias. Si esta doctrina estd mal, el médico que le pone al
nifio una inyeccion letal actua mal; el médico que omite darle al
nifo antibioticos, sabiendo a ciencia cierta que sin antibiéticos el
nifio morird, no actia mal.

iCuiles son las razones que existen para aceptar la doctrina de

los actos y las omisiones? Muy pocos apoyan esta doctrina por si
misma, como primer principio ético importante. Se trata mas bien
de una consecuencia de una vision de la ética, de una vision que
sostiene que en tanto no se violen normas morales especificadas
que nos imponen determinadas obligaciones morales, hacemos
todo lo que la moralidad exige de nosotros. Estas normas son del
mismo tipo de las que los Diez Mandamientos y codigos morales

similares han hecho familiares: no mataras, no mentiras, no robaris,
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etcétera. Se caracterizan por estar formuladas en negativo, es decir
que para obedecerlas solo es necesario abstenerse de cometer las
acciones que prohiben, de ahi que se pueda exigir la obediencia 3
cada miembro de la comunidad.

Una ética que consiste en deberes especificos, prescritos por
normas morales que todo el mundo debe obedecer, debe de
hacer una distincion moral tajante entre los actos y las omisiones.
Por ejemplo, tomemos la norma: “No matards”. $i esta norma se
interpreta, tal como se ha hecho en la tradicién occidental, como
la prohibicion solo de quitar la vida humana inocente, no es
demasiado dificil evitar cometer actos que la violen abiertamente:
hay pocos asesinos entre nosotros. Pero, no es tan ficil evitar dejar
qQue mueran seres humanos inocentes. Muchas personas mueren
debido a la falta de alimento, o de servicios médicos adecuados.
Si podemos ayudar a algunos, pero no lo hacemos, les estamos
dejando morir. Aplicar la norma en contra de matar a las omisiones
haria que vivir de acuerdo con ella fuese un simbolo de santidad
© de heroismo moral, en lugar de ser el requisito minimo de toda
persona moralmente decente.

Por lo tanto, una ética que juzga los actos de acuerdo con que
violen o no normas morales especificas debe dar gran peso moral a
la distincion entre actos y omisiones. Una ética que juzga los actos
por sus consecuencias no lo hara asi, ya que las consecuencias de
un acto y de una omision a menudo serdn, en todos los aspectos
significativos, indistinguibles. Por ejemplo, dejar de dar antibioticos
a un nifno con neumonia puede tener consecuencias no menos
fatales que inyectarle una dosis letal,

Pero ;cuil es el enfoque correcto? Personalmente, he postulado
a favor de un enfoque consecuencialista de la ética. El tema de

los actos/omisiones plantea la decisién entre estos dos enfoques
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bisicos de una manera inusualmente clara y directa. Lo que
necesitamos hacer es imaginar dos situaciones paralelas que se
diferencien solo en que en una de ellas una persona realiza un
acto cuyo resultado es la muerte de otro ser humano, mientras que
en la otra omite hacer algo, con el mismo resultado. A continuacién
aparece una descripcion de una situacién relativamente corriente,
tomada de un ensayo de Gustav Nossal, eminente investigador

médico australiano:

Una anciana de 83 afios de edad es ingresada [en una residencia
de ancianos| porque su grado cada vez mayor de confusion mental
no permite que se quede en su propia casa, y no habia nadie
dispuesto y capaz de cuidar de ella. Su estado de salud se va
deteriorando durante tres afios. Pierde la capacidad para hablar,
necesita ser alimentada, y tiene incontinencia. Finalmente, ya no
puede sentarse en un sillén, y se encuentra permanentemente

confinada a una cama. Un dia, contrae neumonia.

La neumonia se trataria rutinariamente con antibidticos en un
enfermo con una calidad de vida razonable. ;Se deberia tratar a

esta paciente con antibioticos? Nossal continua:

Se establece contacto con los familiares, y la enfermera jefe de
la residencia les comunica que ella y e) médico habitual han
elaborado un acuerdo flexible para este tipo de casos. En los
casos de demencia senil avanzada, las tres primeras infecciones
son tratadas con antibioticos, y después de eso, teniendo en cuenta
el adagio que dice la “neumonia es el amigo de los ancianos”,
dejan que la naturaleza siga su curso. La enfermera subraya
que si los familiares lo desean, todas las infecciones pueden

ser tratadas enérgicamente. Los famniliares estin de acuerdo con
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este procedimiento. La paciente muere debido a infeccion dg]
aparato urinario seis meses mas tarde.

Cuando murid esta paciente lo hizo como resultado de una omisjap
intencionada. Muchos pensarin que esta omisién estaba biep
justificada. Pueden cuestionar si no habrfa sido mejor que se
hubiera omitido el tratamiento incluso en la aparicién inicial de
la neumonia. Después de todo, el nimero tres no tiene significado
magico en el campo de la moral. ;Habria sido igualmente justifi-
cable, en el momento de la omision, ponerle una inyeccién que
causara la muerte de la paciente de manera pacifica?

Sise comparan estas dos formas posibles de causar la muerte de
un paciente en un momento determinado, ;es razonable defender
que el médico que pone la inyeccion es un asesino que merece
ir a la circel, mientras que el médico que decide no administrar
los antibidticos practica una medicina compasiva y adecuada? Es
posible que esto sea lo que digan los tribunales de justicia, sin
embargo se trata con seguridad de una distincion insostenible. En
ambos casos, el resultado es la muerte del paciente. En ambos casos,
el médico conoce que el resultado sera éste, y decide su actuacion
basindose en este conocimiento, porque cree que este resultado
es mejor que la alternativa existente. En ambos casos, el médico
debe hacerse responsable de su decision: no seria correcto que el
médico que decidié no administrar los antibiéticos dijese que no
es responsable de la muerte del paciente puesto que no hizo nada.
No hacer nada en esta situacion es en si una decision intencionada
cuyas consecuencias tienen unas responsabilidades de las que no
se puede huir.

Se puede decir, por supuesto, que el médico que no administra

los antibioticos no mata al paciente, simplemente deja que éste
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gera; sin embargo, entonces uno debe responder ala consiguiente
egunta de por qué es malo matar y dejar morir no lo es. La
spuesta dada por la mayoria de los partidarios de esta distincién
'_ simplemente que existe una norma moral contraria a matar a seres
manos inocentes y no existe ninguna contraria a dejar que éstos

ueran. Esta respuesta considera una norma moral aceptada como
encontrara mas alli de todo cuestionamiento; no continua el
pzonamiento para preguntarse si deberia existir una norma moral
bontraria a matar (pero no contraria a dejar morir). Sin embargo,
fa hemos visto que el principio convencionalmente aceptado de
iy santidad de la vida humana es insostenible, Tampoco pueden
e por sentadas las normas morales que prohiben matar, pero
eptan “dejar morir”.

Reflexionar sobre estos casos nos lleva a la conclusion de que
Ino existe una diferencia moral intrinseca entre matar y dejar morir.
s decir, no existe una diferencia que dependa unicamente de la
 distincion entre acto y omision. {(Esto no quiere decir que todos
blos casos en que se deja morir son moralmente equivalentes a
b matar. Hay otros factores, factores extrinsecos, que serin a veces
| pertinentes, lo que se discutird mis profundamente en el capitulo
| 8). Dejar morir, a veces denominado eutanasia pasiva, ya se acepta
t como linea de actuacion correcta y humana en determinados
§ casos. Si no existe una diferencia moral intrinseca entre matar y
E dejar morir, la eutanasia activa también se deberfa aceptar como
actuacién humana y correcta en determinadas circunstancias.

Otros han sugerido que la diferencia entre no dar el tratamiento
necesario para prolongar la vida y poner una inyeccion letal, reside
en la intencién con que se realizan ambas acciones. Los que toman
- esta postura recurren a la “doctrina del doble efecto”, doctrina

ampliamente aceptada entre los telogos morales catélicos y los
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filosofos morales, para argumentar que una accién {por ejempio,
abstenerse de un tratamiento para prolongar la vida) puede tener
dos efectos (en este caso, no producir mayor sufrimiento al
paciente, y acortar la vida del mismo). Entonces argumentan que en
tanto en cuanto ¢l efecto directamente intencionado sea el beneficioso y
no viole una norma moral absoluta, la accion es permisible. Aunque
se prevea que nuestra accion {u omisién) tenga como resultado
la muerte del paciente, esto constituye meramente un efecto
secundario no deseado. Sin embargo, la distincién entre un efecto
directamente intencionado y un efecto secundario es artificial.
No podemos evitar la responsabilidad dirigiendo simplemente
nuestra intencion hacia un efecto en lugar del otro. Si prevemos
ambos efectos, debemos aceptar la responsabilidad de los efectos
previsibles de lo que hacemos. A menudo deseamos hacer algo,
pero no poedemos hacerlo debido a sus otras consecuencias no
deseadas. Por ejemplo, una empresa quimica desea deshacerse
de residuos toxicos de la manera mas economica, arrojindolos
al rio mds cercano que haya. ;Dejariamos que los directivos de
la empresa digan que todo lo que se pretendia directamente era
mejorar el rendimiento de la fibrica, para de esta manera fomentar
el empleo y reducir el coste de la vida? ;Considerariamos que se
puede excusar la contaminacién porque se trata simplemente de
un efecto secundario no deseado producido al intentar lograr estos
loables objetivos?

Evidentemente, los partidarios de la doctrina del doble efecto
no aceptarian este lipo de excusa. Sin embargo, al rechazarla
tendrian que confiar en la opinion de que el coste, el rio conta-
minado, es desproporcionado al beneficio. Aqui, tras Ja doctrina
del doble efecto se oculta un juicio consecuencialista. Lo mismo

ocurre cuando se usa esta doctrina en el campo de la atencion
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meédica. Normalmente, salvar una vida tiene prioridad sobre el
alivio del dolor. i en el caso de un paciente determinado no es
asi, esto solo puede ser porque hemos juzgado que sus perspectivas
de vida futura con una calidad aceptable son tan reducidas que en
este caso tiene prioridad aliviar el sufrimiento. En otras palabras,
esta decision no se basa en la santidad de la vida humana, sine en
un juicio oculto sobre la calidad de vida.

Apelar, como se hace con frecuencia, a una distincién entre
medios de tratamiento “ordinarios” y “extraordinarios”, junto con
la creencia de que no es obligatorio proporcionar medios extra-
ordinarios, es igualmente insatisfactorio. Junto a mi colega Helga
Kuhse, llevé a cabo una encuesta entre pediatras y tocologos en
Australia y descubri que tenian ideas sorprendentes sobre lo
que eran medios “ordinarios” y “extraordinarios”. Algunos incluso
opinaban que el uso de antibidticos, el procedimiento médico
mis comun, mds simple y mas barato, podria ser extraordinario.
No es dificil ver la razén para esta gama de posturas. Cuando se
observan las justificaciones de esta distincion dadas por los filosofos
y tedlogos morales, resulta que lo que es “ordinario” en unas
situaciones puede ser “extraordinario” en otras. Por ejemplo, en el
conocido caso de Karen Ann Quinlan, la joven de Nueva Jersey que
estuvo en coma durante diez afios antes de morir, un obispo catélico
declaré que el uso de la respiracion asistida era “extraordinario” y
por lo tanto opcional, ya que la joven Quinlan no tenia esperanzas
de recuperarse del estado de coma. Evidentemente, si los médicos
hubiesen creido que habia probabilidades de que se recuperase, el
uso de la respiracion asistida no habria sido opcional, y se habria
considerado “ordinario”. De nuevo, lo que determina si una forma
de tratamiento es ordinaria ¢ extraordinaria, y por lo tanto si se

suministra © no, es la calidad de vida del paciente (y, cuando
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los recursos son limitados y podrian utilizarse mis eficazmente
para salvar otras vidas, el coste de) tratamiento). Los que apelan
a esta distincion ocultan su postura consecuencialista bajo la capa
de un ética absolutista; pero la capa se ests desgastando, y el disfraz
transparenta ya.

Por lo tanto, no es posible apelar ni a la doctrina del doble
efecto ni a la distincion entre medios ordinarios y extraordinarios
para demostrar que dejar que un enfermo muera es moralmente
diferente de ayudarle activamente a morir. De hecho, debido a
diferencias extrinsecas, especialmente las diferencias en el tiempo
necesario hasta que la muerte tiene lugar, la eutanasia activa es
posiblemente el unico camino correcto a nivel humano y moral.
La eutanasia pasiva puede ser un proceso lento: en un articulo en
la revista British Medical Journal, John Lorber relataba el destino de
veinticinco recién nacidos con espina bifida en cuyo caso, debido
a las pocas esperanzas de vida que mereciese la pena, se habia
decidido no operar. Recordaremos que el doctor Lorber reconoce
libremente que el objetivo de no tratar a los recién nacidos es que
mueran pronto y sin dolor. No obstante, de los veinticinco nifios,
Catorce permanecian aun con vida después de un mes, y siete al
cabo de tres meses. En la muestra de Lorber, al cabo de nueve
meses habian muerto todos los nifnos, perc esto no se puede
garantizar, 0 al menos, no se puede garantizar sin pisar la delgada
linea de separacion que existe entre la eutanasia activa y pasiva. (Los
detractores de Lorber afirman que todos los nifios no tratados bajo
su cuidado mueren porque se les dan sedantes y son alimentados
solamente cuando lo piden: los bebés somnolientos no tienen unas
ganas de comer saludables). En una clinica australiana que sigui6 el
planteamiento de Lorber con respecto a la espina bifida se encontré

que, de 79 recién nacidos sin tratamiento, cinco sobrevivieron
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durante més de dos afios. Para estos nifios, y su familia, esto
debe constituir una prueba larga y muy dura. También supone
una carga considerable para el personal hospitalario y para los
recursos medicos de Ja comunidad, aunque ésta no deberia ser
la consideracién primaria en una sociedad con un nivel razonable
de riqueza.

Para ver otro ejemplo, consideremos el caso de los recién
nacidos con sindrome de Down y con una cbstruccion en el
sisterna digestivo que, si no se elimina, no permitird que el nifio
se alimente. A] igual que en el caso de “Baby Doe” se puede dejar
que estos recién nacidos mueran. No obstante, se puede eliminar
esta obstruccién, que no tiene ninguna relacion con el grado de
discapacidad intelectual que el nifio tendri. Ademds, no llevar a
cabo la intervencion en estas circunstancias tiene como resultado
una muerte que, aunque cierta, no es ni rdpida ni sin dolor. El
nino muere por deshidratacion o desnutricion. Pasaron cinco dias
antes de que Baby Doe muriera, y en otros casos registrados de esta
practica médica, han pasado hasta dos semanas antes de que tuviera
lugar la muerte.

En este contexto, resulta interesante pensar de nuevo sobre
nuestra argumentacion anterior con respecto a que la pertenencia a
la especie homo sapiens no nos da derecho a recibir un tratamiento
mejor que un ser de nivel mental similar que sea miembro de una
especie diferente. También podriamos haber afadido, a no ser
porque resulta demasiado evidente decirlo, que la pertenencia a
la especie homo sepiens no es una razon para darle a un ser un
tratamiento peor que a un miembro de una especie diferente. No
obstante, en el caso de la eutanasia, si es necesario decirlo. No
tenemos ninguna duda de que estd bien disparar a un animal

malherido o muy enfermo si sufre mucho dolor y tiene unas
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posibilidades de recuperacion despreciables. Evidentemente, serj,
malo “permitir que la naturaleza siga su curso”, no proporcionande
el tratamiento, pero negindonos a matar. Lo unico que nos
impide ver que lo que es evidentemente malo en el caso de yp
caballo es igualmente malo hacerlo en el caso de un recién nacido
discapacitado, es nuestro respeto inapropiado por la doctrina de I3
santidad de la vida humana.

En resumen, los métodos pasivos de acabar con la vida tienen
como resuitado una muerte alargada innecesariamente. Introducen
factores no pertinentes {una obstruccién intestinal, 0 una infeccion
ficilmente curable) en la seleccion de los que van a morir. Si somos
capaces de admitir que nuestro objetivo es una muerte ripida y
sin dolor, la consecucién de este objetivo no se deberia dejar en
manos de la suerte. Una vez que se ha elegido la muerte deberiamos

asegurarnos de que se produzca de la mejor forma posible.

La pendiente resbaladiza: ;de la eutanasia
al genocidio?

Antes de abandonar este tema, debemos prestar atencién a una
objecién que cobra tanta importancia en la literatura antieutanasia
que merece que se le dedique todo un apartado. Es, por ejemplo,
la razén que John Lorber utiliza para rechazar la eutanasia activa.

Lorber escribe;

Estoy totalmente en contra de la eutanasia. Aunque es com-
pletamente logica, y en manos escrupulosas y expertas podria
ser la forma mds humana de afrontar este tipo de situacion, la
legalizacion de la eutanasia serfa un arma muy peligrosa en manos

del estado o de individuos sin escrupulos o ignorantes. No hay
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que irse muy atrds en la historia para tener conocimiento de los

crimenes que se podrian cometer se si legalizase la eutanasia.

JSeria la eutanasia el primer paso hacia abajo en la pendiente
resbaladiza? En ausencia de puntos de apoyo morales importantes
para controlar nuestro descenso, ;resbalariamos sin parar hasta el
' fondo del abismo del terror del estado y del asesinato masivo? La

experiencia del nazismo, ala que sin duda se refiere Lorber, hasidoa

' menudo utilizada como ilustracion de lo que seguiria a la aceptacion

de la eutanasia. A continuacién aparece un ejemplo especiﬁco

extraido de un articulo escrito por otro médico, Leo Alexander:

Cualquiera que fuese la proporciéon que alcanzaron finalmente
los crimenes [nazis], resulté evidente para todos los que los
investigaron que habian tenido un comienzo insignificante. Al
principic, se comenzo con un cambio sutil en la actitud bisica
de los meédicos. Empezs con la aceptacion de la actitud, basica
en el movimiento pro-eutanasia, de que existe una vida que no
merece vivirse. Esta actitud al principio se referia meramente a los
enfermos cronicos muy graves. Gradualmente, el irea de inclusion
fue ampliada hasta abarcar a los no productivos socialmente, a los
indeseados ideclogicos, a los indeseados raciales y finalmente a
todos los que no fueran alemanes. Sin embargo, es importante
darse cuenta de que la actitud hacia los enfermos no rehabilitables
sirvié de minusculo punto de apoyo para poner en movimiento

toda esta corriente de pensamiento.

Alexander identifica al llamado programa de eutanasia de los
nazis como la raiz de todos los horribles crimenes cometidos
posteriormente por ellos, porque el programa implicaba que “existe
una vida que no merece vivirse”. Seria dificil que Lorber estuviera
de acuerdo con Alexander en este punto, ya que su recomendacion

en el sentido de no tratar a determinados recién nacidos se basa
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exactamente en este juicio. Aunque a veces se habla como g
nunca se debiera opinar que una vida humana no merece Vivirse,
hay ocasiones en las que esta opinion es evidentemente correcta.
Una vida llena de sufrimiento fisico, no compensada por ningin
tipo de placer o por un nivel minimo de conciencia propia, no
merece la pena. Las encuestas llevadas a cabo Por economistag
de la salud en las que preguntan a los encuestados coémo valoran
la vida en determinados estados de salud dan regularmente como
resultado un valor negativo para determinados estados: es decir,
los encuestados sefialan que preferirian estar muertos antes que
sobrevivir en esas condiciones. Aparentemente, en el caso de la
anciana descrito por Sir Gustav Nossal, en opinion de la enfermera
jefe de la residencia, del médico y de sus familiares, no merecia la
pena que siguiera viviendo. Si podemos establecer criterios para
decidir a quién hay que dejar morir y a quién hay que proporcionar
tratamiento, entonces ;por qué ha de ser malo establecer criterios,
puede que los mismos, para decidir a quién hay que matar?

Por lo tanto la actitud de que no merece la pena seguir
viviendo en algunos casos no es lo que separa a los nazis de
las personas normales que no cometen asesinatos masivos. ;De
qué se trata entonces? ;Se trata de que fueron mis alli de la
eutanasia pasiva y practicaron la eutanasia activa? Muchos, como
Lorber, se muestran preocupados ante el poder que un programa
de eutanasia activa podria poner en las manos de un gobierno sin
escripulos. Esta preocupacion no es desdenable, pero no deberia
ser exagerada. Los gobiernos sin escripulos ya cuentan en su poder
con medios para deshacerse de los opositores mis plausibles que
la eutanasta administrada por médicos por razones médicas. Se
pueden apanar “suicidios™; pueden ocurrir “accidentes”; en caso

necesario se puede contratar a asesinos a sueldo. Nuestra mejor
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ensa contra estas posibilidades es hacer todo lo posible para

» puestros gobiernos sean democraticos, abiertos, y en manos de

Jarsonas que nunca pensarian seriamente en matar a sus Oponentes.
na vez que el deseo de matar es lo suficientemente serio, los
b biernos encontraran la forma de llevarlo a cabo, sea o no legal
1 eutanasia.
De hecho, los nazis no contaban con un programa de eutanasia,
el sentido estricto de la palabra. Su llamado programa de
asia no estaba motivado por la preocupacién con respecto
sufrimiento de aquellos a los que maraban. De haber sido asi,
Wor qué habrian mantenido sus operaciones en secreto, engafiado
B los familiares sobre la causa de la muerte, y considerado exentos
Pel programa a ciertas clases privilegiadas, como los veteranos de
as fuerzas armadas, o los familiares del personal encargado de la
utanasia? La “eutanasia” nazi no fue nunca voluntaria, y a menudo
javo caracter involuntario mis que no voluntario. “Deshacerse de
s bocas inutiles”, una frase usada por los que estaban al mando,
pscribe mejor los objetivos del programa que “eutanasia”. A la
hora de seleccionar las personas que iban a matar, el origen racial
la capacidad para trabajar se encontraban entre los factores
fideterminantes. La creencia nazi en la importancia de mantener
kun Volk ario puro, una entidad en cierto modo mistica que se creia
J era més importante que las simples vidas individuales, hizo posible
tanto el llamado programa de eutanasia como todo el holocausto
E posterior. Por el contrario, las propuestas en pro de la legalizacion
de la eutanasia estin basadas en el respeto a la autonomia y en el
objetivo de evitar un sufrimiento sin sentido.
Auin reconociendo esta diferencia esencial entre los objetivos
 dela “eutanasia” nazi y las propuestas modernas, se podria defender

el argumento de la pendiente resbaladiza como una forma de sugerir
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que la estricta norma actual en contra de matar directamente a sereg
humanos inocentes esta al servicio de un propésito util. Por muy
arbitrarias e injustificables que sean las diferencias entre humangg
y no humanos, feto y recién nacido, matar y dejar morir, la nonm,
contraria a matar directamente a seres humanos inocentes por |o
menos indica una linea practicable. Es mucho mas dificil sefialar 13
distincion entre un recién nacido cuya vida merece la pena, ¥ ung
cuya vida ciertamente no lo merece. Fs posible que las personas
que ven que se mata a determinadas clases de seres humangs
en determinadas circunstancias vayan mas alla para alcanzar la
conclusién de que no es malo matar a otros que no se diferencian
mucho de aquéllos. ;Quiere esto decir que se harad retroceder
gradualmente el limite de los casos en los que es aceptable matar?
En ausencia de un punto de parada logico, ;sera el resultado la
pérdida de todo respeto por la vida humana?

Si se cambiaran nuestras leyes para que cualquiera pudiese llevar
a cabo un acto de eutanasia, constituiria un peligro real la ausencia
de una linea clara entre los casos en los que se puede matar de
manera justificable y aquéllos en los que no; sin embargo, esto
no es lo que proponen los partidarios de la eutanasia. Si los actos
de eutanasia solo se pueden llevar a cabo por un miembro de
la profesion meédica, con el acuerdo de un segundo médico. es
poco probable que la propension de matar se extienda de forma
incontrolada por toda la comunidad. Los médicos ya poseen un
gran poder sobre la vida y la muerte a través de su capacidad para
no aplicar un tratamiento. No ha habido ninguna sugerencia que
indique que los médicos que empiezan por dejar que los recién
nacidos gravemente discapacitados mueran de neumcnia pasen
de esto a no administrar antibiéticos a miembros de una minoria

racial o a los extremistas politicos. De hecho, la legalizacion de la
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gatanasia puede actuar como una forma de control del poder de
médicos, ya que sacaria a la luz y bajo la supervision de otro
; pédico lo que en la actualidad algunos médicos hacen en secreto
or iniciativa propia.
De cualquier modo, existen escasas pruebas historicas que
gieran que una actitud permisiva con respecto a matar a una
tegoria de seres humanos conduzca a la desaparicién de las
itaciones Contrarias a matar a otros seres humanos, Los antiguos
riegos con regularidad mataban o abandonaban a recién nacidos,
embargo parece que fueron como minimo tan escrupulosos a
fla hora de quitar la vida de sus conciudadanos como los cristianos
edievales o los americanos actuales. En las sociedades esquimales
a costumbre que los hombres mataran a sus padres ancianos, sin
embargo casi no existe constancia de asesinatos de adultos normales
Esanos. He mencionado estas pricticas no con la intencién de sugerir
ique se deberian imitar, sino s6lo para indicar que se pueden trazar
lineas divisorias en lugares que no coinciden con los que usamos
Para trazarlas en la actualidad. Si estas sociedades pudieron dividir
a los seres humanos en categorias diferentes sin transferir sus
actitudes de un grupo a otro, nosotros, con un sistema legal
mis sofisticado y un mayor conocimiento médico, deberiamos
Ser capaces de hacer lo mismo.

Todo lo anterior no niega que dejar la postura ética tradicional
" 50bre la santidad de la vida lleva consigo un riesgo muy pequerio,
aunque finito, de consecuencias no deseadas. Para contrarrestar
este riesgo en la balanza debemos colocar el dario tangible que
Provoca la ética tradicional: el dafio a aquéllos cuya desgracia se
[ Prolonga innecesariamente. [gualmente, debemos preguntarnos si
Ia aceptacion generalizada del aborto y de la eutanasia pasiva no ha

revelado ya puntos flacos en la ética tradicional, que hacen que esta
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se convierta en una defensa poco solida contra los que carecen de
respeto por la vida individual. Es posible que a largo plazo una ética
mas solida, aunque esté menos definida, proporcione una base mas

solida desde la que luchar contra las muertes injustificables.
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Algunos datos sobre la pobreza

En la discusion sobre la eutanasia en el capitulo 7, cuestionamos
la distincion entre matar y dejar morir, llegando a la conclusion
de que desde el punto de vista de la ética, no es intrinsecamente
pertinente, Esta conclusién tiene unas implicaciones que van mas
alli de la eutanasia.

Consideremos estos hechos: segun los calculos mds cautos, 400
millones de personas carecen de las calorias, proteinas, vitaminas
¥ minerales necesarios para llevar una vida tanto fisica como

psiquicamente sana. Millones de personas pasan hambre con-

. tinuamente; otras sufren enfermedades carenciales e infecciosas

que podrian eliminarse con una dieta mejor. Los nifios son los

' mis afectados. Segiin un estudio, 14 millones de nifios menores

de cinco afios mueren cada afio debido a los efectos combinados

de la desnutricion y las infecciones. En algunas regiones, la mitad

" de los nifios que nacen mueren antes de cumplir cinco afios.

No es la falta de alimento la unica dificultad a la que se enfrentan
los pobres. Para ofrecer una irnagen mas amplia, Robert McNamara,
cuando era presidente del Banco Mundial, suginé el término
“pobreza absoluta”. La pobreza con la que estamos familiarizados
en los paises industrializados es una pobreza relativa, lo que

quiere decir que algunos ciudadanos son pobres, en relacion

con la riqueza de que disfrutan sus vecinos. La gente que vive
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una pobreza relativa en Australia podria estar en unas condiciones
economicas bastante buenas en comparacion con los pensionistas
en Gran Bretafia, y éstos no son pobres si los comparamoes con
la pobreza que existe en Mali o Etiopia. La pobreza absoluta, por

otra parte, es pobreza se tome la referencia que se tome. Segin

McNamara:

La pobreza en el nivel absoluto . .. es vivir en el mismo limite de
la existencia. Los pobres absolutos son seres humanos con graves
privaciones que luchan por sobrevivir en unas circunstancias de
miseria y degradacion que, desde nuestras condiciones privilegiadas,
casi no podemos concebir en nuestra sofisticada imaginacién.
Comparados con los que tienen la suerte de vivir en paises

desarrollados, los individuos de las naciones mas pobres tienen:

Un indice de mortalidad infantil ocho veces superior

Una esperanza de vida tres veces mas baja

Un indice de alfabetizacion adulta el 60% mas bajo

Un nivel de nutricion, por debajo de los niveles aceptables,

para uno de cada dos en la poblacion;

Y para millones de nifios, menos proteinas de las que se

necesitan para que el cerebro se desarrolle de forma adecuada.

McNamara ha definido el concepto de pobreza absoluta como
sunas condiciones de vida que se caracterizan de tal forma por una
desnutricion, analfabetismo, enfermedades, entorno miserable, alta
mortalidad infantil y una baja esperanza de vida, que se encuentran
por debajo de cualquier definicion razonable de decencia humana”.

La pobreza absoluta es, tal y como ha dicho McNamard.
responsable de la pérdida de infinidad de vidas, especialmente
de recién nacidos y de nifios pequefos. Aun cuando la pobreza

absoluta no sea causa de la muerte, provoca una clase de miseria
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que no es ficil ver en los paises ricos. La desnutricion en los nifios
pequeiios les atrofia su desarrollo tanto fisico como psiquico. Segun
el Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas, 180 millones de
nifios menores de cinco afios sufren de una grave desnutricion.
Millones de personas con dietas pobres sufren enfermedades
carenciales como el bocio, o la ceguera causada por una falta
de vitamina A. El valor alimenticio de lo que comen los pobres
estd asimismo reducido por una serie de parasitos tales como el
anquilostoma y la tifia, los cuales son endémicos en condiciones
de higiene y educacion sanitaria pobres.

Muerte y enfermedades aparte, la pobreza absoluta trae consigo
unas condiciones de vida miserables, en las que tanto la alimenta-
cion como la vivienda, el vestir, la higiene, los servicios sanitarios
y la educacion son insuficientes. The Worldwatch Institute calcula
que 1.200 millones de personas —o, lo que es lo mismo, el 23% de
la poblacién mundial~ viven en una pobreza absoluta. Segun esta
estimacion, la pobreza absoluta se define como “la falta de ingresos
suficientes en dinero o en especie para satisfacer las necesidades
biologicas mds basicas de alimentacion, vestir y vivienda”. La
pobreza absoluta es probablemente hoy en dia la principal causa

de miseria humana.

Algunos datos sobre la riqueza

Esta es la situacion de fondo, la situacién que predomina cons-

@temente en nuestro planeta. No es motivo de titulares. Ayer
uri6 gente de desnutricion y enfermedades relacionadas con

3, y mafiana moriran mas. La sequia, los ciclones, terremotos
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e inundaciones que se producen de vez en cuando y que se
cobran las vidas de decenas de miles de personas en un higar y
momento determinados, tienen mas valor periodistico. Se afiaden
a Ia cantidad total de sufrimiento humano; pero es malo suponer
que cuando no se informa de algun desastre importante €s que
todo va bien. '

El problema no consiste en que el mundo no pueda producir
lo suficiente para alimentar y proporcionar vivienda a su gent;. ]_gs
personas que viven en los paises pobres consume.n un prome -10 e

180 kilos de cereal al afio, mientrasque el promedio norteamericanc
ronda los 900 kilos. La diferencia se basa en el hecho de que en
los paises ricos utilizamos la mayor parte de nuestr? cereal para
Jlimentar a los animales para de este modo, convertirlo e? carne,
leche y huevos. Puesto que este proceso es sumamente ;neﬁ::éz;
los paises ricos son responsables del consumo de muc 0; "
alimentos que los paises pobres, donde se comen pocos pro ulc
animales. Si dejiramos de alimentar los animales cor.l cer‘ea esy
soja, la cantidad de comida que ahorrariamos —s1 la distribuyéramos
entre los que la necesitan- seria mas que suficiente para acabar con
¢l hambre en el mundo. -

Estos datos sobre la alimentacion animal no significan que
podamos resolver ficilmente el problema del hambre en el mundO]
restringiendo los productos animales, pero demuestran quz ;
problema es principalmente de distribucion y no de p-roducac? . )

mundo produce suficiente comida para todos. Adem'as. -las ?lszan
naciones mas pobres podrian producir mucho mas si utiliz
mejores técnicas agricolas. N

Por tanto, jpor qué hay hambre en el mundo? Los p? re -

pueden permitir comprar cereal cultivado por los granjeros delo

i compral
paises ricos. Los granjeros pobres no se pueden permitir ¢ Y
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mejores semillas, ni fertilizantes, ni la maquinaria necesaria para
abrir pozos y bombear agua. Solo si transferimos parte de la riqueza
de los paises ricos a los pobres se podri cambiar esta situacion.
Que estariqueza existe es evidente. Frente al cuadro de pobreza
absoluta que nos ha dibujado McNamara, se podria plantear una

situacion de “riqueza absoluta”. Los que son absolutamente ricos

no lo son necesariamente en comparacién con sus vecinos, sino
que lo son teniendo en cuenta cualquier definicién razonable de
las necesidades humanas. Esto significa que tienen mis ingresos
de los que necesitan para satisfacer de forma adecuada todas
las necesidades basicas de la vida. Después de adquirir (bien
directamente o mediante sus impuestos) comida, vivienda, ropa,
servicios sanitarios basicos y educacién, a los absclutamente ricos
les queda todavia dinero para gastar en lujos. Los absolutamente
ricos eligen su alimento por el gusto de su paladar, y no para
detener el hambre; se compran ropa nueva para variar, y no para
abrigarse; se mudan de casa para vivir en un barric mejor o tener
una habitacion de juegos para los nifios, y no para resguardarse
- de la lluvia; y después de todo esto les queda todavia dinero
para gastar en equipos de sonido, video-cimaras y vacaciones en
el extranjero.

Hasta el momento no he hecho ningun juicio ético sobre la
: riqueza absoluta, sino que me he limitado a senalar que existe. La
j Caracteristica que la define es laimportante cantidad de ingresos por

j encima del nivel necesario para satisfacer las necesidades humanas
bisicas de uno mismo y de los suyos. Segun este baremo, la mayoria
Mle los ciudadanos de Eurcpa occidental, Norteameérica, Japén,
PAustralia, Nueva Zelanda, y los estados del Oriente Medio ricos

1L petréleo son todos absolutamente ricos. Por citar a McNamara
A Vez mas:
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“El ciudadano medioc de un pais desarrollado disfruta de una

an sonar los mil millones
riqueza mucho mayor de la que pued

ipita i ior a 200
de personas de los paises con renta per cdpitd inferior
o o individuos— que
dolares”. Estos, por tanto, son los paises —e individuos- q

i isicas,
poseen una riqueza que, sin amenazar sus necesidades basic

podrian transferir a los pobres absolutos.

Por el momento se ha transferido muy poco. S6lo Suecia, HO]aI,l;ja‘
Noruega, y algunos de los paises arabes exportadores de pen.*o eo
han alcanzado el modesto objetivo, establecido por las Naciones
Unidas, del 0,7 por ciento del producto nacional bruto (PF\IB).
Gran Bretana cede el 0,31 por ciento de su PNB en ayuda oficial al

desarrollo y una pequena cantidad adicional en ayuda extraoficial

de organizaciones voluntarias. El total supone alrededor de 2 libras

nel55
(unas 400 pesetas) mensuales por persona. comparado co
iento
por ciento del PNB que se gasta en alcohal y el 3 por cie
is 1 mas:
en tabaco. Otras naciones, incluso més ricas, aportan poco

' T
Alemania, el 0,41 por ciento, y Japon, el 0,32. Los EEUU dan tan

solo el 0,15 por ciento de su PNB.

;El equivalente moral del asesinato?

i lusion
Si estos son los hechos, no podemos evitar llegar a la conc

ises ricos
de que al no dar mas de lo que damos, la gente de los paises

est it n(lo ue de oS s5es h €74
d [lel itie (l 4 ]Jal‘ l)ObreS Sufra una pO
3 l l

icié muerte.

absoluta con la consiguieme desnutricion, enfermedad Y
’ hlo obiernos, sino

Esta no es una COl’]ClllSién que afecte solo a los g biern
i Y ada uno

que afécta 4 C&da lndi\ﬂduo absolu[amenlE rico, ya que C

i 1ar esta
de nosotros tiene la oportunidad de hacer algo para camb
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situacion; por ejemplo, ofrecer nuestro dinero ¥ nuestro tiempo a
organizaciones de voluntarios como Medicos Sin Fronteras, Ayuda
en Accion, etcétera. Si, entonces, dejar morir a alguien no es
intrinsecamente diferente de matar a alguien, pareceria que somos
todos asesinos,

¢Es demasiado duro este veredicto? Muchos lo rechazaran por
considerarlo manifiestamente absurdo, y preferirin tomarlo como
algo que demuestra que dejar morir no puede ser equivalente a
matar, mis que como algo que demuestra que vivir de una forma
opulenta sin contribuir a una organizacion de ayuda al exterior
sea €ticamente equivalente a ir a Etiopia y matar 2 algunos de
sus habitantes. No cabe duda de que expresado de una forma
tan terminante, el veredicto es demasiada duro.

Existen varias diferencias importantes entre el hecho de gastar
dinero en lujos en vez de udlizario para salvar vidas, y matar a la
gente de forma deliberada.

En primer lugar, la motivacién normalmente sera diferente.
Los que de forma deliberada disparan a otros hacen todo o
posible por matar; presumiblemente quieren que sus victimas
mueran, por maldad, sadismo, o cualquier otro motivo igual de
desagradable. Una persona que se compra un nuevo equipo de
sonido normalmente querra disfrutar ain mis de la musica, lo
cual no es en si mismo algo terrible. En el peor de los casos,
gastar dinero en lujos en vez de darlo por una causa justa indica
€goismo ¢ indiferencia hacia el sufrimiento de otros, caracteristicas
que pueden no ser deseables, pero que no se pueden comparar con
la maldad u otros motivos similares.

En segundo lugar, no es dificil para la mayoria de nosotros
actuar de acuerdo con una regla que vaya en contra de matar a [a

gente: es, por otra parte, muy dificil obedecer una regla que nos
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obligue a salvar todas las vidas que podamos. Para vivir de una
manera comoda o incluso lujosa no es necesario matar a nadie;
pero es necesario dejar que algunos a los que podriamos haber
salvado mueran, porque podriamos haber tenido que darles el
dinero que necesitamos para vivir comodamente. Por tanto, es
mucho mis ficil cumplir a rajatabla con el deber de no matar que
con el de salvar vidas. Salvar todas las vidas que podamos supondria
reducir nuestro nivel de vida hasta el minimo necesario para seguir
viviendo.! Cumplir a rajatabla con este deber exigiria un grado de
heroismo moral totalmente diferente del que se necesitaria para
simplemente no matar.

Una tercera diferencia es la mayor certeza del resultado que se
produce al matar comparado con no ofrecer ayuda. $i apuntamos
a alguien con una pistola cargada a corta distancia y apretamos el
gatillo, es practicamente seguro que esa persona morira; mientras
que el dinero que pudiéramos dar se podria gastar en un proyecto
que no tenga éxito y no ayude a nadie.

En cuarto lugar, cuando se mata a alguien se dafa a personas
concretas a las que podemos identificar y también a sus familias.
Cuando nos compramos un equipo de sonido es imposible que
sepamos a quién hubiéramos salvado si hubiéramos dado el dinero.

{ En realidad, necesitariamos reducirlo hasta €l minimo nivel compatible
con la ganancia de los ingresos que, tras satisfacer nuestras necesidades,
nos dejara una mayor suma para dar a los demis. Asi, si en mi trabajo
actual gano, digamos, 40.000 délares al afio, pero necesita gastar 5.000
anuales en vestir adecuadamente y mantener un coche, no puedo salvar
a mas gente renunciando al coche y a la ropa, si eso supone trabajar en

atro puesto en el que, aunque no tuviera tales gastos, ganara solamente

20.000 délares.
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En periodos de hambre, quizi veamos cuerpos sin vida y familias
afligidas en reportajes de television, ¥ sin duda nuestro dinero
habria salvado a algunos de ellos; pero incluso asi, es imposible
sefialar un cuerpo y decir que si no nos hubiéramos comprado el
equipo de sonido, esa persona habria sobrevivido.

Por ultimo, se podria decir que la dificil situacion de hambre
no es obra nuestra y, por tanto, no se nos puede responsabilizar
de ella. El hambre hubiera sido el hambre aunque no hubiéramos
existido. Si matamos a alguien, sin embargo, somos responsables de
la muerte de la victima, puesto que esa persona no hubiera muerto
si no la hubiésemos matado.

Estas diferencias no ponen necesariamente en peligro nuestra
anterior conclusion que establecia que no existe una diferencia
intrinseca entre matar y dejar morir. Hay diferencias extrinsecas,
es decir, diferencias que normalmente Pero no siempre se asocian
a la distincién entre matar y dejar morir. Podemos imaginar casos
en los que alguien deja que otro muera POr motivos maliciosos
o sidicos; podemos imaginar un mundo en e que haya tan poca
gente que necesite ayuda, y que sea tan ficil ayudarlos, que nuestro
deber de no permitir que la gente muera se pueda llevar a cabo tan
facilmente como nuestro deber de no matar; podemos imaginar
situaciones en las cuales el resultado de no ayudar se cumpla
con tanta seguridad como el matar; podemos imaginar casos en
los que podamos identificar a Ia persona que dejamos morir.
Incluso podemos imaginar un caso de dejar morir en el cual, si
no hubiéramos existido, la persona en cuestion no habria muerto:

por ejemplo, un caso en el que de no estar nosotros en condiciones
de ayudar (pero no lo hacemos), otra persona habria estado en
nuestras condiciones y habria ayudado.

Nuestro anterior anilisis sobre la eutanasia ilustra la naturaleza
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extrinseca de estas diferencias, puesto que no ofrecen una base
para distinguir entre eutanasia activa y pasiva. Si un médico decide,
previa consulta con los padres, no operar —y, por tanto, dejar
morir— a un nifo con el sindrome de Down que padece una
obstruccion intestinal, sus motivos seran similares 2 los de otro
médico que pone una inyeccién letal en vez de dejar que el nifo
muera. En ninguno de los casos se necesita ningun sacrificio ni
heroismo moral extraordinarios. No operar tendrd indudablemente
el mismo resultado de muerte que el de administrar una inyeccion.
Dejar morir si tiene en eslos Casos una victima a la que se
puede identificar. Finalmente, podria ser que el médico fuera
personalmente responsable de la muerte del nifio que decide no
operar, puesto que quizd sepa que sino hubiera aceptado este caso,
otro médico del hospital lo habria operado.

No obstante, la eutanasia es un caso especial, y muy diferente
del de dejar que la gente muera de hambre (siendo la diferencia
mds importante que cuando la eutanasia es justificable, la muerte
es buena). Las diferencias extrinsecas que normalmente delimitan
matar y dejar morir explican por queé consideramos normalmente
matar como algo mucho peor que dejar morir.

Explicar nuestras actitudes éticas convencionales no supone
justificarlas. ;Es que las cinco diferencias no solo explican, sino que

también justifican nuestras actitudes? Considerémoslas una a una:

1. Tomemos, en primer lugar, la falta de una victima a la que s€
puede identificar. Supongamos que Somos viajantes de comercio,
que vendemos comida enlatada, y que descubrimos que una partida
de latas contiene un contaminante cuyo efecto conocido es que, und
vez que se consuma, duplica el riesgo de que el consumidor muera

de cincer de estémago. SUpONGAMOs que Seguimos vendiendo

280

Ricos y pobres

dichas Jatas. Puede que nuestra decision no tenga una victima que se
pueda identificar. Algunos de los que coman este alimento moriran
de cincer. La proporcién de consumidores que mueran de esta
forma sera el doble de los que mueran en la comunidad en general,
pero, jquién de entre los consumidores murio porque comié lo que
vendimos, y quién habria contraido la enfermedad de todas formas?
Es imposible decirlo; pero seguramente esta imposibilidad hace que
nuestra decision no sea menos censurable de lo que hubiera sido si
el contaminante hubiera tenido unos efectos mas ficiles de detectar,
aunque igual de fatales.
2. La falta de certeza de que al dar dinero podriamos salvar una
vida reduce lo que hay de malo en no darlo, en comparacién con
matar de forma deliberada; pero no basta con demostrar que no
dar sea una conducta aceptable. El automovilista que pasa a toda
velocidad por los pasos de cebra, despreocupado de que pudiera
estar cruzando un peatén, no es un asesino. Quiza nunca llegue a
atropellar a nadie, pero su conducta es claramente errénea.
3. La nocion de responsabilidad por actos realizados en vez de
por omisiones es mis desconcertante. Por una parte, nos sentimos
en la gran obligacién de ayudar a los que hemos causado desgracia.
(Es por esta razon por la que los que defienden que hay que ayudar
a los paises pobres normalmente argumentan que las naciones
occidentales han creadoe la pobreza en el Tercer Mundo, a través
de formas de explotacién econdmica que se remontan al sisterna
colonial). Por otra parte, cualquier consecuencialista insistiria en
que somos responsables de todas las consecuencias de nuestras
acciones, y si la consecuencia de gastar nuestro dinero en un
articulo de lujo es la muerte de alguien, somos responsables de
esa muerte. Es cierto que esa persona hubiera muerto aunque

no hubiéramos existido, perc, ;qué importancia tiene eso? El
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hecho es que existimos y los consecuencialistas dirin que nuestras
responsabilidades se derivan del mundo tal y como es, no como
podria haber sido.

Una manera de dar sentido al punto de vista no consecuen-
cialista de la responsabilidad es basarla en una teoria de derechos
similar a la que propusc John Locke o, mis recientemente, Robert
Nozick. Si todo el mundo tiene dereche a la vida, y este derecho
es un derecho que va en contra de otros que pudieran amenazar
nuestra vida, peroc no un derecho a la ayuda por parte de otros
cuando nuestra vida esté en peligro, podemos entender que
seamos responsables de actuar para matar pero no de omitir
para salvar, El primero vicla los derechos de otros, mientras que
el segundo no.

;Hemos de aceptar esta tecria de derechos? Si la construimos
imaginando. como hacen Locke y Nozick, individuos que viven
independientes uno del otro en un “estado de naturaleza”, quiza
parezca natural adoptar un concepto de derechos en los cuales
mientras unc deje al otro en paz, no se viola ningin derecho.
Segun este criterio, podriamos, de forma acertada, haber mantenido
nuestra existencia independiente si hubiéramos deseado hacerlo.
Asi, si no empeoramos la situacién de otro mis de lo que se
hubiera empeorado si no hubiéramos tenido nada que ver con

esa persona, («£6mo podriamos haber violado sus derechos? Pero,
ipor queé partir de la idea tan poco historica, tan abstracta y en el
fondo tan inexplicable de un individuo independiente? Nuestros
antecesores eran —al igual que otros primates- seres sociales mucho
antes de ser seres humanos, y no podrian haber desarrollado las
habilidades y capacidades de los seres humanos si primero no
hubieran sido seres sociales. En cualquier caso, ahora no somos

individuos aislados. ;Por qué deberiamos suponer por tanto, que
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los derechos deben restringirse a los derechos en contra de Ia
intromision? En lugar de eso, podriamos adoptar la posicién de
que tomarse el derecho a la vida en serio es incompatible con
permanecer impasible viendo a la gente morir cuando ficilmente
podriamos salvarla.

4. {Qué ocurre con la diferencia de motivacion? Que una persona
no desee positivamente la muerte de otra disminuye la severidad
de la culpa que se merece: Pero no tanto como sugiere nuestra
presente actitud a prestar ayuda. Se puede comparar de nuevo
la conducta del automovilista que circula a toda velocidad, ya
que ese automovilista normalmente no tiene ningun deseo de
matar a nadie. Simplemente disfruta con Ja velocidad y le dan
igual las consecuencias. A pesar de su falta de maldad, los que
matan con un coche se merecen no sélo culpa sino también un
SEVero castigo.

5. Por 1ltimo, el hecho de que evitar matar a alguien no sea
normalmente dificil, mientras que salvar a todo el que podamos
sea un acto heroico, debe establecer una diferencia importante
N nuestra actitud con respecto al incumplimiento de hacer lo
que exijan los respectivos Principios. No matar constituye el nivel
minimo de la conducta aceptable que podemos exigir de todo el
mundo; salvar a todo el que se pueda no es algo que de forma
realista se pueda exigir, especialmente no en sociedades que estin
tan poco acostumbradas a dar como la nuestra. Dados los niveles
generalmente aceptados, la gente que da, digamos, 1.000 délares
al afio a una organizacién de ayuda a los paises pobres es digna de
elogio, y no de culpa por dar menos de lo que pudiera, al estar por
encima del promedio de generosidad. Sin embargo, lo apropiado
de elogiar o culpar es un tema diferente de si las acciones son

buenas o malas. El primer caso evalua al agente, el segundo evalia
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la accién. Quizi mucha de la gente que da 1.000 dolares debiera
dar al menos 5.000, pero culparlos de no haber dado mas podria
ser contraproducente, ya que podria hacerles sentir que lo que se
les exige es demasiado, y si se les va a culpar de todas formas, quiza
no den nada en absoluto.

(Que la ética que pone en pie de igualdad salvar a todo el que
se pueda y no matar seria una ética para santos o héroes no deberia
llevarnos a suponer que la alternativa deba ser una ética que haga
obligatorio no matar, pero que no nos ponga en la obligacién de
salvar a nadie. Existen posiciones entre estos dos extremos, como
veremos mas adelante).

Resumamos las cinco diferencias que normalmente existen
entre matar y dejar morir, en el contexto de la pobreza absoluta
y la ayuda a los paises pobres. La falta de una victima que se pueda
identificar no tiene ninguna pertinencia moral, aunque puede jugar
un papel importante a la hora de analizar nuestras actitudes. La idea
de que somos directamente responsables de las personas a quienes
matamos, pero no de las que no ayudamos, depende de una dudosa
nocion de responsabilidad y quiza deba basarse en una polémica
teoria de los derechos. Las diferencias en la certeza y la motivacion
si son éticamente pertinentes, y demuestran que no ayudar a los
pobres no ha de ser condenado del mismo modo que asesinarlos;
sin embargo, podria estar en condiciones de igualdad con el hecho
de matar a alguien como resultado de una conduccion temeraria,
lo que es bastante grave. Por ultimo, la dificultad de cumplir a
rajatabla con el deber de salvar a todo el que se pueda hace
que sea inapropiado culpar a los que se quedan cortos en la
consecucion de este objetivo, del mismo modo que culpamos a
los que matan; pero esto no demuestra que el acto en si mismo

sea menos grave. Ni tampoco indica nada sobre los que, lejos de
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salvar a todo el que se pueda, no hacen ningun esfuerzo por salvar
a nadie.

Estas conclusiones dan lugar a un nuevo enfoque. En vez de
intentar tratar el contraste entre riqueza y pobreza comparando
no salvar con matar deliberadamente, consideremos de nuevo si
tenemos obligacion de ayudar a aquellos cuya vida corre peligro v,
si es asi, veamos como se puede aplicar esta obligacién a la actual

situacion mundial.

La obligacion de ayudar
El argumento que defiende la obligacion de ayudar

El camino que va desde la biblioteca de mi universidad hasta el aula
magna de humanidades pasa al lado de un estanque ornamental
poco profundo. Supongamos que cuando me dirijo a dar una clase,
me doy cuenta de que se ha caido al estanque un nifio pequefio
¥ que corre el peligro de ahogarse. ;Negaria alguien que he de
meterme para sacar al nifio? Esto supondria manchar mi ropa de
barro, o cancelar mi clase, o retrasarla hasta que pudiera encontrar
algo seco que ponerme; pero comparado con evitar la muerte de
un nific, esto es insignificante.

Un principio loable que apoyaria el criterio de que debo
sacar al nifio seria el siguiente: si estd en nuestras manos evitar
que ocurra alge muy malo, sin sacrificar algo que se le pueda
comparar moralmente, tenemos que hacerlo. Este principio no
parece polémico. Evidentemente contara con la aprobacion de
los consecuencialistas; peroc los no consecuencialistas deberian
aceptarlo también, ya que el mandato de evitar lo que sea malo

se aplica sélo cuando no esté en juego nada que se le pueda
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comparar en importancia. Por tanto, el principio no puede llevarnos
a la clase de acciones que los no consecuencialistas desaprueban
enérgicamente, tales como violaciones graves de los derechos
individuales, injusticias y promesas incumplidas entre otras. Si
los no consecuencialistas consideran que se puede comparar en
importancia moral cualquiera de estas acciones con lo malo que
se ha de evitar, automaticamente consideraran que el principio
no se aplica en los casos en los que solo se puede prevenir lo
malo violando derechos, cometiendo injusticias, incumpliendo
promesas, o lo que sea que esté en juego. La mayoria de los
no consecuencialistas sostienen que debemos impedir lo que
sea malo y contribuir a lo que sea bueno. Su polémica con los
consecuencialistas yace en su insistencia en que éste no es el 1inico
y definitivo principio ético: que sea un principio ético no lo niega
ninguna teoria ética admisible.

No obstante, es engafiosa la apariencia poco polémica del
principio de que tenemos que impedir lo que sea malo siempre
que poedamos, sin sacrificar nada que se le pueda comparar en
importancia moral. Si lo tomiramos en serio y actuiramos en
consecuencia, tanto nuestras vidas como nuestro mundo cam-
biarian fundamentalmente. Porque el principio se aplica no sélo
a situaciones extrafias en las que hay que salvar a un nifio de un
estanque, sino a situaciones cotidianas en las que podemos ayudar
a los que viven en la pobreza absoluta. Al decir esto, pienso que
la pobreza absoluta, con su hambre y su desnutricion, falta de
vivienda, analfabetismo, enfermedades, alta mortalidad infantil y
baja esperanza de vida, es algo malo. Y pienso que estd en manos
de los ricos reducir la pobreza absoluta, sin sacrificar nada que se
le pueda comparar en importancia moral. $i estas dos pretensiones

y el principio que hemos estado analizando son correctos, tenemos
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una obligacion de ayudar a los que viven en la pobreza absoluta
que no es menos fuerte que nuestra obligacion de rescatar de un
estanque a un nifio que se estd ahogando. No ayudar estaria mal,
sea 0 no intrinsecamente equivalente a matar. Ayudar no es, COMo
convencionalmente se piensa, un acto caritativo que es digno de
elogio, pero que no estd mal omitir; es algo que todo el mundo
deberia hacer.

Este es el argumento que aboga por la obligacion de ayudar
¥y que, enunciado de manera mids formal, quedaria de la siguiente

forma:

Primera premisa: si podemos evitar que ocurra algo malo sin
sacrificar nada de una importancia comparable, debemos hacerlo.
Segunda premisa: la pobreza absoluta es mala,

Tercera premisa: hay parte de la pobreza absoluta que podemos
evitar sin sacrificar nada de una importancia moral comparable.

Conclusion: debemos evitar parte de la pobreza absoluta,

La primera premisa es la premisa moral esencial sobre la cual
descansa el argumento, y he intentado demostrar que la pueden
aceptar personas que sostienen posturas éticas diferentes.

La segunda premisa es probable que no se ponga en duda. La
pobreza absoluta estd, segiin McNamara, “por debajo de cualquier
definicién razonable de decencia humana” y seria dificil encontrar
un punto de vista ético admisible que no la considerase algo
malo.

La tercera premisa es mis polémica, incluso aunque estd
enunciada con precaucion. Afirma séio que se puede evitar parte
de la pobreza absoluta sin el sacrificio de nada que pueda ser
de una importancia moralmente comparable. Por tanto, evita la

objecion de que cualquier ayuda que demos sea tan sdlo “una gota
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en el océano”, ya que la cuestion no estriba en si mi contribucion la tercera premisa parece ser valida para cualquier postura ética

personal surtira un efecto considerable en la pobreza mundial en admisible, aunque la cantidad de pobreza absoluta que se puede

general (que, por supuesto, no lo tendra), sino en si evitars parte evitar sin que se sacrifique nada de una importancia moral variari

de esa pobreza. Esto es todo lo que el argumento necesita para segun el punto de vista ético que uno acepte.
sostener su conclusién, puesto que la segunda premisa dice que
toda pobreza absoluta es mala, y no sélo la pobreza total en
su conjunto. Si sin sacrificar algo que sea de una importancia
moral comparable podemos proporcionar a una familia los medios Objeciones al arqumento
necesarios para salir de la pobreza absoluta, la tercera premisa estj

justificada.

CUIDAR DE LOS NUESTROS

He dejado el concepto de importancia moral sin analizar con Cualquiera que haya trabajado para aumentar la ayuda a los paises

objeto de demostrar que el argumento no depende de ningin pobres habri tropezado con el argumento de que debemos ocu-

valor ni principio ético especificos. Creo que la tercera premisa parnos de los que nos rodean, nuestras familias, y luego los pobres

es valida para la mayoria de las personas que viven en naciones de nuestro pais, antes de pensar en la pobreza que existe en paises

industrializadas, sobre cualquier postura defendible de lo que es lejanos.

moralmente importante. Nuestra riqueza implica que poseemos No cabe duda de que de forma instintiva prefenmos ayudar a

ingresos de los que podemos prescindir sin poner en peligro los que nos rodean. Pocos son los que se quedarian impasibles al

nuestras necesidades basicas, y podemos utilizarlos para reducir ver a un nifo ahogindose, y muchos los que ignoran el hambre en

la pobreza absoluta. La medida en la que nos sintamos obligados Affica. Pero la cuestion no es lo que normalmente hacemos, sino

a colaborar dependera de lo que consideremos ser de una impor- lo que deberiamos hacer, y es dificil ver cualquier justificacion

tancia moral comparable con la pobreza absoluta que podemos moral admisible al criterio de que la distancia, o la pertenencia a

evitar: ropa de moda, comidas caras, un sofisticado equipo de una comunidad determinada, suponga una diferencia crucial para

sonido, vacaciones en el extranjero, un (;segundo?) coche, una casa nuestras obligaciones.

mis grande, colegios privados para nuestros hijos, etcétera. Para ¢l Consideremos, por ejemplo, las afinidades raciales. ;Deberian

utilitarismo, ninguna de estas cosas es probable que sea de una las personas de origen europeo ayudar a los europeos pobres antes

. . ., - ” . ol
importancia comparable a la reduccién de la pobreza absoluta; y que a los africanos pobres? La mayoria de nosotros rechazaria t

los que no son utilitaristas seguramente deben aceptar, si suscriben sugerencia, y nuestro anilisis sobre el principio de igual considera-

el principio de universalizabilidad, que al menos algunas de estas cion de intereses en el capitulo 2 ha demostrado por qué debemos

cosas tienen mucha menos importancia moral que la pobreza rechazarla: la necesidad que la gente tiene de alimento no tiene

. . . i i itan comida mas
absoluta que podrian evitar con el dinero que cuestan. Por tanto, nada que ver con su raza, y si los africanos necesitan co
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que los europeos, dar preferencia a estos ultimos seria violar el
principio de igual consideracion.

Lo mismo se puede decir de la ciudadania o la nacionalidad.
Toda nacién rica tiene algunos ciudadanos relativamente pobres,
pero la pobreza absoluta se limita en general a los paises pobres.
Los que viven en las calles de Calcuta, o en la region africana del
Sahel, propensa a la sequia, experimentan una pobreza desconocida
en Occidente. Bajo estas circunstancias estaria mal decidir que sélo
los que tienen la fortuna de ser ciudadanos de nuestra comunidad
podran compartir nuestra abundancia.

Sentimos las obligaciones de parentesco con mds fuerza que
las de ciudadania. ;Qué padres darian a otros su dltimo tazén
de arroz si sus hijos estuvieran muriéndose de hambre? Hacer
esto no pareceria natural y si contrario a nuestra naturaleza como
seres biologicamente evolucionados, aunque el que estuviera mal
seria una cuestion diferente. En todo caso, no nos enfrentamos
a tal situacion, sino a una en la que nuestros hijos estin bien
alimentados, bien vestidos, bien educados, y ahora quisieran una
nueva bicicleta, un equipo de musica, o su propio coche. En estas
circunstancias, se ha satisfecho cualquier obligacion especial que
pudiéramos tener con nuestros hijos, y las necesidades de personas
extrafias merecen mas nuestra atencion.

El elemento de verdad en el criterio de que primero deberia-
mos ocuparnos de los nuestros yace en la ventaja de un sistemna
reconocido de responsabilidades. Cuando las familias y las comuni-
dades locales se ocupan de sus propios miembros pobres, los lazos
personales y de afecto alcanzan fines que de otra forma requeririan
una gran burocracia impersonal. De ahi que sea absurdo proponer
que de ahora en adelante todos nos consideremos igualmente

responsables del bienestar de toda la gente en el mundo, ya que
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el argumento que defiende la obligacién de ayudar no lo propone
asi, y se aplica sélo en el caso de pobreza absoluta, cuando se
puede ayudar sin sacrificar nada que sea de una importancia moral
comparable. Permitir que un pariente se hunda en la pobreza
absoluta supondria sacrificar algo de una importancia comparable,
y antes de que se alcanzaratal punto, el colapso del sistema familiary
la responsabilidad comunitaria constituirian un factor que inclinaria
la balanza en favor de un pequeno grado de preferencia porla familia
y la comunidad. Este pequeiio grado de preferencia, sin embargo,
pesa decisivamente menos que las discrepancias existentes en la

riqueza y la propiedad.

EL DERECHO A LA PROPIEDAD

{Tiene la gente derecho a la propiedad privada, derecho que
contradice el punto de vista de que estin en la obligaciéon de
dar parte de su riqueza a los que viven en la pobreza absoluta?
Segun algunas teorias de los derechos (por ejemplo, la de Robert
Nozick}, con tal de que uno haya adquirido una propiedad sin la
utilizacién de medios injustos como la fuerza o el fraude, uno puede
disponer de una enorme riqueza mientras otros se mueren de
hambre. Este concepto individualista de los derechos contrasta con
otras posiciones, como la primera doctrina cristiana que se puede
encontrar en las obras de Santo Tomis de Aquino que sostiene
que, puesto que la propiedad existe para satisfacer las necesidades
humanas, “todo lo que un hombre tenga en superabundancia
debe darlo, por derecho natural, a los pobres para su sustento”.
Naturalmente un socialista veria también la riqueza como algo

perteneciente a la comunidad y no al individuo, mientras que los
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litaristas, sean socialistas o no, estarian dispuestos a hacer caso
Jiso de los derechos a la propiedad para evitar grandes males.

;Presupone, por tanto, el argumento que defiende la obligacién
~ayudar a otros una de estas otras teorias del derecho a la
opiedad, y no una teoria individualista como la de Nozick? No
cesariamente. Una teoria del derecho a la propiedad puede
sistit en nuestro derecho a retener la riqueza sin pronunciarnos
bre si los ricos deben prestar ayuda a los pobres. Nozick, por
emplo, rechaza el uso de medios obligatorios, como los im-
\estos, para redistribuir los ingresos, pero sugiere que podemos
canzar los fines que consideremos moralmente deseables con
edios voluntarios. Por tanto, Nozick rechazaria la afirmacion de
1e los ricos tienen la “obligacion” de dar a los pobres, en cuanto
1e esto implica que los pobres tienen derecho a nuestra ayuda,
ero podria aceptar que dar es algo que debemos hacer, y no dar,
1n en nuestro derecho, estd mal, porque llevar una vida ética es
go mas que respetar los derechos de otros.

El argumento que defiende la obligacion de ayudar puede
1bsistir, con modificaciones poco importantes, incluso si acep-
mos la teoria individualista del derecho a la propiedad. En
1alquier caso, sin embargo, no creo que debamos de aceptar
icha teoria, ya que deja demasiado al azar para considerarla una
asicion ética aceptable. Por ejemplo, aquellos cuyos antepasados
vieron en los desiertos de arena que rodean al Golfo Pérsico son
yora tremendamente ricos, ya que habia petrdleo bajo esa arena,
ientras que aquellos cuyos antepasados se establecieron en una
srra mejor al sur del Sahara viven en la absoluta pobreza, debide a

sequia y las malas cosechas. ;Puede ser aceptable esta distribucion
asde un punto de vista imparcial? Si nos imaginamos a punto de

npezar una vida como ciudadanos de Bahrein o de Chad —pero no
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sabemos cuil- jaceptariamos el principic de que los ciudadanos de

Bahrein no tienen obligacién de ayudar a los que viven en Chad?

LA POBLACION Y LA ETICA DE LA SELECCION

Quiza la objecién mis seria al argumento de que tenemos la
obligacion de ayudar sea que, puesto que la causa mds importante
de pobreza absoluta es la superpoblacién, ayudar a los que ahora
sufren la pobreza solo asegurard que todavia mids personas nazcan
para vivir en la pobreza en el futuroc.

En su forma mds extrema, esta objecion demuestra que debemos
adoptar la politica de la “seleccion” o triage. El término proviene
de la politica médica que se adoptaba en tiempos de guerra.
Con muy pocos médicos que se ocuparan de todas las bajas, los
heridos eran divididos en tres categorias: los que probablemente
sobrevivirian sin asistencia médica, los que podrian sobrevivir si
recibian asistencia, y que de otra forma no lo conseguirian, y los
que incluso con asistencia médica probablemente no sobrevivirian.
S6lo se les prestaba asistencia a los que se encontraban en la
segunda categoria. La idea, por supuesto, era utilizar los escasos
recursos médicos de la manera mas efectiva posible. Para los que
se encontraban en la primera categoria, el tratamiento médico no
era estrictamente necesario, y para los de la tercera, era probable que
no sirviera de nada. Se ha sugerido que deberiamos aplicar la misma
politica a los diferentes paises, de acuerdo con sus perspectivas
de llegar a sustentarse por si mismos. No prestariamos ayuda a
paises que incluso sin ella pronto serdn capaces de alimentar a su
poblacién. Tampaoco prestariamos ayuda a los paises que, aun con

nuestra ayuda, no conseguiran limitar su poblacion al nivel en que

293




Etica prdctica

puedan alimentarla. Y prestariamos ayuda a los paises en los que
ésta supondria la diferencia entre el éxito y el fracaso a la hora de
equilibrar la comida y la poblacién.

Los que defienden esta teoria son, comprensiblemente, reacios
a dar una lista completa de los paises que colocarian en la categoria
de los que no tienen solucion. Bangladesh se ha citado como
ejemplo, asi como algunos de los paises de la region africana del
Sahel. Adoptar la politica de la seleccién supondria, por tanto,
eliminar la ayuda a estos paises y permitir que el hambre, las
enfermedades y los desastres naturales reduzcan la poblacién de
dichos paises al nivel en el que se puedan satisfacer las necesidades
de todos sus ciudadanos.

En apoyo de esta posicion, Garret Hardin ha propuesto la
siguiente metafora: en los paises ricos somos como los ocupantes
de un bote salvavidas que va a la deriva lleno de gente, en un
mar en el que se estan ahogando muchas personas. §i intentamos
salvar a los que se estin ahogando subi¢éndolos a bordo, nuestro
bote se hundird por el exceso de peso y nos ahogaremos todos.
Puesto que es mejor que sobrevivan algunos a que no lo haga
nadie, deberiamos dejar que ios demis se ahoguen. En el mundo
actual, segun Hardin, se puede aplicar la “ética del bote salvavidas”.
Los ricos deberian dejar que los pobres se mueran de hambre,
porque de otra forma seran los pobres los que arrastren a los ricos
con ellos.

Contra esta posicion, algunos autores han argumentado que
la superpoblacién es un mito. El mundo produce los alimentos
suficientes para su poblacion, y podria, de acuerdo con algunas
estimaciones, alimentar a una poblacion diez veces mayor. La
gente pasa hambre no porque sean demastados, sino debido a la

desigual distribucion de la terra, la manipulacion de las economias
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del Tercer Mundo por parte de las naciones desarrolladas, el
desperdicio de comida en Occidente, etcétera.

Dejando a un lado el polémico tema de hasta qué punto la
produccion alimentaria podria incrementarse algun dia, es cierto,
como ya hemos visto, que el mundo produce ahora suficiente
comida para sus habitantes, siendo en si misma la cantidad que
se pierde al alimentar a los animales suficiente para satisfacer la
escasez de cereal existente. No obstante, no se puede pasar por alto
el crecimiento de la poblacion. Con una buena reforma agraria y
mejores técnicas, Bangladesh podria alimentar a su actual poblacién
de 115 millones de personas; pero para el afio 2000, segin los
cilculos de la Division de Poblacién de las Naciones Unidas, su
poblacién serd de 150 millones. El enorme esfuerzo que tendrd
que realizar para alimentar a 35 millones de personas mis dentro
de una década implica que Bangladesh debe desarrollarse a pasos
agigantados para permanecer donde esta. Otros paises con rentas
bajas se encuentran en la misma situacion. Para final de siglo, se
estima que la poblacién de Etiopia se incremente de 49 a 66
millones; la de Somalia, de 7 a 9 miliones; la de la India, de 853
a 1.041; y la del Zaire, de 35 a 49 millones.2

¢Qué ocurrird sila poblacion mundial continia creciendo? No
puede hacerlo indefinidamente. Se detendr4 por un descenso en

los indices de natalidad o un aumento en los indices de mortalidad.

2 De manera inquietante, en los doce afios que han trascurrido entre las
ediciones de este libro, los signos muestran que la situacién esta incluso
llegando a ser peor de lo que se predijo. En 1979 Bangladesh tenia
una poblacion de 80 millones y se preveia que para el afic 2000 su
poblacién alcanzaria los 146 millones; la de Etjopia era de 29 millones, y
se preveia que seria de 54 millones; y la de la India era de 620 millones,

y se estimaba que llegaria a los 958 millones.
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s que defienden la seleccion proponen que dejemos que el
-ecimiento de la poblacion de algunos paises sea detenido por un
imento en los indices de mortalidad, es decir, por un aumento en

desnutricion y las enfermedades relacionadas, por un hambre
=neral, por el aumento de la mortalidad infantil, y por epidemias
e enfermedades infecciosas.

Las consecuencias de la seleccion a esta escala son tan horribles
ue nos inclinamos a rechazarlas sin analizarlas con més detalle.
“6mo podriamos sentarnos delante del televisor y quedarnos
npasibles viendo como mueren de hambre millones de personas?
Jo seria ese el fin de todas las nociones de igualdad humana y
'speto por la vida humana? (Los que atacan las propuestas de
galizacion de la eutanasia en el capitulo 7, afirmando que estas
ropuestas debilitarian el respeto por la vida humana, harian mejor
n poner objeciones a la idea de que deberiamos reducir o poner
n a nuestros programas de ayuda a los paises pobres, porque esa
ropuesta, si se llevara a cabo, seria responsable de muchas mas
érdidas de vidas humanas). ;No tiene la gente derecho a nuestra
yuda, sin tener en cuenta las consecuencias?

Cualquiera cuya primera reaccién a la seleccion no fuera la
e repulsa, seria una persona de lo mas desagradable, aunque
s primeras reacciones basadas en sentimientos fuertes no son
empre guias flables. Los que abogan por la seleccion estan, con
1z6n, preocupados por las consecuencias de nuestras acciones a
rgo plazo. Afirman gue ayudar a los pobres y combatir el hambre
5lo contribuird a que haya mas pobres y mds hambre en el futuro.
uando nuestra capacidad de ayuda finalmente no pueda hacer
ente a la situacion —como ocurrira algan dia— el sufrimiento serd
1ayor que si dejaramos de ayudar ahora. §i esto es correcto, no hay

ada que podamos hacer para evitar el hambre y la pobreza absoluta,
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a largo plazo y, por tanto, no tenemos obligacion de prestar ayuda.
Tampoco parece razonable sostener que bajo estas circunstancias la
gente tenga derecho a nuestra ayuda. Si aceptamos este derecho, sin
tener en cuenta las cansecuencias, estamos diciendo que, volviendo
a la metdfora de Hardin, deberiamos seguir subiendo a los que se
estdn ahogando a nuestro bote hasta que el bote se hunda y nos
ahoguemnos todos.

Si el criterio de la seleccion ha de ser rechazado, hay que
abordarlo en su propio terreno, dentro del marco de la ética
consecuencialista, puesto que aqui es vulnerable. Cualquier ética
consecuencialista debe tener en cuenta la probabilidad del resul-
tado. Es preferible una linea de accién que naturalmente produzca
algin beneficio a una linea alternativa que nos pueda llevar a
un beneficio levemente mayor, pero que tenga igualmente la
probabilidad de no producir beneficio alguno. Sélo si la mayor
magnitud del beneficio incierto vale mds que su incertidumbre,
deberiamos elegirlo. Es mejor una unidad segura de beneficio
que el 10 por ciento de probabilidades de cinco unidades; pero
mejor un 50 por ciento de probabilidades de tres unidades que una
unica unidad segura. El mismo principio se aplica cuando estamos
intentando evitar males.

El criterio de la seleccion trae consigo un gran mal seguro: el
control demogrifico mediante hambre y enfermedad. Decenas de
millones moririan lentamente. Cientos de millones continuarian
viviendo en la pobreza absoluta, en el mismo limite de la existencia.
Frente a esta perspectiva, los defensores de esta politica introducen
otro posible mal que es incluso mayor: el mismo proceso de
hambre y enfermedades, que tendra lugar en un plazo de, digamos,
50 afios, cuando la poblacion mundial sea tres veces mayor que

ahora, y el nimero de los que moririn de hambre, o vivirin en la
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pobreza absoluta, sera muchisimo mayor. La cuestion es: ;hasta qué
purto es probable este pronéstico de que la ayuda ininterrumpida
que ahora prestamos nos llevara a mayores desastres en el futuro?

Las predicciones del crecimiento de la poblacién son notoria-
mente falibles, y las teorias de los factores que le afectan son
especulativas. Una teoria, al menos tan admisible como otras, es
que los paises pasan por un “periodo de transicion demografica”
en la medida en que aumenta su nivel de vida. Cuando la gente es
muy pobre y no tiene acceso a la medicina moderna, su fertilidad
es alta, pero la poblacién se mantiene estancada debido a los
grandes indices de mortalidad. La introduccion de la higiene,
técnicas sanitarias modernas y otras mejoras reduce el indice de
mortalidad, pero inicialmente tienen poco efecto en el indice de
natalidad. Posteriormente la poblacion crece ripidamente. Algunos
paises pobres, especialmente del sur del Sahara, se encuentran
ahora en esta fase. Si los niveles de vida contintan aumentando,
sin embargo, las parejas empiezan a darse cuenta de que para
tener el mismo nimero de hijos que lleguen a ser adultos como
en el pasado, no necesitan traer al mundo a tantos nifios como
sus padres. La necesidad de que los hijos proporcionen un apoyo
economico en la vejez disminuye. Una mejor educacion asi como la
emancipacion y el empleo de la mujer también reducen el indice de
natalidad, de manera que el crecimiento de la poblacion comienza
a estabilizarse. La mayoria de las naciones ricas han alcanzado esta
fase, y sus poblaciones estin creciendo, si es que lo hacen, de una
manera muy lenta.

Si esta teoria es correcta, existe una alternativa a los desastres
aceptados como inevitables por los defensores de la seleccion.
Podemos ayudar a que los paises pobres aumenten los niveles

de vida de los miembros mis pobres de su poblacion. Podemos
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animar a los gobiernos de estos paises a que promulguen medidas
de reforma agraria, mejoren la educacion y liberen a la mujer de su
exclusiva funcién de cuidar de sus hijos. También podemos ayudar
a otros paises a que hagan mis asequibles los anticonceptivos y la
esterilizacién. Existe una buena posibilidad de que estas medidas
aceleren el comienzo de la transicién demogrifica y reduzcan el
crecimiento de la poblacion a unos niveles controlables. Segin las
estimaciones de las Naciones Unidas, en 1965 una mujer del Tercer
Mundo daba a luz una media de seis hijos, y solamente el 8 por
ciento utilizaba algin tipo de anticonceptivo. En 1991 el mimero
medio de hijos habia descendido por debajo de los cuatro, y mis de
la mitad de las mujeres del Tercer Mundo estaban tomando medidas
anticonceptivas. Se han producido éxitos notables al fomentar el
uso de anticonceptivos en Tailandia, Indonesia, Méjico, Colombia,
Brasil y Bangladesh. Este logro reflejaba un gasto relativamente
bajo en los paises en vias de desarrollo —considerando el tamario
y la importancia del problema- de 3 mil millones de dolares
anuales, de los que sélo un 20 por ciento provenian de las
naciones desarrolladas. Por tanto el gasto en este drea parece
probable que sea muy efectivo en relacion al coste. No se puede
garantizar el éxito, pero las pruebas sugieren que podemos reducir
el crecimiento de la poblacion mejorando la seguridad economica
y la educacion, y haciendo que los anticonceptivos sean mis
asequibles. Esta perspectiva hace que la teoria de la seleccion
sea éticamente inaceptable. No podemos permitir que millones
de personas mueran de hambre y enfermedades cuando existe
una probabilidad razonable de que la poblacion se controle sin
tales horrores.

Ei crecimiento de la poblacién no es, pOr tanto, una razon

en contra de ofrecer ayuda a los paises pobres, aunque deberia
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hacernos pensar en el tipo de ayuda que demos. En lugar de ofrecer
asistencia alimentaria, quizd seria mejor ofrecer una ayuda que
lleve a la disminucion del crecimiento de la poblacién. Esto quizi
signifique asistencia agraria para los pobres rurales, o asistencia en
la educacién, o la provision de servicios de planificacion familiar.
Cualquiera que sea el tipo de ayuda que resulte mis eficaz en unag
circunstancias determinadas, la obligacién de prestar ayuda no se
reduce.

Pero queda una cuestion dificil. ;Qué hacemos con un pais
pobre y ya superpoblado que, por razones religiosas o nacionalistas,
restringe la utilizacion de anticonceptivos y rechaza disminuir e]
crecimiento de su poblacion? ;Le ofrecemos, de todas formas,
asistencia para ¢l desarrollo? ;O condicionamos nuestra oferta a
que se tomen pasos eficaces para reducir el indice de natalidad? Al
ultimo interrogante, algunos objetarian que imponer condiciones
a la ayuda constituye un intento de imponer nuestras propias
ideas en naciones soberanas independientes. Y lo es, pero, ¢es
esta imposicion injustificable? Si el argumento que defiende la
obligacién de ayudar es vilido, tenemos la obligacion de reducir
la pobreza absohita; perc no tenemos la obligacién de hacer
sacrificios que, que sepamos, no tengan perspectivas de reducir
la pobreza a largo plazo. De ahi que no tengamos obligacion de
prestar ayuda a los paises cuyos gobiernos practican una politica
que hara que nuestra ayuda no sea eficaz. Esto podria ser muy duro
para los ciudadanos pobres de dichos paises (porque es posible que
no tengan voz en la politica gubernamental), pero ayudaremos a
largo plaze a mis gente si utilizamos nuestros recursos donde son
mis eficaces. (Los mismos principios se pueden aplicar, dicho sea
de paso, a paises que se niegan a seguir otros pasos que pudieran

hacer que la ayuda sea eficaz, como negarse a reformar los sisternas
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de propiedad de la tierra que imponen cargas intolerables a los

arrendatarios pobres).

DEJARLO EN MANOS DEL GOBIERNO

A menudo oimos que la ayuda a los paises pobres deberia ser
responsabilidad del gobierno, y no estar en manos de instituciones
benéficas privadas. Se dice que prestar ayuda de forma privada
permite que los gobiernos eludan sus responsabilidades.

Puesto que aumentar la ayuda gubernamental es la forma mas
segura de aumentar de manera significativa la cantidad total de
ayuda prestada, yo estaria de acuerdo en que los gobiernos de los
paises ricos prestaran una ayuda mids auténtica e incondicional de la
que prestan ahora. Menos de una sexta parte del uno por ciento del
PNB es una cantidad escandalosamente pequefia para un pais tan
rico como los Estados Unidos. Hasta el objetivo oficial de la ONU
del 0,7 por ciento parece mucho menos de lo que las naciones ricas
pueden y debieran aportar, aunque es un objetivo que pocas veces
se ha alcanzado. Pero, ;va esta razén en contra de que cada uno de
nosotros, a nivel particular, demos lo que podamos, a través de
entidades voluntarias? Creer que vaya en contra parece dar por
hecho que cuanta mis gente preste ayuda a través de entidades
voluntarias, menos probable es que los gobiernos cumplan su
parte. ;Es esto admisible? Es mas razonable la postura contraria, que
establece que si nadie presta ayuda de forma voluntaria el gobierno
supondrd que sus ciudadanos no estin a favor de la ayuda a los
paises pobres y, por ello, recortara su programa. En todo caso, a
menos que exista una clara probabilidad de que al negarse a prestar

ayuda estuviéramos colaborando a que el gobierno aumentase la
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asistencia, negarse a ayudar de forma privada esta mal por el mismo
motivo que esti mal el criterio de la seleccion: es una negativa
a evitar un mal claro en aras de un beneficio muy incierta, La
responsabilidad de demostrar como la negativa a ofrecer ayuda
de forma privada hari que el gobierno preste en mayor medida,
corresponde a los que se niegan a ayudar.

Esto no quiere decir que prestar ayuda de forma privada sea
suficiente. Por supuesto que deberfamos hacer campafia para
conseguir unos niveles completamente nuevos de ayuda a los
paises pobres, tanto de forma privada como publica. Y, del mismo
modo, deberiamos trabajar para lograr unos acuerdos comerciales
mas justos entre los paises ricos y los pobres, y un menor dominio
de las economias de los paises pobres por parte de las empresas
multinacionales, mds preocupadas por preducir beneficios para
los accionistas de su pais que comida para los pobres de los
lugares en donde tienen sus empresas filiales. Quiza sea mis
importante ser politicamente activo en interés de los pobres
que prestarles ayuda uno mismo, pero, ;por qué no las dos
cosas? Desafortunadamente, muchos mantienen que ayudar a los
paises pobres es responsabilidad del gobierno como criterio para
no prestar ayuda ellos mismos, pero no como criterio para ser

politicamente activos.

{UN NIVEL DEMASIADO ALTO?

La iltima objecién al argumento que defiende la obligacion de
ayudar es que establece un nivel tan alto que s6lo un santo podria
alcanzarlo. De esta objecién existen, al menags, tres versiones. La

primera mantiene que, siendo la naturaleza humana lo que es,
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no podemos alcanzar un nivel tan alto, y puesto que es absurdo
decir que debemos hacer lo que no podemos, debemos rechazar
la afirmacion de que tengamos que dar tanto. La segunda version
establece que incluso si pudiéramos alcanzar un nivel tan alto,
hacerlo no seria deseable. La tercera version de esta objecion
sostiene que establecer un nivel tan alto no es deseable ya que
se percibiria como algo muy dificil de alcanzar, y haria que mucha
gente desistiera del solo hecho de intentarlo.

Los que plantean la primera versién de la objecion a menudo
estan influenciados por el hecho de que hemos evolucionado por
un proceso natural en el que los que tienen un alto grado de
preocupacion por sus propios intereses, o los intereses de sus
hijos y parientes, se puede esperar que dejen mis descendencia en
futuras generaciones, y al final reemplacen totalmente a cualquiera
que sea completamente altruista. De este modo, el biclogo Garret
Hardin ha argumentado, apoyando su “ctica del bote salvavidas”,
que el altruismo sdlo puede existir “a una pequefia escala, a corto
plazo, Yy con grupos pequefios e intimos”; mientras que Richard
Dawkins ha escrito, en su provocador libro The Selfish Gene: “Por
mis que deseemos creer otra cosa, el amor universal y el bienestar
de la especie en general son conceptos que simplemente no tienen
un sentido evolutive”. Ya hemos indicado, al analizar la objecién de
que primero deberiamos cuidar de los nuestros, la fuerte tendencia
a la parcialidad en los seres humanos. Naturalmente tenemos un
deseo mis fuerte de favorecer nuestros propios intereses, y los
de nuestros parientes proximos, que de favorecer los intereses
de los extrafios. Lo que esto quiere decir es que seriamos tontos
sl esperaramos una amplia conformidad al nivel que exige una
Preocupacion imparcial y, por esa razon, seria poco apropiado o

factible condenar a los que no alcanzan dicho nivel. Sin embargo,
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actuar de forma imparcial, aunque quizd fuera muy dificil, no es
imposible. La afirmacion que se cita de forma frecuente de que
“deber” implica “poder” es motivo para rechazar juicios morales
tales como “Tenias que haber salvado a toda la gente del barco
naufragado”, cuando en realidad, si hubiéramos subido a una
persona mas al bote salvavidas, se hubiera hundido y no hubiéramos
salvado a nadie. En esa situacion es absurdo decir que teniamaos
que haber hecho lo que era imposible hacer. Sin embargo, cuando
tenemes dinero para gastar en lujos y otros se estin muriendo de
hambre, es evidente que todos podemos dar mucho mis de lo
que damos y. por tanto, todos podemos acercarnos mas al nive]
de imparcialidad propuesto en este capitulo. Tampoco existe, a
medida que nos aproximamos a este nivel, ninguna barrera mis
alla de la cual no podamos llegar. Por ese motivo, no existe base
para decir que el nivel de imparcialidad sea erroneo ya que “deber”
implica “poder” y no podemos ser imparciales.

La segunda version de la objecion ha sido planteada por
varios fildsofos en la década pasada, entre ellos Susan Wolf en un
contundente articulo titulado “Moral Saints”. Wolf argumenta que
si todos adoptaramos la clase de postura defendida en este capitulo,
tendriamos que pasar sin muchas cosas que hacen que la vida sea
interesante: la dpera, la cocina refinada, la ropa elegante, y el deporte
profesional, para empezar. La clase de vida que concebimos como
lo que éticamente se nos exige seria la busqueda unica y exclusiva
del bien general, careciendo de esa amplia variedad de intereses
y actividades que, en una postura menos exigente, pueden ser
parte de nuestro ideal de una buena vida para un ser humano. A
esto, sin embargo, uno puede responder que mientras que la vida
opulenta y variada de la que Wolf habla como ideal puede que sea

la forma de vida mas deseable para un ser humano en un mundo
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de abundancia, es malo dar por sentado que sea una buena vida en
un mundo en el que comprarse lujos implica aceptar el continuo
y evitable sufrimiento de otros. Un médico que se enfrenta con
cientos de heridos en un accidente de tren apenas puede pensar
que sea defendible tratar a cincuenta de ellos y luego marcharse a
la opera, porque ir a la opera es parte de una vida humana plena.
Las necesidades de vida o muerte de otros deben tener prioridad.
Quizi seamos como ese médico en el sentido de que vivimos en
una época en la que todos tenemos la oportunidad de ayudar a
mitigar un desastre.

En relacién con esta segunda version de la objecion estd la
afirmacion de que una ética imparcial del tipo defendido aqui
hace imposible tener unas relaciones personales serias basadas en
el amor y la amistad; estas relaciones son parciales en su naturaleza.
Nosotros anteponemos los intereses de nuestros seres queridos,
nuestra familia y nuestros amigos, a los de los extraiios; si no lo
hiciéramos, ;sobrevivirian estas relaciones? Ya hemos indicado, en
la respuesta que dimos al considerar la objecion de que primero
debemos cuidar de los nuestros, que hay lugar, dentro del marco de
una moral basada en la imparcialidad, para reconocer algin grado
de parcialidad con la familia, y lo mismo se puede decir de otras
relaciones personales intimas. Evidentemente, para la mayoria de la
gente, las relaciones personales se encuentran entre las necesidades
de una vida prospera, y dejarlas a un lado supondria sacrificar algo
de una gran importancia moral. Por tanto, el principio que estamos
analizando aqui no exige tales sacrificios.

La tercera versién de la objecion nos plantea el siguiente inte-
Irogante: ;no serd contraproducente exigir que la gente renuncie a
tanto? ;No diran: “Puesto que de todas formas no puedo hacer lo

que moralmente se me requiere, no me molestaré en prestar ayuda

305




Etica prdctica

alguna”? Sin embargo, si estableci¢ramos un nivel mis realista,
puede que la gente hiciera un auténtico esfuerzo para alcanzarlo,
De este modo, establecer un nivel mds bajo podria tener como
resultado que se prestara mas ayuda.

Es importante tener clara la posicion de esta tercera version de
la objecién. Su precision como prediccion de la conducta humana
es bastante compatible con el argumento de que estamos obligados
a dar hasta el punto en el cual al dar mas sacrificamos algo de una
importancia moral comparable. La consecuencia que se extraeria
de la objecion es que la defensa puiblica de este nivel de ayuda no
es deseable. Significaria que con objeto de hacer el maximo por
reducir la pobreza absoluta, deberiamos defender un nivel mas bajo
del que creemos que la gente en realidad deberia aportar. Claro estd
que nosotros mismos —los que aceptamos el argumento original,
con un nivel mids alto- sabriamos que tenemos que hacer mas de
lo que publicamente proponemos que la gente tiene que hacer, y
deberiamos dar mas de lo que animamos a los demds a que den.
Esto no carece de logica, ya que tanto en nuestra conducta publica
como privada, estamos intentando hacer lo que lleve a reducir mas
la pobreza absoluta.

Para un consecuencialista, este aparente conflicto entre mora-
lidad publica y privada esta siempre dentro de lo posible, y no
indica en si mismo que el principio fundamental sea malo. Las
consecuencias de un principio son una cosa y las consecuencias
de defenderlo publicamente otra. Una variante de esta idea ya se
ha admitido por la distincion entre los niveles critico e intuitivo de
la moralidad, de los cuales hemos tratado en capitulos anteriores. 5i
pensamos en principios que sean adecuados para el nivel intuitivo
de la moralidad como los que generalmente se deberian defender,

éstos son los principios que, cuando se defienden, daran lugar a las
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mejores consecuencias. Cuando de lo que se trata es delaayudaa

paises pobres, ésos serdn los principios que lleven a que los ricos

" den la mayor cantidad a los pobres.

¢Es cierto que el nivel establecido por nuestro argumento es

' tan alto como para ser contraproducente? No hay muchas pruebas

al respecto, pero analizando el argumento con mis estudiantes y
otras personas he llegado a pensar que pudiera serlo. Sin embargo,
el nivel aceptado de forma convencional -es decir, dar unas pocas
monedas cuando se nos aborda en la calle para una colecta- es
evidentemente demasiado bajo, ;Qué nivel deberiamos defender?
Cualquier cifra que demos serd arbitraria, pero se podria dar un
porcentaje redondo de los ingresos de uno, digamos, el 10 por
ciento, que es mds que una donacién simbdlica y no tanto como
para convertirnos en santos. (Esta ciffa tiene la ventaja afadida
de que tiene reminiscencias del antiguo diezmo que se daba
tradicionalmente a la iglesia, cuyas responsabilidades incluian el
cuidado de los pobres dentro de la comunidad local a la que uno
pertenecia. Quizi esta idea se podria restablecer y aplicarse a la
comunidad mundial). Para algunas familias, por supuesto, el 10 por
ciento supondria una parte considerable de su economia, mientras
que otras podrian dar mis sin dificultad. No se deberia establecer
una cifra determinada ni como minimeo ni como mMaximo; pero
parece vilido defender que los que tienen un sueldo medio o
por encima de la media en los paises ricos, a menos que tengan
un numero inusual de personas a su cargo u otras necesidades
especiales, deberian aportar una décima parte de sus ingresos para
reducir la pobreza absoluta. Bajo cualquier nivel ético razonable,
esto es lo minimo que deberiamos dar, haciendo mal si aportamos

menags.
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Los de dentro y los de fuera

El refugio

Estamnos en febrero del afio 2002, y el mundo esti haciendo
inventario del dafio causado por una guerra nuclear en Oriente
Proximo hacia finales del pasado ano. El nivel global de radioacti-
vidad en la actualidad y durante los proximos ocho afos es tan alto
que solo las personas que viven en refugios atémicos pueden confiar
en sobrevivir con un estado de salud aceptable. Para el resto, que se
ven obligados a respirar aire sin filtrar y consumir agua y alimento
con altos niveles de radiacion, las perspectivas son sombrias. Hay
probabilidades de que un 10 por ciento muera a causa del sindrome
por radiacion aguda en el plazo de dos meses; se espera que otro 30
por ciento desarrolle algiin tipo de cancer mortal en los proximos
cinco afios; incluso el resto sufrira la aparicion de cancer en una
proporcion diez veces superior a la normal, mientras que el riesgo
de tener hijos con malformaciones es cincuenta veces mayor que
antes de la guerra.

Los afortunados, por supuesto, son los que fueron lo suficien-
temente precavidos como para comprar una participacién en los
refugios nucleares construidos por los especuladores inmobiliarios
cuando la tension internacional comenzo a subir a finales de
la década de los noventa. La mayoria de estos refugios fueron
disefiados como pueblos subterrinecs, cada uno de los cuales

podia alojar a 10.000 personas y satisfacer sus necesidades durante
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veinte afos. Los pueblos tienen autogobiemo y cuentan con
constituciones democriticas que fueron aprobadas con antelacién.
También cuentan con sofisticados sistemas de seguridad que les
permiten dejar entrar en el refugio a cualquier persona que elijan,
dejando fuera al resto.

Naturalmente, los miembros de una comunidad llamada Puerto
Segurc han recibido con gran alegria la noticia de que no sera
necesario que permanezcan en los refugios mucho mas de ocho
aitos. Sin embargo, la noticia también ha provocado las primeras
fricciones serias entre ellos: ya que en la entrada que conduce hasta
el pueblo, hay miles de personas que no invirtieron en un refugio.
Se puede ver y oir a estas personas, a través de cimaras de television
instaladas en la entrada. Suplican que les dejen entrar ya que saben
que si pueden entrar en un refugio con rapidez, conseguiran escapar
a la mayoria de las consecuencias causadas por la exposicion a la
radiacion. Al principio, antes de que se supiera cuinto tiempo hacia
falta permanecer en el refugio, estos ruegos contaban con muy
escaso apoyo dentro del refugio. Sin embargo, ahora, las razones
para admitir al menos a algunos tienen mucho mis peso. Al tener
que durar solo ocho afios, las provisiones podrin mantener a mas
del doble de la poblacian actual del refugio. El alojamiento presenta
problemas solo ligeramente mayores: Puerto Seguro fue disenado
para funcionar como un retiro de lujo en caso de no tener que
ser usado en una emergencia real, y estaba equipado con pistas de
tenis, piscinas, y un gran gimnasio. Si todos estuviesen de acuerdo en
mantenerse en forma haciendo aerobic en el salén de su casa, seria
posible proporcionar un espacic adecuado para dormir, aunque
algo primitivo, para todos a los que se puede alimentar repartiendo
las provisiones.

Por lo tanto, los que se encuentran en el exterior shora si
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cuentan con partidarios en el interior. Los mds extremistas, a los
que sus opositores denominan “corazones sensibles”, proponen
que el refugio admita a otras diez mil personas, tantas como sea
razonablemente posible alimentar y alojar hasta que sea seguro
salir, lo cual significaria abandonar todo lujo en cuanto a la comida
y las instalaciones; sin embargo, los Corazones Sensibles indican
que el destino de los que se queden fuera serd mucho peor.

A los Corazones Sensibles, se oponen algunos que preconizan
que los de fuera son normalmente personas de una clase inferior,
ya que, o no fueron lo suficientemente previsores, o no eran
lo suficientemente ricos, para invertir en un refugio; por esta
razon afiaden que provocardn problemas sociales en el refugio,
suponiendo una carga adicional para los servicios educativos,
sociales y sanitarios y contribuyendo a un aumento del numero
de delitos y de la delincuencia juvenil. Hay otro pequefio grupo
que apoya a los que se oponen a la entrada de los de fuera para
quienes seria una injusticia para los que han pagado su participaciéon
en el refugio que otros que no han pagado se beneficien de su
uso. Los opositores a la entrada son pocos, pero bien articulados;
sin embargo, cuentan con mucho apoyo por parte de numerosas
personas que solo sefialan que les gusta mucho jugar al tenis y nadar
y no quieren dejar de hacerlo.

Entre los Corazones Sensibles y los que se oponen a dejar
entrar a nadie de fuera, se encuentra un grupo moderado: los que
piensan que, como acto excepcional de caridad y benevolencia,
podria dejarse entrar a algunos, pero no a tantos como para que la
calidad de vida del refugio cambie de forma significativa. Proponen
convertir una cuarta parte de las pistas de tenis en dormitorios, ¥
ceder un pequeno espacio publico abierto que de todas formas no

ha tenido mucho uso. Con estas medidas, se podria alojar a otras
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500 personas, lo que para estos autodenominados “moderados”
seria una cifra sensata, suficiente para demostrar que Puerto Seguro
no es insensible a las desgracias de los que son menos afortunados
que sus propios habitantes.

Se celebra un referéndum y hay tres propuestas: dejar entrar
a 10.000; dejar entrar a 500 y no dejar entrar a nadie. ;Por cuil de

ellas votarias?

El mundo real

Al igual que el tema de la ayuda exterior, la situacion actual de los
refugiados plantea una cuestion ética sobre los limites de nuestra
comunidad moral, no, como en capitulos anteriores, en razén de
la especie, el nivel de desarrollo, o la capacidad intelectual, sinc en
razén de la nacionalidad. La mayor parte de los aproximadamente
15 millones de refugiados que hay actualmente en el mundo,
viven acogidos, al menos temporalmente, en los paises menos
desarrollados y mis pobres del mundo. Mis de 12 millones de
refugiados se encuentran en los paises menos desarrollados de
Africa, Asia y América Latina. El efecto de la llegada de millones
de refugiados sobre un pais pobre se puede apreciar a partir de
la experiencia sufrida por Pakistin durante los afios ochenta,
cuando fue hogar de 2,8 millones de refugiados afganos, que
vivian mayoritariamente en la provincia fronteriza del noroeste.
Aunque Pakistan si obtuvo alguna ayuda exterior para alimentar a
estos refugiados, alrededor de los asentamientos de éstos se podian
observar ficilmente los efectos de tener que soportar la carga de la
poblacion refugiada durante siete afios: se talaron montafas enteras

para conseguir madera que les sirviera de combustible.
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Segun el articulo 14 de la Declaracion de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas de 1948, “En caso de persecucion, toda persona
tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar de €, en cualquier pais”.
El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
se establecio en 1950 y al Comisario se le encomendo la proteccion
de toda persona que se encuentre fuera del pais de su nacionalidad
debido a un temor bien fundado de persecucion en funcién de raza,
religion, nacionalidad u opinion politica, y que no desee o no pueda
valerse de la proteccién de su propio gobierno. Originalmente
esta definicion fue disefiada para solucionar los desplazamientos
causados por la Segunda Guerra Mundial en Europa. Es bastante
limitada, y obliga a que las solicitudes para obtener la condicion de
refugiado sean investigadas caso a caso. No ha logrado abarcar los
movimientos de personas a gran escala que han tenido lugar desde
entonces en tiempos de guerra, hambre, o disturbios civiles.

Normalmente se culpa a las victimas a la hora de justificar las
respuestas poco generosas a los refugiados. La distincién entre
“refugiados reales” y “refugiados economicos”, y la afirmacion de
que éstos ultimos no deberian recibir ningin tipo de ayuda se han
convertido en prictica comun. Esta distincion es muy dudosa, ya
que la mayoria de los refugiados sale de su pais con gran riesgo
y peligro para su vida: cruzan mares en barcos que hacen agua,
sometidos al ataque de los piratas, o hacen largos viajes a través
de fronteras armadas, para llegar con lo puesto a los campos de
refugiados. La distincion entre alguien que huye de la persecucién
politica y alguien que huye de una tierra inhabitable debido 2
una sequia prolongada tiene dificil justificacién cuando ambos
tienen la misma necesidad de refugio. La ONU, que no calificaria
a éstos ultimos como refugiados, resuelve con su propia definicion

el problema.
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¢Cudles son las posibles soluciones duraderas para los refugia-
dos en el mundo actual? Las principales opciones existentes son: la
repatriacion voluntaria, la integracion local en el pais al que escapan
en primer lugar, y el reasentamiento,

Probablernente la solucion mis humana y mejor para los refugiados
serfa devolverlos a su pais. Desgraciadamente para la mayoria, la
repatriacién voluntaria no es posible porque las condiciones que les
obligaron a huir no han cambiado lo suficiente. El asentamiento local,
en el que los refugiados pueden permanecer y reconstruir su vida en los
paises vecinos, a menudo es imposible debido a la incapacidad de los
paises pobres, politicamente inestables y econémicamente desvalidos,
para absorber a una nueva poblacion, cuando sus propios habitantes
tienen que hacer frente 2 una lucha diana por sobrevivir. Esta opcién
funciona mejor en los casos en los que los vinculos tribales y étmicos
atraviesan las fronteras nacionales.

La dificultad de lograr bien la repatriacion voluntaria bien el
asentamiento local hace que la tnica opcion disponible sea el
reasentamiento en un pais mds remoto. La principal respuesta de
los paises industrializados ha sido instituir medidas de disuasion
¥ cerrar sus puertas lo miximo posible ante la dimension, nunca
antes conocida, alcanzada por el numero de refugiados que necesita
reasentamiento. Cierto es que el reasentamiento nunca podrd
resolver el problema que obliga a los refugiados a abandonar su
pais. Tampoco constituye, en si, una solucién para el problema
de los refugiados en el mundo. Solamente un 2 por ciento de los
refugiados del mundo encuentran un reasentamiento permanente.
De cualquier manera, la opcion del reasentamiento es importante,
proporciona una vida sustancialmente mejor para un numero
considerable de individuos, aunque no se trate de una gran pro-

porcién del nimero total de refugiados.
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La politica de los paises que sirven de primer refugio tambi¢n
se ve afectada por el reasentamiento. Si estos paises no tienen
esperanzas de que estos refugiados sean reasentados, saben que
cada refugiado que entra en el pais hace aumentar la carga que
soportan. Y los paises que son primer refugio se encuentran entre
los que menos posibilidades tienen de mantener a mds personas,
Cuando se estrecha la opcién del reasentamiento, los paises de
primer refugio adoptan medidas para tratar de convencer a los
refugiados potenciales para que no dejen su pais. Estas medidas
incluyen devolverlos en las fronteras, hacer que los campamentos
sean lo menos atractivos posible, y seleccionar a los refugiados
conforme cruzan la frontera.

El reasentamiento es la inica solucién para los que no pueden
volver a su pais en un futuro proximo y que solamente temporal-
mente son bien acogidos en el pais al que han huido, en otras
palabras para los que no tienen ningun sitio dénde ir. Millones de
personas elegirian esta opcion si hubiera paises que les acogiesen.
Para estos refugiados, el reasentamiento puede suponer la diferencia
entre vivir 0 morir y, Con certeza, constituye su Unica esperanza de

tener una existencia decente.

El enfoque ex gratia

Existe una actitud ampliamente aceptada que dice que no tenemos
ninguna obligacion legal o moral de aceptar a refugiados de ningun
tipo y que acoger a algunos es prueba de nuestro caricter generoso
y humanitario. Esta postura, aunque popular, no es evidentemente
acertada desde el punto de vista moral. De hecho, parece entrar

en conflicto con otras actitudes que, a juzgar por lo que la gente
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dice, cuentan cuande menos con el mismo apoyo, y entre las que

se incluyen la creencia en la igualdad de los seres humanos y €l
b rechazo a los principios que discriminan en razén de raza u origen
nacional.
_ Todos los paises desarrollados protegen el bienestar de sus
residentes de muchas formas: protegiendo sus derechos legales,
educando a sus hijos, con el pago de prestaciones sociales y el
acceso a la asistencta sanitaria, bien universal o para los que se
encuentran por debajo de un nivel de pobreza determinado. Los
refugiados, a menos que sean aceptados en el pais, no reciben
' ninguno de estos beneficios y, dado que la inmensa mayoria no
es aceptada, la inmensa mayoria no tendra derecho a beneficiarse
de estos servicios. Sin embargo ;es éticamente defendible esta
diferencia en el trato a los residentes y los no residentes?

Muy pocos filésofos morales han prestado atencion al tema de
los refugiados, aunque se trata claramente de una de los principales
problemas morales de nuestros dias y plantea cuestiones morales
importantes relativas a quiénes pertenecen a nuestra comunidad
moral. Por ejemplo, veamos el libro del filésofo de Harvard John
Rawls, A Theory of Justice, que ha sido uno de los tratados sobre la
justicia mds debatidos desde su publicacién en 1971. Este volumen
de 500 piginas trata exclusivamente de la justicia dentro de una
sociedad, ignorando, de esta forma, todas las preguntas dificiles
sobre los principios que deberian regir el modo en el que las
sociedades ricas responden a las peticiones de los paises pobres,
© de los extranjeros necesitados.

Otro norteamericano, Michael Walzer, es uno de los pocos
filosofos que ha planteado el tema. Su obra Spheres of Justice emnpieza
con un capitulo titulado “La pertenencia y distribucién” en el que

§e pregunia como estd constituida la comunidad dentro de la cual
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tiene lugar esa distribucion. A lo largo del capitulo, Walzer trata de
justificar algo parecido a la situacion actual con respecto a la politica
sobre los refugiados. La primera pregunta que trata de responder
es: gtienen los paises derecho a cerrar sus fronteras a los posibles
inmigrantes? Su respuesta es afirmativa, porque si no se cierran, o
se tiene al menos el poder para cerrar las fronteras si se desea, no
pueden existir comunidades diferenciadas.

Dado que la decision de cerrar las fronteras se puede tomar
con todo derecho, Walzer pasa a considerar la forma en que esta
decision se deberia ejercitar. Compara la comunidad politica con
un club, y con una familia. Los clubs son ejemplos del enfoque ex
gratie: “Los individuos pueden dar buenas razones sobre por qué
deberian ser seleccionados, pero nadie que se encuentre fuera tiene
derecho a estar dentro”. Sin embargo, Walzer considera imperfecta
esta analogia porque los estados son también en parte como las
familias. Se encuentran moralmente obligados a abrir las puertas
de su pais, no quizis a cualquiera que desee entrar, sino a un grupo
particular de extranjeros, reconocidos como “familiares” étnicos o
nacionales. Walzer, de este modo, utiliza la analogia de una familia
para justificar el principio de Ja reunién familiar como base para la
politica de inmigracion.

Sin embargo, por lo que respecta a los refugiados esto no es
de gran ayuda. ;Tiene una comunidad politica derecho a excluir
a hombres y mujeres desahuciadas, perseguidas y apitridas sim-
plemente porque son extranjeros? Segun Walzer, la comunidad se
encuentra obligada por un principio de ayuda mutua y hace notar,
con razén, que este principio puede tener efectos mds amplios
cuando se aplica a una comunidad que cuando se aplica a un
individuo, ya que hay muchas acciones benévolas posibles para

una comunidad que sélo marginalmente afectan a sus miembros.
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Aceptar a un extrafio en nuestra familia es algo que podemos
considerar va mis alla de los requisitos de la ayuda mutua; sin
embargo, aceptar a un extranjero, o incluso a muchos extranjeros,
en una comunidad constituye una carga muchisimo mis ligera.

En opinion de Walzer, una nacién con grandes cantidades de
terreno sin ocupar (¢l pone Australia como ejemplo, por suposicion
mis que por andlisis de los recursos de agua y suelo en Australia)
puede tener realmente la obligacion de ayuda mutua y de acoger
a personas de zonas del sureste asidtico densamente pobladas que
sufren hambre. La eleccién para la comunidad australiana seria
abandonar la homogeneidad que poseyera su sociedad, o retirarse
a una pequefia parte del territorio que ocupaban, dejando el resto
para los que lo necesitan.

Aunque sin aceptar ninguna obligacién general por parte de
los paises ricos para admitir refugiados, Walzer si que apoya el
popular principio de asilo. De acuerdo con este principio, todo
refugiado que logra alcanzar las costas de otro pais puede reclamar
asilo y no puede ser deportado a un pais en el que puede sufrir
persecucion en razon de raza, religion, nacionalidad, o ideas
politicas. Es interesante ver que este principio es ampliamente
apoyado, mientras que la obligacion de acoger refugiados no lo es.
La diferencia entre los dos puede reflejar algunos de los principios
discutidos en capitulos anteriores de este libro. El principio de
proximidad tiene una importancia clara: la persona que pide asilo
se encuentra fisicamente mas cerca de nosotros que las que estin
en otros paises. Es posible que el apoyo mis sélido en favor del
asilo se halle en parte en la diferencia entre un acto (deportar a
un refugiado que ha llegado ya) y una omisién (no ofrecer sitio
para un refugiado que se encuentra en un campamento lejano).

Igualmente podria ser un ejemplo de la diferencia entre hacer
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algo por un individuc identificable, y hacer algo que sabemos
tendrd el mismo efecto para alguien, pero sin embargo nunca
podremos decir a quién afectd. Otro factor es probablemente
el numero relativamente pequefio de personas que realmente
consiguen llegar y pedir asilo, en contraste con el numero mucho
mayor de refugiados de los que tenemos constancia, aunque se
encuentren lejos de nosotros. Este es el argumento de “la gota
en el océano” que se disculié cuando se trato el tema de la
ayuda exterior. Quizis podamos acoger a todos los que piden
asilo, pero por muchos refugiados que se acojan, el problema
seguir existiendo. Al igual que ocurria con el argumento paralelo
en contra de la ayuda exterior, éste pasa por alto el hecho de que al
acoger refugiados, permitimos que unos individuos determinados
lleven una vida decente y de esta forma hacemos algo que merece
la pena, independientemente del mimero de refugiados a los que
no podemos ayudar.

Los gobiernos moderadamente liberales, dispuestos a prestar
atencion al menos a algunos sentimientos humanitarios, actuan de
una manera muy parecida a la que sugiere Walzer. Mantienen que
las comunidades tienen derecho a decidir a quién acogerin; las
peticiones de reunion familiar tienen prioridad, y a continuacion
las de los extranjeros pertenecientes al grupo étnico nacional,
si es que el estado tiene una identidad étnica. La admision de
los que estin necesitados es un acto ex gratia. Normalmente, si
los mimeros son relativamente reducidos, el derecho de asilo se
respeta. Los refugiados, a menos que puedan apelar a algun sentido
especial de afinidad politica, no pueden realmente reivindicar que
se les acoja, y tienen que ponerse en manos de la caridad del
pais receptor. Todo esto estd generalmente de acuerdo con la

politica de inmigracion de las democracias occidentales, En lo
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que respecta a los refugiados, el enfoque ex gratie es la ortodoxia

vigente.

La falacia del enfoque vigente

1a ortodoxia vigente descansa en supuestos vagos y normalmente
no argumentados sobre el derecho de la comunidad a determinar
quiénes pueden pertenecer a ella. Un consecuencialista sostendria,
en su lugar, que la politica de inmigracion deberia basarse direc-
tamente en los intereses de todos los afectados. En aquellos
casos en los que los diferentes intereses entran en conflicto,
deberiamos dar igual consideracion a todos, lo cual implicaria
que los intereses mas fundamentales, o mas acuciantes, tendrian
prioridad sobre los menos fundamentales. El primer paso a la
hora de aplicar el principic de igual consideracién de intereses es
identificar a aquellos cuyos intereses se ven afectados. El primer
grupo, y el mis evidente de todos, es el de los refugiados. Sus
intereses mds fundamentales y mds acuciantes se encuentran,
claramente, en juego; la vida en un campo de refugiados tiene
pocas expectativas aparte de la mera subsistencia, y a veces apenas
ni eso. A continuacion se encuentra la impresion de un observador
de un campamento en la frontera entre Tailandia y Camboya en

1986. En ese momento el campamento acogia a 144.000 personas:

La visita de un extranjero provoca una ola de excitacion. Se retinen
alrededor y preguntan con ansiedad sobre los progresos de su caso
de reasentarmniento, ¢ comparten su gran desesperacién ante los
continuos rechazos de los organismos de seleccion de los distintos
paises que aceptan refugiados . . . Lloran al hablar, la mayoria tiene

un aire de resignada desesperacion ... El dia de la distribucion
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de arroz, miles de muchachas y mujeres se apifian en la zona
de distribucion, para recibir las raciones semanales de la familia.
Desde la torre de observacion de bambu el suelo parece un mar
revuelto de cabellos morenos y sacos de arroz sobre la cabeza, de
vuelta a casa. Un pueblo orgulloso, principalmente de agricultores,
obligados a depender de las raciones de agua, pescado en conserva
y arroz de la ONU para sobrevivir.

La mayoria de ellos no espera ningiin cambio significativo en
sus vidas en muchos afios. Sin embargo, yo, junto al resta de
los de fuera, podia subirme a un coche y salir del campamento,
volver a Taphraya o Aran, beberme un vaso de agua fria, comerme
un plato de arroz o de fideos en el restaurante de carretera
cercano, y cbservar la vida pasar. Esos momentos tan simples
de la vida estaban llenos de una libertad que nunca antes habia

valorado tanto.

Al mismo tiempo, los refugiados acogidos en otro pais tienen
buenas posibilidades de establecerse y llevar una vida tan satis-
factoria y plena como la mayor parte de nosotros. A veces, el
mterés que tienen los refugiados en ser aceptados es tan basico
como el propio interés vital. En otros casos, es posible que no
se trate de una situacion de vida o muerte, pero aun asi afectars
profundamente el curso de la vida de una persona.

El siguiente grupo mis afectado es el de los residentes del pais
de acogida. Se veran afectados de distinta forma, dependiendo del
mimero de refugiados acogidos, cémo se integran en la comunidad, la
situacién actual de la economia nacional, etcétera. Algunos residentes
se verdn mas afectados que otros: algunos se encontraran con que
tendrin que competir con los refugiados para lograr un trabajo, y
otros no; algunos viviran en un barrio con una alta poblacién de

refugiados, y otros no; esta lista podria seguir indefinidamente.
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No deberiamos suponer que los residentes del pais receptor
se veran afectados negativamente: la economia puede recibir un
empuje debido al gran numero de refugiados, y muchos residentes
encontrarin nuevas oportunidades comerciales para satisfacer las
necesidades de los refugiados. Otros disfrutarin del ambiente mis
cosmopolita creado por la llegada de personas de otros paises:
las tiendas y restaurantes exdticos que aparecen, y a largo plazo,
los beneficios de diferentes ideas y formas de vivir. Se podria
argumnentar que los refugiados constituyen de muchas maneras
los mejores inmigrantes: no tienen ningun otro sitio donde ir
y tienen que comprometerse totalmente con su nuevo pais, 2
diferencia de los inmigrantes que pueden volver a su pais de
origen cuando lo deseen. El hecho de que hayan sobrevivido y
escapado a las dificultades indica que tendran vigor, iniciativa y
recursos que seran de gran ventaja para el pais receptor. Asi algunos
grupos de refugiados, por ejemplo los indochinos, mostraron una
gran actividad empresarial cuando fueron acogidos en paises como
Australia o los Estados Unidos.

También hay otras consecuencias posibles y mds difusas sobre
las que al menos tenemos que recapacitar. Por ejemplo, se ha
argumentado que acoger en un pais rico a un gran nimero de
refugiados de paises pobres simplemente fomentard el flujo de
refugiados en el futuro. Si los paises pobres y superpoblados se
pueden deshacer de los habitantes que les sobran en otros paises,
tendran pocos incentivos para hacer algo que solucione las causas
reales de la pobreza de su pueblo, y para disminuir el crecimiento
de la poblacién. Esto podria tener como resultado el mismo nivel
de sufrimiento que si los refugiados no hubiesen sido admitidos
en primer lugar.

Hay también consecuencias que surgen por no acoger a un
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numero significativo de refugiados. La estabilidad econdmica y la
paz mundial dependen de una cooperacién internacional basada en
algun tipo de respeto y confianza; sin embargo, los paises ricos en
recursos y no superpoblados del mundo no podran esperar ganarse
el respeto o la confianza de los paises pobres superpoblados si les
dejan para que hagan frente como puedan al problema de los
refugiados.

Por lo tanto, hay que tener en cuenta una compleja mezcla de
intereses, algunos definidos, algunos altamente especulativos. Hay
que dar igual peso aiguales intereses, pero ;hacia dénde se inclina la
balanza? Consideremos una nacion razonablemente rica que no se
encuentra demasiado poblada, como por ejemplo Australia (tomo
el ejemplo de Australia simplemente porque estoy familiarizado
con el pais; con pequenias modificaciones, se podria sustituir por
olros paises ricos). A principios de los noventa, Australia acoge a
unos 12.000 refugiados al afio, en un momento en el que hay varios
millones de refugiados en campos alrededor del munde, muchos de
los cuales no tienen ninguna esperanza de volver a su pais y quieren
ser acogidos en un pais como Australia. Ahora bien, imaginemos
que Australia decidiese aceptar al doble de refugiados cada afio
de lo que viene haciendo. ;Cuiles pueden ser las consecuencias
seguras de esta decision, y cuales son las consecuencias posibles?

La primera consecuencia segura seria que cada ano 12.000
refugiados mds saldrian de un campo de refugiados y se esta-
blecerian en Australia, donde pueden esperar, después de unos
cuantos anos de esfuerzo, participar del bienestar material, de
los derechos civiles, y de la estabilidad politica de ese pais. Por
lo tanto, 12.000 personas estarian muchisimo mejor.

La segunda consecuencia segura seria que Australia tendria

12.000 nuevos inmigrantes cada afo, y que estos inmigrantes
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adicionales no habrian sido elegidos por poseer unos conoci-
mientos necesarios para la economia australiana. Por lo tanto,
supondrian una carga adicional para la seguridad social. Algunos
residentes antiguos pueden sentirse desconcertados ante los cam-
bios que tienen lugar en su vecindario, con la llegada de un alto
nimero de personas de una cultura muy diferente. Un mayor
nimero de refugiados tendria algin tipo de impacto en los servicios
iniciales después de su llegada como podria ser proporcionar clases
de inglés, alojamiento durante los primeros meses, formacion
profesional y conseguirles un trabajo. Sin embargo, las diferencias
serian pequenias: después de todo, hace una década, Australia acogia
a unos 22.000 refugiados al afio. Esta llegada mayor no tuvo efectos
adversos significativos.

Con esto, ponemos punto final a la consideracion de las
consecuencias seguras de un numero de refugiados dos veces
mayol, con respecto al impacto importante que puedan tener
sobre los intereses de los demis. Nos podemos preguntar si el
mayor nimero de refugiados llevara ala reaparicion de sentimientos
racistas en la comunidad. Podriamos debatir sobre el impacto en el
medio ambiente australiano. Podemos sospechar que una mayor
llegada de refugiados alentara a otros, en el pais de origen, a
convertirse en refugiados para mejorar su situacion economica.
O podriamos referirnos, con gran esperanza, a la contribucion a
la buena voluntad a nivel nacional que puede surgir del hecho de
que un pais como Australia alivie la carga que sufren paises menos
ricos al mantener a los refugiados. Pero todas estas consecuencias
son bastante especulativas.

Consideremos el impacto ambiental de otros 12.000 refugiados.
Es cierto que el medio ambiente suftird una mayor presion con un

mayor nimero de personas, lo cual significa que el mayor numero
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de refugiados acogidos sera solo un factor mis en la larga lista de
factores entre los que se encuentran Ja tasa de reproduccién natural,
el deseo del gobierno de aumentar las exportaciones favoreciendo
una industria que se basa en convertir el bosque virgen en serrin,
la parcelacion de tierras agricolas para crear zonas pintorescas para
construir chalets de vacaciones, el gran auge de popularidad de
los vehiculos todo terreno, el desarrollo de estaciones de esqui en
zonas alpinas sensibles, el uso de botellas no retornables y de otros
envases que aumentan los residuos . . ., la lista se podria prolongar
indefinidamente.

Si, como comunidad, permitimos que esos otros factores
ejerzan un impacto sobre el medio ambiente, a la vez que apelamos
ala necesidad de proteger nuestro medio ambiente como una razén
para limitar la llegada de refugiados a su mivel actual, de forma
implicita damos menor importancia al interés de los refugiados
en venir a Australia que al interés de nuestros conciudadanos
en tener segundas residencias, en hacer ruido por el monte en
vehiculos todo terreno, en esquiar, y en tirar las botellas a la basura
sin preocuparse de devolverlas para su reciclado. Moralmente,
esta descompensacion serd, con toda seguridad, tan escandalosa,
constituird una violacién tan flagrante del principio de igual consi-
deracion de intereses que confio en que baste con exponerla para
que resulte imposible defenderla.

Los otros argumentos son todavia mas problemaiticos. Nadie
puede decir con seguridad que doblar el numero de refugiados que
acoge Australia tendrd algun tipo de efecto sobre los que piensen
abandonar su pais; tampoco es posible predecir las consecuencias
a nivel de relaciones internacionales. Con respecto al argumento
similar que vincula la ayuda exterior con el aumento de poblacion,

en una situacion en la que las consecuencias seguras de acoger a un

324

Los de dentro y los de fuera

mayor numero de refugiados son positivas, estaria mal decidir en
contra de una mayor acogida por motivos tan especulativos, sobre
todo porque los factores especulativos apuntan en una direccion
diferente.

Existen por lo tanto razones poderosas para que Australia doble
el numero de refugiados que acoge. Pero no habia nada en este
argumento que se basara en el nivel especifico de refugiados
acogidos en la actualidad por Australia. Si aceptamos el argumento,
la consecuencia seria que Australia deberia acoger no a otros 12.000,
sino a 24.000 refugiados mds al afio. Pero en este punto el argumento
parece ir demasiado lejos, porque también puede volver a aplicarse
a esta nueva cifra; jdeberia acoger Australia a 48.000 refugiados?
Podemos doblar y triplicar la cifra de todos los paises desarrollados
del mundo y, a pesar de todo, los campos de refugiados no se
quedarian vacios. De hecho, el numero de refugiados que piden
ser acogidos en los paises desarrollados no es fijo, y probablemente
haya algo de cierto en la opinién de que si se aceptase a todos
los que se encuentran en campos actualmente, llegarian nuevos
refugiados para ocupar su lugar. Dado que los intereses de los
refugiados por establecerse en un pais mds prospero siempre serdn
mas importantes que los intereses contrarios de los residentes de
estos paises, podria parecer que el principio de igual consideracion
de intereses apunta a un mundo en el que todos los paises sigan
aceptando refugiados hasta que alcancen el mismo nivel de pobreza
y de superpoblacion que aguellos paises del tercer mundo que los
refugiados quieren abandonar.

¢Fs ésta una razén para rechazar la argumentacion original? Significa
que seguir la argumentacion original conduce a consecuencias que
no podamos aceptar de ninguna manera y que, por lo tanto, debe
haber algun punto débil en la argumentacién que nos lleva a alcanzar
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una conclusién tan absurda? No necesariamente. El argumento que
expusimos para doblar el nimero de refugiados que acoge Australia
no implica realmente que el nimero doble de acogidos haya que
volver a doblarlo, y volver a doblarlo, hasta el infinito. En algiin punto
de este proceso, quizis cuando el numero de refugiados sea cuatro
veces mayor que ahora, o quizds cuando sea 64 veces mayor que en
la actualidad, las consecuencias adversas que actualmente sélo son es-
peculaciones se conviertan en probabilidades o en certezas virtuales.

Llegard un momento en el que, por ejemplo, la comunidad
residente haya eliminado todos los lujos que ponian en peligro
la naturaleza, y atn asi para satisfacer las necesidades de una
poblacién creciente se estaba presionando tanto sobre sistemas
ecolégicos frigiles que un mayor crecimiento supondria un dafio
irreparable. O es posible que haya un momento en el que se
rompiese | tolerancia de una sociedad multicultural, debido al
resentimiento entre la comunidad residente, cuyos miembros
creerian que sus hijos no podrian conseguir trabajo debido a la
competencia ejercida por unos recién llegados muy trabajadores;
y esta pérdida de tolerancia puede alcanzar un punto tal que
constituya un peligro grave para la paz y la seguridad de todos
los refugiados e inmigrantes de diferentes culturas previamente
aceptados. Cuando se alcance cualquiera de estas posibilidades, la
balanza de intereses se habra movido para mostrarse en este punto
en contra de un mayor incremento del numero de acogidos.

la cifra actual de refugiados acogidos puede aumentar drami-
ticamente antes de que se produzca alguna de las consecuencias
mencionadas anteriormente; y para algunos puede que sea una
consecuencia lo suficienternente inaceptable para defender el rechazo
anuestralinea de argumentacion. Es cierto que Cualquiera que tenga

como punto de partida la suposicion de que el status quo es mas 0
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menos correcto probablemente adoptari esta postura. Sin embargo,
el status quo es el resultado de un sistema de egoismo nacional y de
conveniencia politica, y no de un intento estudiado de establecer
las obligaciones morales de los paises desarrollados en un mundo
con 15 millones de refugiados.

No seria dificil para los paises del mundo desarrollado aunar
esfuerzos para cumplir con sus obligaciones morales con respecto a
los refugiados. No hay prueba objetiva que demuestre que doblar el
numero de refugiados que reciben causaria daftos de ningin tipo.
Las pruebas actuales, al igual que la experiencia pasada, apuntan en
direccion contraria, sugiriendo que los paises y su poblacién actual
probablemente se beneficiarian.

Sin embargo, los dirigentes dirin en voz alta: jlo moral no
es igual a lo politicamente aceptable! Se trata de una excusa
falsa para no hacer nada. Presidentes y primeros ministros, en
muchos campos de la politica, se muestran muy satisfechos de
intentar convencer al electorado de lo que es mejor: la necesidad
de apretarse el cinturén para equilibrar el presupuesto, o que no se
beba ala hora de conducir. De la misma manera, podrian facilmente
aumentar gradualmente el numero de refugiados, controlando los
efectos del incremento mediante estudios rigurosos. De esta forma,
cumplirian con sus cbligaciones geopoliticas y morales y, al mismo

tiempo, beneficiarian a sus propias comunidades.

Refugio y asilo

¢{Cudl habria sido tu voto en el referéndum celebrado en Puerto
Seguro en 19987 Creo que la mayoria de nosotros estaria dispuesta a

sacrificar no sélo una cuarta parte, sino todas las pistas de tenis, para
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satisfacer las necesidades de los de fuera. Pero si hubieras votado
por los “Corazones Sensibles” en esa situacion, es dificil imaginar
como es posible no estar de acuerdo con la conclusion de que
las naciones ricas deberian acoger a muchisimos mis refugiados
de los que acogen actualmente. La situacion de los refugiados no
es mucho mejor que la de las personas que se encontraban fuera
en peligro de radiacion nuclear y, con toda seguridad, los lujos que

tendriamos que sacrificar no serian mayores.
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Un rio se agita por barrancos selviticos y desfiladeros rocosos
hacia el mar. La comision hidroeléctrica del estado ve el agua
caer como energia sin explotar. Construir una presa a través de
uno de los desfiladeros proporcionaria tres afios de empleo para
un millar de personas, y un trabajo para un periodo mas largo
para veinte o treinta. La presa almacenaria agua suficiente para
asegurar que el estado pudiera satisfacer econdmicamente sus
necesidades de energia para la proxima década. Esto estimularia
el establecimiento de industrias que consumen mucha energia, las
que a su vez contribuirian a la creacion de empleo y al crecimiento
econémico.

El accidentado terreno del valle del rio lo hace solo accesible
para los que estén mds en forma, pero, no obstante, es un lugar
magnifico para ir de excursion. El mismo rio atrae a los que se
atreven a deslizarse por sus rapidos en balsas. Adentrindose en
los valles protegidos hay bosques de raros pinos Huon, muchos
de ellos con mas de mil anos. Los valles y desfiladeros son el
hogar de muchas aves y animales, entre los que se encuentra la
especie, en peligro de extincion, del raton marsupial, la cual rara
vez se ha visto fuera de este valle. Puede que también haya otras
plantas y animales raros, perc nadie lo sabe, ya que los cientificos

todavia han de investigar la region completamente.

;Se deberia construir la presa? Este es un ejemplo de una situacion en

la que tenemos que elegir entre grupos muy diferentes de valores. La
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descripcion se basa vagamente en una propuesta de presa en €l rio
Franklin, en el suroeste de laisla de Tasmania, estado australiano del
mismo nombre. (El resultado de la propuestalo podemos encontrar
en el capitulo 11, pero deliberadamente he modificado algunos
detalles, por lo cual la descripcién anterior hay que considerarla
como un caso hipotético). La eleccion entre diferentes valores
se podia haber planteado igual de bien utilizando otros muchos
ejemplos: la explotacion de bosques virgenes, construir una fibrica
de papel que arroje agentes contaminantes en la costa, o abrir una
nueva mina al borde de un parque nacional. Un grupo diferente
de ejemplos plantearia temas relacionados, pero algo diferentes: la
utilizacion de productos que contribuyan a la reduccion de la capa
de ozono, o al efecto invernadero; la construccion de nuevas plantas
nucleares; etcétera. En este capitulo vamos a analizar los valores que
sirven de base a los debates sobre estas decisiones, para los que los
ejemplos que hemos visto pueden servir como punto de referencia.
Nos centraremos particularmente en los valores en juego en las
polémicas sobre la conservacion de las zonas salvajes o virgenes
puesto que aqui son mds evidentes los valores fundamentalmente
diferentes de las dos partes. Cuando hablamos de anegar el valle de
un rio, la eleccion que se nos presenta esta totaimente clara.

En general, se puede decir que los que estin a favor de la
construccion de la presa estan valorando el empleo y una mayor renta
per cdpita para el estade por encima de la conservacion de una zona
salvaje, de plantas y anirnales (tanto comunes como pertenecientes
a especies en peligro de extinciony, y de oportunidades para realizar
actividades de recreo al aire libre. Sin embargo, antes de empezar a
profundizar en los valores de los que construirian la presa y de los
que 1o lo harian, analicernoes brevemnente los origenes de las actitudes

modemas hacia el mundo natural.
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La tradicién occidental

Las actitudes occidentales hacia la naturaleza surgieron de la com-
binacién de las del pueblo hebreo. como se representaban en los
primeros libros de la Biblia, y la filosofia de los antiguos griegos,
particularmente la de Aristoteles. En contraste con otras tradiciones
antiguas, por ejemplo la de la India, tanto para la tradicién hebrea
como la griega los seres humanos eran el centro del universo moral,
de hecho no sdlo el centro, sine 2 menudo la totalidad de los rasgos
moralmente importantes de este mundo.

El relato biblico de la creacién, en el Génesis, deja dara la
posicion hebrea del lugar especial que ocupan los seres humanos

en el plan divino:

Entonces dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, con-
forme a nuestra semejanza; y seioree en los peces del mar, en las
aves de los cielos, en las bestias, en toda la tierra, y en todo animal
que se arrastra sobre la tierra.

Y cred Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creo;
varén y hembra los creo.

Y los bendijo Dios, y les dijo: Fructificad y multiplicaos; llenad
la tierra y sojuzgadla y sefioread en los peces del mar, en las aves de

los cielos, y en tadas las bestias que se mueven sobre la tierra.

Hoy en dia los cristianos debaten el significado de esta concesion
de “sefiorio”; y los que se interesan por el medio ambiente afirman
que deberia contemplarse no como una licencia para hacer lo que
queramos CoN Otras cOsas vivientes, sino como una instruccion
para cuidar de ellas, en nombre de Dios, y dar cuentas a Dios de
c6mo las tratamos. Sin embargo, hay poca justificacion en el texto

en si mismo para darle tal interpretacion; y dado el ejemplo que
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Dios puso cuando ahogé a casi todos los animales de la tierra cgq
objeto de castigar a los seres humanos por su maldad, no eg de
extrafiar que la gente piense que no merece la pena preocuparse
porque se vaya a anegar el valle de un rio. Después del diluvio,
hay una repeticion de la concesién de sefiorio en un lenguaje
mds siniestro: “El temor y el miedo de vosotros estarin sobre
todo animal de la tierra, y sobre toda ave de los cielos, en todo
lo que se mueva sobre la tierra, y en todos los peces del mar; en
vuestra mano son entregados”.

La implicacion es clara: actuar de un modo que cause miedo
¥ pavor a todo lo que se mueva en la tierra no es impropio; en
realidad es actuar segin decreto divino.

Los primeros pensadores cristianos influyentes no tenian dudas
de como se habia de entender el seriorio del hombre. “;Tiene Dios
cuidado de los bueyes?” pregunté Pablo, en el trascurso de una
discusion sobre un mandato del Antiguo Testamento que decia
que habia que dejar descansar al buey de uno en sibado, pero
era solo una pregunta retorica, ¢l dio por hecho que la respuesta
debia ser negativa, y se hubo de explicar el mandato en términos
de beneficio para los humanos. San Agustin compartié esta linea de
pensamiento: refiriéndose a relatos del Nuevo Testamento en los
cuales Jesus destrozaba una higuera y hacia que se ahogara una piara
de cerdos, San Agustin explicd estos desconcertantes incidentes
diciendo que pretendian ensefiarnos que “abstenerse de matar
animales y destrozar plantas es el colmo de la supepsti'é{é)n”.

Cuando el cristianismo predominaba en el Imperio Romano,
también absorbi¢ elementos de la actitud de los antiguos griegos
hacia el mundo natural. La influencia griega fue atrincherada
en la filosofia cristiana por el mds grande escolistico medieval,

Santo Tomds de Aquino, cuyo trabajo fue la unién de la teologia
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istiana con el pensamiento de Aristoteles. Aristoteles consideraba
naturaleza como una jerarquia en la que los que tienen menos

er de razonamiento existen por el bien de los que tienen mas:

Las plantas existen por el bien de los animales, y las bestias por el
bien del hombre: los animales domésticos por su uso y comida,
los salvajes (o, en cualquier caso, la mayoria de ellos) por la
comida y otros accesorios de la vida, tales como el vestido y
diversas herramientas.

Puesto que la naturaleza no hace nada en vano o sin ningun
fin, es innegablemente cierto que ha creado a todos los animales

por el bien del hombre.

En su principal obra, la Summa Theologice, Santo Tomis de Aquino
siguio este pasaje de Aristoteles casi al pie de la letra, afiadiendo
que esta posicion se atiene al mandato de Dios, como consta en el
Genesis. En su clasificacion de los pecados, Santo Tomas sélo tiene
lugar para los pecados contra Dios, nosotros mismos O nuestros
vecinos. No hay posibilidad de pecar contra animales no humanos
o contra ¢] mundo natural.

Este fue el pensamiento de la corriente principal del cris-
tianismo durante al menos sus primeros ocho siglos. Hubo espiritus
mds moderados, naturalmente, como San Basilo, John Chrysostom
y San Francisco de Asis, pero para la mayor parte de la historia
cristiana, no han tenido ningin impacto relevante en la tradicion
dominante. Por tanto, vale la pena hacer hincapi¢ en los rasgos
principales de esta tradicion occidental dominante, puesto que
éstos pueden servir como punto de comparacién cuando discu-
timos diferentes puntos de vista sobre el entomo natural.

Segun la tradicion occidental dominante, el mundo natural
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existe para el beneficio de los seres humanos. Dios dio al ger
humano seiorio sobre el mundo natural, y a Dios no le impora
como lo tratemos. Los seres humanos son los tnicos miembros
moralmente importantes de este mundo. La naturaleza en si misma
no tiene ningun valor intrinseco, y la destruccion de plantas
y animales no puede ser pecaminosa, a menos que con esta
destruccion se haga dario a seres humanos.

Aunque esta tradicién sea dura, no excluye una preocupacion
por la conservacion de la naturaleza, siempre y cuando esa preocu-
pacion pueda relacionarse con el bienestar humano. Claro esti que
normalmente se puede relacionar. Uno podria, totalmente dentro
de los limites de la tradicién occidental dominante, oponerse a
la energia nuclear sobre la base de que el combustible nuclear,
tanto en bombas como en centrales, es tan peligroso para la vida
hurnana que es mejor dejar el uranio en la tierra. De manera similar,
muchos argamentos en contra de la polucion, la utilizacién de gases
perjudiciales para la capa de ozono, la quema de combustibles
fosiles, y la destruccion de los bosques podrian expresarse en
términos del dafio que producen en la salud y el bienestar humano
por parte de los agentes contaminantes, o los cambios climaiticos
que se produciran como consecuencia de la utilizacion de com-
bustibles fosiles y la pérdida de bosque. El efpcto invernadero
—por tomar solo un ejemplo del peligro qu,e acecha nuestro
medio ambiente- amenaza con traer consigo. un aumento en el
nivel del mar que inundari dreas costeras bajas, entre ellas e] fértil
y densamente poblado delta del Nilo en Egipto y la region del
delta bengali, que cubre el 80% de Bangladesh y que ya ha estado
sujeta a violentas tormentas estacionales que causan inundaciones
desastrosas. Tan solo en estos dos deltas estan en peligro los hogares

y el sustento de 46 millones de personas. Un aumento en el nivel del
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 mar podria también borrar del mapa islas enteras como las Maldivas,

ya que ninguna de ellas se encuentra a mas de uno o dos metros
sobre el nivel del mar. Por tanto, es evidente que incluso en el marco

de una moral centrada en el ser humano, la conservacion del

; medio ambiente tiene un valor de la mayor importancia posible.

Desde el punto de vista de una forma de civilizacion basada en

cultivar la tierra y ofrecer pasto a los animales, las zonas virgenes

' pueden parecer una manera de desperdiciar la tierra, un irea

inutil que necesita ser despejada para que sea productiva y valiosa.

Hubo un tiempo en que las poblaciones rodeadas de tierras de
labrantio parecian oasis de cultivo entre los desiertos de bosques
o las accidentadas laderas de montaiias. Ahora, sin embargo, una
metifora diferente es mas apropiada: los restos de zonas virgenes
que nos quedan son como islas en un mar de actividad humana
que amenaza con surergirlas. Esto da a las zonas salvajes un valor
poco frecuente que proporciona la base para un fuerte argumento
en favor de la conservacién, incluso dentro de los términos de una
ética centrada en el ser humano. Dicho argumento se hace mas
fuerte aun cuando adoptamos un punto de vista a largo plazo. En
este aspecto tremendamente importante de los valores del medio

ambiente nos centraremos ahora.

Las generaciones futuras

Un bosque virgen es el producto de los millones de afos que han
pasado desde el origen de nuestro planeta. Si se tala, puede que
crezca otro bosque, pero la continuidad se ha roto. La ruptura en
los ciclos de vida natural de las plantas y animales trae consigo que
el bosque no sea nunca igual que hubiera sido si no se hubiese

talado. Los beneficios que surgen de la tala del bosque —empleo,
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ganancias para los negocios, exportaciones, y cartén y papel para los valores obtenidos de aqui a cien afios sean muy inferiores, en

embalar mas barato- son beneficios a corto plazo. Incluso si ¢ comparacion a los valores obtenidos hoy; y los valores obtenidos
bosque no se tala, pero se anega para CONSUUIr una presa que cree dentro de mil afios apenas cuenten. Esto no es debido a la
electricidad, es probable que los beneficios duren tan s6lo una o incertidumbre de si en este planeta habra seres humanos u otras
dos generaciones: después de eso, una nueva tecnologia hara que criaturas sensibles en ese momento, sino simplemente debido al
tales métodos de generar energia se hagan obsoletos. Sin embargo, efecto acumulativo del tipo de interés en el dinero que se invierte

una vez que el bosque se tala o se anega, el vinculo con el pasado ahora. Sin embargo, desde el punto de vista del valor inapreciable

desaparece para siempre. FEste serd un coste que soportaran todas las y eterno de las zonas salvajes, aplicar un tipo de descuento nos da
generaciones que nos sucedan en este planeta. Es por este motivo una respuesta erronea. Hay cosas que una vez que se pierden. no
porlo que los especialistas en medic ambiente llevan razon al hablar se pueden recuperar con todo el dinero del mundo. Por tanto,

de las zonas virgenes como un “patrimonio mundial”. Es algo que justificar la destruccién de un viejo bosque sobre la base de que

hemos heredado de nuestros antecesores y que debemos conservar nos proporcionara unos estupendos beneficios exportadores no
para nuestros descendientes, si es que queremos que la hereden. es vilido, incluso aunque pudiéramos invertir esos ingresos y
En contraste con muchas sociedades humanas mads estables aumentar su valor de afo en afo; porque sea cual seala cantidad en
y orientadas en la tradicion, nuestro cardcter cultural y politico la que aumentemos su valor, nunca podrd recomprar el vinculo

moderno tiene gran dificultad en reconocer los valores a largo plazo. con el pasado que representa el bosque.

Los politicos son conocidos por no ver mis alld de las siguientes Este argumento no demuestra que no exista ningun tipo de

elecciones; pero incluso si lo hacen, sus asesores econémicos les justificacion para talar cualquier bosque virgen, pero implica que
dirdn que deben restarle importancia a cualquier beneficio futuro cualquier justificacion que se dé debe considerar totalmente el valor
hasta el punto de que se pueda ficilmente hacer total caso omiso de los bosques para las nuevas generaciones tanto en el futuro més
del futuro a largo plazo. A los economistas se les ha ensefiado a remoto como en el mis cercano. Este valor estari evidentemente
aplicar un tipo de descuento a tedos los bienes futuros. En otras relacionado con la importancia biologica o paisajistica de dicho
palabras, un millon de dolares dentro de veinte afios no tiene el bosque; pero a medida que disminuyen las verdaderas zonas
valor de un millén de dolares hoy, incluso teniendo en cuenta la virgenes en el planeta, cada parte del mismo cobra importancia,
inflacion. Los economistas reducirdn el valor del millén de dolares puesto que las oportunidades para disfrutar de estas zonas se
en un porcentaje determinado, normalmente en relacién con los hacen menores, y se reduce la posibilidad de que se conserve una

tipos de interés reales a largo plazo. En términos economicos esto seleccién razonable de las zonas mds importantes.

tiene sentido, puesto que si tenemos mil doélares hoy, podriamos ;Podemos estar seguros de que las generaciones futuras apre-
invertirlos de manera que valgan mas, en términos reales, dentro cien las zonas virgenes? Quizd estén mds contentos sentados en
de veinte afios. Pero el uso de un tipo de descuento implica que centros comerciales con aire acondicionado, delante de los juegos
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de ordenador mis sofisticados que podamos imaginar. Es posible,
Pero hay varias razones por las que no hemos de dar demasiada
importancia a este posibilidad. En primer lugar, la tendencia h;
ido en la direccion contraria: el aprecio por la naturaleza nunca hy
sido tan grande como lo es en la actualidad, especialmente entre
aquellas naciones que han conseguido solucionar sus problemag
de pobreza y hambre y les quedan relativamente pocas zonag
salvajes. Las zonas salvajes son valoradas como algo de una belleza
inmensa, como reservas del conocimiento cientifico que aun estin
por adquirir, por las oportunidades derecreo que ofrecen, y porque
a mucha gente simplemente le gusta saber que queda algo natural
relativamente poco tocado por la civilizacién moderna. Si, como
todos esperamos, las generaciones futuras son capaces de satisfacer
las necesidades basicas de la mayoria de la gente, podemos esperar
que en los siglos venideros, ellos también valorardn la naturaleza

virgen por los mismos motivos que nosotros la valoramos hoy.

Los argumentos en favor de la conservacion basados en la belleza
de las zonas salvajes a veces son tratados como si tuvieran poca
importancia debido a que son “meramente estéticos”. Esto es un
error. Hacemos un gran esfuerzo por conservar los tesoros artisticos
de las primeras civilizaciones humanas. Es dificil imaginar, por
ejemplo, una cantidad de dinero por i que estariamos dispuestos a
aceptar la destruccion de las obras del Louvre. ;Como comparamos
el valor estético de las zonas virgenes con el de las obras del Louvre?
Aqui, quizd, el juicio sea irremediablemente subjetivo, por lo que
contaré mis propias experiencias. He visto las obras del Louvre y
de otras muchas grandes galerias de arte en Europa y los Estados
Unidos. Creo que tenge un sentido razonable para apreciar las bellas

artes; sin embarge, no he tenido en ninglin museo experiencias que
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hayan satisfecho mi sentido estético de la forma en que lo ha hecho

‘el pasear por un paraje natural y detenerme para observar la vista

que desde un pico rocoso domina un frondoso valle, o sentarme

junto a un arroyo que se desliza por cantos cubiertos de musgo,

entre altos helechos que crecen ala sombra de una béveda selvitica.
No creo que sea el tinico porque, para mucha gente, la naturaleza
virgen es la fuente de las mayores sensaciones de valoracion estética,
que llegan casi hasta una intensidad espiritual.

No obstante, puede que sea cierto que esta valoracion de la

| naturaleza no sea compartida por gente que viva de aqui a uno o dos

siglos. Pero si las zonas salvajes pueden ser la fuente de un disfrute y

una satisfaccion tan profundos, seria una gran pérdida. Hasta cierto
punto, el que las futuras generaciones valoren la naturaleza es cuestién
nuestra; o, al menos, es una cuestion en la que podemos influir.
Mediante nuestra conservacion de las dreas virgenes, ofrecemos una
oportunidad para las generaciones venideras, y con las peliculas y
libros que produzcamos, creamos una cultura que podemos entregar
a nuestros hijos y a los hijos de éstos. Si pensamos que pasear por
el bosque, con los sentidos armonizados en la valoracion de tal
experiencia, es una forma de pasar el dia que recompensa mucho
mis que los juegos de ordenador, o si pensamos que llevar la comida
¥y una tienda de campaiia en una mochila durante una semana mientras
caminamos por un paraje natural desarrolla mds el caricter que
quedarnos viendo la television durante el mismo tiempo, entonces
tenemos que animar a las generaciones futuras a amar la naturaleza.
$i acaban prefiriendo los juegos de ordenador, habremos fracasado.

Por tltimo, si conservamos intacta la naturaleza virgen que
tenemos ahora, las generaciones futuras al menos tendrin la po-
sibilidad de dejar sus juegos de ordenador para ir a ver el mundo

que no ha sido creado por los seres humanos. Mientras que si
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destruimos lo que tenemos, esa posibilidad se habri ido par,
siempre. De la misma forma que con razén nos gastamos grandes
sumas en conservar ciudades como Venecia, incluso aunque lag
generaciones futuras puede que no estén interesadas en taleg
tesoros arquitectonicos, debemos conservar la naturaleza inclusg
aunque sea posible que las generaciones futuras muestren poco
aprecio por ella. Asi no seremos injustos con estas generaciones,
como lo han sido con nosotros algunos miembros de las genera-
ciones pasadas, cuyas acciones irreflexivas nos han privado de Iy
posibilidad de ver animales como el dodo, el manati de Steller,
o el “lobo” marsupial tasmanio. Debemos tener cuidado de no
causar unas pérdidas igual de irreparables en las generaciones que
nos sucedan.

Aqui, también, el esfuerzo por disminuir el efecto invernadero
merece la mixima prioridad. Porque si por “zona salvaje” enten-
demos esa parte de nuestro planeta no afectada por la actividad
humana, quizi sea demasiado tarde: puede que no quede ninguna
zona salvaje en nuestro planeta. Bill McKibben ha afirmado que
reduciendo la capa de ozono e incrementando la cantidad de
didxido de carbono en la atmasfera, ya hemos provocado el cambio
que se produce en su libro, The End of Nature: “Al cambiar el tiempa,
hacemos que cada punto de la tierra esté hecho por el hombre y
sea artificial. Hemos privado a la naturaleza de su independencia,
lo cual es fatal para su sentido. La independencia de la naturaleza
es su sentido, y sin é] no quedamos nada mds que nosotros”.

FEste es un pensamiento profundamente preocupante. Sin
embargo, McKibben no lo desarrolla con objeto de sugerir que
podriamos abandonar nuestros esfuerzos para invertir la tendencia.
Es cierto que en un sentido del término, la “naturaleza” estd

acabada. Hemos atravesado un momento decisivo en la historia
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de nuestro planeta. Como dice McKibben, “vivimos en un mundo
post-natural”. Nada puede deshacer eso: el clima de nuestro planeta
estd bajo nuestra influencia. Sin embargo, todavia tenemos muchas
cosas que valoramos en la naturaleza, y quizi todavia sea posible
salvar lo que queda.

De esta forma, una ética centrada en el ser humano puede ser la
base de fuertes argumentos en favor de lo que podriamos denominar
*valores medio ambientales”. Tal ética no implica que el crecimiento
€conomico sea mds importante que la conservacion de las zonas
virgenes; al contrario, es bastante compatble con una ética centrada
| en el ser humano que vea el crecimiento economico basado en la

explotacion de los recursos irreemplazables como algo que produzca
 beneficios para la presente generacién, y posiblemente la siguiente
o incluso la otra, pero a un coste que tendrin que pagar todas las
generaciones venideras. Sin embargo, a la Juz de nuestro andlisis sobre
el especieismo en el capitulo 3, también deberia quedar claro que es
malo limitarnos a una ética centrada en el ser humano. Ahora nos
hace falta considerar desafios mis fundamentales a este enfoque

occidental radicional sobre temas medio ambientales.

¢Existe valor mis alld de los seres sensibles?

Aunque se pueden conducir algunos debates sobre temas medio

| ambientales importantes recurriendo solo a los intereses a largo

plazo de nuestra propia especie, en cualquier exploracién seria
de los valores medio ambientales un tema central serd la cuestion
del valor intrinseco. Ya hemos visto que es arbitrario afirmar que
solo los seres humanos tienen valor intrinseco. Si encontramos
valor en experiencias conscientes humanas, no podemos negar que

haya valor en al menos algunas de las experiencias de los seres no
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humanos. ;Hasta qué puntoseextiende el valorintrinseco? ;A todos, y
solamente, losseres sensibles? ;O masalla del limite delasensibilidady

Para analizar esta cuestion serdn utiles algunos comentarios sobre
la nocién de “valor intrinseco”. Algo tiene valor intrinseco si es bueng
o deseable en si mismo, lo que contrasta con el “valor instrumental”, eg
decir, valor como medio para alcanzar otro fin o propésito. Nuestra
propia felicidad, por ejemplo, tiene valor intrinseco, al menos para
la mayoria de nosotros, en el sentido de que la deseamos por si
misma. El dinero, por otra parte, tiene solo un valor instrumental
para nosotros. Lo queremos por las cosas que podemos comprar
con €], pero si naufragiramos en una isla desierta, no lo querriamaos
(mientras que la felicidad serfa tan importante para nosotros en una
isla desierta como en cualquier otro sitio).

Ahora volvamos a considerar por un momento el tema de
anegar el rio descrito al principio de este capitulo. Si la decision
se hubiera de tomar s6lo sobre la base de los intereses humanos,
pondriamos en la balanza los beneficios economicos de la presa
para los ciudadanos del estado frente a la pérdida que supondria
para excursionistas, cientificos y otras personas, tanto ahora como
en el futuro, que valoran la conservacion del rio en su estado
natural. Ya hemos visto que como este cdlculo incluye a un
numero indefinido de generaciones futuras, la pérdida del rio
salvaje supone un coste mucho mayor del que en un principio
podriamos imaginar. Incluso asi, una vez que ampliemos la base
de nuestra decision mds alla de los intereses de los seres humanos,
tenemos mucho mids que poner frente a los beneficios econémicos
de construir la presa. Dentro de los calculos deben ahora ir los
intereses de todos los animales no humanos que viven en el irea
que serd anegada. Puede que unos pocos sean capaces de emnigrar

a una zona vecina que resulte adecuada, pero la naturaleza no esta
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flena de huecos libres a la espera de un ocupante. Si hay territorio
ue pueda mantener a un animal autdctono, lo mas probable es que
esté ocupado. Por tanto, la mayoria de los animales que viven en
drea inundada moriran: o bien de hambre o se ahogarin. Como
ni ahogarse ni morirse de hambre son maneras ficiles de morir, al
sufrimiento que trae consigo estas muertes no deberia, como ya
 hernos visto, dirsele menos importancia de la que dariamos a un
sufrimiento equivalente experimentado por un ser humano. Esto
aumenta de forma significativa la importancia de las consideraciones
contra la construccion de la presa.
Y, ;qué hay del hecho de que mueran animales, independien-
temente del sufrimiento que experimentaran al morir? Como ya
| hemos visto, se puede, sin ser culpable de discriminacién arbitraria
por motivos de especie, considerar la muerte de un animal no
humano que no sea persona menos importante que la muerte de
una persona, puesto que los humanos tienen la capacidad de prever
y planear el futuro que no tienen los animales no humanos. Esta
- diferencia entre causar la muerte a una persena y a un ser que no
sea persona no quiere decir que la muerte de un animal que no sea
" persona deberia tratarse como algo sin importancia. Al contrario,
los utilitaristas toman en consideracion la pérdida que la muerte
causa en los animales: la pérdida de toda su futura existencia, y
las experiencias que hubieran tenido en sus vidas futuras. Si la
propuesta de una presa trajera como consecuencia la inundacién
de un valle y la muerte de miles, 0 quiza millones, de criaturas
sensibles, a estas muertes se les deberia dar una gran importancia
sea cual sea la evaluacion de los costes y beneficios que resulten de
la construccion de dicha presa. Ademds, para los udilitaristas que
aceptan la posicion total analizada en el capitulo 4, si la presa

destroza el hibitat en el que viven los animales, es pertinente que
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entera, la destruccién de varios ecosistemas complejos, la obstruccion
del mismo rio salvaje, y la pérdida de esos desfiladeros rocosos son
factores a tener en cuenta solo en cuanto que afectan de forma
negativa a las criaturas sensibles. ;Es posible una ruptura mds radical
con la posicién tradicional? ;Se puede demostrar que todos o algunos
de estos aspectos de la inundacion del valle tengan valor intrinseco,
de manera que haya que tenerlos en cuenta independientemente de
sus efectos sobre los seres humanos o los animales no humanos?

Extender una ética de forma admisible mas alld de los seres
sensibles es tarea dificil. Una ética basada en los intereses de las
criaturas sensibles se encuentra en un terreno familiar. Las criaturas
sensibles tienen necesidades y deseos. La pregunta “;Qué se siente
al ser una zarigiieya que se estd ahogando?” al menos tiene sentido,
incluso aunque sea imposible que demos una respuesta mis precisa
que “Debe ser horrible”. Para alcanzar decisiones morales que
afecten a las criaturas sensibles, podemos intentar afiadir los efectos
que las diferentes acciones tienen en todas las criaturas sensibles
afectadas por las acciones alternativas que se abren ante nosotros.
Esfo nos proporciona al menos alguna guia aproximada de lo que
podria ser lo correcto. Pero no hay nade que se corresponda con
lo que significa ser un rbol que agoniza debido a que sus raices
se han inundado. Una vez que dejemos a un lado los intereses
de las criaturas sensibles como nuestra fuente de valores, ;donde
encontramos los valores? ;Qué es bueno o malo para las criaturas
no sensibles, y por qué importa?

Se podria pensar que mientras nos limitemos a las cosas
vivientes, la respuesta no es dificil de encontrar. Sabemos lo que
es buenc o malo para nuestras plantas del jardin: el agua, el sol y el
abono son buenos; el calor o el frio extremo son malos. Lo mismo

se puede aplicar para las plantas de cualquier bosque o zona salvaje.
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Entonces, ;por qué no considerar su florecimiento €omo buepg
en si mismo, independientemente de su utilidad para las
sensibles?

Criaturag

Un problema es que sin intereses conscientes Que nos gujen,
no tenemos forma de evaluar la importancia relativa que hay que
dar al florecimiento de diferentes forras de vida. ;Tiene mas valor
conservar un pino Huon de dos mil afios que una mata de hierby?
La mayoria de la gente diria que si, pero ese criterio parece tener
mis que ver con nuestros sentimientos de admiracion por la edad,
tamafio y belieza del irbol, o con la cantidad de tiempo que haria
falta para reemplazarlo, que con nuestra percepcion de un cierto
valor intrinseco en el florecimiento de un 4rbol vie]O que no tiene
una joven mata de hierba.

Si dejamos de hablar en términos de sensibilidad, 13 linea
divisoria entre los objetos vivientes y los objetos naturales inani-
mados se hace mas dificil de defender. ;Seria realmente peor talar
un drbol viejo que destrozar una preciosa estalactita que ha tardado
incluso mis en crecer? ;Con qué criterio se podria emitir ese
Juicio? Probablemente la mejor defensa conocida de una ética
que se extiende a todas las cosas vivientes es la que hace Albert
Schweitzer. La frase que utilizo, “veneracion por la vida”, se cita a
menudo; los argumentos que €l ofrece en defensa de tal posicion
son menos conocidos. Este pasaje es uno de los pocos en los que
defendio su ética:

La verdadera filosofia debe comenzar con los hechos mis inme-
diatos y comprensivos de la conciencia. Y esto se puede formular
de la siguiente forma: “Yo soy vida que desea vivir, y existo en
medio de la vida que desea vivir" . .. Como en mi propio deseo

de vivir hay ansia de mas vida, y de esa misteriosa exaltacion de |a
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voluntad que se denomina placer, y terror frente a aniquilacion y
esa herida en el deseo de vivir que se denomina dolor; lo mismo se
obtiene en tado el deseo de vivir que me rodea, bien si se expresa
para mi comprension, o bien si permanece en silencio.

Por tanto, la ética consiste en esto, que yo experimente la
necesidad de practicar la misma veneraciéon por la vida hacia
todo deseo de vivir, que hacia la mia propia. De ahi que ya tenga
el fundamental y necesario principio de moralidad. Es bueno
mantener y amar la vida; es malo destruirla y detenerla. Un hombre
es realmente ético solo cuando obedece a la turbacién que se le
presenta para ayudar a toda vida que es capaz de auxiliar, y cuando
se desvia para evitar dafiar a algo viviente. El no pregunta hasta qué
punto esta ¢ aquella vida merecen comprension como valiosa en
si misma, ni tampoco hasta qué punto es capaz de sentir. Para él,
la vida como tal es sagrada. No rompe en pedazos el cristal que se
refleja en el sol, no arranca una hoja de su irbol, no rompe una
flor, y tiene cuidado de no aplastar a ningin insecto al andar. Si
trabaja a la luz de una ldmpara en una noche de verano, prefiere
mantener la ventana cerrada y respirar aire sofocante, antes que ver

| COMO CaeN €11 SU mesa un insecto tras otro con las alas hundidas y

; chamuscadas.

Una posicién similar ha sido defendida por el filésofo norteameri-
cano contemporaneo Paul Taylor. En su libro Respect for Nature,
Taylor afirma que cada ser viviente “busca su propio bien de su
propia manera exclusiva”. Una vez que entendamos esto, veremos
a todos los seres vivientes “como nos vemos a nosotros mismos”
Y por tanto “estamos preparados para darle el mismo valor a su
existencia del que damos a la nuestra”.

No esti claro como debemos interpretar la posicion de Schweitzer.

Su referencia al cristal es desconcertante, ya que el cristal no tiene vida
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en absoluto. Sin embargo, dejando esto a un lado, el problema que
surge con las defensas que ofrecen tanto Schweitzer como Taylor
para sus posturas éticas es que utilizan el lenguaje de una forma
metaforica y luego plantean sus argumentaciones como si lo que
hubieran dicho fuera literalmente cierto. Quiza a menudo hablemos
de plantas que “buscan” agua o luz para sobrevivir, y esta forma de
pensar en las plantas facilita el que aceptemos hablar de su “deseo
de vivir", o de que “busquen” su propio bien. Pero una vez que
nos detenemos a reflexionar sobre el hecho de que las plantas no
tienen conciencia y no pueden actuar de una manera intencionada,
es evidente que todo este lenguaje es metaforico. También podriamos
decir que un rio busca conseguir su propio bien y lucha por alcanzar
el mar, o que el “bien” de un misil consiste en explotar junto con su
objetivo. Schweitzer nos lleva a engario cuando intenta persuadirnos
de que existe una ética de veneracion para toda vida al referirse al

“ansia”,

¥ o«

exaltacion”, “placer” y “terror”, ya que las plantas no pueden
experimentar ninguna de estas sensaciones.

Ademas, en el caso de plantas, rios y misiles, es posible dar una
explicacién puramente fisica de lo que ocurre; y en ausencia de
conciencia, no existe una buena razén por la cual debamos tener un
mayor respeto por los procesos fisicos que gobiernan el crecimiento
y la descomposicion de las cosas vivientes que por los que gobiernan
las cosas no vivientes. Puesto que esto es asi, cuando menos no es
evidente el motivo por el cual debemos venerar mas a un irbol que

a una estalactita, 0 a un organismo unicelular que a una montafia.

Ecologia profunda

Hace mas de cuarenta afos el ecologista norteamericano Aldo

Leopold escribié que existia la necesidad de una “nueva ética”,
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una “ética que tratara de las relaciones del hombre con la tierra y
los animales y las plantas que crecen en ella”. La “ética de la tierra”
que propuso, extenderia “los limites de la comunidad hasta incluir
suelos, aguas, plantas y animales o, de forma colectiva, la tierra”.
El incremento de la preocupacion por la ecologia a principios
de los afios setenta condujo a un resurgimiento del interés por
este tema. Fl filosofo noruego Ame Naess escribio un articulo
breve, pero muy influyente, en el cual distinguia entre extremos
“profundo” y “superficial” dentro del movimiento ecologista. La
forma de pensar ecologica superficial se limitaba al marco de la
moral tradicional; los que pensaban de esta manera luchaban
por evitar la contaminacién en nuestro suministro de agua para
que bebiéramos agua sana, y querian conservar la naturaleza para
que la gente pudiera seguir disfrutando de sus paseos por ella.
Los ecologistas profundos, por otra parte, querian conservar la
integridad de la biosfera por su propio bien, sin tener en cuenta
los posibles beneficios que los seres humanos podrian conseguir
al adoptar esa actitud. Posteriormente, varios escritores mds han
intentado desarrollar alguna forma de teoria medio ambiental
“profunda”.

Mientras que la veneracion por la ética de la vida pone énfasis
en los organismos vivientes individuales, las propuestas por una
ética ecoldgica profunda tienden a tomar algo mas grande como el
objeto de valor: especies, sistemas ecoldgicos, incluso la biosfera en
su conjunto. Leopold resumnié las bases de su nueva ética de la tierra
de la siguiente forma: “Una cosa estd bien cuando tiende a conservar
la integridad, estabilidad y belleza de la comunidad biética. Estd mal
cuando tiende en sentido contrario”. En un documento publicado
en 1984, Ame Naess y George Sessions, un fiiosofo norteamericano

involucrado en el movimiento ecologico profundo, establecieron
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varios principios para una ética ecolédgica profunda, empezando

por los siguientes:

1 El bienestar y la prosperidad de la Vida humana y no humana
sobre la Tierra tienen valor en si mismos (sinénimos: valor
intrinseco, valor inherente). Estos valores son independientes de
la utilidad del mundo no humano para los fines humanos.

2 La riqueza y diversidad de formas de vida conuibuyen a la
realizacion de estos valores y también son valores en si mismos.

3 Los humanos no tienen derecho a reducir esta riqueza y

diversidad a menos que sea para satisfacer necesidades vitales.

Aunque estos principios se refieren sélo a la vida, en el mismo
documento Naess y Sessions dicen que la ecologia profunda utiliza
el término “biosfera” de una manera mis global, para referirse
también a las cosas no vivientes tales como rios (cuencas), paisajes y
ecosisternas. Dos australianos que trabajan en la tendencia profunda
de la ética medio ambiental, Richard Sylvan y Val Plumwood,
también extienden su ética mds alld de los seres vivientes, inclu-
yendo en ella la obligacion de “no poner en peligro el bienestar
de los objetos o sistemas naturales sin un buen motivo”.

En la seccion anterior cité la afirmacion de Paul Taylor en el
sentido de que debemos estar dispuestos no s6lo a respetar toda
cosa viviente, sino a dar el mismo valor a la vida de toda cosa
viviente que damos a la nuestra. Este es un tema corriente entre los
ecologistas profundos, a menudo extendido mis alli de las cosas
vivientes. En Deep Fcology, Bill Devall y George Sessions defienden

una forma de “igualitarismo biocéntrico™

La inticién de la igualdad biocéntrica consiste en que todas las

cosas de la biosfera tienen igual derecho a vivir a florecer y
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a alcanzar sus propias formas individuales de desdoblamiento
y autorrealizacion dentro de la mayor Autorrealizacion. Esta
intuicion basica consiste en que todos los organismos y entidades
de la ecosfera, como partes de un todo interrelacionado, tienen

igual valor intrinseco.

8i, como esta cita parece sugerir, esta igualdad biocéntrica descansa
enuna “intuicion basica”, se enfrenta con algunas intuiciones fuertes
que apuntan en sentido contrario como, por ejemplo, la intuicion
de que los derechos a “vivir y florecer” de los humanos adultos
normales deben preferirse a los de la levadura, y los derechos
de los gorilas a los de la hierba. Sin embargo, si de lo que se
trata es de que tanto los humanos como los gorilas, la levadura
y la hierba son todos partes de un todo interrelacionado, todavia
se puede cuestionar cémo esto establece que tienen igual valor
intrinseco. ;Se debe a que todo ser viviente juega su papel en un
ecosisterna del cual todos dependen para su supervivencia? Pero,
en primer lugar, si esto demostrara que los microorganismos y las
p]a?tas tienen valor intrinseco en su conjunto, no aporta nada sobre
el valor de los microorganismos o plantas individuales, puesto
que no se necesita ningun individuo para la supervivencia del
ecosistena en su conjunto. En segundo lugar, el hecho de que
todos los organismos sean parte de un todo interrelacionado no
implica que todos tengan valor intrinseco, y mucho menos igual valor
intrinseco. Puede que tengan valor solo porque sean necesarios para
la existencia del conjunto, y el conjunto puede que tenga valor solo
porque apoya la existencia de los seres conscientes.

La ética de la ecologia profunda, por tanto, no ofrece respuestas
persuasivas a interrogantes sobre el valor de las vidas de los seres

vivientes individuales. Pero quizd, éstas no sean el tipo de preguntas
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que hay que hacer. Puesto que la ciencia de la ecologia se centra mas
en los sistemas que en los organismos individuales, la ética ecolégica
podria ser mis admisible si se aplicara a un nivel superior, quizi
a nivel de especies y ecosistemas. Detris de muchos intentos por
extraer valores de la ética ecologica a este nivel yace alguna forma
de holismo, alguna idea de que las especies o el ecosistema no son
solamente un grupo de individuos, sino una entidad en su propio
derecho. Este holismo se hace explicito en el libro de Lawrence
Johnson, A Morally Deep World. Johnson esta dispuesto a hablar de
los intereses de una especie, o de un ecosistema, en un sentido que
difiere del de la suma de intereses de cada miembro de la especie,
y para afirmar que los intereses de una especie, o un ecosisterna,
deben tomarse en cuenta, junto con los intereses individuales, en
nuestras reflexiones morales. En The Ecological Self, Freya Mathews
sostiene que cualquier “sistema que se realice a si mismo” tiene valor
intrinseco en la medida en que busca mantenerse o preservarse a si
mismo. Mientras que los organismos vivientes son paradigmas de
sistemas que se realizan a si mismos, Mathews, al igual que Johnson,
incluye especies y ecosistemas como entidades holisticas o un yo
con su propia forma de realizacion. Mathews incluso incluye al
ecosisterna global entero, siguiendo a James Lovelock, al referirse
a ¢l con el nombre de la diosa griega de la tierra, Gaia. Sobre esta
base ella defiende su propia forma de igualitarismo biocéntrico.
Existe, por supuesto, una verdadera cuestion filoséfica acerca
de si una especie o un ecosistema se puede considerar como el
tipo de individuo que puede tener intereses, o un “yo” que se
realice; e incluso si puede, la ética ecologica profunda se enfrentara
a problemas similares a los que identificamos al considerar la idea
de Ja veneracion por la vida. Porque es necesario, no solo que se

diga que los arboles, las especies y los ecosistemas tienen intereses,
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sino que tengan intereses moralmente pertinentes. Si cada uno ha
de ser considerado como un “yo", habri que demostrar que la
supervivencia o la realizacién de esa clase de yo tiene valor moral,
independientemente del valor que tenga debido a su importancia
al sostener vida consciente.

En nuestro anilisis sobre la ética de la veneracién por la vida
vimos que una forma de establecer que un interés es moralmente
pertinente es preguntarse lo que supone para la entidad afectadano
tener ese interés satisfecho. La misma pregunta se puede plantear
sobre la autorealizacién: ;qué supone para el yo no realizarse? Dichas
preguntas ofrecen respuestas inteligibles cuando se hacen sobre
seres sensibles, pero no cuando se hacen scbre irboles, especies
o ecosistemas. El hecho de que, como sefiala James Lovelock in
Gaia: A New Look at Life on Farth, la biosfera pueda responder a
acontecimientos en formas que se parecen a un sistema que se
mantiene a si mismo, no demuestra en si mismo que la biosfera
desee conscientemente mantenerse a si misma. Denominar al
ecosistema global con el mismo nombre que la diosa griega
parece una buena idea, pero puede que no sea la mejor manera
de ayudarnos a pensar claramente en su naturaleza. De forma
similar, a menor escala, no hay nada que se corresponda con
lo que supone ser un ecosistema anegado por una presa, puesto
que tal sentimiento no existe. En este aspecto, tanto los rboles
como los ecosistemas y las especies son mds como rocas que
como seres sensibles y, por tanto, la division entre criaturas
sensibles y no sensibles constituye hasta ese punto una base mas
firme para un limite moralmente importante que la division entre
cosas vivientes y no vivientes, o entre entidades holisticas y otras
entidades que no se podrian considerar como holisticas. (Sea cuales

fueren estas otras entidades: incluso un atomo es, tomado desde el
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nivel adecuado, un sistema complejo que “busca” mantenerse 3 g
mismo).

Este rechazo de la base ética para una ética ecologica profunda
no implica que el caso de la conservacién de lo salvaje no tenga
fuerza. Todo lo que implica es que un tipo de argumentacion -l
del valor intrinseco de las plantas, especies o ecosistemas- es, en
el mejor de los casos, problemitica. A menos que se pueda situar
en una posicion diferente y mas firme, deberiamos limitarmos a
argumentos basados en los intereses de las criaturas sensibles,
presentes y futuras, humanas y no humanas. Estos argumentos
bastan para demostrar que, al menos en una sociedad en la que
nadie necesite destrozar lo salvaje con objeto de obtener comida
para sobrevivir o materiales para protegerse de los elementos,
el valor que tiene conservar las zonas importantes de naturaleza
virgen que quedan sobrepasa en mucho a los valores econémicos
que se obtienen con su destruccion.

Elaborar una ética del medio ambiente

Alargo plazo, el conjunto de virtudes éticas ensalzadas y el conjunto
de prohibiciones éticas adoptadas por la ética de sociedades especi-
ficas, siempre reflejardn las condiciones bajo las cuales se debe vivir
y trabajar con el fin de sobrevivir. Esta afirmacion queda cerca de
ser una tautologia, puesto que si la ética de una sociedad no tuviera
en cuenta lo que se necesita para sobrevivir, dicha sociedad dejaria
de existir. Muchos de los principios éticos que hoy aceptamos
se pueden explicar en estos términos. Algunos son universales
y se puede esperar que sean beneficiosos para la comunidad en

cualquier condicién en la que viven los humanos. Evidentemente
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una sociedad en la que a los miembros de la comunidad se les
permite matar con impunidad no serd duradera. Por el contrario,
las virtudes paternales del cuidado de los hijos, y otras virtudes
como la honestidad, o la lealtad hacia el grupo, fomentarian una
comunidad estable y duradera. Otras prohibiciones podrian reflejar
condiciones especificas: la practica entre los esquimales de matar
a los padres ancianos que ya no pueden valerse por si mismos,
se cita a menudo como respuesta necesaria a la vida en un clima
muy dure. No cabe duda de que el lento ritmo de los cambios
en las condiciones climiticas o de la emigracion a otras regiones
dejo tiempo para que los sistemas de ética produjeran los ajustes
necesarios.

Ahora nos enfrentamos a una nueva amenaza para nuestra
supervivencia. La proliferacion de seres humanos, junto con las
consecuencias del crecimiento econémico, se parecen a las viejas
amenazas de acabar con nuestra sociedad, y también con todas las
demis. Todavia no se ha elaborado una ética que haga frente a esta
amenaza. Algunos principios éticos que tenemos son exactamente
lo ‘contrario de lo que necesitamos. El problema, como ya hemos
visto, es que los principios éticos cambian lentamente y es poco el
tiempo que nos queda para desarrollar una nueva ética del medio
ambiente. Dicha ética consideraria que todas las acciones que son
perjudiciales para el medio ambiente son éticamente discutibles,
y las que son innecesariamente perjudiciales sencillamente son
malas. Eso es lo que hay de grave en la afirmacién que hice
en el primer capitulo sobre que los temas morales que surgen
al conducir un coche son mis serios que los que surgen por
una conducta sexual. Para una ética del medio ambiente la virtud
supondria guardar y reciclar los recursos, y lo contrario seria el

despilfarro y el consumo innecesario. Por poner solo un ejemplo:
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desde la perspectiva de una ética del medio ambiente, nuestra
eleccion de esparcimiento no es éticamente neutral. Actualmente
vemos la eleccion entre las carreras de coches y €l ciclismo, entre
el esqui acudtico o el windsurfing, como sélo una cuestion de
gustos. Sin embargo, hay una diferencia esencial: las carreras de
coches y el esqui acudtico requieren el consumo de carburantes
fosiles y liberan dioxido de carbono a la atmosfera, mientras que
el ciclismo y el windsurfing no. Una vez que nos tomemos en setio
la necesidad de conservar nuestro medio ambiente, las carreras de
coches y el esqui acuitico dejarin de ser una forma aceptable de
entretenimiento, al igual que ya no lo son hoy las peleas de gallos.
Las lineas generales de una verdadera ética del medio ambiente
son ficiles de discermr. En su nivel mis fundamental, dicha ética
favorece la consideracion de los intereses de todas las criaturas
sensibles, incluidas sucesivas generaciones que se extienden hacia
un futuro lejano. Viene acompanada de una estética de aprecio por
los lugares salvajes y la naturaleza virgen. En un nivel mis detallado,
aplicable a las vidas de los moradores de ciudades y pueblos, no
fomenta las grandes familias. (Aqui forma un gran contraste con
algunas creencias éticas existentes que son reliquias de una época
en la que la tierra estaba mucho menos poblada; también supone
un contrapeso a la implicacién de la version “total” del utilitarismo
analizada en el capitulo 4). Una ética del medio ambiente rechaza
los ideales de una sociedad materialista en la cual €l exito se calibra
por la cantidad de articulos de cansumo que uno puede acumular.
En su lugar, juzga el éxito en términos de las capacidades propias
y la consecucion de una realizacién y satisfaccién reales. Promueve
la frugalidad, en la medida en que es necesaria para minimizar
la contaminacién y asegurar que todo lo que se puede volver a

usar se vuelva a usar. Tirar a la ligera materiales que se pueden
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recidlar constituye una forma de vandalismo o de robo de nuestra
propiedad comin en los recursos del mundo. Asi, las diversas guias
del “consumidor verde” y los libros sobre las cosas que podemos
hacer para salvar nuestro planeta —reciclar lo que usamos y comprar
los productos mis medio ambientales que podamos— son parte
de la nueva ética que se mecesita. Incluso pueden resultar solo
una solucién provisional, un trampolin hacia una ética en la que
se cuestiona la misma idea de consumir productos innecesarios.
Puede que el windsurfing sea mejor que el esqui acuitico, pero si
seguimos comprando nuevas tablas con el fin de estar alaGltima en
el tema de disefios de velas y tablas, la diferencia es solo marginal.
Debemos examinar de nuevo nuestro concepto del despilfarro.
En un mundo bajo presién, este concepto no se limita a una
limusina con chofer y champan francés. Las vigas que provienen
de un bosque suponen un despilfarro, puesto que el valor del
bosque a largo plazo es mucho mayor que el uso que se hace de
las vigas. Los productos de papel desechable son un despilfarro, ya
que los viejos bosques de madera dura estan siendo transformados
en viruta y vendidos a los fabricantes de papel. “Dar un paseo
por el campo en coche” supone un despilfarro de combustible
fosil que contribuye al efecto invernadero. Durante la Segunda
Guerra Mundial, cuando escaseaba la gasolina, habia carteles que
pregumaban: «;Es realmente necesarto su viaje?” El llamamiento a
la solidaridad nacional contra un peligro visible e inmediato era
muy efectivo. El peligro sobre nuestro medio ambiente es me.ncTs
inmediato y mucho mis dificil de ver, pero la necesidad de supAnmlr
los viajes innecesarios y otras formas de consumo innecesano es
igual de grande. | ’
En lo que se refiere a la comida, el mayor despilfarro no estd

i i oylas
constituido por el caviar o las trufas, sino por laternera, elcerdoy
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aves de corral. Un 38 por cientc de la cosecha mundial de cereales se
destina a la alimentacion de animaies, asi como grandes cantidades
de soja. En este planeta hay tres veces mis animales domésticos que
seres humanos. Solamente el peso de los 1.280 millones de cabezas
de ganado mundial sobrepasa al de la poblacion humana. Mientras
observamos con tristeza el nimero de nifios que nacen en las
partes mds pobres del mundo, pasamos por alto la superpoblacién
de animales de granja, a la cual nosotros mismos contribuimos.
El enorme desperdicio de cereal con el que se alimenta a los
animales de granja ya se ha mencionado en los capitulos 3 y 8. Eso,
sin embargo, es solo parte del dafo ocasionado por los animales
que criamos. Los métodos de cria intensiva que utilizan energia de
forma intensiva en las naciones industrializadas son responsables
del consumo de grandes cantidades de combustibles fosiles. Los
fertilizantes quimicos, utilizados para cultivar pienso para el ganado
vacuno, los cerdos y las gallinas que se crian en granjas de cria
intensiva, producen oxido nitroso, otro gas que contribuye al
efecto invernadero. Luego estd la pérdida de bosques. En todas
partes, a los moradores de los bosques, tante humanos como no
humanos, se les esta echando. Desde 1960, el 25 por ciento de los
bosques de América Central han sido talados para el ganado. Una
vez talados, los suelos pobres tendrin pasto durante unos cuantos
afios; luego los ganaderos tendrin que marcharse a otra parte. La
maleza toma el lugar del pasto abandonado, pero el bosque no
volverd a existir. Cuando se talan los bosques para que pueda
pastar el ganado, se liberan billones de toneladas de dioxido de
carbono a la atmosfera. Finalmente, se cree que el ganado mundial
produce aproximadamente un 20 por ciento del metano liberado a
la atmosfera, y el metano retiene veinticinco veces mas calor del sol

que el diéxido de carbono. El abono de las granjas de cria intensiva
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también produce metano ya que, a diferencia del estiércol que cae
de forma natural en los campos, no se descompone en presencia
del oxigeno. Todo esto nos lleva a una razon convincente, adernds
dela que desarrollamos en el capitulo 3, para seguir una dieta basada
mayormente en plantas.

El ¢énfasis en la frugalidad y en una vida sencilla no implica
que la ética del medio ambiente desapruebe el placer, sino que
los placeres que valora no provengan de un consumo exagerado.
Deben provenir de estrechas relaciones personales y sexuales, de
estar cerca de los nifos y de los amigos, de la conversacion, del
deporte y del esparcimiento que eslén en armonia con nuestro
medio ambiente en lugar de danarlo; de una alimentacién que no
esté basada en la explotacion de las criaturas sensibles y no tenga
como coste la tierra; de la actividad creativa y el trabajo de todo
tipo; y (con el debido cuidado para no arruinar lo que tiene valor)

de saber apreciar las zonas virgenes del mundo en que vivimos.
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Hemos estudiado una serie de cuestiones éticas; hemos visto que
muchas pricticas aceptadas estin sujetas a objeciones importantes,
{Qué es lo que deberiamos hacer al respecto? Esta también es una
cuestién ética. A continuacion presentamos cuatro casos reales a
consideracion.

Oskar Schindler era un empresario industrial alemin. Durante
la guerra dirigia una fibrica cerca de Cracovia, Polonia. En un
momento en el que se enviaba a los judios polacos a los campos
de exterminio, reclutd una manc de obra muy superior a la
necesitada por la fibrica, compuesta de prisioneros judios de los
campos de concentracion y del gueto; utilizé varias estratagemas
ilegales, entre las que se incluia el soborno a miembros de las $$
¥y a otros funcionarios para protegerlos. Gasté su propio dinero
para comprar comida en el mercado negro que suplementara las
insuficientes raciones oficiales que obtenia para sus trabajadores;
con estos medios consiguio salvar la vida de unas 1.200 personas.

En 1984 el doctor Thomas Gennarelli dirigia un laboratorio de
estudio de lesiones craneales en la Universidad de Pensilvania, en
Filadelfia. Los miembros de una organizacién clandestina llamada
Frente de Liberacion Animal sabian que en ese lugar Gennarelli
causaba heridas en el crineo a monos y les habian dicho que
los monos eran sometidos a estos experimentos sin la anestesia
adecuada. También sabian que Gennarelli y sus colaboradores

grababan en video sus experimentos, para tener registro de todo
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lo que acontecia durante y después de que se provocaran las
lesiones. Intentaron obtener mis informacion a través de los
canales oficiales pero no lo lograron. En mayo de 1984, entraron
en el laboratorio durante la noche y encontraron 39 cintas de video.
Mis tarde, destruyeron sistemiticamente material de laboratorio
antes de escapar con las cintas en su poder. Las cintas maostraban
claramente a monos conscientes luchando para no ser atados a
la mesa de operaciones en la que les infligian las heridas en la
cabeza; también mostraban como los investigadores se reian y
burlaban de los animales aterrorizados que iban a ser utilizados
en los experimentos. Una emision editada de las cintas ante el
publico provocé un sentimiento de repulsa generalizado. A pesar
de todo, fue necesario un afio de protestas, que culminaron con un
encierro en la sede del organismo gubernamental que financiaba los
experimentos de Gennarelli, antes de que el Secretario de Sanidad
y Servicios Humanos de los Estados Unidos ordenase el fin de los
experimentos.

En 1986, Joan Andrews entr¢ en una clinica donde se practica-
ban abortos en Pensacola, Florida, y causo dafios a un aparato para
realizar abortos por succion. Se negéd a que la defendieran ante
el tribunal, basandose en que “los verdaderos acusados, los nifios
no nacidos, no tenian defensa, y se les quitaba la vida sin juicio
alguno”. Andrews era partidaria del grupo Operacion Rescate, una
organizacién norteamericana que debe su nombre, y su autoridad
para actuar, al mandato biblico “libra a los que son conducidos a
la muerte, y a los que llevan a la ejecucion, silvalos™. Operacion
Rescate se vale de la desobediencia civil para cerrar clinicas donde
se practican abortos, y de esta forma, en su opinién “salvan la vida
de los no nacidos a quienes sus miembros han jurado defender

moralmente”. Los miembros bloquean las puertas de las clinicas
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para impedir que entren los médicos y las mujeres embarazadas
que quieran abortar. Intentan persuadir a las embarazadas de
que no entren en la clinica mediante lo que laman “consejos
de calle” sobre la naturaleza del aborto. Gary Leber, un director
de Operacion Rescate, ha afirmado que solo entre 1987 y 1989,
como resultado directo de estas “misiones de rescate”, al menos
421 mujeres cambiaron su decision de abortar, y los hijos de estas
mujeres, que habrian muerto, se encuentran vivos actualmente.
In 1976, Bob Brown, por aquel entonces un médico joven, bajaba
en balsa por el rio Franklin, en el suroeste de Tasmania. La belleza
salvaje del rio y la paz de los bosques virgenes a su alrededor le
impresionaron profundamente. Entonces, en una curva de la parte
baja del rio se enconuré con unos empleados de la Comisién
Hidroeléctrica que estudiaban la viabilidad de construir una presa
en el rio. Brown abandoné su carrera como meédico y funds la
Sociedad por una Tasmania Virgen, con el propésito de proteger
las pocas zonas virgenes que quedaban en el estado. A pesar de una
fuerte camparia en contra, la Comisién Hidroeléctrica recomendo la
construccion de la presa, y después de algunas dudas el gobierno
del estado, con el apoyo tanto de la comunidad empresarial como
de los sindicatos, decidio seguir adelante. La Sociedad organizé el
corte no violento de la carretera que estaba siendo construida hasta
la presa. En 1982, Brown, junto con otros muchos, fue detenido y
encarcelade durante cuatro dias por entrar en terrenos controlados
por la Comision Hidroeléctrica. A pesar de todo, la movilizacién fue
foco de atencién a nivel nacional y, aunque el gobierno federal de
Australia no era el responsable directo de la presa, se convirtié en un
tema de campania en las elecciones federales que estaban a punto de
celebrarse. El Partido Laborista de Australia, en la oposicion antes de

las elecciones, se comprometié a encontrar formas constitucionales de
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impedirque lapresasiguieseadelante. Elganadordelaseleccionesfue
el Partido Laborista y se aprobaron las medidas legislativas oportunas
para parar la construccion de la presa. Aunque el gobierno de
Tasmania se opuso, el Tribunal Supremo de Australia apoyé por
estrecha mayorialasmedidas, enrazén de que el suroeste de Tasmania
eraunaregion patrimoniodelahumanidad, y el gobierno federal tenia
poder constitucional para hacer respetar el tratado internacional que
cre6 la Comision del Patrimonio de la Humanidad. Actualmente, el

rio Franklin sigue fluyendo en libertad.

;Tenemos la obligacion prioritaria de obedecerlaley? Oskar Schindler,
los miembros del Frente de Liberacion Animal que cogieron las
cintas de video de Gennarelli, Joan Andrews de la Operacion
Rescate, y Bob Brown y los que le apoyaron delante de las
excavadoras en el suroeste de Tasmania estaban todos infringiendo
la ley. ;Estaban actuando de manera errénea?

No se puede dar respuesta a esta pregunta invocando la formula
simplista: “el fin nunca justifica los medios”. Para todos excepto para
el mas estricto partidario de una ética de normas, el fin a veces si que
justifica los medios. La mayoria de las personas opina que mentir
estd mal, aun asi, en iguales circunstancias, creen que esti bien
mentir para evitar causar una ofensa o vergienza innecesaria, por
ejemplo, cuando un familiar cercano te regala un jarrén de dudoso
gusto para tu cumpleafios, y te pregunta si te gusta. Si este fin
relativamente trivial puede justificar que se mienta, resulta incluso
mis evidente que un fin importante, como impedir un asesinato, 0
salvar a un animal de un sufrimiento grande, puede justificar que se
mienta. De esta manera, se viola ficilmente el principio de que el fin
no justificalos medios. Lo dificil noes si el fin puede a veces justificar

los medios, sino qué medios estin justificados por qué fines.
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La conciencia individual y la ley

Hay muchas personas que se oponen a la construccion de presas
en rios salvajes, a que se explote a los animales, o que estin en
contra del aborto, pero sin embargo no violan la ley para detener
estas actividades. No hay duda de que algunos miembros de las
organizaciones mis convencionales antiabortistas, de liberacion
animal, o de conservacion de la naturaleza no cometen actos ilegales
porque no quieren ser multados o encarcelados; pero hay otros
miembros que estarian dispuestos a afrontar las consecuencias de
actos ilegales. Se abstienen de hacerlo porque respetan y obedecen
la autoridad moral de la ley.

¢Quién tiene razon en esta falta de acuerdo ético? ;Tenemos
alguna obligacién moral de obedecer la ley, si la ley protege y
aprueba cosas que para nosotros estin del todo mal? El pensador
radical americano del siglo XIX, Henry Thoreau, dio una respuesta
clara a esta pregunta. En un ensayo titulade “Desobediencia Civil”,
quizds la primera vez que se usé este término actualmente tan
familiar, escribia:

iDebe el ciudadano en alguin momento. o en el menor grado,
ceder su conciencia al legislador? ;Si es asi, por qué tiene todo
hombre conciencia? Opino que primero deberiamos ser hombres
antes que sibditos, No es deseable cultivar un respeto por la ley,
sino mds bien por lo justo. La unica obligacién que tengo derecho

a asumnir, es hacer en todo momento lo que considero justo.

El filosofo americanc Robert Paul Wolff escribio en una linea

similar:

La autoridad, el derecho a gobemnar, es el signo definitorio del
estado. La obligacion principal de un hombre es la autonomia, el

rechazo a ser gobernado, podria parecer entonces que no puede
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existir solucién para el conflicto entre la autonomia del individuo
y la autoridad putativa del estado. En tanto en cuanto un hombre
cumpla con su obligacién de hacer de si mismo el autor de sus
decisiones, resistird a la pretension del estado de tener autoridad

sobre él.

Thoreau y WolfT resuelven el conflicto entre individuo y sociedad
en favor del individuo. Deberiamos hacer lo que nos dicte nuestra
conciencia, lo que de forma auténoma decidamos que debemos
hacer: no lo que la ley indique. Todo lo demis seria negar nuestra
capacidad para elegir éticamente.

Dicho de esta manera, el tema parece ser claro y la respuesta
de Thoreau y Wolff evidentemente correcta. Por lo tanto, Oskar
Schindler, el Frente de Liberacion Animal, Joan Andrews, y Bob
Brown estaban totalmente justificados al hacer lo que para ellos estaba
bien, en vez de hacer lo que el estado establecia como legal. ;Pero
es asi de simple? En cierto sentido es innegable que, como indica
Thoreau, deberiamos hacer lo que creemos que estd bien; o, como
plantea Wolff, hacernos autores de nuestras decisiones. 5i tenemos
que enfrentarnos a la eleccién entre lo que para nosotros estd bien y
lo que para nosotros estd mal, por supuesto deberiamos hacer lo que
en nuestra opinion estd bien; pero esto, aunque cierto, no resulta ser
de gran ayuda. Lo que necesitamos saber no essi deberiamos hacer o
que para nosotros esta bien, sino la forma de decidir lo que esta bien.

Baste pensar en la diferencia de opinién entre los miembros
de grupos tales como el Frente de Liberacion Animal (FLA) y
los miembros mis respetuosos de las leyes de una organizacion
como la britanica Real Sociedad para la Prevencién de la Crueldad
a los Animales (RSPCA): para los miembros del FLA infligir dolor
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a los animales es, a menos que esté justificado por circunstanciag
extraordinarias, malo, y si la mejor forma de detener esto g
violando la ley, entonces para ellos violar la ley esti bien. Igyal.
mente, supongamos que para los miembros de la RSPCA infligir
dolor a los animales es normalmente malo, sin embargo tambi¢n
creen que violar la ley esti mal, y creen que el objetivo de detener
un dolor injustificable a los animales no justifica el mal que
supone violar la ley. Supongamos que hay personas que estin
en contra de infligir dolor a los animales y que no estin seguros
si deberian afiliarse a los infractores de la ley mas militantes o al
grupo de defensa de los animales mis ortodoxo. ;Coémo soluciona
su incertidumnbre decirles a estas personas que hagan lo que para
ellos esté bien, o que sean los autores de sus propias decisiones? e
trata de una incertidumbre sobre qué es lo correcto hacer, no sobre
si se deberia hacer lo que uno ya ha decidido que esti bien.

Este aspecto puede verse oscurecido si se habla de “seguir la
propia conciencia” con independencia de lo que la ley ordene.
Algunos que hablan de “seguir la conciencia” solo quieren decir
hacer lo que tras reflexion uno considera bien, y esto puede
depender, como en el caso de los supuestos miembros de la
RSPCA, de lo que la ley ordene. Otros con “conciencia” quieren
decir, no algo que dependa de un juicio critico reflexivo, sino una
especie de voz interior que nos dice que algo estd mal y puede

. seguir diciéndonoslo a pesar de nuestra reflexién cuidadosa y
reflexiva basada en todas las consideraciones éticas pertinentes.
de que el acto no esti mal. En este sentido de “conciencia” una
mujer soltera educada con la estricta creencia catolica de que las
relaciones sexuales fuera del matrimonio son stempre malas podria
dejar su religion y llegar a opinar que no existe una base firme para

limitar las relaciones sexuales al matrimonio, y a pesar de todo seguir
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tiendose culpable cuando mantiene relaciones sexuales. Puede
lque para ella este sentimiento de culpabilidad sea su “conciencia”,
pero si ésta es su conciencia, ;deberia seguirla?

Decir que deberiamos seguir nuestra conciencia es itrepro-
chable, pero de poca ayuda, cuando con “seguir la conciencia”
queremos decir hacer, tras reflexion, lo que uno considera bien.
Sin embargo, cuando “seguir la conciencia” significa hacer lo
que nuestra “voz interior” nos impulsa a hacer, seguir nuestra
conciencia implica dejar de lado nuestras responsabilidades como
agentes racionales, dejar de tener todos los factores pertinentes en
cuenta y de actuar basindonos en el mejor de nuestros juicios
. sobre 1o bueno y lo malo de la situacién. Es mas probable que

1a “voz interior” sea mis producto de nuestra educacion que una
fuente de verdadera reflexién ética.

Cabe suponer que ni Thoreau ni Wolff querian sugerir que
siempre deberiamos seguir nuestra conciencia en el sentido de "voz
interior”. Deben querer decir, si sus posturas son plausibles, que
deberfamos seguir nuestro propio juicio sobre lo que deberiamos
hacer. Lo maximo que se puede decir en este Caso en favor de
sus recomendaciones es que nos recuerdan que las decisiones
con respecto a la obediencia de la ley son decisiones €ticas que
la ley por si misma no puede tomar por nOSOtros. No deberiamos
asumir, sin reflexionar, que si la ley, por ejemplo. prohibe robar
cintas de video de un laboratorio, hacerlo es siempre malo, al igual
que tampoco deberiamos asumir que sea malo ocultar judios, para
que los nazis no los encuentren, si la ley lo prohibe: laley y la ética
no son la misma cosa. Al mismo tiempo. esto no significa que la
ley no tenga ningin peso moral. No significa que cualquier accion

que si hubiera sido legal habria sido buena, deba ser buena aunque

realmente sea ilegal. El que una accién sea ilegal puede ser de
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importancia ética y también legal; cuestion distinta es si realmente

tiene importancia a nivel ético.

El imperio de la ley

Si para nosotros una accion estd realmente mal, y si tenemos el valor
y la capacidad para dificultar su realizacion violando la ley, jcomo
podria la ilegalidad de este acto proporcionar una razén ética en
su contra? Para contestar una pregunta tan especifica como ésta,
primero deberiamos hacer una pregunta mis general: ;por qué
debemos tener leyes en primer lugar?

Por naturaleza, los seres humanos son sociales, pero no tan
sociales que no sea necesario protegernos contra los riesgos de
que nuestros conciudadanos humanos nos agredan, o nos asesinen.
Podemos hacerlo creando organizaciones de vigilancia que impidan
las agresiones y castiguen a los que las cometen; pero los resultados
serian fortuitos y con posibilidades de convertirse en una guerra
abierta entre distintas bandas. Por lo tanto, es deseable tener, como
deciaJohn Locke hace mucho tiempo, “una ley establecida, asentada
y conocida’, que sea interpretada por un juez con autoridad
y respaldada con un poder suficiente que pueda ejecutar las
decisiones del juez.

Si las personas voluntariamente se abstuvieran de agredir a
otras, o de actuar de otra manera que fuera perjudicial a una
existencia social armoniosa y feliz, podriamos convivir sin jueces
ni sanciones. Alin en este Caso serian necesarias convenciones
de tipo legal sobre cuestiones como por e¢jemplo el lado de la
carretera por el que hay que circular. Incluso, una situacién utdpica

anarquista tendria algunos principios de cooperacién establecidos.
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Por lo tanto, tendriamos algo parecido a las leyes. En realidad, no
todo el mundo se abstendria voluntariamente de tener conductas,
por ejemplo las agresiones, que otros no pudieran tolerar. El peligro
de acciones individuales del tipo de las agresiones no es tampoco
lo unico que hace que las leyes sean necesarias. Dentro de una
sociedad habra conflictos del tipo: cudnta agua podrin usar los
agricultores para regar sus cultivos, sobre la propiedad de la
tierra, o sobre la custodia de un hijo, sobre el control de la
contaminacion, y el nivel de impuestos. Se hace necesario algin
tipo de procedimiento de toma de decisiones establecido para
resolver estos conflictos de forma ripida y econémica, porque si
no, es probable que las partes en conflicto recurran a la fuerza.
Casi cualquier procedimiento de toma de decisiones serd mejor
que recurrir a la fuerza ya que cuando se usa la fuerza se producen
heridos. Ademis, la mayoria de los procedimientos de toma de
decisiones tienen unos resultados que como minimo son tan
beneficiosos y justos como el recurso a la fuerza.

Por lo tanto es conveniente tener leyes y un procedimiento
de toma de decisiones establecido para crearlas. Esto da lugar a
una importante razoén para obedecer la ley; al obedecer la ley
contribuimos al respeto sobre el que se sostienen el procedimiento
de toma de decisiones establecido y las leyes. Al desobedecer la
ley doy ejemplo a los demis que provoca que ellos también las
desobedezcan. El efecto puede multiplicarse y contribuir a que se
produzca un declive en el imperio de la ley; que en caso extremo
puede conducir a una guerra civil.

De la primera razon se deriva una segunda razon para obedecer-
las: 5i la ley va a ser eficaz, fuera de la utopia anarquista, debe existir
algiin tipo de mecanismo que detecte y castigue a los infractores.

Mantener y operar este mecanismo supondrd un coste que tendrd
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que pagar la comunidad. Si violo la ley, la comunidad tendra que
afrontar el coste de hacer cumplir la ley.

Estas dos razones para obedecer la ley no son aplicables a nivel
universal ni tampoco concluyentes. Por ejemplo, no son aplicables
a las violaciones de la ley no denunciadas. Si de madrugada, cuando
las calles estan vacias, cruzo con el semaforo en rojo, mi ejemplo
no llevari a nadie a la desobediencia, ni nadie tendrd que hacer
cumplir la ley que existe en contra de cruzar de esta manera. Sin
embargo, éste no es el tipo de ilegalidad que nos interesa.

Estas dos razones para obedecer no son concluyentes en los
casos en que son aplicables porque hay ocasiones en las que
las razones en contra de cbedecer una ley concreta son mis
importantes que el riesgo de animar a que otros desobedezcan
o ¢l coste que para la comunidad supone hacer cumplir la ley. Son
razones auténticas en favor de obedecer la ley, y a falta de razones
en favor de desobedecer las leyes, son suficientes para resolver la
cuestion a favor de la obediencia; pero en los casos en que hay
razones conflictivas, debemos valorar los pros y los contras de cada
caso para ver si las razones para desobedecer superan a las razones
para obedecer. Por ejemplo, si las acciones ilegales fuesen la unica
forma posible de impedir experimentos dolorosos con animales,
de salvar zonas virgenes importantes, o de hacer que los gobiernos
aumenten la ayuda exterior, la importancia de los fines justificaria
el que se corriera el riesgo de contribuir a un declive general a la

hora de obedecer la ley.

La democracia

Algunos en este punto dirén: la diferencia entre los actos heroicos

de Oskar Schindler y las indefendibles acciones ilegales del Frente
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de Liberacion Animal, Operacion Rescate, y los grupos contrarios
a la presa del Franklin es que, en la Alemania nazi, Schindler no
tenia medios legales para cambiar la situacién. En una democracia
existen medios legales para poner fin a los abusos: la existendia
de procedimientos legales para cambiar la ley hace que el uso de
medios ilegales sea injustificable.

Es cierto que en las sociedades democraticas existen proce-
dimientos legales que pueden usar los que quieren llevar a cabo
reformas; sin embargo, esto por si solo no demuestra que el uso
de medios ilegales sea malo. Es posible que existan medios legales
Y que sin embargo las perspectivas de utilizarlos para producir
cambios en un futuro previsible sean bastante sombrias. A la
vez que se progresa de forma lenta y dolorosa, o quizis no se
progresa nada, a través de estos canales legales, continuarin los
males indefendibles que intentamos detener. Con anterioridad a la
campaiia que consigui6 salvar al rio Franklin, se habia llevado a cabo
otra campaiia politica contra otra presa propuesta por la Comision
Hidroeléctrica de Tasmania. Era contraria a la construccién de la
presa porque imundaria un lage alpino primitivo, el lago Peddar,
situado en un parque nacional. La campaifia empled ticticas politicas
mas ortodoxas; no tuvo éxito, y el lago Peddar desaparecié bajo las
aguas del pantano. El laboratorio del doctor Thomas Gennarelli
habia llevado a cabo sus experimentos durante afios antes de que el
Frente de Liberacién Animal lo asaltara. Sin la prueba de las cintas de
video robadas, probablemente seguiria funcionando hoy. De igual
forma, la Operacién Rescate fue fundada después de que catorce
afios de accion politica mas convencional no consiguieran invertir
la permisiva situacion legal con respecto al aborto que existe en
los Estados Unidos desde que el Tribunal Supremo declarara en

1973 la inconstitucionalidad de las leyes restrictivas sobre el aborto.
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Durante ese periodo de tiempo, segtin Gary Leber de Operacion
Rescate, “25 millones de norteamericanos han sido asesinados
‘legalmente™. Desde esta perspectiva resulta ficil ver por qué la
existencia de canales legales para promover el cambio no resuelve
el dilema moral. Una muy remota posibilidad de cambio legal no
constituye una razén de peso contra la utilizacién de medios que
tienen mis posibilidades de tener éxito. Lo miximo que se puede
deducir de la mera existencia de canales legitimos es que, dado
que no podemos saber si tendrin éxito hasta que hayan sido
probados, su existencia €s una razén para posponer la comisién
de actos ilegales hasta que se haya probado con medios legales y
éstos hayan fracasado.

En este punto, el partidario de las leyes democriticas puede
probar otro argumento: el que los medios legales no consigan llevar
a cabo el cambio, demuestra que la reforma propuesta no disfruta
de la aprobacion de la mayoria del electorado, e intentar poner en
practica esta reforma por medios ilegales en contra de los deseos de
la mayoria constituiria una violacion del principio mas importante
de la democracia, el gobierno de la mayoria.

El militante puede cuestionar este argumento a partir de dos
planteamientos: uno factual y otro filosofico. El planteamiento
factual en el argumento democritico consiste en que una reforma
que no puede llevarse a cabo por medios legales carece de la
aprobacion de la mayoria del electorado. Es posible que esto sea
sostenible en una democracia directa, en la que el electorado al
completo pudiese votar sobre toda cuestién; pero evidentemente
esto no es siempre cierto en las democracias representativas moder-
nas. No hay forma de asegurarse de que una mayoria de repre-
sentantes tome la misma postura que sus representados sobré

un tema concreto. Resulta razonable creer que la mayoria de los
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norteamericanos que vieron fragmentos de las cintas de Gennarelii
en televisidn no habrian apoyado estos experimentos. Sin embargo,
ésta no es la forma de tomar las decisiones en un pais democritico.
Al elegir entre candidatos —o al elegir entre partidos politicos— los
votantes eligen entre un “paquete” de compromisos electorales
con preferencia sobre otros paquetes de compromisos electorales
en oferta. A menudo ocurrird que los votantes, para votar a favor
de las medidas politicas que prefieren, tendrin que aceptar otras
medidas politicas que no son de su agrado. También ocurrird que las
medidas politicas que los votantes prefieren no aparecerdn ofrecidas
en el programa de ningun otro partido importante. En los Estados
Unidos, en el caso del aborto, la decision crucial no fue tomada por
la mayoria de los votantes, solo por el Tribunal Supremo. No puede
ser modificada por una mayoria simple de los electores, sino sélo
por el mismo Tribunal, o mediante el complicado procedimiento
de una enmienda constitucional, la cual puede ser frustrada por una
minoria del electorado.

{Qué ocurre si la mayoria si esta de acuerdo con el dafio que
los militantes desean detener? ;Estaria mal entonces usar medios
ilegales? Aqui se presenta la pretension filosofica subyacente al
argumento democratico en favor de la obediencia, la pretension
de que deberiamos aceptar la decisién de la mayoria.

Las razones en favor del gobieno de mayoria no deben
exagerarse. Ningin demdcrata sensato pretenderia que la mayoria
siempre tiene razon. Si es posible que un 49 por ciento de la
poblacién esté equivocada, es posible que el 51 por ciento también
lo esté. El que la mayoria apoye los puntos de vista del Frente de
Liberacién Animal o de Operacion Rescate no resuelve la cuestion
de si estos puntos de vista son moralmente vilidos. Es posible

que el hecho de que estos grupos sean una minoria, si es que

373

.




Etica prdctica

lo son, implique que deban reconsiderar sus medios. Si tuvieran
una mayoria detras de ellos, podrian alegar estar actuando con los
principios democriticos de su lado, estar usando medios ilegales
para superar los defectos de los mecanismos democriticos. Sin esa
mayoria, todo el peso de la tradicion democritica esti en su contra
y son ellos los que aparecen como coactores que intentan obligar
a la mayoria a aceptar algo contrario a su voluntad. Sin embargo,
;cudnto peso moral deberia darse a los principios morales?

Thoreau, como podemos esperar, no estaba impresionado
por la toma de decisiones mayoritaria. Asi escribio, “Todo voto
es un tipo de juego, como las damas o el backgammon, con
un ligero matiz moral, un juego de lo bueno y lo malo, con
cuestiones morzles”. En cierto sentido, Thoreau tenia razon. Si,
como debemos, rechazamos la doctrina de que la mayoria siempre
tiene razon, someter las cuestiones morales a voto es apostar que
lo que para nosotros es bueno saldrd de las urnas con mds votos a
favor que lo que para nosotros es malo; y éste es un tipo de apuesta
que a menudo perderemos.

De cualquier manera, no deberiamos mostrarnos demasiado
despectivos con respecto al voto, o a las apuestas. Los vaqueros que
se ponen de acuerdo en dirimir cuestiones de honor jugando al
poquer actian mejor que los que siguen arreglando esas cuestiones
a la manera tradicional del Oeste. La sociedad que decide mediante
votacion los temas polémicos actiia mejor que la que usa balas.
En cierto modo, este punto ya se ha visto, bajo el apartado “el
imperio de la ley”. Es aplicable a toda sociedad que dispone de
un método pacifico establecido para resolver los conflictos; sin
embargo, en una democracia existe una diferencia sutil que afiade
mas peso al resultado del procedimiento de toma de decisiones. Un

método de resclucion de conflictos en el que en iltima instancia
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' nadie disponga de mayor poder que nadie es un método que se

puede recomendar a todos por ser un compromiso justo entre
las distintas pretensiones que compiten por el poder. Cualquier
otro método debe dar mayor poder a unos que a otros y de

esta manera invita a que exista oposicion por parte de los que

tienen menos poder. Esto, al menos, es cierto en la época de
| igualitarismo en la que vivimos. En una sociedad feudal en la que

. las personas aceptan como valida y natural su situacién como sefior

o vasallo, no existe oposicion al sefior feudal y no setia necesario

- mingun tipo de compromiso. (Estoy imaginando un sistema feudal
 ideal, de la misma manera que me imagino una democracia ideal).
- Sin embargo, parece que esos dias ya han pasado para siempre.
} La ruptura de la autoridad tradicional creod la necesidad de un

compromiso politico. De entre los diferentes compromisos, dar

un voto a cada persona es unico a la hora de ser aceptado por
todos; como tal, en ausencia de un procedimiento acordado para
decidir sobre otra distribucién de poder, éste ofrece, en principio,
la base mis firme posible para un método pacifico de resolucién
de conflictos.

Por lo tanto, rechazar el gobierno de la mayoria significa

: rechazar la mejor base posible para la ordenacion pacifica de la

 sociedad en una época de igualitarismo. ;Hacia donde deberiamos

dirigirnos si no? ;Hacia un derecho de voto meritocritico, con votos

 adicionales para los mis inteligentes o con mayor nivel cultural,

: como ya propuso John Stuart Mill? Pero jpodemos ponernos de

acuerdo sobre quién merece esos votos adicionales? ;Un déspota

 benévolo? Muchos estarian de acuerdo con esto, si pudiesen elegir

al déspota. En la prictica, el resultado probable del abandono del

gobierno de la mayoria no es ninguna de estas posibilidades, sino

€l gobierno de los que controlan la fuerza mis poderosa.
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Por lo tanto, el principio del gobierno de la mayoria si que
conlleva un peso moral importante. Es mas ficil justificar la deso-
bediencia en una dictadura como la existente en la Alemania nazi
que en una democracia como las de Norteamérica, Europa, India,
Japon, o Australia en nuestros dias. En un pais democritico, nos
deberiamos mostrar reacios a llevar a cabo una accion que conlleve
un intento de coaccionar a la mayoria, ya que estos intentos implican
el rechazo del gobierno de la mayoria y no existe una alternativa
aceptable a éste. Por supuesto, puede que haya casos en los que
la decision de la mayoria sea tan repugnante que justifique la
coaccion, cualquiera que sea el riesgo que implique. La obligacién
de obedecer una decision mayoritaria verdadera no es absoluta. El
respeto a este principio no se demuestra con una obediencia ciega
a lo que diga la mayoria, sino considerando que la desobediencia

solo se justiﬁca en circunstancias extremas.

Desobediencia, civil o no

Si uniéramos nuestras conclusiones sobre el uso de medios ilegales
para lograr fines loables, encontrariamos que: (1} existen razones
por las que normalmente deberiamos aceptar el veredicto de un
método pacifico establecido de resolucion de conflictos; (2) estas
razones son particularmente fuertes cuando el procedimiento de
toma de decisiones es democritico y el veredicto representa un
punto de vista genuinamente mayoritario; sin embargo (3) existen
todavia situaciones en las que se puede justificar el uso de medios
ilegales.

Hemos visto que hay dos maneras distintas con las que po-
demos intentar justificar el uso de medios ilegales en una sociedad

democritica (por muchas imperfecciones, en distintos grados, que
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las democracias actuales puedan tener). La primera se basa en que
la decision a la que nos oponemos no es una expresion genuina de
una opinién mayoritaria. La segunda es que, aunque la decision es
una expresion genuina de un punto de vista mayoritario, este punto
de vista es tan gravemente incorrecto que la accion en contra de la
mayoria estd justificada,

La desobediencia que mejor merece la denominacién de
“desobediencia civil” es la basada en la primera razén. Aqui el
uso de medios ilegales puede considerarse como una ampliacion
del uso de medios legales para asegurar una decision verdadera-
mente democratica. La ampliacion puede ser necesaria porque los
canales normales que aseguran la reforma no funcionan correcta-
mente. Los representantes parlamentarios en algunos temas estin
demasiado influenciados por intereses particulares especializados y
bien pagados. En otros, el piiblico no tiene conciencia de lo que esta
ocurriendo. Quizds los abusos requieran cambios administrativos
y no legislativos, y los burocratas de la administracion no dejan
que se les moleste. Quizis algin funcionario con prejuicios ignora
los intereses legitimos de una minoria. En todos estos casos son
apropiadas las formas actuales de desobediencia civil: resistencia
pasiva, manifestaciones, o sentadas. El corte de la carretera de la
Comision Hidroeléctrica hasta el lugar propuesto parala presa sobre
el rio Franklin constituyé un caso cldsico de desobediencia civil en
este sentido.

En estas situaciones, desobedecer la ley no es un intento
de coaccionar a la mayoria, sino que la desobediencia trata de
informar a la mayoria; o de persuadir a los parlamentarios de que
para una gran cantidad de electores el tema tiene gran importancia;
o de atraer la atencién a nivel nacional sobre un tema que antes

estaba exclusivamente en manos de los burocratas; o de apelara la
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reconsideracion de una decision tomada con demasiada rapidez.
La desobediencia civil es un medio apropiado para estos fines
cuando los medios legales han fracasado, porque, aunque sea
ilegal, no amenaza a la mayoria ni intenta coaccionarlos (aunque
normalmente supondri algin coste extraordinario para ésta, por
ejemplo a la hora de hacer cumplir la ley). Los que practican la
desobediencia civil, al no resistirse a la fuerza de la ley, practicando
la no violencia y aceptando las penas legales que sus acciones
conllevan, ponen de manifiesto tanto la sinceridad de sus protestas
como su respeto por el imperio de la ley y los principios fundamen-
tales de la democracia.

Concebida de esta manera, no es dificil justificar la desobe-
diencia civil. La justificacion no tiene que ser tan fuerte como para
anular la obligacion de obedecer una decision democritica, dado
que la desobediencia constituye un intento de restaurar, no de
frustrar, el proceso de toma de decisiones democritico. Este tipo
de desobediencia podria justificarse, por ejemplo, con el objetivo
de que el publico sea consciente de la pérdida irreparable de tierras
virgenes causada por la construccién de un pantano, o de cémo se
trata a los animales en los laboratorios y las granjas de cria intensiva
que pocas personas ven a lo largo de su vida.

Es mids dificil justificar, aunque no imposible, el uso de medios
ilegales para impedir acciones, sin ningin tipo de duda, de acuerdo
con el punto de vista mayoritario. Podemos creer que es muy
improbable que el voto de la mayoria pueda alguna vez dar su
aprobacién a una politica de genocidio al estilo nazi, pero si €sto
sucediese, sentirnos obligados a aceptar la decision de la mayoria seria
llevar hasta extremos absurdos el respeto al gobierno de la mayoria.
Estamos justificados de usar virtualmente cualquier medio que teng?

probabilidades de ser eficaz para oponernos a males de esa magnitud-
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El genocidio es un caso extremo y aceptar que éste justifica
el uso de medios ilegales incluso en contra de la mayoria es una
concesion muy pequedia en términos de accion politica prictica.
- Aun asi, admitir incluso una excepcion a la obligacién de acatar
las decisiones democriticas plantea cuestiones adicionales: ;dénde
se encuentra la linea que separa males como el genocidio, en
los que la obligacién esti claramente anulada, y temas menos
 serios, en los que no es asi? Y ;quién va a decidir a qué lado
 de esta linea imaginaria se encuentra una cuestién en concreto?
| Gary Leber. de Operacion Rescate, ha escrito que sélo en los
t Estados Unidos, desde 1973, “Hemos acabado ¥a con un nimero
f de personas cuatro veces mayor al de Hitler”. Ronnie Lee, uno
de los fundadores britinicos del Frente de Liberacion Animal,
 ha utilizado igualmente la metifora nazi para ilustrar lo que les
 hacernos a los animales, diciendo: “Aunque s6lo somos una especie
g mis de las muchas que hay en la tierra, hemos creado un Reich que
I;.domina totalmente a los demais animales, incluso esclavizindoles™.
JPor 1o tanto, no sorprende que estos activistas consideren que su
flesobediencia esta bien justificada. Pero, ;tienen derecho a tomar
psta decision por si solos? §i no lo tienen, iquién va a decidir
do una cuestion es tan grave que, incluso en una democracia,
nula a obligacion de obedecer la ley?
La unica respuesta posible a esta pregunta es la siguiente:
Plebemos decidir por nosotros mismos a qué lado de la linea se
pricuentra un caso particular. No hay otra forma de decidir, dado
e el método que tiene la sociedad de resolver los temas ya ha
Ppmado su decision. La mayoria no puede ser a la vez juez y parte. S
ensamos que la decision de la mayoria esta mal, debemos decidir
5t donde alcanza la gravedad de ese mal.

Esto no significa que toda decisién que tomemos al respecto sea
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subjetiva o arbitraria. En este libro, he ofrecido argumentos sobre
una serie de cuestiones morales. Si aplicamos estos argumentos
a los cuatro casos con los que empieza el capitulo, se obtendran
conclusiones especificas. La politica racista nazi de asesinar a los
judios era evidentemente atroz, y Oskar Schindler tenia todo el
derecho de hacer lo que podia para evitar que algunos judios
fuesen victimas de ella. (Teniendo en cuenta los riesgos personales
que corrio, a nivel moral también actué heroicamente al hacerlo).
Tomando como base los argumentos expuestos en el capitulo
3 del libro, los experimentos que realizaba Gennarelli con los
monos estaban mal, porque trataban a criaturas sensibles como
simples objetos a usar como herramientas de laboratorio. Detener
esos experimentos es una meta deseable y, si el unico modo de
lograrlo era entrando en el laboratorio de Gennarelli para robar las
cintas, en mi opinion parece justificable. De igual forma, por las
razones expuestas en el capitulo 10, inundar el valle del Franklin
para generar una cantidad de electricidad relativamente pequefia
solo podria basarse en unos valores que eran injustificables tanto
por adoptar una perspectiva a corto plazo como por centrarse en
exceso en el interés humano. La desobediencia civil era un medio
adecuado para dar fe de la importancia de los valores que habian
pasado por alto los que estaban a favor de la presa,

Al mismo tiempo, se encontraron fisuras en los argumentos
subyacentes en las actividades de Operacién Rescate cuando se
examinaron en el capitulo 6. El feto humano no tiene derecho al
mismo tipo de proteccion que los seres humanos de mayor edad, y
por lo tanto los que creen que el aborto es moralmente equivalente
al asesinato estin equivocados. Basindonos en esto, la campara
de desobediencia civil contra el aborto de Operacidén Rescate no

es justificable. Pero es importante notar que el error reside en el
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razonamiento moral sobre el aborto de Operacidn Rescate, no en
su razonamiento moral con respecto a la desobediencia civil. Si
el aborto fuese en realidad equivalente moral del asesinato, todos
tendriamos que ponernos a impedir el paso en la puerta de las
clinicas donde se practican abortos.

Por supuesto, esto hace que la vida sea dificil. Es poco probable
que los miembros de Operacion Rescate estén convencidos con
los argumentos de este libro. Su confianza en las citas biblicas no
presenta buenos augurios para su apertura al razonamiento moral
en términos no religiosos. Por lo tanto no existe una forma ficil
de convencerlos de que su desobediencia civil no esta justificada.
Podemos lamentarnos de ello, pero no hay nada que hacer al
respecto. No hay una norma moral simple que nos permita declarar
cudndo es justificable la desobediencia y cuindo no lo es, sin entrar
en lo bueno y lo malo del objeto de esa desobediencia,

Incluso cuando estamos convencidos de que intentamos detener
algo que realmente supone un mal moral grave, tenemos que
hacernos otras preguntas morales. Tenemos que sopesar la magni-
tud del mal que intentamos detener y la posibilidad de que nuestras
acciones conduzcan a una disminucion dristica del respeto por
la ley y la democracia. También hemos de tener en cuenta la
probabilidad de que nuestras acciones no logren alcanzar los
objetivos y provoquen una reaccion que disminuya las posibilidades
de éxito con otros medios. (Por ejemplo, que los actos terroristas
contra un régimen represivo proporcionen al gobierno una excusa
ideal para encerrar a los opositores politicos mis moderados, o
que ataques violentos contra los investigadores permitan que los
encargados de la investigacion califiquen de terroristas a todos los
oponentes a los experimentos con animales).

Un resultado de un enfoque consecuencialista de este tema
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que en principio puede parecer extrafio es que cuanto mis pro-
fundamente extendido se encuentra el hibito de la obediencia al
gobierno democritico, mis ficil es defender la desobediencia. Sin
embargo, esto no es una paradoja, sino simplemente otro ejemplo
de la conocida verdad de que mientras que las plantas jovenes
deben ser mimadas, las que ya se encuentran bien arraigadas pueden
soportar un trato mas duro. Asi, es posible que la desobediencia con
respecto a un tema concreto esté justificada en Gran Bretana o los
Estados Unidos, pero no en Camboya o Rusia durante el periodo
de transicion en que estos paises tratan de establecer un sistema de
gobierno democritico.

Estas cuestiones no se pueden resolver en términos generales;
cada caso es diferente. Cuando los males que intentamos detener
no son ni tremendamente horrendos (como el genocidio), ni
relativamente inofensivos (como el disefio de una nueva bandera
nacional), las personas razonables diferirin con respecto a la
justificabilidad de intentar obstaculizar la implantacion de una
decisién alcanzada democriticamente. Cuando se usan medios
ilegales con ese fin, se da un:paso importante, ya que la deso-
bediencia deja de ser “desobgdiencia civil”, si con este término
nos referimos a la desobediencia que se justifica apelando a los
principios que la propia comunidad acepta como método correcto
de llevar sus asuntos. Aun asi, puede que sea mejor que esta
obediencia sea civil en el otro sentido del término, el que establece

un contraste con el uso de la violencia o las tacticas del terrorismo.

La violencia

Como hemos visto, la desobediencia civil como medio de atraer

publicidad o de persuadir a la mayoria para que reconsidere alguna
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cuestion es mucho mas ficil de justificar que la desobediencia
dirigida a coaccionar a la mayoria. Evidentemente es todavia mis
dificil defender la violencia. Algunos llegan tan lejos como para
afirmar que el usc de la violencia como medio, en particular la
violencia contra las personas, nunca est justificado por bueno que
sea el fin que se pretende.

La oposicion al uso de la violencia puede basarse en una norma
absoluta, o en una valoracion de sus consecuencias. Normalmente,
para los pacifistas el uso de la violencia ha sido un mal absoluto,
con independencia de sus consecuencias. Fsta, al igual que otras
prohibiciones basadas en el “pase lo que pase”, asumen la validez
de la distincion entre los actos y las omisiones. Sin esta distincién,
los pacifistas que rechazan el uso de la violencia cuando ésta es el
tunico medio de impedir una violencia mayor serian responsables
de esa violencia mayor que dejan de impedir.

Supongamos que tenemos la ocasion de asesinar a un tirano
que sistemndticamente asesina a sus opositores y a todo el que no sea
de su agrado. Sabemos que si el tirano muere sera sustituido por un
dirigente de la oposicion muy popular, actualmente exiliado, quien
restaurard el imperio de la ley. Si decimos que la violencia siempre
esta mal, y rechazamos llevar a cabo el asesinato, jno deberiamos
tener parte de responsabilidad por los asesinatos que el tirano
cometa en el futuro?

Si las objeciones realizadas a la distincion entre actos y omisiones
en el capitulo 7 fuesen vilidas, los que no usan la violencia para
impedir una violencia mayor tienen que asumir su responsabilidad
en la violencia que ellos podrian haber evitado. Asi, el rechazo ala
distincién entre actos y omisiones crea una diferencia crucial en la
discusion sobre la violencia, ya que abre la puerta a un argumento

plausible en defensa de ésta.
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Los marxistas han usado este argumento con frecuencia para
rebatir los ataques a su doctrina sobre la necesidad de una revolu-
cion violenta. En su clisica denuncia de los efectos sociales de|
capitalismo delsiglo XIX, Lasituacién de las clases trabajadoras en Inglaterra,

Engels escribié:

Si un individuo le inflige a otro una lesion corporal que lleva a la
muerte de la persona atacada, lo llamamos homicidio; por otra
parte, si el atacante sabe de antemano que el golpe seri fatal,
lo llamamos asesinato. También se ha cometido asesinato si la
sociedad coloca a cientos de trabajadores en una posicién tal que
éstos inevitablemente llegan a un fin prematuro y antinatural.
Su muerte es tan violenta como si hubiesen sido apufialados o
tiroteados . .. Se ha cometido asesinato si se ha privado a miles
de obreros de las necesidades vitales o si se les ha llevado a una
situacion en la que para ellos es imposible sobrevivir ... Se ha
cometido asesinato si la sociedad sabe perfectamente que miles
de obreros no pueden evitar que se les sacrifique en tanto se
permita que estas condiciones contimien, El asesinato de este tipo
es tan culpable como el asesinato cometido por un individuo. A
primera vista no parece ser asesinato en modo alguno, porque la
responsabilidad por la muerte de la victima no puede imputarse a
ningun agresor individual. Todos son responsables y atn asi nadie
es responsable, porque parece que la victima ha muerto por causas
naturales. Si un obrero muere, nadie imputa la responsabilidad de
su muerte a la sociedad, aunque algunos se daran cuenta de que la
sociedad ha dejado de dar los pasos que impidan que la victima

muera. Pero se trata de asesinato de todas maneras.

Se pueden poner objeciones al uso que Engels hace del término

“asesinato”. La objecion seria parecida al argumento que se discute
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en el capitulo 8, en el que se analizaba si el que dejemos de ayudar
a los que sufren hambre nos convierte en asesinos. Vimos que
noe existe una importancia intrinseca en la distincion entre actos
y omisiones; pero desde el punto de vista de la motivacion y lo
apropiado de la culpabilidad, la mayoria de los casos en los que
se deja de impedir la muerte no son equivalentes al asesinato. Lo
mismo seria de aplicacion en los casos descritos por Engels. Engels
trata de imputar la culpa a la “sociedad”, pero la “sociedad” no es
una persona o un agente moral, y no puede ser responsable del
mismo modo que un individuo.

A pesar de todo, estos son menudencias. Que “asesinato” sea
o no el término correcto, que estemos dispuestos o no a describir
como de “violenta” la muerte de obreros desnutridos en fibricas
poco seguras y faltas de higiene, no impide que la idea fundamental
de Engels sigue siendo valida. Estas muertes son un mal de la misma
magnitud que la muerte de cientos de personas a causa de una
bomba terrorista. Seria parcial decir que la revolucién violenta estd
siempre absolutamente mal, sin tener en cuenta los males que los
revolucionarios intentan detener. Si los medios violentos hubieran
sido la iinica forma de cambiar las condiciones descritas por Engels,
los que se opusieran al uso de estos medios violentos habrian sido
responsables de que esas condiciones continuasen.

Algunas de las pricticas que hemos discutido en este libro
son violentas, bien directamente ¢ por omisién. En el caso de
los animales no humanos, nuestro trato puede ser considerado a
menudo viclento bajo cualquier descripcién. Para los para que el
feto humano es un sujeto moral, el aborto serd un acto viclento en
su contra. En el caso de los humanos al nacer o después de nacer,
iqué podemos decir de una situacién evitable en la que algunos

paises tienen tasas de mortalidad infantil ocho veces superior a
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Otros, y una persona que nace en un pais liene una esperanza
de vida veinte aiios superior que otra persona nacida en un pais
diferente? ¢Es esto violencia? De nuevo, no importa realmente si lo
denominamos violencia o no: sus efectos son tan terribles como |a
violencia.

Las condenas absolutistas de la violencia se mantienen o se
derrumban en funcion de la distincion entre actos ¥ Omisiones,
Por lo tanto, se derrumban. Sin embargo, existen fuertes objeciones
consecuencialistas al uso de la violencia. Hemos sentado nuestra
discusion sobre la premisa de suponer que la violencia puede
que sea el tinico medio de que las cosas cambien a mejor. Los
absolutistas no tienen ningun interés en cuestionar esta suposicién
ya que ellos rechazan la violencia sea la suposicién verdadera o
falsa. Los consecuencialistas deben preguntarse si la violencia en
alguna ocasion es el unico medio para lograr un fin importante o,
si no el unico, el mas ripido. También deben preguntarse sobre
los efectos a largo plazo de buscar el cambio mediante medios
violentos.

iSe podria defender, por razones consecuencialistas, una con-
dena de la violencia que en la prictica, si no por principio, resulta
tan amplia como la del pacifista absoluto? Se puede intentar hacerlo
subrayando que el efecto endurecedor del uso de i violencia, como
cometer un asesinato, por muy “necesario” o “justificado” que
parezca, disminuye la resistencia a cometer mis asesinatos. (Existen
probabilidades de que las personas que se han acostumbrado a
actuar violentamente sean capaces de crear una sociedad mejor?
Los datos historicos en esta cuestion son muy apropiados. El curso
tomado por la Revolucion Rusa debe hacer tambalear la creencia de
que el deseo ardiente de justicia social da inmunidad a los efectos

corruptores de la violencia. Sin duda, existen otros ejemplos que
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pueden proporcionar una lectura diferente; pero seria necesario
un gran numero de ejemplos para compensar el legado de Lenin
y de Stalin.

El pacifista consecuencialista puede utilizar otro argumento: el
argumento que expuse contra la sugerencia de que se deberia dejar
que e] hambre disminuyera la poblacién de los paises mas pobres
hasta un nivel en el que puedan alimentarse por si mismos. Al igual
que esta politica, la violencia lleva consigo un cierto daio, que dicen
estd justificado por las perspectivas de los beneficios futuros. Sin
embargo, los beneficios futuros nunca serin totalmente seguros, e
incluso en los pocos casos en los que la violencia lleva consigo los
fines deseados, raramente podremos tener la seguridad de que los
fines no se podrian haber alcanzado mediante medios no violentos
con la misma celeridad. Por ejemplo, ;qué se ha logrado con los
miles de muertos y heridos durante los mds de veinte afos de
atentados del Ejército Republicano Irlandés en Irlanda del Norte?
Solamente acciones de represalia terrorista por parte de grupos
protestantes extremistas. O pensemos en las muertes y sufrimientos
inutiles provocados por la banda Baader-Meinhoff en Alemania, o
las Brigadas Rojas en Italia. ¢Qué consiguio la Organizacién para la
Liberacion de Palestina con el terrorismo, sino un estado israeli
mis despiadado, menos dialogante que el que existia cuando
empezaron su lucha? Se puede simpatizar con los fines por los
que luchan algunos de estos grupos, pero los medios que usan
no pueden garantizar que serin alcanzados los fines. Por lo tanto,
el uso de estos medios indica una desconsideracion insensible
con respecto a los intereses de sus victimas. Estos argumentos
consecuencialistas se suman para constituir fuertes razones contra el
uso de la violencia como medio, especialmente cuando la viclencia

se dirige indiscriminadamente contra personas corrientes, tal como
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a menudo ocurre con la violencia terrorista. A nivel prictico, este
tipo de violencia no pareceria estar nunca justificada.

Hay otros tipos de violencia que no se pueden descartar de
forma tan convincente. Por ejemplo, la muerte de un tirang
asesino. En este caso, si las medidas asesinas son una expresion
de la personalidad del tirano y no parte de las instituciones que
dirige, la violencia esti estrictamente limitada, la meta es el fin de
una violencia mayor, el éxito de un acto violento tinico puede ser
bastante probable, y quizis no exista otra forma de acabar con e]
gobierno del tirano. Para un consecuencialista seria poco plausible
mantener que cometer un acto viclento en estas circunstancias
tendria un efecto corruptor, o que el asesinato tendria como
resultado mayor, y no menor, violencia.

La violencia se puede limitar de una forma diferente. Los casos
que hemos visto implicaban violencia contra las personas. Estos
son los casos normales que nos vienen a la cabeza cuando se
discute el tema de la violencia, pero existen otras formas de
violencia. Los miembros del Frente de Liberacién Animal han
provocado dafios en laboratorios, jaulas y equipo utilizado para
encerrar, herir, 0 matar animales, sin embargo evitan los actos
violentos contra cualquier animal, sea humano o no humano. {No
obstante, otras organizaciones que reivindican actuar en nombre
de los animales han causado heridas a al menos dos personas
con artefactos explosivos. Estas acciones han sido condenadas por
todas las organizaciones de liberacion animal conocidas, incluido el
Frente de Liberacion Animal). ;La Tierra Primero!, una organizacion
ecologista radical americana, aboga por el “sabotaje” o “ecotje™
actos secretos disefiados para parar o ralentizar procesos que son
daiiinos para la naturaleza. Dave Foreman y Bill Haywood miembros

de jLa Tierra Primerc! han coeditado Ecodefense: A Field Guide to
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onkeywrenching, un libro que describe técnicas para desactivar
ordenadores, destruccion de maquinaria, y obstruccion de alcan-

arillado; en su opinién:

El sabotaje ecoldgico es una resistencia no violentaa la destruccion
de la diversidad natural y la naturaleza salvaje. Su objetivo no es
danfiar a seres humanos o a otras formas de vida. Su objetivo son
las maquinas inanimadas o las herramientas . .. Los saboteadores
son muy conscientes de la gravedad de lo que hacen. Y dan
este paso deliberadamente ... Recuerdan que su compromiso
es la mas moral de todas las acciones: proteger la vida, defender

la Tierra.

Una técnica mis polémica es poner clavos en los drboles de un
bosque que va a ser talado. Poner clavos en unos cuantos arboles
de un bosque hace que cortar lamadera del bosque sea peligroso, ya
que los trabajadores de los aserraderos nunca conocen el momento
en el que la sierra puede golpear un clavo, que la rompe y hace
que salten trozos muy afilados de metal por todo el drea de
trabajo. Los activistas ecoldgicos que apoyan esta medida dicen
que avisan a las companias madereras de que los drboles de una
zona determinada tienen clavos, y que si siguen adelante y talan el
bosque, cualquier herida que se pueda producir es responsabilidad
de los directivos de la compatiia que tomé la decision. $in embargo,
los que resultan heridos son los trabajadores, no los directivos.
(Pueden los activistas eximirse de su responsabilidad de esta
manera? Otros ecologistas activistas mis ortodoxos rechazan este
tipo de tacticas.

Datiar la propiedad no es tan grave como herir o matara alguien:

de aqui que pueda estar justificado por razones que no justificarian
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nada que causara dafios a seres sensibles. Esto no significa que la
violencia contra la propiedad no tenga importancia. Para algunas
personas la propiedad es muy importante, y se necesitarian razones
muy fuertes para justificar su destruccién. Sin embargo, es posible
que estas razones existan. Puede que la justificacién no sea algo
que haga época como ocurre con la transformacion de la sociedad.
Como en el caso del asalto al laboratorio de Gennarelli, puede
que se trate del objetivo a corto plazo y especifico de salvar a
un cierto numero de animales de experimentos dolorosos, que
se llevan a cabo con animales sélo por el prejuicio contra otras
especies de nuestra sociedad. De nuevo, el que esta accion sea
realmente justificable desde un punto de vista consecuencialista
dependeria de los detalles de la situacion real. Alguien que carece
de conocimientos podria equivocarse ficilmente sobre el valor
de un experimento o el grado de sufrimiento que implica. ;Y
no tendrin los dafios al material y la liberacion de un grupo
de animales simplemente como resultado que se compre mds
material y se crien mis animales? ;Qué hay que hacer con los
animales liberados? ;Significardn los actos ilegales que el gobierno
se resistird a reformar la ley sobre los experimentos con animales,
argumentando que no debe parecer que cede ante la violencia?
Es necesario responder a todas estas preguntas satisfactoriamente
antes de alcanzar la decisién en favor de, digamos, provocar dafios
en un laboratorio. Igualmente hay que responder a una serie de
preguntas relacionadas antes de que se pueda justificar el dafio
causado a una excavadora que se estd utilizando para arrancar un
bosque centenario.

No es ficil justificar la violencia, aunque sea viclencia contra
la propiedad y no contra seres sensibles. o contra un dictador y no

violencia indiscriminada contra el publico en general. No obstante,
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las diferencias entre los distintos tipos de violencia son impor-
tantes porque sélo observandolas podremos condenar un tipo de
violencia en términos virtualmente absolutos: la terrorista. Con la
condena radical de todo lo que se encuentra bajo el encabezamiento

general de “violencia”, se difuminan las diferencias.
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¢Por qué actuar moralmente?

En anteriores capitulos de este libro hemos analizado lo que
moraimente debemos hacer sobre varios temas practicos y hemos
visto qué medios podemos adoptar de forma justificada para lograr
nuestros objetivos éticos. La naturaleza de nuestras conclusiones
sobre estos temas —las exigencias que nos plantean- nos conduce
a otro interrogante, mds fundamental: ;por qué debemos actuar
moralmente?

Tomemos nuestras conclusiones sobre la utilizacion de ani-
males como alimento, o la ayuda que los ricos deberian de ofrecer
a los pobres. Quizi algunos lectores acepten estas conclusiones,
se hagan vegetarianos, y hagan lo posible por reducir la pobreza
absoluta. Quizi otros no estén de acuerdo con ellas, manteniendo
que no hay nada de malo en comer animales y que no tienen la
obligacion moral de hacer nada por reducir la pobreza absoluta.
Es probable, sin embargo, que exista un tercer grupo, compuesto
por los lectores que no critican los argumentos éticos de estos
capitulos, pero que no cambian sus hibitos alimenticios o sus
contribuciones a los paises pobres. De este tercer grupo, algunos
simplemente tendrin una voluntad débil, pero otros quizd quieran
una respuesta a otra cuestion prictica. Si las conclusiones de la
ética nos exigen tanto, se podrian preguntar por qué tenemos que

preocuparnos por ella.
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;Por qué actuar moraimente?

Entender la pregunta

“;Por qué debo actuar moralmente?” constituye un tipo diferente
de pregunta con respecto a las que hemos venido analizando
hasta el momento. Preguntas como “;Por qué debo tratar igual
a los miembros de diferentes grupos étnicos?” o “;Por queé es
justificable el aborto?” persiguen razones éticas para actuar de
una determinada manera. Son interrogantes dentro de la ética,
y presuponen un punto de vista ético. La pregunta de “por que
debo actuar moralmente” esti en otro nivel. No es un interrogante
dentro de la ética, sino un interrogante sobre la ética.

“:Por qué debo actuar moralmente?” es, por tanto, una pregunta
sobre algo que normalmente se presupone, y dicho tipo de preguntas
nos causan perplejidad. Algunos filosofos han determinado que dicha
pregunta les ha causado tanta perplejidad que la han rechazado por
considerarla légicamente incorrecta, como un intento de preguntar
algo que no se puede preguntar correctamente.

Un motivo para este rechazo lo constituye la afirmacion de
que nuestros principios éticos son, por definicion, los principios
que tomamos como esencialmente importantes. Esto quiere decir
que cualesquiera que sean los principios esenciales para una
determinada persona son necesariamente los principios éticos
de esa persona, y una persona que acepte como principio €tico
la obligacion de dar su riqueza para ayudar a los pobres debe, por
definicién, haber tomado la decision de darles su riqueza. Sobre
esta definicion de la ética, una vez que una persona ha tomado una
decision ética, no podemos plantear ninguna otra pregunta practica.
De ahi que sea imposible encontrar sentido a la pregunta: “;Por que
debo actuar moralmente?”

Se podria considerar una buena razén para aceptar la definicion
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de ética como esencial el que nos permita descartar, por no tener
sentido, una pregunta que, de otra forma, seria problemitica, Sin
embargo, adoptar esta definicién no resuelve problemas reales,
puesto que conduce a dificultades mayores a la hora de establecer
cualquier conclusién ética. Tomemos, por ejemplo, la conclusion
de que los ricos deben ayudar a los pobres. Pudimos argumentar
este punto en el capitulo 8 sélo porque supusimos que, como se
sugirio en los dos primeros capitulos de este libro, la universaliza-
bilidad de los juicios éticos nos exige ir mds alld de pensar sélo en
nuestros propios intereses, y nos lleva a adoptar un punto de vista
desde el cual debemos dar igual consideracion a los intereses de
todas las personas afectadas por nuestras acciones. No podemos
mantener que los juicios éticos deben ser universalizables y dl
misme tiempo definir los principios éticos de una persona como
cualesquiera que sean los principios que dicha persona considere
esencialmente importantes, puesto que, ;qué ocurre si tomamos
como esencialmente importante algin principio no universalizable
como e] de “tengo que hacer aquello que me beneficie a mr”?
Si definimos los principios éticos como los que uno considera
esenciales, cualquier cosa puede contar como principio ético,
puesto que uno puede considerar como esencialmente importante
cualquier principio. De esta forma, lo que ganamos al poder
descartar la cuestion: “;Por qué debo actuar moralmente?”, lo per-
demos al no poder utilizar la universalizabilidad de los juicios éticos
-o cualquier otro rasgo de la ética- para argumentar conclusiones
particulares sobre lo que es moralmente correcto. Considerar la
ética como algo que en algin sentido implica necesariamente un
punto de vista universal me parece una manera mas natural y menos
confusa de analizar estos temas.

Ouros fildsofos han rechazado la pregunta de “por qué debo
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actuar moralmente™ por un motivo diferente. Creen que ha de ser
rechazada por la misma razén que debemos rechazar la pregunta
“;Por qué debo ser racional?”, que al igual que la anterior tambi¢n
plantea algo —en este caso la racionalidad- que normalmente se
presupone. “;Por qué debo ser racional?” es en realidad légicamente
incorrecta puesto que al responderla estariamos dando razones
para ser racional. De esta forma, presupondriamos racionalidad
al intentar justificar la racionalidad. La justificacion resultante de la
racionalidad seria circular, lo que demuestra, no que la racionalidad
carezca de una justificacién necesaria, sino que no necesita justifi-
cacién, ya que no se puede preguntar de forma inteligible a menos
que ya se presuponga.

;Son iguales las preguntas *;Por qué debo actuar moralmente?”
y “:Por qué debo ser racional?” en el sentido en que presuponen
el mismo punto de vista que cuestionan? Deberian serlo, si inter-
pretamos el “debo” como un “deber” moral. Entonces la cuestion
pediria razones morales para ser moral, y esto seri absurdo.
Una vez que hayamos decidido que una accién es moralmente
obligatoria, no hay ninguna otra cuestion moral que preguntar. Es
redundante preguntar por qué debo hacer moralmente una accién
que moralmente debo hacer.

No obstante, no hay necesidad de interpretar la pregunta como
exigencia de una justificacion ética de la ética. “Deber” no tiene por
qué significar “deber, moralmente”. Podria simplemente ser una
forma de pedir razones para la accion, sin ninguna especificacion
sobre el tipo de razones requeridas. A veces queremos hacer una
pregunta prictica general, sin partir de ningun punto de vista
determinado. Al enfrentarnos a una eleccion dificil, le pedimos
consejo a un amigo intimo. Moralmente, éste nos dice que debemos

hacer A, aunque B seria mejor para nuestros intereses, C seria lo
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correcto segun las normas sociales y D supondria un verdadero
alarde de estilo. Puede que esta respuesta no nos satisfaga, y lo
que queremos es que nos aconsejen sobre cudl de estos puntos de
vista adoptar. Si es posible hacer tal pregunta, debemos plantearla
desde una posicién neutral entre todos los puntos de vista, y no
de compromiso con ninguno de ellos.

“Por qué debo actuar moralmente?” es de este tipo de pre-
guntas. $i no es posible hacer preguntas practicas sin presuponer
un punto de vista, no podemos decir nada inteligible acerca
de las opciones practicas mds elementales. Actuar de acuerdo
con consideraciones éticas, de interés propio, segun las normas
sociales, o la estética, seria una opcién “mds alla de la razon”, en
cierto sentido, una opcidn arbitraria. Antes de resignarnos a esta
conclusién, deberiamos al menos intentar interpretar la pregunta
de manera que el mero hecho de plantearla no nos comprometa
a ningun punte de vista determinado.

Ahora podemnos formular la pregunta de forma mis precisa. Es
una pregunta sobre el punto de vista ético, planteada desde una
posicion externa a él. Pero, jcudl es el punto de vista ético? Hemos
sugerido que un rasgo diferenciador de la ética lo constituye el
que los juicios éticos son universalizables. La ética nos exige que
vayamos desde nuestro punto de vista personal a una posicion
como la del espectador imparcial que adopta un punto de vista
universal.

Dada esta concepcion de la ética, “;Por qué debo actuar
moralmente?” es una pregunta que puede enunciar de forma
correcta cualquiera que se plantee si ha de actuar solo por motivos
que serian aceptables desde este punto de vista universal. Después
de todo, es posible actuar -y algunos lo hacen- sin pensar en

nada excepto en el interés propio. La pregunta exige razones
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para ir mds alld de esta base de accion personal y actuar sélo
en juicios en los que uno esté dispuesto a recomendar de forma

universal.

Razon y ética

Existe una antigua linea de pensamiento filosofico que intenta
demostrar que actuar de forma racional es actuar de forma ética. La
argumentacion se asocia hoy con Kant y la podemos encontrar en las
obras de autores kantianos modernos, aunque se remonta al menos
alos estoicos. La forma en la que se presenta la argumentacion varia,

Pero su estructura comun es la siguiente:

1 Es esencial para la ética alguin requisito de universalizabilidad o
imparcialidad.

2 La razon es universal u objetivamente vilida. §i, por ejemplo,
de las premisas “Todos los humanos son mortales” y “Socrates es
humano”, se desprende que Socrates es mortal, esta deduccién
debe regir de forma universal. No puede ser vilida para unos e
invalida para otros. Esta es una cuestion general sobre la razén,

bien sea tedrica o practica.
Por tanto:

3 Solo un juicio que satisfaga el requisito descrito en (1} como
condicion necesaria de un juicio ético serd un juicio objetivamente
racional de acuerdo con (2). Pues no podemos esperar que ningun
otro agente racional acepte como vilido para él un juicio que
no aceptariamos si estuviéramos en su lugar; y si dos agentes
racionales no pudieran aceptar los juicios, cada uno del otro, no

podrian ser juicios racionales por la razén expuesta en (2). Decir
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que aceptariamos los juicios que hacemos, incluso si estuviéramos
en la posicion de otra persona y esa otra persona en la nuestra, es,
sin embargo, simplemente afirmar que nuestro juicio es tal que
podemos plantearlo desde un punto de vista universal. Tanto la
ética como la razon nos exigen que nos alcemos por encima de
nuestro punto de vista particular y que adoptemos una perspectiva
desde la cual nuestra propia identidad personal —el papel que nos
haya tocado desempeniar- no sea importante. De ahi que la razon
nos exija actuar sobre juicios universalizables y, en esa medida,

actuar de forma ética.

¢Es valida esta argumentacién? Ya he sefialado que acepto el primer
punto sobre que la ética conlleva universalizabilidad. El segundo
también parece innegable. La razén debe ser universal. ;Es, por
tanto, logica la conclusion? Aqui esta el fallo en la argumentacion.
La conclusion parece deducirse directamente de las premisas; pero
este paso implica un desplazamiento del sentido limitado en el cual
es cierto que un juicio racional debe ser universalmente valido,
hacia un sentido mas fuerte de “validez universal” que es equivalente
a la universalizabilidad. La diferencia entre estos dos sentidos se
puede ver al considerar un imperativo no universalizable, como
el puramente egoista: “Que todo el mundo haga lo que vaya en
favor de mis intereses”. Esto difiere del imperativo de egoismo
universalizable —“Que todo el mundo haga lo que vaya en favor de
sus intereses”— puesto que contiene una referencia no eliminable a
una persona en particular. De ahi que no pueda ser un imperativo
ético. ;Carece también de la universalizabilidad requerida si ha de
ser base racional para la accion? Seguramente no. Tode agente
racional aceptaria que la actividad puramente egoista de otros
agentes racionales es racionalmente justificable. El egoismo puro

podria ser adoptado racionalmente por todos.
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Analicemos esto mds detenidamente. Hay que reconocer que
existe un sentido en el que un agente racional puramente egoista
—llamémoslo Juan- no aceptaria los juicios pricticos de otro agente
racional puramente egoista, al que llamaremos Maria. Teniendo en
cuenta que los intereses de Maria difieren de los de Juan, Maria
puede estar actuando de forma racional al pedir a Juan que haga
A, mientras que Juan también esti actuando de forma racional al
decidir no hacerlo.

Sin embargo, este desacuerdo es compatible con el hecho de
que todos los agentes racionales acepten el egoismo puro. Aunque
lo acepten, el egoismo puro les indica direcciones diferentes ya
que parten de diferentes lugares. Cuando Juan adopta el egoismo
puro, favorece sus intereses, y cuando lo adopta Maria favorece los
suyos. De ahi el desacuerdo sobre lo que hay que hacer. Por otra
parte -y éste es el sentido en el que todos los agentes racionales
podrian aceptar el egoismo puro como valido- si preguntiramos a
Maria (confidencialmente y prometiéndole que no se lo diriamos
a Juan) lo que cree que seria racional que hiciera Juan, tendria que
responder, si es honesta, que seria racional que Juan hiciera lo que
favorece a sus intereses, y no lo que favorece a los de ella.

Por tanto, el hecho de que unos agentes racionales puramente
egoistas se opongan a los actos de otros, no indica un desacuerdo
sobre la racionalidad del egoismo puro. El egoismo puro, aunque
no es un principio universalizable, podria ser aceptado como base
racional de accién por todos los agentes racionales. El sentido
en el que los juicios racionales deben aceptarse universalmente
es mas debil que el sentido en el que deben serlo los juicios
éticos. Que una accion me beneficie a mi mis que a los demis
podria ser una razon vilida para llevarla a cabo, aunque no seria

una razon eética.

399




Etica prdctica

Una consecuencia de esta conclusion es que los agenteg
racionales pueden intentar racionalmente impedir que los demgg
hagan lo que ellos admiten que los otros tienen justificacion de
hacer. Desafortunadamente, no hay nada de paradojico en esto. Dog
vendedores que compiten por una importante venta aceptaran 1y
conducta del otro como racional, autique cada uno de ellos intenge
desbaratar los planes del otro. Lo mismo se puede decir de dog
soldados que se enfrentan en combate, o de dos futbolistas que se
disputan el balén.

Por consiguiente, este intento por demostrar que existe una
relacion entre la razon y la ética fracasa. Puede que haya otras formas
de forjar esta relacion, pero es dificil ver alguna que prometa garantias
de éxito. El obsticulo mas importante a salvar es la naturaleza de la
razén prictica. Hace bastante tiempo, David Hume indicod que la
razén en la accion se aplica sélo a los medios, y no a los fines. Los
fines deben estar dados por nuestras necesidades y deseos. Hume, de

forma diligente, extrajo las implicaciones de este punto de vista:

No es contrario a la razon preferir la destruccion del mundo
entero a rascarse un dedo. No es contrario a la razén que yo
elija mi ruina total, para evitar la mis minima molestia a un
indio o cualquier otra persona totalmente desconocida. Como
tan poco contrario a la razén es incluso preferir para mi un
bien reconocidamente menor a uno mayor, y tener un afecto

mas ardiente por el primero que por el segundo.

Por muy extrema que sea, la postura de Hurmne sobre la razon practica
ha resistido sorprendentemente bien a la critica. Su afirmacién central
—que en el razonamiento prictico partamos de algo deseado— es

dificil de refutar, aunque hay que refutarla si queremos que alguna
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argumentacion logre demostrar que es racional que todos actuemos
éticamente sin tener en cuenta lo que queremos.

Tampoco el rebatimiento de Hume es todo lo que se requiere para
demostrar la necesidad racional de actuar éticarnente. En The Possibility
of Altruism, Thornas Nagel ha argumentado de forma contundente que
no tener en cuenta los propios deseos futuros en las deliberaciones
pricticas de uno -independientemente de que ahora se desee o no
I satisfaccion de dichos deseos fuuros— indicaria un fallo a la hora de
Verse a uno mismo como una persona existente en el tempo, siendo el
presente simplemente un periodo entre otros que tienen tugar en la vida
de uno. De modo que es la concepcidn de mi mismo como persona la
que hace racional que considere mis intereses a largo plazo. Esto resulta
cierto incluso si tengo “un afecto mis ardiente” por algo que reconozco
que no favorece realmente mis propios intereses, teniendo en cuenta
todas las cosas.

Que la argumentacion de Nagel consiga justificar la racionalidad
de la prudencia es una cuestién, y que se pueda utilizar una
argumentacion similar en favor de una forma de altruismo basada
en tener en cuenta los deseos de otros es otra bien distinta. Nagel
intenta defender este argumento anilogo. El papel que ocupa “ver
el presente como simplemente un periodo entre otros” equivale,
en el argumento que defiende el altruismo, a “verse a uno mismo
como simplemente una persona entre otras™. Pero mientras que
seria muy dificil para la mayoria de nosotros dejar de concebimos
como existentes en el tiempo, siendo el presente un periodo entre
otros que viviremnos, la forma en que nos vemos ¢omo una persona
entre otras es bastante diferente. Sobre este punto, la reflexion que
hace Henry Sidgwick me parece totalmente correcta:

Seria contrario al Sentido Comun negar que la distincion entre

un individuo cualquiera y otro es real y fundamental, y que por
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consiguiente “yo" me intereso por la calidad de mi existencia
como individuo en un sentido, fundamentalmente importante,
en el cual nc me intereso por la calidad de la existencia de otrgg
individuos: y siendo esto asi, no veo ¢cémo se puede probar que
esta distincion no sea considerada como fundamental a la hora de

determinar el fin ltimo de la accion racional para un individuo

Por tanto, no es solo la postura de la razén pricica de Hume
la que se enfrenta a los intentos por demostrar que actuar de
forma racional es actuar de forma ética. Podriamos lograr derribar
esa barrera y, entonces, descubririamos que nuestro camino esti
bloqueado por la distincién de sentido comnin entre el yo y otros.
Considerados de forma conjunta, estos cbsticulos son tremendos

¥ no conozco forma de vencerlos.

Etica e interés propio

8i el razonamiento prictico empieza con algo deseado, demostrar
que es racional actuar de forma moral implicaria demostrar que
al actuar de forma moral conseguimos algo que queremos. Si,
mas en la linea de Sidgwick que de Hume, sostenemos que es
racional actuar de acuerdo con nuestros intereses a largo plazo,
independientemente de lo que queramos en el momento actual,
podriamos demostrar que es racional actuar de forma moral demos-
trando que hacerlo de esa forma favorece nuestros intereses a largo
plazo. Ha habido muchos intentos de llevar el argumento por
este camino, desde Platon que, en La repiblica, retraté a Socrates
razonando que ser virtuoso es tener los diferentes elementos de

la personalidad de uno ordenados de una forma armoniosa, lo
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cual es necesario para alcanzar la felicidad. Examinaremos estos

. argumentos en seguida, pero primero es necesario evaluar una

objecion a toda esta forma de enfocar la pregunta de “;Por qué
debo actuar moralmente?”

Normalmente se dice que defender la moralidad apelando al
interés propio es no entender lo que significa la ética. F. H. Bradley

lo expres¢ de forma elocuente:

:Qué respuesta podemos ofrecer cuando se nos hace la pregunta
de “;Por qué debo ser moral?”, en el sentido de “;Qué ventaja
sacaré de ello?”? Aqui creo que haremos bien en evitar todo elogio
de lo agradable que es la virad. Quizd creamos que transciende
todos los posibles deleites del vicio, pero estaria bien recordar
que abandonamos un punto de vista moral, que degradamos y
prostituimos la virtud, cuando, a quienes no la aman por si misma,

nos resignamos a recomendarla por sus placeres‘

En otras palabras, nunca podemos hacer que la gente actae de
forma moral ofreciendo razones de interés propio, puesto que si
aceptan lo que decimos y actian por los motivos dados, estarin
actuando segin su propio interés, y no de forma moral.

Una respuesta a esta objecion seria que la substancia de la
accion, lo que de hecho se hace, es mds importante que el motivo.
La gente puede dar dinero para aliviar el hambre mundial porque
asi sus amigos pensaran bien de ellos, o porque crean que es su
deber. Los que se salven de morir de inanicién por este donativo
se beneficiaran igualmente de cualquiera de las dos formas.

Esto es cierto, pero un poco duro. Se puede hacer mis
sofisticado si se combina con una presentacion mis adecuada

de la naturaleza y la funcién de la ética. La ética, aunque no
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creada de forma consciente, es un producto de la vida social que
tiene la funcién de fomentar valores comunes a los miembros de
la sociedad. Esto es lo que hacen los juicios éticos, ensalzando y
estimulando acciones de acuerdo con estos valores. Los juicios
éticos se relacionan con los motivos ya que €sa es una buena
indicacion de la tendencia de una accion a promover el bien
o el mal, pero también porque es aqui donde la alabanza y la
culpa pueden ser efectivas a la hora de alterar la tendencia de las
acciones de una persona. La escrupulosidad (es decir, actuar con
el fin de hacer lo que estd bien) es un motivo particularmente 1til,
desde el punto de vista de la comunidad. La gente escrupulosa,
si acepta los valores de su sociedad (y si la mayoria de la gente
no aceptara estos valores, no serian los valores de esa sociedad),
siempre tenderi a estimular aquello que la sociedad valore. Puede
que no tengan inclinaciones generosas o compasivas, pero si creen
que es su deber aliviar e] hambre mundial, lo harin. Ademds, los
que estan motivados por el deseo de hacer lo que estd bien son
fiables, ya que siempre actuarin como crean que es correcto,
mientras que los que actuan por cualquier otro motivo, como
el interés propio, solamente harin lo que crean que estd bien si
piensan que también favorecera sus intereses. La escrupulosidad
es, por tanto, una especie de relleno multiuso que se puede utilizar
para motivar a la gente a hacer aquello que tenga valor, aunque
escaseen las virtudes naturales que normalmente se asocian la
accién en concordancia con esos valores (generosidad, compasion,
honestidad, tolerancia, humildad, etcétera). (Esto tiene ciertas
reservas: una madre escrupulosa puede atender a sus hijos tan
bien como una madre que de verdad los quiera, pero no puede
quererlos porque 5o sea lo correcto. A veces la escrupulosidad es

un mal sustituto de lo realmente auténtico).
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Segun este punto de vista de la ética lo que realmente importa
siguen siendo los resultados, y no los motivos. La escrupulosidad
tiene valor debido a sus consecuencias. Sin embargo, a diferencia,
por ejemplo, de la benevolencia, a la escrupulosidad se la puede
alabar y estimular sélo por su propio bien. Alabar un acto escru-
puloso por sus consecuencias supondria alabar no la escrupulosi-
dad, sino algo mas. Si apelamos a la compasion o al interés propio
como razon para llevar a cabo un deber, no estamos animando a
la gente a cumplir con su deber por el deber mismo. i queremos
estimular la escrupulosidad, hay que verla como buena en si misma.

Es diferente en el caso de que la gente actie por un motivo,
independientemente de elogios y estimulos. La utilizacién del
lenguaje ético es, entonces, inadecuado. Normalmente no decimos
que la gente tiene que hacer, o que su deber sea hacer, lo que les dé
mayor placer, ya que la mayoria de ellos estan lo suficienternente
motivados para actuar asi de todas formas. Por tanto, mientras que
alabamos los actos buenos llevados a cabo porque hay que hacer
lo que esti bien, ocultamos nuestros elogios cuando creemos que
el acto se realizo por algin motivo como el interés propio.

Este énfasis en los motivos y en el valor moral de hacer lo
correcto por si mismo se encuentra actualmente arraigado en
nuestra idea de la ética, hasta el punto de pensar que ofrecer
consideraciones de interés propio para hacer lo que estd bien es
vaciar la accion de su valor moral,

Lo que quiero decir es que nuestra idea de la ética nos ha
desencaminado hasta el punto de que el valor moral se atribuye
s6lo a la accion llevada a cabo porque esti bien, sin ningun otro
motivo. Es entendible, y desde el punto de vista de la sociedad
quizi hasta deseable, que prevalezca esta actitud; no obstante, los

que aceptan este enfoque de la ética, y debido a ello hacen lo que
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estd bien porque estd bien, sin pedir ninguna otra razén, estin
siendo victimas de una especie de fraude, aunque, naturalmente,
na se lleve a cabo de forma consciente.

Ya hemos visto que este enfoque de la ética es injustificable
debido al fracaso del argumento analizado anteriormente en este
capitulo que defiende una justificacion racional de la ética. En la
historia de la filosofia occidental, nadie ha propugnado con mas
insistencia que Kant el que nuestra conciencia moral ordinaria sélo
encuentra valor moral cuando el deber se cumple por el deber
mismo. Sin embargo, el mismo Kant vio que sin una justificacién
racional, esta idea comtin de la ética seria “un mero fantasma del
cerebro”. Y ésta es realmente la cuestion. Si rechazamos —como
lo hemos hecho en lineas generales— la justificacion kantiana de
la racionalidad de la ética, pero intentamos retener el concepto
kantiano de la ética, ésta se queda sin apoyo. Se convierte en
un sistema cerrado, un sistema que no puede ser cuestionado
debido a que su primera premisa —que solo la accién llevada a
cabo porque estd bien tiene algun valor moral- excluye la tinica
justificacion posible que queda para aceptar esta misma premisa. La
moralidad, segin este planteamiento, no es un fin mis racional que
cualquier otra practica que supuestamente se justifique a si misma,
como la norma social o la clase de fe religiosa que llega solo a los
que primero dejan a un lado todas las dudas escépticas.

Tomada como enfoque de la ética en su conjunto, deberiamos
abandonar esta nocién kantiana de la ética. Esto no quiere decir,
sin embargo, que nunca debamos hacer lo que creamos que estd
bien simplemente porque creemos que estd bien, sin ninguna otra
razon. Aqui necesitamos apelar a la distincion que Hare ha hecho
entre el pensamiento intuitivo y el critico. Cuando nos alejamos

de nuestras decisiones éticas cotidianas y nos preguntamos por

406

;Por qué actuer moraimeate?

qué debemos actuar éticamente, deberiamos buscar razones en
el sentido mis amplio, y no permitir que las ideas kantianas
preconcebidas nos disuadan de considerar las razones de interés
propio para vivir una vida ética. Si nuestra busqueda tiene éxito,
nos ofreceri razones para adoptar el punto de vista ético como
una linea a seguir aceptada, es decir, una forma de vivir. Entonces
No NOs preguntariamos, en nuestra toma de decisiones éticas
cotidianas, si cada accion particular correcta favorece nuestros
intereses. La hacemos porque nos consideramos personas éticas.
En las situaciones cotidianas, simplemente supondremos que hacer
lo que estd bien favorece nuestros intereses, y una vez que hayamos
decidido lo que estd bien, lo haremos, sin pensar en 0tras razones
para hacer lo que esta bien. Deliberar sobre las razones esenciales
para hacer lo que esta bien en cada caso nos haria la vida imposible,
y también seria desaconsejable porque en situaciones particulares
podriamos estar muy influenciados por deseos e inclinaciones
fuertes, pero pasajeros, que nos podrian llevar a tomar decisiones
que posteriormente podriamos lamentar.

Asi, al menos, es como podria funcionar una justificacion de la
ética en términos de interés propio, sin que desbarate sus propios
objetivos. Ahora nos podemos preguntar si existe tal justificacion.
Hay una lista tremenda de los que, siguiendo a Platon, han ofrecido
una: Aristoteles, Santo Tomds de Aquino, Spinoza, Butler, Hegel, e
incluso -a pesar de todas sus criticas contra la prostitucion de la
virtud- Bradley. Aligual que Platén, estos filésofos hicieron amplias
afirmaciones sobre la naturaleza humana y Jas condiciones bajo
las cuales pueden ser felices los seres humanos. Algunos también
fueron capaces de echar mano a la creencia de que la virtud serd
recompensada y la maldad castigada en la vida que existe tras

nuestra muerte fisica. Hoy en dia, 51 quieren ser convincentes, los
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filosofos no pueden utilizar este argumento, ni tampoco pueden
adoptar teorias psicologicas demasiado generales sobre la base de
su propia experiencia general acerca de sus semejantes, como
solian hacer los filosofos cuando la psicologia era una rama de 14
filosofia.

Se podria decir que como los filosofos no son cientificos
empiricos, el andlisis de la relacion entre actuar éticamente y
vivir una vida completa y feliz deberia dejarse a los psicologos,
sociclogos y demis expertos en la materia. Sin embargo, no hay
ninguna otra disciplina que trate esta cuestion y su pertinencia para
la ética prictica es razon suficiente para que la analicemos.

{Qué hechos sobre la naturaleza humana podrian demostrar
que la ética y el interés propio coinciden? Una teoria es que
todos tenemos inclinaciones benevolentes o compasivas que nos
hacen preocuparnos del bienestar de otros. Otra se basa en una
conciencia natural que da origen a sentimientos de culpa cuando
hacemos lo que sabemos que estd mal. Pero, ;qué fuerza tienen
estos deseos benevolentes o sentimientos de culpa? ;Es posible
suprimirlos? Si es asi, ¢no es posible que en un mundo en el que
tanto los humanos como los animales sufren en gran nimero, la
supresion de la conciencia propia y la compasién por los demas
sea el camino mds seguro hacia la felicidad?

Para dar respuesta a esta objecion, los que relacionarian la
ética y la felicidad deben afirmar que no podemos ser felices si
se suprimen estos elementos de la naturaleza. Podrian argumentar
que la benevolencia y la compasion estin unidas a la capacidad
para tomar parte en relaciones amistosas o amorasas con otros,
¥ que no puede existir verdadera felicidad sin tales relaciones. Por
la misma razén, es necesario tomarse en serio al menos algunos

patrones éticos, y vivir de forma abierta y sincera de acuerdo
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con ellos, puesto que una vida de decepcién y deshonestidad
es una vida furtiva, en la que la posibilidad de descubrimiento
siempre nubla el horizonte. La aceptacion auténtica de los patrones
éticos posiblemente implique que nos sintamos un poco culpables
—o al menos, menos satisfechos de nosotros mismos de lo que
podriamos estarlo- cuando no vivimos de acuerdo con ellos.

FEstas afirmaciones acerca de la relaciéon entre nuestro cardcter
y nuestras perspectivas de felicidad no son mas que hipotesis, y
los intentos por confirmarlas mediante profundas investigaciones
son escasos e inadecuados. Un psicélogo norteamericano, A. H.
Maslow, afirmo que los seres humanos tienen una necesidad
de awto-actualizacion que implica aumentar su valor, bondad,
conocimiento, amor, honestidad y generosidad. Cuando satis-
facemos esta necesidad, nos sentimos tranquilos, alegres, llenos
de entusiasmo, a veces euforicos, y casi siempre felices. Cuando
actuamos de forma contraria a nuestra necesidad de auto-actuali-
zacion, experimentamos ansiedad, desesperacion, aburrimiento,
vergiienza, sensacién de vacio, y generalmente somos incapaces
de disfrutar. Seria estupendo que resultara que Maslow estd en
lo cierto; pero desafortunadamente, los datos que Maslow aportd
como sustento de su teoria consistian en estudios limitados sobre
gente seleccionada y, por tanto, s6lo pueden ser considerados como
una insinuacion.

La naturaleza humana es tan diversa que se podria dudar si
cualquier generalizacion sobre la clase de caricter que conduce a
la felicidad podria aplicarse a todos los seres humanos. ;Qué ocurre,
por ejemplo, con los que llamamos “psicopatas™ Los psiquiatras
utilizan este término para definir a una persona asocial, impulsiva,
egocéntrica, impasible, carente de sentimientos de remordimiento,

vergﬁenza o] culpa, ¥ aparentememe incapaz de mantener unas
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relaciones personales profundas y duraderas. Los psicopatas son
ciertamente anormales, pero el que sea correcto decir que estin
mentalmente enfermos es otra cuestion. Al menos en apariencia, su
condicién noles hace sufrir, y no esta nada claro que “curarse” forme
parte de sus intereses. Hervey Cleckley, autor de un estudio clisico
de la psicopatia titulado The Mask of Sanity, indica que desde que
su libro fue publicado por primera vez, ha recibido innumerables
cartas de personas que piden ayuda desesperadamente, aunque son
de los padres, conyuges y demds familiares de los psicdpatas, y casi
nunca de ellos mismos. Esto no es de extraiar, ya que mientras
que los psicopatas son asociales e indiferentes al bienestar de
otros, parece que disfrutan de la vida. A menudo los psicopatas
parecen gente encantadora e inteligente, sin ningin tipo de delirio
ni ninguna otra sefal que indique un pensamiento irracional.
Cuando se les entrevista, dicen cosas como: “Me han ocurrido
muchas cosas y muchas mds me ocurrirdn. Pero me gusta la vida
y espero cada dia con ilusion. Me gusta reir y lo hago mucho. En
el fondo soy un payaso, un payaso feliz. Siempre acepto lo bueno
junto con lo malo”. No existe terapia efectiva para la psicopatia,
lo que se puede explicar por el hecho de que los psicépatas no
ven nada de malo en su conducta y generalmente la encuentran
muy recompensante, al menos a corto plazo. Por supuesto que
su naturaleza impulsiva y su falta de sentido de vergiienza o culpa
implican que algunos psicopatas acaben en prision, aunque es
dificil decir cuantos no lo hacen, ya que los que evitan la circel
probablemente eviten también el contacto con los psiquiatras.
Los estudios han demostrado que un numero sorprendentemente
grande de psicépatas son capaces de evitar la carcel a pesar de una
fuerte conducta antisocial, probablemente debido a su conocida

habilidad de convencer a los demis de que estin profundamente
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arrepentidos, de que nunca volvera a ocurrir, de que se merecen
otra oportunidad, etcétera.

La existencia de psicopatas va en contra de la opinion de que
Ja benevolencia, la compasion y los sentimientos de culpa estan
presentes en todo el mundo. También parece ir en contra de
los intentos por relacionar la felicidad con la posesion de estas
inclinaciones. Pero detengimonos antes de aceptar esta ultima
conclusiéon. ;Debemos aceptar las propias evaluaciones de los
psicopatas sobre su felicidad? Después de todo, son unos men-
tirosos muy persuasivos. Ademis, incluso si estuvieran diciendo
la verdad tal como la ven, ;estin capacitados para decir que son
realmente felices, cuando parecen incapaces de experimentar los
estados emocionales que juegan un papel tan importante en la
felicidad y capacidad de realizacién de la gente mas normal? Cierto
es que un psicépata podria utilizar el mismo argumento contra
nosotros: ;Cémo podemos decir que somos verdaderamente felices
si no hemos experimentado la excitacion y la libertad que se sienten
como consecuencia de una total irresponsabilidad? Puesto que no
podemos entrar en los estados subjetivos de los psicopatas, ni ellos
en los nuestros, la polémica no es ficil de resolver.

Cleckley sugiere que la conducta de los psicopatas se puede
explicar como respuesta a la falta de sentido de sus vidas. Es
caracteristico de ellos trabajar durante un tiempo en un empleo
y cuando su capacidad y encanto les lleva a la cima del éxito,
cometer algin delito pequefio y ficilmente detectable. Un patrén
similar se puede aplicar a sus relaciones personales. {Aqui se puede
encontrar fundamento para la afirmacion de Thomas Nagel sobre
que la imprudencia es racional sélo si uno no se ve a uno mismo
como una persona existente en el tiempo, en el cual el presente

es solo un periodo mas de entre todos los que nos tocara vvir.
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Ciertamente los psicOpatas viven mayormente en el presente y
carecen de cualquier plan de vida coherente),

Cleckley explica esta conducta erritica y para nosotros inade-
cuadamente motivada comparando la vida de los psic&patas con la
de unos nifios a los que se les obliga a ver El rey Lear. Estos nifos se
sentiran inquietos y se comportarin mal en estas condiciones ya que
no pueden disfrutar de la obra como lo harian los adultos. Actian
para evitar el aburrimiento. De forma similar, segun Cleckley, los
psicopatas se aburren porque su pobreza emocional les impide
interesarse por, u obtener satisfaccién de, lo que para los demss
son las cosas mis importantes de la vida: el amor, la familia, el
éxito en los negocios o en la vida profesional, etcétera. Estas cosas
simplemente no les importan. Su conducta imprevisible y antisocial
constituye un intento por aliviar lo que de otra forma seria una
existencia aburrida. Estas afirmaciones son especulativas y Cleckley
admite que quiza no sea posible establecerlas cientificamente. Sin
embargo, sugieTen un aspecto de la vida del psicopata que socava
la, de otra forma atractiva, naturaleza de la vida del psicopata: ir
por la vida haciendo caso omiso de toda clase de principios. La
mayoria de la gente con un sentido reflexivo, en un momento u
otro, quiere que su vida tenga algun tipo de significado. Pocos
de nosotros elegiriamos deliberadamente una forma de vida que
consideriramos sin sentido. Por esta razon, la mayoria de nosotros
no elegiriamos llevar una vida de psicépata, por muy agradable que
pudiera ser.

Sin embargo, hay algo de paraddjico en criticar la vida del
psicopata por falta de significado. ;No tenemos que aceptar, en
ausencia de creencias religiosas, que la vida realmente no tiene
sentido, no solo para el psicopata sino para todos nosotros? Y si

esto es asi, ;por qué no elegimos —si tuviéramos la posibilidad
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de elegir nuestra personalidad- la vida de un psicépata? Pero, ;es
cierto que, dejando la religion a un lado, la vida no tiene sentido?
Ahora, nuestra busqueda de razones para actuar moralmente nos
ha llevado a lo que generalmente se considera la cuestion filosofica

esencial.

;Tiene sentido la vida?

:En qué medida el rechazo a creer en un dios implica el rechazo
al punto de vista que sostiene que la vida tiene algin sentido? Si
este mundo lo hubiera creado algin ser divino con un objetivo
particular en mente, se podria decir que tiene sentido, al menos
para ese ser divino. 8i pudiéramos saber cudl era el proposito de ese
ser al crearnos, podriamos saber qué sentido tiene nuestra vida para
nuestro creador. Y si aceptiramos el proposito de nuestro creador
(aunque tendriamos que explicar por qué habriamos de aceptarlo),
podriamos afirmar que conocemos el sentido de la vida.

Cuando rechazamos creer en un dios, debemos abandonar la
idea de que la vida en este planeta tiene algin sentido predeter-
minado. La vida en su conjunto no tiene ningun sentido. La vida
comenz6, segun las teorias mis vdlidas, con una combinacion
fortuita de moléculas, evolucionando posteriormente a través de
mutaciones casuales y de seleccion natural. Todo esto simplemente
ocurrig; no sucedié por ningun proposito general. Sin embargo,
ahora que ha tenido como resultado la existencia de seres que
prefieren algunos estados a otros, es posible que determinadas
vidas tengan sentido. En este sentido, los ateos pueden encontrar

sentido a la vida.
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Volvamos a la comparacién entre la vida de un psicépata y la
de una persona mas normal. ;Por qué no ha de tener sentido la vida
del psicépata? Hemos visto que los psicopatas son egocéntricos en
su grado extremo: no les interesa ni los demds, ni el éxito material,
ni ninguna otra cosa. Pero, jpor qué no basta su propio disfrute de
la vida para dar sentido a su vida?

La mayoria de nosotros no seriamos capaces de encontrar
la felicidad proponiéndonos deliberadamente disfrutar sin pre-
ocuparnos por nada ni por nadie. Los placeres que obtendriamos
de esa forma nos parecerian vacios y en seguida perderian su
encanto. Buscamos sentido a nuestras vidas mas alld de nuestros
propios placeres y encontramos realizacion y felicidad haciendo lo
que consideramos que tiene sentido. Si nuestra vida no tiene mis
sentido que nuestra propia felicidad, es probable que nos demos
cuenta de que cuando hayamos conseguido lo que pensamos que
necesitamos para ser felices, la propia felicidad nos siga eludiendo.

Al hecho de que los que persiguen la felicidad por si misma
generalmente no la encuentran, mientras que otros la hallan per-
siguiendo fines totalmente diferentes, se le ha denominado “la
paradoja del hedonismo”. Naturalmente no es una paradoja logica,
sino una afirmacién sobre la forma en la que conseguimos ser
felices. Aligual que otras generalizaciones sobre este tema, carece de
confirmacion empirica, aunque encaja con nuestras observaciones
cotidianas y es consecuente con nuestra naturaleza como seres
evolucionados e intencionados. Los seres humanos sobreviven
y se reproducen mediante acciones intencionadas. Logramos la
felicidad y la realizacion trabajando para conseguir nuestros obje-
tivos. En términos evolutivos, podriamos decir que la felicidad
funciona come una recompensa interna por nuestros logros. De

forma subjetiva, consideramos lograr el fin (o aproximarnos a él}
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como una razon para llegar a ser felices. Nuestra propia felicidad
€s, por tanto, una consecuencia de pretender algo mds, y no algo
que se consiga apuntando solamente a la propia felicidad.

Segun esto, la vida del psicdpata parece no tener sentido de la
misma forma en que lo tiene una vida normal. No tiene sentido
porque mira hacia el interior buscando los placeres del momento
presente, y no hacia el exterior en busca de algo a mas largo plazo.
Las vidas mas normales tienen sentido porque se viven con fines
mas amplios.

Todo esto es especulativo, ya que se puede aceptar o rechazar
segun concuerde con nuestra propia observacion e introspeccién.
Mi proxima -y ultima- propuesta es todavia mis especulativa.
Consiste en que para encontrar un sentido duradero a nuestras
vidas no basta con llegar mas alla de los psicopatas que no tienen
ninguna perspectiva o planes a largo plazo; tenemos también que ir
mas alld de los egoistas mis prudentes que, aunque tienen planes a
largo plazo, s6lo se mueven por sus propios intereses. Los egoistas
prudentes pueden encontrar sentido a sus vidas durante un tiernpo,
puesto que tienen el objetivo de favorecer sus propios intereses;
pero. al fin y al cabo, ;a qué equivale eso? Cuando hemos logrado
satisfacer todos nuestros intereses, jnos sentamos y disfrutamos de
nuestra felicidad? ;Seriamos felices de esta forma? ;O decidiriamos
que todavia no hemos alcanzado todos nuestros objetivos, y que
hay algo mas que nos hace falta antes de sentammos a disfrutarlo
todo? La mayoria de los egoistas que han logrado el éxito material
optan por el ultimo camino, con lo cual evitan la necesidad de
admitir que no encuentran la felicidad estando permanentemente
de vacaciones. Los que se esclavizaron para establecer un pequefio
negocio, diciéndose a si mismos que lo harian sélo hasta que

tuvieran lo suficiente para vivir bien, siguen trabajando mucho
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tiempo después de que hayan conseguido su objetivo inicial. Sus
“necesidades” materiales aumentan con la suficiente rapidez para
mantenerse justo por encima de sus ingresos.

Los afios 80, la "década de la avaricia”, oftecieron multiples
ejemplos de la insaciable naturaleza del deseo de riqueza. En 1985
Dennis Levine era un banquerc de Wall Street con mucho éxito
con Drexel Burnham Lambert, la compafija que mis ripidamente
crecia y de la que mas se hablaba en Wall Street. Pero Levine no

estaba satisfecho:

Cuando ganaba 20.000 délares al afio, pensé que podria llegar a los
100.000. Cuando ganaba 100.000 al afio, pensé que podria liegar a los
200.000. Cuando ingresaba un millén, pensé que podria subir hasta fos
3 millones. Siempre habia alguien mas alto en la escala, y no podia

dejar de preguntarme: ;Es realmente el doble de bueno que yo?

Levine decidio actuar para cambiar su situacion e intercambio
informacién confidencial con amigos de otras companias de Wall
Street, lo cual les permitiria obtener beneficios comprando acciones
en compafiias que estaban a punio de ser absorbidas. Con este
método Levine consiguié 11 millones de dolares mais, aparte
de su sueldo y beneficios. También acabo buscindose su propia
ruina y pasando algin tiempo en la circel. Sin embargo, ése no
es el punto pertinente aqui. Sin lugar a duda hay quienes utilizan
informacion reservada para ganar millones de dolares y no se les
coge. Lo que es menos seguro, sin embargo, es que realmente
encuentren satisfaccion y realizacion teniendo mads dinero.

Ahora empezamos a ver donde tropieza la ética con el problema
de vivir una vida con sentido. Si buscamos un objetivo mis amplio

que nuestros propios intereses, algo que nos permita ver nuestras

416

¢Por qué actuar moralmente?

vidas con una importancia que va mis alld de los estrechos limites
de nuestros propios estados de conciencia, una solucién evidente
es adoptar el punto de vista ético. Este punto de vista nos exige,
como ya hemos visto, ir mas alli de un punto de vista personal, y
situarnos en la posicién de un espectador imparcial. De ahi que ver
las cosas éticamente sea una forma de trascender nuestros intereses
personales e identificarnos con el punto de vista mas objetivo
posible, segin Sidgwick, con “el punto de vista del universo”.

El punto de vista deluniverso es un punto de vista elevado. En el
aire enrarecido que lo rodea nos podemos ver arrastrados a hablar,
coma lo hace Kant, del punto de vista moral, “inevitablemente”
humillando a todo el que lo compare con su propia naturaleza
limitada. No quiero sugerir nada tan radical como esto. Anterior-
mente en este capitule, al rechazar el argumento de Thomas
Nagel sobre la racionalidad del altruismo, dije que no hay nada
de irracional en preccuparse por la calidad de la propia existencia
de uno mismo en la medida en que uno no se preocupa de la
calidad de la existencia de otros individuos. Sin volverme atrds
en mis palabras, ahora estoy sugiriendo que la racionalidad, en
el amplio sentido que incluye autoconciencia y reflexion sobre la
naturaleza y el significado de nuestra existencia, puede empujarnos
hacia inquietudes mis amplias que la calidad de nuestra propia
existencia. Pero este proceso no es necesario y los que no toman
parte en él —o, quienes al tomar parte, no lo sigan hasta el punto
de vista ético- no son irracionales ni estin equivocados. Los
psicépatas, por lo que yo sé, pueden ser incapaces de ser tan
felices interesindose por los demis como lo son al actuar de
forma antisocial. Otra gente considera que coleccionar sellos es
una forma adecuada de dar sentido a sus vidas. No hay nada de

irracional en eso; pero otros, por otra parte, pierden la aficién a
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coleccionar sellos al hacerse mas conscientes de su siteacion en el
mundo y reflexionar mejor sobre sus propésitos. Para este tercer
grupo el punto de vista ético ofrece un sentido y finalidad en la
vida que nunca se pierde.

(Al menos, el punto de vista ético no se pierde hasta que se han
llevado a cabo todos los deberes éticos. $i alguna vez se alcanzara esa
utopfa, nuestra naturaleza intencional podria dejarnos insatisfechos,
de igual modo que los egoistas pueden quedar insatisfechos cuando
tienen todo lo que necesitan para ser felices. No hay nada de
paraddjico en esto, pues no debemos esperar que la evolucion
nos haya provisto, de antemano, de la capacidad para disfrutar de
una situacion que nunca ha ocurrido antes. Ni tampoco va a ser
éste un problema prictico en un futuro cercano).

A la pregunta de “;Por qué debemos actuar moralmente?” no se le
puede dar una respuesta que ofrezca a todo el mundo razones irresis-
tibles para actuar moralmente. La conducta éticamente indefendible
no es siempre irracional. Probablemente siempre necesitaremos que
las sanciones legales y la presion social ofrezcan razones adicionales
contra las graves violaciones de las normas éticas. Al mismo tempo,
los que sean lo bastante reflexivos para plantear la cuestion que
hemos tratado en este capitulo, serin también los que con mayor
probabilidad valorarin las razones que se pueden ofrecer para adoptar

el punto de vista ético.

418

Apéndice: Sobre como se me
impidié hablar en Alemania

Algunas escenas de la vida académica en Alemania y Austria hoy en
dia:

Para el semestre de invierno del curso 1989/90, el doctor Hartmut
Kliemt, profesor de Filosofia de la Universidad de Duisburgo, una
pequefia ciudad en el norte de Alemania, ofrecié un curso en
el que Etica Prdctica era el manual asignado a la clase. Publicado
por primera vez en inglés en 1979, el libro ha sido ampliamente
utilizado en estudios de filosofia en Norteamérica, Reino Unido y
Australia y ha sido traducido al alemin, italiano, espariol y sueco.!
Hasta que el curso de Kliemt fue anunciado, el libro no habia
provocado mas que una viva discusién. Sin embargo, el curso de
Kliemt estuvo sometido a repetidos incidentes organizados por
personas que protestaban contra el uso del libro debido a que, en

uno de sus diez capitulos, abogaba por la eutanasia activa para los

Reimpreso con permiso de la New York Review of Books, 15 de agosto de
1991.

! Cambridge University Press, 1979; traduccién alemana, Praktische Ethik
(Stuttgart: Reclam, 1984); traduccion espafiola, Etica Prdctica (Barcelona: Ariel,
1984); traduccion italiana, Etica Pratica (Napoles: Liguor, 1989}; traduccion
sueca, Praktisk Ethtk (Estocolmo: Thales, 1990}.
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recién nacidos gravemente discapacitados. Kliemt se vio obligado
a desistir del curso cuando, tras varias semanas, los incidentes no
mostraban sintomas de remitir.

La Sociedad Europea para la Filosofia de la Medicina y la
Atencién Sanitaria es una sociedad académica que se dedica justo
a lo que se podria esperar de una organizacién con ese nombre:
promover el estudio de la filosofia de la medicina y de la atencién
sanitaria. En 1990 preparaba su cuarto congreso anual, que se iba a
celebrar en Bochum, Alemania, en el mes de junio. El tema previsto
para el congreso era “La formacion de consenso y el juicio moral
en la atencion sanitaria”. Durante los dias previos al congreso, se
repartieron octavillas en Bochum y otros lugares de Alemania por
parte del “Foro Antieutanasia”, que afirmaban que “bajo el pretexto
de la tolerancia y la apelacién a la democracia y el liberalismo, se
discutirdn estrategias de exterminio. Por estas razones intentaremos
impedir que el congreso de Bochum se celebre”. El 5 de junio,
los académicos que iban a asistir al congreso recibieron una carta
de la secretaria de la sociedad en la que se les notificaba que
iba a ser trasladado a Maastricht, en los Paises Bajos, porque los
organizadores alemanes (dos profesores del Centro de Etica Médica
de la Universidad del Ruhr en Bochum) se habian tenido que
enfrentar a “movilizaciones, amenazas e intimidacién en contra de
la bioética”, y no podian garantizar la seguridad de los participantes.

En octubre de 1990, la doctora Helga Kuhse, investigadora
titular en el Centro para la Bioética Hurnana de la Universidad de
Monash en Australia y autora de The Sanctity-of-Life Doctrine in Medicine:

A (ritique,2 fue invitada a dar una conferencia en el Instituto de

2 Oxford University Press/Clarendon Press, 1987
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Anatomia de la Universidad de Viena. Un grupo autodenominado
“Foro de Grupos a favor de los Disminuidos y Discapacitados”
anuncié que protestaria contra la celebracion de la conferencia,
declarando que “la libertad académica tiene limites éticos, y espera-
mos que la Facultad de Medicina declare la inviolabilidad de la vida
humana”. Se suspendi6 la conferencia por parte de la Facultad de
Medicina. El decano de la misma, refiriéndose a la doctora Kuhse,
le dijo a la prensa, “no sabiamos en modo alguno de quién se
trataba” 3

El Instituto de Filosofia de la Universidad de Hamburgo deci-
dio, con el acuerdo de los profesores de la facultad y un represen-
tante de los estudiantes, nombrar un catedritico en el campo de
la ética aplicada. La lista de candidatos se redujo a seis; en este
punto del proceso de seleccion de catedriticos en Alemania, el
procedimiento normal es invitar a que cada uno de los candidatos
dé una conferencia. Las conferencias fueron anunciadas pero no se
llegaron a celebrar. Los estudiantes y los manifestantes ajenos a la
universidad se oponian al anuncio de una citedra de ética aplicada
en razon de que este campo planteaba cuestiones sobre si algunas
vidas humanas merecen la pena. Los manifestantes bloquearon la
entrada a la sala de conferencias y emplearon silbatos para acallar
cualquier intento de los conferenciantes de tomar la palabra. Las
conferencias fueron canceladas por la universidad. Unas semanas
mis tarde, se anuncié una nueva lista de candidatos. Dos filésofos
activos en el campo de la ética aplicada se cayeron de esta lista;
fueron sustituidos por filosofos que habian trabajado relativamente

poco en el campo de la ética aplicada; uno de ellos, por ejemplo,

3 Der Standard (Viena), 10 de octubre, 1990.
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es mis conocido por su trabajo en el campo de la estética. Uno de
los que se cayeron de la lista era el doctor Anton Leist, autor de
un libro que ofrece argumentos éticos en defensa del derecho al
aborto ! e igualmente coeditor de Anelyse & Kritik, una de las pocas
publicaciones alemanas en el campo de la filosofia en la linea de
los paises anglosajones. Ironicamente, un reciente nimero especial
de la revista estaba dedicado a Etice Prdctica y al tema de la libertad
académica en Alemania.’

En febrero de 1991 se iba a celebrar una mesa redonda en
Frankfurt, organizada conjuntamente por sectores dedicados a
la educacién de adultos tanto de la iglesia catolica como de la
protestante. El tema era "Ayudar a morir”, y entre los participantes
se encontraba Norbert Hoerster, un catedratico de Jurisprudencia
aleman muy respetado, quien habia escrito en apoyo del principio
de la eutanasia. Cuando se iba a proceder a celebrar la reunion, un
grupo de personas se enfrento a los organizadoeres, acusindoles
de proporcionar una tribuna a “un fascista” y a “un defensor del
exterminic masivo maderno”. Distribuyercn panfletos con el titulo
“Ninguna discusion sobre la vida y la muerte”. La reunién se tuvo
que suspender.

ElSimposio Internacional Wittgenstein, celebrado anualmente
en Kirchberg, Austria, se ha consolidado como uno de los prin-
cipales congresos filosoficos en el continente europeo. La XV
Conferencia Internacional Wittgenstein iba a celebrarse en agosto
de 1991, coneltema“Etica Aplicada”. El programa fue preparado por
filésofos del Instituto de Filosofia de la Universidad de Salzburgo.

# Eine Frage des Lebens: Ethik der Abtreibung and Kinstlichen Befruchtung (Frankfurt:
Campus, 1990).
5 Analyse & Kritik, 12 de diciembre, 1990.
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Entre los ponentes invitados se encontraba el profesor Georg
Meggle, de la Universidad de Saarbriicken, el profesor R. M.
Hare, antiguo titular de la citedra White de Filosofia Moral de
la Universidad de Oxford, y actualmente catedritico de Filosofia
en la Universidad de Florida, en Gainesville, y yo mismo. Cuando
se hicieron publicos los nombres de los invitados, se amenazo al
presidente de la Sociedad Austriaca Ludwig Wittgenstein, el doctor
Adolf Hiibner, con que se interrumpiria el simposio a menos que
se retiraran las invitaciones al doctor Meggle y a mi mismo. En otras
discusiones publicas con los opositores al programa, la amenaza
de boicot se extendio a otros catedriticos invitados: Hare, Kliemt,
Hoerster, y el profesor Dietrich Birnbacher del Departamento de
Filosofia de la Gesamthochschule de Essen.®

El doctor Hiibner no es filésofo; es un veterinario agricola
retirado que solo leyd Etica Prdctica después de que aparecieran
las protestas. Sin embargo, al leerlo se formo la opinion, tal y
como publico en un periodico de Austria, de que las protestas
estaban “totalmente justificadas”.? En una larga carta a la junta de
direccién de la Sociedad Austriaca Ludwig Witigenstein escribio
que “como resultado de la invitacion a filésofos que defienden
la postura de que la ética puede fundamentarse y desarrollarse
de igual manera que una ciencia critica objetiva, ha surgido una

crisis existencial para el Simposio Wittgenstein austriaco y para la

6 Durante ¢l periodo en el que se avivo la oposicion al Simposio
Wittgenstein, se describio a estos filosofos utilizando términos
pensados para provocar una respuesta hostil en un “namero especial
sobre la eutanasia” de la revista austriaca erziehung heute {la educacion hoy)
(Innsbruck, 1991). p. 37.

7 Adolf Hiibner, “Euthanasie diskussion im Geiste Ludwig Wittgenstein?”
Der S1andard (Viena), 21 de mayo, 1991.
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Sociedad Wittgenstein™.8 La referencia a la “ciencia critica objetiva”
es sorprendente, dado que Hare, en particular, ha dedicado gran
parte de su vida a subrayar las diferencias entre los juicios y las
afirmaciones éticas a las que se aplican normalmente las nociones
de verdad o falsedad objetivas.

Segun algunas informaciones, los grupos que se oponian
2Menazaron con poner en escena una representacion de “Kirchberg
bajo los nazis” si no se retiraban las invitaciones. Esta amenaza
demostro ser tan poderosa que se dice que el sector de la hosteleria
de Kirchberg declaro que se negaria a atender a los fildsofos durante
el simposio.? Para su buen crédito, el comit¢ organizador se resistio
a la propuesta del doctor Hiibner de retirar las invitaciones a
aquellos filosofos contra los que iban dirigidas las protestas. En
vez de eso, recomendo que se cancelara el simposio en su totalidad,
dado que la intervencion publica del doctor Hiibner en el debate
habia hecho muy poco probable que el simposio pudiese celebrarse
sin incidentes. El comité de la Sociedad Austriaca Witigenstein,
contra la voluntad del mismo Hiibner, aceptd esta recomendacion.

El Simposio Wittgenstein no se celebrard en 1991.

Para los que creen que hay un gran consenso en toda Europa Occidental
en apoyo de la libertad de pensamiento y de debate en general,
y de la libertad académica en particular, estas escenas asombran.
Sin embargo, no es tan dificil explicar como se desarrollaron. La

# “Die krisenhafte Situation der Osterreichischen Ludwig Wittgenstein
Gesellschaft, ausgeldst durch die Einladungspraxis zum Thema
‘Angewandte Ethik™ (texto sin publicar).

% Martin Stiirzinger, “Ein Tétungshelfer mit faschistischem Gedankengut?”
Die Weltwoche (Zurich), 23 de mayo, 1991, p. 83.
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historia tiene su comienzo en unos acontecimientos en los que
estoy implicado de forma directa. Surge de una invitacion que
recibi para participar, en junio de 1989, en el Simposio Europeo
sobre “Bioingenieria, Etica, y Discapacidad Mental”, organizado
conjuntamente por Lebenshilfe, la mayor organizacion alemana
de padres con hijos con discapacidad intelectual, y el Instituto
del Obispo Bekkers, una organizacién holandesa que trabaja en
el mismo campo. El simposio se iba a celebrar en Marburgo,
una ciudad universitaria de Alemania, bajo el auspicio de la Liga
Internacional de Sociedades para las Personas con Minusvalias
Mentales, y la Asociacion Internacional para el Estudio Cientifico de
la Deficiencia Mental. El programa parecia impresionante; después
del discurso inaugural por parte del ministro de Asuntos Familiares
alemin, en el congreso iban a participar destacados expertos en
genética, bioética, teologia, y del derecho de la atencion sanitaria
de los Estados Unidos, Canadi, los Paises Bajos, Inglaterra, Francia,
¥, por supuesto, Alemania. Acepté la invitacion; y dado que de todas
mancras iba a estar en Alemania, también acepté una invitacién del
profesor Christoph Anstétz, profesor de Educacion Especial de la
Universidad de Dortmund, para dar una conferencia unos cuantos
dias mais tarde con el tema *;Tienen los recién nacidos con graves
discapacidades derecho a la vida?”

Mi intencion en estas conferencias era defender una postura
a favor de la cual habia presentado mis argumentos en obras
anteriormente publicadas: que los padres de recién nacidos con
graves discapacidades deberian poder decidir, junto con su médico,
sisu hijo deberia vivir o no. Silos padres y su consejero médico estan
de acuerdo en que la vida del recién nacido sera tan desdichada
o tan vacia de las satisfacciones minimas que seria inhumano o

inuti] prolongar la vida, en este caso se les deberia asegurar que
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la muerte se produciri de forma ripida y sin sufrimiento. Esta
decision se puede alcanzar de forma razonable si, por ejemplo,
un bebé¢ nacia con anencefalia (el término significa “sin cerebro” y
los recién nacidos con este mal no tienen ninguna expectativa de
ganar la conciencia), 0 con un trastorno cromosomatico importante
como la trisomia 18, en la que se dan anormalidades del sistema
nervioso, Organos internos, y rasgos externos, y la muerte llega
siempre al cabo de pocos meses, 0 como miximo a los dos afios;
0 en casos muy graves de espina bifida en la que una médula espinal
expuesta provoca parilisis de cintura para abajo, incontinencia de
la vejiga y los intestinos, aumento de fluido en el cerebro y, a
menudo, retraso mental. (Si estas enfermedades fuesen detectadas
en examenes prenatales, muchas madres decidirian abortar y su
decisién seria ampliamente entendida).

Los padres no siempre pueden tomar una decisién imparcial
sobre el futuro de su hijo recién nacido, y su decisién puede no
ser defendible. En algunos casos —quizis en el sindrome de Down-~
puede que la perspectiva del nifio sea una vida sin sufrimiento,
pero el nifio necesitara mucha mis atencion y asistencia, durante
un periodo mis largo de tiempo, que el que requeriria un nifio
normal. Algunas parejas, al sentir que no se encuentran en situacion
de proporcionar la atencion requerida, o que seria perjudicial para
la familia ya existente intentar hacerlo, pueden oponerse a mantener
la vida del nifio. Sin embargo. es posible que haya otras parejas
que deseen dar al nifio un hogar adecuado; o que la comunidad
se encuentre en disposicion de asumir la responsabilidad de
proporcionar atencion médica y de asegurar que el nifio disfrute
de unas condiciones razonablemente buenas para llevar una vida
satisfactoria y poder desarrollar su potencial. En estas circunstancias,

dado que el nifio no tendrd una vida llena de desdichas no
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compensadas, y los padres no se verin coaccionados a mantener a
ese nifio, ya no podrin seguir insistiendo en tener el papel principal
ala hora de tomar las decisiones de vida o muerte con respecto a
su hijo.10

Porsupuesto, esta postura discrepa de la doctrina convencional
sobre la santidad de la vida humana; pero existen dificultades bien
conocidas a la hora de defender esa doctrina en términos laicos,
sin sus tradicionales apoyos religiosos. (Por ejemplo ;por qué,
si no es porque los seres humanos estamos hechos a imagen
de Dios, deberia el limite de la vida sacrosanta coincidir con
el limite de nuestra especie?) Entre los filosofos y los expertos
en bioética, la postura que yo iba a defender no es en modo
alguno extraordinaria; si no ha alcanzado totalmente el nivel de
la ortodoxia, esta postura, o algo muy parecido, tiene un amplio
apoyo por parte de los estudiosos mas prestigiosos del campo de
la bioética y de la ética aplicada.1!

10 Hay una breve resefia de las razones por las que mantengo esta postura
en Etica Prdctica, capitulo 7; y una descripcion mucho mis detallada en
Helga Kuhse y Peter Singer Should the Baby Live? (Oxford University Press,
1985). Véase también Peter Singer y Helga Kuhse, “The Future of Baby
Doe®, The New York Review (1 de marzo, 1984), pp. 17-22.

11 Aqui aparece una seleccion aunque se podrian afadir muchos mis:

H. Tristram Engelhardt, Jr., The Foundations of Bioethics {Oxford University
Press, 1986); R. G. Frey, Rights, Killing and Suffering (Blackwell, 1983);
Jonathan Glover, Causing Deaths and Saving Lives (Penguin, 1977); John
Harris, The Value of Life (London: Routledge and Kegan Paul, 1985); James
Rachels, The End of Life {Oxford University Press, 1986}; y Created from
Animals (Oxford University Press, 1991); Michael Tooley, Abortion and
Infanticide {Oxford University Press, 1983); y el libro de Helga Kuhse al
que ya me he referido anteriormente, The Sanctity-of-Life Doctrine in Medicine:
A Critique,
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Uno o dos dias antes de que tuviera que salir para Alemania, mi invitacign
para hablar en el congreso de Marburgo fue retirada bruscamente, 4
razén dada fue que, al prestarme a dar una conferencia en la Universidad
de Dortmund, habia permitido que los detractores de mi postura
argumentasen que Lebenshilfe estaba poniendo a mi disposicion los
medios para promover mis ideas sobre la eutanasia en Alemanjs
La carta que retiraba la invitacion establecia una diferencia entre 15
discusién de esta postura “a puerta cerrada con cientificos criticos que
desean convencerle de que su actitud viola los derechos humanos” y
promocionar mi postura “en puiblico”. Una posdata afiadia que diversas
organizaciones de minusvilidos planeaban llevar a cabo manifestaciones
de protesta en Marburgo y Dortmund en contra mia y de Lebenshilfe
por haberme invitado. (Aunque entre los que protestaban destacaban
las organizaciones de minusvilidos, éstas contaban con un fuerte apoyo
y estimulo de diversas coaliciones contrarias a la ingenieria genética y a
la tenologia reproductiva, e igualmente de organizaciones de izquierdas
que, aparentemente, no tenian ninguna relacion con el tema de la
eutanasia. Por ejemplo, la “Mesa Antiatomica” se habia unido a los que
protestaban, presumiblemente desconociendo y sin importarle mucho
mi postura en contra de la extraccion de uranio y de la energia nuclear).
La prensa popular no tardo en hacerse eco de las protestas. Der
Spiegel, que en Alemania mantiene una categoria parecida a la de
Time y Newsweek en los Estados Unidos, publico un violento ataque
contra mi escrito por Franz Christoph, lider del autodenominado
“Movimiento de Minusvalidos”, organizacién militante de personas
con discapacidades.!2 El articulo estaba ilustrado con fotografias

del transporte de “victimas de Ja eutanasia” en el Tercer Reich, y

12 Franz Christoph, “(K)ein Diskurs iiber ‘lebensunwertes Leben™, Der Spiegel,
No. 23/1989 (5 de junio, 1989).
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de “la Orden de Eutanasia™ de Hitler. El articulo no ofrecia a los
lectores ninguna idea en absoluto del fundamento ético sobre el
que yo defendia la eutanasia, y citaba a portavoces de grupos de
discapacitados que parecian creer que yo cuestionaba su derecho
a vivir. Envié una pequefia réplica en la que indicaba que defendia
la eutanasia no para personas como ellos, sino para recién nacidos
gravemente discapacitados, y que en mi defensa de la eutanasia
era decisivo que estos recién nacidos nunca hubieran sido capaces
de comprender que son seres vivos con un pasado y un futuro.
Por lo tanto, mis opiniones no pueden constituir amenaza alguna
para alguien que tenga la capacidad de desear seguir viviendo, o
incluso de entender que su vida puede estar amenazada. Después
de largo tiempo, recibi una carta de Der Spiege! comunicindome
que, por razones de espacio, les era imposible publicar mi réplica.
Sin embargo, un poco mas tarde, Der Spiegel encontré espacio para
otro articulo fuertemente critico con mi postura sobre la eutanasia,
junto con una entrevista, a lo largo de cuatro paginas, con uno de
mis opositores mas destacados -y otra vez, la misma fotografia de
los vehiculos d« transporte nazis—.13
Si Lebenshilfe habia pensado que con retirar mi invitacion para
hablar en Marburgo podia apaciguar las criticas, habia menospre-
ciado la fuerza de la tormenta que se habia desatado. Los opositores
continuaban con sus protestas en contra de lo que ahora calificaban
como “Congreso de la Eutanasia”. Un poco antes de la fecha de
apertura prevista para el simposio, Lebenshilfe y el Instituto del
Obispo Bekkers suspendieron el acontecimiento en su conjunto.

Poco mis tarde, la Facultad de Educacion Especial dela Universidad

13 “Bizarre Verquickung” y “Wenn Mitleid t6dlich wird”, Der Spiegel,
No. 34/198% (21 de agosto, 1989). pp. 171-6.

429

oo - eyl —

P




Etica prdctica

de Dortmund decidié que la conferencia que yo tenia prevista alli

no tuviera lugar.

Sin embargo, ése no fue el fin de mis experiencias en Alemania
ese verano. El doctor Georg Meggle, catedritico de Filosofia de ia
Universidad de Saarbriicken, me invité a dar una conferencia en su
universidad para mostrar que era posible en Alemania discutir sobre
la ética de la eutanasia de forma racional. Yo esperaba aprovechar
esta ocaston para decir que, aunque entendia y apoyaba fuertemente
todo esfuerzo para impedir el resurgir de las ideas nazis, mis ideas
sobre la eutanasia no tenian de ningin modo nada que ver con
lo que hicieron los nazis. A diferencia de la ideologia nazi en
la que el estado deberia decidir quién merecia vivir, mi postura
estaba ideada para disminuir el poder del estado ¥ permitir a los
padres tomar decisiones cruciales sobre la vida y la muerte, para
si mismos y, consultando a sus medicos, con respecto a sus hijos
recién nacidos. Los que argumentan que siempre ests mal decidir
que una vida humana no merece la pena tendrian que decir, paraser
coherentes, que deberiamos usar todas las técnicas de la medicina
modemna para prolongar lo miximo posible la vida de todo recién
nacido, independientemente de lo sombrias que puedan ser las
perspectivas del recién nacido y de lo dolorosa que pueda ser su
existencia. Con toda seguridad, esto seria demasiado cruel para que
cualquier persona con sentimientos humanos lo defendiese.

Pero exponer esta idea tan evidente demostré ser mis dificil
de lo que yo esperaba. Cuando me levante para tomar la palabra
en Saarbriicken, fui recibido con un coro de silbidos ¥ voces que
provenian de una parte minoritaria de la audiencia empenada en
impedir que hablara. El profesor Meggle ofrecio a los manifestantes

la posibilidad de exponer las razones por las que pensaban que yo
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no deberia tomar la palabra. Esto demostré hasta qué punto mi
postura habia sido malentendida. Evidentemente muchos creian
que a nivel politico me encontraba en la extrema derecha. Otra
persona sugirio que yo carecia de la experiencia con los nazis que
los alemanes habian sufride: ésta y otras personas de la audiencia
se quedaron perplejas cuando les dije que yo era hijo de refugiados
judios austriacos, y que tres de mis abuelos habian muerto en los
campos de concentracion nazis. Algunos parecian creer que estaba
en contra de toda medida que supusiera un avance en la situaciéon
de los discapacitados dentro de la sociedad, mientras que de hecho,
aunque mantenga que algunas vidas se encuentran tan destrozadas
desde el principio que es mejor que no sigan adelante, también
creo que una vez que se ha permitido que una vida se desarrolle,
se deberia en todos los casos hacer todo lo que esté en nuestras
manos para que esa vida sea lo mds satisfactoria y rica posible,
incluida la mejor educacién posible, adaptada a las necesidades
del nifio, para potenciar al maximo las habilidades particulares de
la persona discapacitada.

Otro comentario casual mostraba una ignorancia todavia mayor
con respecto a mi postura. Un detractor cité un fragmento en el
que yo comparaba la capacidad de los humanos con discapacidades
intelectuales con los animales no humanos. La forma en que dejo
flotando su cita, como si por si misma fuera suficiente para
condenarme, me hizo darme cuenta de que €l creia que yo
instaba a tratar a los humanos discapacitados de igual manera
que tratamos a los animales no humanos en la actualidad. Este no
tenia conocimiento de que mis opiniones sobre cdmo deberiamos
tratar a los animales son totalmente diferentes de las aceptadas
convencionalmente en la sociedad occidental. Cuando repliqué

que, en mi opinion, comparar a un ser humano con un animal
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no humano no significaba que deberia tratarse al ser humano con
menor consideracién, sino que se deberia tratar a los animales
con mayor consideracién, esta persona me preguntd por qué
no usaba mi talento para escribir sobre la moralidad de nuestro
trato a los animales en lugar de sobre la eutanasia. Naturalmente,
contesté que ya lo habia hecho y que, de hecho, era mas conocido
en paises anglosajones precisamente por mi opinion sobre el
sufrimiento de los animnales criados en granjas comerciales, y usados
en experimentos médicos y psicologicos, y sobre la necesidad de
la liberacién animal; sin embargo, podia observar que una gran
parte de la audiencia simplemente no se creia que pudiese ser
conocido en otros lugares por algo diferente a mi postura a favor
de la eutanasia.14

Permitir la expresion de estos malentendidos, al menos, me
proporciond una oportunidad de réplica. Otra persona subié a
la tribuna para indicar que estaba de acuerdo en que no era
necesario usar los cuidados intensivos para prolongar toda vida,
pero permitir que un recién nacido muera era diferente a tomar
medidas activas para poner fin a la vida del recién nacido, lo que
provoco una discusion adicional, y de esta manera al final tavimos

un debate largo y no totalmente infructuoso. Al menos, parte de la

14 Mi libro Animal Liberation (Random House, 1975; segunda edicion revisada,
New York Review/Random House, 1990) fue publicado en Alemania
con el titulo Befreiung der Tiere (Munich: F. Hirthammer, 1982} pero no es
muy conocido. De cualquier manera, Etica Préctica contiene dos capitulos
que resumen mi opinion sobre los animales. por lo tanto la respuesta
ciertamente indicaba que la mayoria de los que protestaban no habian
teido el libro en el que se basaba su postura contraria a la invitacion que

habia recibido para participar.
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audiencia se marchd con una informacién mayor de la que tenian

al principio.5

Los acontecimientos del verano de 1989 han tenido unas repercu-
siones continuas en la vida intelectual alemana. En el lado positivo,
los que habian buscado ahogarla polémica sobre la eutanasia pronto
descubrieron que, como ocurre a menudo, tratar de suprimir las
ideas s6lo consigue que esas ideas tengan una mayor audiencia.
El prestigioso periédico semanal liberal de Alemania, Die Zeit,
publicé dos articulos que mostraban fielmente los argumentos
en favor de la eutanasia, e igualmente discutian sobre el tabu que
habia impedido una discusién abierta sobre el tema en Alemania.
Debido a este valiente trabajo periodistico, Die Zeit se convirtid en
blanco de las protestas, y Franz Christoph, lider del “Movimiento
de Minusvilidos”, encadend su silla de ruedas a las puertas de
las oficinas de redaccién del periodico. Los redactores de Die Zeit
invitaron a Christoph a tomar parte en una discusion grabada con
los redactores de] periodico y una o dos personas mas sobre si el
periddico tenia razon al plantear el tema de la eutanasia. Christoph
aceptd, y la transcripcién fue publicada en otro extenso articulo.
De manera previsible, tal y como ocurrié en Saarbriicken, lo que
comenzo como una conversacion sobre si se deberia discutir 0 no
sobre la eutanasia se transformd, muy pronto, en un debate sobre

la propia eutanasia.

15 Por esta razon uno de los manifestantes, informando de los hechos en
una publicacion estudiantl, dej6 claro que entrar a discutir conmigo
constituia un errot tictico. Véase Holger Dorff. *Singer in Saarbriicken,”
Unirevue {Semestre de invierno, 1989/90), p. 47.
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Desde ese momento, el debate sobre la eutanasia fue recogido
tanto por la television alemana, como por la austriaca. El resultado
fue que varios millones de personas leyercn o escucharon en la
television mis opiniones, en lugar de los pocos cientos que lo
habrian hecho con las conferencias en Marburgo y Dortmund.
El Deutsche Arzteblatt, la principal revista médica alemana, publico
un articulo de Helga Kuhse titulado “Por queé es inevitable la
discusion sobre la eutanasia también en Alemania”, que dio lugar a
un extenso debate en nimeros posteriores. 16 En circulos filosoficos,
la discusion sobre la ética aplicada en general, y sobre la eutanasia
en particular, es en la actualidad mucho mis viva de lo que lo era
antes de 1989, como lo indica el mimero especial de Analyse & Kritik
al cual ya he hecho referencia. Igualmente, las cuestiones éticas se
discuten con mucha mas frecuencia en la actualidad que hace dos
afios en revistas sobre educacion especial.

De igual manera, la protesta dio un impulso a las flojas ventas
de la edicién alemana de Etica Prdctica. Se vendieron mis ejemplares
del libro en un afio a partir de junio de 1989 que en los cinco afios
transcurridos desde que se publico en Alemania. En la actualidad,
toda persona implicada en el debate en Alemania parece tener
prisa por publicar un libro sobre la eutanasia. Con la excepcion
de los dos libros de Anstétz y de Leist, que contienen argumentos
éticos verdaderos, los libros publicados hasta la fecha presentan

algun interés para los que desean estudiar el pensamiento de los

16 Helga Kuhse, “Warum Fragen der Euthanasie auch in Deutschland
unvermeidlich sind”. Deutsche Arzteblatt, No. 16 (19 de abril, 1930), pp.
1243-9; cartas de algunos lectores, y una respuesta de Kuhse se
encuentran en el No. 37 (13 de septiembre, 1990), pp. 2696-704 y No.
38 (20 de septiembre, 1990), pp. 2792-6.
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alemanes contrarios a la libertad de expresion, pero no por otro
tipo de razdn.}” En su mayor parte cada uno de estos libros parece

haber sido escrito bajo una férmula que es mds o menos asi:

1 Citar unos cuantos pasajes de Etice Prdctica seleccionados para
distorsionar el sentido del libro.

2 Expresar horror porque alguien pueda decir tales cosas.

3 Hacer una burla sarcistica de la idea de que esto pueda pasar
por ser filosofia.

4 Hacer un paralelismo entre lo citado y lo que los nazis pensaban

o hicieron.

Sin embargo, también es necesaric llamar la atencién sobre un

aspecto negativo de esta formula:

5 Evitar discutir ninguna de las siguientes cuestiones peligrosas: jhay
que mantener la vida humana hasta el miximo posible? Si no es asi,
en los casos en los que el paciente no puede y nunca ha tenido la
oportunidad de expresar una preferencia, ;cé6ma se van a tomar las
decisiones para poner fin al tratamiento, sin valorar la calidad de vida

del paciente? ;Cuil es la importancia moral de la distincion entre

17 La lista de libros publicados entre enero de 1990 y junio de 1991
dedicados a este tema incluye los siguientes: C. Anstétz, Ethik und
Behinderung (Berlin, Edition Marhold, 1990}; T. Bastian, editor, Denken,
Schreiben, Téten (Stuttgart; Hirzel, 1990); T. Bruns, U. Panselin, y U. Sierck,
Tiidliche Ethik (Hamburgo: VerlagLibertire Assoziation, 1990); Franz
Christoph, Tadlicher Zeitgeist {Colonia: Kiepenheuer und Witsch, 1990); E.
Klee, Durch Zyankali Erdost {Frankfurt: Fischer, 1990): A. Leist, editor, Um
Leben und Tod (Frankfurt: Suhrkamp, 1990); y O. Tolmein, Geschdtzles Leben
(Hamburgo: Konkret Literatur Verlag, 1990). A los que pronto se unira
el que probablemente serd el mejor libro sobre el actual debate en
Alemania: R. Hegselmann y R. Merkel, editores, Zur Debaite iiber Euthanasie
(Frankfurt: Suhrkamp, previsto para septiembre de 1991).
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provocar la muerte del paciente retirando el tratamiento necesario
para prolongarlaviday provocarlamediante unaintervencion activa?
¢Por qué es la defensa de la eutanasia para los recién nacidos con
graves discapacidades mucho peor que la defensa del aborto libre,
hasta tal punto que las mismas personas que defienden el segundo,

se niegan incluso a reconocer el derecho a discutir la primera?

Por supuesto, lo irénico de estas recientes publicaciones es
que incluso los que se muestran muy Criticos con mi postura
promueven, con la publicacién de sus libros y articulos, un clima
de debate sobre el tema. Incluso Franz Christoph, a pesar de
encadenarse con su silla de ruedas a las oficinas de Die Zeit porque
publicaron articulos sobre mis opiniones con respecto a la euta-
nasia, ya ha publicado su propio libro sobre el tema. Al principio,
protesta fuertemente que su libro no es una contribucién al debate
sobre la eutanasia, sino un libro contra este debate, aunque resulta
evidente que no se puede publicar un libro sobre mantener
un debate sobre la eutanasia o no sin fomentar entre lectores
y criticos la reflexion con respecto a la propia cuestion de la

eutanasia.18

18 Yéase, por ejemplo, corne Rudi Tarneden, eritico de una asociacién
de disminuidos, y muy cercano a las posiciones de Christoph, dentro
de su critica se ve obligado a plantearse cuestiones como: “;Existen en
realidad situaciones extremas de sufrimiento humano, limites a lo que se
puede soportar? ;Realmente soy culpable de desprecio a la humanidad
|"Menschenverachtung”, término a menudo utilizado en Alemania para
describir de lo que se supone que yo soy culpable, P.S| si trato de
tener esto en cuenta?” Rudi Tarneden, “Wo alles richtig ist, kann es auch
keine Schuld mehr geben” (resefia de Franz Christoph, Tidlicher Zeitgeist ¥
Christoph Anstétz, Ethik und Bekinderung), Zeitschrilt fiir Heilpddagogik Vol. 42.
No-. 4 (1991), p. 246
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Desgraciadamente, los aspectos negativos de estos acontecimientos
probablemente tengan mayor pesc. Los incidentes descritos al
principio, y el ambiente de represion y de intimidacion que han
evocado constituye el aspecto mds amenazador. Todo el que ofrezca
un curso en Alemania basado en el libro Etica Prdctica corre el riesgo
de sufrir las mismas protestas y ataques personales que el profesor
Kliemt tuvo que afrontar en Duisburgo. Recientemente un filésofo
de Berlin me cont® que no era posible ofertar un curso sobre ética
aplicada en esa ciudad -haga o no referencia a mi libro- porque este
curso estaria abocado al boicot.

Un aspecto siniestro de este ambiente es una cierta autocensura
por parte de los editores alemanes. Ha resultado tremendamente
dificil encontrar un editor para publicar la edicién alemana de Should
the Baby Live?, relato actualizado y mas completo de mis puntos de
vista (y los de la coautora Helga Kuhse) sobre el tratamiento de los
recién nacidos con graves discapacidades. A la vista de la actual
polémica, no parece haber dudas sobre las buenas perspectivas
comerciales de la ediciéon alemana del libro; aun asi, uno tras
otro, los editores alemanes han rechazado su publicacién, incluso
después de que hubiese sido recomendada por los redactores, cuyo
consejo normalmente es aceptado sin vacilacién.

Para los interesados en el estudio o la ensefianza de la bioética
o de la ética aplicada en Alemania, las consecuencias son todavia
mas graves. El profesor Christoph Anstétz, por haberme invitado
a dar una conferencia en la Universidad de Dortmund, se convirtio
en blanco de una camparia hostil que tenia por objetivo que fuese
despedido de sus obligaciones docentes. Se recogieron firmas y
se mandaron cartas al ministro de Ciencia e Investigacion del
estado del Rin Septentrional-Westfalia, en el que se encuentra

Dortmund. Las cartas estaban firmadas tanto por profesores como
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por estudiantes de educacion especial. Aunque el profesor Anstétz
disfrutaba de un puesto fijo del cual seria casi imposible despedirle,
el gobierno tomo las quejas lo suficientemente en serio como para
pedirle explicaciones sobre mi invitacion, y sobre las implicaciones
que €l sacaba de mi postura ética para su trabajo en el campo de la
educacién especial.

Alo largo de esta campana, el Rectorado de la Universidad de
Dortmund mantuvo silencio. Los cargos rectores de la universidad
no hicieron nada para demostrar su preocupacién por el hecho
de que la amenaza de protestas hubiera obligado a cancelar una
conferencia académica; tampoco se prestaron a defender a uno de
los catedraticos de su universidad cuando estaba siendo atacado
por haber invitado a un colega a dar una conferencia en el campus
de la misma. Todo esto era tipico de la reaccion de los profesores
alemanes. No hubo ninguna reaccién contundente entre ellos en
nombre de la libertad académica. Los compafieros de Anstotz en
educacién especial, con unas cuantas excepciones, se unieron a
la campaiia en su contra o guardaron silencio. Algunos filosofos
firmaron declaraciones de apoyo al principio de la libertad de
debate, una de las cuales se publicé en el periodico de Berlin taz.1°
A instancias del profesor Meggle, 180 miembros de la Asociacion
Filosofica Alemana firmaron una declaracion similar, sin embargo
Ja asociacion todavia no ha publicado la lista de firmantes, a pesar
de su compromiso en este sentido.

Todo esto no hace ver buenos augurios para el futuro del debate
racional de cuestiones élicas nuevas que presenten polémica en

Alemania y Austria. Fuera de los paises de habla alemana, el estudio

19 (g7 (Berkin), 10 de enero, 1990,
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y el debate de la bioética se estd extendiendo rapidamente, como
respuesta al reconocimiento de la necesidad de consideracion
ética que tienen los numerosos temas nuevos planteados por el
desarrollo de la medicina y de las ciencias biologicas. También se
estd prestando gran atencion a otros campos de la ética aplicada,
como la situacién de los animales, cuestiones de justicia global y
de distribucion de recursos, ética medioambiental y ética comercial.
Sin embargo, en Alemania y Austria, en la actualidad hay que tener
verdadero valor para trabajar en el campo de la ética aplicada, y
todavia mas valor para publicar algo que con toda probabilidad se
verd sometido a un examen hostil por parte de los que quieren
poner fin al debate. Los universitarios que no tengan un puesto
permanente en la universidad deben temer no sélo el ataque a nivel
personal, sino una merma de sus oportunidades para avanzar en
su carrera académica. Los acontecimientos de Hamburgo plantean
dudas sobre las perspectivas de que la universidad se abra a
estos campos. Si no existen plazas a concurso, los estudiantes
de posgrado evitarin trabajar en temas de ética aplicada, puesto
que no tiene sentido estudiar algo que no tiene perspectivas de
empleo. Incluso existe el peligro de que para evitar la polémica, la
filosofia analitica en su conjunto sufra un revés. En la actualidad, se
estin creando muchas plazas de profesor en las universidades de la
antigua Republica Democratica Alemana. Los filésofos interesados
en el campo de la filosofia analitica se muestran preccupados por
el hecho de que estos puestos sean en su totalidad para filosofos que
trabajan en temas menos pelémicos, como por ejemplo, los que se
centran en estudios historicos, o para los seguidores de Habermas
quienes por lo general han guardado silencio con respecto a estas
polémicas cuestiones éticas y sobre los obstaculos existentes para

que sean debatidas en Alemania en la actualidad.
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Por supuesto los alemanes todavia siguen luchando para com-
prender su pasado, y es que el pasado alemain es muy dificilmente
entendible desde un punto de vista racional. Sin embargo, existe
un tono de fanatismo peculiar con respecto a algunas de las
partes del debate alemin sobre la eutanasia que va mas alli de
la oposicion normal al nazismo, y que en vez de esto empieza
a parecerse 2 la propia mentalidad que hizo posible el nazismo.
Para ver esta actitud en la prictica, basta prestar atencidn no a la
eutanasia, sino a una cuestion que, para los alemanes, se encuentra
estrechamente relacionada y constituye un tema tab de la misma
magnitud: la eugenesia. En Alemania en la actualidad, debido aque
los nazis practicaron la eugenesia, todo lo que tenga algun tipo
de relacién con la ingenieria genética se encuentra manchado de
implicaciones nazis. El ataque incluye el rechazo al diagnostico
prenatal, cuando a éste le sigue el aborto selectivo de fetos que
sufren el sindrome de Down, espina bifida, u otros defectos. e
incluso lleva a criticar la consulta genética disefiada para evitar
que se conciban nifios con defectos genéticos. Igualmente ha
provocado que el parlamento alemdn apruebe por unanimidad
una ley que prohibe toda experimentacién no terapéutica con
embriones humanos. Como contraste, el parlamento britinico ha
aprobado recientemente, con una mayoria sustancial en ambas
cdmaras, una ley que permite la experimentacién no terapéutica
con embriones hasta dos semanas después de la fertilizacion.
Para entender lo extrafio de la situacién, los lectores de paises
anglosajones deben recordar que esta oposicién no procede, como
ocurriria en sus paises, de grupos religiosos y conservadores de
derechas, sino de la izquierda. Puesto que las organizaciones de

mujeres son parte destacada de la oposicién a cualquier cosa que
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suene a eugenesia, y al mismo tiempo se encuentran a la vanguardia
del movimiento en defensa del derecho al aborto, el tema del
diagnéstico prenatal plantea un problema evidente en circulos
ferninistas alemanes. La solucion aceptada parece ser que una mujer
deberia tener derecho al aborto, pero no a un aborto basado en
informacion precisa sobre las perspectivas futuras de vida del feto
que la mujer lleva en su interior.20

Al menos, el flundamento de este punto de vista es coherente
con el fundamento de la oposicion a la eutanasia: se trata de
la idea de que nadie deberia nunca juzgar que una vida tenga

menos valor que otra. Aceptar el diagnéstico prenatal y el aborto

20 Es posible que las ferimstas alemanas que lean el reciente libro de
Franz Christoph (véase nota 17, arriba) reconsideren su apoyo a la
postura mantenida por éste; ya que ¢l no deja duda de su oposicion
a conceder 4 la mujer el derecho a decidir sobre el aborto. Segun
Christoph, “La decision sobre el aborto es siempre una decision sobre
si una vida merece la pena; el nific no encaja dentro de los planes
actuales de vida de la mujer. O: la situacion social es insatisfactoria. O:
la mujer sostiene que sélo es capaz de criar a un nifo sano. Nos guste o
no, en el Gltimo caso, la mujer que desea abortar confirma un juicio de
valor social objetivamente negativo contra los disminuidos” (p. 13). Hay
muchas mas ideas en esta linea, 10das en un estilo muy adecuado para
que sean citadas en los panfletos del movimiento antiabortista.

Esto, cuando menos, resulta mis sincero que las maniobras evasivas
de Oliver Tolmein, quien afirma en el prélogo a su Geschiitztes Leben que
discutir la importancia del concepto ferinista de la autedeterminacion
en el contexto del diagndstico prenatal y del aborto le llevaria “de lejos”
mucho mis alli de los limites de su tema (p. 9). Extrafio, puesto que
el punto crucial de su virulento ataque contra todos los que defienden
la eutanasia {ataque que incluye, ya en la primera pigina de su libro, la
afirmacién de que es necesaric que los serninarios sobre el tema sean
boicoteados) es que los que defienden la eutanasia estin comprometidos

a valorar que algunas vidas humanas no merecen la pena.
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selectivo, o incluso elegir la consulta genética con el objeto de evitar
concebir nifos con graves anormalidades genéticas, es considerado
equivalente a juzgar que algunas vidas tienen menos valor que otras,
1o cual resulta una ofensa para los grupos de personas discapacitadas
més militantes pues, segun ellos, esto sugiere que no se les deberia
haber permitido venir al mundo, y por lo tanto niega su derecho
a la vida.

Por supuesto, se trata de una falacia. Una cosa es creer que
podemos tomar, de forma justificada, medidas para asegurar que
los nifios que traigamos al mundo no tengan que enfrentarse a
horribles obsticulos para llevar una vida minimamente decente, y
otra muy distinta negar a una persona que ya estd vivay desea seguir
viviendo el derecho a hacer exactamente eso. Si, por otra parte, se
sugiere que siempre que intentemos evitar tener nifios con graves
discapacidades, estamos juzgando de manera incorrecta que un
tipo de vida es peor que otro, podemos contestar que tales juicios
son necesarios y correctos. Una argumentacion diferente pareceria
sugerir que si nos rompemos una pierna, no deberfamos curarla,
pues al hacerlo estamos juzgando que la vida de las personas que
sufren algiin tipo de defecto en la pierna tiene menos valor que la
nuestra propia.2! Que la gente se crea un argumento tan falaz ya es
malo; sin embargo, lo realmente aterrador es que las personas lo
crean con tal fanatismo que estén dispuestas a usar la fuerza para
suprimir todo intento de debate.

Si esto es lo que ocurre con los intentos de debatir practicas
tales como la consulta genética y el diagnostico prenatal, que son

ampliamente aceptadas en la mayoria de los paises desarroliados.

21 R. M. Hare hace un comentario similar en una carta publicada en Die
Zeit, 11 de agosto, 1989.
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es ficil imaginar que la sombra del nazismo impida toda discusion
racional de cualquier cosa que esté relacionada con la eutanasia.
De poco sirve sefialar que lo que los nazis llamaban “eutanasia” no
tenia nada que ver con la compasién o el interés por las personas
que morian, sino que simplemente se trataba del asesinato de
personas que segun el punto de vista racista del Volk alemdn se
consideraban indignas de seguir viviendo. Estas distinciones son
en conjunto demasiado sutiles para los que estan convencidos
que ellos son los tnicos que conocen la forma de impedir el

resurgimiento de la barbarie de tipo nazi.

¢Es posible hacer algo? En mayo de este aio, en Zurich, tuve una
de las experiencias mis desagradables, de momento, de toda esta
triste historia; pero, al mismo tiempo, supuso un rayo de esperanza
de que puede haber remedio.

Fui invitado por el Instituto Zoolégico de la Universidad de
Zurich a dar una conferencia sobre “Derechos de los animales”. El
Departamento de Filosofia habia organizado para el dia siguiente
un coloquic con veinticinco filésofos, tedlogos, especialistas en
educacién especial, zodlogos, y otros intelectuales invitados para
debatir sobre las implicaciones para humanos y animales de una
ética que rechazara la postura de que el limite de nuestra especie
sefiala un limite moral con gran importancia intrinseca, y que
mantiene que los animales no humanos no tienen derechos.

La conferencia sobre los derechos de los animales no se
celebro. Antes de que comenzara, un grupo de disminuidos en
sillas de ruedas, a los que se les habia permitido la entrada a
la zona llana de la parte delantera de la sala de conferencias,

montaron una breve protesta en la que afirmaban que, aunque a

' ellos les daba lo mismo si daba la conferencia o no sobre el tema
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de los derechos animales, mostraban su protesta al hecho de que la
Universidad de Zurich hubiese invitado a un defensor tan notorio de
la eutanasia para discutir sobre cuestiones éticas que también tenian
implicaciones para los disminuidos. Al final de esta protesta, cuando
me dirigia a tomar la palabra, un sector de la audiencia —quizas una
tercera o una cuarta parte— comenzé a corear: “Singer raus! Singer
raust”. Conforme oia corear la frase, en alemdn, por personas que
tenian tal falta de respeto a la tradicion de debate razonado que
ni siquiera tenian la intencion de permitirme responder a lo que
acababan de decir sobre mi, tuve lasensacion abrumadora de que asi
tenia que haber sido razonar contra la creciente oleada de nazismo
en los dias finales de la Republica de Weimar. La diferencia consistia
en que en lugar de “Singer reus”, habrian coreado “Juden raus”. Habia
un retroproyector todavia funcionando y empecé a escribir, para
sefialar el paralelismo que tan abrumadoramente sentia. En ese
momento uno de los que protestaban se acerco por detrds y me
tiro las gafas al suelo, rompiéndolas.

Mi anfitrion decidio acertadamente cancelar la conferencia: no
se podia hacer otra cosa. Sin embargo, en este bochornoso incidente
se produjo una buena sefial; estaba claro que los disminuidos que
habian protestado al principio se sentian avergonzados por lo que
habia pasado con posterioridad. Algunos de ellos dijeron que no
pretendian que se interrumpiera la conferencia; de hecho, habian
preparado algunas preguntas para el debate que habria seguido a
la misma. Incluso mientras continuaban los gritos, algunos trataron
de debatir conmigo; en ese momento algunos de los manifestantes
no disminuidos (presumiblemente buenos conocedores de como
en Saarbriicken a partir del ambiente hostil original hacia mi
persona se habia iniciado un debate) les conminaron enseguida

a que no hablaran conmigo. Estaba, sin embargo, claro que los
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disminuidos no tenfan ninguna posibilidad de hacer nada contra
los gritos.

Como ya se ha expuesto, mis puntos de vista no suponen
ningin tpo de amenaza para todo el que sea, o haya sido,
minimamente consciente del hecho de que tiene una posible
vida futura que pueda estar amenazada. No obstante, hay algunas
personas que tienen interés politico en impedir que se conozca este
hecho elemental. Estas personas estin jugande con la angustia de
los discapacitados para utilizarlos como frente politico con otros
fines. Por ejemplo, en Zurich, entre los que coreaban “Singer
raus” destacaban personas no disminuidas miembros del grupo
Autonomen, 0 autonomista, que se pretenden anarquistas, pero que
desderian todo interés por la teoria anarquista. Para estos grupos
politicos de personas no disminuidas, impedir que hable Singer,
sobre el tema que sea, se ha convertido en un fin en si mismo,
una forma de aglutinar a sus fieles y de golpear a todo el sistema
en el que tiene lugar el debate racional. Las personas discapacitadas
no tienen nada que ganar, pero si mucho que perder, al permitir
que estos grupos nihilistas los utilicen. Si se puede conseguir que
se den cuenta de que el debate abierto con los que mantienen
posturas contrarias a las suyas salvaguarda mejor sus intereses,
puede que sea posible comenzar un proceso en el que tanto
los especialistas en bioética como los discapacitados tengan en
cuenta las preocupaciones verdaderas de la otra parte, y entablen

un diilogo que sea constructivo mas que destructivo.

Este diilogo seria solamente ¢l comienzo. Superar el dafio hecho
a la bioética y a la ética aplicada en Alemania requerira mucho mis
tiempo. Existe el riesgo real de que la atmésfera de intimidacién y

de intolerancia que se ha extendido desde el tema de la eutanasia

445



Etica prdctica

a toda la bicética, y con los acontecimientos de Hamburgo, a toda
la ética aplicada en general, siga aumentando. Es esencial que se
aisle a la minoria que se opone activamente al debate libre de
las ideas académicas. En este punto también, lo que ocurrid en
Zurich puede servir de ejemplo a seguir para otros paises de
lengua alemana. Ante el silencio del rector de la Universidad
de Dortmund, o la fatua pretension de que “no sabiamos en
modo alguno de quién se trataba” del decano de medicina de la
Universidad de Viena, supone un fuerte contraste la declaracion
realizada por el profesor H. H. Schmid, rector de la Universidad
de Zurich, expresando “la repulsa de la universidad ante esta grave
violacién de la libertad de expresion académica”.22 Igualmente, los
profesores del Instituto Zoologico y el decano de la Facultad de
Ciencias han condenado inequivocamente los incidentes, y los
principales periodicos en lengua alemana de Zurich han recogido
objetivamente los acontecimientos y mis opiniones.Z3

Mientras tanto los alemanes y los austriacos, tanto en la vida
académica como en la prensa, han demostrado tristemente no
asumir el compromiso ejemplificade por la célebre frase atribuida a
Voltaire: “Desapruebo lo que dices, pero defenderé hasta la muerte
tu derecho a decirlo”. De momento, a nadie se le ha pedido que

arriesgue la vida para defender mi derecho a debatir la eutanasia

2 “Zur Sprengung einer Vortragsveranstaltung an der Universitit”,
Unipresse Dienst, Universitit Zurich, 31 de mayo, 1991.

23 Vease, por ejemplo, “Mit Trillerpfeifen gegen einen Philosophen”, y
“Diese Probleme kann und soll man besprechen”, ambos en Tages-
Anzeiger, 29 de mayo, 1991; “Niedergeschrien”, Neue Zircher Zeitung, 27
de mayo, 1991; y (a pesar del peyorativo tiular) “Ein Tétungshelfer mit
faschistischem Gedankengu?” Die Weltwoche, 23 de mayo, 1991.
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en Alemania, pero es importante que muchas mds personas estén
dispuestas a arriesgarse a suffir un poco de hostilidad por parte de
la minoria que estd tratando de silenciar un debate sobre cuestiones

éticas centrales,
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Prélogo
La cita de la comparacion de humanos y animales es de Erthische
Grundaussagen (Afirmaciones fundacionales éticas) de la Junta de I3
Asociacion Federal Lebenshilfe fiir geistig Behinderte e.v., publicada
en la revista de la asociacién, Geistige Behinderung, vol. 29 no. 4 (1990)
256.

Capitulo 1: Sobre la ética

Los temas discutidos en la primera parte -relativismo, subjetivismo,
y la supuesta dependencia de la ética de la religién- son tratados
en diversos libros de texto. El libro de R. B. Brandt Ethical Theory
(Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1959) es de los mis completos. Véanse
también los articulos sobre estos temas de David Wong, James Rachels,
y Jonathan Berg, respectivamente, en P. Singer (ed.), A Companion to
Ethics (Oxford, 1991). El argumento de Platén contrario a definir “lo
bueno” como “lo que resulta grato a los dioses” aparece en el Eutifron.
La discusion de Engels del punto de vista marxista sobre la moralidad,
¥ su referencia a una “moralidad realmente humana" aparece en La
transformacidn de las ciencias por el sefior Dirring, cap. 9. Para una descripcion
de la critica moral de Marx véase Allen Wood, “Marx against Morality”
en P. Singer (ed.}, A Compenion 16 Ethics. La teoria emotivista de C. L.
Stevenson aparece mis detallada en su Fthics and Language (New Haven,
1944). La postura bisica de R. M. Hare se encuentra en The Language of
Morals (Oxford, 1952); Freedom and Reason (Oxford, 1963), y Moral Thinking
(Oxford, 1981). Para un planteamiento resumido, véase el ensayo de
Hare “Universal Prescriptivism” en P. Singer (ed.), A Companion to Ethics.
La obra de J. L. Mackie Ethics: Inventing Right and Wrong (Harmondsworth,
Middlesex, 1977) defiende una version del subjetivismo.
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Las formulaciones mas importantes del principio de universaliza-
bilidad cuya referencia aparece en la segunda parte se encuentran en
E. Kant, Fundamentacidn de la metafisica de las costumbres, Seccion 1T (Diversas
traducciones y ediciones); R. M. Hare, Freedom and Reason y Moral Thinking;
R. Firth, “Ethical Absolutism and the Ideal Observer”, Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 12 (1951-2); J. J. C. Smart y B. Williams,
Utilitarism, For and Againgt (Cambridge, 1973); John Rawls, A Theory of
Justice (Oxford, 1972); ].-P. Sartre, “Existentialism Is a Humanism”, en W.
Kaufmann (ed.), Existentialism from Dostoevsky to Sartre, 22 ed. {(Nueva York,
1975); y Jirgen Habermas, Legitimation Crisis (trad. ingl. T. McCarthy,
Londres 1976), parte 111, caps. 24.

El intento de postular un utilitarismo basado en los intereses o las
preferencias se debe sobre todo a Hare, aunque no vaya tan lejos como

el argumento que se encuentra en Moral Thinking.

Capitulo 2: La igualdad y sus implicaciones
El argumento de Rawls sobre que la igualdad se puede basar en las
caracteristicas naturales de los seres humanos se encuentra en sec. 77
de A Theory of Justice.

Los argumentos principales de la relacion entre el Cl y la raza se
pueden encontrar en A. R. Jensen, Genetics and Education (Londres, 1972)
y Educability and Group Differences {Londres, 1973} y en H. J. Eysenck,
Race. Intelligence and Education (Londres, 1971). Se halla una diversidad
de objeciones en K. Richardson y D. Spears (eds.), Race, Culiure and
Tntelligence (Harmondswaorth, Middlesex, 1972). Véase también N. J.
Block y G. Dworkin, The IQ Controversy (Nueva York, 1976). El comentario
de Thomas Jefferson sobre la falta de pertinencia de la inteligencia en el
tema de los derechos se hizo en una carta a Henri Gregoire, el 25 de
febrero de 1809.

El debate sobre la naturaleza y el crigen de las diferencias psico-
légicas entre ambos sexos se examina de una manera seria y com-

prensiva en E. Maccoby y C. Jacklin, The Psychology of Sex Differences
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(Stanford, 1974). Corinne Hut, en Males and Females (Harmondsworth,
Middlesex, 1972), indica las razones de una base biologica para las
diferencias sexuales. Steven Goldberg, en The Inevitability of Patriarchy
(Nueva York, 1973), polemiza con posiciones feministas como las
de Kate Millett en Sexual Politics (Nueva York, 1971} o Juliet Mitchell
en Women's Estate (Harmondsworth, Middlesex, 1971). Un punto de
vista diferente aparece en A. H. Eagly, Sex Differences in Social Behavior: A
Social Role Interpretation (Hillsdale, Nueva Jersey, 1987). Para confirmacion
reciente de la existencia de diferencias sexuales, véase Eleanor E.
Maccoby, “Gender and Relationships: A Developmental Account”,
American Psychologist, 1990, pp. 513-20; y para un informe menos espe-
cializado, Christine Gorman, “Sizing Up the Sexes”, Time, 20 de enero,
1992, pp. 30-7.

Para una tipica defensa de la igualdad de oportunidad como la
tnica forma justificable de igualdad, véase Daniel Bell, ‘A “Just” Equality',
Dialogue (Washington, D.C.), vol. 8, no 2 (1975). La cita de la p. 53 es
de Jeffrey Gray, “Why Should Society Reward Intelligence?”, The Times
(Londres), 8 de septiembre, 1972. Para un informe critico sobre los
dilemas surgidos por la igualdad de oportunidades, véase J. Fishkin,
Justice, Equal Oportunity and the Family (New Haven, 1983).

El caso mas importante sobre la accidn afirmativa en los Estados
Unidos, El Equipo de Gobierno de la Universidad de California contra Allan Bakke,
lo decidid el Tribunal Supremo de los Estados Unidos el § de julio de
1978. M. Cohen, T. Nagel y T. Scanlon han compilado algunos informes
pertinentes sobre este tema en su antologia, Equality and Preferential Treatment
(Princeton, 1976). Véase también Bernard Boxill, “Equality, Discrimination
and Preferential Treatment”, en P. Singer (ed.), A Companion to Ethics y del

mismo autor, en Blacks and Sociel Justice (Totowa, Nueva Jersey, 1983).

Capitulo 3: ;Igualdad para los animales?
Mis opiniones sobre los animales aparecieron por primera vez en The

New York Review of Books, 5 de abril, 1973, bajo el titulo "Animal Liberation™.
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Este articulo era una resefa del libro de R. y S. Godlovitch y J. Harris
(eds.), Animals, Men and Morals (Londres, 1972). Un planteamiento mds
completo fue publicado en Animal Liberation, 2* ed. {(Nueva York, 1990).
Richard Ryder expone la historia del cambio de actitud con respecto
al especieismo en Animal Revolution (Oxford, 1989).

Entre otras obras que argumentan a favor de una revision dristica
en nuestra actitud vigente con respecto a los animales se encuentran:
Stephen Clark, The Moral Status of Animals (Oxford, 1977), y Tom Regan The
Case For Animal Rights {Berkeley, 1983). Animal Rights and Human Obligations,
24 ed., editado por T. Regan y P. Singer (Englewood Cliffs, Nueva Jersey,
1989) es una recopilacién de ensayos, antiguos y nuevos, a favor y en
contra de la concesion de derechos a los animales o deberes a los
humanos para con los animales. P. Singer (ed.) In Defence of Animals
(Oxford, 1985), recopila ensayos de activistas y tedricos relacionados
con el movimiento de liberacién animal. Steve Sapontzis, Moraks,
Reason and Animals (Filadelfia, 1987), es un andlisis filosofico detallado
y comprensivo de argumentos sobre la liberacion animal, mientras
que R. G. Frey, Rights, Killing and Suffering {Oxford, 1983), y Michael
Leahy, Against Liberation (Londres, 1991), ofrecen criticas filosoficas de la
postura a favor de la liberacion animal. Mary Midgley, Animals and Why
They Matter (Harmondsworth, Middlesex, 1983), es una obra a menudo
profunda pero de ficil lectura sobre estos temas. James Rachels, Created
from Animals {Oxford, 1990), establece las implicaciones morales de la
revolucion darwiniana en nuestro pensamiento sobre nuestro lugar
entre los animales. Finalmente, "Animals” en P. Singer (ed.), A Companion
to Ethics, de Lori Gruen, explora los planteamientos predominantes mas
Tecientes con respecto al tema.

La defensa de los animales que hace Bentham, citada en la seccion
“Racismo y especieismo”, es de su Introduccién a los principios de la moral y
de la legislacion, cap. 18, sec. 1, n.

Una descripcion mds detallada sobre las condiciones de la cria en

granjas en la actualidad se encuentra en Animal Liberation, cap. 3, y en
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James Mason y Peter Singer, Animal Factories, 2* ed. (Nueva York, 1930).
Igualmente, en Animal Liberation, cap. 2, se incluye una discusion mas
completa sobre ¢l uso de los animales en la investigacion que la que es
posible en este libro, sin embargo véase también Richard Ryder, Victims
of Science, 2+ ed. (Fontwell, Sussex, 1983). Los detalles de la publicacion
de los experimentos con monos rhesus llevados a cabo en el Instituto
de Radiobiologia de las Fuerzas Armadas Estadounidenses son los
siguientes: Carol Frantz, “Effects of Mixed Neutron-gamma Total-body
Irradiation on Physical Activity Performance of Rhesus Monkeys”,
Radiation Research, vol. 101 (1985): 43441. Los experimentos de la
Universidad de Princeton con ratas hambrientas, y los de H. F. Harlow
con monos aislados, a los que se hace referencia en la subseccion
“La experimentacién con animales”, se publicaron originalmente en
el Journal of Comparative and Physiological Psychology, vol. 78 (1972): 202,
Proceedings of the National Academy of Science, vol. 54 (1965): 90, y Engineering
and Science, vol. 33, no. 6 (abril, 1970). 8. Sobre la continuacion del trabajo
de Harlow, véase Animol Liberation, 22 ed., pp. 34-5.

Entre las objeciones, la pretension de que los animales eran
incapaces de sentir dolor se ha asociado normalmente a Descartes. Sin
embargo, la postura de Descartes es menos clara (y menos consistente)
de lo que muchos han supuesto. Véase John Cottingham, “A Brute
to the Brutes?. Descartes’ Treatment of Animals”, Philosophy, vol. 53
(1978): 551. En The Unheeded Cry {Oxford, 1989), Bernard Rollin describe
y critica ideologias mds recientes que han negado la realidad del
dolor animal.

La fuente de la anécdota sobre Benjamin Franklin es su Autobiografia
{Barcelona, 1954). La misma objecion ha sido considerada de forma
mis seria por parte de John Benson en “Duty and the Beast”, Philosophy,
vol. 53 (1978): 545-7.

Las observaciones de los chimpancés de Jane Goodall se cuentan
de forma muy atractiva en In the Shadow of Man (Boston, 1971) y Through

¢ Window (Londres, 1990); las mismas observaciones son relatadas
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de forma mis académica en The Chimpanzees of Gombe (Cambridge,
Massachusetts, 1986). Para mayor informacién sobre las habilidades
de los grandes simios, véase Paola Cavalieri y Peter Singer (eds.),
Towerd a New Equality: The Great Ape Project (de proxima aparicion).
El términc “argumento de los casos marginales” fue acuflado por
Jan Narveson, “Animal Rights”, Canadian Journal of Philosophy, vol. 7
(1977). De las objeciones a este argumento discutidas en la subseccion
“Diferencias entre los humanos y los animales”, la primera de ellas fue
realizada por Stanley Benn, “Egalitarianism and Equal Consideration
of Interests”, en J. Pennock y J. Chapman (eds.), Nomes IX: Equality
(Nueva York, 1967), pp. 62 y ss; la segunda es de John Benson,
“Duty and the Beast”, Philosophy, vol. 53 (la cita de “un critico de
Animal Liberation” es de la p. 536 de este articulo) se han hecho
observaciones relacicnadas por parte de Bonnie Steinback, “Speciesism
and the Idea of Equality”, Philosophy, vol. 53 (1978): 255-6, y con
mayor extension por parte de Leslie Pickering Francis y Richard
Norman, “Some Animals Are More Equal Than Others”, Philosophy,
vol. 53 (1978): 518-27. La tercera objecion se puede encontrar en
Philip Devine, “The Moral Basis of Vegetarianism”, Philosophy, vol. 53
(19): 496-8.

La cita de La Repiblica de Platén en la secciéon “Etica y reciprocidad”
es del Libro 11, pp. 358-9. Entre las afirmaciones posteriores de una
postura similar se incluyen John Rawls, A Theory of Justice; J. L. Mackie,
Ethics cap. 5, y David Gauthier, Morals by Agreement (Oxford, 1986).
Excluyen a los animales del centro de la moralidad, aunque suavizan
el impacto de esta exclusion de varias formas (véase, por ejemplo, A
Theory of Justice, p. 512, y Ethics, pp. 193-5). Narveson también considera
la nocién de reciprocidad de la ética en “Animal Rights™. Mi discusion
de la version mis libre de la postura de la reciprocidad se inspira
en Edward Johnson, Species and Morality, tesis doctoral, Universidad
de Princeton, 1976, University Microfilms International, Ann Arbor,
Michigan, 1981, p. 145.
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Capitulo 4: ;Qué hay de malo en matar?
El tratamiento de Andrew Stinson lo describen Robert y Peggy Stinson
en The Long Dying of Baby Andrew (Boston, 1983).

El articulo de Joseph Fletcher “Indicators of Humanhood: A
Tentative Profile of Man" aparecié en The Hastings Center Report, vol. 2,
no 5 (1972). La definicion de “persona” de John Locke esti tomada de
su Ensayo sobre el entendimiento humano, libro 1. cap. 9, par. 29. Las posiciones
de Aristételes sobre el infanticidio se encuentran en su Politica, libro 7,
p- 1335b; las de Platon estan en La repiblica, libro 5, p. 460. Las
afirmaciones de que nuestras actuales actitudes hacia el infanticidio
son en gran parte efecto de la influencia del cristianismo en nuestro
pensamiento se pueden encontrar en el material histérico sobre el
infanticidio que se cita en las notas del capitulo 6. (Véase especialmente
el articulo de W. L. Langer, pp. 353-5.) Con respecto a la afirmacion que
hace Santo Tomas de Aquino sobre que matar a un ser humano supone
una ofensa a Dios, al igual que matar a un esclavo supone una ofensa
para su amo, véase Summa Theologica, 2, ii, cuestion 64, articulo 5.

Hare plantea y defiende su punto de vista, en dos niveles, sobre
el razonamiento moral en Morel Thinking (Oxford, 1981).

“Abortion and Infanticide”, de Michael Tooley, se publico por
primera vez en Philosophy and Public Affairs, vol. 2 (1972). El pasaje
que se cita aqui es de una version revisada en ]. Feinberg (ed.), The
Problem of Abortion (Belmont, 1973), p. 60. Su libro Abortion and Infanticide
fue publicado en Oxford en 1983,

Para un andlisis més extenso del respeto por la autonomia como
objecion a matar, véase Jonathan Glover, Causing Death and Saving Lives
{Harmondsworth, Middlesex, 1977), cap. §, y H. J. McCloskey, “The
Right to Life”, Mind, vol. 84 (1975).

Mi andlisis sobre las versiones “total” y “de la existencia previa” del
utilitarismo debe mucho a Derek Parfit. En principio intenté defender

la posicion de la existencia previa en “A Utilitarian Population Principle”,

454

Notas, referencias, y lecturas complementarias

en M. Bayles (ed.), Ethics and Population (Cambridge, Massachusetts, 1976),
pero la réplica de Parfit, “On Doing the Best for Our Children”, en el
mismo volumen, me llevé a cambiar de opinion. Reasons and Persons
(Oxford, 1984), de Parfit, constituye una lectura obligateria para todo
el que desee analizar este tema en profundidad. Véase también su breve
informe de algunos de los temas en “Overpopulation and the Quality
of Life”, en P. Singer (ed.), Applied Ethics (Oxford, 1986). Parfit utiliza la
expresion “que afecta a la persona” donde yo uso “existencia previa”.
La razén de este cambio consiste en que este punto de vista no hace
especial referencia a las personas, diferencidndolas de otras criaturas
sensibles.

La distincion entre las dos versiones del utilitarismo parece que
fue advertida por primera vez por Henry Sidgwick, The Methods of Ethics
{Londres, 1907), pp. 414-16. Posteriores andlisis, ademas de los citadas
anteriormente, se pueden encontrar en J. Narveson, *Moral Problems
of Population”, The Monist, vol. 57 (1973); T. G. Roupas “The Value of
Life, Philosophy and Public Affairs, vol. 7 (1978); y R. I Sikora, "Is it Wrong
to Prevent the Existence of Future Generations?”, en B. Barry y R. Sikora
(eds.), Obligatiens to Future Generations (Filadelfia, 1978).

El famoso pasaje de Mill que compara a Socrates y el tonto aparece

en su Fl utiliterisme (Madrid, 1991; primera edicion en inglés 1863).

Capitulo 5: Quitar la vida: los animales
Elavance ala hora de hablar de otras especies fue anunciado por primera
vez en R. y B. Gardner, “Teaching Sign Language to a Chimpanzee”,
Science, vol. 165 {1969): 664-72. Desde entonces la literatura al respecto
se ha multiplicado con gran rapidez. La informacién sobre el uso del
lenguaje en chimpanceés, gorilas y un orangutin en la seccién “;Puede
ser persona un animal no humano?” se inspira en los articulos de Roger
y Deborah Fouts, Francine Patterson y Wendy Gordon, y H. Lyn Miles,
en Paola Cavalieri y Peter Singer (eds.), Towerd a New Equality: The Great

Ape Project (de préxima aparicion). Erik Eckholm, “Language Acquisition
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in Nonhuman Primates”, en T. Regan y P. Singer (eds.), Animal Rights
and Human Obligations, 2: ed. (Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1989),
proporciona una lectura breve y popular.

La cita en la misma seccién de Stuart Hampshire se encuentra
en su Thought and Action (Londres, 1959), pp. 98-9. Otras personas que
han defendido posturas similares son Anthony Kenny, en Will, Freedom
and Power (Oxford, 1975); Donald Davidson, “Thought and Talk”, en s,
Guttenplan (ed.), Mind and Languege (Oxford, 1975); y Michael Leahy,
Against Liberation (Londres, 1991).

La capacidad de Julia para resolver problemas fue demostrada
por . Dohl y B. Rensch: su trabajo es descrito en Jane Goodall, The
Chimpanzees of Gombe, p. 31. Frans de Waal relata sus observaciones de
los chimpancés en Chimpanzee Politics (Nueva York, 1983). El relato de
Goodall sobre la forma meditada de la que Figan consiguio su plitano
estd tomada de la pag. 107 de In the Shadow of Man. Robert Mitchell valora
las pruebas de la conciencia de si mismo en los simios en “Hurmnans,
Nenhumans and Personhood”, en Paola Cavalieri y Peter Singer (eds.),
Toward o New Equality: The Grear Ape Project. La prueba anecdética del
sentido del tiempo en un perro guia procede de Sheila Hocken, Emma
and I (Londres, 1978), p. 63; y la historia de los gatos salvajes es del
capitulo sobre inteligencia en Murie! Beadle, The Cat: History, Biology
and Behaviour (Londres, 1977). Debo estas dos ultimas referencias a
Mary Midgley, Animals and Why They Matter (Harmondsworth, Middlesex,
1983), p. 58.

El cilculo de Goodall sobre el mimero de chimpancés que muere
por cada uno que alcanza nuestras costas vivo aparece en la pagina 257
de In the Shadow of Men. Véase también la informacién de Geza Teleki
sobre el comercio de chimpancés en Paola Cavalieri y Peter Singer
(eds.), Toward a New Equality: The Great Ape Project.

La pretension de Leslie Stephen de que consumir beicon es
favorable para los cerdos procede de su Social Rights and Duties (Londres,

1896) y Henry Salt la cita en “The Logic of the Larder”, que apareci6 en
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la obra de Salt The Humanities of Diet (Manchester, 1914) y se ha vuelto a
imprimir en la primera edicion de T. Regan y P. Singer (eds.}, Animal
Rights and Human Obligations {Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1976). La
réplica de Salt aparece en el mismo articulo. Mi primera discusion de
este tema aparece en el capitulo 6 de la primera edicion de Animal
Liberation {Nueva York, 1975). Para el ejemplo de las dos mujeres, véase
Derek Parfit, “Rights, Interests and Possible People”, en S. Gorovitz et
al. (eds.), Moral Problems in Medicine (Englewood Cliffs, Nueva Jersey,
1976); una variacién expresada en términos de una eleccion entre dos
programas médicos diferentes se puede encontrar en Parfit, Reasons and
Persons (Oxford, 1984), p. 367. La distincidn de James Rachels entre la
vida biolégica y la biografica procede de su obra The End of Life (Oxford,
1987). La discusidn de Hart sobre este tema en su critica de la primera
edicién de este libro se titulaba “Death and Utility™ y aparecié en The
New York Review of Books, 15 de mayo 1980. Mi respuesta original aparecio
enforma de carta en la misma publicacion, 14 de agosto 1980. Desarrollo
la metifora de la vida como un viaje en "Life’s Uncertain Voyage™, en
P. Pettit, R. Sylvan, y J. Norman (eds.), Metaphysics and Morality: Essays in
Honour of J. J. C. Smart (Oxford, 1987).

Capitulo 6: Quitar la vida: el embrion y el feto
Las secciones mas importantes de la decision del Tribunal Supremo
de los Estados Unidos en el caso Roe contra Wade se encuentran en J.
Feinberg (ed.), The Problem of Abortion. Las especulaciones de Robert
Edwards sobre la extraccion de células de embriones unos diecisiete
dias después de la fecundacion se encuentran en su trabajo “The case
for studying human embryos and their constituent tissues in vitre”, in
R. G. Edwards y J. M. Purdy (eds.). Human Conception in Vitre (Londres,
1982). La comisién gubernamental a que se hace referencia en la
subseccion *;Es competencia del derecho?” -La Comisién Wolfenden-
publicé el Report of the Committee on Homesexual Offences and Prostitution,
Command Paper 247 (Londres, 1957). La cita es de la p. 24. El “principio
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simplisimo” de J. §. Mill se establece en el capitulo introductorio de
Sobre la libertad (Madrid, 1971; original en inglés, Londres, 1864). Crimes
without Victims, de Edwin Schur, se publicé en Englewood Cliffs, Nueva
Jersey, en 1965. "A Defense of Abortion”, de Judith Jarvis Thomson,
aparecié en Philosophy and Public Affairs, vol. 1 (1971) y ha sido reimpreso
en P. Singer (ed.), Applied Ethics.

Paul Ramsey utiliza la unicidad genética del feto como argumento
contra el ahorto en “The Morality of Abortion”, en D. H. Labby (ed.),
Life or Death: Ethics and Options (Londres, 1968), reimpreso en ]. Rachels
(ed.), Moral Problems, 22 ed. (Nueva York, 1975), p. 40.

Sobre aspectos éticos, cientificos y legales de la experimentacidn
embrionaria, véase P. Singer, H. Kuhse, S. Buckle, K. Dawson, y P.
Kasimba (eds.), Embryo Experimentation (Cambridge, Inglaterra, 1990).
Debo mis especulaciones sobre la identidad de la division embrionaria
a Helga Kuhse, junto con la cual escribi “Individuals, Humans and
Persons: The Issue of Moral Status”, en ese volumen. Ambos tuvimos
mucho que agradecer a un libro notable de un tedlogo catolico que
pone objeciones al punto de vista de que la concepcion marca el inicio
del individuo humano: Norman Ford, When Did I Begin? (Cambridge,
1988). El argumento sobre la potencialidad en el contexto de la
fecundacién in vitro se publicé por primera vez en P. Singer and
K. Dawson, “IVF Technology and the Argument from Potential”,
Philosophy and Public Affairs, vol. 17 {1988) y se volvié a imprimir en
Embryo Experimentation. Stephen Buckle adopta un enfoque diferente en
“Arguing from Potential”, Bioethics, vol. 2 (1988), reimpreso en Embryo
Experimentetion. La cita de John Noonan en la seccién “La condicion
del embrion en laboratorio” es de su “An Almost Absolute Value in
History", en John Noonan (ed.). The Morality of Abortion (Cambridge,
Massachusetts, 1970) pp. 56-7. Sobre el argumento feminista acerca
de la fecundacion in vitro, véase Beth Gaze y Karen Dawson, “Who
is the Subject of Research?” y Mary Anne Warren, “Is IVF Research a
Threat to Women’s Autonomy?”, ambos en Embryo Experimentation.
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Sobre la utilizacion de fetos para investigacion y usos clinicos
potenciales, véase Karen Dawson "Overview of Fetal Tissue Trans-
plantation”, en Lynn Gillam (ed.). The Fetus as Tissue Donor: Use or
Abuse (Clayton, Victoria, 1990). Mi trabajo sobre el desarrollo de la
sensibilidad del feto estd inspirado en la investigacién llevada a cabo
por Susan Taiwa en el Centro de Bioética Humana. de la universidad
de Monash, y publicado como “When is the Capacity for Sentience
Acquired during Human Fetal Development?”, Journal of Maternal-Fetal
Medicine, vol. 1 (1992). Una opinién experta anterior se produjo por
parte del grupo asesor de investigacion fetal del gobiemo britinico,
presidido por Sir John Peel, publicada como The Use of Fetuses and Fetal
Materials for Research (Londres, 1992). Véase también Clifford Grobstein,
Science and the Unborn (Nueva York, 1988).

El tranquilizador comentario de Bentham acerca del infanticidio,
citado en la seccion “Aborto e Infanticidio” es de su Theory of Legislation,
p. 264, y lo cita E. Westermarck, The Origin and Development of Moral
Ideas {Londres, 1924), vol. 1, p. 413 n. En la parte final de Abortion
and Infanticide, Michael Tooley analiza la prueba disponible sobre el
desarrollo en el nifo del sentido de ser un ser que continua.

Para material historico sobre el predominio del infanticidio, véase
Maria Piers, Infanticide (Nueva York, 1978); y W. L. Langer, “Infanticide: A
Historical Survey”, History of Childhood Quarterly, vol. 1 (1974). Un anilisis
mis antiguo, pero todavia valioso se puede encontrar en Edward
Westermarck, The Origin and Development of Moral Ideas, vol. 1, pp. 394-413.
Un interesante estudio sobre el uso del infanticidio como forma de
planificacion familiar es Nakehara: Family Farming and Population in a Jupanese
Village, 1717-1830, de Thomas C. Smith (Palo Alo, California, 1977). Se
dieron referencias a Platén y Aristoteles en las notas del capitulo 4.
Sobre Séneca, véase De Irq, I, 15, citado por Westermarck, The Origin
and Development of Moral ldeas, vol. 1, p. 419. Marvin Kohl (ed.), Infanticide
and the Value of Life (Buffalo, Nueva York, 1978) es una coleccion de

trabajos sobre el infanticidio. Se puede encontrar (para los lectores
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de alemin) un poderoso argumento basado en politica publica, que
defiende el nacimiento como el lugar donde trazar la linea, en Norbert
Hoerster, “Kindstétung und das Lebensrecht von Personen”, Analyse &
Kritik, vol. 12 (1990): 22644,

Se pueden encontrar otros articulos sobre el aborto en J. Feinberg
{ed.), The Problem of Abortion, y en Robert Perkins {ed.), Abortion, Pro and Con
(Cambridge, Massachusetts, 1974). Entre los articulos que son afines 3
la posicion que yo he adoptado se encuentran R. M. Hare, “Abortion
and the Golden Rule”, Philosophy and Public Affairs, vol. 4 (1975); y Mary
Anne Warren, “The Moral and Legal Status of Abortion”, The Monist,
vol. 57 (1973). Don Marquis restablece la posicién conservadora en
“Why Abortion Is Immoral?”, Journal of Philosophy, vol. 86 (1989); pero
véase también Alistair Norcross, “Killing, Abortion and Coniraception:
A Reply to Marquis”, journal of Philosophy, vol. 87 (1990). Un resumen util
sobre el tema del aborto se puede encontrar en “Abortion”, de Mary
Anne Warren, en P. Singer (ed.), A Companion to Ethics.

Capitulo 7: Quitar la vida: ios seres hurnanos

El relato de Derek Humphry sobre la muerte de su esposa, Jean's Way,
fue publicado en Londres en 1978. Sobre la muerte de Janet Adkins,
véase el New York Times, 14 de diciembre 1990; sobre el propio relato de
Jack Kevorkian, véase J. Kevorkian, Prescription: Medicide (Buffalo, Nueva
York, 1991). Con respecto a los detalles del caso Zygmaniak, véase Paige
Mitchell, Act of Love (Nueva York, 1976), o el New York Times, 1, 3 y 6de
noviembre 1973. La muerte por parte de Louis Repouille de su hijo fue
recogida en el New York Times, 13 de octubre 1939, y es citada por Yale
Kamisar, "Some Non-religious Views against Proposed Mercy Killing
Legislation”, Minnesota Law Review, vol. 42 {1958): 1.021. Los detalles del
caso Linares son del New York Times, 27 de abril 1989 y el Hastings Center
Report, julio/agosto 1989.

My Children, My Children de Robert Reid es una buena introduccion a

la naturaleza de algunos defectos congénitos, incluida la espina bifida y
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]a hemofilia. Sobre los datos de las altas tasas de divorcio y dificultades
matrimoniales graves entre los padres de hijos con espina bifida, véase
la pagina 127. Véase también Helga Kuhse y Peter Singer, Should the Baby
Live? (Oxford, 1985), para una informacion y referencias mas detalladas
con respecto a toda la cuestion de las decisiones de vida y muerte para
los recién nacidos.

El nimero de pacientes en estado vegetativo persistente y la
duracion de éste aparece en “USA: Right to Live, or Right to Die?"
Lancet, vol. 337 (12 de enero, 1991).

Sobre la eutanasia en los Paises Bajos, véase ). K. Gevers, “Legal
Developments Concerning Active Euthanasia on Request in the Nether-
lands”, Bioethics, vol. 1 (1987). El nimero de casos anuales aparece en
“Dutch Daoctors Call for Legal Euthanasia”, New Scientist, 12 de octubre
1991, p. 17. Paul J. van der Maas et al,, “Euthanasia and Other Medical
Decisions Concerning the End of Life”, Lancet, vol. 338 (14 de septiembre,
1991): 669-74, en la 673 da una cifra de 1.900 muertes debidas a la
eutanasia cada afio, pero sélo recoge informaciones de médicos de
cabecera. La cita en la seccion “Justificacion de la eutanasia voluntaria”
sobre el deseo de los pacientes de palabras tranquilizadoras proviene
de este articulo, p. 673. El caso de Diane es una cita de Timothy E.
Quill, “Death and Dignity: A Case of Individualized Decision Making”,
New England Journal of Medicine, vol. 324, no. 10 (7 de marzo, 1991): 6914,
mientras que Betty Rollin describe la muerte de su madre en Betty
Rollin, Last Wish (Penguin, 1987). El fragmento citado es de las pp.
149-50. Véase también el prologo de Betty Rollin al libro de Derek
Humphry, Final Exit: The Practicalities of Self-Deliverance and Assisted Suictde
(Eugene, Oregon, 1991}, pp. 12-13. Yale Kamisar argumenta en contra
tanto de la eutanasia voluntaria como no voluntaria en el articulo
citado anteriormente; Robert Young le responde en, “Voluntary and
Nonvoluntary Euthanasia®, The Monist, vol. 59 (1976). La postura de la
Iglesia Catélica fue presentada en Declaracién sobre la eutanasia publicada

por la Congregacion para la Doctrina de la Fe, El Vaticano, 1980. Otras
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discusiones utiles son Jonathan Glover, Causing Death and Saving Lives,
caps. 14 y 15; D. Humphry y A. Wickett, The Right to Die: Understanding
Euthanasie (Nueva York, 1986); y H. Kuhse, “Euthanasia”, en P. Singer
(ed.), A Companion to Ethics.

La distincion entre eutanasia activa y pasiva es criticada sucinta-
mente por parte de James Rachels, “Active and Passive Euthanasia”,
New England Journal of Medicine, vol. 292 (1975): pp. 78-80, reimprimido
en P. Singer (ed.}, Applied Ethics. Véase también The End of Life de Rachels;
Kuhse y Singer Should the Baby Live?, cap. 4; y para la discusion filosofica
mas rigurosa y completa, Helga Kuhse, The Senctity-of-Life Doctrine in
Medicine — A Critique (Oxford, 1987}, cap. 2. La informacion sobre el caso
de Baby Doe aparece en el capitulo 1 del mismo libro. La encuesta de
pediatras norteamericanos fite publicada como Loretta M. Kopelman,
Thomas G. Irons, y Arthur E. Kopelman, “Neonatologists Judge the
‘Baby Doe’ Regulations™, New England Journal of Medicine, vol. 318, no. 11
(17 de marzo, 1988): 677-83. Los casos legales britanicos con respecto
a estas decisiones se describen en Derek Morgan, “Letting Babies Die
Legally”, Institute of Medical Ethics Bulletin (mayo 1989), pp. 13-18; y en
“Withholding of Life-saving Treatment”, Lancet, vol. 336 (1991): 1121.
Un ejemplo representativo de la mala interpretacion piadosa de los
versos de Arthur Clough se da en G. K. y E. D. Smith, “Selection for
Treatment in Spina Bifida Cystica”, British Medical Journal, 27 de octubre
1973, p. 197. El poema completo se incluye en Helen Gardner (ed.),
The New Oxford Book of English Verse (Oxford, 1978).

El ensayo de Sir Gustay Nossal citado en la seccion “Eutanasia activa
¥ pasiva” es “The Right 1o Die: Do We Need New Legislation?” en el
Parlamento de Victoria, Comision de Desarroilo Social, First Report on
Inquiry into Options for Dying with Dignity, p. 104. Sobre la doctrina del
doble efecto y 1z distincion entre medios de tratamiento ordinarios
y extraordinarios, véase Helga Kuhse, “Euthanasia”, en P. Singer (ed.).
A Companion to Ethics; y para una informacion mas completa, H. Kubse,
The Sanctity-of-Life Doctrine in Medicine — A Critique, caps. 34
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La encuesta de pediatras y tocologos australianos a la que se hace
referencia en la seccién “Eutanasia activa y pasiva” fue publicada como
P. Singer, H. Kuhse, y C. Singer, “The Treatment of Newborn Infants
with Major Handicaps™, Medice! journal of Australia, 17 de septiembre 1983.
El testimonio del obispo catolico, Lawrence Casey, en el caso Quinlan
es citado en la sentencia, “In the Matter of Karen Quinlan, An Alleged
Incompetent”, reimpreso en B. Steinbock (ed.), Killing and Letting Die
(Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1980). John Lorber describe su practica
de eutanasia pasiva en casos seleccionados de espina bifida en “Early
Results of Selective Treatment of Spina Bifida Cystica”, British Medical
Journal, 27 de octubre 1973, pp. 201—4. La estadistica de supervivencia
de recién nacidos con espina bifida no tratada procede de los articulos
de Lorber y G. K. y E. D. Smith, citados anteriormente. Distintos
médicos proporcionan cifras distintas. Para mayor informacién sobre
el tratamiento de recién nacidos con espina bifida, véase Helga Kuhse
y Peter Singer, Should the Baby Live?, cap. 3.

La objecion de Lorber a la eutanasia activa citada al principio de
la seccién “La pendiente resbaladiza” es de la pagina 204 de su articulo
del British Medical Journal citado anteriormente. La argumentacion de que
los crimenes nazis se desarrollaron a partir del programa de eutanasia
es citada de Leo Alexander, “Medical Science under Dictatorship”, New
Englend Journal of Medicine, vol. 241 (14 de julic, 1949): 39—47. Gitta Sereny,
Into That Darkness: from Mercy Killing to Mass Murder (Londres, 1974), hace
una pretensién similar al seguir la carrera de Franz Stangl desde los
centros de eutanasia hasta el campo de la muerte en Treblinka, pero al
hacerlo muestra la gran diferencia entre el programa de “eutanasia” nazi
¥ lo que se defiende actualmente (véase especialmente pp. 51-5). Para
un ejemplo de una encuesta que demuestra que la gente normalmente
valora algunos estados de salud peor que la muerte, véase G. W.
Torrance, “Utility Approach to Measuring Health-Related Quality of
Life”, Journal of Chronic Diseases, vol. 40 (1987): 6.

Sobre la eutanasia entre los esquimales (y lo raro del homicidio
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fuera de estas circunstancias especiales), véase E. Westermarck, The
Origin and Development of Moral Ideas, vol. 1, pp. 329-34, 387, n. 1, y
392, n. 1-3.

Capitulo 8: Ricos y pobres

El resumen de la pobreza mundial se recogié de diferentes fuentes,
entre las que se incluyen Alan B. Durning, “Ending Poverty” en el
informe del Worldwatch Institute editado por Lester Brown et al,
State of the World 1990 (Washington D.C., 1990); el Human Development
Report 1991, del Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas; y el
informe de la Comision Mundial para Desarrollo y Medio Ambiente,
Our Common Future (Oxford, 1987). La primera cita de Robert McNamara
en la seccion “Algunos datos sobre la pobreza” proviene del Summary
Proceedings de la Reunién Anual de 1976 del Banco Mundial/IFC/IDA,
p. 14: la cita siguiente es del Woild Development Report, 1978 {Nueva York,
1978), p. il del Banco Mundial.

En cuanto al despilfarro que supone alimentar a los animales con
las cosechas en vez de a las personas directamente, véase Francis Moore
Lappe, Diet for a Small Planet (Nueva York, 1971; 10° aniversario ed,
1982); A. Durning y H. Brough, Taking Stock, Worldwatch Paper 103
{(Washington D.C., 1991); y J. Rifkin, Beyond Beef (Nueva York, 1991),
capitulo 23.

Sobre la diferencia —o la falta de ella— entre matar y dejar morir,
véase (ademis de las anteriores referencias a la eutanasia activa ¥
pasiva) Jonathan Glover, Causing Death and Saving Lives, capitulo 7; Richard
Trammel, “Saving Life and Taking Life”, Journal of Philosophy, vol. 72
(1975); John Harris, “The Marxist Conception of Violence”, Philosophy and
Public Affairs, vol 3 (1974); John Harris, Violence and Responsibility (Londres,
1980); y S. Kagan, The Limits of Morality (Oxford, 1989).

La posicion de John Locke sobre los derechos se desarrolla en su
Segundo tratado sobre el gobierno civil, y la de Robert Nozick en Anarchy,
State and Utopia (Nueva York, 1974). La posicion, bastante diferente, de
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Santo Tomis de Aquino proviene de Summa Theologica, 2. ii, Cuestion
66, articulo 7.

Garret Hardin propuso su “ética del bote salvavidas™ en “Living
on a Lifeboat”, Biescience, octubre 1974, otra version de la cual se ha
reeditado en W. Aiken y H. La Follette (eds.), World Hunger and Moral
Obligation (Englewood Cliffs, Nueva Jersey, 1977). Hardin explica con
mas detalle el argumento en The Limits of Altruism (Bloomington, Indiana,
1977). W. y P. Paddock propugnaron un argumento anterior en contra
de la ayuda en su libro, de titulo poco adecuado, Famine 1975! (Boston,
1967), pero la obra que mis destaca en la historia sobre este punto de
vista debe corresponder a Thomas Malthus por Ensayo sobre el principio
de la poblacion (Méjico, 1986; original en inglés Londres, 1798).

La oposicion a la postura de que el mundo esta superpoblado
proviene de Susan George, How the Other Haif Dies, rev. ed. (Harmonds-
worth, Middlesex, 1977), capitulo 2. Véase también T. Hayter, The
Creation of World Poverty (Londres, 1981). Los cilculos de la poblacién en
diversos paises para el afio 2000 se han extraido del Human Development
Report, 1991, En cuanto a las pruebas sobre que el crecimiento de la
poblacion se puede reducir mediante una distribucion mis igualitaria
de los ingresos, una mejor educacion y unos medios sanitarios mejores,
véase John W. Ratcliffe, “Poverty, Politics and Fertility: The Anomaly
of Kerala”, Hastings Center Report, vol. 7 (1977). Para un analisis mas
general de la idea de la transicion demogrifica, véase William Rich,
Smaller Families Through Social and Economic Progress, Overseas Development
Council Monograph no 7 (1973); y Julian Simon, The Effect of Income on
Fenility, Carolina Population Center Monograph (Chapel Hill, Carolina
del Norte, 1974). Acerca de temas éticos relacionados con el control
de la poblacién, véase Robert Young, “Population Policies, Coercion
and Morality”, en D. Mannison, R. Routley, y M. McRobbie (eds),
Environmental Philosophy {Canberra, 1979).

La objecion de que una posicién como la mia supone un nivel

demasiado alto es planteada por Susan Wolf, “Moral Saints”, Journal of
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Philosophy, vol. 79 (1982): 419-39. Véase también el “Symposium on
Impartiality and Ethical Theory”, Ethics, vol. 101 (julio, 1991): 4. Para
una contundente defensa de la ética imparcialista, véase S. Kagan, The
Limits of Morality (Oxford, 1989).

Para un resumen sobre los temas, véase Nigel Dower, “World
Poverty”, en P. Singer (ed.}, A Companion to Ethics. Un estudio mas
completo del mismo autor lo constituye World Poverty: Challenge and
Response (York, 1983). En cuanto a un enfoque sobre derechos, véase
H. Shue, Besic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Policy (Princeton,
1980); y para un enfoque kantiano, Onora O'Neill, Faces of Hunger
(Londres, 1986). Una coleccion general util es W. Aiken y H. La
Follette {eds.), World Hunger and Moral Obligation. Sobre la eficacia de la
ayuda internacional, véase R. Riddell, Foreign Aid Reconsidered (Baltimore,
1987).

Capitulo 9: Los de dentro y los de fuera
Las cifras sobre el nimero de refugiados proceden del New internationalist,
septiembre 1991, pp. 18-19. El Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados publica igualmente cilculos sobre el numero de
refugiados, de acuerdo con su propia definicion limitada de refugiado,
y del mimero reasentado.

Los puntos de vista de Michael Walzer aparecen en su Spheres of
Justice (Nueva York, 1983), pp. 9-22.

El relato de la visita a un campo de refugiados en la seccion
“La falacia del enfoque vigente” procede de Rossi van der Borch,
“Impressions of a Refugee Camp”, citado en Asia Bureau Australia News-
letter, no. 85 {octubre—diciembre 1986).

Michael Gibney (ed.), Open Borders? Closed Societies? (Nueva York,
1988), es una coleccion valiosa de ensayos sobre aspectos éticos y

politicos del tema de los refugiados.
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Capitulo 10: El medio ambiente
Sobre la propuesta de hacer una presa en ¢l rio Franklin en el suroeste de
Tasmania, véase James McQueen, The Franklin: Not Just a River (Ringwood,
Victoria, 1983).

La primera cita en “La tradicién occidental” es del Génesis 1.26-8 y
la segunda del Génesis 9.2-3. Algunos intentos por suavizar el mensaje
de estos pasajes pueden verse, por ejemplo, en Robin Attfield, The Ethics
of Environmental Concern (Oxford, 1983); y Andrew Linzey, Christianity and
the Rights of Animals {Londres, 1987). La cita de San Pablo viene de los
Corintios 9.9-10, y la de San Agustin de su The Catholic end Manichean Ways
of Life, trad. de D. A. Gallagher e L. J. Gallagher (Boston, 1966), p. 102.
Para la maldicién de la higuera, véase San Marcos 11.12-22, y para el
ahogamiento de los cerdos, San Marcos 5.1-13. El pasaje de Aristoteles
se encuentra en su Politice; en cuanto a las posiciones de Santo Tornis
de Aquino, véase Summa Theologica, 1, ii, Cuestion 64, articulo 1; 1, ii,
Cuestion 72, articulo 4.

Para detalles sobre los pensadores cristianos alternativos, véase
Keith Thomas, Man and the Natural World {Londres, 1983), pp. 152-3; ¥
Attfield, The Ethics of Environmental Concern.

Para mds informacion sobre los efectos del calentamiento global,
véase Lester Brown y otros, State of the World 1990, Worldwatch Institute
(Washington, D.C., 1990). La informacion sobre los efectos del aumento
del nivel del mar viene de Jodi L. Jacobson, “Holding Back the Sea”,
en ese volumen; ella a su vez se inspira en John D. Milliman y otros,
“Environmental and Economic Implications of Rising Sea Level and
Subsiding Deltas: The Nile and Bengal Examples”, Ambio, vol. 18 (1989):
6; y el Programa de Medic Ambiente de las Naciones Unidas, Criteria for
Assessing Vulnerability to Sea-Level Rise: A Global Inventory to High Risk Areas (Delft,
Holanda, 1989). Las citas de Bill McKibben, The End of Nature (Nueva York,
1989) son de las pp. 58 y 60 de ese libro.

La exposicion mds completa de Albert Schweitzer de su postura
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érica es Civilisation and Ethics (Parte 2 de The Philosophy of Civilisation), 22
ed., trad. por C. T. Campion (Londres, 1929}). La cita es de las pp.
246-7. Las citas de Paul Taylor, Respect for Nature (Princeton, 1986} son
de las pp. 45 y 128. Para una critica de Taylor, véase Gerald Paske: “The
Life Principle: A (Metaethical) Rejection”, Journal of Applied Philosophy, vol.
6 (1989).
La propuesta de A. Leopold de una “ética de la tierra” se puede
encontrar en su A Sand County Almanac, with Essays on Conservation from
Round River {Nueva York, 1970; publicado por primera vez en 1949,
1953); los pasajes citados son de las pp. 238 y 262. El texto clisico
para la distincion entre ecologia superficial y profunda es muy breve:
A. Naess, “The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement”,
Inquiry, vol. 16 (1973): 95-100. En cuanto a trabajos posteriores sobre la
ecologia profunda, véase, por ejemplo, A. Naess y G. Sessions, “Basic
Principles of Deep Ecology”, Ecophilosophy, vol. 6 (1984) (cl pasaje citado
lo lei por primera vez en D. Bennet y R. Sylvan, “Australian Perspectives
on Environmental Ethics: A UNESCO Project” [sin publicar, 1989)); W.
Devall y G. Sessions, Deep Ecology: Living As If Nature Mattered (Salt Lake
City, 1985) (el pasaje citado es de la p. 67); L. Johnson, 4 Morally
Deep World (Cambridge, 1990), F. Mathews, The Feological Self (Londres,
1991); V. Plumwood, “Ecofeminism: An Overview and Discussion of
Positions and Arguments: Critical Review”, Australasian Journal of Philoso-
phy, vol. 64 (1986): suplemento; y R. Sylvan, “Three Essays upon Deeper
Environmental Ethics”, Discussion Pepers in Environmental Philosophy. vol. 13
(1986) (publicado por la Universidad Nacional Australiana, Canberra).
James Lovelock, Gaia: A New Look at Life on Earth, se publicé en Oxford
en 1979. Earth and Other Ethics (Nueva York, 1987), de Christopher Stone.
constituye un intento de exploracion de caminos en los cuales los seres
no sensibles pudieran estar incluidos en una estructura ética.
El Green Consumer Guide original es de John Elkington y Julia Hailes
(Londres, 1988). A partir de ahi se han publicado adaptaciones €n

i i o al
diversos paises, asi come muchas guias parecidas. Con respect
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despilfarro de la produccion animal, véanse las referencias dadas en
el capitulo 8. Tanto Beyond Beef, de Rifkin, como Taking Stock, de Durning
y Brough, también contienen informacién sobre la tala de los bosques
y otros impactos medio ambientales de los animales que criamos para
comida.

Roderick Nash, The Rights of Nature (Madison, Wisconsin, 1989) es
un andlisis historico util, aunque no siempre fiable, del desarrollo
de la ética medio ambiental. Algunas colecciones de trabajos scbre
este tema son R. Elliot y A. Gare (eds.), Environmental Philosophy: A
Collection of Readings (St. Lucia, Queensland, 1983); T. Regan, Earthbound:
New Introductory Essays in Environmental Ethics (Nueva York, 1984); y D.
VandeVeer y C. Pierce (eds.), People, Penguins and Plastic Trees: Basic Issues
in Environmental Ethics (Belmont, California, 1986). Robert Elliot hace un

resumen de los temas en “Environmental Ethics”, en P. Singer (ed.), 4
Companien to Ethics.

Capitulo 11: Fines y medios
La historia de Oskar Schindler ha sido contado de forma brillante por
Thomas Kenneally en Schindler’s Ark (Londres, 1982). Fl caso de Joan
Andrews y el trabajo de Operacién Rescate es descrito por Bernard
Nathanson, “Operation Rescue: Domestic Terrorism or Legitirate Civil
Rights Protest?” Hastings Center Report, noviembre/diciembre 1989, PP 28-
32. El pasaje biblico citado es de los Proverbios 24:11. La pretension de
Gary Leber sobre el niimero de nifios salvados aparece en su ensayo “We
Must Rescue Them”, Hastings Center Report, noviembre/diciembre 1989,
Pp. 26-7. Sobre los experimentos de Gennarelli y los acontecimientos
relacionados, véase Lori Gruen ¥ Peter Singer, Animal Liberation: A Graphic
Guide (Londres, 1987). Sobre el Frente de Liberacién Animal, véase
también Philip Windeatt, “They Clearly Now See the Link: Militant
Voices”. en P. Singer (ed.), In Defence of Animals (Oxford, 1985). El
bloqueo del rio Franklin es descrito grificamente por un participante
en James McQueen, The Franklin: Not just a River {(Ringwood, Victoria,
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1983); sobre la primera campafia sin éxito para salvar el lago Peddar,
véase Kevin Kiernan, “I Saw My Temple Ransacked”, en Cassandra
Pybus y Richard Flanagan {eds.), The Rest of the World 1s Watching
(Sydney, 1990).

“Desobediencia Civil" de Henry Thoreau ha sido reimpreso en
varios lugares, entre ellos H. A. Bedau (ed.), Civil Disobedience: Theory
and Practice (Nueva York, 1969); el pasaje citado aparece en la pagina 28
de esta coleccion. La cita que aparece inmediatarnente a continuacion
es de la pagina 18 de R. P. Wolfl In Defense of Anarchism (Nueva York,
1970). Sobre la naturaleza de la conciencia, véase A. Campbell Garnetr,
“Conscience and Conscientiousness”, en J. Feinberg {ed.), Moral Concepts
(Oxford, 1969).

John Locke argumentd a favor de la importancia de una ley
establecida en su Segundo tratado sobre el gobierno civil, especiaimente las
secciones 124-6.

Sobre la triste historia de los intentos para reformar la ley
sobre experimentacion con animales, véase Richard Ryder, Victims
of Science.

Las propuestas de Mill a favor de votos miltiples para los mejor
educados aparecen en el capitulo 8 de su Del gobiemno representativo.
La cita de Engels de La situacion de las clases trabajadoras en Inglaterra,
se la debo a John Harris, “The Marxist Conception of Violence”,
Philosophy and Public Affairs, vol. 3 (1974), quien argumenta de forma
muy persuasiva a favor de considerar la violencia pasiva como una
forma verdadera de violencia. Véase también el libro de Harrs,
Violence And Responsibility (Londres, 1980); y Ted Honderich, Three
Essays on Political Violence (Oxford, 1976). La cita de Dave Foreman
y Bill Haywood, Ecodefense: A Field Guide to Monkeywrenching (Tucsor.
Arizona, 1987), aparece en las pp. 14y 17.

Los temas tocados en las tres primeras secciones de este

capitulo son tratados de forma mis completa en mi libro Democracy
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and Disobedience (Oxford, 1973). Probablemente la mejor coleccién
de ensayos en este campo sea todavia J. G. Murphy (ed.), Civil
Disobedience and Violence {Belmont, 1971), aunque la antologia editada
por H. A. Bedau, a la que se hace referencia mas arriba, es valiosa por
su énfasis en los escritos de aquéllos que practican la desobediencia

civil en lugar de teorizar sobre ella desde lejos.

Capitulo 12: ;Por qué actuar moralmente?

En cuanto a los intentos por rechazar la pregunta que sirve como
titulo de este capitulo por considerarla incorrecta, véase 5. Toulmin,
The Place of Reason in Ethics (Cambridge, 1961), p. 162; ]. Hospers, Human
Conduct (Londres, 1963), p. 194; y M. G. Singer, Generalization in Ethics
(Londres, 1963), pp. 319-27. D. H. Monro define los juicios éticos como
esenciales en Empiricism and Ethics (Cambridge, 1967); véase, por ejemplo,
p- 127. El punto de vista prescriptivista de la ética de R. M. Hare implica
que existe un compromiso de actuar al aceptar un juicio moral, pero
puesto que sélo los juicios universalizables cuentan como juicios
morales, esta posicion no tiene la consecuencia de que cualquier
juicio que consideremos esencial sea necesariamente nuestro juicio
moral. Por tanto, la posicion de Hare nos permite dar sentido a nuestra
pregunta. Sobre este tema general de la definicion de términos morales
¥ las consecuencias de definiciones diferentes, véase mi “The Triviality
of the Debate over 'Is-Ought' and the Definition of ‘Moral’, American
Philosophical Quarterly, vol. 10 (1973).

El argumento analizado en la segunda seccion es una destilacion
de fientes como Marco Aurelio, Pensamientos, libro 4, par. 4; 1. Kant,
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres; H. J. Paton, The Categorical
Imperative (Tondres, 1963), pp. 245—6; J. Hospers, Humen Conduct {Londres,
1963}, pp. 584-93; y D. Gauthier, Practical Reasoning (Oxford, 1963}, p. 118.

G. Carlson, “Ethical Egoism Reconsidered”, American Philosophical
Quarterly, vol. 10 (1973), considera que el egoismo es irracional puesto

que el individuo egoista no puede defenderlo publicamente sin falta
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de légica; pero no estd claro que ésta sea una prueba de racionalidad,
ya que el egoista puede defenderlo ante si mismo.

Hume defiende su posicion de la razon practica en Tratado de la
naturaleza humana, libro 1, parte iii, sec. 3. Las objeciones de Nagel a este
respecto se encuentran en The Possibility of Altruism (Oxford, 1970). Para
un planteamiento mis reciente de la posicion de Nagel, véase su The
View from Nowhere (Nueva York, 1986). La observacion de Sidgwick sobre
la racionalidad del egoismo se encuentra en la p. 498 de The Methads of
Ethics, 72 ed. (Londres, 1907).

La insistencia de Bradley en amar la virtud por si misma viene de
su Ethical Studies (Oxford, 1876; reimpresion 1962), pp. 61-3. La misma
posicion se puede encontrar en Kant, Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres, cap. 1, y en D. Z. Phillips, “Does It Pay to Be Good?”, Proceedings
of the Aristotelian Society, vol. 64 (1964-5). Bradley y Kant explican lo que
consideran “la conciencia moral comin”, mas que sus propios puntos
de vista. El mismo Kant se adhiere a la posicion de la conciencia
moral commin, pero posteriormente, en Ethical Sudies, Bradley apoya
una posicion de la moralidad en la cual juega un papel fundamental
la satisfaccion subjetiva que se encuentra en la vida moral.

Mi exposicion de por qué creemos que solamente las acciones
lievadas a cabo por motivos morales tienen valor moral es similar a la
posicion de Hume en su Investigacion sobre los principios de la moral. Véase
también P. H. Nowell-Smith, Ethics, parte 3.

Maslow presenta algunos datos incompletos en apoyo de su tecria
de la personalidad en “Psychological Data and Value Theory”, en A. H.
Maslow (ed.), New Knowledge in Human Values (Nueva York, 1959); véase
tambi¢én A, H. Maslow, Motivation and Personality (Nueva York, 1954).
Charles Hampden-Turner, Radical Man {Nueva York, 1971) contiene
una mezcolanza de estudios e investigaciones que relacionan ciertos
valores humanisticos con un concepto de la vida que es subjetivamente
recompensante; pero los datos son a menudo sélo tangencialmente

pertinentes a las conclusiones extraidas de ellos.
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Sobre psicopatas, véase H. Cleckley, The Mask of Sanity, 5= ed. (St.
Louis, 1976). La indicacion sobre peticiones de ayuda por parte de los
familiares, y no de los mismos psicépatas, est en p. viii. La cita de un
psicopata feliz es de W. y J. McCord, Psychopathy and Delinquency (Nueva
York, 1956), p. 6. Sobre la habilidad de los psicopatas para evitar la
cdrcel, véase R. D. Hare, Psychopathy (Nueva York, 1970}, pp. 111-12.

La “paradoja del hedonismo” es analizada por F. H. Bradley
en el tercer trabajo de su Ethical Siudies; para la explicacion de un
psicoterapeuta, véase V. Frankl, The Will 1o Meaning (Londres, 1971),
Pp. 334

Sobre la relacion entre el interés propio y la ética, véase el ultimo
capitulo de Methods of Ethics, de Sidgwick; y para una antologia til,
D. Gauthier (ed.), Morality and Rational Self-Interest {Englewood Cliffs,
Nueva Jersey, 1970). Sobre el tema mas general de la naturaleza del
razonamiento prictico, véase J. Raz (ed.), Practical Reesoning (Oxford,
1978).

La cita de Dennis Levine es de su Inside Out {(Nueva York, 1991),
p- 391
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