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CAPITULO 4

NI REVOLUCIONARIOS NI BUROCRATAS:
ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE
TRANSFORMACION EN TRABAJO SOCIAL

Paulina Morales Aguilera’

INTRODUCCION

Ciertamerite, la nocién de transformacion ha estado presente,
con mayor o menor énfasis, desde hace décadas en el seno de la re-
flexion profesional y disciplinar en trabajo social. No obstante ser
un tema recurrente, no hay una respuesta univoca a la pregunta por
su significado, alcances ¢ implicancias. En efecto, ¢qué es lo que (se)
transforma? ¢El trabajo social genera o vive las transformacnoines?
0 ¢Qué es lo transformador en trabajo social? Son'todas e’stas’mtc-
rrogantes llenas de sentido que invitan a la reflexion. Ma.s aiin, al
hablar de transformaciones sociales, necesariamente implica situar
la discusion en al menos dos niveles, descriptivo y normativo, en
relacion con la realidad presente y con lo que se aspira a transformar
como futuro deseable. Frente a esto, y asumiendo la imposibilidad
de pensar la idea de transformacion social como un momento cero u
hoja en blanco, cabe preguntarse también por aquelIF) que permanece,
por ciertas constantes mds alla de las transformaciones.

Doctora en filosofin, Universidad de Valencia, Espaiia. Académica Escuela de
Trabajo Social, Universidad Catolica Silva Henriquez,
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En relacion con estas y otras cuestiones, el presente capitulo
abordara lo relativo a transformacion en trabajo social, a partir de
dos grandes supuestos. Primero, que dicho concepto ha sido gravi-
tante en el devenir profesional. Segundo, que para su abordaje actual
es pertinente asumir una perspectiva reconstructiva.

Ahora bien, como se senald, la idea de transformacion ha es-
tado presente en la reflexion profesional practicamente ¢n toda su
historia, aun asi resulta atin problematico situar su presencia desde
los origenes mismos de la profesion en Chile. En efecto, a poco de
nacer la primera escuela de servicio social en el pais, en 1925, una
fuente de la época plantea: «El ser que tiene necesidad de la ayuda
de los demads se encuentra en una situacién anormal; la caridad, su-
ministrandole socorros momentaneos, deja subsistir esta situacion.
El papel del servicio social es, al contrario, el de buscar las causas
de esta anormalidad y, sean ellas intrinsecas o extrinsecas, poner
término a su existencia. Ha nacido asi una ciencia nueva, una socio-
logia practica |...] El fin del servicio social es de guiar, de sostener al
que no puede bastarse a si mismo, de alentarlo a hacer el esfuerzo
necesario, a tomar las medidas oportunas para adaptarse al medio,
subvenir a sus necesidades, y no ser una carga para la sociedad»
(Cordemans, 1927: 8).

Es posible advertir en ciernes la nocién de transformacién, por
ejemplo, en la idea de superacion del quehacer meramente caritativo,
justamente debido a que aquél solo brinda apoyos momentaneos,
esto es, no se dirige a sus causas, como para generar cambios perma-
nentes, podria pensarse. Mas el objeto de intervencién —encarnado
en problemadticas sociales propias de la época— remite a «infortu-
nios» y «miserias» que parecen en parte depender de condiciones
suprahumanas que advendrian a la vida de ciertos seres «desgracia-
dos» o menos afortunados. Junto con esto, el énfasis en la nocion de
adapracion al medio y la referencia a la idea de normalidad como
reflejo de adaptacion, son ideas que posteriormente serdin fuertemente
cuestionadas desde una reflexion tedrica y epistemologica que ve
en esta impronta positivista y funcionalista de las primeras décadas
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justamente los limitantes al despliegue del horizonte transformador
de la profesiéon.

Buena parte de esas criticas, provendrdn mds tarde de las discu-
siones identitarias del proceso de reconceptualizacion, expresadas en
un cuestionamiento a los soportes ideoldgicos, tedricos, epistemo-
l6gicos y metodolégicos del servicio social de las primeras décadas.
Entre los flancos de critica especifica estardn: el proceder conservador
de las primeras visitadoras sociales, el desanclaje entre su quehacer
y una lectura suspicaz del contexto societal que permita transfor-
maciones mayores, una imposibilidad de posicionamiento discipli-
nar en el concierto de las ciencias sociales, entre otros. A juicio de
Cuevas (2010), el proceso de reconceptualizacion «tiene a la ruptura
como concepto central, pues el objetivo que se sustenté en muchas
de las dimensiones abordadas para los profesionales se relaciono
justamente con la superacién de los viejos amarres disciplinares»
(123). Esto, por una parte, pues por otra —no excluyente— lo que
se recalca es la necesidad de desplegar lecturas acuciosas y criticas
de la realidad societal, en consonancia con los cambios de la época
a nivel nacional, latinoamericano y mundial (Palma, 19765 Cuevas,
2010; Ruz, 2016).

Si de experiencias y practicas profesionales ligadas al contexto se
trata, la del Colectivo de Trabajo Social en plena dictadura chilena, es
reflejo nitido de ello. Como se conoce, esta agrupacion surge en 1981
por iniciativa de un conjunto de trabajadores sociales provenientes
de instituciones no gubernamentales vinculadas a la accion social
en el marco dictatorial y en relacion con sus consecuencias. En un
texto fundacional apuntan al desarrollo de «una lectura critica de las
practicas de intervencién social [...] para recuperar la especificidad
profesional dentro del vasto y complejo campo de la promocién y
defensa de los Derechos Humanos y la accién poblacional» (Colec-
tivo de Trabajo Social, 1990: 9). En esta referencia, y en general en
lo que fue la experiencia de esta agrupacion, se observa claramente
la incorporacion de ideas fuerza del proceso de reconceptualizacion,
ahora en un marco diferente v altamente complejo como fue la dicta-
dura civico-militar chilena, Asi, la critica, la vinculacion contextual,



IMAGINARIOS DE TRANSFORMACION

la reflexion profesional y disciplinar, entre otros, emergen, pero en

relacion con un nuevo escenario y con nuevos desafios, que en este
caso apuntaban a la defensa de los Derechos Humanos y a la recu-
peracion de la democracia. La nocién de transformacion aparece
plenamente vinculada a un proyecto ético-politico para la profesion.
Lo interesante es, no obstante, como en su despliegue cotidiano, las
experiencias del Colectivo fueron capaces de realizar y concretar
formas de ejercicio profesional que se tradujeron en relecturas de
viejas técnicas y enfoques metodologicos, en concordancia con las
complejas necesidades de la época, como se verd mas adelante en
este capitulo. Todo ello quedara recogido y afianzado en un texto de
fines de los ‘80, donde se sostiene que trabajo social es una «practica
de intervencion social que tiene una intencionalidad transformadora,
Es decir, por una parte se plantea modificar, superar la realidad de
pobreza en la cual se realiza, y por otra, busca una sociedad demo-
cratica en donde sea posible una calidad de vida digna para todos.
En esta prictica interactiian un conjunto de actores. El trabajador
social es uno de ellos» (Sanchez & Valdés, 1990: 66)'.

A poco andar, en el marco de la recuperacién democratica, Matus
proponia el concepto de «tension evolutiva» para pensar desde alli el
desarrollo disciplinar en trabajo social, lo cual implicaba incorporar
dos coordenadas fundamentales: avance y crecimiento. A partir de
esto, entonces, «toda transformacion no solo considera los linea-
mientos anteriores, sino que trata de responder (...) a las tareas que
le plantea la sociedad en que se inserta» (Matus, 1992: 37). Como
se desprende, y se ha intentado mostrar en estas lineas, esto implica
necesariamente una mirada al devenir histérico del trabajo social,
pero no al modo de una cronologia de hechos, sino en ranto y en
cuanto a diferentes momentos y discusiones que —en contra de una
I6gica lineal— muchas veces se traslapan y entrecruzan, descartando
un avance unidireccional que cruce pasado, presente y futuro.

' Cabe precisar que este articulo fue publicado originalmente en 1987 en la revista

Apuntes para Trabajo Social, que editaba el propio Calective de Trabajo Social
en los ‘80, Fue posteriormente recogido en el libeo Comeretur b demtocracia, que
el Colectivo editd en 1990 para dar cuenta de toda s experiencin acumulada
(ver detalles en bibliografia),
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Ya en 20085, en un evento académico de nivel latinoamericano,
Margarita Rozas hablaba de «rupturas» y «continuidades» en el
devenir del trabajo social, articulados en la forma de ciertos «mo-
mentos de sintesis» o hitos, los que a su juicio podian ser leidos
como gravitantes en relacion con la nocién de transformacion social,
porque se vinculan con su profesionalizacion y esta, a su vez, con
¢l contexto macro en que se despliega. Asi, un primer momento,
estaria dado por el nacimiento del trabajo social, en el contexto de
la emergencia del capitalismo industrial y la division social del tra-
bajo. Un segundo momento remite, con posterioridad, al proceso de
reconceptualizacién, en un marco histérico muy distinto, signado por
proyectos societales de cambio y transformaciones socio-politicas.
Para esta autora, el tercer momento de sintesis o refundacion ocurre
tras los afos 90, cuando las consecuencias del neoliberalismo en la
region ya eran tristemente visibles no solo en lo econémico, sino
también en lo social, politico y cultural. Esta propuesta de lectura
en tres tiempos parte de una consideracion basal, a saber, «que cada
momento histérico genera las condiciones para que un campo de
conocimiento pueda repensarse con relacion al contexto social en
que se desenvuelve, cuando este —al menos— se le presenta complejo
y dificil» (Rozas, 2006: 7).

De la division tripartita sefialada, resulta interesante advertir que
tanto el primer momento como el tercero remiten a acontecimientos
de caracter global como son el nacimiento del capitalismo y el ad-
venimiento del neoliberalismo, esto es, se trata de hechos externos
al trabajo social que, sin embargo, impactan decisivamente a este.
Para algunos autores el neoliberalismo seria una fase posterior del
desarrollo capitalista (Polanyi, 1989; Garreton, 2013), y en conse-
cuencia habria una intima relacion entre ambos, empero estar sepa-
rados largamente en términos temporales. El segundo momento, en
cambio, remite a un proceso que el trabajo social vive internamente,
que nace de/en su propio seno y que tendra profundas consecuen-
cias en el despliegue profesional posterior, al punto de que algunos
AULOres se pregunten si no estamos acaso en presencia de una nueva
reconceptualizacion del trabajo social (Vivero, 20165 Cuevas, 2010).
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Finalmente, cabe senalar que el presente capitulo se estruc-
tura en base a tres grandes apartados. El primero de ellos aborda
la perspectiva reconstructiva que, desde estas lineas, se considera
propicia para abordar la nocién de transformacion en y desde el
seno profesional y disciplinar del trabajo social. El segundo acdpite
remite a ciertas posibilidades de lectura sobre transformacién, en
base a cuatro concepciones sobre intervencion social en particular.
El tercer apartado remite, a su vez, a una lectura metodolégica de
las posibilidades de concrecion de la idea de transformacién social,
ubicando a lo metodoldgico como un correlato indispensable. Un
conjunto de reflexiones transversales cierra lo expuesto.

LA TRANSFORMACION DESDE EL PRISMA RECONSTRUCTIVO

Ahora bien, se estima que el itinerario en torno a ideas y autores
presentado en la introduccién, impele a asumir una perspectiva re-
constructiva en el abordaje de la nocién de transformacion en trabajo
social. Dicha perspectiva es contraria a logicas lineales y puede ser
visualizada en base a los aportes tanto de Habermas como de Hon-
neth (Morales, 2017). Como se conoce, el proceder reconstructivo es
muy propio de Habermas, quien pretende diferenciar claramente la
nocion de reconstruccion de otras como restauracién o renacimien-
to. Asi, reconstruccion significard «que se procede a desmontar una
teoria y luego a recomponerla en forma nueva con el tinico objeto
de alcanzar mejor la meta que ella misma se ha impuesto: tal es el
modo de habérselas con una teoria que en algunos puntos necesita
una revision, pero cuya capacidad estimulante dista mucho de es-
tar agotada» (Habermas, 1981: 9). Con Honneth (1997; 2014), en
tanto, el proceder reconstructivo, no solo apuntarid a lo normativo,
en el sentido de una articulacién entre teoria y realidad, sino que
implicard el despliegue paralelo de ambas esferas, en un ejercicio de
lectura de la realidad capaz de aunar comprension y transformacion.

¢Como puede leerse esta impronta en trabajo social? A partir
de lo expuesto, se trataria primeramente de revisitar la historia pro-
fesional para recomponerla a partir de la visibilizacion de nuevos
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elementos. Por ejemplo, frente a las cldsicas criticas que se han
desplegado hacia lo que representaron los inicios profesionales, es
posible situar nuevas miradas que reconstruyen €sos comienzos para
advertir que la vision simplemente condenatoria es reduccionista y
homogeneizante. De ello han dado cuenta nuevas lecturas, como
por ejemplo: Daniela Sanchez (1990) y la revalorizacion del «saber-
hacer» de las primeras visitadoras, que se puso en jucgo en la atencién
de casos individuales en un contexto tan complejo como fue la dic-
tadura chilena?; Teresa Matus (2004; 2008) y su «reinvencion de la
memoria», en donde destaca, entre otros, el impulso ético que desde
sus inicios ha acompaiiado el ejercicio del trabajo social y también
la revalorizacién de las mujeres visitadoras, proponiendo remirarlas
como «pioneras»; Marfa Angélica Illanes (2008) y su vision de las
primeras visitadoras como «prometeas» en su relacion con el saber,
una licida interpretaciéon que articula elementos histéricos y episte-
mologicos que permiten repensar dicha relacion; Maricela Gonzélez
(2010) y su lectura sobre la «visitacion» en tanto eje articulador de
la formacién de las primeras visitadoras sociales en Chile, y como
reflejo de la dialéctica entre modernizacion y conservacion.

Asi, destaca la significativa aportacion que representa el enfo-
(ue reconstructivo para mirar las posibilidades de transformacion
en y desde el trabajo social, que bien puede ser asumido como una
orientacion metodolégica aplicable tanto a la intervencion social
como a la investigacion. En ambos casos, esto significard, entre otras
cosas, tener en cuenta las siguientes consideraciones: i) Ni las inves-
tigaciones ni las intervenciones parten de un punto cero o desde la
nadas ii) El proceso de reconstruccién abre espacio a la emergencia
de la racionalidad —o irracionalidad— de determinadas practicas,
instituciones, cuerpos legales, acontecimientos, etc.; iii) Un proceso
reconstructivo indefectiblemente abrird paso a nuevas configuracio-
nes de la realidad. Al ubicarse como opuesto a una mera cronologia
o linealidad, sus posibilidades de lectura son miltiples; iv) Como
especificamente ha precisado Honneth, el proceder reconstructivo
implica una articulacion entre teoria y realidad, entre comprension

' Se retomard este punto en particular mas adelante,



[MAGINARIOS DE TRANSFORMACION

y transformacién, que en este caso son aplicables a la intervencion
e investigacion en lo social.
En tal sentido, Sanchez (2010), reconoce en el trabajo social una

finalidad transformadora que remite a influencias provenientes tanto

del periodo de la reconceptualizacién, como del quehacer desplegado
en las dreas de educacion popular y de Derechos Humanos. Esto
significa que la transformacion representa no solo una idea sobre la
cual debatir, sino también un horizonte hacia el cual encaminar las
practicas de intervencion social. De esta forma, se esta en presencia de
un concepto actualmente inseparable de la configuracion del trabajo
social mismo, pese a que desborda a esta disciplina, pues dadas sus
enormes dimensiones su abordaje implica a diferentes «disciplinas
cientificas» y «fuerzas socioculturales», a decir de Matus (1999).

TRANSFORMACION Y CONCEPCIONES
SOBRE INTERVENCION SOCIAL

En este apartado se propone desarrollar una reflexion sobre las
posibilidades de transformacion desde el trabajo social, a partir de
un andlisis de tipos de intervencion social determinados. A esta lec-
tura subyace una premisa: no cualquier forma de accion profesional
darda como resultado la transformacion social, y no lo hara de la
misma forma ni en los mismos niveles. Asi, es preciso interrogarse
por las expresiones de la intervencion social en tanto—o no— préc-
tica normativa para la realizacién de transformaciones sociales,
ya sea a nivel societal global o en la vida cotidiana de los sujetos,
orientada hacia la configuracion de la justicia social como base del
ordenamiento societal.

Para llevar adelante esta rarea, se recurrird aqui a la nutritiva
propuesta de Saavedra (2015), quien, a partir del desarrollo de cua-
tro argumentos sobre intervencién social, define luego la siguiente
tipologia para entender dicha intervencién como: actuacion practica,
distincién sistémica, interpretacion de la complejidad social y dispo-
sitivo discursivo. Estos tipos pueden ser presentados y agrupados en
virtud de la mayor o menor proximidad respecto de su contribucion
a la transformacion socialy de forma tal que, en un polo distante
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de dicha contribucién se ubica la vision de la intervencién social
como accién practica, mientras que en el polo contrario —de mayor
cercania— se encuentra la comprension de la intervencién social
como dispositivo discursivo. Entre ambas, la intervencién social
como distincién sistémica y como interpretacion de la complejidad
aparecen como fases intermedias.

Asumiendo la debilidad y problematicidad del enfoque tecnolé-
gico en trabajo social, se trasciende desde el principio a la reducida
consideracién de la intervencién social como accion prdctica, pues
esta se encuentra centrada en la resolucién de problemas sociales
concretos, los que impiden visualizar el campo de la libertad como
subyacente a ciertas problemdticas sociales. Este enfoque se vuelve
restrictivo de la libertad social dado que —desde soportes tedricos
positivistas y funcionalistas— centra la existencia de la problemdtica
misma en los propios individuos, en tanto disfuncionales respecto
de un orden social que queda intocado, a pesar de constituir una
estructura que sustenta injusticias y desigualdades. Reflejo de este
enfoque son los planteamientos de Ander-Egg (1992), quien visua-
liza al trabajo social como una evolucién de formas premodernas
de ayuda, una interpretacion bastante aproblematica, como si de
una arménica linealidad evolutiva se tratara. La reflexion sobre la
transformacién no alcanza a emerger en plenitud desde este prisma,
dado que la centralidad de la nocién de problemas sociales encarna-
dos en los sujetos parece coparlo todos las posibilidades de cambio,
entonces, estarfan acotadas al enfrentamiento de ciertas problema-
ticas con miras a la adaptacion de los sujetos a su medio. Desde esta
conceptualizacion sobre intervencion social la transformacion sera
sinonimo de adaptacion y normalizacion.

Respecto de la intervencion social como distincion de los sis-
temas funcionales, lo central es la idea de complejidad asociada a
un entramado sistémico que busca la disminucion de aquella en sus
interacciones con el entorno. Si bien es cierto, la comunicacion se
vuelve un componente central del analisis desde este prisma, y con-
secuentemente asi debe ser visualizado al calor de la intervencion
social, sin embargo, quedan fuera de ella los sistemas de conciencia,
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que se encuentran «desacoplados» —como sostiene Saavedra— de
las comunicaciones sistémicas. Junto con esto, cabe considerar la
precision de Robles (2002a), quien pone el acento en las reglas de
inclusion/exclusion que operan en los sistemas sociales, En el caso
de trabajo social, este tendria «por objeto reparar las comunicacio-
nes dafadas y consecuentemente, opera sus propios mecanismos de
exclusién en la férmula incluir para excluir» (Robles, 2002a: 78). Es
posible vincular esta dindmica con la ejecucion de politicas pablicas

y/o programas sociales que operan desde la l6gica de la focalizacién,

en donde se predefinen perfiles de individuos con ciertas caracteris-
ticas susceptibles de ser beneficiarios de determinadas prestaciones,
excluyendo con ello al resto que no cumple con tales caracteristicas.
La reflexion y posibilidades de realizacion de transformaciones socia-
les en este marco se vuelven dificultosas. No se estd en presencia de
sujetos operando desde el prisma del reconocimiento, en relaciones
mutuas de reciprocidad para el disfrute compartido de derechos y en
definitiva de libertades. Solo se alcanza a la constitucion de sujetos/
objetos beneficiarios o depositarios de beneficios, en una relacién
claramente asimétrica.

Junto con ello, la perspectiva sistémica se vuelve problematica
en términos de pensar las transformaciones sociales justamente en
virtud de la distincién teérica entre dmbitos sistémicos y mundo de
la vida, como también de la mirada sistémica en este tltimo campo,
Cierto es que el prisma sistémico aplicado a microrealidades, como
las familias, podria verse como escindido de macrosistemas societales
como la economia o la politica, mas no opera asi en la realidad so-
cial, en donde incluso ¢l devenir de los grupos familiares particulares
esta cruzado por politicas de corte sistémico operantes desde una
racionalidad instrumental. Cierto es que Robles (2002b) distingue
entre sistemas funcionales y sistemas de interaccion, mas también
reconoce que ellos no operan de manera aislada, sino «estructural-
mente acoplados». Con esto, las posibilidades de invisibilizacion
de relaciones objetivantes desde una racionalidad de este tipo son
patentes, frente a lo cual, los «sistemas de accion social conforman
una esfera de libertad social solo si las obligaciones de rol que las
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constituyen pueden ser concebidas por los sujetos como obligacio-
nes que pueden ser aprobadas reflexivamente; si, en cambio, estas
obligaciones fueran vividas como impuestas socialmente o forzadas,
lo sujetos no podrian reconocer en la complementariedad mutua
de sus acciones una realizacion de su propia libertad «objetiva», de
volicién y aspiracion externas» (Honneth, 2014: 169). Asi, desde
una comprension de la intervencién social como distincion sistémica,
la transformacién alcanza solo a expresiones de funcionalidad o
reacoplamiento de partes con miras a la mantencion de las fronteras
entre sistemas y entornos y del equilibrio sistémico en general.
Avanzando en la profundizacion de las expresiones de la trans-
formacién social se ubica lo referente a la concepcion sobre inter-
vencién como interpretacion de la complejidad social, cuyo punto de
partida es el reconocimiento de la propia intervencion social como
una relacién dialégica en la cual se despliega una aproximacion
hermenéutica frente a fendémenos sociales significados como proble-
maticos y altamente complejos. Dichas significaciones provienen de
los diferentes actores involucrados en el proceso de intervencion y
seran relevantes no solo en la fase comprensiva de los temas/proble-
mas en juego, sino también en sus formas de abordaje y respuesta.
Asi, se pone de manifiesto la relevancia del prisma hermenéutico en
tanto interpretacion y dotacion de sentido respecto de una compleja
realidad social que demanda —justamente debido a esa comple-
jidad— esfuerzos comprensivos integrales y situados, expresados
«en el acto de comprender aquello que estd interrelacionado con su
contexto, y por consiguiente, excluyendo del campo de comprension
los simples objetos aislados de su entorno» (Saavedra 2015: 139).
Esta perspectiva sobre la intervencién social ha estado clara-
mente reflejada en los trabajos de Teresa Matus, quien ha ubicado
a la intervencion social como resultado de una «comprension social
compleja» que articula cuatro elementos esenciales: transformaciones
contextuales, teorias sociales, enfoques epistemolégicos y referentes
¢tico-valoricos. En concordancia con esto, «toda intervencion es
capturada a partir de un lugar teérico, a partir de un modo de ver.
Consecuentemente, no hay intervencion sin interpretacion socials
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(Martus 1999: 26-27). Una comprension como esta, sin duda esta im-
plicada en las formas de correlato practico de la intervencion social,
pues en las especificidades de su hacer es posible advertir la presencia
de los cuatro componentes sefialados. En esta conjuncion, en tanto
reflejo de formas de fijacién de lo real, se reconocen «procesos de
validacién del saber, de una nocién de racionalidad, de tiempo y
espacio, una concepcion de teoria y praxis, una determinada forma

de relacionar sujeto y objeto» (Matus 1999: 27). A partir de esto,

la reflexion sobre transformacion social encuentra posibilidades de
aflorar, especialmente vinculada a la dimension histérico-social de los
elementos que menciona, entre los cuales destacan la comprensian
sobre la racionalidad y las formas de vinculacion entre sujetos (en
intervencion e investigacion), o la relacion teoria/praxis como un
campo fértil para la articulacion de teorias y propuestas metodolé-
gicas orientadas al reconocimiento y a la concrecion de la libertad
de los sujetos. Transformacion significara, entonces, comprension
social compleja y apertura al otro en su calidad de sujeto.
Finalmente, la cuarta tipologia remite a la intervencion social
como dispositivo discursivo, en virtud de la centralidad de la nocién
de discurso o lenguaje como reflejo de la estructura de poder de una
sociedad. Como se conoce, una figura identitaria en este enfoque —y
especialmente en cuanto al concepto de dispositivo— es Foucault,
para quien «en toda sociedad la produccién del discurso estd a la
vez controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto nimero
de procedimientos que tienen por funcién conjurar los poderes y
peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesa-
da y temible materialidad» (Foucault, 1992: 5). En este marco, la
intervencion social emerge originariamente como un dispositivo
dirigido al control y disciplinamiento con miras al mantenimiento
del orden social. Pero también como una forma de develamiento, a
fin de mostrar los condicionamientos estructurales del poder sobre
los cuales se sustenta dicho orden. Esto que pudiera parecer una
idea incompatible, es explicitada por Carballeda —un representante
destacado desde el trabajo social en esta cunrta perspectiva— en
razon de que «las relaciones de disciplinamiento y emancipacion
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s entremezclan de manera inesperada y enredada, casi en contra-
diccién» (Carballeda, 2013: 13). Es interesante advertir, ademas,
c6mo vincula el discurso del disciplinamiento con la experiencia
americana de la colonizacién, frente a lo cual la idea de emancipa-
cién permite a su juicio configurar nuevos caminos de resistencia y
de sentido ante las formas de dominacién que se fueron instalando
desde la conquista. De este modo, «el disciplinamiento atravesard los
cuerpos, de manera sutil y brutal, la promesa de emancipacion sera
instrumento de sujecién; pero también de resistencia, incorporando
nuevos sentidos a la lucha por la integridad perdida a partir de la
colonizacién» (Carballeda, 2013: 14).

En dicho contexto, la pregunta por las posibilidades transfor-
madoras de la intervencién social cobra pleno sentido. Desde una
perspectiva critica la emancipacion no puede sino ser entendida, en
parte, en relacion con una am pliacion de las libertades de los sujetos,
pero no al modo de un ejercicio individual y egocéntrico de hacer
lo que se quiere de forma antojadiza. Tampoco en el sentido de un
¢jercicio reflexivo que —aunque avanza unos cuantos pasos— deja
fuera la dimensién de la intersubjetividad sin la cual la libertad, en
definitiva, no puede ser ni pensada ni vivida. Esta cuarta tipologia,
al igual que la anterior (interpretacion de la complejidad) incorpora
referencias estructurales e institucionales temporales y espaciales
indispensables para abordar la idea de transformacion.

En tal direccion, «probablemente no seria errado definir la fase
extrema del desarrollo capitalista que estamos viviendo como una
pigantesca acumulacién y proliferacion de dispositivos» (Agamben,
2015: 25). Esto significarfa, entonces, que el Capitalismo produce
a la vez patologias sociales y también dispositivos de control para
actuar sobre estas’.

' Giorgio Agamben (Roma, 1942) es un filésofo italiano y profesor de la Univer-
sidad de Verona. En el breve, pero licido texto, s Qué es un dispositivo? —cuya
version original es de 2006, no solo dilucida el sentido foucaultiano del
término, sino que también aporta nuevas lecturas sobre el mismo. En relacion
con la diversidad de dispositivos actualmente existentes, producto del ampli-
simo desarrollo teenologico, menciona como un ejemplo del toda cotidiano el
teléfono movil o celular, respecto del cual afirmar « Aquel que se deja capturar
en el dispositiva steléfono celulars, cunlquiera que sea la intensidad del deseo
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Frente a ello, la primera lectura de Carballeda, en torno al dis-
positivo como instrumental al control, podria corresponder a una

mirada descriptiva respecto de lo que ha sido histéricamente el sur~

gimiento y primeras décadas del desarrollo profesional, imbricadas
de manera indisoluble con la denominada cuestién social y con la
consiguiente necesidad de dispositivos de contencién que permitie~
ran resguardar la existencia de un todo social. La scgunda 6ptica

apunta a una interpretacion del autor que se despliega desde un
nivel normativo respecto de lo que a su juicio la intervencion social
puede y debe llegar a encarnar, en virtud de lo cual «la intervenciéon

en lo social se presenta como un instrumento de transformacién no-
solo de las circunstancias en que concretamente actia, sino también
como un dispositivo de integracion y facilitacion del dialogo entre
las diferentes logicas que surgen de distinta forma, comprensiva

explicativa, de los problemas sociales, de las instituciones y de los |

contextos y escenarios de las que son emergentes» (Carballeda,
2008: 102).

Esa segunda lectura podria coincidir en algin punto con lo que

plantea Agamben en torno a la necesidad de «liberar lo que ha sido
capturado y separado a través de los dispositivos para restituirlo a
un posible uso coman» (Agamben, 2015: 27). El punto de encuentro
radica en la vision de los dispositivos como coerciones o formas de
dominio —la primera lectura de Carballeda— en virtud de la cual
uno de los aspectos que atacan los dispositivos de control es la ex-
periencia del ser parte, de lo colectivo, atomizando a los individuos.
La posibilidad de comprender la intervencién social como dispo-
sitivo de emancipacion tendria, entonces, como uno de sus rasgos
caracteristicos el apuntar a la restitucion de ese sentido colectivo por
medio de procesos de intervencién participativos, democraticos y
recognoscentes (Morales, 2012, 2017). Transformacién significard,
desde esta cuarta comprensién sobre intervenciéon social, emanci-
pacioén de poderes y saberes que impiden la realizaciéon humana.

que lo ha movilizado, no adquicre por ello una nueva subjetividad, sino solo
un numero a través del cual eventualmente puede ser controlados (Agamben,
2015: 31).
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POSIBILIDADES DE TRANSFORMACION
DESDE LA DIMENSION METODOLOGICA

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, resulta pertinente
detener la mirada en el terreno metodoldgico, a fin de visualizar en
¢l algunas posibilidades de expresion de la transformacién social
en el marco de procesos de intervencion. Ese acapite parte de la
consideracion de que todo posicionamignto teérico-conceptual debe
tener su correlato practico, en este caso en el campo metodoldgico.

Al respecto, es interesante el analisis de Ortega (2015) sobre las
posibilidades de ubicar al trabajo social como una transdisciplina
que debe asumir la construccién de una teoria de la intervencion
social propia, no ya de una teorfa para la intervencion. En dicha
senda, identifica algunos desafios concretos. En camino hacia una
articulaciéon mas compleja y nutritiva entre teoria y practica, propone
una revision de técnicas que tradicionalmente han formado parte de
la intervencion social. Entre ellos: 1) visita domiciliaria; 2) analisis
o estudio de casos; 3) entrevista sistémica; 4) rol playing o juego de
roles; 5) genograma y ecomapa (mapeo de relaciones). Esto, a fin
de desplegar una nueva mirada que articule campos como lo epis-
temoldgico, lo metodolagico, lo ético y lo técnico, para desplegar
«una observacion y andlisis cuidadoso de aquellos elementos que ya
forman parte de nuestro corpus, para lograr convertirlas en instru-
mentos polivalentes o reversibles tanto para la practica profesional
como para la pesquisa investigativa» (Ortega, 2015: 285). Notese la
afinidad de este planteamiento con el proceder reconstructivo ante-
riormente referido, en virtud de lo cual se propone analizar algunos
de estos recursos metodoldgicos en particular, intentando visualizar
(reconstruir) diferentes posibilidades de lectura respecto de ellos.

El ejemplo de la visita domiciliaria puede resultar altamente
ilustrativo. En efecto, la visitacion constituye uno de esos elementos
que —desde sus inicios— forman parte del arsenal de recursos con
que ha contado el trabajo social. En este caso, ademads, contribuy6
a conformar un imaginario social sobre la profesion, especialmente
en sus origenes en Chile, Hegando incluso a configurar el nombre de
estas nuevas profesionales: visitadoras sociales. Siguiendo la licida
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interpretacion de Maricela Gonzalez sobre el particular, la visita
domiciliaria emergié como el reflejo de una dialéctica histérica entre
el espiritu modernizador de la accion estatal y el paternalismo atn
imperante hacia los sectores populares: «Desde nuestro punto de
vista, fue el concepto articulador de las primeras escuelas y expreso.
en ellas el caracter vanguardista de una accién estatal que queria ser
mas que «mera caridad» y, al mismo tiempo, reprodujo la asistencia:
y supuso un sujeto popular pasivo y dependiente» (Gonzalez, 2010;
24). Todo esto fue desarrollandose sobre la base de una comprension
positivista y funcionalista del quehacer de estas primeras visitadoras,
impregnadas del halo de cientificidad que guiaba ahora su accion
profesional, a fin de diagnosticar y tratar aquellas disfunciones socia~
les que se visualizaban encarnadas en las personas que presentaban
ciertas problematicas sobre las cuales era preciso intervenir.

En ese marco, un rasgo caracteristico del quehacer profesional
de las visitadoras era la labor casi detectivesca que llevaban a cabo
para dilucidar el origen y expresiones de los problemas sociales. Los.
sujetos de la intervencion social, mds bien objetos de escrutinio y
asistencia, debian ser estudiados hasta en sus mas minimos detalles.
Relatos de la época asi lo evidencian: «(la visitadora...) investiga en
sus menores detalles la personalidad (del asistido), sus actividades
dentro de la colectividad, el ambiente de su hogar, medios de vida
y demis factores» (Goyeneche, 1927); «convirtiéndonos en policia
secreta a menudo» (Tocornal, 1928); «la visitadora debe reunir y
presentar rapidamente en un informe minucioso y preciso, todos los
datos que se refieran a las condiciones de vida, econémicas, higiénicas
y sociales del menor y de su familia, de orden patolégico y de delin-
cuencia, que sirven enseguida al médico especialista, al psicélogo y
al pedagogo, para indicar el tratamiento a que deberd ser sometido
el menor para su reeducacién» (Torres, 1928).

A partir de los trazos expuestos, podrian advertirse reflejos de
prdcticas reificantes en el despliegue de las visitas domiciliarias, ya
sea en virtud de una invisibilizacion de las identidades personales
de los sujetos, con la consiguiente adscripeion a ciertas categoriag
sociales preestablecidas, o por la atribucion de ciertas caracteristicas
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o conductas que mds bien responden a prejuicios establecidos pre-
viamente al conocimiento de las vidas de los sujetos. Lo que falta,
parafrascando a Honneth (2007), es el reconocimiento previo al
conocimiento, cuestién probablemente supeditada a una paradoja
insoluble en relacién con el quehacer profesional de las primeras
visitadoras: «por una parte, fueron fuertes impulsoras de la ciencia,
la racionalizacion y el progreso; por la otra, perpetuaron los valores
mas tradicionales sobre la condicion de la mujer, las clases sociales
v la supuesta miseria moral de los pobres» (Gonzalez, 2010: 36).

Sin embargo, varias décadas después es posible visualizar como
la visita domiciliaria no solo continué formando parte del acervo
técnico-metodoldgico de la intervencién social, sino también como
ha sido revalorizada nuevamente, ya sea en términos interventivos,
como también en tanto objeto de estudio’. Respecto de esto tltimo,
un interesante hallazgo en términos de la vinculacion entre las visitas
domiciliarias y el soporte teérico a la base apunta a que una baja
cfectividad de dicho recurso estaria dado por la indefinicion respec-
to de una teoria del cambio que las sustente (Aracena et al., 2013;
Kendrick, 2000 en Haramoto & Verdugo, 2016). Cabe precisar que
una teoria del cambio representa un acervo de definiciones sobre el
«como» y el «por qué» respecto de una iniciativa de intervencion,
de forma tal que «no solo se refiere a un modelo tedrico, sino que
también al método prictico para alcanzar las metas» (Haramoto
& Verdugo, 2016: 4).

En cuanto a lo interventivo, destaca la incorporacion de la visita
domiciliaria integral como estrategia metodoldgica en el marco del
programa Chile Crece Contigo®, que entre sus acciones centrales ha
establecido la realizaciéon de vistas a los domicilios de los usuarios

* Sobre ambas posibilidades de lectura, se recomienda el excelente articulo de
FHaramoto & Verdugo, 2016.

* Setrata de un programa gubernamental nacido en 2008 durante el primer go-
bierno de la presidenta Michelle Bachelet, como parte del Sistema Intersectorial
de Proteccion Social (Ley 20,379), Su mision es «acompaiiar, proteger y apoyar
integralmente, a todos los nifos, nifas y sus familias, a través de acciones y
servicios de cardcter universal, asi como focalizando apoyos especiales a aquellos
que presentan alguna valnerabilidad mayor a cada quien segun sus necesida-
des's (hrtpiwww.crececontigo.gob.clisobre-chile-crece-contigo/que-es/),
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del programa, no solo por trabajadores sociales, sino por equipos
interdisciplinares. Dicha visita ha sido definida como: «Una es-
trategia de entrega de servicios de salud realizada en el domicilio,

dirigida a familias desde la gestacion hasta los seis afios del nifio 0
nifia, basada en la construccién de una relacién de ayuda entre el

equipo de salud interdisciplinario y las madres, padres o cuidado=
res primarios, cuyo objetivo principal es la promocion de mejores
condiciones ambientales y relacionales para favorecer el desarrollo
integral de la infancia. La visita domiciliaria integral se enmarca en
un plan de accion definido por el equipo de salud de cabecera, con

objetivos especificos que comandan las acciones correspondientes,

los que son evaluados durante el proceso de atencion» (Ministerio
de Salud, 2009: 15). Claramente, esta comprension de la visita
domiciliaria se aleja de la impronta indagatoria policiaca de las pri-
meras visitadoras y enfermeras visitadoras, aunque indudablemente
encuentra en ellas sus origenes. En efecto, la cita referida corresponde
a las orientaciones técnicas para la realizacion de dichas visitas en
el marco del programa Chile Crece Contigo, en donde se presenta
una recapitulacién de la historia y génesis de esta estrategia, situans
do su aparicion en la década del *30 del pasado siglo por parte de
«las primeras profesionales, mujeres de clase media, que ejercian
tareas educarivas, higiénicas y epidemiolégicas en el hogar; cons-

tatando el beneficio de hacer participar a la familia en el cuidado

de un integrante enfermo (...) Desde entonces, profesionales como
enfermeras, matronas, médicos y asistentes sociales han encontrado
en el gjercicio de este tipo de intervencion beneficios comunes a sus
labores» (Ministerio de Salud, 2009: 15).

Otro ejemplo nutritivo se refleja en el analisis o estudio de
casos sociales, herramienta metodoldgica también identitaria para
el trabajo social. En consonancia con el espiritu de la época y los
fundamentos tedricos subyacentes, la atencion individualizada de
las primeras décadas de ejercicio profesional estaba fuertemente sig-
nada por précticas reificantes, Reflejo de ello también encontramos
en fuentes primarias de la época, como ¢l relato de una alumna en
practica de servicio social, recogido en la seccion « Miscelineas de la
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revista Servicio Social, bajo el titulo «Todos los tramites necesarios
para resolver un caso», en relacién con una joven de diecinueve afios
que prontamente darfa a luz un bebé. Alli se recapitula cronolégi-
camente la intervencion desarrollada, en donde no faltan sentencias
como estas: «Le aconsejamos en primer lugar que no abandonara a su
hijo y que era su deber criarle»; «era muy desagradecida e insolente»;
«En resumen: la situacion era bien critica, iba a ser madre, sin recur-
sos, abandonada por todos, sus patrones la despedian al imponerse
de su estado; ella pensaba abandonar a su hijo y ocuparse. Todos
los desengafios y sufrimientos que ha pasado han sido ocasionados
por la ignorancia mas que por malicia. Ahora estd muy cambiada,
resignada y agradecida de los servicios que le hemos hecho y que a
ella no se le habian ocurrido» (Gronemeyer, 1928: 228).

Cierto es que ambos ejemplos analizados —visita domiciliaria
v estudio de casos— refieren a las primeras décadas del quehacer
profesional. Sin embargo, es necesario hacer notar dos cosas. Pri-
mero, no se podria sostener hoy, ni con conviccion ni con certeza,
la no existencia de practicas reificantes por medio de las cuales se
despliegan recursos metodoldgicos como estos, especialmente al
alero de procesos de intervencion social signados por elementos
contradictorios o al menos paradojales. Esto, en el marco de insti-
tuciones ptiblicas —o privadas pero colaboradoras del Estado— y
frente a gobiernos de signo progresista que, no obstante, en un marco
neoliberal, disefian e implementan politicas que terminan siendo
altamente confusas y/o decepcionantes.

Sin embargo, en el intertanto, entre estos dos momentos his-
toricos, es posible centrar la mirada en la época de la dictadura
chilena, en donde se advierte una situacion llamativa en torno a la
denominada atencion de casos. Como se conoce, la irrupcion de un
régimen dictatorial producto del Golpe de Estado de 1973, significo
un profundo remezén y exigencias nuevas para buena parte de los
trabajadores/as sociales chilenos, que debieron abocarse a tareas de
defensa de los Derechos Humanos para las cuales no contaban con un
repertorio teorico ni metodologico desde el cual enfrentar esta labor.
Isto especialmente en la primera etapa post Golpe, que coincide con
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los afios mas duros y cruentos en términos de represion y violaciones
a los derechos humanos por parte de los cuerpos de seguridad de la-
dictadura. Asi lo relata Daniela Sinchez, una de las protagonistas de.
esos primeros tiempos: «la intervencion de los trabajadores sociales

(en derechos humanos) se explica mds comprensivamente desde una
perspectiva valérica que desde una exigencia técnico-profesional»
(Sanchez, 1990: 20). En ese camino de empezar a buscar formas de

hacer trabajo social en derechos humanos, se vuelve la mirada hacia
los origenes profesionales, a aquellos saberes originarios, Y asi la
atencion de casos, profundamente criticada y vapuleada por asis-

tencialista en tiempos de la reconceptualizacion, reaparece y cobra

un nuevo sentido®. Asi lo relata otra fuente de la época: «Nosotras

estabamos formadas para el trabajo con la comunidad y con grupos y
valordbamos muy poco la atencién individual. La represion nos hizo
volcarnos en la atencién de casos [en donde] nuestra intervencion

estaba dirigida a que las personas afectadas recuperaran sus roles,

sus derechos, su identidad» (Sepilveda, en Gonzilez, 1990: 192)7,

Por cierto, esos relatos hablan de la necesaria flexibilidad que
hubieron de poner en juego en el trabajo social en derechos humanos
en una época altamente compleja como fue la dictadura. Junto con
esto, como se enunciaba, destaca la posibilidad de resignificar la
intervencion social en base a recursos metodolégicos que se erefan
cuestion del pasado de la profesion, pero que —complejizados y
revisitados en este nuevo escenario— adquieren un cariz diferente,
Junto con ello, resulta interesante advertir en este itinerario las
potencialidades del proceder reconstructivo, que trasciende con
mucho a una lectura lineal, sumativa y acritica de la historia, en
este caso del trabajo social. Como es posible advertir, se trata de
una reconstruccion que dara como resultado una lectura mucho
mds compleja y enriquecida de la realidad en estudio. Llevado esto
al andlisis de algunos recursos metodolégicos del trabajo social, ese

Al respecto, ver Morales (2010),

Esta referencia corresponde al testimonio de Maria Luisa Sepilveda, otea de las
asistentes sociales que estuvo desde los inicios del Comité Pro Paz trabajando
en la defensa de los derechos humanos, junto o Daniels Sancher,
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cariz diferente al que se alude puede expresarse ahora al menos en
los siguientes sentidos:

e Primero, la atencién de casos deja de ser entendida «como
origen y solucién en si mismo de su problema [que hacia
abstraccion] de las condiciones estructurales de la sociedad
en la cual se encuentra inserto, en una concepcion mecanica
de adaptacion del individuo al medio» (Gallardo, 1987: 6).

* Luego, unido a ello, la atencion individual emergié como parte
de las acciones indispensables para defender un conjunto de
derechos humanos que estaban siendo atropellados, entre
ellos el derecho a la vida, a la integridad fisica y psiquica, a
residir en la patria, a la libertad de reunion, de asociacion, de
opinién y de expresion, entre otros.

 Tercero, se revaloriza y resittia la necesidad de brindar tam-
bién apoyo material, uno de los aspectos mds fuertemente
criticados del trabajo individual. No obstante, en este nuevo
marco, el otorgamiento de ciertas ayudas materiales se vol-
vié indispensable en el trabajo de defensa de los derechos
humanos, pues como se reconocid, se trataba de «apoyos
econdmicos para que la persona pueda efectuar los tramites
pertinentes. El trabajo social también tiene una dimension
asistencial, ya que a través de servicios y apoyos concretos
facilitan la posibilidad de que las personas ejerzan una tarea
de defensa y denuncia de sus problemas» (Taibo, 1987: s/n).

 Cuarto, una resignificacion de los problemas abordados por
medio de la intervencion social, especialmente en su vertiente
individual, pero resituados ahora en un contexto mayor muy
distinto. Ya no se trata de sujetos disfuncionales que encar-
nan en si mismos las problematicas, sino de un escenario
altamente represivo como politica de Estado. En él se vieron
aflorar problemdticas desconocidas hasta ese momento: de-
tencion, muerte, tortura, desaparicion, prision politica, exilio,
relegaciones, entre otros, que no siempre eran comprendidas
a cabalidad por los propios afectados, quienes «dificilmente
captaban, en un principio, que eran objeto de una vasta logica
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represiva y mucho menos entendian por qué ellos eran los

elegidos (lo cual demandé...) todo un trabajo de educacién
(...) orientando a la denuncia» (Taibo, 1987: s/n).

* Quinto, teniendo en cuenta los puntos anteriores, en el marco
de la atencion individual —en términos estrictamente metodo-

l6gicos— se reposiciona la entrevista individual en virtud del

enorme potencial para el abordaje profesional de los casos.
Pero no ya desde la mirada detectivesca a la que sc aludia
lineas arriba, sino basada, ante todo, en el establecimiento de
una relacion horizontal y en la creacién de una atmaésfera de

confianza y seguridad (Taibo, 1987).

Como bien se reconoce, mas alli de los resquemores iniciales en
torno a la atencién de casos, se advierte que: «... la experiencia nos
ayudo a despejar la condena autoimpuesta. La asistencia individual
y social es condicién necesaria para que la persona o el grupo pase

de su calidad de victima a su calidad de sujeto del problema y su

enfrentamiento (...) alguien podria analizar esta situacién regresiva
que afecta al trabajo social (...) Serfa una interpretacién demasiado
simple; porque aquella se origina en la urgencia primera de salvar la
vida de las personas perseguidas y en la prioridad mas permanente
de la subsistencia de las familias populares» (Sinchez, 1990: 25).
Finalmente, tras esta detencién exhaustiva centrada especial-
mente en la atencién de casos individuales, resta sefalar y relevar
el papel gravitante que jugaron los registros almacenados de toda
esa época de trabajo social en derechos humanos para la posterior
acreditacion de victimas de la dictadura, una vez recuperada la
democracia. En cfecto, tales registros, y los de abogados y otros
profesionales, constituyeron valiosos insumos para el trabajo de las
posteriores comisiones presidenciales que surgieron para establecer
y dimensionar lo ocurrido en materia de violaciones a los derechos
humanos. Si bien es cierto, en los primeros anos no se rtenia la
conciencia de estar configurando un acervo histérico, aunque si se
hacia un riguroso registro de cada caso, hacia fines de la dictadura
ya se vislumbraba dicho escenario, que permitio realzar «el valor
del registro como denuncia historica. Cada situacion de violacion
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de derechos humanos atendida perdurara no solo para la denuncia
actual del problema, sino como registro objetivo e histérico de las
situaciones de violaciones de derechos humanos para el conocimiento
y la reparacién que la sociedad chilena toda haga a futuro frente a
estas transgresiones» (Taibo, 1987: s/n).

REFLEXIONES FINALES

Para finalizar el presente capitulo, se reflexionard en torno a tres
ideas transversales a lo expuesto, a saber: i) La vinculacién entre
transformacion social y ordenamiento socio-politicos i) Los derechos
humanos como proyecto ético-politico inherente al horizonte trans-
formador del trabajo socialy y, iii) La posible «funcion ideologica» de
la intervencion social y sus posibilidades de transformacion social.

(1)

Una primera constatacion global apunta a la relevancia del
ordenamiento socio-politico imperante, con miras a la reflexion
sobre transformacién en trabajo social. En efecto, la consideracion
de la democracia y de un marco de derechos se sitda como condi-
cion de posibilidad para tan siquiera pensar con sentido la nocién
de transformacién. Asimismo, se ha estimado necesario ahondar
en dicho concepto a fin de rescatar sus posibilidades de concrecion
desde comprensiones diversas sobre intervencion social, entendien-
do que resulta inaceptable un determinismo conceptual que brinde
respuestas univocas o certezas preexistentes. Por el contrario, se
trata entonces de aportar a la reflexién acerca de qué es lo que se
quicre sefalar, destacar —y por qué no, omitir— con la referencia
a un horizonte de transformacion al que las intervenciones sociales
pueden/deben tender.

Esta vinculacion entre contextos epocales e intervencion es ni-
tidamente visible en miltiples ejemplos. En el caso de Chile, fuertes
influencias han tenido en el devenir profesional sucesos como la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos (1948), la Revolucion
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Cubana (1959), la teologia de la liberacién (afios 60), el Golpe de
Estado y la instauracién de la dictadura milicar (1973), la instau-
racion de un modelo econémico de corte neoliberal (fines afos 70
e inicios afos 80), la recuperaciéon democritica (1 990), entre otros,
Mas ain, un reflejo especialmente preclaro de articulacién remite
indefectiblemente al proceso de reconceptualizacién, en donde la idea

de transformacién social encontré potentes espacios de desplicgue,

justamente porque en él se produjo —tal vez como en ninguna otra
¢poca— una coincidencia entre el proyecto de revisién critica y
transformacion del quehacer del propio trabajo social y los proyec-
tos de transformacién y cambio a nivel societal. En este escenario,
la pregunta por un nuevo proceso de reconceptualizacion, ya sea
al modo de una realidad presente, de una aspiracién a concretar
y recrear, o de la visualizacion de su impronta en nuestros dias,
cobra pleno sentido en interrogar al trabajo social en sus miultiples
dimensiones: tedrica, ética, politica, epistemoldgica y, fuertemente,
en lo metodolégico.

Junto con ello, estas lincas se suman a la consideracién sobre el
horizonte transformador como irrenunciable para la profesion, a fin
de romper con la légica de reproductores de desigualdades o con lo

que podria denominarse —parafraseando a Habermas— una «fun-

cién ideolégica» del trabajo social. En este sentido, como se conoce,
las ciencias sociales encarnan indefectiblemente una bidimensionali-
dad: tanto descriptiva como normativa, integrando procedimientos
analiticos, hermenéuticos y reconstructivos, que contienen a la pre-
gunta sobre la realidad que se busca, las aspiraciones, el anhelo de
cambiar realidades que desde la 6ptica descriptiva son vistas como
deficitarias o claramente inhumanas. En concordancia con esto, es
preciso articular los planos del anilisis y de la interpretacion de
forma que simultdneamente se desplicguen dos tareas: «analizar las
condiciones objetivas de la situacion, asi las técnicas disponibles o
factibles como las instituciones existentes y los intereses efectivos, y
al mismo tiempo interpretarlos en el marco de la autocomprension
de los grupos sociales determinada por la tradicions (I labermas,
1990: 102).
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(11)

Ligado al punto anterior, en el horizonte de transformacion se
ubican de manera inequivoca los derechos humanos, su defensa y
concrecién como deberes profesionales, como telos propiamente tal.
Iin efecto, bajo lo expuesto en estas lineas subyace una preocupacion
especifica sobre los derechos humanos como base de una reflexién
sobre transformacién en y desde el trabajo social. Como se reconoce,
los derechos humanos constituyen un avance civilizatorio, un logro
histérico-cultural que apunta al mejoramiento de las condiciones
de vida de los seres humanos, superando toda vision individualista
de la vida en sociedad, a la vez que haciendo patente su necesidad y
vigencia como una tarea permanente. Ello, por cierto, desde sus tres
generaciones de derechos hasta el momento asentadas, esto es, civiles
y politicos (primera generacion); economicos, sociales y culturales
(segunda generacion) y colectivos o de solidaridad (tercera generacién).

Asi, a juicio de Aquin, los derechos humanos conforman —entre

otros— esa impronta que ha ido paulatinamente «sedimentando» la
historia del trabajo social, especialmente en relacion con «derechos
sociales de ciudadania, concebidos como espacios de construccion
de sujetos que se emancipan de las limitaciones basicas que su con-
dicién le impone a su disposicion» (Aquin, 2003, s/n). En efecto,
aunque estos sean tiempos de «postmoral», de «ética sin moral»,
0 de «minimos morales», los derechos humanos siguen estando al
centro de la discusion acerca de formas de convivencia mas humanas,
justas e igualitarias, encarnando intereses universalizales, aunque ese
sitial central no se ponga siempre en préctica en lo cotidiano. El ho-
rizonte de intervenciones sociales democratizantes y recognoscentes
encuentra, por tanto, en los derechos humanos buena parte de sus
fundamentos ético-politicos indispensables.

Cierto es que el proyecto moderno que representan los dere-
chos humanos ha sido blanco de miltiples criticas, especialmente
¢n cuanto a su cariz occidental, europeizante y universalizante, por
sobre particularidades propias de la diversidad humana en el mundo.
Pero cierto es también que su existencia misma posibilita mayores
espacios para el cuestionamiento y el didlogo al respecto, En parte,



IMAGINARIOS DE TRANSFORMACION

la propuesta de generaciones de derechos ha intentado responder a
dichas especificidades ausentes en las primeras declaraciones moder=
nas sobre derechos humanos, que configuraban un patrén claramenty 3
excluyente. Desde el trabajo social, los derechos humanos han sido.
reconocidos como niicleo de su telos y de su ethos profesiona
pero quedan pendientes ain respuestas a una infinidad de aspcct‘_
como: el significado actual de intervenciones sociales con enfoque
de derechos, los viejos/nuevos campos de intervencién en derechos
humanos, sus posibilidades de concrecién, entre otros: todo ello mé
alld de declaraciones globales y abstractas, por el contrario ancladas
a contextos de intervencion especificos y desde referentes teéricos.
epistemolégicos y metodoldgicos puntuales y concordantes. Log
derechos humanos como parte sustancial del proyecto ético-politic 0
del trabajo social implican —entre otros— «la consideracién de
los derechos humanos en las acciones transformadoras de los y lag
trabajadoras sociales (a través de) la realizacién de intervenciones ¢
investigaciones respetuosas de la diversidad, democraticas, situadas
y criticas» (Duarte, 2014: 490). $

(111)

Anteriormente se ha aludido a una posible funcién ideolégica
que cumpliria o podria cumplir el trabajo social, lo cual resulta es«
pecialmente relevante respecto de posibles cortapisas al horizonte
transformador que pueden surgir desde el propio seno de la profe:
sion. En efecto, como se reconoce, «(l)os grandes cambios societales
exigen de la profesién una mayor capacidad comprensiva de la
cuestion social, un mayor dominio teérico y un respaldo epistémico,
junto con opciones éticas fundamentales; porque, si no se desarrollan
estas capacidades, las hipétesis y proyectos de intervencion seguirdn
reproduciendo de hecho, aquellas situaciones sociales injustas que
en las propuestas se intenta transformar» (Sanchez, 2010: 222). Esta
parece representar casi una contradiccion vital, dado que muchas
veces son los propios procesos de intervencion los que terminan
reproduciendo ldgicas autoritarias y, en definitiva, impidiendo qu
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aflore el potencial critico y dinamizador que se requiere por parte
de los sujetos en la intervencién social. De cierta forma se denuncia
¢ intenta corregir una injusticia, pero al hacerlo se generan nuevos
agravios, con lo cual no se contribuye al mejoramiento de las con-
diciones de vida de los sujetos, aunque aparentemente se intente
que asi ocurra, De forma acritica, entonces, el trabajo social puede
perfectamente cumplir con el mantenimiento de un status quo que no
cuestione el orden imperante. Un buen e¢jemplo de ello estd dado, en
no pocas ocasiones, con la operacionalizacion de politicas publicas
dirigidas a los sectores mas empobrecidos, en donde finalmente hay
un ejercicio asistencialista por sobre la promocién de ciudadania y
de un enfoque de derechos humanos.

Pero entonces, ;como romper con esta funcién ideolégica que
se denuncia? Una primera consideracién apunta al ejercicio critico
y autocritico de su propia racionalidad, pues desde el trabajo social
¢s necesario «abrir la razén y romper con su circulo tautoldgico;
necesita creer que la razén puede superarse, que la vida puede salir
adelante y las situaciones se pueden revertir» (Garcia, 2000: 317).

Un segundo aporte al respecto lo constituye el papel de la re-
flexion tedrica en trabajo social. Ciertamente, es de larga data y de
publico conocimiento esa tension permanente entre los ambitos de la
teoria y de la practica. No obstante, buena parte de las dificultades
procede de una concepcién encapsulada y antagénica de cada una
de esas dimensiones. La «aversion a lo teérico» que denuncia Ma-
tus (1999) puede ser vista justamente como el reflejo de ideologias
subyacentes a algunas teorias que pretenden precisamente silenciar
ciertas miradas, impidiendo asi el ejercicio de «nombrar» lo que
acontece en el mundo. El trabajo social no puede anclarse en uno de
los dos polos que pueden representar teorias y praxis, primeramente,
porque no debe ubicarse a estos como extremos escindidos; entre
OLras cosas, porque:

* Resultaria imposible concretar un trabajo social critico y
reflexivo;

* Seria también imposible un trabajo social transformador y
emancipadory
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¢ Porque el ambito de la prictica no tiene una primacia meto-
dolégica, ni ética ni epistemoldgica por sobre la teoria;
* Porque «(e)l pensamiento produce un impulso practico, por
mucho que se lo ignore» (Matus, 1999: 72).

Junto con ello, es visible también la impronta negativa de la
concepcidn tecnoldgica en trabajo social, respecto del abordaje de
la vinculacién entre teoria y praxis, dado que, si bien se buscaba e
ella solidez para ciertos plantecamientos identitarios de la profesién,
se tradujo mas bien en una adscripcion acritica a un modelo que
prometia brindar un estatuto cientifico a la practica. Pese a esto,
si lo que se buscaba era sustentar desde alli nociones como las de
transformacién o cambio, ello quedé limitado al horizonte de ciertos
ajustes basados en la eficacia.

Ciertamente, emerge llena de sentido la reflexion sobre la eman-
cipacién, la cual, en sentido habermasiano aflora en tanto fruto del
despliegue dialogico de los seres humanos en contextos discursivos:
en donde debe primar la fuerza del mejor argumento. Los hombres:
se emancipan por medio del lenguaje y del uso que pueden llegar
a hacer de este. Por tanto, desde el trabajo social, contribuir a la
generacion de espacios discursivos ¢s contribuir a la emancipaciél‘i‘
de los sujetos participantes en los procesos de intervencion social,

Esto seria especialmente visible en el plano de la investigacion
en trabajo social. En efecto, ;como se contribuye a la emancipacion
humana desde los estudios sociales? Desde el enfoque contrario,
también, ;qué se busca silenciar con ciertas omisiones? ;Qué ex
aquello que se deja de lado en las investigaciones sociales? ;Por qué?
Ya en 1999 Matus reflexionaba sobre el particular, especialmente
en relacion con la escasez de produccion investigativa por parte de
los trabajadores sociales. Luego, pronosticaba que «si tan solo un
10% de los asistentes sociales (...) efectuaran investigaciones de
buen nivel empirico, tendremos ante nosotros un nimero explosi
vo, por su capacidad de impacto en tan miltiples sectores y por la
potencialidad de sus hallazgos» (Matus, 1999: 68-69). Por cierto,
estudios que no se basen en el enfoque positivista, que ha predomi-
nado largamente en la profesion, dado que de lo que se trata es de
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hacer hablar a la realidad social mas alld de afanes predictivos y de
control. Mds adn, asumiendo que el prisma habermasiano intenta
develar la no neutralidad del ejercicio de conocimiento, en virtud
de lo cual la relacién entre conocimiento e interés puede ser vista,
también con Matus, como una tensién entre ser y deber ser. Como
bien se reconoce, «los procesos de conocimiento, de los que inelu-
diblemente depende la socializacién, no operan solo como medios
de reproduccion de la vida: pues son ellos mismos los que a la vez
determinan las definiciones conforme a las que esa vida se entiende
a si misma» (Habermas, 1997: 43).

REFERENCIAS

Agamben, G. (2015) ;0ué es un dispositivo? Anagrama: Barcelona.

Aracena, M. (2016) «Editorial: La visita domiciliaria llegd para quedarse.
Cudndo usarla y para qué». Trabajo Social 89: 1-2.

Ander-Egg, E. (1992) Introduccién al trabajo social. Siglo XXI: Madrid.

Aquin, N. (2003) «El trabajo social y la identidad profesional». Boletin
Electrénico Surd, 85. [documento WWW]. URL hrtp://www.ts.ucr.
ac.cr/suradoc.htm [Fecha de consulta 24 de agosto de 2012].

Carballeda, A. (2008) Los cuerpos fragmentados. La intervencion en lo
social en los escenarios de la exclusion y el desencanto. Paidés:
Buenos Aires.

Carballeda, A. (2013) La intervencion en lo social como proceso. Una
aprroximacion metodolégica. Espacio: Buenos Aires.

Colectivo de Trabajo social (1990) Concretar la democracia. Aportes del
trabajo social. Humanitas: Buenos Aires.

Cordemans, L. (1927) «La Escuela de Servicio Social de Santiago de Chile».
Servicio Social 1(2): 8-41.

Cuevas, H. (2010) «El proceso de reconceptualizacion en Chile. Notas para
el andlisis y el debate disciplinario», en M. Gonzalez (ed.) Historias
del trabajo social en Chile, 1925-2008. Contribucién para nuevos
relatos. Ediciones Técnicas de Educacién Superior: Santiago, Chile,
109-128.

Duarte, C. (2014) «La formacion en derechos humanos como parte del pro-
yecto ético politico del trabajo social». Servicio Social 119: 482-507.

Foucault, M. (1992) El orden del discurso. Tusquets: Buenos Aires.

Gareia, J. (2000) « Trabajo socials», en A, Cortina & J. Conill (Dircts.) Diez
palabras clave en ética de las profesiones. Verbo Divino: Navarra,
318-352,



IMAGINARIOS DE TRANSFORMACION

Garretén, M.A.. (2013) Neoliberalismo corregido y progresismo limitad
Los gf)!)terrxos de la Concertacion en Chile, 1990-2010. ARCIS.
'CI.A(,SO ! El Desconcierto: Santiago, Chile.
Gonzilez, M. (1 9.90) «Trabajo social y derechos humanos: las huellas de ur
compr'omlsq. Mesa redonda», en Colectivo de Trabajo social (ed.
Traba;o. social y derechos bumanos. Compromiso con la dignidad,
Humanitas: Buenos Aires, 187-204, A
(Jonzalcz,‘ M (2010) «‘La visita de las moscas azules. El concepto de «vyisi-
tacion» como eje articulador de la formacion de asistentes social
en las’ primeras escuelas chilenas. Santiago, 1925-1935», en
(fonza.lcz (ed.) Historias del trabajo social en Chile, 1925-2008.
Conmbucxon para nuevos relatos. Ediciones Técnicas de Educacid
Superior: Santiago, Chile, 23-51. :
Goycnticl‘lge,4 L. (1927) «El servicio social en el hospital». Servicio Social
Gronemeyer, G. (1928) «Todos los trimites necesarios para resolver un
caso». Servicio Social 3; 225-228, s
Habermas, J. (1981) La reconstruccion del materialismo bistérico. Taurus:i'
Madrid.

Habermas, J. (1990) La ldgica de las ciencias sociales. Madrid: Tecnos,

Habermas, J. (1997) Conocimiento e interés. Valencia: Universidad dé’
Valencia. :

Haraxxlot(?, K.y Vefdugo, P.{2016) «Analisis critico de la teoria de cambio’
en intervenciones de visita domiciliaria en el programa Chile Crece
Contigo». Trabajo Social 89: 3-14. '

Honneth, A. (1997) La lucha por el reconocimiento. Critica: Barcelona,

Honneth, A. (2007) Reificacion. Un estudio en la teoria del reconocimiento,
Katz: Buenos Aires. »

Honneth, A. (2014) El derecho de la libertad. Esbozo de una eticidad
democritica. Katz: Buenos Aires.

Tllanes, M.A. (2008) «Las prometeas. Servicio social mujeres Chile, siglo‘.
X.X», en S. Montecino (comp.) Mujeres chilenas: fragmentos de una
historia. Catalonia: Santiago, Chile, 195-217.

Matus, T (1?92) «Trabajo social: ¢una disciplina en tensién evolutiva?s,
Trabajo Social 61: 37-43.

Mams,"l'. (1999? Propuestas contempordneas en trabajo social, Hacia una
l.:{teruencxdn polifénica. Espacio: Buenos Aires.

Matus, T. (2008). «Ijas pioneras del trabajo socialen Chiles, en S. Montecing
(con?p.) Mujeres chilenas: fragmentos de una bistoria, Catalonia:
Santiago, Chile, 219-234,

Matus, T.; Aylwin, N.; Forttes, A, (2004). La reinvencion de la memoria,

Pontliﬁcia Universidad Catélica de Chile/ Escuela de trabajo socialy
Santiago, Chile,

N1 REVOLUCIONARIOS N1 BUROCRATAS

Morales A., P, (2010) ««Se hace camino al andar...» Trabajo social y
Derechos Humanos en Chile: de la atencién de casos a la denuncia
documentada, 1973-2003», en M. Gonzélez (ed.) Historias del tra-
bajo social en Chile, 1925-2008. Contribucion para nuevos relatos.
Ediciones Técnicas de Educacién Superior: Santiago, Chile, 179-203.

Morales, P. (2012) «Hacia intervenciones sociales democratizantes. Aportes
desde el prisma discursivo de Jiirgen Habermas». Trabajo social,
83: 7-22.

Morales, P. (2017) Reconocimiento y menosprecio en Honneth, Un marco
interpretativo para comprender e intervenir lo social. Espacio: Buenos
Aires (en prensa).

Ministerio de Salud (2009) Visita domiciliaria integral para el desarrollo
biopsicosocial de la infancia. Orientaciones Técnicas. Programa Chile
Crece Contigo. Autor: Santiago, Chile.

Ortega, M.B. (2015) «Trabajo social como transdisciplina: hacia una teoria
de la intervencién». Cinta de Moebio 54: 278-289,

Palma, D. (1976) «Anilisis de documentos del trabajo social latinoameri-
cano». Cuadernos Celats, 1.

Polanyi, K. (1989) La gran transformacion. Fondo de Cultura Econémica:
Madrid.

Robles, F. (2002a) «Opciones de reinclusion para domiciliaridades dana-
das». Espacio Abierto 11(1): 9-24.

Robles, E {2002b) «Sistemas de interaccién, doble contingencia y auto-
poiesis indexical». Cinta de Moebio 15: 339-372.

Rozas, M. (coord.) (2006) La profesionalizacién en trabajo social. Ruptu-
ras y continuidades, de la reconceptualizacion a la construccion de
proyectos ético-politicos. Espacio: Buenos Aires.

Ruz, O. (2016) «Reorientacién y reconceptualizacion del trabajo social en
Chile», en P. Vidal (ed.), Trabajo social en Chile: un siglo de trayec-
toria. R1L: Santiago, Chile, 95-117.

Saavedra, J. (2015) «Cuatro argumentos sobre el concepto de intervencion
social». Revista Cinta de Moebio 53: 135-146.

Sanchez, D. (1990) «Trabajo social y derechos humanos: reencuentro con
la profesion», en Colectivo de Trabajo social, Trabajo social y dere-
chos humanos. Compromiso con la dignidad. Humanitas: Buenos
Aires, 17-29.

Sinchez, D. (2010) «Cambio social y trabajo social: Aproximaciones des-
de la identidad profesional», en S. Iturrieta y D. Sanchez (comp.)
Perspectivas de trabajo social: Reflexiones acerca de la disciplina.
Ediciones Universidad Catolica Silva Henriquez: Santiago, Chile,
243-257.

Taibo, X. (1987) La entrevista social y derechos bumanos. Vicaria de la
Salidanidad: Santiago, Chile,



IMAGINARIOS DE TRANSFORMACION

Tocornal, L. (1928) «Servicio social en las obras de la infanciar. Servicio
Social ano 11, 1.
Torres, L. (1928) «El servicio social en la Escuela de Reforma para nifioss,
Servicio Social ano 11, 1.
Valdés, X. y Sanchez, D. (1990) «Conociendo y distinguiendo un trabajo.
social», en Colectivo de Trabajo social (eds) Concretar la democrac. a,
Aportes del trabajo social. Humanitas: Buenos Aires, 63-78.
Vivero, L. {2016) «El Trabajo social en la era neoliberal: desafios para una
neo reconceptualizacién», en P. Vidal (ed.) Trabajo social en Chile,
un siglo de trayectoria. RIL: Santiago de Chile, 175-195.

ParTE 111

UN NUEVO IMAGINARIO CRITICO



