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Nota del Editor

Fn estos tiltimos afios han sido numerosas las peticiones que hemos
recibido para reeditar Socizdad y teorin de sistemas. La dificil siu:lac_ién
econdmica por la que utravesd esta empresa editora a raiz de la irres-
ponsable administracién del periodo 1994-1998, no nos permitid
atender antes estos requerimientos. Felizmente la Editorial ha logra-
do, con muche esfuerzo, ir recuperindose para poder efectuar la ta-
rea que en ¢l campo académico y de Ia cultura ha cumplido en Chile
durante sesenia anos.

Publicar de nuevo esta obra 15 afios después requeria revisarla y
actualizarla, lo que solicitamos a sus autores. Ellos decidieron mejor
escribir separadamente dos prefacios, lo que resultd extremadamente
valioso porque enfrentaron en forma muy amplia y complementaria
la situacién al dia de hoy de los contenidos de este libro. Ademads la
breve biografia de Niklas Luhmann que incluye el profesor Rodriguez
en su prefacio, era muy necesaria y humaniza el conocimiento de este
ilustre maestro.

Fspecramos que esta edicidn, enriquecida con estos nuevos textos,
cumpla su valioso aporte en el campo de los estudios de la sociologia,

Lt ld -AJ_..._LMM.




Prefacio de Darfo Rodriguez a la cuarta edicion

A quince ahos de la publicacién de Seciedad ¥ teoria de sistemas, 1a Edilorial
Universitagia ha decicido hacer una cuarta edicion, largo tiempo después de
haberse agotado la tercera. Dilerentes razones retardaron esta cuarea edicién
y o parece necesario referirse a ellas. Sin embargo, no es posible desconocer.
que cl tiempo transcurrido entre los afos 1991y 2006 ¢s suficientemente lar-
go come para volver a editar el libro sin mayores comentarios. Este prefacio
tiene ¢! ohjelo de actualizar el 1exto, aunque sin alterarlo. En lo que sigue, se
presentan algunas consideraciones respecto a €sta cuaria edicién de Sociedad
¥ teoria de sistemas, luego datos biogrificos del profesor Luhmana, después se
describen algunos conceptos que este autor incorpord entre 1991 y 1998 a su
teoria de sistemas y, inalmente, una breve descripcidn de La sociedad de la so-
cieddaed, obra a que dedicd su esfuerzo académico por mads de treinta anos y que
publicé recién el afio 19497

SOCGIEDAD Y TEORIA DE SISTEMAS

El presente libro fue escrita con la intencién de dar a conocer Ia teoria de siste-
mas sociales gue estaba desarrollando en Alemania uno de los pensadores mds
notuhles del siglo xx, Parecia necesario hacerlo, porque adn no estaban dispo-
nibles sus obras principaies en espaiiol, 8 bicn se habia traducido parcialmente
—js6to el primer capitulol- “Sistemas sociales”, texto en que Nikkas Lulinann
expone st teoriit de sistemas, la versién espadola ~como las de ouros de sus tra-
bajos— dejaba mucho que desear. No sélo era de dificil lectura, sino que in cluso
contenia graves contradicciones, porque algunos de sus pdrrafos habfan sido
raclucidos en e} sentido exactunente contrario del original clemdn. Recién se
iniciaba en México la laboriosa actividad de Javier Torres Nafarrate, publicandeo
es¢ mismo afo 1991, “Sistemas sociales” completo,

A esa primera traduccién siguicron otras muchas, la mayorfa de las cua-
jes se deben a la incansable dedicacién del profesor Javier Torres Nafarrate
v la Universiclac Iberoamericana de México, En el presente momento, ya se
cuenta con cuidadas versiones en espaniol de muchos de los lextos escritos por.
Lulimann y, entre ellas, los dos principales: Sistenas sociales y La sociedad de la
socieded. Cadta uno de estos libros bastarfa por si solo para ubicar el nombre
de Luhmann entre los socidlogos de mayor relevancia en la historia de Ia dis-
ciplina y, en ¢l mundo de habla hispana, el de Javier Torres Nafarrate como
el académico que generosamente dedicd sus fuerzas a hacer posible que estos
imporiantes trabajos estuvieran oportunamente al alcance de los lectores tati-
noamericanos. Para demaostrar Ia prondwud con que ha cumplido esta mision

m
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auloimpuesta, basta sefialar que Seziale Systewme aparcce en alemdn el afo 1984

v s publicado en castellana, como Sistemas sociales, en 1991; Die Gesellschaft der

Cwseblschaft tiene su primera edicién et aino 1997 y su traduccidn es La sociedad
dr la soctedad, del afo 2006, Pero Tuhmann escribié numerosos libros y Javier
Torres s ha dedicado a taducirlos. Asi —entre otros—, se encuentran publica-
des en nuestro idioma: Teoria de la Sociedad; Problemas de weflexion en el sistema
educativo; B derecho de la sociedad: El arie de la sociedad; La ciencia de Lo sociedad;
Sovietagia del viesgo; La yeatidad de los medios de masas; Poder; Confianza, etcétera.

Fn swara, pasados quince afios de |a primera edicién de Svciedad y teoria de
sistonas, va existen muy buenas waducciones de los libros de Niklas Luhmann
en niestra lengua. Incluso se han pubticado —bajo el titulo de Introduccion a le
teordet ile sistemiay- las lecciones que el propio profesor Luhmann dictara acerca
de Ia tearia de los sistemas sociales, Este hecho podria Hevar a pensar que setfa
initi} reeditar un libro cuya intencién habia sido familiarizar a los lectores
Jatinoamericanos con la obra en desarrotlo del socidlogo alemdn cuaado to-
davia era relativamente poco conacido en el mundo iberoamericano dehido
a lu escase de buenas traducciones de la misma. En efecto, hoy el uabajo de
Luinnann es ampliamenie conecido y apreciado en wdo el continente y tam-
biéu en Lspafia. Su obra tampoca estd ya en proceso de claboracién, puesto
que fue bellamente concluida con la publicacidn de Lo sociedad de la sociedad.
La temprana y lamentable muerte de su autor, el ano 1998, puso ¢l definiti-
vo punta final a un pensamicnto licido y sorprendente del que se esperaba
continuara entregando infatigablemente nuevas reflexiones interpretativas
subre distintws {endmenos de esta sociedad mundial de nuestros dias. A pesar
de 1wdo esto, sin embargo, tene sentido volver a publicar el presente texto.

Una razén para hacerlo es que la teoria de sisternas de Niklas Luhmann
se logré consolidar mundialmente ¢omeo una perspectiva promiseria para el
andlisis y comprensién de los fenémenos sociates. Pese a las dificultades que
significuba su lenguaje repleto de conceptos nuevos, muchos de los cuales pro-
veniun de otras disciplinas, logré interesar a los jovencs socidlogos que desen-
ban encontrar una mirada innovadora, capaz de dar cuenta e fendmenos guc
también eran nuevos. Nunca hubo una sociedad como la que nos ha tocado vi-
vir, jamas ¢l cambio tuvo un ritmo tan vertiginoso, la sociedad moderna —para
decirlo con Luhmann— es mucho mejory mucho peor que todas las que la pre-
cedicron, lo que significa que su complejidad es inmensa. Para comprenderla
s¢ sequiere, eLONCES, Una teoria que tenga el nivel adecuado de complejidad.
Desce el momento en que Ashby presentd su ley de variedad requerida, se
sabe que un sistetna —y una teoria lo es—siempre es menos complejo que su en-
torno, pero debe ser capaz de reducir adecuadamente la complejidad de ésie:
Only variety ean desiroy variety, dice la ley, Para nuestro caso, esto significa que
Gnicamente una teoria suficienteniente compleja estard en condiciones de dar
sentido a los fendmenos sociales, sin caer en simplificaciones peligrosas.

El iecho que hiaya personas interesadas en este libro, también se debe a que
presentn, de manera amigable, las fuentes edricas que nutren la perspectiva
de Luhmann. La teoria socioldgica de sistemas, derivada del funcionalismo; las

1w

[aices hincadas en la Teorfa General de Sistemas; la vertiente que proviene de l.a
cibernética y, finalmente, la biologia del conociimiento son des.crilas‘ con senci-
ltez y abundantes ejemplos. Muy temprano en st histaria, lfl 59c1010g1a cerrd sus
puertas al ingreso de conceptos originaclos fuera de ella. 5i b;eln l_os fundadogcs
de la naciente ciencia social acogieron los apories de otras disciplinas —para sGlo
nombrar unas pocos, Durkhieim toma el concepto de divisién del tral?‘)ajo dela
economia, Marx da cardcter socialégico a los de alienacién y plll:?\ialla, Weber
rabaja con los de capitalisino, espiritu, vocacién, etc.—, ya los soc1ologos. de la
generacién siguiente prefirieron nutrir su arsenal conceptual por I}'l(?dl() del
desarrollo interno y ta reelaboracion de la herencia dejada por sus clisicos. .Las
retortas de sus laboratorios purifican los conceptos de alienacion y anomia 'y
destilan et de diferenciacién a partir de la division del trabajo. Ya_n.o es b'xen’w_‘_sto
invitar conceptos ajenos a formar parte de la endogémica familia s’olcmlzogxca.
Luhmann hace caso omisa del tabiti, Necesita CONSIIUAr Un MArCo [Eornco que le
permita observar ¢l despliegue de la sociedad modernay, en lu‘gar de tirar ha-
cia el pasado, selecciona ios componentes en las teorias que estan desarl:ollando
sus contempordneos en otras dreas del saber. El resultado es un magmﬁ.co en-
wamacdo conceptual, de gran potcncia explicativa, pero difu::} de compl:ender
por quien sélo conozea ka terminologia disciplinaria, Ef marco interpretalive cle-
sarrollado por Luhmann para la sociologia ha sido comparado.:d. que ofrex:}cra
Hege! ala filosofia. Del mismo modo que éste, se propuso describir nuestra épo-
ca en toda su complejidad, entre su pasado y su futire. P;u‘a’el!o, construyé un
sistema de pensamiento que no uene parangén en la historia de ‘la saciologia,
del mismo modo que lo habia hecho el filésofo del idealismo alxlemzm. Yral como
Hegel inventd férmulas de pensamiento y descripeién, c<.)rf:ple_]fxs, pero maneja-
bles, que tuvieron tal €xito, que hoy por hoy se hace c_liEic;l imaginar cémo era cl
lenguaje socioldgico antes de Luhmann'. Acaso precisamente pot ello, un texto
explicativo como Sociedad y teoria de sistemas sigue prestando utllhdad. ‘
Finalmente, es probable que este libro acerca de la teoria de sistemas de
Niklas Luhmann haya sido bien recibido en Chile, porque en esle pais s c?on—
de se produjo ¢l principal cambio de paradigmas en la teoria genc.rnl de siste-
mas, luego de las investigaciones de Humberto Maturana y Francisco V;\'rcla.
La teoria de sistenias anidd en nuestras universidades de un modo que dificil-
monte podrin remedar otros enfoques tedricos importados. Aurllque _la cie“ncia
es un sistema mundial, lo que hace inadecuado hablar de “ciencia chilena’, no
=5 menos cierto que los lenguajes utilizados para dar a conocer el pensamiento
pueden ser aprehendides con mayor facilidad cuando s¢ reconoce en cllos
la experiencia compartida. No son muchas las teorfas cientificas que nuestra
rierra ha entregado a ka hwmanidad y, entre ellas, la teoria de 1a autopoiesis es
indudablemente la de mayor impacto mundial y transdisciplinario.

1 Fas Ulrich Gumbreebt, “Die Unwalyscheinlichkeit der Welt. Ein Lelhen im Paracox: Zum Tod
des grossen Soziologen Niklas Luhmann®, D Zeir, N* 48, 19.X1.98,



NiKLAs LUHMANNG BREVE RIOGRAFIA

Niklas Luhmann fallecio el dia 6 de noviembre de 1998, un mes antes de cum-
plir 71 arfos, puesto que habia nacido el 8 de diciembre de 1927, Su vida estuvo
Juloanadla por los sucesos gue marcaron la historia de Alemania y del mundo en
el siglo %8 La reptiblica de Weimar tennina en 1933 con la Uegada de Hider
al poder, dando comienzo al gobierno nacionalsacialista, periodo en el cual la
familia Lubhmann save problemas por no haber simpatizado con el movimien-
0. [acia fines de la guerra, las bajas del ejército aleman hicieron necesario
que s reclutien a jévenes de quince afos para la defensa antiaérea y Niklas
Lubnuamn se vio compartiendo, con un grupo de muchachos de su edad, los
horrares de magues aéreos que se hacian cuda vez 1nds frecuentes, segiin avan-
zal ka guerra, Las conversaciones que sostenian entre ellos reflejan la conera-
diccién que vivian: deseaban que la guerra terminara y, con ella, el dominio
dazi. Y tunbién querian que Alemania saliera victoriosa del conflicro. Subian
que s era dmpostble, pero la paradeja se mantenia. Cuande la derrota era
moninente, se rumorcaba que la zona en que eseaban apostades caerfa en ma-
nos el cjéreito de los Fstados Unidos y estos jovenes soldados comentaban
que, linalmente, conocerian la hibermd. Estados Unidos, decian, era un pais
demccoritico, donde los ciudadarnos tenfan esos derechos que cl régimen nazi
ltubia concilcado en Alemania, cuando ellos anin eran ninos. En el primer
cucuentra qie Lubinann tavo con ese ejéreilo, sin embargo, lo golpearon y le
quitron el reloj. Entsu corta esticdia como prisionero en un camnpo de concen-
it cercane a Marsella -lo dejaron luege libre por so wner 18 anos—- pudo
comprebar gue alli no habia ni ta mds lejana consideracién por la Convencion
de Ginchra. Uno de cada mil prisioneros —los mads viejos o débiles—morfa cada
dia Probablemente, cuenta Luhmann en una entrevista, el maltrato se debié
4 una suerte ke represalia por las atrocidades cometidas por el régimen nazi
{Hagen, 2005: 18). Estas experiencias juveniles 1o llevaron a estudiar derecho
en o Universidad de Freiburg, Queria comprender si era posible poner algo
e orden en’ el cios que le habia correspondide vivir y entender, ademas, los
atropellos al derecho que habia presencizdo como prisionero de guerra de
un pads signaario de lo Convencidn de Ginebra. Terminados suts estudios, co-
nrenzd L trabajar en la Adiministracidn Piblica donde le correspondid ayudar
cin Ja clboracion de informes juridices, snbre temas relacionados con repa-
riciones a qiienes se habfan visto afeciados por el régimen anterior, para la
Corte de Justicia. En esa época, se ofrecieron becas para realizar estudios de
postarado en Estados Unidos, dirigidas o profesionales que estuvieran traba-
jando en I Admindsuracion Puablica y Niklas Lulimann postulé, abriéndasele
asi La oportanidad de estudiar sociologiay administracién pdhlica en Harvard.
e vacla o Alemania, permanece alrededor de un afio en su anterior puesio
on ladministracion puiblica, pero luego pasa a la Alta Escuela de Ciencias de
fa Administracion en Speyer, desde la cual logra hacerse un nombre por sus
pepetizmtes articulos y b profundicad de las ideas expuestas en un conjunto
de lilbios que crece vertiginosamente, Debicdo a su prestigio, es invitado a Tor-
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mar parte de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de l.\/{ﬁm.st’er,
aunque Luhmann no contaba con doctorado ni habia hecho su habilitacién,

requisitos ambos de la carrera académica germana y que; por regla general,

consisten en sendas investigaciones, cada una de las cuales (lemora-alred_e-

dor de Lres afios en promedio, La Facultad decidi6 darle el ttempo necesario

para cumplir con estas exigencias, pero su sorpresa fue mayiscula al ver que

Luhmann en seis meses, del ano 1966, habia hecho lo requcrido. Con su ca-
racteristica humildad, cada vez que en alguna entrevista le mencionaban este

extraordinario hecho, respondia que se habia limitado a retocar algunos bo-
rradares que tenia de antes. Hizo toda su carrera académica en lf.l Um\r:ersxd!ad=
de Riclefeld, fundada en 1968, siendo —cl afio 1969~ el primer Iprofe:sor con-
tratado por elia. La guerra [ifa, la cafda del bloque socialista y 121'1‘(3-1.}1'11ﬁ(?21i210l’1_
alemana lo encontraron en plena productividad, asi como tan}blenuciel largo
process que condujo a la Unién Europea. Su muerte, a fines del ano 1998,
ocuire dos meses antes gue el Euro empiece a cireilar eomo 1q0neda de csa
Unién, el primero de enero de 1999. : I S

Vivir en una época dificil —hay alguna que no lo sear—de la hlSt.Oltlf‘. cle. la
Lumanidad, no dej6 en él huella alguna de resentimiento, sino que nas bien
lo inmunizé ~dotindolo de ironfa— ante propuestas incapaces de observar sus
propios supuestos, Su cardcter alegre y su fina percepcién le permitian captu-
var ki paradoja oculta en toda observacion, pero no empantanarse en clla, sino
desplegarla para encontrar una nucva distincién, mis sutl, pero que tamnbién
bscaba su identidad en otra unidad paradgjica, Todo concepto tience olro
faclo y por elio cs necesario tener claridad acerca de lo que excluye. La conlin-
gencia que caracteriza todo lo humano puede sorprencler con oportunidades
en cada presente que consiste en la diferencia entre pasado y futuro,.p_f.iro
esto, a su vez, no implica la desesperacidn por asitlo odo en cada decision,
puerque siempre habri tiempo para la reflexidn y para involucrarse en una
gran trea Eso es lo que hizo Niklas Luhmann.
Acaso algunus anécdolas sirvan para ilustrar su ironia carente de sarcasimo

y el humor con que sorprendia su personalidad mds bien timida. A pesar. de
su velevancia intelectual y de estar construyendo un sistema de pensamicato,
demestraba una gran sencillez. Escuchaba con alencién, hacia comcnmncfs
afables y refa con facilidud. Pese a su enorme productividad, lsicmpre tenfa
tiempe para conversar a sus alumnos e incluso transformé cast en un ha.bxm
ir, los dias maries despuds de Ia 1iltima clase, » una caleteria de la universidac
—una pequedin Kneipe- donde podia comer algo, bebey una cervezay conversar
con los estudiantes que quisieran hacerlo. Los temas ce esas reuniones cran
variados, en oportunidades s¢ trataba temas tedricos, en otras referia anéc-
dotas de sus viajes, se hablaba a veces de poesia y tenia también interés por
escuchar ideas, preguntas o criticas gue los esudiantes pudicran transmitirle.
Fra tan feilmente asequible a los alumnos, que muchas veces, en diversas'en-
wevistas, se te preguntd la razon de este comportamiento por demds exurafio
en las universicdaces alemanas, en que el Herr Professor constituye una figurn
pricticamente inalcanzable. Bu respuestil invariablemente fue que eso proba-
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blemente se debia a que é no hizo la carrera académica habitual, sino que
llegda ser prolesor sin haber pasado por todos los cargos intermedios de la
Jjerarquia académica. Como sea que fuera, quienes tuvimos la oportunidad de
ser sus aliimnos, visitar su casa, eonocer su escritorio y su legendario fichero
{lus ya f:}mosus Zeltelhasten, que hoy se guardan celosamente en ka Universidad
de Bictefeld), beber alguna cerveza en estas conversaciones de los martes,
agratfecamos que haya enido esta actitud cercana y afable. Lo demuestra el
libro que ¢l afo 1999 editaran Theodor Bardmann y Dirk Baecker, con més
de treinta estimonios ~la mayoria de alumnos— que relatan alguna faceta hu-
mana del profesor Luhmann y el modo en que influys en ellos (Bardmann y
Baccker, 1999).
Ein marzo del afo 1978, a punto de concluir el periodao de seis meses

de estudios de lengua alemana en Freiburg, e! paap (Servicio Alemdn de
Inercambio Académico) enviaba pasajes a sus becarios para que pudieran
ir a conocer a los profesores con quienes harfan sus doctorados, las univer-
sichackes donde habrian de trabajar y aprovecharan de buscar casa, Algunos
de nuestros companeros regresaban contando historias poco ranguilizade-
rast a uno, ¢l profesor le habia recriminado su escaso manejo de! idioma;
a owa, ¢l suyo le habia dicho que se entendiera con sus ayndantes, porque
"¢l no tenia ticmpo para perder”; a otro, la secretaria le habia preguntado
si se thaa comunicar en alemdn o inglés “con Herr Professor Dr, XX”. Ese
eru el ambiente desde ¢l cual salf a encontrarme con ¢l profesor Luhmann,
Llcgué x Biclefeld alrededor de las diez de la mafiana v, como la reunién era
a fas 15:00, decidi solicitar direcciones de casas en arriendo, en la oficina
de servicios estudiantiles de la universidad. Me dieron tres direcciones, que
pons€ visitar al dia sigaiente, A las wres de 1a 1arde, muy nervioso, llegué a
fu alicina U 4 - 204 del profesor Luhmann y me encontré con una perso-
pa extremadamente covdial, que me invitd la primera de numerosas lazas
de1é que compartiria con €l durante los anos de doclorado. Yo llevaba un
proyecio de trabajo, que le presenté, pero me dijo que después tendriamos
Lempe part eso. Lo importante, ahora, era saber si ya tenia casa. Le mostré
las direcciones que habia conseguido esa masiana, las revisé y le pidid a su se-
cretaia que bo comunicara con la que le parecié mejor. Concertd una visita
wlefdnicwente yme dijo que nos esperaban de inmediato en la casa. Antes
gue pudiera salic de mi asombro, ya estaba sentado en el Volvo del profesor
Lubhmann que e llevabu a ver mi futura residencia. Al llegar, la duena de

casa alland todas las dificultades: sélo dehia pagar a partir de abril, no exi-
gid mes de garantia, ni minmpoco pago anticipada: la presencia de Luhmann
—una personalidad muy conocida en Bieleleld— era aval suficiente. En el tren

le vuelta a Freiburg, me castaba todavia convencerme que ya tenia casa, que

no hahiu tenido ningdn problema para arrendarla y que todo habia demo-

radla menos de un dia.

Lin una conlerencia que dict6 al ser acogido en la Academia de Ciencias

e Renania y Westfalia, refiriéndose a una reciente criica de Habermas a su
teoria, senald: “[irgen Habermas comentd: ‘En verdad es interesante, pero
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falsa’. Sin embargo, tengo la total esperanza de que, si es falsa, al menos sea
verdaderamente falsa™.

Vuloraba enormemente el trabajo desarrollado por Humberto Mau.lrana Yy
lo invitd un semestre del ano 1986 a Bielefeld. Durante ese Rerfodo, dictaron
un seminario y hubo numerosas conferencias muy concurridas, que desper-
taron gran interés; wieron, ademds, la oportunidad de charlar lnl‘gz};xmcll_te.
Posterionnente, comenté: “Tengo la impresién que siempre aprendo mucho
mds de Maturana, que ¢l de mi”. ' ‘ | .

El afno 1988, el Instituto de Sociologia de la Pontificia Universidad (_l.atohc:d
de Chile Io invité 2 nuestro pais. La casualidad ~siempre la contingencla—qui-
$0 que nna invitacién cursada un afio antes, coincidiera con el Pleblsmfo que
decidid que nuestro pais retornara a ia democracia. En esos mismas cihas, los
chilenos debimmos optar entre el'si y el no. Al comenzar la primerd dt? sus
conferencias, coments: “Uina comunicacién puede: ser aceptaQa conun’si 0
rechazada con un no y no hay razén alguna para que elisi sea mejor que el
1o. De hecho, el no abre nuevas posibilidades". Al notar el nerviosismo de la .
sala, agregd: “S¢ lo que estoy diciendo”, lo que desatd las cztrcajadas iy, relajo
el anbiente. No faltd, sin embargo, a la salica, el comentario de uno ce los
asistentes: “Is un comunista”. . i o

En esa misma visita, se entusiasmé con la cordillera, que estaba todavia ne-
vaca. Emocionado, recordé los alrededores de Berna, ciudad suiza de d(.)zlcle
provenia sy madre y lugar donde habia pasado momentos felliC(.e_s de su niney,
visitando a sus zbuelos, Santiago fe encantd, dijo que sus averiidas eran am-
plias y inuchas kenfan drboles hermosos. Paseande por ¢l cerro Sz‘m F]l‘lstoba_l
camentaba gue un parque como éste hacfa Gnica a la ciudad. Fue u.wlgado ala
fiesta de Andacallo, que lc resultd inesperada. De vuelta a Alemania, dumnt?
mucho tiempo estuvo relatando en clases el fervor popular de la gente, los I)E]:]-
les que tenian lugar frente al eemploy el modo que habia encontrado la Iglesia
Catélica para incluir a esas personas con su rehgnosi(lalcl. o ) .

Con gusto narraba que, en uno de sus viajes a Italia, debia ll":l.C’]C‘l'l;.L.l'lOl:l
a un canal de televisién, donde seria entrevistado en una transmision d11'ec.ta.
Pava fcilitar las cosas de trastado y asegurar que llegaria a tiempo, st amigo
RafTaele De Georgl lo invité asu casa. Conversando, las horas pasaron’de prisa
y de pronto Raffacle dijo que deberian apurarse, para no i]egalr atrasado.s. Al
abrir la puerta del auto, Tobbia ¢l gigantesco perro de aguas de sz Georgi-se
introdujo en el auto y no hubo modo de hacetio bajar. Como el tiempo apre-
miaba, decidieron partir, con Tobbia en el asiento trasero, €n clu‘eclcmn al
canal. Al llegar a su destino, por respeto a la puntualidad de la entrevista, De
Giorgi decide dejar al profesor Luhmann en la puerta de acceso a los estudios
para luego estacionar st auto en &l edificio de estacionamientos. No contaban

* Klaus Damuoin: “Wobhwollende Interpretationen”, en Theodor Bardimann &Dirk B;\cc_kcr (Eds.).
1999, *Cibt a5 vigentlich den Berliner Zoo awoch¥". Evimnerungen an Niklas Luhmeann. Konstanz:
UVE, Universitisverlig Konstanz, pig. 27



con que apenas Lubmana abriera su puerta, Tobbia iba a saltar por encima
cle &l para perderse corriendo en direceidn a los estudios. La gente del canal
estaba esperando a Luhmann, porque el programa estaba por comenazar, de
maclo qué ripidamente le presentaron a su entrevistador y la entrevista, que
estaba signdo dircciameme transmitida, comenzd. Lulunann contaba enve
carcajadas que tanto £} como st anfitridn trataban de guardar la composturay
hablar acerca de la sociedad de la sociedad, del dereclio en la sociedad mnun-
clial v los problemas del fin de la guerra [ria, mientras, tras las cdmaras veian
pasar i Tohbia seguido por un grupoe de personas que trataban de darle caza,
pero sin emitir sonido alguno, para no alterar fa transmisién.

Son muchas las anéedotas que se podrian agregar, pero nos contenta-
1S cOn estas pocas, esperando que transmitan algo de fa cordialidad, sen-
cilles v alegrin que caracterizé a Niklas Lulunann, Acostumbraba dar largas
cauuminatas cada dia, por el hosque cercano —el enorme Teutoburgerwald— a su
casa de Qerlinghausen (poqueiio pueblo de nacimiento de Marianne Weber).
Caminandoy, contaba las leyendas de Ia zona, hacia referencias a Max Weber vi-
niendo a visitar @ Marlanne, se interrumpia para buscar alguna baya de regalo
para les nifios y reia de buena gana ante 1a cara que ponian por la acidez del
fruto. Elsocidlogo que se propuso elaborar una teoria totalmente apartada del
humanismo, ¢l misnio que ubica al ser hunano individual en 2l entorno de los
sistemas sociales, [ue un hombre que supo impregnar de calidez y respeto sus
reliCiones con otros.,

CONCEITTOS NUEVOS, NURVAS DISTINCIONES

LI libre que tiene en sus manos Mue escrite para dar a conocer Jos principales
conceptos de Ly teoria de sistemus sociales de Niklas Lulmann. En €] se expli-
can, sudenis, fos contextos originales de Jos cuales provienen dichos conceplos
y ol meodo en que poestro autor los redefinié para que turieran cabida cohe-
rente dentro de sunarco wérice. Peve Lulnvan, ademids de un prolifico es-
critor, e un huen leetor que durante su vida llegé a acumulay mds de cien mil
fichus bilbliogrdlicus de las lecturas que habia hecho. Sirva esto como aclara-
cion para constatar gue, con posterioridad a la publicacion de Sistemas sociales,
ohra que contenia ¢l mareo conceptual que habia disefiade para observar con
suayucha L sociedad eontempordnea, haya continuado incorporando coneep-
tos que fe pennitian hacer esta observacidn mds aguda. Por esta razdu, parece
aconsejable incluir —en esta nueva edicion de Sociedad y teoria de sistemas— los
conceptos que no alcanzaron a ser revisados en la edicién original, porque su
autor adn no fos habia desarrellado.

La postura teérica asumida por Luhmann es decididainente no ontoldgi-
. Fsto signilica que abandona tode rastro metafisico en la claboracion de las
distinciones conceptuales que orientarin su observacién. Quicre decis ade-
Ids, que no comienza con la determinacidn del ser, sino con la observacidn y,

por lo tanto, requiere hacer distinciones. Una distincién permite separar una
figura de lo que la rodea, pero queda oculta a la mirada del observador que la
utiliza. La distincién es su punto ciego, el tercero excluido de la ohservacion.
A modo de ejemplo, cuando un sociélogo observa determinadas tasas de na-
talidad y concluye que ésta desciende en determinados momentos histéricos,
puede comparar las tsas y £11CoRLIRAL rAsgos que caracterizan sus.cambllos;fsin :
embargo, no pucde ver lo que &1 hace al comparar los datos. Le parece que
“Jas datos hablan por si mismos™ y no logra percibir el modo en gije €l los mue-
ve a *hablar’. En un gjemplo cotidiano, si distinguimos un perro de un gato o
un automovil, tenemos la certeza que son diferentes, no podemos deécubrir ‘
ios intrincados procesos de nuestro pensamiento que nos permiten hacer esa
distincién tan evidente, : : i B

La distincién utilizada para observar equivale a la-diferencia, en el sentido
que fe da Bateson. Recordemos que, para éste, los procesos del nuestra per-
cepcidén nos resultan inaccesibles y solo somos conscientes de los productos
de dichos procesos: de [o percibido (Bateson, 1979; 32), El puente entre el
territorio y ¢l mapa es la diferencid. La diferencia detectada en el territorio se
corresponde con la diferencia que se genera cn el mapa. La diferencia no cons-
tituye una propiedad del territoria, sino que sefiala mds bien a una condicion
del acto de conocer (Bateson, 1977: 240-241). La distincién, por Consiguiehtc,.
es parte inseparable del observar y permanecc invisible para el observador. Un
observacor de segundo orden, esto cs, un observador que observa a otro ob-
servador observando, puede observar tanto lo que ¢l otro observador observa,
como los esquemas de distincion que &ste utiliza. Sin embargo, el observador
de segundo orden también hace uso de esquemas de distineién —cOmoe po-
difa observar, de otro modo?—y no puede ver estos esqueinas de distincion. En
eminos sencillos, 1oda operacién de observar descansa sobre esquemas de
distincidn invisibles.

La sociologin es parte de la sociedad que observi a la sociedad que
comprende, La sociologia, por congiguiente, siempre s una autoobservacion
y por esta razdn wodo lo que diga de los fendmenos sociales ha de ser también
aplicable a ella iismay; sociologia es un fenémeno social. Los sisteimas socia-
les son aniorreferentes, es decir, incluyen su observar en lo que obseyvan. Este
Lexto, por ejemplo, constituye una comunicacién referida a la comunicacion
que es la sociologia de Luhmann la que, a su vez, pretende describir, analizar
o explicar —eslo €5, comunicar— acerca de la sociedad mundial que es un sis-
tema tnico, formado por todas las comunicaciones posibles incluyendo, por
supuesto, la sociologia de Niklas Lulunann y cste mismo libro. Los sistemas
que operan con autorrelerencia deben ser capaces de distinguis entre lo que
les pertenece ~5us propias operaciones—ylo que atribuyen al entorno: es decir,
entre aute ¥ heterorreferencia.

La teoria luhmanniana se inscribe dentro del paradigma constructvista,
De acuerdo a &ste, el conocimiento es una construccién interna de un sistema.
Fsio no implica negar la realidad externa, sino solamente que ninglin obser-
vador —sistema psiquico o social- la puede ebservar directamente. 5610 s po-
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sible conocer la realidad mediante distinciones, esquemas de observacién que
permiten observal, pero que participan activamente en su modelacién. En la
realidad, por ¢jemplo, 1o existe la negacién: o hay un drbol o no lo hay, pero
en ninguna parte hay un no-drbol. El ser humano, con el lenguaje ha podido
duplicar Ja realidad, oponiendo a cada objeto observaclo su negacién, La po-
sibiliditd o potencialidad tampoco estin en la realidad. Ambos son conceptos
maclales cuya existencia radica en el lenguaje. En la realidad, por gjemplo, no
“es posible” que Hueva o tiemble. En ella, llueve o no, tembla 0 no. En otras
palabras, Ia realidad es tal como es. El ser humano, no obstante, puede afir-
s “es posible gque llueva” y tomar tas medidas del caso. Nada es “necesario”,
“imposible” ni "eontingente” en la realidad. Todos esos términos, sin embargo,
penniien al ser humano planificar sus actividades para esperar lo que estima
que “necesariumente” ha de acontecer, no esperar lo que considera “imposi-
ble” y entender cada evento como “contingente”, esto es, como seleecién entre
posibilidades. La pregunta porla realidad orienta ¢l quehacer cientifico, pero
Jamds se logra alcanzar la realidad en forma directa y total. Toda observacidn
es una construccion que parte de una diferencia, luego viene la pregunta por
la winidad de esa diferencia y esa unidad, a su vez, es una nueva diferencia.
La vealidad serda, lo que Nicolds de Cusa llamdé “coincidentia oppositurum”,
esto es, Ju wiridad tltima, sin diferencia, pero a ella no puede tener acceso
un observador que necesita la diferencia para observar y no puede observar
sine el En esto consiste ¢l consuructivismo y ésta es su epistemologia. Nada
hay en €l de relativisino, como afirman quienes quiercn asociarto a posiciones
postmodernisias: Anpthing goes s una cancidén de Cole Porter que interpretd
maravillosamente Frank Sinatra, no una postura epistemolégica seria.

Un ohservador —un sistema psiquico o social- opera autorreferentemente
vy, por ¢llo, ha de awribuir las selecciones que observa a si mismo (autorrele-
rencta) o asu entorno (heterorreferencia). La teorfa de la atribucidn apunta
a que el observador ubica lag selecciones que observa en si misma (autorrefe-
rencia) o ensu enorne (heterorreferencia). Evidentemente, ambas atribucio-
nes ocurren en el sistema mismo, pero hacen posible la observacién, debido
que ol atribuir Lis selecciones observadas a alguien o algo, se hace pogible
cheterminar cualquicr evento o situacidn, A modo de gjemplo, si observamos
fue alguien se encuentra escribiendo, podemos atribuir el acto de eseribir a
ese sisterna psiquico (heterorreferencia) y no a nosotros, que lo observamaos
hacer. 8i, en cambio, dirigimos nuestra palabra a otra persona, atribuimos el
ugto e hablar a nosotros misios (autorreferencia) y no al que simplemente
nos escucha,

] psicéloga Frivz Heider desarrollé la difevencia de Medium/Cosa, como
murco explicativo de Ia percepeién a distancia. Es posible escuchar un sonido,
porque el aire es un medinm sobre el que se imprime una cesa, que es el soni-
do, Lavision cuenta con el wmedivm de la luz, sobre la que se imprime una cosa,
que es el objeto visto al reflejarla tuz, No se escucha el aire ni se ve 1a luz, sino
los sonidos que el aire transporta o los ohjetos que reflejun la luz. Eulimann
redeline L diferencia de Heider con los términos de Medium,/Forma. Todo ne-
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diwm consiste de clementos acoplados fiojamente que, por ello, admiten que
se imprima sobre ellos una forma, al acoplar firmemente dichos efementos del
medivm, Un simil se puede encontrar en la arena hiimeda de una playa, como
medium, los granos de arena gque son sus elementas, se encuentran acoplados
de manera floja, lo que permite imprimir en la arena las huelias de los pasos
de una persona. Los pasos, entonces, acoplan los elementos de la arelna.d?
mnanera firme y, con ello, imprimen su huella. El medium no se agota al impri-
mirse formas sobre ék: la luz no guarda las formas de los objetos qu_e; alguna
vez iluming, ai el aire se repleta de viejos soniclos, Esto quicre decp', que cl
medinm recupera el acoplamiento flojo de sus elementos y queda dlspor}:l?lg
para nuevas impresiones que os van a acopiar de manera .ﬁrme:, aunque's.olq
temporalmente. Luhmann utiliza esta diferencia de Medufm/Fer.'nm para [dar
una nueva explicacién del sentido, como wediwm siempre disponible, sobrg el
que se van imprimiende formas de sentido particulares, momento a mqmegt(z.
Algo puede ser medium, en deterninadas circunsiancias, y farma, en otras. El
aire ¢s el medium sobre i que se imprimen los sontidos; éstos, a su vez, ad:mtm.)
—como medium—que se impriman sobre ellos formas de ardculacién, que consti-
tuyen el lengimje: por su parte el lenguaje es un mediwrlz sq})n'e el que scll)}lgde
imprimir la formade una frase con sentido, en la cual conrlu:lden dos mediay dos
formas: sonido/sonido ardeulado y sem.iclo/scmido_partlpulnr. ‘ o

Si ¢l observaclor atribuye Jas selecciones al sistema que estd observando, se
urata de una accién del sistema observado. 8i, en cainbio, :las atribuye al entor-
no del sistema observado, se trata de una experiencia o vivencia del sistema
observado. Esta distincién es utilizada por Luhmann para escudriiar el modo
de operacién de los medios de comunicacion simbdélicamente generulizad‘os.
Fsios son medios tanto en el sentido habitual de la palabra, esto es lenguajes,
como en el sentido de Heider de medium que admiten, merced al acoplamiento g
{lojo de sus elementos, que se impriman Jformas pasajeras sobr? ellos. Ad’enuis
son simbélicos, vale decir, unen dos dmbitos: representan la unidad clel simbo-
lo con lo simbolizado. Y, finahmente, son generabizados porque, como toclo me-
dinm, no se agotan al ser utilizados, sino que pueden usarse nuevamente, Lc.)s
medios de comunicacién simbélicamente generalizados apoyan al lenguaje
para aumentar la probabilidad de aceptacién de un mensaje. 'La terceraim-
probabilidad de la comunicacién indica que cs impmbal?l’e que el otro pte
y en el lenguaje mismo no existe una especial predileccién por el si sobre el

|
no. Por esta razén, se requiere CONtAr con estos MECANISMOS de apoyo al Je

guaje que Luhmann clasifica en una tabla que relaciona a los‘ interiocu;t re
Altery Ego con la atribucidn interna (accién) o externa (vivencia). Ia comtm
cacidn siemipre va desde Altera Ego, porque Luhmann desea submyalr con sl
disposicién que la comunicacin sélo se completa cuando el otro en'lfendfle/n
entiende. Esa es la razdn, entonces, de ubicar a Ego (yo) en la posicitn que e



Medios de conmnicacidn simbélicamente generalizados
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Finaulmente, en esta pucsta al dia de Sociedadd v tearia de sistemas con conceptos
ek Lulumann que no fueren incluidos en su edicién original, ¢l matematico
alemin David Hilhert descubrid que cuande una operacidn opera recursi-
vinnente veiteradas veces o, en otras palabras, se aplica en forma sucesiva
a los vesultados que la misma operacidn va generando, llega a estabilizar
su resullado: éste no vuelve a variar, aunque sc siga aplicando sobre é1 la
mencionada operacion. Lo intevesante, de este descubrimiento de Hilbert,
vs ue ese resultado estable final sieanfire es ef misimo para esa operacidn, inde-
peadientenienie de cudl haya sido el valor original con el que la operacién
camenzo su aplicacion recursiva, Esto significa que las operaciones tienen
velores propios de ellas, a los que Hilbert denominé Eigenwerie, A modo de
cjempio, sise comienza a exiraer rafz cuadrada de cualquier nimero y luego
secontinta exopyendo la raiz cuadrada, sucesivamente, de {os resultados
fpae se vl produciendo, se logra, finalmente, llegar al niimero uno, el cual
yi no cambin, aunque se insista. en extraer su raiz cuadrada. En el texto
de este libro se indica que el caneepro de valor propio o eigen fue utiliza-
to par Von Foester pura explicar la constancia con ta que se perciben los
objews. Luhmann también desarrolla este concepto, para ilustrar el modo
on que se llegan a estabilizar las palabras en el lenguaje. Si bien es posible
que al comienzo se utilicen diversos sonidos articulados —o combinacién de
ctlos— para duesignar alguna cosa, Ilega un momento en que esa combinacidn
de sonidos logra estabilizavse y se crea una palabra: el, la, los, las; pero, sin,
gato, animal, etc., son palabras que se han mantenido durante muchos siglos
en vl idioma espanol. Luhmann aclara, no obstante, que a diferencia de tos
vilores propios (Eigenwerte) de la matemitica, los valores propies del lenguaje
~tas palabras— tienen una perdurabilidad relativa, porque pueden adquirir
nuevos signilicados, caer en desuso o cambiar la [orma en que se pronun-
cian o vseriben. Todas estas transformaciones, sin embargo, son ocasionales
v pueden pasar siglos sin que tengan higar

Dejaremos aqui esta revision de los conceptos que Niklas Luhmann incor-
Pors asu teoria después del ane 1991, Es inportante hacer ver que aunque cl
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autor lue agregando permanentemente NUevos CORCEPLOS a 54 MAarco tedrico,
no hubo en éste un cambio de direccidn ni énfasis. Los iérminos conceptuales
que incluia, sélo le permitian ahorrar palabras haciendo extensas definicio-
nes, porque las reemplazaba per un concepto previa y nitidamente definido.
Para la mejor comprension de esta terminologia, se recomienda consultar el
Glosario sobe la tearia social de Niklas Lubmann (Corsi, Espésito y Baraldi, 1996).

LA SOCIEDAD DE LA SOCIEDAD

En 1997, un aio antes de sumuerte, fue publicada Die Gesellschaft der Gesellschaft,
obraa la que pricicamente dedicé toda su vida académica, como relata en la
primera pigina de ese importante libro en dos tomos. En ella, cuenta que al
ser contratado en Bielefeld, el afio 1969, le solicitaron que informara acerca
de sus proyeclos de investigacién y que su respuesta fue —como siempre ante la
burocracia— lacdnica aunque con cierta dosis de i ironia. Proyecto: Desarrollar
una Teorfa de la Sociedad. Tiempo estimado: Treinta afios. Costos: nguno
Y la construccién de esta teorfa de la sociedad, cfecuwmcnle iba a ocupar ‘el
tdempe de su contrato en la universidad.

Lat sociedad de la sociedad ha stdo recientemente —en el afo 2006- publlcncla
en México por la Editorial Herder. En lo que sigue, se ptcscnmn brevemente
salo algunos aspectos de esta teorfa de la sociedad: los obsticulos cp:snemolo-
gicos, las dificultades de la diferenciacién funcional de la politica y el derecho,
y el [endmeno de la exclusién en la sociedad mundial.

LA SOCIEDAD DE LA SQCIEDAD: OBSTACULOS EPISTEMOLOGICOS

La sociologia habia renunciado muy temprano a esforzarse por construir
uina leorfa de la sociedad moderna y mostraba timidez para elaborar siquicra
un concepto de sociedad, capaz de capwirar su especificidad. Parecia haber-
se agotado Ia savia de una planta que creciera con tanto vigor hace apenas
algunas décadas. Como que se hubiera ido con el siglo. Como que hubiera
durado un siglo. i
Bastacon mencionaralgunos nombres—Marx, Simmel, Pareto, Durkheim,
Weher, Mead, Parsons, Schiitz— para hacerse una idea de la fuerza con que
la seciologfu iniciara su camino. E] pensamiente de Marx es conocido por
Weber y Durkheim; de algan modo, ambos intentan dar una respuesta a
los desafios planteados por éte. Algunos afios despuds, Parsons da un paso
adelante, apoydndose en estos tiltimos y en Pareto. Seria equivacado, sin em-
bargo, concluir que las obras que siguen se agotan en una simple respuesta,
en la pura reaccién a ias teorfas de sus antecesores. Aunque conectadlas cri-
licamente, estas distintus consideraciones teéricas acerca de los fenémenos
sociales van actmutando conocimientos: la sociologia parece fructificar.
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Schiit propone una mirada fenomenoldgica: el mundo del hombre es un
mutilo con otros, que cada uno experimenta como natural y social, vale decir
intersubjetivimente compartido. No es un mundo privado sine un mundo al
e tocdosTos seres humanos lienen acceso y pueden, por lo tanto, comunicar-
s wcerciyde 6L Para ello es necesaria la ereacion de simbolos y el lenguaje que,
aUsu vez, hacen posible In generacidn de agrupamicentos humanos de comple-
jidacl ereciente. Al llegar a Fstados Unidos, Schifuz intenta infructuosamente
dizdogar con Parsons. Ambos tedricos no se logran comprender, nada parece
ser mis lejano que la lenomenologia y la eorfa de sistemas (Schiuz y Parsons,
14977), Parsons se convierte en of referente obligado de la sociologia mundiat
y jovencs sociélogos, que posteriormente dardn origen a nuevas lineas de ani-
Hsis socioldgica, tles como Merton y Garfinkel, para sélo mencionar dos de
este sefecto grupo, se forman junto a &t

Pero la sociologia tiene un alma critica y el paradigma parsoniano des-
picrta anticuerpos dentro y fuera del funcionalisme en que se inseribe. Desde
adentro, se estima que la sociologia no estd suficieniemente madura como
pari pretender elaborar una gran teoria como la propuesta por Parsons. Es
necesirio, antes, tabajar con teorfas de mediano alcance, “de rango medio”,
que ofrezcan la posibitidad de hacer observaciones, reunir datos, integrarios e
irse modilicando o ta tuz de stos hasta contar con el conocimiento acumulado
suliciente coto para dar an paso mds ambicioso (Merton, 1965}, Desde afue-
1, ¢l esluerzo de Parsons ¢s visto come el intenco sudl de jusiificar el estado
de cosas, Se piensa que hay un conservadurismo evidente en la idea de orden
social, en suponer que la doble contingencia se resuelve mediante acuerdos
nermitivos, lo gue impide ver el conflicto, en circunstancias que la guerra fria,
la no wn hia guerr de Vietnam, tos movimientos juveniles, elc., lo muestran
do manery implacable (Mills, 1961). Se llega a postilar que hay dos teorfas
centirapuestas desde sus mismas bases, ellus se encontrarian [undadas sobre
spuestos incompatibles; wina, la dle Parsons, seria la woria del consenso sociak
Ly i seria mdds bien del conflicto y, al estar libre de los prejuicios consen-
stadistas de L primera, penniticia ver las realidades sociales que & tataba
inmilmente de ocultar (Dahrendorf, 1966).

Los wiios sesenta se viven con optimismo. Las utopias parecen realiza-
bles. s pasible terminar con la destruccién y la guerra regalando flores. La
viela bucdlica se ensalza una vez mds (Sennett, 1978: 78), como lo fuera ya
arites, en ta época del Quijote?, luego durante el absolutismo francés* (Elias,
G000} v, posteriormente, en el romanticismo®, Fn esta dltima idealizacion

* Qué descunsada vida, la del qoe huye del ipundanal ruido y sigue la escondida senda por donde
It ido, los pecos sabios gawe o el mundo han sidot" exclama, nostilgico, Fray Luis de Ledn
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:, 56lo uw modo de ejemplo, los cuadroes de Watteau, espuci:llmcnlc 'Peregrinaje a la

Isbis e Ciera” (1717) 3 on wiisica “L'amonr de Cythére®, de Mare Antoine Charpentier

(17160).

S fastn mencionae buinolvidable “Maria®, de Jorge Isaaes del siglo XX,
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pastoril, algunos incluso se alejan efectivamente de la ciudad, para formar
comunidades de vida inspiradas en el amor ~y no la guerra. Habia que ir a
San Francisco y ¢l conscjo era: Be swe lo wear, some flowers in your hair, lo re-
comendaba Scott Mackenzie. Es una época en la que ademds hay revielias
estudiantiles y revoluciones, El fervor abunda, lus ideologias mmbién, Hay
que cambiarlo todo, aunque nadie cree el cinico comentario del Gatopardo:
nada serd igual después de la gran wansformacién (cualquiera sea ésta). La
sociologia, cansada de ser eritica, se wina predecible, casi un lugar comun,
lenguaje de café de seudointelectuales. Pierde interés por la reflexién y tam-
bién abandona la critica o es abandenada por ésta, porque se ha convertido
en un sinénimo mds de lo politicamente correcto. P

A pariir de ese momento, los socidlogos, para salir del atolladero de la
falta de perspectivas, vuelven la mirada al pasado. A Marx, Weber o Durkheim,
reatando de imaginar qué habrian dicho enfrentados a las nuevay situaciones.
Y comienza la exégesis interminable, con encarnizadas disputas acerca de una
nueva tectura o algiin manuscrite al que no se le habria dado 'la suficiente
atencidn. Y aunque ka alternativa promete ser inagotable, dada l? creatividad |
de los founding fathers, la no menor inventiva de los nuevos cultores sc q:.riejn'ta .
pronto a realizar combinacianes entre Marxy Weber, entre Weber'y Durkheim
o entre los tres. Se intenta des-parsonizar a cada uno de eilos yjluego" volver
sobre ¢l mismo Parsons que entretante ha pasade ya a ser un glaisico: Y, por
consigaiente, factible de ser considerado en nuevas combinaciones.

Hasta alii, todo parece marchar bien. Las universidades incorporan estu-
dios de sociologia y los anaqueles de las librerias se llenan de libros qué expli-
can de manera brillante los acontecimientos con los conceptos debidamente
remozados y adecuadamente mezclados de los autores clasicos. Todo es ano-
mia o alienacién; hasta con mirar por la ventana para ver la lucha de clases; 1a
burocratizacién es el mal de todas las organizaciones y, como €stias crecen y se
globalizan, la burocratizacién mundial estd ad portas. ;

Pero la evolucién de la sociedad na se deticne y, aunque duela, tampoca
sigue los patrones tan cuidadosamente elaboraclos por los socidlogos... aun-
qute se apoyaran en sus cliisicos. Molestos por lo pertinaz de esta sociedad que
se deja interpretar, pero luego sigue un rumbo inesperado, los socidlogos bus-
can un poco mds atris el asidero necesario para comprender hacia dénde va
el mundo. Y se llega a la Tlustracién, tratando de descubrir qué es lo que estd
fallandlo o qué es lo que ha fracasado.Y dado gue la propia Ilustracién anuncio
que la Historia se podia dividir en Antigiiedad, Edad Media y Edad Maderna,
la falta de comprensién resultante se denominé Postmodernidad, si hay post-
modernismo en el arte... gpor qué no?

La palabra clave es crisis. Todo estd en crisis y 1a sociologia se siente a sus
anchas haciendo ver ta crisis de las instituciones, del capitalismo, de la edu-
cacidn, del arte, de la juventud. Lo que no dice, es que la socicdad continda
a pesar del diagnéstico negativo. Lo que estil en crisis, pero no se ve o no se
quiere ver, son las explicactones. Como esa extrafia ave que al volar mira hacia
airds y nunca sabe hacia dénde va, pero tiene abscluta certeza respecto a su
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ortgen (Borges, 1996), la sociologia trata de dar cuenia del presente y pre-
decir el futuro, recwrriende al pasado. Dado que [a sociologia se define por
] cambio y que no se puede cambiar odo, porque se requiere el punto de
apovo que solicitaba Arquimedes, la sociologia exige que ia sociedad entera
cambice, pero sin cambiar ella ni un solo dpice. Quiere ser ese punto de apoyo
Iscnnente necesario. Olvida que ella forma parte de esa misma sociedad y
(e woddo punto de apoyo requiere estar ubicado [uera de lo que desea mover.
D algiin modo, pretende fo gque el bardn de Minchhausen, gue se salvé de
ahwgarse sacinedose del rio al tirar del cuelio de su chaqueta. El progresismo
sociokogivo radica en su conservadurismo.

I\ este punorama, la obra de Niklas Luhmann resulta insoportablemen-
te innovadora. En lugar de escudrifiar ef pasado en busca de conceptos para
explicar e presente, declara que no se puaden comprender los procesos de
L sociedad actial con un instrumental teérico creado mucho antes que los
feudmenos —hoy familiares— hubieran sido siquiera imaginados: de la misma
manera que seria imposible entender Internet, sin conceptos de electrici-
chil, compuacion, satélites anificiales, etc.; no se puede pretender explicar
la sitnsicion de China, sin hablar de globalizacién, discernir cuil es la clase
social a que pertenecen los excluidos; interpretar coherentemente ~con la
avuila de Max Weber— la contaminacién y su dificil control; comprender
—natwralmente, desde Kant- 12 oleada mundial de entusiasme antitabaco ni
la veloz esponianeicdad de protestas mowvilizadas por redes que utilizan tele-
Lonzia movil,

Adentis de innovadora, a perspectiva luhmanniana sorprende con su
ironia. Sobre ka base del concepto de equivalente funcional, elaborado por
Robert Merton quien seiialara que la gran reoria no eva posible, construye un
enfoque con preiensiones de universalidad. Acta seguido, apunta que ¢l gran
problema del tabajo tedrico e Parsons no es su {uncionalisino, sino que no
raddicndizé of amidlisis funcional. En el marco de ura teoria de sistemas, ubica
centrahmenie clementos provenientes de la fenomenologia, algo que no pare-
cia siguicra postble, luego del didlogo fallido enwre Schiz y Parsons. Cuando
kas qque antes renegaran del consenso para adherir fervicniemente a la teoria
cel conllicto, se desdecian y encontraban que el consenso era algo posible y
par denis deseable, poswla que ¢l consenso es poco probable y que el con-
(licto no es un problenta, Este punto de partica no podia sino desconcertar a
wnos ¥ otros. Los antiguos [uncienatistas cievran filas con sus otrora enconados
detractores,

No es extrafio, sin embargo, que csta teorin de la saciedad sorprenda. Para
ser comprendida, debe enfrentar cuatre. obstdculos epistemoldgicos fuerte-
mente asentados, Istos son:

i Se estima que una sociedad estd compuesta por seres humanos concretos
yrelicionts entre éstos,

i, Se picnsa que ta sociedad se constituye o se integra mediante ¢l consenso
de los seres humanos, el acuerdo de sus opiniones y la complementariedad
cler sus fines,
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iii. Se afirma que las sociedacles son unidades regionales territorialmente deli-
mitadas, de tal forma que Argentina y Chile serian dos sociedades diferen-
1cs.

iv. Cowno consecuencia de lo anterior, se cree que las sociedades -como gru-
posde seres humanos 0 como territorios—se pueden observar desde afuera.

Nada de esto es efectivo. Hay una sola sociedad, que ademds de tinica es mun-
dial. No estd formada por seres humanos, sino que estd hecha de comunica-
ciones. Su limite exterior estd demarcado por la comunicacion; en su’ entor-
1o no hay comunicacién alguna y ella tampoco puede comuniéarse con ese
entorno. Dentro de ella caben todas las comunicaciones posibles y, por esta
razén, los diferentes subsistemas funcionales de este sistema mundial recono-
cen también fos Himites comunicativos de la sociedad como sus propios limites
externos. En la medida que consisten de comunicaciones, lossubsistemas de la
sociedad mundial participan de ella y en tanto su comunicacién sigue formas
diversas, se diferencian enwre s{ (Luhmann, 1997: 150). i
Toda comunicacién, también la sociolégica, forma parte de este sistemna’
mundial de comunicaciones y, por consiguiente, no existe unal posicion; ex-
terna que pueda servir de atalaya®, para observar desde alli la sociedad. La
consecuencia de esto no tiene nada de trivial: cualquier’afirmacién lqueila
sociologia hagd acerca de Jos fendmenos sociales hade ser aplicable a;si mis-
ma. La observacién sociolégica es necesariamente una autoobservacidn detla
sociedad en la sociedad. ; : S

SOGIEDAD DE LA SOCIEDAD! DIFERENCIACION FUNCIONAL
La sociedad mundial se diferencia en subsistemas funcioniles y no en socieda-
des regionales. No es posible constredir los subsistemnas funcionales a fronteras
fisicas que delimiten un cierto espacio para su vigencia, Sélo es concebihle
entender -bajo la forma de Estados nacionales— algunas diferenciaciones del
subsistema politico en estrecha relacién con el subsistema del Derecho. Los
demids operan con total independencia, sin cefiirse a fronteras geogrificas o
politicas. Si se observan los limites senalados por algin Estado, nacienal, se
constata que éstos no son respetados por la verdad clentifica, las enfermeda-
des, la educacién, la televisidn, el dinero, ni el amor. )
Ademis de lo anterior, Ja actual es una épaca en ia que el gran perdedor
parece ser precisamente el Estado nacional. Las alianzas regionales y el re-
surgimicnto de los intentos separatistas de etnias minoritarias subordinadas a
Fstades politicos, dan la impresion de apuntar en el sentido de Ia pérdida de
importancia del Estado nacienal como simbolo de identificacién. Se chserva
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cen mayor elaridad que nunca su cardcter es artificial, Las aduanas nacionales
camienzan a permitir el libre wdnsito al cardcter mundial de las instituciones
wodernas. Se establecen relaciones internacionales entire Estados. Se logran
actiwrdos’ de cooperacién y se desarrollan equivalencias que conducen a que
sc unifiguen las caracteristicas que se ha dado, localmente, a fos sistemas fun-
civnales: se reconocen los titulos universitarios, pero las universidades cdeben
acreclitarse; los criterios definidos en la politica cientifica no pueden ser otros
que los de ta ciencia internacional; las patentes de los inventos hechos en al-
atin pais deben ser reconocidas por los demds; los crimenes cometidos en un
territorio nacional deben poder ser investigados en otro; ewcétera.

Uno de tos problemas que aquejan al Estado nacional se refiere al control
ehe I vialencia en las grandes ciudades o en regiones asoladas por conflictos
civiles y terrorismo. Kl Estado se caracteriza {Weber, 1964: 1056) por mono-
pulizar [a uerza y, sin embargo, en Colombia, por ejemplo, se aconseja viajar
pov via aérea desde Bogord a Medellin, porque et Fstado colombiane no escd
en condiciones de garantizar la seguridad del wayecto terrestre. En rachos
paises renacen condliclos énicos que se pensaban superados por una nacion
“politica” que cobijaba etnias-diferentes obligéndolas a convivir. El Estado na-
cional es un togro de la racionalidad secularizada europea, que se autodescri-
b corne universal y completa, negando sus raices culturales e histdricas que se
nuwiren del eristinnismo. La negacién det origen, la confianza ilustrada en que
kL razén se basta por si misma, la afirmacién de fa universalidad de la razon
cantra La particularidad de fa cultura, conducen a esperar que en todos los
iugares de la tierra se puedan realizar los valores democriticos, los derechos
hurtiinos, la separacicn de los paceres del Estado y, como base de todo, la
hertad. Sin embargo, salta a la vista que en la sociedad mundial se presentan
s diferencias que similitudes.

La anterior ¢x una objecién que se ha levantado contra la idea de una
sucicdlad mandial inica: ¢Cémo se puede pretender que el munde cenforma
jina sota sociedad, si es notorio que dentro de ella hay wntas diferencias, si so-
lye ef plobo lerrestre coexisten distintos idiomas, culturas, crecncias, estilos de
viil, niveles de desarrollo econdmico, etc.? Sin embargo, basta con observar
una ciudad cuslauiera, un barrio y hasta una simple calle, para darse cuenta
gue uslu oritica 1o se sosticne. En todos estos lugares hay también enormes
diferencias, silwacién que no impide que sean unidades idendficables commo
cinelad, barrio o calle.

En la politicy, los Estados nacionales establecen relaciones internaciona-
bes. Lo funcion de los jefes de Estado se defline, cada vez mas, en ese dmbito.
Fi sistema politico ha encontrado esta forma de giabalizacidn, que respeta
L atribuciones de identidad otorgadas por el Estado a sus cindacdanos y, al
mistma tiempo, [irma watados de toda suerte, para quitarles capacidad dis-
criminacdora. £l pasaporte o las mercancias que pueden ser ingresadas a un
cieno territorio son menos controlados y, en virtud de estos acuerdes, cada
ver Ly mayor cantidad de paises a los que se puede viajar sin siquiera portar
pasaportz. Pese 0 todo, los Estados nacionales, sus [ronteras y pasaportes con-
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tribuyen a orientar las comunicaciones €n la sociedad mundial. La atribucion
de identidad que ofvecen son absolutas ~un brasilefic es sicinpre brasileno y
116 10 es s6lo en relacién con los argentinos o los chilenas—, lo que facilit las
comunicaciones. Nada de esto pronostica, sin embargo, que los Estados nacio-
nales vayan a desapurecer, para ser reemplazados por un Estado mundial. Los
organismos mundiales han demostrado_tener demasiadas dilerencias’coma
para Lograr los consensos necesarios, Uno de los mds destacados discipulos de
Lulunann sostiene que ¢l Estado nacional soberano fue mads bicn la premisa
para que el sistema politico cobrara cardcter mundial (Stichweh, 2000: 24).
En olras palabras, que la politica sea un subsistema de la sociedad mundial no
se encuentra en contradiccién con las particularidades locales del mismo sis-
tema en las diversas regiones. No se opone al hecho evidente del aumenio de
la imporiancia de fas autoridades municipales ni tampoco a gue cada nacién
cuente con su propio Estado, porque éste s, precisamente, parte del misino
gran sistema politico mundial. .

Un cambio impertante dice refacién con la importancia politica relativa
de los paises, en funcidn de su cercanfa. En la sociecdad mundial los sistemas
funcionales se extienden por todo el gloho, de rl manera que un pais de.las
dimensiones de China puede tener mayor gravitacion sobre los acuerdos po-
liGeos internos de una nacidn, que los propios vecinos. Se generan mercados
regionakes, con una intensa actividac politica entre los paises involucrados. De
algin mado, los problomas de la politica —incluso para naciones pequenas—
abarean una regién mis extensa que la delimitada por su Estado. Al mismo
ientpo, para los ciudadanos adquieren mayar refevancia politica sus autori-
dacles inmediatamente cercanas: alcaldes y miembros del concejo municipal,
Elias pueden y deben mejorar las condiciones de vida de los habitanies de la
comuna y seriin evaluadas por ello, ko que les da una visibilidad sin preceden-
tes. Desde allf pueden postular a la primera magistratura de la nacién o perder
tocla aspiracion de hacer una carrera politica.

Fn el procesa de modernizacién ocurre que, bajo ciertas condiciones,
aluwnus estructtiras y modeos tradicionales pueden ofrecer ventijas, como lo
demucstra ¢ tan aludido caso japonds (Whitchill, 1994}, La sociedudd mundial
selecciona en las radiciones lo que le resulta conveniente y no se puede contar
con la desaparicion de las particularidades (Luhimann, 1997: 168). Tampoco
es posible explicar ks diferencias regionales sélo por desarrollos autderonos.
Lo que sucede, mds bien, es la interaccidn selectiva entre las oportunidades
de la sociedad mundiat y las condiciones culturales y geogrilicas, propias y
peculiares de cada regién.

La sociedad mundial carece de armonia. En ella se generan particulai-
dades explicitamente opuestas a las estructuras universales de 1a modernidad
y que, al mismo liempo, pacticipan de las condiciones téenicas de la época
(Luhmann, 1997: 931). El fundamentalismo y el regionalismo particularista se
puecen, por ejemplo, expresar en formas de terrorismo muy modernas que
hacen uso de la teenologia mids avanzada y que conocen las caracteristicas de
tns medios de comunicacién masiva, para generar un acto de rechazo ala glo-
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Lalizacion que tenga impacto global. Oponcerse globalizadamente a la globa-
lizitcion os 1ambién senal de globalizacidn. El atentaclo a la torres gemelas en
New York, marca un hito, porgue demuestra haber sido planificada para ser
visto divdctamente, mediante la television, en todos los lugares del munclo. Ks
dilici imaginar que al secuencia de hechos no haya sido planificada. Al estre-
Ilarse ef primer avidn, los canales de television Hegaren al Tugar para mosuar
al mundo las iniigenes de lo que se pensaba era ¢l peor accidente aéreo de la
Liistoring enwnces —en vivo ¥ en directo— ante las cimaras de 1elevision que lo
clifundicron sin cortes ni censura, el mundo entero pudo ver la [orma en que
e segundo avidn se incrustaba en la otra torre.

Fn esta sociedad diferenciada en (édrminos funcionales, los medios e co-
piunicacion masiva desempenan la imporiante funcién de informar y se han
especializado para canmplirly efectivamente. Son uno de los subsistemas fun-
cionales en los que se ha diferenciado la sociedad mundial, Ouos subsistemas
se han especializado en funciones diversas. La ciencia, por ¢jemplo, sc encar-
wit de i investigacion, de generar eonocimiento empirvicamente comprobadeo;
L educacion, L politica, la religién, etc., dedican sus esfuerzos a cumplir su
funcidn. Ninguno de etlos estd en condiciones de divulgar sus Jogros a fa so-
cicdaed (Lulstann, 20000 18-19), Para hacerlo, recurren o los medics de masas,
poro dienen que anuaplir con dos requisitos que éstos imponen il momento
de seleccionar 1o gue van a informarn En owas palabras, deben ofrecer nna
noticia. B mencionade acte de wrrorismo politico [ue gjecutado en una tor-
ma espectrentar, obligando a los medios a difundirio y a la sociedad mundiat
« contemplarlo, con ¢ corazdn pleno de horroy, en vivo y en directo, a uavés
de dicho subsistenma de comunicacion masivie, Sus gestores, inspirados en uno
de los tantos fundamentalisnios que florecen por doquier, demoswaron estar
en condiciones de operar elicientemente con lo mds moderno de la sociedad
wandinl, Entendian cabalmente el ADN del sistema funcional de fos medios
de comunicacion nusivi y provecaron una noticia que puso al sistema ante cl
ditemna de divalgarlo, con la cual se hacia el juego buscaclo por los terroristas
—provecr error y reacciones hasta paranoicas— o darlo a conocer en forma
mitigacy, en cuyo caso los medios perderian ¢l golpe noticivso y dejarian de
cumplir su funcion, Los autores de este awentaco, ademds, manegban cuan-
tiosas sunas de dinero, lo que les permida obrar sin problemas en ¢l siste-
ma cconomico. Sabian manejar fos encormes aviones de pasajeros utilizados
conta proyectifes y conocinn cl mado de ingresar a ellos coordinadamente.
Al mismoe liempo, el Fmadsmo que inspiraba su acto era tal, que murieron
dediberadamente para gjecutarlo, Se podria ahondar en esto, pero la dicho
parece suliciente pira demostrar el estecho egjido de tradicidon y modernidad
subyacente aeste lipo de actos.

[ay cunbicn otros problemas de dificit solucién. Escasca el territario para
ser ocupado por Esuutos nacienales, como se evidencin en la reclamacidén que
solire eb mismo suele hacen Isracl y Palestina. Hay naciones con grandes proble-
mis raciales, cilwrales o peligiosos en su interior El individualismo ya no se deja
i nacionalmente, e proadocen migraciones masivas motivadas por razonces
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ecomdmicas y politicas, como las que el aho 2006 ocurren en el norte de A[‘rilca,
en la frontera que separa ¢l enclave espaiiol -y, por lo tanto, europco—_(le M‘ehlla
y el Estado alricano de Marruecos. Con taedo esto, el concepto de _uacu'm pierde
plausibilidad como ohjeto de identificacion (Lahmann, 1997: 10.’)4-1055).‘

Bl subsistemna el Derecho también presenta dificuliades en la sociedad
mundial. Los intentos hechos en el sentide de dotar a la sociedad del mundo
con una legislacién (inica no han tenido éxilo. Surge la dwla de si es posible
i Derecho mundial sin un Estado mundial, pero Luhmann olrece el ¢ cple
det Derecho judio. Ei pueblo judie ha vivido casi dos mil afios sin un Estado
y ha dehido mantener sus leyes. Es un Derecho sin Estado. Por owra parte,
con los Derechos Humanos ha swgido una nucva posibilidad. ¥l mundo en-
lero reacciona indignado, al conocer noticias sobre su atropetlo en diversos
punies del globa. Los Derechos Humanos no constituy(?n un tema gue hayan
impuesto las Naciones Unidas, sun la expresion de undnime repulsaa tos ACLOS
de errorismo estacal, donde sea gue se perpetren. La tortura, los detenidos
desaparecidos, 1 viclencia armada contra ¢l pueblo que protesta desplertan
Lorror en la opinidn pablica de wdo el plancw. Esto demuestra quie hay temas
de derecho sobre los cuales existe la disposicién espontinea a que se dicien
leyes con valider para toda Ja sociedad del mundo. Esto hace pensar quc‘cl de-
recho de la sociedad mundial estd comenzando a definirse, si bien todavia con
diferencias nacionales que en algunos dé sus Ambilos son Mayores y en owos,
como el de los Derechos Humanes, meneres. F inchuso mds, los Derechos
Hunmanos han Negado a restringis, a poner limites, desde la sociedad mundial,
al principio de soberaia, tan care al Estacdo nacional. La idea de los “c1‘flllcl':cs
contra la humanidad” que pueden ser juzgacos [uera de las [ranteras de una
determinada nacién apunt con claridad ¢n ese sentido. .

Pensar en la evolucidn de un Derecho de la Sociedad Mundial se haria
s Ficil si el estudio del derecho comparado diera por resultado qiie las se
mejanzas son mayores que las discrepancias y que L’.‘staiw‘ no tic.ncn glfnn;im?
portancia. Sin embargo, hay paises cuya Constitucién ticne uni caracter cisi
simbdlico (Neves, 1998). Ln ellos, Ia Constitucién no permite que ¢l {,istgmzt
politico y el sistenni del devecho operen clausuradamente, procesando su au-
torveferencia por separado. El estado de derecho es sélo un simbola, porque
su Carla Fundamental —su Constitucién— sélo en apariencia protege al sistema
jurfdico de fa influencia politicu directa y, al mismo tiempo; sélo dpm'en’lcmenj
te Ia politica s¢ encuenta regulada por ¢l derecho vy no adn]iFe influencias
externas. Esto significa, en breve, que ambos ststemnas todavia no han llegado
a chinwsurarse operacionalmente (Luhmann, 2002: 549). g

[.4 SOCIEDADR DT LA SOCIEDAD: INCLUSION Y EXCLUSION

De acuerdo a Parsons, los roles se definen de @l manera que conducen a gue
todes las participantes de la sociedad pucdan tener acceso a los diferentes
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sisteimnas funcionales. A diferencia de 1a sociedacd estaniental o de clases, Ia
sociedad [lncionalmente diferenciada pretende ser una sociedad de iguales
Parsons, 1977 $26-327). Asi, mediante el rol de cindadano, todos pueeen
estr indluidos en los subsistemas de la sociedad y sus prestaciones. Segin
Marshall, en et paso a I sociedad moderna las condiciones de una vida civili-
zla, quic antes eran monopolizadas por unos pocos, {ueron progresivamente
pucsias al aleance de ba mayoria (Marshall, 1977: 106). La inc/usién es el resul-
ko de la evolucion de la sociedad, que ha conducido a reemplazar fos odes
tle inchisidn eswbilizados de acuerdo a la adseripeion por formas mucho mas
individualizadas, basaclas en criterios de logro y que son propias de la socie-
e Tuncionahnente diferenciada {Parsons, 1974: 111-154). En ese sentido,
Marshall senala que la pretensidn de igualdad se plantea a nivel de individuos
inds que de clases, denwro de una poblacidn tratada como si constituyera una
clase tinica (Marshall, 1977). De acuerdo a Lubimann, este concepto da a en-
wider que la sociedad ofrece posibilidades de inclusidn a todos, quedando
solo el iema de cémo se combing ~en a sociedad moderna— Ia igualdad para
wdos con la desigualdad referida al reconocimiento y al éxito (Luhwmann,
14H7: 624,

Sin cinbuargo, cn esa distincién falta claborar el kado negativo: si se habla
e inclusion, salta a ko vista b exclusion, que no encaentra lugar en ¢l esquema
parsoniano. Lainclusion ha de ser conceptualizada como una forma, cayoe bado
imterne es L inclusion, vale decir, la posibitidad de la consideracion social de
Jas personas, en wnto suado externo permancce sin indicacién. En pocas pala-
laras, sGlo existe inclusion si s posible la exclusién (Luhmann, 1997: 620-621).

s evidente gue éste no es sélo un problema légico. Si se observan las con-
diciones de algunos paises, se descubre que hay tendencias a dividir Ia pobla-
cion en des bloques: jos que estan incluidos y quiénes estdn excluidos. En una
sociecad funcionulmente diferenciada, no participar en un subsistema fun-
clonal excluye [elcamente a fa persona de otros subsistemas, Probablemente
st ejeplo clavo ef de los “intecables”, los parias de la estructura cle castas
e T India, cuya existencia es previa a la diferenciacion [uncional y donde la
exclusion se encuenta todavia referida —por adseripeién—a ta posicién social
e todo el estrato, nids que a unasituacion individual. En Bombay viven miles
tle personas en i calle. Sino tienen direccién, no pueden enviar sus hijosa
k1 escucla, con todas lus consecuencias de exclusion derivadas. Ya no se traa
cle una casta especial, pero tampoco de explotados. Los parias son, mas bien,
in corrclato simbdlico para la construccién del orden de la inclusidn, en tér-
minos rituales y de mandamientos (Luwhmann, 1997 621}, En América Latina
hay personas que no lienen cédula de identidad y que, por lo tanto, carecen de
existencia legal. No se pueden casar, obtener un empleo, ni votar en las elec-
ciones, ele. La exclusion en un subsistema conduce a la exclusién en otros. La
exclusién —afirma Luhmann- opera de manera altamente integradora, En la
-ociedad fimcionatmente diferenciada, estar incluido en un subsisiema no de-
termina la inclusién en los owos subsistemas funcionales. Luhmann dice que
s produce un importante relijamiento de la integracion en el anbio de la
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inclusién, al mismo tempo que en ¢} campo de la exclusion se encuentra ma-
yor inegracién: ¢l gue estd excluido de un subsistema tiende a ser ficilente
excluido de los demids. Se genera la tendencia a reducir las personas excluidas
& una existencia puramente corporal. Tienen los problemas derivados de esa
existencia: del consumo, de la sexualidad, de la violencia. Sdlo existen como
cuerpos ¥, dado que en ciertas circunsiancias pueden transmitic infecciones,
se Jos trata como tales: como eventuales focos de infeccién. En poblaciones
marginales, viltas miseria y favelus, se promueve la vacunacién con bonos para
jeche. Estos bonos pueden ser cambiades por otras cosas, ¥ de esta manera
constituyen un ingreso que motiva a la gente a vacunarse. Frente a la exclu-
siGn, los Estacos tienden a preocuparse de la corporalidad de los excluidos,
no de su subjetividad ni de sus oporunidades de inclusidn. Dichos individuos
cxisten de manera puramente corporal, sin tener acceso a los subsistemas fun-
cionales de la sociedad. El cuerpo adquiere relevancia: también los ruristas
valen como corporalidades, sobre las que se puede actiar con violencia, a las
que se les puede ofrecer sexo, etc. (Luhmann, 1998: 190-191).

Las necesidades del cuerpo son urgentes y, por ¢llo, el tiempo de ios ex-
cluidos tene plazos cortos, 1o son destinatarios ni comienzan comunicacio-
nes, sélo import lo inmediato, observar sus cuerpos y hay que observarlos
bien, porque pueden ser peligrosos. Ellos mismos demandan atencién, exhi-
ben su cuerpo, sus miserias, la gangrena que pudre sus heridas, la deformicad
de sus extremidades para provocar conniiseracion y recibir alguna moneda
que les ayude a pasar el dia. Pero las expectativas sociales implican tiempoe,
se construyen en el tiempe y lo prolongan. Las expectativas de reciprocidad,
1an importantes y basicas para ¢l dmbito de la inclusién, no encuentran el ne-
cesario susirato temporal para mantenerse y se destruyen, lo que implica que
incluso los lazos familiares desaparecen (Luhmann, 1997: 632-633)..Aunque
ésta es una deduccidn tedrica, encuentra una lamentable evidencia empirica
en las principales cindades de América Latina (Katzman y Wonnald,IEOOJ).
En estas prandes concentraciones de poblacidén urbana pululan mmjeres que
mendigan con nifos pequeiios en llanwo permanente; es sabido que algunas
de esas mendigas arrienda al nifio que port: en sus brazes; he side personal-
mente tesiigo de dos situaciones alamente chocantes, en las calles del centro
de Santago: en una de ellus, la mujer pellizeaba al nifio para que conunual a
florando, en la otra, o mujer hacia aspirar Neoplen a Lmqnf'mte de no mis -
de dos afos. : :

La exclusién no esun fendmeno andmalo, sino: ck lcsulLadn lateral de:la
misma dilerenciacion de la sociedad mundial en sistemas funcionales. Resulta
de la clansura operacional de sistemas auiénomos y autorreferentes, cuya co-
ordinacidn sucede pragméticamente, con total indiferencia o, mejoridicha,
mds que indiferencia, ceguera. La exclusién deja en evidencia la incapacidad
de los sistemas funcionales para hacerse cargo de ella, para aswnirks como
problema propio. Cada sistema funcional dene sus propios Himites de sentido,
stlo procesa las comunicaciones que lo componen y, en toclo esto, reduce.la
compleiidac de tl manera que ve lo que ve, né ve lo que no ve y no ve que no
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v o qque nove, Asi fas cosas, no es posible contar con que la exclusin serd
seducionadi ak interior de algin sistema funcional particular, porque la misma
.m.‘lmi(‘:n'quc orienia si OPerar SUponc, Como su olra cara, La exchisign. Esta
vondicion se complica, ademids, por el cardcter fuertemente intepraclor de la
exclusion, que conduee a que las exclusiones se sumen y refuercen, tansfor
midndose en un lodo que no pucde ser comprendido, ni muchio menos, solu-
ciomacle por ningtin sistema [uncional especializacdo en el cumplimiento de
una Lincion.

Bor Lo mismo, en el dnbito politico, el Estado modlerno no cs capaz de
seurar L inclusion de sus civdadanos; no puede cuplir la promesa de la
diferenciacion funcional, aguella de la igualdad y el hienestar, Ia que ofrecia
que en ta socicdad moderna todos tendrian acceso a condiciones de vida civi-
Lzl en ella cualquier persona podria participar en cada une de los sistemas
funcicnales por la via del rol complementario; st bien no wdos pueden ser
medicos, senadores, maesiros o vendedoves, todos pueden reclamar asistencia
itdica, tener derecho a volo, recibir educacion y ser compradores. El Estado
Nacional Benelactor no puede domina las fuerzas excluyentes de los sistemas
Juneiomales de ko sociedad muondial gue se expresan localmente, generando
miseria y apoyindose en las carencias precedentes al interior de padses parti-
culares (Stichwely, 2080): 98},

Con o conservadurismo de siempre, 1a sociologia normal (Kuhn, 1971)
ta e entender este fendmeno —que es absolitamenie nuevo, pucs s¢ deriva
tes b difereneiacidn funcional de la sociedud del mundo— con su vicjo arsenal
v 1o ohservit con has distinciones de represion, opresién o explotacion, aunque
ks hiechos son mucho mis pesados y fuertes: ya no hay nada que explotar,
i1 persotis sin abajo ni cédula de identidad: ne existen; inpoco se phecde
hablar de represiow: sencillamente cs asi, con un peso y una fatalidad 1al, que
quecda abselwamente fuern de odo cilcuto por parte de los estratos superio-
Fes, Oxctigre cenno consecuencia de la operacion de los sistemas funcionales;

acasn incidin ensa apaicion ok ripido crecimicuto demogrilice y, wl ver, b
il ceolagion de las oportunidades de erecimiento de L poblicion mithliag
on relerencia a lis condiciones de explotacion del medio ambiente.

Luhian se pregunta, si no se estard en presenci de un fendmeno cuya
bnpentancia os Gl gque sei necesario observarlo con la diferencia entre inclu-
sian v exclusion, como primera distincion. Lista seria, entonces, una diferencia
previa, tna suerte de difereucia superior o metadiferencia, con cuya ayucla se
Seheria observar eéma se ve desde alli la diferenciacién funcional. La primera
distincion, entonees, podria ser inclusién / exclusida y, una vez hecha, corres-
ponderia estadinr cémo opera ka diferenciacion (uncional en ambos lados de
clin: el ele la inchusion y ¢l de la exclusion.

Per ¢l baco de Ta inclusidn, hay muchos de la sociedad capaz de operar
deniro e la sociedad [uncionahmente diferenciada, Se wrata de personas que
pravticipan de los diferentes sistemas funcionales haciendo gala de un acopla-
micnto Hojo: uno tlene algunas ventajas y oo dispone de orras, Pucden es-
wirlia, algunos con mayor ¢xito que owros. Tienen rabaja y, nuevimente, sus
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logros y salislacciones con su actividad pueden ser variados. Pueden participar
en ol sistema politico y lo hacen de manera diferente: algunos querrin intex-
venir activamente en partidos politicos y ser canclidatos a los cargos de repre-
sentacién popular, otros se conientardn con ser clectores y volar y también
hahri quicnes decidan abstenerse, incluse de estar inscritos en los registros
electorales. Unos dislrutan 1a vida social y gustan de salir a comer con amigos,
otros pueden ser solitarios y vivir en departamentos de un solo ambiente. Uno
disfruta con la musica, al otro le molesta. Algunos gastan su dinero en viajes,
otros lo atesaran con un dejo de avaricia. Habrd personas que gozan de buena
galucl, oLras son mids enlermizas y también puede haber hipocondriucos que
visiton semanahmente algdn médico. Algunos son fumadores impenitentes,
olros fandticos de la liga contra el tbaco. Algunos escuchan a Bob Dylan,
otros a Julio —o Enrique- Iglesias. En definitiva, se permiten todas las dileren-
cias posibles que la sociedad [uncionalmente diferenciada promete poner a
disposicidn de todos sus miembros, promesa que sélo cumple a la parte de:la
pohlacion que esti incluida, La inclusién no impiica coherencia y, por ello,
quicnes pacticipan de la inclusién pueden estar mis o menos mtegricos. Si
alguien se destaca en los estudios, deportes o juegos de video, no puede dar
por descontudo que su trabigo serd grato, que logrard hacerse un nombre en
su profesion, que sicpre saldrin elegidos Jos candidatos por los que vole,
que s ard como padre, gue siempre v a estar €n condliciones de adqui-
rir lo que desee, que sus wnigos sevdn leales, que Ia ley va a estar de su tado y
que nusca le van a cusar una infraceidn de rinsito. Los sistemas {uncioniles
opernin clansurados y sélo ven lo que pueden ver: a ningdn banco le inleresa
averiguar st un cliente, cuya cuenta corriente ¢s solvente, asiste regularinente
ala dpery, tiene up grupo sclecto de amigos, se encuentra el la flor de la vida
(los eincucnta aios, como recalea el escribidor de fa novela de Vargas Liosa) o
si pereibe, con Bob Dylan que: [t sof dah yet, but it is geiting derk. Las inclusio-
pes son independicntes unas de owas e incluso es posible excluirse de algusios
sistennis; se puede poner como ¢jemplo la enorme abstencion clectoral en
muchos Tugares y el desinterés de los jovenes por participar ¢n politica {Stark,
1908: Siichweh, 2000). Pero esto no debe mover engano: s my distinto de-
cidir exchuirse de aigo a estar irremediablemente exciuido: es raclicalmente di-
ferente ser un mal atumno y obtener pésimas notas e incluso ser ¢X pulsado del
io por hajo rendimiento a no poder ingresar a colegio alguno; ambién
lo esel no desear wabajar sino viajar como rotamundos con una maochila, ano
Lener posibilidades de encontar trabajo; no es lo mismo querer que dehern

Il Ludo de L exclusién es mds coherente. Quien no ha sido inscrito en el
Registro Civil no puede ingresar al sisteni educacional, tampoco encontrard
wainjo y las ayudas sociufes pasardn por su lado sin verlo, para ellas es wotal-
mente invisible, porque no tiene existencia legal, Tampoco los canclidaros a
cargos de representacion popular van a las favelas, poblacionces cailampus o
bajo bos puentes de los rios a buscar adhesion. Saben que la mayoria ele csas
personas carccen de lo que ellos con Lanta ansiedad buscan: derecho avolo.
No son vatos ssumables, sino simples cuerpos desguarnecidos. La sociedad fun-
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cionalmente diferenciada tiene mayor coherencia e iitegracién en sus estratos
inferiores que en los superiores, caracteristica totalmente contraria a la provo-
cacla por ‘1;1 diferenciacién estamental, estratificada (Lulinann, 1997: 631},

1.1 exctusion social es un probiema nuevo, de enorme magniud en la so-
ciedad wundlial. Pera la sociologia, siempre conservadora, prefiere observarlo
con sus vicjos paradigmas explicativos. Le resulta mids comedo centender al
mundo como una swna de sociedades cultural, politica, econémica y social-
mente diferentes que s6to por acaso o movidas por intereses puramente eco-
nomicos se han integrade a un mercado global. Con esta mirada afieja, ta
exclusion no se puede comprender como algo nuevo, provocado por la dife-
renciacion funcienal. Ni siquicra se alcanza a ver Ja diferenciacién funcional y
sus consecuencias. Se signe pensando en las sociedades estratificadas del siglo
xix y comicnzos del Xx en ks que la clase alta estaba integrada y las clases ba-
jas adolecian de falia de integracidn. Estar excluido, cnlonces, significa cstar
desintegrado, fo que recuerda la teorfa de la marginalidad de la década de
los sesenta cuya distineion matriz era integracién/ marginalidad {pesa, 1969;
Kay, 198Y; Vekenans, 1969},

Aunque s evidente gue con la teoria de fa marginalidad se buscaba com-
prender un fendmene muy diferente, los socidlogos parecen tener vocacian
de anticuarios y prefieren remozar con un poco de terminologia de moda
los mistnos conceptos, que el tiempo ba ennoblecido con una pauna de an-
tigieclac, La wearia de ta marginalidad se orientaba a estudiar la sitvacion de
miles de personas que, en paises que comenzaban a indusirializarse, eran ex-
pulsados del campo donde escaseaban las fuentes de trabajo y migraban mi-
sivamenie a las ciudades mis grandes de esos subdesarrollades paises. Como
su trabajo era precario —la mayorfa buscaba labores que 1uvieran alguna re-
lacién con fa agricultura, porque era lo que sabian hacer Eraa jardineros
o rabajaban cu [ constrieeion y séio muy lentamente se fueron incorpo-
pnde al trabajo industrial, que requeria otras capacidades y una disciplina
muy distinta—, construfan viviendas provisorias al margen de lus cludades: lo
gue explicn el nombre de marginalidad asignado a la teorfa, Sifa exclusion

se comprende simplemente come un puevo envase para la misma bebida
~ta marginalidad cor ui nombre a la moda-, no se podrd entender que es
un lendmeno diferente, cuyas causas no se pucden rastrear en los procesos
de industrializacién y que no estd circunserito a los paises subdesarrollados.
No sc podri admitie que la exclusion es global, que aparece donde nunca
hubo marginalidad, como lo demuesuan fehacientemente los dawos actua-
Jes de Francia y de algunas ciudades de Estados Unidos, como Los Angeles
(Stichweh, 2000: 196). Mal que les pese a los sociélogos, fichnente alerrados
i st enveiecidos modelos, lox excinidos no son inarginales ni estdn desinte-
wiidos. Se trata de un fendmeno sin precedentes ¥ requiere ser entendido
con una distineidn ambién nueva que no es: Integracién/Exclusién (i.e.
marginalidad), sino Inclusion/Exclusion.

La anterior sélo pretende dar alguna infarmacién respecto afa tcoriade la
sociedad de Niklas Lolhmann. No han sido abarcados todos fos tdpicos aborda-
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dos por ella y tampoco se ha considerado con suficiente esmero la complejicad
de 1as 16picos reswnidos. Consiste dnicamente en una breve selcecicn de esta
gran 1eotfa, que da uces sobre lo mids impeortante que el profesor Luhimann
publico después de 1991, afio en que aparecio la primera edicidn de Sosiedad y
teorin de sislemnas. Aungue somera, esia seleccién muestra Ja potencialidad de la
(coria de los sistemas sociales comeo marco conceptual para la autoobservacidn
de a sociedad de la sociedad.
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Prefacio de Marcelo Arnold Cathalifaud a la cuarta edicton

L5 circunstancias que permiten la cuarta reedicién del libro que publicunos
con ¢l prafesor Dario Rodsfguez Mansilla, constiguyen una cxc_e].cnu: opcjr»
wanidad para presentar algunas proyccciones de la obra del edrico aln:nmn
Niklas Lulimann. Especificamente, expondremos coHmno clcsdc. umf ‘L(:‘Url'd cle
sistemas aplicada ala socledad se configura la propuesta sOCiopoicici, qn(.:
tiene por nicleo contral una nocién de aulopoicsis que no se hasa en .1:1 })O‘l.-
cepeidn desnuda det sislema nervioso Tuumano, comeo lo propene la biologia
del conocimiento sino que, por el contrario, se integra en un plrogr;.unu que
forma parte del sistemade b sociedad, y que posiciona en ['L?l‘l]lil mmqlm'z}ble i
tas ciencias socinles para observary comprender la complejicad de la sociedad
conlemporinca.

1. ALUTODESCRIPCLONES DE LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

La mayoria de los descriplores de la conemporaneidad coliciden al HC!)"II';.\‘I‘
que L sociedad mtndintizada experimenia profundas ¢ inesperadas l[‘l()(ll[l-
caciones. Recordenios el provocilive ensaye cou que !-‘ukny;'.{rm !l(mf]? no-
liticaba que algo lundwnental estabu sucediendo y ponia bajo rlmcn/smll la
continuidad de la Nistoria, Posteriormente, Castells (2000) docimentd como
ondas y cables, Lnsportando ceros ¥ Lnos a escala plzmeLari:L, hap zl}tc:';}clcn las
estructuras sociales que han posibilitado estas mismas Lecnologias y (,sld‘(lCﬂS
(cnn Leck, U ot al, 1997), uno de los grandes intérpretes de la 1'm1(ler)mlln‘d,
sostiene que vivimos en una époci de finades. Ast tencmos que l;.\ 1'.0\-0111(:%(-)11
leenologica de las comunicaciones da origen a la sociedad de a L.n[c)rm;u':mn
{Castells, M., LOO7Y, cuya cultora de la virtualidad genera ll]lil lnpcrruull(l.m.l
(Bondritlard, J., [991) que se consiruye desde imdgenes de imngcncs;‘i(fs c[c.c-
1os de as (ecnologlas de lainlornmacidn darfan pic a la sociedad (l<.: la vigilancia
{Lyon, D, 1995); la desmembmeién de las instilaciones a Lo sociedad postrz}-
dicional {Giddens, A., 1993) y las consecuencias no esperadas de la maodemi-
sacicn a la sociedad del riesgo (Beck, U, 1998). Pero, eslas descripcionc.v,‘ no
explican saiisfucteriamente los fendmenos que deseriben y no van mas :}I’lu de
resaltar aspectos parciales de fa sociedad, pues carccen de una concepelon de
la misma y de s propia posicidn para abscervarla.

La wsis sociopoidtica plantea que el obsticulo [undamental pari ana com-
prension de tos [endnienos sociales contemporineos consisie ¢n 1,&_{1101‘;11"121
presenci de disiinios planes pari su observacion y de careeer (10 nactock.:lngms
gre, asurmiendo L awtorreferencialidad, pennitan apreciay como las riesgos,
peligros, potencialidades y expectativas y, en general, tdo lo que conforma las
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actales preocupaciones sociales son eflectos del incremento de operaciones,
i neniente paradojales y contradiclorias, que hoy son admisibles en fa re-
producrion de Ja sociedad globaj.

De los délicit explicativos de la condicién social contemporinea se ex-
e T Jurtalesa del programa sociopoiélico. Este integra presupucstos que
exploran sisteindticamente ta produceion de conocimientos, para ello incluye
it leorfa sistémica renovada que especilica un dominio de observacion de lo
social dando cuent de los principios metodoldgicos parasu entendimiento,
Detinida como un programa de observacion, esla propuesty s¢ encuentrn ex-
plicikunente abierta a la contingencia, no depende de axiomas con respecto
a contenidos de o natnrateza humana, del carso de la historia, de la culwira
v ole Tu vida social ¥ subjetiva, Tampoco cuenta con reglones para enunciados
proeseriptivos tales comor jla realidad es...! e jla sociedad debe...!, no se hace
desender de outologius, intersubjetvidades wascendentales, ni de vacienali-
clales el nutor o purismos metodoldgicos, Su premisa es la apertura a la ob-
servacisn Y a L producceidn de explicaciones sobre wodos aguellos lemas que
nos interesan y preocupan. Poy ciero, este nuevo entendimiento exige una
Pnlamen awicn episteinologica renovacda.

2 M RGO EPISTEMOGLOGIGO PARA ABORDAR LA CONPLEJITIAD SOCIAL

La epistemologia, que esudia bos inecanismos que configuran la realidad hu-
ey sochl, ticne entre sus propositos comprender la estrecha relacion entre
canocisticnto y vealidae, indica “como se conoce” y profundiza emas como
b verdad, Loobjetividad y los méwodas para alcanzinla, Sus formas mads prome-
wedoras se dicron a conocer bajo el apelative de canstructivistas, El consoructi-
visto sostione que Ja reabidad se produce desde observaciones y no preexiste
a cllis, por o twno sus referencias no pueden justilicarse con independencia
ele ests operaciones.

Acinhnente, ¢l constructivismo tiene una unplia vartedad de aplicacio-
nes. Sus premisas forman parte de estrategias clinicas para eambios persona-
les precipitvlos lerapdéuticamente, sus practicantes alinman que los pacienies
acnelen s las terapias porque ta realidad, 1al cemo ¢llos mismos se la han cons-
o, se les huce inviable. Sus argumentos son, también, apoyos académicos
epie weompaian las reflopmas pedagdgicas que asumen que los aprendizajes
son procesos ickvos de constrniccion de comocimientos; constituyen acemds
praes cle partick para explicaciones de la ciltara y de los drdenes sociales,
y descle antligue, se los lienen come instrumentos para el desarrollo organiza-
ciomal. o forma mids especilica, el constuctivismo se enlaza con las corrientes
prespectivisias que cdestacan las innumerables lacetas de los fendmenos huma-
nos ¥ sociales y Ja muttiplicidad de mivadas gue se les pueden dirigir

Fributaria de tineas y complejas tracdiciones disciplinarias, la epistemolo-
ei.Leonsiructivista po se olrece, como lenguaje o métaclo, ¢n una presentacion
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inonolitice o estbilizada. Ante ello, y para precisar la orientacidn sociepoiéi-
ca, nos detendremos brevemente en tpificar sus variedades diferenciandolas
con 1csp( clo al estatus que asignan a la realidad, entre posturas “blandas” y
“duras" v luego, segiin sus énlasis disciplinarios, como “bioldgicas” o “sociales”.

Desde las posiciones “blundas”, la realidad se representa como un esta-
do extrinseca al ohservador, v del cual es posible sacar conclusiones para
explicar las convergencias y divergencias entre distintos observadores. De
cierta forma, declarande que el conocimiento no se recibe pasivamenite,
estas posluras tieren por alractivo ne romper con las nociones ontoldgicas,
aungue si problematizarlas. De hecho, s¢ encuentran a medio camino en-
Lre el representacionismo y el constructivismo radical. Los exponentes mis
destacados de este constructivismo moderado se encuentran en el campo
pedagdgico; en los fepomendlogos como Berger y Luckmann (1968); en
las orientaciones piagetanas; en el constructivismo sociointeraccionista que
vesponde a la tradicidn iniciada por Vygotsky (1962) «Mds contemporinea-
mente por Gergen (1996)-, y en las teorias del conocer desarrolladas por
Varela (1990;1992), quien apariindose de Maturana, deckard su esceplticis-
mo con la aplicacidn del concepto de autopoiesis mds alld de los procesos
celufares y terming reespecificando la nocién de clansura operacional con
su concepra de enaccién. Caracteriza a estos enfoques colocar a los indivi-
duos ¥ siis procesos subjetivos al eentra de los procesos constructivos de la
realidad, con lo cual ascurccen sus explicaciones y se colocan del lado de
las corrientes reduccionistas de lo social.

Las lormas constructivistas “duras”, por el contrario, no se arriman i ¢x-
plicaciones o argumentos realistas, aunque tampoco Jos nicgan —[pues ya eso
seria una declaracion de realidad! Plantean Ja existencia de barreras infran-
gucables entre observadores y el mundo, siendo este ltimo la verdadera “ecaja
negra” {Glaserfeld, E., 1995}, Desde sus posiciones no habria conocimienLos
que pudieran postularse con independencia de las acciones de sus observa-
dores. Asi la construecion de la realidad se basaria en sistemas en cerracdura
operativa, gue no mantiencen contaclos informativos con el entormo, y para los
euales todo lo que conocen depende de sus distinciones. Intentando aclarar
estos procesos, Schimide (1987) destaca cémao los conocimientos provienen de
“experiencias de realidad”; es decir, de logros especilicos de sistemas observa-
dares, que no pueden realizar operaciones fuera de los limites trazados por
sus condicionamientos y que, por lo tanto, hacen surgir sus mundos desde sus
operaciones internas,

Las explieaciones mds contundentes que nuwen las formas radicales del
constructivismo se fundan en la teoria de la bioautapoiesis, tal como 1a de-
sarrolla su principal expanente, cf profesor Humberio Maturana. Fste, que
trabajaba desde el afio 1960 en los campos de mvcmgacmn de la pereepcidn
y de I organizacidn det ser vive, concluyd que la primera poclmI entenderse
hiologicnnente desde of opu ar cel sistema nervioso, como una red de corre-
laciones internas, y que 1a organizacién de los seves vivos se cxpl;caba tam-
hién, como un operar cerrado de produccidn de componcntcs prociuc:dos
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por L misma red de reluciones de companentes que los generan, Las dife-
renchas cidre los constructivistas “duros” se focalizan en la detenmivacion de
la composicaon de Ly claunsura autopaiética de 1os sistemas observacdores. Para
vl hickgo Maturana &sta radica en ef metabolisme celular v por extension al
sistema hierviose, en la propuest sociopolética €s 1o propio de lus operaciones
comunicativas de laseciedad, Para esta dluma ve rsién, lnhmanniana sin duda,
L realidack s indica, notificay fija en referencia a lo social, clesde alli tado lo
conodcklo, sean concicucias, cuerpos, personas o ambiente natural, es vatado
CONO CRiorio.

B LA SOUCEEDAD COMO SISTEMA COMPUESTO POR COMUNICACIONES

Lasocwpoicsis puede deseribirse como mn radical posicionumicnio de 1o so-
cial en ki observacion y comprensidn de la sociedad. Descartando 1a posibi-
Helaed dle observior 1o social desde fuera de lo social, la declaracién inicial del
[programi sociopoiélico plantea que Lodas sus operaciones no tienen espucio o
Iigar fiera de lasociedad, es decin, no se encuentran en la conciencii cusimis-
nuida de Jos sujeros, investigadores incluidos, ¢ en alguna forma uascencen-
tl. Desele wal perspectiva, Tas velerencias asiswerns bioldgicos, pensamienios
o awciones son recnplazados por procesos que, aunque no son posibles sin
célulus, cerebros, conciencias o cuerpos, constittyen con sus propiedades oo
nivel cle emergencia,

Para b tearii sociopoicdiica es conral Ta especilicacion de los elemen-
1us ipcivisibles que mnoproducen, y de los cuales se componen, identifican
vodileroncian los sistemas sociades. Estos produciriam, a wavés de exclusivas
refuctones, sus uliraclementos, proyectundo cualidaces sinérgicas que no se
sustenan ensionos, particutas, célutas, meléculas, organismos, conciencias,
POIEIRICTHOS, PErsonis o acciones, sino que on enlaces que se reproducen
permanente v exclusivionente en sus operaciones. Estos componentes, como
ha destaeado Lulimann, son ks comunicaciones gue se procducen de modo
FCCUTECILLC ¥ recirsivo a travds de otras comunicaciones.

Lo chansura comunicacional de o social destaca una pecnliar forma de
reducir complejishil; es decir, de actuar selectivamente sobre la variedad del
ko, Con edk, sus operaciones ganan indilerencia ante el entorne y lo-
grian auwodeerminarse deno de limvites que no se basan e factores (isicos
o bioldgicos, sine en lo que tene sentido denwro de ella. El sentido, desde Ta
prspertivi sociopaiélica, estl desprovisto de cemsideraciones subjetivas y su
luncion consiste en concctar lus comunicaciones y proyeciartas en las dimen-
stones sociales, wmporales y objewnales de la sociedad. De esta manera, s el
tedio Randiinental disponible para la reduccicn de complejidad, y parn la
constitneion de Ta mnorreferencialidued de wdos los eventos sociales.

Livconstitucion de sisicmas tiene por efecto la reduccion de complejidad
atravds de laseleecion v actualizacion continua de posibitidades. Esta socio-
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génesis implica que los sisternas estin siempre scleccionando las operaciones
comunicativas con las cuakes se identilican, es decir, se autolimitan. Asi, los sis-
temas sociales se constituyen probabilizando algunas vinculaciones entre oiras
posibles, ¢s decir, reduciendo contingencia, ¥sta trea da cuenia del niicleo
[undacionat de lo social. Las reducciones mis significativas se aplican sobre
las posibiliclacles de los sistemas psiquicos, y ks mds complejas apuntan a con-
warrestar las complejidades que van produciendo recursivamente o siis pro-
piny operaciones, Especificamente, la emergencia de Ja comunicacién: desde
el nivel de la co-presencia de las personas constituye como pumcr puso en la
consiruccian de la sociedad a los sistemnas interaccionales.

Justamente, lo caracteristico de la modernidad es la presencia de siste-
mas parciales, como la religién, la politica, la economiy, el der ¢cho, la cien-
cia, la educacion, el arte, Ia familia, los medios masivos de comunicacién, la
medicing y owros, Todos ellos autopraducen en forina especializada sus ope-
raciones comunicativas bajo la presidn de selectividad impuesta por sus ¢é-
digos. La politieu se posibilita sobre la base de operaciones politicas que.no
depenclen de ningdn igpud u oulput; ka justicia y la nocidn de lo justo pasin a
ser asunto del derecho positivo, que traduce lo justo como lo legal; la verdad
y sus criterios de determinacion constituyen la ciencia, que hablx de hipo-
tesis comprobadas; la belleza es asunto de los cinones del arte; fa inclusion
social, en tasociedad meritocritica, queda en manos de la educacion lormnal
v si owros. Todas estas formias sistémieas se constitnyen en ejemplares para
las diferenciaciones gue vienen, como por ejemplo el deporte, [z publicidad
v el ambicnte de ta sociedad, De estn manera, califlicada como funcionalmen-
te: diferenciada, la sociedad contempordnea se destaca por la aulonomia de
sus camponentes sistémicos, donde grandes formas sistémicas {lotan entre
pequeRios sistemas que continuamente se reconstruyen o descomponern, sin
que legren dominar su [ormacion.

Unia vez constituidos, los modos de operar de os sistenas sociales se winan
descle v ens 5T misinos, induyendo lo que considernn inlornmacidn, sus vigencias
estin subordinadas a su reproduccidn, y todos sus procesos estin deieninina-
dos por sus estructtras que, por otro lado, indican reswricciones, propiedades
y cualidades que solamente son posibles en su contexto.

Las compaltibitidades requeridas entre sistemas sociales y entornos, que
se denaminan acoplunientos, ocurren en sus dimensiones estructurales, no
en sus propicdades organizativas, Eswo significa que las amcenazas, y hasta las
s hovedosas hiritaciones, deben enlazarse eon especilicas y peculiures con-
dicionalidades y s6lo pueden establecerse en sus operaciones internas, no por
pensimientos ni por ondas electromagnéticas. Las influencias exteruas solo
tcnen que ver con lu capacidad de perturbar o de abastecer presupuestos,
pero ne pueden penetrar Ia clausura que define a los sisteinas sociales como
tales, esto sipnifica que sus operaciones ignoran los problemas no comunica-
dos o incomunicables,

La comunicacidn origina un nuevo estado de cosas, emerge desde la se-
lectividad coordinada enwre la produccidn de informacidi, los uctos expre-
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sivas o natificaciones, y Ia produccion de comprensién o incomprension de
expresiones ¢ infonnaciones. Concretamente, comprende las cadenas de
acontecimicitos selectivos que un observador aprecia cuando un sistema
establecéd sus cstados a partic de informacionces atribuidas wotro sistema, La
compunigacién no tene nada que ver con transferencias. Una informacion
es una dilerencia que soio se presenia como seleccidn dentro del cumpo
de posihilidades con que cuenta un sistemna al ser irritado por el enlomo,
por eso, aunque pareciera recogida desde el entorno, sélo puede sey resul-
tado de un proceso aworreferide, gue contintia con otra comunicacidn,
De heche, s6lo la comunicacion oterga sentido a lo que lo carcee, y ello se
produce cuando se distingue enwe informacion y acto de comunicar hajo
I formu de entendimiento. El entendimiento seria la observacion ¢ue es-
tabiece una unidad al proceso comunicative, y del que surge la diferencia
clectiviunente comunicada,

F1 fefos de lus conunicaciones no es el consenso, de hecho dste puede
darlus por terminadas al hacer innecesaria su prosecucién, como Lulunann
acostumbraba a decir en relerencia a Habermas: (qué hacemos después de
conscunido el consenso? Bajo este encuadre, se comprende que la sociopoiesis
poco tiene que ver con el conservadurismo de las orientaciones sistéinicas que
hunden sas bases en ¢ Jancionalisme; por ¢l contrario, da las incjores opcio-
nes sl conllicto ya ke contradiccion, explicindolos no sélo conto mecanismos
evalutives, sine coniu constituyentes de lo social.

Hemos senalade que todos los sistemas sociules surgen replicando, en for-
ma reflexiva v reclosiva operaciones comunicativas. Pero, ;cémo v desde «dén-
e pueden deseribirse? La respuesta nos conduce @ una leosin sociopoicética
de L abservicion,

A TFORIY SOCTOPOBTTICA DF LA OBSERVACION

Como odo Lo que se comunica sobre La realidad es conocimiento que surge
dlesde registros de observaciones, el mundo y su realidad no pueden ser con-
sidericdos como un estado de cosas ajeno afa sociopolesis. Las operaciones
(e aeonteeen en fa sociedad explican su sociogénesis, y 1o hacen aludiendo
a distinciones que se producen en un contexto de distinciones. Designaciones
conmeo realidad, imundo, sociedad o interacciones se sustentan en distinciones
v selo pueden ser aleanzadas medianie owras.

Antes que se trace ana diferencia no hay nada, Tanto las forinas como las
indicaciones que se conticnen no necesitan de reatidades “objetivas™, sino de di-
ferencins que producen diferencins. Asi, el conocimicnto que se sostiene en las
contunicaciones 1o proviene de un orden natural, ni wata de descubrimicutos
que revelen lo preexisiente. Se entiende asi que Fa consuruccion de la realidicd
1o e apoya el experiencias sensoriales, en el sentido de excitaciones del siste-
ma nervioso, sine que e materislizaciones que cambian con otras formas e indi-
caciones, enfrentiandoalos observadores a nuevas realidades. Las pasiones puce-
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den indicarse como romances o traiciones, los precios como justos o injustos, los
Libros como aburridos o entretenidos v los exdmenes come ficiles o dificiles.

Fl conocimients de la realidad se fija con operaciones que tienen efectos
abservables v deriva de los medios disponibles en la sociedad. Como ningtin
sislema social puede operar fuera de las fronteras de su clausura autorreferen-
cial, se deduce que sus incrementos de complejidad se acompanan co esque-
mas de observacidn cada vez mds sofisticados. Asf, a lo largo de la evolucidn
van proporciondndose formas-con-dos-lados que diferencian, por cjemplo, en-
tre el consenso y ek disenso, el dentro y fuera, o que estructuran formas mis es-
pecilicas con codificaciones binarias usando férmulas como verdadero/falso,
legal/ilegal, apertura/clausura, centro/periferia o sagraclo/profano. Todas
cllas se caracterizan por adosar criterios para programar [a incorporacién de
infornaciones en uno de los lados del codige, sin romper su unidad.

Las aplicaciones recursivas de distinciones generan esiucturas o esta-
dos propios, éstos s¢ manlienen gracias a mecanismos autorreferentes, cuyd
funcién es provectar lo que resulta de sus operaciones. Confirmindose en su
refleracian, los conocimientos pueden explicarse como autccumplimicntos,
cuya constancia no se basa en “datos” sino en las concordancias en los medios

aplicaclos para ohservar,

La formula de conocimiento disponible para comprender los procesos
de construccion de Ta realidad es la lagica de las formas {Spencer-Brown, G.,
1971}, Acogienda los principios de la amorreferencia, con &sta se demucsira
que acotando wn espacio se establecen diferencias que permiten distinguir dos
parles que obligan, a su vez, a colocarse en un solo lacdo y usi sucesivamente.
Las remisiones apuman a “este” o lo “otro™ "antes” o “después”; “acuerdo” o
“desacuerdo”. Por eso, aunque los observadores traten o que disinguen como
nnicieles —jla nawralezal @ jla sociedadl; jlos excluidosl o flos incluidos!— y
que éstas s¢ reintroduzcan en las camunicaciones de la socicdad, sin recono-
CCPSE CONLO PALLes, Sen ininteligibles bas unas sin fas otras. Asi también, ki cons-
titntiva simubancidad de los sistemas con sus entornos represenla diferencias

pero nunca independencias.

Los conocimientos que dan origen a ko realidad se basan en su replica-
cidn, una voz que se comunican y registran se institucionalizan. Estos pro-
cesos son los que permiten referir cosas y crearlas, coma puede aprecian
se on Jos procesos de aribucidn o en las luchas de definicién (Lash, S. y
1. Uiy, 1998), que contribuyen a producir nuevos espacios comunicativos.
Confrmaciones condensan reatidades, pero también, en retroalimentacion
positiva construyen OFAS nuevas. Asf, recién iniciado el milenie, enfriando
el inlierno y sacando al paraiso de las nubes, la voz autorizada de la Iglesia

Taldlica desplomé espacios, removiendo las representaciones que la cristian-
dad sostuvo por siglos. Pero, aunque ninguna “reatidad” puede autodescri-
birse, y wdo pueda ser de otra inanera, una vex fjada no puede descartarse.
Asentimientos o declinaciones alteran, modelan y producen r salidades, al
punte que ni siquiera negarlas escapa a cllas, sc demuestra asi la constinucian
cpivica de las opevaciones de observacidn.
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SR LENGUAE

[0 r;isl(l‘ums soctiles, los problemas sociales v iodo lo que interesa en la socie-
el existenr en tanto se distinguen cu b comunicacion come descripciones
de resubtdos de observaciones, pero para clio requicren tn medio que Ias
estabilice. Fsa funcidn Ta oeapa el lenguaje, con suayuda las observaciones
s lijan conformando posicianes estables. Los registros lingliisticos apuntan
a da existencia de algo —mmgque sea el destine, lo inconocible o los crrores—,
constitvendo premisas que permiten ratar como ohjetos o ¢nlornos, como
VIVenChs o expoerienchis o como propios o ajenos tos electos de Ins operaciones
de observacion, Especificamente, el leuguaje cegistra, designa y notifica, es ¢f
fugin desde donde se preden observar observaciones que, expuestas con soni-
dos o grafos, permiten si use en nuevas oPeraciones.

Lacenvoltura lnghistica permite ratar con cosas, aungue éstas solivnente se
aencren en ¢l acto de hablac De hecho, sustantivizar pennic: maniener cons-
ek que permiten hacer adjudicaciones o prondsticos que contienen clectos
cinsisles, Par eso, s bien wds informacion surge de una seleeclon predisefiada
por se observadon aparece en su deseripeion como dao de b vealidaed, Este pla-
o de objetividad facifi Leconvivencia cnore observadores Pera, por st hre toelo,
posibitita tratay como alpo exicrmeo ko producido intenmente. Fswo favareee aco-
plamicntos wplios enre los sisien e sociales y enue éstos y las conciencias. Sin
cmmborgeo, Lereadidad soctd vanuds alkt del detenminismmo del lenguage, pues céste
vo seleeciona los wemans comsmicatives, st fuera asi bustaria caunbiar de nomlre a
las cosas que nas molesian, Sdlo los regisiros, que transcurcen por su medic of)

vicndo L deseripciones cle abservaciones, estin determinados porsu repertorio.
Los procesas anies descritos permiten entender la construccién de i so-
ciecicd v i cuenta de las venta

jas e la mirada sociopoidética. Pero estos lo-
aros, recardemos, sélo pueden ocinriv en un dominie descriptive. No se pue-
e penetrae e by connplejicied oper.

tiva cbe los sisiemas, solumente se puede

tennizinta en L contunicaciin, Por ello, Ta seciopoiesis uata de distinciones y

node alijetos, Falo que sigue desarrolbareinos algnnos presupuoestos metodo-
ogicos gue se derivan de esta propuesta.

. 1.0 OBSERVACION DE LA SOCIEDAD COMO OBSERVACION DE SEGUNDO ORDEN

La olericinformativa que oftecen tas mvestigaciones sociopoiéiicus a la socie-
el sessienta en Tas posibilidades gne entregan os registros que se producen
elesde ohservaciones de segundo arden. Estos vegistros descansan en conclicio-
wes proporcionadas en a sociedai |y se apoyan cu el lenguije que producen
Las condicienes para obscrvin o socicdad desde fa sociedad. Ouas operaciones
que tiener electos sociales, como ks acciones, los gesios, el poder, 1a fe, ¢l di-
nero, ol prestigio, el amon, lus disposiciones de sentido que provee la coliara y
muchas otras, presuponen al lengaeje y su diferenciacion.

NNNAVITE

A dilerencin de In escision clisica entre investigacidn cmpirica y woria,
donde se reserva fu primera para las tarcas de recoleccién y andlisis de datos
y Ia segunda para la inerpretacion de los mismos, las investigaciones socio-
poicticas hacen fuertes exigencias a la coherencia epistemologica, tediica ¥
mctodoldgica de sus comunicacionas. Desde su perspectiva, la ciencia, en tan-
Lo sistema social, eonserva un primacdo funcienal como productora de conoci-
imientos on la sociedad, cuya posicién privilegiada reside cn su capucidad de
“collar mecanismos reflexivos para autocorregirse.

Fspecificamente, los estudios inspirados en la sociopoiesis pretenden hacer
distingibles formas acotadas de disduguic indicando, registrando y explicando,
por ¢jemplo, coino parejas, familias, grupos, interacciones, comuniclades, organi-
saciones, ovimienitos sociales y otros sistemias sociales configuran sus realidades,
Como puede apreciarse, la perspectiva sociopoiética encaja muy bien con una so-
ciediut esuncwrada policontextualmente, que dispone de muchas posiciones de
ehservacion sin que se pueda indicar a ninguna coma fa mejor o mis completa,
£l objeio de atencidn de la sociopoiesis son observadores que tratan si
vealiddad como heehos del entorno, ignorando que ésta se funda cn sus propias
distinciones. Para estos obscrvadores de primer orden sélo hay fados ¥ no for-
s, §agananci del observador de segundo orden proviene de la posibilidac
de distinguir a los observados y los medios con que CSLos distinguen, utilizando
otros tiempos y distinciones. Su aporte al conocimiento de la cosnplejidad so-
cinl consiste en desentrampar el cierre vecursivo de las operaciones de obser-

cles:

vacidn, permitiendo indicar sus [ormas, s deeir, distinguir cémo se distingne.
Para elle, los investigadores se valen de tres estrategias: la posicion de obscr-
vadores externos que observan distinciones; la obscervacidn retrospectiva de
observagiones, ¥ la reatizacion de operaciones desde un antoobservador, que
se observa desde sus posibifidades de hewroobservacién. Fstas condiciones
entregan perspectivas pava enfrentar puntos cicgos, indicando lo que los ab-
servacos no pueden observar, y per lo anto comunicar,

Pero, regisuar operaciones de observacidn desde ouras operaciones de
ahservacion cucierya grandes desalios, pues todn observacion arrancs desce

dilerencias internas que haeen dilerencias, Por eso, ¢l observador de seguneda

orden estd inposibilizida de clonar los esguenas de distineion que observa,
no puede peneirar en elas, solamente puede describirlos con las propias. Esa
es la ley de hierro de wda observacion, Aungue se observen observadores que
observan, y que con ello puedan constituirse ouros ordencs de ohservacion,
estos sélo pueden renlizarse come operaciones de primer orden que deben
utilizar ciegamente sus distinciones,

7. LA ESPECIFICIDAL DE LAS EXPLICACIONES SOCGLOPO 1CAS

Las explicaciones cientilicas revelan relaciones con proposiciones que refor
mulan observaciones, dentro de pantas vigenles de validacion. Estas pautas,
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desde la propuesta sociopoidlica, e interpretando a Kithn (19713, quien de-
mosteo que ni la razon i las sensaciones sustentan los artefuctos dle una cien-
cia, s¢ apoyan en adjudicaciones que dependen de otras observaciones. Por
consiguiente, las novedades informativas de la ciencia constituyen nuevas indi-
caciones en ¢l dominio de experiencias validadas por sus comunidades, no al
descubrimicento de ninguna realidad independicnte.

Aunque la sociedad y sus sistemas parciales estin determinados y su es-
iructura pueda darse por ser conocida, sus derivas o pueden predecirse. La
comunicacisn que producen no se anticipa mecdnicamente, pues el dinamis-
mo de sus procesos recursivos siempre actda incrementando kb complejidad.
Por eso, siempre la prediccidn, es decir el fturo, se revierte en confliclos de
calevilos y valoraciones, donde lo tinico evidente es que una vez aceprada una
adjucdticacion, ésta se translorma en causa para otros efcctos. Pero, en la mayor
pare de los problemas que interesan, las disiinciones que configuran la reali-
dadd se acoplan de manera amplia abriendo mayores posibiliclades a 1 incerti-
dumbre, esto significa que en lo social poco o nada puede descartarse.

A pesar de la impredecibilidad, muche parece ser pronosticable. La di-
lerenciacidn de lu sociedad, que acontece cuando pautas difusas son despla-
sadas por especializacdas, puede conwribnir o incrementar b pronosticalicacd.,
Esirttctaras de apoya, como los medios de comunicacion simbélicimente ge-
neralizadas coordinando coordinaciones de selecciones de hilormaciones, de
actos de comunicar y che contenidos de Ja comprension, favorecen relaciones
que lucgo, con formas nds especificas, conocimientos por cjempto, pucden
concetarse de manery estricta. La misma dimension culwral, al proporcionar
medios generales para lacondensacion de expeciativas, probabiliza comaica-
ciones v con elle modela compromisos de fatura. :

Las adjudicaciones causales pucden recuperarse registrando grados pro-
gresivos de reduccdon de posibilidades. Por ejemplo, cuando se deseriben ope-
racienes de abservacion pueden indicarse tendencias, Estas surgen al apreciar
como deternuinados wemas, estabitizados en la comunicacion, limitan los suce-
sivos. Como sucede en el plano cotidiano de la internccion secial, aunque nun-
case conozean los acontecimientos posterioves, los observadores disponen de
(drnrelas del tipo cmpalma o no empalma o temporales como antes y despuds
¢ incluse pueden visualizar condiciones donde fa comunicacion se reduce a re-
chaziu o aceplar; seguir o no seguir o permanecer o cambiar, Campos contex-
tiales coma tos senaliudos condicionan las operaciones que prosiguen, liacen
fpue ne odo pueda ser comeo pudo haber sido.

La incertidumbre, es decir la complejidad ilimitada, y la determinacidn
o complejidad lintada, se relacionan dindmicamente, No hay posibilidad de
que en un momenta dado pueda ocurrir cualquier suceso, sélo existe la posi-
bilidad de que courran varlos, y al final ocurre sélo uno. Esto significa que en
su punto de Negada, y para un observador, wde fendmeno tdene cansas sin las
cuales no tendria lugar. Pero esto tltimo es a posteriori, pues sélo conociendo
bsecuencia completa de acontecimicntos que desembocan en la emergencia
cde un fendmeno se puede concluiv algo. En consecuencia, como 1odo lo que

heP

se dlescribe, Yas incertiduimbres pertenecen al deminio de DbSCI-'V?ldUI'CS, que
consideran aleatio todo aquello cuya secuencia de aconlecinientos no son
capaces de reconocer, en contrapartida el azar se convierte €n determinismo
si aumenta su conacimiento.

Fiuatmente, la nocién de verdad que se justifica en Ia 16gica, o .lz} u(lapFuw
cién propia de lu biologia, se sustituyen en la sociopoiesis.por Ia nocién dc. via-
biliclad. Esta dliima corresponde al ambito de experiencia del sistema. C?.umo
fue schatado por Marx, el problema de si puede atribuirse al pcnszument(()
hmano una verdad objetiva, no seria i problema tedrico, sino un .p’roblenmt
prictico (en Mejfa, J., 2002). Por eso, para la sociopoiesis la evaluacin de lo..a
conacimicntos y sus explicaciones es performativa o instnmmfnul y se delermi-
na por sus efectos en las opernciones comunicalivas que prosiguen.

9. PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS EN LA INVEST(GACION SOCIOPOIETICA

La sociopoiesis promueve estudios e investigaciones empfr?cas sol')r-e lo‘s 1cno{-
smenos sociales, Su programa de ohservacion liene por objeto [)rl\.'ll';‘g]kl(l() la
observacian de las anodescripeiones que se comunican en la sociedad y, en
rérminos mis especificos, el entendimicento de los mecanismos que las produ-
cen. Su propdsito es dar cuenta de ¢ome se describe el que describe, para cllo
requiere procedimientos que lengan gran apertura para acoger }:1 contingen-
cia, Por eso, lus disenios de investigacidn sociopoiéticos deben a]qa::se tanto cde
las moselos normativos como del positivismo metodolégico. En principio son
basicamente, aungue no exclusivamente, cualitativos. Sin emb:u:go, dnﬁen’:n
radicalmente en sus [undamentos teéricos y no comparten las cpistemologias
que hunden sus riices en las aproximaciones weberianas (c.o Bl.’ll)’l’l, 5, 1972)_.
Las estructuras constituidas con el lenguaje, que sc se]eccpnan y estabi-
Lizan en la comunicacién de la sociedad como semdnticas o d:scm:sps, han
facilitado acoplar sociopoiesis con las téenicas de invesLigaciérE propias de. las
worfus interpretativas, que postulan gue los seres humano:% estdn suspendidos
en redes de significaciones coparticipativamente pmducxda.s (.‘Schwanclt,'T.,
1994). Pero, los investigadores que se inspiran en la sociopoiesis no (_:stucl::m
persanas, ni suponen que ka realidad se construya a través de motivos que
culminan en una suerte de intersubjetividad. La sociedad y sus compenentes
siseémicos, estin operacionaimente determinados a sélo podcx_"obst‘:rvar sus
propias comunicaciones. Ninguna persona contiene en su ‘concxencm las co-
municaciones que cireulan en la sociedad y menos podria 1ntcrp1'emrla.? con
sus procesos internos, La reatidad social es un nivel que emerge de relaciones
y no de clementos, es sinergética si se quiere decir asi. o . _
Interesa tumbién destacar el aporte de recursos metodolégicos, tl'lbLlLal‘llOS
de fa psicologia sociat, y que se entroncan con el sustrato sistémico de la socio-
poiesis, como los procedimientos ctnametodoldgicos (G‘ardﬁn‘kbel, H., 1967)
v ¢l socioandlisis que se aplica en los grupos de discusién (Ibdncz, [, 1979).
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Ambos métodos se postulan como un importante medio pid Investigar siste-
nnLs 'imcnu:ciunnlvs y owras [ormas microsocioldgicas. Algo similar ocarre para
fas sisteima organizacionales, conde se encuentran procedimicntos quo oraa-
cun eled paradignia de los sistemas abiertos ¥ que incorporan los principios
cibernéticos de L antoorganizacion (e.o. Been, 5., 1985; Checklanc, 12, 1688},
Estos nilimos, sin embargo, se encuentran muy ligados a las perspectivas inge-
nieriles v intereses aplicudos, lo que obliga, no solumente a lidear con pre-
niisas va superadas, sino tunbién con finalismos muy discutibles, entre otros,
L optintizacion de las ecmpresas. Sin embargo, estas horeamientas pueden en-
weir muchas leceiones v pistas para el desarrollo de métodos sociopmélicos
especiakes, Comoe oolre cen acercamientos a las pricticas terapéuticas de co-
Friciies que se acercan a las concepeiones sistémicas inspivadas en los trabajos
e Bareson vde la Escuela de Pudo Alto, como s ¢l caso de la eerapin [amiliar
v B levapia breve estradgica,

U,

08 DE LA SOCIOMOIEESIS EN LA COMUNICAC 0N DE LA SOCIEDAL

Las temsilicas puestas on juego por by observacion de segundo ordensse pro-

veernt on L investigacion aplicada. $i bien ¢l progruna sociopoiético no

cuene con medios para planificar cambios en

cmas no triviales, como los
socintes, mantene su interds en disenar intervenciones que gatillen cambios
en dhireeciones predeterminadas. Pero éstos depender exclusivamente de los
eriterios con arveglo a los cuales los siscenas procesan sus informaciones. n
este Cinpa quecs mucho por hacer, pres el antinormativismo gue propo-
ne Fohimann en s eoria ha inhibido fuertemente sus proyecctones aplica-
thirs. sin emburgo, posthuhmannianos como Willke {1989} v Aldo Mascaweno
(2001 han hecho importates esfeerzos para desarvollar procedimientos
A contextualizacion que retonian la intervencion sistémica sin voliear sus
presuphosios epislemoiogicos.

De hecho, L sociopoicsis y sus conmunicaciones no cstin gjenas o las clina-
micas clel ciunbio social, mas alld de contribuir a su explicacion activan la socie-
dudl haciendo posible que los sistemas sociales lomen en ciema informaciones
quie permanecen excluidas de sus corrientes cenirales de comunicacion. Tras
L srsiiientacion precedente, queds en evidencia que et programa sociopoié-
tieo e observacion, al comunicar descripeiones de autodescripaiones, se cons-
ity como un medio rellexivo que conuibuye, no salamente comprender
de T hipercomplejidact de Ta sociedad, sino que a activarki La consecuencia
cle esta posibilicad os que st teoria de fasociedad, en anto andlisis aulalagico
dle Ta misnu, asuee b funcion de intoducitle mayor complejidad reflexiva,
Pates, commeo toda constiiceidn social, sus andlisis se exponen inevitablemente a
ot observaciones v deseripeiones y pueden ser, por lo lanto, recursivimente
aceptaddos o rechazados, volviéndose temas de comunicacidn y objetos de noe-
v ehservaciones v deseripciones. Muchas de sus ideas pueden estabilizarse,

N

coustituyendo lo que en cihernétca se explica como estados prapios, coma
hey sc aprecia en la gencralizacién de nociones como compleiidad v sistemas,

Los destinaiarios de 1as investigaciones anticipan ¢l efecto social de las co-
municaciones que provienen de eswdios sociopoiélicos. Estos incorporan sus
respectivas dererininacionss, tanto al momento del diseno de un estwelio como
en L presentackéu de sus resultados. Ellos definen fos wmbrales de resonancias
de los ndsmos. i este sentido, eabe aclarar que tas descripcionesy explicacio-
nes que ofrecen los informes sociopoiélicos tienen, al Mmenos, CAro proyee:
cones: la comunidad cientifica, que apela al curnplimiento de cdnones que
implican condictones cspecificas, como la causalidad; ol autorreconacimicenio,
en ol cual el eriterio para validar el informe responderd ala concordancia con
las aulorrepresentaciones de los observaclos; los intereses de patrocinadores
comprometicdos en tomas de decisiones, gue sélo compuaian informaciones
que conuribuyen al apoyo de su performutividad y, finalmente, los electos no-
dciables de Tos resultados de los estudios, es decir su posibilidad de recomuni-
carse ante 12 opinién piiblica a través de los medios masivas de comunicacidn
que muliplican las posibilidades de observar comunicaciones como ningin
otro medio podria hacerio.

Para fnalizar destacanos, como nuestros leclores pueden haberio experi-
menticlo, que muehas de las premisis del programa sociopoiéiico se apiican
en fa investigucidn-accidn desarrollada en ¢l campo COMuNIMrio, comn “in-
dagacion autorreflexiva” o cansuuceién de “comunidacles criticas”, como ¢n
1a evaluacion iluminativa y ln educacidn populat Tambidn estin presenics €n
los estudios cualitaiivos de opinién piiblica, sirven como marco de esumegias
derivadas del etnodesarrollo o de la comunicacidn alternativa y se encuentrail
en la moderna planificacién estratégica arganizacional. En todos cllos Ta mira-
da de segundo orden, colocada hacia problemas sociules concrelos, cs funcda-
mental, inclusoe sin tener que ser yeconocida como tal. Esto, a NUESyo juicio,
pruehu la potencia y “nawralidad” priciica de la renovacion cpistemolégica,
edrica y metodoldgica a ki que nos hemaos referidao.

Bica, ya se conocen sintélicamenic las noticias que trae 1a sociopoiesis,
bajo el inflyjo de Ta woria de lu socicdad de Niklas Luhmann, pero e su
dominio nada puede considerarse definitivo. No obstante la seduccidn de la
propuesta, no debe considerarse conio un nueve conjunto de verdades ante
las cuales debamos alinearnos y adseribirnos a todo eventa. Sigue siendo ne-
cesavio ovaluar erflicamente su patencial para camprendet, interpretar y anti-
cipar las complejidades sociales que nos interesan. Al estdn los desafios que
esperan ser resueltas, En rodo caso esperimios, en estis breves Hneas, haber
destacado que la sociopaoicsis apunta directunente a los problemas centrales
cle Ta sociedad contempordne y ostd inherentemente atacla a sus caunbios de
complejidacl,

Primavera, 2006.
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Introduccién

1a idea de escribir este libro naci6 durante las frecuentes conversaciones
sostenidas entre los autores en los pasillos de la Universidad de Biclefeld, en
tornoa un interés compartido por temas relacionados con la teoria sociologica
de sisternas. Ambos nos encontrabamos en la Republica Federal de Alemania,
en el marco de un plan de estudios bajo la direccion del Dr. Niklas Luhmann,
y con los auspicios del Servicio Aleman de Intercambio Atcadémico, en un
caso, en la realizacion de estudios de doctorado, y en el otro, de estudios
posdoctorales.

Por el hecho de compartir una misma experiencia, y puesto que ambos
teniamos antecedentes en docencia universitaria, llegamos a pensar en la
creacion conjunta de una obra que introdujera al estudiante universitario y
a los especialistas en ciencias sociales a formulaciones més actualizadas acerca
de la teoria de sistemas, y en especial a sus aplicaciones en el campo de los
fenomenos sociales y culturales, Esperamos que nuestro esfuerzo contribuya
a despertar el interés por estas materias y estimule nuevas discusiones que
sean cada vez més fecundas.

Para nosolros, es impaortante destacar que si bien nos hemos esforzado
por presentar y analizar de la manera mas “ohjetiva” posible los temas que
aqui exponemos, no podemos escapar a nuestra propia perspectiva: ambos
estamos plenamente convencidos del enorme potencial que tiene la teoria de
sistemas, y coincidimos en que la version de Niklas Luhmann es fa mais
eficiente para abordar los complejos problemas que se presentan en las so-
ciedacles y culturas contemporaneas, no solo en los paises més desarrollados,
sino también (y de modo muy especial) para entender los procesos de cambio
que se dan en el Tercer Mundo en general y en América Latina en particular,

Sin embargo, es preciso aclarar que estd lejos de nuestra intencion pro-
poner la perspectiva sistémica y el enfoque luhmanniano como un Auevo
conjunto de verdades sobre las cuales se deban basar y en seguida corroborar
nuestras observaciones de la realidad, De ahi que nuestros lectores deberan
evaluar la teorfa cientifica gque expondremos, mis que por la verdad que
eventualmente contenga, por su potencial para diferenciar, comprender,
interpretar y anticipar la compleja dindmica de las manifestaciones sociocul-
turales.

Este libro aparece en un momento crucial de la historia del mundo. Los
altimos acontecimientos demuestran de modo fehaciente y definitivo que los
hechos estan sobrepasando todo intento por congelar la realidad social a
través de modelos tedricos o politicos.

Una de las principales caracteristicas de las sociedades contempordneas
es su alto grado de especializacion y diferendiacién interna, que les ha per-
mitido generar un principio de organizacién social altamente improbable,
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basado en la autonomizacién creciente de sus partes. Junto con lo anterior,
el campo de la ciltura ha dejado de ser el proveedor de valores y normas
que articulen las diferencias sociales y tengan validez universal. La cultura
se ha segmentado de variadas formas, muchas de ellas contradictorias, que
organizan y reorganizan permanentemente la experiencia humana sin seguir
patrones Gnicos u homogéneos. Tados estos.cambios hacen insostenibles los
mmarcos tedricos con los cuales se ha interpretado tradicionalmente la sociedad
y ia culura, y poco a poco pasan a integrarse a la historia de las teorias,
dejando su lugar a nuevas perspectivas.

La enorme complejidad que existe hoy en cualquier segmento de la
realidad culiural o sccial sélo puede reducirse y manipularse gracias a un
instrumental proporcionado por un renovado cuerpo conceptual, elaborado
ctentificamente, que transforme esta complejidad en algo manejable. Ello se
lograra con fundamento en el reemplazo de una base tedrica aparentemente
solida aplicable a lo que denominames cultura o sociedad por otra que tenga
la capacidad de absorber la complejidad de lo indeterminable y que a la vez
se autoperciba come limitada. Esta nueva tarea se constituye en un imperativo

ineludible para quienes trabajan por incrementar el nivel de rigurosidad y*

capacidad explicativa en las denominadas ciencias hurnanas y sociales, en un
munda que estd cambiando de manera radical.

Hasta hoy, han sido escasas las teorias disponibles en las ciencias humanas
v sociales que intentan satisfacer los requisitos antes mencionados. Entre
otras, se pueden mencionar el materialismo histérico, el funcionalismo, la
fenomenoclogia y las variantes que a partir de éstas se han ido desarrollando.
Sin embargo, desde hace algunos decenios ha entrado al escenario cientifico
una vision renovadora, un nueve modelo tedrico que a nuestro juido pro-
porciona mayores ventajas para el andlisis y esclarecimiento de los problemas
fundamentales de las sodedades modernas. Se trata de la teoria de sistemas
aplicada a los fendémenos socioculturales, y desde una época mas reciente,
de la teorfa de los sistemas sociales autopoiéticos y autorreferenciales.

La teoria de sistemas cuenta ya con diversas formulaciones, encierra en
la actualidad numerosos significados y se expresa en muy variadas aplicacio-
nes tanto en las ciencias naturales (en las ingenierias y otros aspectos practicos
de la vida moderna) como en las ciencias sociales (sociologia, ciencia politica,
administracién, economiz, psicologia, antropologia, etc.). Pero es en estas
altimas donde se produce una controversia, en especial debido a su abrupta
ruptura coi el pensamiento tradicional. No faltan quienes califican la teoria
de sistemas como ciencia burguesa (Holzer, 1977); otros, pregonando una
posicion humanista, la acusan de disolver al hombre, reduciéndolo a una
pieza insignificante de un mecanismo devorador (Yepes, 1989), e incluso de
ser una “metabiologfa” {Habermas, 1985). Sin embargo, tanto los aportes
que de ella se desprenden como las criticas que concita, por lo general carecen
de un marco nitido o de niveles de referencia explicitos, lo cual hace de su
discusion y utilizacion algo bastante delicado. Quien inicia un estudio desde
el enfoqute de sistemas debe definir con antelacion su propia perspectiva,
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seleccionande y exponiendo sus conceptos y orientaciones bdsicos, si‘n perder
de vista, por supuesto, los lineamientos generales que son compartidos, que
le dan su caracter transdisciplinario, y que constituyen el sello distintivo de
esta teoria®.

En este trabajo, nos concentraremos en el examen de un enfoque rela-
tivamente reciente generada en el seno de la teorfa de sistemas, aplicado a
los fenémenos sociales y culturales, cuyos lineamientos centrales han sido
desarroliados por Nikias Luhmann en la Republica Federal de Alemania, e
incluyen los avances mas importantes en el campo de las ciencias sociales y
naturales, tanto en sus contenidos comoe en sus renovaciones epistemolégicas.
Nos dedicaremos especificamente a los denominados sistemas sociales, es
decir, a aquetlos sistemas cuyo componente central involucra algun tipo de
comuticacién con sentido entre los seres humanos. Siempre que ello sea
posible, dejaremos en evidencia las diferencias que existen entre nuestro
enfoque y las analogias mecanicistas y organicistas que por lo general sus-
tentan las investigaciones sistémicas realizadas hasta el momento en nuestro
medio, cuyas limitaciones han sido ampliamente tratadas por la critica.

Compartimos Ia idea de 1a vigencia unitaria de la nocién de sistema y su
independencia del nivel donde se le aplica, esto es, su cardcter y aspiraciones
generalizantes; pero, para nuestros fines, consideramos mas adecuado des-
tacar, desde esta perspectiva, la peculiaridad que le imprime el componente
humaneo.

Sélo los sistemas socioculturales y los sistemas psiquicos estdn organizados
sobre la base del sentido. El sentido da cuenta de la identidad y selectividad
en sistemas sociales, fenémeno que tiene un efecto constitutivo tanto para
los sistemas antes mencionados como para sus respectivos ambientes. En tanto
constituyente de sistemas sociales, el sentido es una caracteristica universal
para este tipo de sistemas, pero en su version concreta depende de una
dinamica histérice y social y de los procesos de generacién de consenso que
se van articulando o desarticulando permanentemente a través de las con-
tingencias temporates que acompafian la vida social y que se expresan tanto
en la semantica de las culturas como en su estructura social.

Justamente gracias al sentido compartido se logra generalizar un cédigo
de expectativas, mejor dicho, de expectativas sobre expectativas, con lo cual
se reducen los mérgenes de incertidumbre presentes en toda experiencia y
accidn social. El sentido es precisamente el punte de apoyo para la construc-
cién de la normativa social y cultural, para la definicién de los papeles y su
posterior institucionalizacion. En otras palabras, el sentido compartido hace
probable lo improbable, esto es, Ia constitucidn de sistemas sociales que po-
sibilitan el entendimiento cotidiano.

Por una parte, la posesion de sentido, caracteristica de los sistemas hu-
manos, tiene variadas e importantes repercusiones en la investigacién socio-
cultural y psicoldgica. Asf, por gjemplo, la analogia mecanicista que utiliza ia
nocién de caja negre para referirse a los procesos internos de un sistema, se
revela incapaz para comprender los sistemas saciales y sus procesos de cons-
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truceion, los gque no resisten esa exagerada ivializacion de sus operaciones.
Debe quedar en evidenciu, por otra parte, que la utilizacion del sentido no
se reduce al sistema social en su conjunto, sino que también se manitiesta de
modo dindmico en otras fermas de diferenciacion de sistemas, a saber, en
las interacciones, las organizaciones, los grupos y sistermas psiquicos. En todos
estos cusos, se trata de sistemas que reflexionan, trabajan la experiencia, y
que en generat desarroltan procesos gue son desconocidos en los sistemas
mecinicos u orginicos, v al parecer tarnbién en otras especies animales (Ber-
ger y Luckmann, 1968). En ellos se incluyen caracteristicas distintivas tales
comuo li imaginacion, la fantasia, la simbolizacion, lus creencias, la prudencia
y otras, que solo las encontramos externalizadas en el quehacer de nuestra
especie.

Con el propasito de establecer una distincién entre una teoria general
de sistemas y sistenas cuya base constitutiva es e ser humano, Lubmann hia
desarrollado nn esquema basado en el reconocimiento de tres imbitos dife-
renciados de andlisis (Luhmann, 1984a, pp. 16-18).

¥t primero corresponde a la-Teoria General de Ststewas (1Gs), donde se
retinen los elementos mis elememales y abstractos del procedimiento, que
por su nivel de generalidad resultan comunes para cualquier ambito de es-
tudio.

En el segundo se reconocen cuatro dreas particulares en las que se ha
especializado L aplicacion de la teorfa general de sistemias: las mdguinas, los
arganisios, los sistemas psiguicos o personales y los sistemas secioculfurales. Sobre
éstos cabe sefalar que existe un paralelismo entre sus funciones y condiciones
estructurales y no meramente relaciones metaféricas.

En el tercer ambito, aplicable exclusivamente a los sistemas sociocultura-
les, sc distinguen tres manifesiaciones: el sistema societal o sistema de la
sociedad, los sistemas organizacionales (organizaciones formales) y por tiltimo
los sistemas de interaccion.

Todos estos sistemas se centran en el problema de la reduccion de la
complejidad, y en ello basan sus semejanzas; las diferencias que presenian
estan en relacion con las posibilidades que entregan sus modalidades de
reduccion de complejidad. En este sentide, las maquinas, los organismos, las
organizaciones formales, las sociedades y las interacciones, son funcional-
mente equivalentes en lo que respecta a su funcién principal: el problema
de la recuccion de la complejidad, con base en mecanismos selectivos con los
cuales se relacionan constitutivamente con sus ambientes, Sus semejanzas de
forma y estructura son consecuencia de la unidad de su problema: la com-
plejidad del mundo y su accidn entropica.

La idea de ka reduccion de la complejidad es una de las bases de la teoria
dhe los sistemas sociales en Ja version luhmanniana. Los sistemas socioculiurales
especificos, tales como la familia, las universidades, las empresas, los sindi-
catos, las ideologias, el derecho, la ciencia, la economia, etc., estin funcional-
mente especializados para afrontar esta reduccion de la complejidad.

Pero en st condicién de sistemas autopoiéticos y autorreferenciales, los
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sistemas sociales no incluyen sélo la posibilidad, entregada por el sentido, de
autcorganizarse y modificar sus propias estructuras y procesos con base en
una incorporacion de elementos provenientes del medio (input). La autorre-
ferencialidad y la clausura de los sistemas  sus ambientes, a que hace alusion
el concepto de autopoiesis, se refiere a que algunos sistemas tienen la capa-
cidad de producir y reproducir los elementos de los cuales se componen. En
esta consideracion consiste la revolucionaria distincién que propone Matu-
rana al sistema cientifico, y que es introducida por Luhmann en su propic
desarrollo de la teoria de los sistemas sociales autorreferenciales.

La concepcion basica que subyace a este intento es que los sistemas se
constituyen de modos diversos, en estrecha relacion con las condiciones que
se van presentando en sus procesos de autoseleccién y clausura respecto a
sus entornos. Bajo estos supuestos, surge la potencia analitica, interpretativa
y aplicada de la teoria que exponemos, constituyéndose en un eficaz instru-
mento para el estudio de las sociedades contempordneas.

Por ser generadora de una concepcion global que entrega coherencia
interpretativa a la totalidad de los fenémenos sociales y culturales, la teoria
de los sistemas sociales se presenta en ventaja frente a sus concurrentes. Bajo
el puntode vista lulimanniano, ambitos que hansido estudiacdos por separado,
como son los casos de las interacciones y sus teorfas interpretativas, de las
organizaciones que han sido tratadas desde la perspectiva de fa sociologia, la
administracion, la psicologia social y la etnografia organizacional, de las so-
ciedades abordadas por un reducido nimero de macroteorias sociologicas y
teorias antropolégicas de la cultura se ven forzadas a integrarse en un solo
marco general. A partir de esto, se puede perfilar el nivel de andlisis y el
contexto tedrico que hemos seleccionado, en el cual se enmarca nuestra pre-
sentacion.

Cabe sefialar que es probable que el propio Luhmann no habria presen-
tado su obra en los términos que nosotros lo hacemos, ya que para él las
teorfas totalizantes y ambiciosas no se pueden exponer de una manera sencilla
por el hecho de no existir en ellas secuencialidades ni relaciones que se deriven
implicilamente de una estructura logica y empiricamente cerrada. La com-
prensién es siempre un juego dificil. Ante el método inductivo o ante el
deductivo, la teoria luhmanniana prefiere una opcién transductiva, es decir,
afadir una nueva dimensién, lo que repercute en la complejidad de su obra.

El wrasfondo filoséfico, la profundidad y productividad de Luhmann sen
buenos ejemplos de la complejidad que deben enfrentar tanto sus seguidares
como sus detractores para poder decir algo consistente sobre €l. Por dierto,
esta obra introductoria no exime 2 nuestros lectores de la tarea de indagar
en las propias fuentes originales la teoria que exponemos.

Hemos organizado la obra en tres partes fundamentales, divididas a su
vez como sigue: la primera, en tres capitulos y la segunda y la tercera en
secciones y éstas en capitulos, ‘

La primera parte constituye una intraduccién a la Teoria General de
Sistemas, partiendo del ambito de las ciencias bioldgicas para llegar al de las
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ciencias sociales. En ella se incluyen tres capitulos. El objetivo del capitulo
consiste en iniciar al lector en los laberintos del desarrolle de la teoria social,
induciéndolo a distinguir los razonamientos sistémicos subyacentes. Con tal
perspectiva, seleccionamos seis importantes autores—Comte, Spencer, Durk-
heim, Pareto, Malinowski y Radcliffe-Brown— sobre cuyas bases se han ci-
mentado [as aciuales disciplinas de la sociologia y la antropologia sociocultural.
Ea el capitulo u se aborda la teoria de sistemas desde el aspecto que le ha
sido mds propio, el de las ciencias biolégicas y Ia tecnologia de las méquinas.
A diferencia del primer capitulo, que evoca la idea de un proceso acumulativo,
en éste se reflejan los revolucionarios cambios que han sido concebidos desde
la perspectiva de la biologia, y que han remecido los parametros de la epis-
temologia cientifica tradicional. Especial énfasis se pone aqui, en consecuen-
cia, en la presentacion de las ideas de von Bertalanffy y Maturana, asi como
también en las de cibernéticos de primera linea como Wiener, Ashby, Ma-
ruyama y von Foerster. Con el capitulo 11i se retoma el punto de vista de las
ciencias sociales, pero esta vez haciendo referencia a las corrientes tedricas
sistémicas, con figuras del nivel de Talcott Parsons, Katz, Kahn, Buckley y

las tendencias mas recientes de la antropologia sociocultural y la politologfa.,

La segunda parte constituye, con la presentacién de la teorfa de Niklas
Luhmann y sus aplicaciones, el cuerpo central de la obra. Integrada por el
capitulo 1v, consideramos que esta segunda parte llena un gran vacio, pues
en América Latina casi no existen presentaciones de este tipo para un autor
Lan importante, a quien es atn dificit acceder de primera mano, dado que
existen pocas y deficientes traducciones de sus libros. Esta parte ha sido
subdividida en forma prolija para facilitar al lector una comprensién de los
conceptos generales y para invitarlo a seguir un proceso de construccion
tedrica. Se ha evitado, ademas, caer en presentaciones hermeéticas, de tal
manera que el no iniciado en la tradicion filoséfica que impregna todo el
pensamiento sociologico alemin, y del cual Luhmann no escapa, pueda so-
brepasar la barrera. Sin duda, quien esté familiarizado con pensadores como
Hegel, Kant y Husserl y con logicos como Spencer-Brown, podré lograr una
mejor comprension en su lectura.

Enlus secciones A y B del capitulo v se presentan exposiciones de procesos
¢ anilisis sistemdticos de los principales conceptos de la teoria de los sistemas
sociales,

En la tercera parte, que incluye los capitulos v y v, se entrega un tipo
de analisis mas concreto y operativo. Enel capitulo v, seccion A, se presentan,
junto con uni caracterizacion de los sistemas sociales, algunas observaciones
referidas a la propia autorreferencia del conocimiento cientitico y sobre las
posibilidades y limites det conocimiento de lo social. Especial importancia
tiene la seccion B de este capitulo, referida a la evolucidn, ya que por lo
general los andlisis de sistemas (con 1a notable excepcion de las obras tardias
de Parsons) han desdefiado este importante campo de andlisis, contribuyendo
asi a extender la falsa idea de que este tipo de teorias seria incapaz de abordar
los Fenémenos historicos. En la seccion C, Ja dltima del capitulo v, nos remi-
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timos 2 los procesos de diferenciacién social y a las formas de const.ruccién
de sisternas sociales, analizando la sociedad, las organizaciones y las interac-
ciones, y presentindolas bajo este punto de vista. ) L
Por tltimo, en el capitulo vi de esta tercera parte adquiere especial im-
portancia el acercamiento al potencial explicativo e imerprf:tativo dela teoria
de sistemas sociales. Aqui se tratan aspectos que caracterizan el mundo de
hoy, especificamente, la creciente autonomizacion de los cumponlentes de las
sociedades modernas, la consiguiente complejidad que estos cambios generan,
el problema de la integracion y la identidad de las naciones modernas, las
dificultades de la intervencién en sistemas sociales ya destrivializados, la ina-
decuacion de las concepeiones radicionales basadas en las dominaciones po-
liticas o econémicas, etc. En el fondo, se trata de concluir sugiriendo y pro-
vocando nuevas lecturas de la realidad contempordnea, en la tarea
inalcanzable de absorber la infinita complejidad social a través de sisternas
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Primera Parte

CAPITULOI

LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS
Y LAS CIENCIAS SOCIALES

La busqueda de predecesores en ¢l analisis de sistemas es tarea inacabable.
Durkheim atribuye 2 Mentesquieu {1689-1755) la primera aplicacién cohe-
rente de las nociones de interdependencia e interrelacién al interior de las
sociedades. Pero ya Aristételes (s. 1v a.C.) no sélo habia intuido el problema
sino que habia trabajado con estas ideas en el campo social. También encon-
tramos eshozos de perspectivas sistémicas en el pensamiento filoséfico esco-
lastico (ss. vilxvil), a su vez retomadas del pensamiento griego, Como se
puede aprectar, pues, desde la antigiiedad clasica se ha aplicado el conceplo
de sistermna al estudio de los fendmenos saciales, 8in embargo, este punto de
partida no se refierealo social en sus diversas manifestaciones, sino mas bien
a la comprension de la sociedad, entendida como sociedad politica.

¥l interés cientifico de la Lustracion y del siglo xix condujo —con el
Racionalismo y el Positivismo— a que el concepto de sisterna fuera olvidado
casi por completo, como vesulttado del intento por explicar los hechos sociales
a través de la explicacion de sus componentes. En efecto, el modo de cono-
cimiento propiamente cientifico parece consistir en la parcializacion de su
ohjetn en dreas claramente delimitadas de investigacién, propias de ciencias
particulares. Esta tendencia atomizadora de la especializacion continiia en la
sociologia del siglo xx, siendo posible en la actualidad distinguir diversas
teorias parciales para explicar fenomenos sociales también parciales. Algunas
de estas teorias son compatibles entre si, pero se aplican a niveles diferentes
de 1a realidad social, otras resultan absolutamente incompatbles tanto por
ta diversidad de niveles como por lo contradictorio de sus supuestos centrales.

Como reaccién a esta extrema parcializacion de perspectivas, se produce
a nivel general de las ciencias, y también af interior de éstas, el desarrollo de
una perspectiva de sistemas, que desde comienzos de la década de 1930 se
pertila como una teoria con pretensiones de universalidad, es decr, reclama
su aplicabilidad interdisciplinaria y, ademas, ofrece a las ciencias sociales un
enfoque gque puede utilizarse en la investigacion, comprensién y andlisis de
los mis diversos fendmenos sociales en sus diferentes niveles. A su desarrolio
han contribuido aportes de diterentes disciplinas, enwre ellas, la bivlogia, la
cibernética, las matematicas, por una parte, y de la antropologia, la sociologia
y la psicologia, por la otra.

19



PSR I A

Como ya hemos sefialado, elconcepto de sistema aplicade al conocimiento
tiene una larga historia, pero fue olvidado en los comienzos del desarrollo
del pensamiento cientifico. En efecto, la ciencia —bajo la influencia cartesia-
na— tendio a hacer un analisis fragmentando los problemas en sus partes y
tratd de explicar los fenfmenos a través de la explicacién de sus elementos;
a4 in vestigacién cientifica es analitica, y si se logra entender los elementos, se
podra, por via de la adicién, comprender ¢l todo complejo que estos forman.

Ha existido desde hace siglos una pugna continua donde es posible en- |

contrar argumentos holistas de diversos filésofos y pensadores interesados
en demostrar la validez de la afirmacién aristotélica de que “el todo es mas
que lasuma de sus partes”, Esta conceptualizacién holista encuentra su opues-
to en el enfoque particularista, que trata de entender las propiedades del
tedo como resultado o agregacion de las propiedades de sus partes indivi-
cduales {Bunge, 1987).

El desarrollo de la fisica, la quimica y el método analitico parecen haber
dado fa razén a este uhimo enfoque. Asi, las corrientes racionalistas y posi-
tivistas que impregnaron el interés cientifico desde Descartes (1596-1650)
hasta el siglo x1x postulaban la necesidad de reducir los fendmenos complejos
a partes y procesos basicos. El enorme éxito obtenido en los diversos campos
dle las ciencias fisicas condujo, por una parte, a un gran desarrollo tecnolagico,
y en el plano de las ideas, por ta otra, a una confianza igualmente grande en
¢l progreso que se podria alcanzar mediante el conacimiento y dominio
racional de las leyes que rigen los diversos fendmenos de la naturaleza. Esta
misma confianza se hizo extensiva al método analitice reduccionista, que
consideranecesario red ucirlo complejo a lo simple paralograr comprenderio.

De esta manera, los enfoques analiticos reduccionistas y los principios
mecanicistas causales pasaron a ser los constituyentes basicos del estilo cien-
Lifico que caracterizd esta actividad durante el siglo pasado y gran parte del
actual, cuyo tema fue la concentracion en los elementos y el establecimiento
de los principios tnicos gue subyacen a sus intervinculaciones (leyes). Rela-
cionada directamente con las ciencias de la naturaleza, la maxima expresion
de estos postulados se encuentra en la mécanica clasica, donde ademas pre-
sentan un riguroso lenguaje matemdtico, En definitiva, este fue el modelo
de cienda sobre el cual se construyé el positivismo epistemologico v sus
viariantes.

Pero este método, consistente en resolver lo complejo para lograr com-
prenderlo desde sus partes, conduce a que también el mundo se divida en
dreas de investigacion claramente delimitadas. El ideal de conocimientoe deja
de ser universal, pasando & ser cada vez mas especializado. Si el hombre del
Renacimiento podia aspirar a destacarse en pintura, arquitectura, matema-
licas, ingenieria y anatomia, el cientifico especializado moderno debe buscar
un campo estrecho, estrictamente delimitado, hacia el cual dirigir su curio-
sidad. La ciencia seria rechaza el diletantismo, considerindolo una especie
de frivolidac.

Se crean numerosas disciplinas para las cuales deben definirse objetos

20

de estudios especificos y delimitados®. Se plantea que es posible conacer el
mundo y sus leyes, pero que para lograr un conocimiento en profundlflad
es indispensable parcializar su inmensa comple'_pd‘ad- en sectores que admitan
una especializacion. Esta tendencia a la especw!l:z.am.on se hace extensiva al
interior de las ciencias, dando origen a nuevas disciplinas. Con ello, pareciera
perderse de vista la relacién entre estos corppartimenlos €stancos del sab.er
humano, ya que tanto el objeto de conocimiento como la disciplina especia-
lizada en &l se atomizan y desconectan del resto de los sectores de la realidad
v de su conocimiento, ) . o

Asi presentado, el desarrollo del pensamiento parece olvidar la vision d,e
conjunto. Sin embargo, esto No es exacto. Hay importantes constructos teg-
ricos que tratan de abarcar, precisamente, esta Cf)}‘lerem:la globa‘l. Karft'(l 724
1804), por ejemplo, proyecta en el mundo cadtico el orden sistematico del
pensamiento, que recncuentra la unidad de la diversidad de %as ideas. Tam-
bién dentro del campo de la filosofia, Hegel (1770-1.83 1) contribuye a superar
el método analitico, proponiendo de manera consistente una aproximacton
dialéctica que interrelaciona el analisis con la 'simems, r}letodo que posterior-
mente fue aplicado por Marx y Engels al estudio de un sistema social concreto:
la sociedad capitalista. o

£n el ambito de las ciencias sociales, es posible recordar que esta dindmica
ya estaba presente en Montesquieu y en el socialismo u.t(')pico de Saint-Simon
(1760-1825}, llegando a mediados del siglo xix a ser :'jlp'hcada por Marx.( 1818-
1883), quien, con sus postulados tedricos dle m;lnenahsmo (.halecuco, intenta
describir la ley que rige el movimiento histdrico c.ie un sistema altamente
complejo como lo es la sociedad capitalista. }'\! analizar los procesos .de pro-
duccién, Marx (El capital, 1867) no silo teorizd sobre una sup}lesta interre-
Jacion entre los componentes de la sociedad, sino que demostro con claridad
la vinculacién entre los procesos sociales y las mutuas transformaciones que
surgen de estas interrelaciones, que en gran parte no pueden ser observadas
por guienes las desarrollan. ‘

Tampoco pueden dejarse de lado los intentos por agrupar eleme_ntos
descubriendo sus similitudes, diferencias y relaciones, como lo sen, por gjem-
plo, los importantes esfuerzos taxonomicos constituidos por el sistema clasi-
ficatorio de Linneo (1735) o el sistema periodico de los elemenios de Men-
deleiev (1871). ‘

Sin duda, Durkheim tuvo sus razones para centrar su atencién en .la o_bra
de Montesquieu, quien aun cuando se concentr en el estudio de las imstitu-
ciones politicas, fue también un precursor en ofros campos, y conmderaba’
que las instituciones de una sociedad estan intimamente vinculadas entre si
y subordinadas al todo del cual forman parte. Probablemente esta perspectiva
tiene relacién con su enfoque comparativo y su capacidad para examinar las
instituciones europeas desde el punto de vista de un extranjero (qutas Persas,
1721), procedimiento que estd muy cmparemaldo con la perspectiva que dio
origen a i antropologia funcionalista. Tamhlé.n el SOFI.ZIIIST‘DO utopico, en
especial el que reflejo el pensamiento de Saint-Siman, siendo retormado mas
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tarde por Comte y luego por Durkheim, estaba vinculado con una concepcién
organica de la sociedad.

A pesar de estas teorias globales, la tendencia de la ciencia sigue su camino
hacia la descomposicion de los fendmenos en sus elementos y hacia la espe-
ciatizacion. El método cientifico corresponde al pensamiento analitico, que
snstiene la necesidad de dividir para comprender. Asi, la verdad ha de ser
alcanzada a través de la sumatoria de miltiples verdades parciales, reducidas
hasta el pusto en que pueda abarcarlas la mente humana, Pero los problemas
que quedan aqui sin respresta son losdelorden, laorganizacion, laintegracion
de las partes en el wodo; las relaciones enire las partes y los resultados de sus
MEeracciones.

A fines del sigle pasado hubo algunos esfuerzos vinculados a la biclogia
{Darwin, Spencer), a las ciencias sociales (Pareto, Spencer, Durkheim, Marx)
v a la filosofia (Comte, Marx), que pretendieron encontrar una respuesta a
este problema, En efecto, la misma dificultad para delimitar un ambito propio
de los autores mencionados, muestra su interés por encentrar una explicacion
relacionadora que remita a la integracion de las partes, que descubra las leyes
universales de los conjuntos.

Sin embargo, tue en el presente siglo cuando el desarrollo de la teoria
de sistemas adquirio contornos precisos. Al respecto, se puede sefialar que
comribuyeron a este desarrollo los aportes de las mds diversas dreas del
conocimiento, tales como la biologiu, bas matemiticas, las ciencias sociales ¥
la ingenieria cibernética, las que, como reacciom al reduccionismo anterior,
huscaron un lenguaje multidisciplinario y vna explicacion universalista que
permitieran la comunicacion y el traspaso de informaciones entre imbitos
distintos, por una parte, y la comprensién de todos los fendmenos de una
cliscipling con un marco tedrico coherente, por la otra. Fue as{ como la teoria
psicnlogica dela Gestalt, de Kohler, los trabajos de von Bertalanffy en biologia,
las conceptualizaciones de Russell y Whiteliead, los trabajos de Henderson y
Pavsons, [a cibernética de Wiener y Ashby, ele., iniciaron un camino que llevo
a las recientes publicaciones de Maturana, en hiologia, y de Luhmann, en
sociologi.

Ententaremeos presentar a continuacion, en forma resumida, el desarrollo
que T tenido la teoriz moderna de los sistemas, utilizando para ello algunos
hitos importaates representados por autores cwya obra acunmulada, discutida,
reformuladi y vaebia a discutir, constituye la base de lo que hoy conocemos
como Tearia de Sisternas. Los cambios paradigmaticos experimentados por
¢sta han sido claros y significativos, Su futuro es promisorio: todo parece
incticar que estamos frente 2 un nuevo cambio paradigmitico —ya planteado
en algunas disciplinas— que permitird un desarrollo importante en el pen-
saniento v en ki investigacion cientifica. Por dos razones resulta interesante
examinat los origenes inmediatos de este intento: a) porque en sus obras se
establecen distinciones conceptuales que facilitaran el camino para la intro-
dueecion del pensamiento de sistemas e Yas ciencias humanas y sociales, y b)
porgue son a la vez reflexiones que acompaian la evolucion misma de las
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sociedades, el reflejo sociolégico del incremento de la complejidad de la
sociedad.

Es importante advertir que las caracterizaciones que expondremos a con-
tinuacién no carecen de perspectiva, ya que han sido hechas por sus obser-
vadores desde una posicién que en este caso es sistémica. No hay, por tanto,
un acceso objetive y directo a los grandes pensadores que analizaremos; la
mediacién es inherente a toda observacion, y nuestro aporte estd en su re-
conoctmiento.

1. ANTEGEDENTES EN LA TEORIA SOCIAL:
CoMTE?, SPENCER, DURKHEIM ¥ PARETO

Aunque es posible encontrar raices de la perspectiva sistémica en pensadores
anteriores a los que presentaremos en este punto, tales como Montesquieu
o Saint Simon, nos referiremos a Comte, Spencer, Durkheim y Pareto porque
en ellos coincide tanto el origen de una ciencia de 1a sociedad con conciencia
de si, como el de una conceprualizacién de lo social en términos de todos
Cuyas partes se interrelacionan en tal forma, que generan una realidad propia,
sui géneris, como dirfa posteriormente Durkheim.

a) El posiiivismo comleano: elementalidud vy totalidad

El gran filésofo positivista Auguste Comte {1798-1857), a quien su respeto
por los logros de la fisica lo lievé al desco de fundar una fisica social, que
después se llamaria sociologfa, consideraba que la sociedad constitiia un todo
cuyas partes se encontraban interrelacionadas en tal forma que no se podian
estudiar en forma separada (Comte, 1864).

Por consiguiente, pura Comte el interés de la sociologia consiste en des-
cubrir las refuciones generales que conectan los fendémenos sociales. La ex-
plicacion del todo no podri surgir de la de sus partes, sino por el contrario,
cada uno de los elementos y componentes de este todo social encontrard su
explicacién cuando haya sido posible conectarlo con la globalidad en la que
se tntegra (Comte, 1864). Siguiendo una analogia orgénica bastante frecuente
en los comienzos de la sociologia y de su conceptualizacion sistémica, Comte
ve en la sociedad un todo orginico cuyos componentes se encuentran rela-
cionados entre si. El estudio de estas partes en forma aislada significa desco-
nocer la esencia de la organizacién social y compartimentar artificialmente
lainvestigacion {Turner y Beeghley, 1981, p. 45). Conello sellegaa entender
que larealidad social tiene caracteristicas que no pueden derivarse de aquellas
de los individuos sobre los que ésta se ha construido, lo cual quiere decir que
para Comte Ja sociedad no estd compuesta por individuos sino por familias,
es decir, sus elementos son unidades sociales.

Al definir la sociedad como un todo organico compuesto por familias y
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no por individuos, Comte establece lo que posteriommente los tedricos de
sistemas denominarian nivel de emergencia, es decir, aquel limite de descom-
posicién que no puede ser sobrepasado analiticamente si se quiere mantener
la comprension del sistema investigado. El nivel de emergencia indica, en-
tonces, ckiles son las unidades irreductibles de un determinado sistema; para
Comite, en el caso de la sociedad, éstas serfan tas familias, a partir de las cuales
evolucionan las demas unidades sociales. En la familia, Comte busca no sélo
la célula germinal en términos fisiologicos, a partir de la cual se forman
agregados mayores, sino que también trata de encontraren ella los fenémenos
propiamente sociales que han de presentarse tanto enlos grandes agregados
como en la famitia, reducida incluso a la pareja, pero no reductible a los
individuos que la forman.

El pensamiento positivista de Comte trata de reconciliar dos ideas cen-
irales de gran importancia en el siglo xix: i) el progreso, propio de los ideales
revolucionarios, horizonte de la Hustracién, que permite garantizar a futuro
la confianza en Ia razom humana y su dominio del universo, y ii) el orden,
propio de los filésofos, quienes, desilusionados por los excesos de fa Revolu-
cion Francesa, buscan criterios de organizacion. Este orden es también propio
de pensadores catdlicos como Bonald y de Maistre, que reaccionan contra el
racionalismo extremo de la Hustracion; por ultimo, e propio del Romanti-
cismo, que ve con temor el avance frio e inevitable de la industrializacién, y
busca en el pasado la confianza perdida en el alma humana.

Como sefiala Giddens (1977, p. 31), en la obra de Comte las ideas de
frrogreso y de orden o sélo se reconcilian, sino que son dependientes una de
la otra. ¥1 progreso ilimitado dentro del orden es la gran utopia social que
se observi en sus teortas.

De este modo, es posible entender el progreso en érininos de leyes que
regulan fas relaciones entre las partes de un todo ordenado. El progreso
mismo ha de ser coherente, pues de lo contrario el movimiento podria con-
dhucir a la descomposicion social. Es posibile conocer las teyes que rigen el
fendmeno social, y utilizarlas para modificar el curse de los eventos, de tal
muodo que no se trata de un movimiento estable, con curso y ritmo predefi-
nidos, sino que la intervencién humana puede alterar la velocidad del pro-
gresn,

La sociologfa, segiin Comte, ha tardado en aparecer en el concierto de
Lus ciencias porque los fendmenos que a ocupan son de mayor complejidad
que los de otras disciplinas cientificas. De aqui que busque desarrollar una
metodologia apropiada para la comprension de la complejidad de lo social.
Giddens (1977, pp. 34-35) seftala que los concéptos de la sociologfa v la
biologla deben tener caracler sintético, esto es, ser conceptos que se relacionen

con las propiedades de todos complejos, en lugar de referirse a los agregados
de elemenios.

Para Comte, el método funcional se refiere al descubrimiento de las leyes
que regulan lus refaciones en el dmbito social, y no al intento por encontray
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causas finales que expliquen el devenir de la estructura y el funcionamiento
de la sociedad.

b) Spencer y lus roncepeiones organicisias

£l pensamiento de Herbert Spencer (1820-1903) estuvo guiado por el interés
de disefiar una teoria que permitiera describir las graqdes lejyes de la CVOlll’.l-
cion. De aqui se desprende que, ensu preocupacion por investigar la evglucmn
biolégica, psicologica, socioldgica y la moral, haya hecho aportes de impor-
tancia a la biologia y a la sociologia. - .

Comeo evolucionista, Spencer acufid el famoso concepto svbrevwenc'm.del
mds apto, y llevé el analisis de la evolucién no solo al campo de l.o organico,
sino tambi¢n al Ambito de lo superorginico: a culturas y soclgdades. La
descripcion de las leyes que rigen tanto la evo]ugén superorganica como la
orgénica lo condujo a establecer analogias qrgémcas para deﬁn'lr la soE:le-dad
y sus procesos. Solo una vez que se ha podido descubrir una cierta af'lmdad
entre ambos érdenes de fenomenos se puede llegar a definir leyes apl_lcab!es
2 ambos. Evidensemente, la utilizacién de la analogia organica en sociologia
ha sido muy criticada, pero Spencer tenia conciencia de sus peligros y de las
limitaciones de tal estrategia analdgica, e intenté usarla s().lo como un me-
canismo generativo de inducciones que pudier.an conduarlg a una mejor
comprension del fenémeno social humano. Con independencia del éxito que
haya tenido para escapar de las trampas de un proFedlmlento analogico
extremo, nos interesa destacar su intento por descubrir elementos de orga-
nizacién social que pudieran derivarse de la configuracién sistémica de la
sociedad. )

Para Spencer, lo mismo que para Comte, la sociedad f:s‘taba compuesta
por familias, Como utilitarista, Spencer sos.tenia que la fel:gdad so!o puede
lograrse cuando los individuos intentan sausfacel.' sus pecemdades sin entor-
pecer et derecho de otros a hacer o mismo. Los individuos se agrupan para
formar unidacies mayores, que a su vez se unen a otras unidades similares,
formando asi un todo mas grande. En esta agregacién de indlvi(%uos, sus
atributos contribuyen a determinar las pmpieda‘dcs del agregado ststém]cn_,
pero una vez creado éste, surge una realidad social que, a su vez, se agregara
con otras unidades semejantes para constituir un nuevo sistema mas f:omple_]o.
Este preceso de crecimiento va acompaﬁa(.io por una cl.lferenc;amon estruc-
tural y funcional. Las partes del todo son interdependientes y el cambio en
una de ellas afecta a las otras y al todo. Gurvitch (1970, pp. 202-203) destaca
que Spencer introdujo en la hteratura sociologica anglosajona los conceptos
de estructura y funcién sociales. ' .

El problema de la integracion de las partes dlferer_]cnladas surge de su
propia diferenciacién, pues éstas ya no pueden sobrevivir por sn‘solas.l En
efecto, si una sociedad rudimentaria estd formada por partes del mismo tipo,
en donde cada parte satisface sus necesidades por si -soia, una vez que se
progresa hacia un estadio caracterizado por la existencia de un gjército per-
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manente, deberdn existr, al mismo tiempo, las regulaciones necesarias para
abastecer ese ejército con alimentos, ropa y municiones (Spencer, 1974,
pp- 4-5). A medida que el todo social crece, sus partes se hacen disimiles y
st estructura aumenta. Las diferentes partes asumen actividades de diversos
tpos. Fstuas actividades no sélo son diferentes, sino que sus diferencias se
relacionan para posibilitarse mutuamente (Spencer, 1974, p. 8). La evolucién
social se refleja en un incremento de la heterogeneidad, lo que para Comte
es el paso de lo simple a lo complejo, de la integracién por diferenciacion.

Una critica que hicieron a Spencer sus propios contemporaneos consiste
en que s analogii orginica es contradictoria con su defensa del "dejar hacer”
{faissez-fuive). Daddo que el organismo sélo puede lograr la necesaria cohesion
st sus paries se subordinan al todo, cabria esperar que el todo social tuviera
prioricad sobre los intereses de los individuos gue lo forman (Carneiro, 1974,
p. xxvii). Sin embargo, Spencer insistia en que el descubrimiento de las leyes
que regualan el universo social demuesira su invariabilidad y la futilidad de
tos esfuerzos por mtentar construir, mediante ka legislacion politica, formas
sociates que contradigan estas leyes inmuztables. Los sistemas sociales deberian
quedar sometidos ibremente al juego de estas leyes, sin intentar oponerse a
ellas por medio de regulaciones artificiales y externas {Turner y Beeghley,
1981, p. 65).

Una difevencia importante entre Comte y Spencer es la que se refiere a
Lt evolucion. En fa lev de los tres estadios de Comue subyace una idea de
cvolucion unilineal. Spencer, en cambio, postula que el progreso social no es
lincal sino divergente v redivergente. Cada agrupamiento ha encontrado am-
hienes distintos, a los que ha respondido, por una parte, de acuerdo con la
vida social anterior, y por otra, de acuerdo con las influencias de este nuevo
ambiente. K5 asf cotmo los multiples grapos han tendido a crear diferencias,
swrgiendo géneros v especies de sociedades (Spencer, 1974, p. xiil). Queda
en claro e importancia que, en la definicion del sistenia, Spencer da al en-
torne, en términos del condicionamiento a gque aquel se encuentra sometidao.
Estainfiuenciine es de extranar enoun tedricn de Taevolucion que Lientiende
cotho adapracion,

O diferencia entre ambos pensadores la senala el propio Spencer:
“ouad es el objetivo de Comite? Dar una cuentit coberente del progreso de
Tas rancepciones nomanas, iCual es mi objetivo? Dar cuenta coherentemente
del progreso del mundo externe. Comte se propone describir la necesaria y
rveal tilizcion de ideas. Yo me propongo describir ta necesaria y real filiacidn
de rosas. Comte desea interpretar la génesis de nuestro conocimiento de la
naturaleza, Mi objetivo es interpretar, en la medida gque sea posible, fa génesis
de los Fenomenos gue constituven fa natwraleza. Un Ao es subjetivn. El otro es
wbjetive”™ (Spencer, 1974, p. xxii). De aqui se desprende su renuencia (a pesar
de ser ingeniero) a utilizar el conocimiento de las leyes que rigen los sistemas
soctales para moditicarlos.

Por alitme, otra diferencia entre ambos autores se relaciona con su con-
cepto de funcion, Mientras Comte se negaba a entender una funcién como
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causa final, como lo que explica el origen y evolucién de una determinada
estructura, Spencer entendia que lus funciones determinaban cambios en la
estructura y que habia funciones que debian ser cumplldas‘ por [f)(l()s los
organismos y sistemas superorgdnicos (Spencer, 1974, p. xix y Turner y
Beeghley, 1981, p. 83).

¢} Durkheim v la objetivaciin de lv social

La obra de Durkheim (1858-1817) constituye el origen de la sociologia coma
ciencia. Su problema consiste en establecer una ciencia de la sociedad basada
en lo empirico, de alli se desprende su definicion del hecho social omo cosa
observable, Lo social se explica por lo social: con ello, se pret-encle dejar de
laclo 1as explicaciones psicologicas reduccionistas y la explicacién metafisica.
Los hechos sociales no difieren de los psiquicos sélo por su calidad; fienen
otro sustrato, no evolucionan en el mismo medio, no dependen de las mismas
condiciones. La sociedad es un sistema autoproducido y autorregulado; en
definitiva, es una realidad cuyas propiedades no se derivan de los individuos.

Durkheim sefiala que los elementos de la sociedad, los hechos sociales
totales, se encuentran interrelacionados. Las distintas disciplinas especializa-
das en partes de la sociedad tratan sus temas en forma abyﬁutqmenle auto-
noma, y es por ello que L sociologia neeesito pardr de la ill.u.soliu y apoyarse
en elli, dado que solo en fa lilosofia podia obtenerse lu_ vision de conjunto
necesaria que permitiera no continuar haciendo abstruf:cmnes i‘rreales € imi-
ginarias: “Fl socidlogo considerard los hechos economicos, el Estado, la mo-
ralidad, 1a ley y la religion en cuanto diversas funciones del organismo social,
v las estudiard como fenomenos que ocurren en el contexto de una sotiedad
definida v unida” (Durkheim, 1981, p. 57)

Il lhecho social se distin gue por los criterios de extertoridad y compulsion.
La exterioridad se refiere a que:
i) todo ser humano nace en una sociedad preexistente gue ya tiene una
estenetura definida, Iy que condicioni su propia personalidad: “al nacer. ¢l
fiel hallo completamente elaboradas las creencias y las p:.';‘wticas de su vida
religiosa; si existian antes que él, guiere decir que existen fuera de él” (Durk-
heim, 1974, p. 32); i) fos hechos sociales son externos al mdividuo, en el
sentido que un individuo cualguiera es sélo un simple elemento dentro de
la totalidad de relaciones que constituyen Ju sociedad. Estas relaciones no son
creadas por ningun individuo particular, sino que estin constituidas por
miltiples interacciones entre individuos: “el sistema de signos que utilizo
para expresar mi pensamiento, el sistema monetario que empleo para pagar
mis deudas, los instrumentos de crédito que uso en mis relaciones comerciales,
las pricticas respetadas en mi protesion, etc., funcionan im!epemliemememe
del uso que hago de ellos” {Durkheim, 1974, p. 32 v Giddens, 1971, pp.
B6-89).

La compulsién o caercion moral es otra caracteristica propia de los hechos
sociales, Esta puede actuar externamente, mediante el uso de sanciones im-

27



puestas legalmente o por presion, o internamente, como en el caso de las
reglas morales internalizadas.

De las caracteristicas de exterioridad y coercion Durkheim desprende la
diferencia esencial de los hechos sociales: “Por consiguiente, no es posible
confundirlos con los fenémenos organicos, pues consisten en representa-
ciones y en actos, ni con los fenémenos psiquicos, que sélo existen en la
conciencia individual y por ella. Por lo tanto, constituyen una nueva especie,
v a ellos debe arribuirse y reservarse la calificacidn de sociales” (Durkheim,
1974, p. 33).

En la explicacion de los fendmenos sociales se puede utilizar el anafisis
funcional, que consiste en establecer la correspondencia entre el hecho en
consideracion y las necesidades generales del organismo social, y en explicar
en gueé consiste esta correspondencia. No hay que confundir, dice Durkheim,
la funcion social con el fin o los propasitos psicologicos, debido a que gene-
ralmente los fendmenos sociales no son producto de os resultados dtiles que
producen. La identificacion de una funcion social, por consiguiente, no pro-
vee una explicacion de fa existencia del Fendmeno social en referencia.

Las causas de un hecho social son separables de la funcidn que éste tiene
en la sociedad. Cuoalquier intento por suponer una relacion explicativa entre
luncion y cawsi, conduce a una explicacion teleologica del desarrolle social
en términos de causas finales. Las causas que originan un hecho social dado
deben identificarse con independencia de las funciones sociales que éste
pudiera cumplir. Como procedimiento metodolégico, resulta ademis apro-
piado establecer las causas con anterioridad a las funciones. La metodologia
descrita por Durkheim no es orra cosz que la sistematizacion del método
empleado por €l en sus diversas investigaciones empiricas.

Un ejemplo o constituye su andlisis de la division del trabajo social. Para
¢l, la sociedad iradicional es segmentaria, comunitaria, y en ella se produce
un fuerte consenso moral: ke conciencia colectiva. Su integracion se caracteriza
por basarse en la semejinza.

La estructura de lasociedad moderna no estd constitaida por la vepeticion
de segmentos similares y homogéneos, sino por un sistema de 6rganos dile-
rentes donede cada uno tiene wn papet principal. La division del trabajo,
entonces, Uene un papel fundamental en la sociedad moderna: aparece, [;(n‘
una parte, como respuesta a las condiciones de aumento de complejidad de
L socledad, que ya no permite mantener las condiciones de relacion habi-
(uattes, v contribuye, por otra parte, a la integracion de esta nueva sociedad
en formacion, al incorpoerar no a los semejantes sino a los disimiles, en cuanto
diferentes y complementarios.

La sociedad tradicional se caracteriza por la similitud de componentes,
miemntras gue la sociedad moderna tiene como caracteristica la diferencia de
sus elementos constituyentes. Ambos tipos de sociedad, sin embargo, pueden
mantenerse iunidos, integrados; pueden existiv y considerarse comeo todos
(‘()II]IHI(‘SI()S 1)()[' pill'lCS.

La unidad de b sociedad tradicional se explica por la existencia de un
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conjunto de valores y creencias clara y fuertemente definido, que asegura
que las acciones individuales se comporten de acuerdo con las normas co-
munes. La solidaridad tipica de esta sociedad es la solidaridad mecanica,
donde cada parte del todo es basicamente idéntica a las demds, y puede
desaparecer sin que €l todo sufra una suerte parecida.

Durkheim llama solidaridad organica a la solidaridad caracteristica de la
sociedad moderna. En ella, la cohesién social no se basa en la aceptacion de
un conjunto de creencias y sentimientos comparticos, sino en la interdepen-
dencia funcional producida por la division del trabajo.

Segtn Luhmann (1977b, p. 28), la teorfa de Durkheim tiene uno de sus
mas impresionantes logros en la posibilidad de romper con conceptualiza-
ciones de suma constante o escasez, presentando relaciones de crecimiento. Su
principal interés consiste en la intencién de encarar la relacion entre individuo
y sociedad de tal forma, que hace aparecer posible el reforzamiento de ambos.
La individuacion de la persona no se produce a costas de la solidaridad social,
y tampoco ocurre Jo inverso; por el contrario, ambos procesos de crecimiento
se condicionan mutuamente y son posibles slo sobre la base de una estructura
social dada y de la division del trabajo, la que, a su vez, es posibilitada por
éstos. Durkheim combina una perspectiva dualista con una monista para
abordar el problema de la integracion de los individuos a la sociedad.

Aungue en rigor no puede ser considerado un tedrico de sistemas, su
concepto de realidad social como un hecho con caracteristicas propias no
reductibles a las de los individuos que participan en ella, llama la atencién
acerca de un fenémeno cuya complejidad ha de ser abarcada desde una
perspectiva holista, que conlleva una implicita nocién de sistemas cerrados y
autorreferenciales aplicada a la sociedad?®, Esta aproximacion queda también
Jde manifiesto en el reconocimiento que ¢l hace de la vinculacion original
entre la filosoffa y la sociologfa, donde destaca que a partir de 1a filosofia
pudo la sociologia obtener la visién de conjunto requerida para el estudio de
ta sociedad, y apartarse asi de ka parcializacion abstracta en que incurrian las
otras disciplinas especializadas en dmbitos estancos y desvinculados del acon-
tecer social,

En su cbra, queda nitidamente definido el método funcional. El autor
se ocupa de distinguir claramente entre calsas y funciones, lo que mas tarde
seria olvidado por gran parte de los tedricos funcionalistas, debiendo ser
actualizado en la elaboracion dei métedo por Merton, y posteriormente por
Luhmann. También es importante que Durkheim haya diferenciado, de mo-
do congruente con su explicacion de losocial por lo social, entre os propositos
psicolégicos y los hechos sociales. El autor realizé esta diferenciacién con el
objeto de dar una respuesta definitiva al utilitarismo, pero aunque el debate
sobre el utilitarismo se encuentre cerrado, no pierde vigencia porque significa
renunciar al voluntarismo y a la explicacion teleologica, que vuelven a apa-
recer con nuevas vestiduras en la investigacion y las ideologias sociales.

Por iltimo, la relacion entre individuo y sociedad es develada de tal forma
que se puede mostrar la vinculacion entre dos sistemas que se suponen mu-
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tuzamente pero que ne son reductibles uno al otro ni en la explicacion ni en
la operacion. Esta forma de presentar la posibilitacién mutua del aumento
cle las complejidades de uno y otra, anticipa la forma de razonamiento de la
mas moderna teorin de sistemas: la complejidad de los procesos sociales y
psicoldgicos aumenta la probabilidad de lo improbable, y su desenlace no
puede ser previsto desde una posicion teleoldgica.

El andlisis de las formas de solidaridad y de los procesos integrativos de
Iu sociedad puede ser-—y ha sido—utilizado en la comprension de la evolucion
sistémica de ka sociedad, pero la conceptualizacién misma que hace Durkheim
no necesariamente significa que deba entenderse como un sistema en la
acepcion actad del termino,

) Peveto y las teorias del equilibrio socig!

fa obra de Vilfredo Pareto (1848-1923) tiene particular importancia para
nuestro rabajo, por caanto no solo intenta dar una configuracion sistémica
no organica a fa socledad y sus Tenémenos, sino ademis deja de Tado tos
enfoanes lineales propios de su época y presentes en gran parte de los so-
cidtogos posteriores. La obra de este sociologo italiano resulia de interés para
nosotros, ademis, porgue atravésde ella una forma de pensamiento sistémico
abstraeto ogra considerarse un método apropiado de comprension de la
vealidad sociul.

Parcto recibiaé fa influencia de Comte y Spencer, quedando sumamente
nnpresionado por ambos; sin embargo, tenia con éstos profundas discrepan-
clas, entre ellas: 1} el uso de analogias organicas, en lugar de constituir un
instruments explicativo generativo, més bien llevaba a confusiones; i) con-
sideraba discutible la posibilidad de descubrir los estadios de progreso o
evolncion en el deveniy social; iii) rechazaba el andlisis de las estructuras por
sus funciones, y iv) no creia que las leyes de la sociologia pudieran utilizarse
parit reconstruir I sociedad (Turner y Beeghley, 1981, . 392).

Consideraba que el ohjetivo de lu ciencia es descubriv los principios wbs-
Lractos que expresan las principales relaciones entre las propiedades detuni-
verso sacial. Pareto tenia una solida fornacion en ingenieria, y su principal
interés lo constitnia la economia; estos aspectos se reflejaron en su obra
sociologica, donde sostenia que el mundo social ha de ser considerado como
un sislemn:t con tendencias al equilibrio; el cientifico social deberia intentar
fclentificar las propiedades estructurales claves del sistema, y luego articular
Las relaciones dinamicas entre éstas, Elobjetivo final erallegara la formulacidn
abstracta de un conjunto de principios.

En la metadologia asi descrita, es posible observar su interés en la elabo-
racion de un método togico experimental, basado en la observacion y Ia
inferenca logica. Al considerar la sociedad como un sistema en equilibrio,
consiguia liberarse del organicismo gue habfa sido tan criticado en la obra
de Spencer y de Comte, Su abandono de la conceprualizacion analogica or-
ganismica fue posible gracias a los trabajos que hizo en economia matenyitica,
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donde el concepto de equilibrio es central. A pesar de este abandono, es
posible mantener el modelo de sistema como un todo formado por partes
interdependientes, donde el cambio en una parte afecta u las otras y al todo.

Los elementos de este sistema social son los individuos que se encuentran
relacionados entre si y con el todo. Hay fuerzas tanto internas al sistema
como externas a éste. El equilibrio es dinimico, en el sentido de que las
fuerzas internas reaccionan contra el impacto de las externas, compensin-
dolas y evitando que se produzea el desequilibrio y la desorganizacion del
sistema. En esta concepcion subyace una nocion homeostatica de restableci-
miento del equilibrio. Las fuerzas internas son los conocimientos, intereses,
residuos y derivaciones de los individuos, y se expresan en acciones logicas
—escasas en la vida social—, caracterizadas por tener finalidades objetiva-
mente alcanzables y por utilizar medios congruentes con la finalidad, y en
acciones alégicas —mucho mas frecuentes—, que se relacionan con los resi-
duos y derivaciones que expresan sentimientos.

Las fuerzas externas provienen del entorno no humano y de otros ele-
mentos exteriores a la sociedad, donde se incluyen mnto otras sociedades
como los estados previos de la misma sociedad en un mamento dado (Timasheft,
1965, p. 204). Esto quiere decir que el sistema social debe verse en cada
momento en su presente, y que el pasado solo constituye una fuerza externa
gue coniribuira a la modificacion, a la alteracion del equilibrio sistémico en
el presente, y que se deberd compensar con las fuerzas internas actuales, Esta
teoria tiene bastante relacién con la moderna teoria biolgica de los sistemas,
donde los estados previos del sistemna constituyen parte de la deriva estructural
de éste, y no pueden explicarlo.

Junto con lo anterior, Pareto establecio una diferencia entre las acciones
humanas v la explicacién racional de éstas. Suponer que los seres humanos
piensan, planifican y luego actiian en consecuencia, no tiene mucho que ver
con el proceso que se verifica en la prictica; en su opinidn, la accién precede
ada racionatizacion. “Para Pareto no hay relacion causal directa entre la teoria
y Ia aceion. Ambas sen causadas por sentimientos bisicos que se revelan en
la accién de una manera constante, pero en la teoria o justificacién los sen-
timientos se manifiestan casi al azar. Todo modo de conducta es justificado
por alguna teorfa... pero en cada caso concreto la justificacion teorica estd
determinada por el accidente de la invencién, y por lo tanto no es de gran
importancia en el andlists de la conducta” {Timasheff, 1965, p. 207). Este
analisis resulta sorprendentemente moderno, por cuanto parte importante
de la elaboracion bioldgica del conocimiento en la versién de Maturana hace
una distincién clara entre el “acaecer del vivir” y las explicaciones acerca de
dicho acaecer.

Por tltimo, es interesante destacar el concepto no lineal, sino circular,
que tiene Pareto de procesos importantes en el devenir sistémico. Los cambios
sociales se producen por modificaciones en la compaosicion de las elites eco-
nomicas y politicas que dirigen el sistema. Estas moditicaciones, a su vez, se
deben a cambios ciclicos en los sentimientos que tienen estas elites. Las elites
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politicas (feones y zorros) y econoniicas {rentistas y especuladores) tienden a
ser homogéneas interiormente, ¥ de alli se desprende, en el largo plazo, su
ftlia de vitalidad y de variabilidad, que las hard altamente inestables € inca-
paces de enfrentar ia variedad presentada por sus opasitores, lo cual llevara
al cambio de una elite por otra. '

En esta breve descripeién de los antecedentes de la teoria socioldgica de
sistemits no hemos pretendido dar cuenta profunda de la obra de pensadores
de la envergadura de los tratados, sino sélo mostrar algunas raices de la
conceptualizacion sistémica actual. Ademis, no hemos hecho mencién a otros
autores de gran importancia, que aunque hicieron una importante contribu-
cion en el establecimiento de la sociologia y su metodologia, no podrian ser
calificacdos de precursores teoricos del andlisis de sistemas.

Entérminos generales, en estos pensadores del siglo xix puede observarse
un intento por utilizar los conocimientos de la biclogia para inducir linea-
mientos de investigacion en las relaciones sociales. La analogia organismica
usaclu por Comte y Spencer trata de encontrar leyes generalesenla naturaleza
que expliquen tanto los procesos y funciones de los organismos biol6gicos,
comv los de los agregados superorginicos. Es Pareto quien logra escapar de
esta anadogia que, aunque fructifera, contiene peligros de los que estdn cons-
cientes Comte y Spencer, sin poder evitarlos totalmente. Pareto consigue
suprimiv el pensamiento organismico al abstraer ef concepto de sistema e
intentar asi encontrar una explicacion mis abstracta de tas fuerzas que guian
¢] movinienta de ka sociedad,

Una segunda ohservacion que es conveniente tomar en cuenta es la re-
Jacion estrecha que, ya en los origenes de la conceptualizacion sistémica, hay
cutre b comprension del fenémeno social como sistema y el andlisis de sus
procesos mediante e método funcionalista, También en esta utilizacion ori-
ginal del método Funcionalista se encuentra la base de su potencialidad para
of estudio de los fendmenos sociales, asi como de la confusion en cuanto a
su significado y aplicacion. En efecto, si Conite {y podriamos agregar Durk-
hein hace una diferencia entree la funcion desarrolada por una determinada
estritura v la causa de su generacién, Spencer no parece distinguir entre
causa y funcion, con 1o gue podria ser objeto de una critica de larga data que
<e hace al funcionalismo, consistente en identificar funcion con causa final,
conlundir funcionalidad con necesariedad vy, de ahi, caer en la teleologia.

A 1o anterior debe agregarse que, a pesar de las analogias organicas, a
pesar de la vinculacion mis o menos estrecha que en diversas épocas de la
evolucion del pensamiento sociologico ha existido entre la biologia y la so-
ciologia, esta Gltima ha sabido nutrirse de sus propias fuentes, desarrollando
un camino paralelo al de la biologia. En este devenir te6rico ha habido mo-
mentos de profundo y fruetifero dialogo y colaboracion, En otros, estedidlogo
se it visto interrumpido, pero soto para volver a producirse en el proximo
recodo det camino, Un importante hite de este encuentro se dio en las pri-
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meras décadas de este siglo, esta vez desde el ambito de la antropologia
sociocultural.

2. LA ANTROPOLOGIA FUNGIONALLSTA:
MALINOWSKI ¥ RADCLIFFE-BROWN

Esta aproximacion metodologica y explicativa de las ciencias antropolégicas
es consecuencia de la optimizacién de los recursos disponibles a principios
de siglo entre los cientistas sociales. £l funcionalismo antropolagico surgio
en la antropologia britdnica a principios de este siglo, y con €l se consolido
esta disciplina en el contexto de la comunidad cientifica.

Fn el mismo afio —t929-—, se publicaron las primeras investigaciones
realizadas desde perspectivas estrictamente funcionalistas: The Andaman Is-
landers, de Radcliffe-Brown, y Argonauts of the Western Pacific, de Malinowski.
Ambos constituyen profundos estudios sobre las entonces denominadas “so-
ciedades primitivas”, y desencadenaron una ruptura total con la tradicion de
los estudios etnoldgicos, abriendo camino a perspectivas mis renovadas, ba-
sadas en concepciones tedricas y metodologicas globalizantes para abordar
empiricamente las diferentes sociedades y culturas.

La estrecha relacién que existe entre el funcionalismo antropolégico y
Jas nociones de sistema se debe a que €] analisis funcional requiere para su
aplicacién una nocidn implicita o explicita de sistema. Estas nociones sisté-
[micas fueron asumidas de modo natural, dado que estos antropélogos reali-
zaron sus estudios de preferencia en culturas insulares, donde el preblema
de definir los limites del sistema estaba resuelto de manera natural, por lo
que dirigieron sus esfuerzos a la determinacién de los elementos que-cons-
Gtuian los sistemas socioculturales y el tipo de relacién {funciones) que se
establecia entre éstos. Es precisamente en estos aspectos donde estdn sus mis
importantes aportes para la teorfa de sistemas,

Sin embargo, las propias caracteristicas de las sociedades y culturas que
investigaban impusieron fuertes Hmites a sus desarrollos teéricos respecto a
las concepciones sistémicas. En efecto, en ellas estaba ausente una conside-
racién fundamental del medio y su importancia para el desarrollo de las
sociedades y las culturas, pues el problema central del establecimiento de los
limites de los sistemas socioculturales se resolvia de manera natural. Ademas,
la concepcién orgdnica que se derivaba de la evidente estabilidad de las
sociedades estudiadas llevé a especializar este tipo de funcionalismo en el
reconocimiento de la cohesién y la estabilidad, descuidando los estudios acerca
de! conflicto y del cambio, hasta el extremo de llegar a un abierto, aunque
involuntario, 2historicismo en sus analisis.

Malinowski, polaco de nacimiento, estudié y ensené durante largo tiempo
en la London School of Economics y culmind su carrera docente en la Uni-
versidad de Yale. Raddliffe-Brown irabajé en Cambridge, Oxford, Chicago,
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v muchos otros prestigiosos centros universitarios. Ambos fueron investiga-
dores en terreno, por lo que, a diferencia de los esfuerzos deductivos de
teoricos como Comie, Spencer, Durkheim y Pareto, ambos etnélogos cons-
truyeron sus teorfus a partir de investigaciones empiricas®,

Bronislaw Malinowski (1884-1942) desarrell6 la descripeidon etnografica
miis detallada que existe de una sociedad, la de los islefios de las Islas Tro-
briand del noroeste de Nueva Guinea, inangurando el méwedo de la obser-
vacion participante. Radcliffe-Brown, por su parte, estudio durante largos
anos a los muivos de las islas de Andaman de fa bahia de Bengala, y poste-
riormente trabajd entre los aborigenes de Australia. En el plano edrico,
ambos reconocieron una deuda intelectual con la obra de Durkheim, pero
de ninguna manera supeditaron sus propias ideas a las desarroiladas por
éste, Malinowski en particular desarrolld una teorfa que difiere abiertamente
de la de Durkheim. Por su pane, Raddiffe-Brown no perdio ocasién para
cuestionar algunas generalizaciones etnologicas de su supuesto mentor inte-
lectual. En realidad, ninguno de los dos requerfa predecesores tedricos, pues
construyeron sus teorias de manera inductiva, a partir de sus propias inves-
tigaciones de campo. En este sentido, hay mas coincidencia que continuidad
eistre estos antropotogos y los filosofos y socidlogos que los precedieron,

Fn esta bnea de pensamiento funcionalisea, s culturas (o sociedades,
como preferia denominarlas Radeliffe-Brown) en wanwo sistemas fueron con-
cebidas como conjuntos de dnstituciones inerrelacionadas, sujetas a algun nivel
de regularidad v de estabilidad. Por cierlo, esta perspectiva tedrica esti fuer-
temente emparertada con los modelos organismicos, donde las instituciones
se hacen equivalentes a lus partes de un organismo, y en cuanto ales, indis-
pensables para su mantenimiento,

Auwnbos investigacdores coincidian en destacar los contextos culturales 1o-
tales por sobre sus partes constituyentes, y en buscar la explicacion de las
mstitnciones en relacién con el conjunto mis amplio al que pertenccen. Sus
anwalisis consisthut en win examen lo mas minucioso posible de ks retaciones
dindnticas cutre los componentes de una calluva {instituciones) y las veper-
cusiones de estas refaciones sobre el conjunto del cual formaban parte (fun-
ciones). Con estos puntos de vista, pusicron especial énfasis en las nociones
vorelerenes empiricos que destacaban la interrelacion e intevdependeneia entre
las institciones culturales de los pueblos que estudiaban. De esta mancera,
las aparentemente exaticas costumbres de Jos pueblos no occidentates gana-
hun en coherencia y se hacia posible su explicacion?.

Esta concepeion de los {fendmenos sscioculturales no solo tuvo repercu-
siones en el phtno tedrico, sino que sobre todo influyé en una propuesta
metodoldgica. En efecto, en el terreno de la investigacion, los tundonalistas
destacaron las ventajas de fa téenica denominada oliservacion participante, que
tenda como met permiti la elaboracion de descripeiones holfsticas, necesarias
en el andlisis funcional, Sus desarrollos etnogralicos se contraponian a los
estudios parciales v especializados, awnque unemtablemente fragmentarios.
“EI rratimiento de los rasgos culturales pov atomizacion o alslumiento se
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considera estéril, porque la signiﬁcacién de la cultura consiste n.:n la relacion
entre sus elementos, y no se admite la existencia de complejos culturales
fortuitos o accidentales”, seftalaba Malinowski hacia 1931 (1975, p. 91).

No obstante sus puntos en comun y el hecho de que ambos investigadores
son, en tanto padres de la antropologia social, hguras.:}ue‘ pr(}longan su
influencia hasta la actualidad como precursores del an;’llhsns iunmpnal, enel
plano de sus concepciones tedricas profundas tenian dlSCI'CP.ElFI(.il‘RS que los
lievaron a sostener fuertes discusiones, lo cual provocd una division entre el
auditorio inclinado por estas nuevas ideas. Sus discrepancias se centraban
basicamente en la utilizacion del concepte de funcion®.

Radcliffe-Brown (1881-1955) mantuvo una C()ngepciq;1 dgfi:ﬁlivamente
mis organica de la sociedad, al vincular las interrelaciones Ensumcumales con
un fin ulterior consistente en mantener la estructura social estable y cohe-
sionaca. Si bien cuestiond el cardcter funcional de las instituciones sociocul-
turales, haciéndolas objeto de un anilisis para descubrir su verdadero lef_’ecu)
en un contexto global, en muchos aspectos de su obra ql.Jedjzl de»m;nmhlesm
lo que Merton pusleriormcme denominaria ,{m.s'.'u!m_l(f dr’!.fﬂnnunaf_.v.smn univer-
saf: 1odas lus instituciones mantienen funciones positivas en la sociedad. Rad-
cliffe-Brown ponia énfasis en que “la funcion de un usolsnci_al p;n-.ticuhr s
Ja contribucion que hace a la vida sociul total, como funcionamiento del
sistema social total, Tal vision implica que un sistema social () ticne un (._'iﬁl‘!()
tipo de unidad, del que puede hablarse como de una unidad funcional.
Podemos definirlo como una condicion en ta que todas las partes del sistenma
social trabajan juntas con un grado suficiente rle‘armoni;l o de consistencia
interna, es decir, sin producirse constantes conflictos que no puedan resol-
verse o regularse” (1972, p. 207).

En Malinowski no estd muy dlaro el grado de realidad que asigna a a
cultura, pues intenta reducirta a los im!i‘v.i(!u'ns ya sus‘ncc'e‘sida(les. SL‘I con-
cepeion de funcion es evidentemente utilitarista: “la iunfzmn no adm.m_-, ser
definida sino como la satisfacdon de necesidades por medio de una actividad
en 12 cual los seres humanos cooperan, usan utensilios y consutlien mercan-
clas™ (1970, p. 52). ‘

Como se observi, su postury se aparta abruptamente de una U.'a(lici('m.
sociologica que habia lograde dar a la sociedad el Clll.‘&'it'.!..(fl' de realidud s
génerls, y se acerca mucho s a *:mm:uniem.o_s 1'(_‘-(!L1CC1()II151215 y'hustu deter-
ministas biologicos: incluso, su organicismo utilitarista aparece mas exagerado
que el propuesto por Spencer.

Probablemente el mis importante de log logros de estas concepciones
funcionalistas fue proporcionar un nuevo tipo de explif:;ici(m saciologica que
no regueria abordar los problemas suciucuhtfmle‘s bu'](’. relucmnes cuusa.les,
sino que reorientaba los estudios de manera funcional, mves_ugando las ins-
tituciones en 1érminos de su contribucion al todo del cual forman parte, v
para el caso concreto de cada institucion particular, en térmim‘Js dela sniuci(‘)'n
que proporeioni al problema especifico que te corresponde. Comao destacaria
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;ne’ts [arlde!Lulunann, con estos procedimientos se abre camino al método de CAPITULO II
as equivalencias y a una aplicacion amplia del enfoque i i

Sintetizando, se puedepaﬁrmar qm}:el aporte dg esé)os"ilr?\?g;tig;?c.iOres al DE LA TEORIA GENERA’L DE SISTEMAS
desarrolio de las nociones de sistemas fue la aplicacion empirica de la idea A LA TEORIA DE LA AUTOPOIESIS
de wtalidad sistémica, cuyo principio metbdol(‘)gico aceptaba que los feno-
menos socivculturales sélo podrian ser estudiados desde una perspectiva
holistica si se querfa entender mas de ellos. Ante el éxito de sus propuestas
el funcionalismo antropoldgico sepultd definitivamente los enfoques anaki[i-’
co-elementalistas de ta cultura en la antropologia, y extendid su area de
influencia a la sociologfa, donde se retomarian estos probiemas, y en especial
con los trabajos de Merton y Parsons, se les daria un gran desarrollo?. En poco menos de medio siglo se han producido cambios notables en las

] conceptualizaciones sistémicas. Gran parte de estas renovaciones tienen su

origen en investigaciones de eminentes biologos ¢ ingenieros. Presentaremos
a2 continuacién estos avances, poniendo especial énfasis en destacar los cambios
epistemologicos que los acomparnian.

Partiendo desde la biologia, Bertalanffy (1901-1972) planteé Ia necesidad
de construir una teoria general de sistemas con el proposito de resolver las
dificultades que encontraban las ciencias biologicas para explicar los feno-
menos biologicos mediante un método reduccionista. Cada vez se hacia nas
dificil lograr una comprensién cabal de lo erganico, lo vivo, a través de los
componentes quimicos que lo forman.

En 1928, Bertalanify entrego los principios de una biologla organicista,
donde se pone en evidencia el desacuerdo del autor con el modelo reduc-
cionista en biologia, que olvida las caracteristicas distintivas del fenomeno
biologico. Su interés consistia en desarrollar una forma de aproximacion para
poder hacer comprensible lo propio de los seres vivos. Entre sus principios,
caben destacar los siguientes:

i) “Fl concepto del ser vivo coma un todo, en contraposicidn con el
planteamiento analitico y aditivo; ii} el concepto dindamice, en contraposicion
con el estitico y el tedrico mecanicista; iii) el concepto del organismo como
actividad primaria, en contraste con el concepto de su reactividad primaria”
(1974, p. 9.

Muy pronto, descubrio que los problemas que enfrentaba en el campo
de la biologia eran semejantes a los encontrados por otros cientificos en
distintas dreas del conocimiento. A partir de ello, hizo una proposicién
—formulada oralmente en los afos treinta y en diversas publicaciones pos-
teriores a la Segunda Guerra Mundial— que constituye una invitacion a
construir “una teoria logico-matematica que se propone formular y derivar
aquellos principios generales aplicables a todos los ‘sistemnas™ (1984, p. 34},
en definitiva: una Teorfa General de Sistemas. ‘

Estimaba necesario y posible Hegar a una generalizacion conceptual, por
cuanto hay ciencias (tales como la biologia, las ciencias del comportamiento
y las ciencias sociales) que parecen exigir nuevas formas de conceptualizacién,
adecuadas a fenémenos que no sé encuentran en la naturaleza inanimada.
Estas demandas podrian ser satisfechas por el desarrollo de la conceptuali-

1. Teoria (GENERAL DE SISTEMAS:
Lupwic vON BERTALANYFY
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'za‘ci_(‘)n- sistémica, aplicable a fenédmenos isomérficos (1974, pp. 85-88). La
iniciativa encontré terreno fértil en diversos cientiticos que compartian su
interés por encontrar una alternativa a la explicacion reduccionista. Fue asi
como, después de la Segunda Guerra Mundial, se funddé la Sociedad para la
I_nve.stjgac:ic’m .(Ie Sistemas Generales, cuyo programa de 1954 se referia a los
siguientes tépicos: i) investigar el isomortismode conceptos, leyes y modelos
€n varios campos, y promaver transferencias 1tiles de un campo a otro; i)
favorecer el desarrollo de modelos teéricos adecuados en aquellos campos
donde Halten; iit) reducir en lo posible ta duplicacion del esfuerzo tedrico en
campos distintos; v} promover la unidad de k ciencia mejorando la comu-
nicacion entre tos especialistas {Bertalanffy, 1984, p. 37).

Es ficil apreciar la importancia que esta organizacién y el trabajo de
Bertalantty tuvieron para el desarrollo de la ciencia en general y de la teoria
de sistemas en particular. Bertalan{fy estaba consciente de que el cardcter
radical de su perspectiva involucraba un cambio de paradigmas en la ciencia.
Afirmaba que este cambio consistia en el paso del reduccionismo cartesiano
u-lu comprension holistica de un todo que es mis que la suma de sus partes
;usl:u_lzts. Sin emburgo, no se trataba simplemente de revivir Ia antigua con-
cepeian aristotélica, donde se pierde de vista la relacion entre el sistema y su
entormo; su conceptualizacion involucraba un modelo de sistema abierto, en
un proceso constante de intercambio con este entorno.

Al proponer su teoria, lo que hizo fue mastadar al plano cientifico un
hecho obvio para el conocimiento vulgar: el principio de que los organismaos
son sistemas abierios, y ofrecié una teoria que entrega un modelo mediante
el cual problemas biologicos tales como el crecimiento, ta regulacién y el
equilibrio pueden comprenderse mejor. Las proyecciones de estas ideas so-
I)re-p;tsun los marcos de lo estrictamente disciplinario, ¢ incluso él mismo las
aphico en campos tan diferentes como la lingtistica, el arte y la simbologia.

Fntre tas caracteristicas mds importantes de los sistemas abiertos se en-
cuentran las siguientes:

Sinergia o totalidad:

Los sisteimas tienen una caracteristica propia, de identidad, que no puede
reducirse a las propiedades o caracteristicss de sus componentes. El viejo
postulado aristotélico de que ef todo es mds gue la suma de las partes veliere
oy sistema, a una globalidad que tiene 1na identidad que va mas alla
de la pura sumativa de las partes componentes. Aqui, lo importante no
es lanocion de cantidad, sino la de relacion. La wtalidad es la conservacién
el todo en la accion reciproca de las partes componentes. Tras estas
tcleas se encuentra la nocidn funcional, en tanto soporte de las interre-
baciones, y su proyeccion metodologica,

Intervelaciones:

Las refaciones entre los elementos de un sis.ema o entre éste v su ambiente
son de vital importancia para el andlisis de un sistema vivo, Estas relaciones

pueden ser reales o ideales (modelos), activas o latentes, naturales o
artificiales, reciprocas o unidireccionales; en cualquier caso significan la
identificacién de un intercambio de energia, materia o informaciones.
Variados términos se utilizan para identificar estos procesos: funciones,
servicios, prestaciones, efectos reciprocos, asociaciones, interdependen-
cias, comunicaciones, coherencia, conectividad, etc. En un momento del
sistema, estas relaciones se presentan ordenadamente, como una red
estructurada que se visualiza a través del esquema input! outpul.

Equifinalidad:

Es la capacidad, demostrada por los sistemas, de llegar a un mismo tin
a partir de puntos iniciales distintos. Bertalanffy define el fin como el
estado de equilibrio fluyente. Con este marco de referencia, los sistemas
vivos son equivalentes, y se pueden analizar bajo ese modelo en cuanto
sistemas que tienden al equilibrio. Con elio, se produce una coincidencia
entre estos conceptos, el funcionalismo antropolégico y la cibernética.

Diferenciacidn:

El desarrollo de un sistema se entiende como especializacién funcional,
es decir, como un proceso de elaboracién de partes. En los procesos
diferenciadores, las pautas globales difusas se reemplazan por funciones
especializadas. Segiin Bertalanffy, originalmente los sistemas estan for-
mados por partes que potencizlmente pueden asumir muiliiples funcio-
nes. Durante el desarrollo surge, a partir de la interaccién dindmica de
los componentes, un cierto orden que impone restricciones y especiali-
zacién a estas partes del sistema, con lo cual, las partes especializadas
pierden su potencialidad multifuncional.

Negentropia:

A a1 caracteristica de diferenciacion se une otra que tiene que ver con la
segunda ley de la termodinamica. En efecto, de acuerdo con esta ley, los
sisternas Fisicos tienden a un estado de maxima desorganizacion, de ma-
xima probabilidad, en el cual desaparece cualquier diferenciacion previa,
al igualarse con sus ambientes. Los sistemas vivientes, sin embargo, pa-
recen contradecir esta ley al conservarse su organizacién en un estado
de alta improbabilidad. Mas ain, Bertalanffy (1979, p. 42) sefiala que
durante el proceso de diferenciacién un organismo pasa por estados de
heterogeneidad progresiva. Esta paradoja se explica porque los sistemas
vivos son capaces de importar energia, y ast, de importar entropia negativa
¢ negentropia, que les permite mantener un estado estable altamente
improbable de organizacién, e incluso desarrollar niveles mds altos de
organizacion e improbabilidad.

Estas y otras caracteristicas, tales como crecimiento o finalidad, apuntaban a
Ia necesidad de BertalantTy de desarrollar una teoria de “sisternas abiertos”,
es decir, de sistemas que, como los organismos vivientes, se caracterizan por

39



importar y exportar sustancias sin descanso. “En este intercambio, el orga-
nismo rompe y recenstruye sus elementos, pero se mantiene constante. Es a
lo qque yo he Hamado estado estable” (1979, p. 40).

Este modelo de sistema abierto fue acogido por cientificos de disciplinas
diversis, de alli que esta teoria general de sistemas fuera recibida y enriquecida
por la fisicoquimica, la biofisica, la sirmulacién de procesos biolagicos, a fi-
siologia, la farmacodindmica, el analisis multivariado, etcétera.

Lat concepcion de sistemas abiertos se transforma en un modelo de analisis
donde ei equilibrio pasa a ser la categoria dominante. A su vez, el esquema
inputfontput permite recuperar el modeto de explicacion causal al relacionarse
los inputscon causas y los vutputs con efectos, También estos Gltimos se pueden
analizar en términos de consecuencias para el sistema mayor (funciones).

Desde la epistemologia, Bertalanity destaca la ruptura entre su postura
y la “clencia natural mecanicista... (donde)... se calificaban de anticientificos,
metafisicos y antropomdérficos conceptos tales como los de totalidad, organi-
zacion, teleologiuy; se consideraban residuos de un pensamiento primitivo,
ArrRiSti ORE : ; 5o
modelos técnicos que permiten representar estos caracteres fundamentales
che la vida™ (1963, p. xiii).

Desde un pumto de vista epistemoldgico, Bertalanity (1984, pp. 46-50)
distingue:

Sistemas reales, que son percibidos mediante la observacian, ¢ que pueden
set inferidos a partir de ésta, y que tienen una existencia independiente
del observador.

Sistemas conceptuales, que —como en ¢l caso de las matemaiticas o de Ia
Ibgica— son en esencia construcciones simbélicas.

Ststemas ahstratdos, subclase de los sistemas conceptuales. Como la ciencia,
los sistemas abstraidos son sistemas conceptuales que corresponden a una
veaticlad.

Descle otra perspectiva, los sisternas también se pueden clasificar de acuerdo
con su origen como naturales o artificiales, y en cuanto a su ambiente, como
cerrados o abiertos. Sin embargo, Bertalanffy estd consciente de los problemas
derivados de la dificultad de distinguir claramente, a partir de la observacion,
entre los ohjetos y sisternas reales y las construcciones y sistemas conceptuales.
Cualguiera sea Ia alternativa escogida, los sistemas se definen por una relacion
dinamica entre inputs (entradas) y outputs (salidas). El sistema mismo es el
encargado de procesar los materiales que provienen del ambiente, para lo
cual dispone de organizacion y estructura internas. Tomando por ejemplo
la renovacion celular de los organismos, Bertalanffy destaca que, a pesar de
su continuo intercambio, los sistemas se conservan en un estado uniforme.
La diferencia central entre la epistemologia sistémica, propuesta por
Bertalanfty, v fa del positivismo logico o del empirismo, no se encuentra en
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la actitud cientifica (que para ambos es la misma), sino en que la epistemologia
sistémica tiene una vision perspectiviste. En ella, no se trata de descomponer
lo observado en sus elementos basicos ni de buscar explicaciones en términos
de causalidad lineal, sino de la comprensién de todos organizados de muchas
variables. Una perspectiva no acapara todo el conocimiento, es una de las
formas creadas por el hombre para relacionarse con el mundo al que esta
adaptado (Arnold y Rodriguez, 1990).

La “percepcién no es un reflejo de las ‘cosas reales (sea cual fuere su
status metafisico), ni el conocimiento una aproximacién a la ‘verdad’ o ‘rea-
lidad’. Es una interaccion entre lo conocido y el que conoce y, por ianto,
dependiente de una mukiplicidad de factores de orden biologico, psicolégico,
cultural y lingilistico” (Bertalanffy, 1984, p. 48).

Para Bertalanffy, una de las consecuencias de la perspectiva sistémnica
radica en la importancia que desde ella adquieren los simbolos, valores y
entidades sociales y culturales. Si la realidad esta formada por todos organi-
zados, el valor que pueden adquirir estos elementos simb6licos cs muy distinto

d 3 sisepiensaquela realidad esta formada por un conjunto de particulas

fisicas gobernadas por sucesos aleatorios, como ultima y unica verdad. En
efecto, en la perspectiva sistémica descubre el punto de encuentro entre las
ciencias y las humanidades, la tecnologia y la historia, las cienclas naturales
y del espiritu. )

La obra de Bertalanffy tiene un enorme impacto en la investigacién y
buisqueda de un marco de referencia que permita el estudio y comunicacion
de los diversos dmbitos y temas cientificos. Esta Teoria General de Sistemas
recibe aportes diverscs, y pronto comienzan a producirse dentro de ella
distintas tendencias, referidas a intereses mais o menos aplicados, mds o menos
iecnolégicos, de losinvestigadores, entre los cuales destacan Boulding, Easton,
Forrester, Laszlo, Katz y Kahn, Rappaport y muchos otros que contribuyeron
dando cuerpo a su desarrollo teérico, y aplicandola en sus respectivos campos
disciplinarios.

Una de las corrientes de investigacién que mayores aportes hizo, y que
incluso llegé a ser en gran parte indiferenciable de la Teorfa General de
Sistemnas, es la cibernética.

2. La CIBERNETICA: WIENER, MARUYAMA Y ASHBY

El concepto cibernéiica fue intreducido en el lenguaje cientifico por el mate-
matico y filésofe Norbert Wiener, quien a su vez lo extrajo del términe griego,
kybernetes, cuyossignificado original denota un tipo de control, especificamente,
gobernar o mds bien timenear una goleta.

La cibernética concierne en especial a los problemas de la organizaciéon
y los procesos de control (retroalimentacion) y transmision de informaciones
(comunicacién). Se trata de un campo estrictamente interdisciplinario que
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intenta abarcar todo el ambito del control y de la comunicacion, tanto en
NAGLEILAS COMO en sistentas vivos.

Como destaca Krippendort (1987), la mas fértil de las ideas que se ori-
ginan en la cibernética es la de circularidad: cuando A causa B y B causa G, pero
(. eausg A, luego, en lo esencial, A es autocausado y el conjunto A, B y C, se define
preseindiendo de variables externas, como un sistema cerrado. Estos procesos estén
presentes en todo sistema que se autorregule: temperatura controlada por
termostatos, robotica, aprendizaje programado o (practica muy de actuali-
dacl}, en oratoria, cuando el orador politico modifica su presentacion “mo-
nitoreando” ka receptividad de su discurso en la audiencia, etc. Se trata, en
definitiva, de una nueva releclogia, donde las formas de organizacién y Jas
metas (outhuls) se definen en su refacion mutua.

Justamente los procesos circulares que originan los circuitos de retroali-
mentacion de un sistema permiten incorporar las nociones de estabilidad o
mortostasts con la retroalimentacion negativa y las de morfogénesis o des-
viacion con la retroalimentacion positiva, Estos procesos se combinan con
sofisticadas teorfas de la informacion y alli se analizan en detalle los problemas
de Ia comunicacion, codificacion, decodificacion, ruidos, canales, redundancia
y muchos otros, los que a partiv de la obra de Claude Shannon y Warren
Weaver adquieren la forma de una teoria matemitica de la comunicacion
(Shannon, 14H8).

Lnmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, las aplicaciones
de L cibernética en el canpo de la ingenieria fueron considerables: genera-
bzacion de fos termostatos en los aparatos de uso industrial y doméstico;
pilotos automaticos en la aeronavegacion; robots en el campo de la industria,
cdilicios intetigentes, servofrenos, ete.; et otras palabras, maquinas contro-
laelas p()l' otrus m;’tquinus.

En una u ot direccion, poniendo énfasts indistintamente en los proble-
mas de control o los de comunicacion, numerosos cientificos trabajuron, di-
recta o indirectmente, bajo esas nociones cibernéticas, y a la vez fueron
aportando, a partie de sus especilicas experiencias y campos disciplinarios,
importantes conceptos y releciones. Enere ellos, destacan los niaLe maicos
Wicner —retroalimentacion—, Turing —compuiacion—, Shannon —teoria
de la informacion—, von Neumann —inteligencia artificial y robotica— vy
Wenver —comunicacion—; el psiquiatra Ashby —complejidad—: los econu-
mistas Beer —teorin de los juegos—y Lange —nmucroeconomia—,; los hidlogos
Me Culioch —neurologia—, Gannon ~—homeostasis— y Maturana —auto-
paiesis—; los antropslogos Maruyama —segunda cibernética—, Bateson
——ecologia de la mente— y R, Rappaport —regulacion ritual—; el matemitico
y educador Pask —interacciones educativas—; el cientista politico Deutsch
—gobiermo—; el fisico von Foerster —autoorganizacion, cibernética de
cibernética—, y muchos otros. Las proyecciones del modeto cibernético son
decididamente interdisciplinarias, pudiendo encontrarse aplicaciones en los
canpos de la hiologia, lu psicologia, 1alingiifstica, laantropologia, la economia,
fa politologia, la pedagogfa, la ingenieria, la medicing, la sociologia, etcétera.
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Asi como la Teorfa General de Sistemas se redine en ka Sociedad para la
Investigacion de Sistemas, los cibernéticos se congregaron a través de una
serie de conferencias anuales que se realizaron entre 1946 y 1953 en los
Estados Unidos, bajo los auspicios de ia Fundacion Josiah Macy Jr.

a) Norbert Wiener: cibernética v relroalimentacién

En 1948, y con z publicacion de su obra Cibernética: sobre el control ¥ comuni-
cacién en animales y mdquinas, Norbert Wiener {1894-1964) inicié esta nueva
drea de investigacion vinculada a la automatizacion, a los procesos autoco-
rrectivos, a la computacion y a la tecnologia de la inteligencia artificial.

Esta nueva area corresponde a temas que se deben analizar en forma
interdisciplinaria, La preocupacion expresada por el propio Wiener en la
obra que fundé la cibernética como disciplina (Wiener, 1948 y Coutfignal,
1963), consiste en que la especializacion experimentada por la dencia ha
conducido a que haya ciertos campos explorados desde diferentes angulos
por la matematica pura, la estadlistica, la ingenieria eléctrica, la neurofisiolo-
gfa, etc. ] problema consiste en que cada aspecto recibe un nombre distinto
en las diferentes disciplinas, con lo cual el trabajo se cuadruplica, en tanto
hay tareas importantes que no se pueden abordar porque quienes se intere-
sarian en hacerlo no disponen de la informacion acerca de materias que ral
vez ya han sido suficientemente investigadas por otra disciplina.

Como ya se ha dicho, el término cibernéfica fue acunado por el propio
Wiener para referirse a todo el campo cubierto por fa teoria del control y la
teoria de la comunicacion, tanto en maquinas como en animales (Wiener,
1948).

Mas tarde, Wiener explicé que consideraba que las comunicaciones y et
gobierno de las miaquinas corresponden a una misma categoria, por cuanto
no hay grandes diferencias en las situaciones en que se ordena algo a una
persona o se indica algo a una maquina. En ambos casos, el emisor de la
orden percibe b emision de éstay los signos de asentimiento que vuelven,
“En lo personal, el hecho de que en sus etapas intermedias la sefial haya
pasado por una miquina o por una persona carece de importancia, y de
ninguna manera cambia esencialmente mi refacion con fa senal. De este modo,
la teoria de la regulacion en ingenieria, ya sea humana, animai o mecdnica,
es un capitulo de la teoria de los mensajes” (Wiener, 1958, p. 18).

Wiener conecta el origen de la cibernética con la preocupacion de Gibbs
respecto a la entropia, a la tendencia mostrada por el universo de pasar de
estados menos probables a estados mds probables, de un estado de organi-
zacion y diferenciacion a otro de caos e identidad. Sin embargo, a pesar de
esta tendencia entrépica global, hay puntos dentro del universo en los cuales
Ia tendencia entrépica parece revertirse temporalmente, ya que en ellos pa-
recen aumentar la organizacion y la diferenciacion (Wiener, 1958, p. 14).

Es en esta conexion con la entropia donde Wiener encuentra ki relacién
entre comunicacién y control: "En las comunicaciones y en la regulacion
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Eu'chamos siempre contra la tendencia de la naturaleza a degradar lo orga-
nizado y a destruir lo que tiene sentido, la misma tendencia de la entropia a
AUMENar, como lo demostré Gibhs” (Wiener, 1958, p. 17).

De lo anterior se desprende una importante afirmacion de Wiener res-
pecto, i la relacion entre informacién y entropia: “Asi como el monto de
informacién en un sistema es una medida de su grado de organizacién, la
entropia de un sistema es una medida de su grado de desorganizacion; ),/ la
una es simplemente el negativo de la otra” (Wiener, 1948, p. 1), ,

Segun Bateson, lo que Wiener hace es velacionar todos los fendmenos
de entropia con el conocimiento o desconocimiento dei estado en el que se
halla el sistema, razén por la cual este “sistema” incluye al hablante, “cuya
informacion y sistemas valorativos se hallan, por lo tanto, inextricablémeme
involucrados en todo enunciado que se haga” (1965, p. 149).

.l-lsm abservacién de Bateson se confirma en la critica de Wiener al “arcaico
realismo ingenuo de la fisica”, que habria quedado desplazado con los trabajos
de Gibbs y Einstein, quienes, aunque en campos muy diferentes, postulan
un universo configurado "conforme a las observaciones que se h;;yan efec-
tuaclo” (Wiener, 1958, p. 20).

Laretacidn del hombre con su entorno considera en sus aspectos centrales
tos procesos de regulacion y de comunicacion. La informacion se intercambia
con cl mundo externo, tanto para ajustarnos al entorno como para hacer
que L"S}lc se acomeaxle a nosotros, Pero la informacion tmbién se encuentra
sometida a alieraciones. Es una forma de organizacion, y como tal estd ex-
presta il entropia. El hombre, los animales y algunas mdquinas pueden
detener esta tendencia hacia la desorganizacion, es decir, deben ser capaces
de aponerse temporalmente a ko entropia, Para estos efectos, Wiener mani-
tiesta que tanto el ser vivo en su funcionamiento fisico como algunas maquinas
electronicas modernas hacen uso de la retroalimentacion i);u‘a regular la
tendencia entropica (Wiener, 1958, p. 25).

Fste mecanisimo de retroalimentacion (feedbaek) se puede utilizar porque
Lo estas ndquinas maodernas como los animales poseen drganos sensoriales
vs decir, aparatos especializados en la recepeidn de ta intormacion prm'eniemé
del extertor. Con ello, indica Wiener, estos sistemnas {(vivos o mecinicos) pue-
e aprovechar esta informacion en las etapas ulteriores de su actividad
electuada sobre el exterior. En ambos casos, se informa al aparato regulador
central acerca de la accion ejecintada sobre el ambiente v no simplemente
acerca de la aecion imtentada. Laretroalimentacion, en conslecuencizi se puede
definir como "la propiedad de ajustar la conducta futura a hechos'pasados"
(‘.-\’i_cncr, 1458, p. 31). Esto quiere decir que la maquina —mediante ¢l me-
canisnio de retroalimentacion— regula su comportamiento de acuerdo con
su funcioniemiento real y no en relacion con lo que se espera de ella.

Para Wiener, el comportamiento de las miguinas dowadas de sensores se
regula desde el exterior. Gonesta afirmacion, Wiener parece ignorar el hecho
de quee es Ly estructura de estas maquinas [a que ha sido disenada para recibir
estimulos desencadenantes de procesos internos de ajuste, predefinidos en
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la misma estructura. En efecto, el énfasis de la regulacion pareceria estar
situado en el exterior v no en los procesos internos. Sin embargo, cuando se
refiere a la capacidad de cambio de los insectos, senala: La condicion fisiolégica
de {a memoria y del aprendizaje que se basa en ella parece ser cierta continuidad de
la orgunizacitn, que conduce a retener como cambios mds 0 menos permanentes de
estructura o funciin las alteraciones producidas por Lus impresiones sensoriales externas
(1958, pp. 51-52, cursivo de! autor). En este punto, guardando consistencia
con la afirmacién anterior, que otorga prioridad al ambiente sobre fa modi-
ficacién del comportamiento animal, introduce la idea de la permanencia de
la organizacién. Esta impresion queda corroborada cuando dice: La cibernética
considera la estructura de una mdquing o de un organismo come un indice de lo que
puede esperarse de ella (1958, p. 54, cursivo del autor).

De los parrafos citados, se desprende que Wiener mantiene una posicién
cercana a la de Bertalanffy, en el sentido de que las maguinas cibernéticas
son sistemas abiertos que reciben informacion de parte del entorno y que
actian sobre éste. Ademais, podemos encontrar €n su formulacidén un ante-
cedente de la teoria de Maturana respecto a la organizacion y la importancia
de la estructura en las posibilidades de actuacién y desarrollo de los sistemas.
Estos conceptos, sin embargo, no poseen la connotacion radical que les dara
la teorin de Maturana, y que lleva a un cambio conceptual de importancia
fundamental.

by Mageroh Maruyama: la “segunda cibernética”

Desde un punto de vista epistemoldgico, la cibernética sustenta un modelo
de causalidad circular, Los mecanismos de retroalimentacion permiten gue
¢l sistema se autodirija, se autorregule y dé en el blanco, que mantenga
homeostaticamente algunas variables constantes, mientras puede variar, mor-
fogénicamente, otras. Sobre estas consideraciones se desarrolla el aporte del
cibernético Maruyama, quien critica la excesiva importancia que se ha dado
en cibernética a los procesos de retroalimentacion (feedback) negativa, que
contribuyen a disminuir lua desviacion de un sistema respecto a sus objetivos,
a su planeacion inicial, olvidandose también los importantes procesos de
vetroalimentaciin (feedback) positiva, amplificadores de la desviacidén. La mor-
fostasis o mantenimiento de los estados se explica por los primeros procesos,
en tanto que los segundos permiten explicar la morfogénesis, es decir, la
generacion de nuevas formas, la diferenciacion, el crecimiento, la acumula-
cidn (Maruyama, 1968, p. 304).

El autor sostiene que los procesos donde la retroalimentaciéon positiva
conduce a aumentos de la desviacion inicial son bastante frecuentes. A modo
de ejemplos, seftala la acumulacion de capital en la industria, la evolucion de
los seres vivos, el surgimiento de diversos tipos culturales, los procesos inter-
personales conducentes a enfermedades mentales, los conflictos interperso-
nales e internacionales, los procesos caliticados como “circulos viciosos” y los
definidos como de “intereses compuestos”. En 1érminos generales, caben en
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esta categarfa tedos los procesos de relaciones mutuas causates que amplifican
una modificacion inicial accidemal, a menudo insignificante, conduciéndola
a una gran diterencia respecto a las condiciones iniciales.

Lossistemas mutuaniente causales gue reducen ladesviacion y los sistemas
mutnamente causales que la amplifican son esencialmente similares en su
manera de operar, debido a que en ambos los elementos se influyen entre
si en forma simultdnea o alternada. La diferencia radica, por lo tanto, en
gue los sistemas amplificadores de la desviacion tienen retroalimentaciones
positivas mutuis entre los elementos, en tanto los sistemas que reducen la
desvizcion tienen retroalimentaciones mutuas negativas entre sus elementos.

Aungue el proceso que tiene lugar en ambos tipos de sistema es el mismo
y se refiere a circuitos de retroalimentacion, por lo que corresponderia es-
widiarlos desde una perspectiva cibernética, Maruyama propone llamar a los
estuclios relacionados con procesos amplificadores de la desviacidon “la segun-
da cibernética”, para diferenciarlos de las investigaciones que son hasta el
muomento las mis frecuentes, acerca de procesos de retroalimentaciin nega-
tiva, que deberian agruparse bajo el rotulo de “primera cibernética”.

Los procesos causales mutuos gue reducen la desviacion pueden llamarse
tunbién “morfostasis”. Estos procesos buscan el mantenimiento de Ia forma
de un sistema dado, y son los gue habinadmene se consideran en los estucdios
¢ue intentan entender el equilibrio y el mantenimiento de laidentidad de
los sistemas a lo kargo del tiempo.

se denomina “morfogénesis” a los procesos cansales mutuos que awmen-
tan i desvizeron. En cllos se produce la creacion de nuevas formas y habi-
nialmente se consideran en las investigaciones acerca de la diferenciacién
sacial.

En consecuencia, el fenomeno del crecimiento se explica por la interac-
cion planificadora de los clementos en un proceso causal mutuo de amplitfi-
cacion de L desviacion. Esto significa que el desarrollo a partiv de un embrion
—que parecerfa estar basado en una planificacion muy detallada y determi-
nislt— no neeesita contar efectivinnente con esta detallada planificacion al
inicio del proceso, Maruyama indica que no es necesario que los genes con-
rengin toda Ly informacion indispensable para describival individuo adubto;
por atrit parte, bos biclogos han observado que la informacion comenida en
los genes no basta para day cuenta del desarroto del individuo aduho, Pero,
si se consiclera este proceso causal mutuo entre los tejidos, basta con que los
genes Heven un conpunto de rveglas para genervar fa informacion. Con una
ubicacion ariginal dada de los tefidos del embrion v un conjunto de reglas
en los genes, se producird una interaccion entre ejictos que conduciri deter-
minastamente ol estado adubio. Asi, la informacion que describe al individuo
no esta contenicli al comienzo del proceso, sino que es generada por la
interaccion (1968, p. 311). Esw afirmacion se corrobora, ademds, por el hecho
de que en el embrion de algunas especies, si se transplanta en un estado
apropiasdo de desarrollo del embrion la parte que pasard a ser un ojo en el
adulte @ una parte que llegari a ser piel en el adulto, el tejido de “ojo” se

44

transforma en “piel”, es decir, recibe informacion parcial de su proceso
interaccional con los tejidos que lo rodean.

En los procesos sociales, Maruyama sostiene que también ocurren rela-
ciones en términos de redes de retroalimentacion positiva y negativa. El
crecimiento en el nimero y concentracion de personas Heva a un incremento
de 1a modernizacion, que provoca un aumento de la migracién a la ciudad,
lo que a su vez causa un crecimiento del nlimero de personas en la ciudad.
Es decir, un aumento en la poblacidn causa un incremento aun mayor en la
poblacin a través de la modernizacion y la migracién. También se podria
decir que un aumento de la modernizacién causa un incremento atin mayor
de la modernizacion a través de la migracion y del incremento poblacional.
Lo mismo ocurre si se toma la migracidén como criterio.

Se trata, en consecuencia, de un modelo de causacin circular en que
cada elemento influye directa o indirectamente sobre todos los demds, y en
que cada elemento influye sobre si mismo a través de otros elementos. No
hay una prioridad causal jerdrquica. La combinacion de influencias positivas
y negativas dara por resultado la desviacién, se constituira en morfogénesis,
o su mantenimiento devendra morfostasis. Sin pretender dar una respuesta
a priori respecto a resultados concretos, Maruyama sefiala gue, en general,
un circuito con un pimero par de influencias negativas serd mortogenico,
en tanto uno que conste de un nimero impar de influencias negativas serd
morfostatico (1968, p. 312).

Los conceptos desarrollados por Maruyama son ampliamente acogidos
por la cibernética y por las teorias que en las ciencias sociales se apoyan en
esta nueva disciplina. Asi, por gjemplo, Bateson recurre a procesos de retro-
alimentacién positiva para explicar las sitnaciones de escalada, dondelo dicho
POY UNZ PETSONA gENera respuestas que, a su Vez, Provocan nuevas respuestas
de parte del primer actor y asi sucesivamente, hasta concluir en situaciones
totalmente distintas a la original, También Buckley hace uso de los conceptos
de morfostasis v morfogénesis para entender los procesos sociales, y otro
tanto hace Luhmann,

La cibernética trabaja con un modelo de sistema que recibe informacion
del entorno (input), Ia procesa internamente y entrega una informacion (-
pufy al medio ambiente. La mformacion acerca de los resultados de este
proceso ingresa nuevamente al sistema por medio de un circuito de retroali-
mentacion, permitiendo asi que el sistema modifique su comportamiento
subsecuente al comparar su programa inicial con su propia respuesta y la
informacion recibida del mundo circundante.

Este modelo recursivo propio de la cibernética es enriquecido por la
incorporacién de Maruyama de esta “segunda cibernética”, permitiendo de
este modo describir procesos donde un elemento puede contribuir 2 su propia
modificacion, como por ejemplo, 12 planificacidn que proveca la planificacion,
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¢) W.R. Ashby: variedad y complejidad

Lus aportes de La cibernética a la Teorfa General de Sistemas son multiples
y de gran importancia. Ashby (1958), preocupado por la relacién sistema/en-
torno scuid su famosa ley de la variedad necesaria (requisite variety), segin
la cual sélo la variedad puede destruir la variedad, de donde la relacion
sisterma/entorno queda definida como una relacidén entre complejidades,

Segiin Ashby, en la ciencia actual se manifiesta un claro progreso hacia
lo no lineal (1934, p. 97). El estudio de la interaccién, por consiguiente,
posibilita investigaciones que antes se debian descuidar acerca de sistemas
hiologicos donde lo importante es, precisamente, la interaccion entre las
partes, Sostiene gue mientras en el pasado el tinico medio de estudiar sistemnas
bioldgicos era intentando minimizar las interacciones entre las partes, per-
diendo asi a menudo el foco real de interés, hoy, nada (salvo el tiempo y el
dinero) nos impide estudiar sistemas biolégicos en toda su complejidad y
riqueza.

El interés central de Ashby es el problema de las cantidades de informa-
ciom que estin involucradas en la relacion entre el sistema y el entorno, y
por ende, en la capacidad selectiva del sistema. En otras palabras, el sistema
ha de dar cuenta, con su propia diversidad de estados, de {a variedad de su
entorno. Toda relacion compleja se puede considerar correspondiente a al-
guin subconjunte y, como tal, la relacion representa una seleccion, con lo que
es posible referirla a la teorfa de 1a informacion. Estas nociones de diferencia
de complejidad y el conceplo de variedad constituyen una version mas sofis-
ticacla de la teoria de los sistemas trabajada por la cibernética de Ashby, cuyos
principios son los siguientes:

— Lavariedad del medio, es decir, el ntimero de estados posibles que pueden
alcanzar sus elementos es practicamente infinito.

— Las posibilidacles de igualacién de esta variedad por parte de un sistema
cualquiera son nulas, pues si ello fuera posible no existiria el sistema,
porque éste diluirfa su identidad en el ambiente, lo cual significa que no
puede existir relacién punto por punto entre sistema y ambiente.

— La unica posibilidad de relacién entre sistema y ambiente consiste, por
tanto, en que el primero, dada su limitada capacidad, debe absorber
selectivamente aspectos de su ambiente.

—  Los mecanismos reductores de fa variedad ambiental, que se ubican en
lus corrientes de entrada de un sistema (inputs), pueden ser dispositivos
naturales (estructurales al sistema), inconscientes (resultado de la auto-
matizacion de respuestas frente al ambiente) o artificiales (resultados de
decisiones internas o externas del sistema).

— Si bien esta seleccion de entradas tiene por funcién el mantenimiento
del equilibrio e identidad de los sistemas, éstos corren el riesgo de no
poder reaccionar ante determinados cambios en el ambiente.

—  En tedo caso, es evidente que entradas superiores a la capacidad de
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procesamiento del sistema actdan disminuyendo su capacidad de rela-
cionarse con el ambiente.

—  Los procesos reductores de la variedad son procesos dindmicos —como
el equilibrio, que es igualmente dindmico—- ¢ inciden en la aparicion o
desaparicién de sistemas abiertos.

La vighilidad de los sistemas (Beer, 1970) tiene estrecha relacién con esta
reduccién de fa variedad. Un sistema es viable cuando es capaz de responder
a la variedad significativa de su ambiente y de anticiparse a su variedad
potencial.

Estos aportes de la cibernética ala Teorfa General de Sistemas dan lugar
a nuevas investigaciones, interpretaciones y conceptos, pero no son recibidos
de manera pasiva. _

Bertalanffy (1968, p. 16) criticaa Ashby el reemplazo del modelo general
de sistemas por el modelo cibernético, considerando que la cibernética es una
disciplina inmersa en la Teoria Genera! de Sistemas y que no puede reem-
plazarla. Ademas, critica el uso generalizado del concepto de homeostasis.
Aunque los sistemas que evolucionan hacia una mayor complejidad solo son
posibles como sistemas abiertos, es decir, deben importar energia libre en un
monto que sobrepase el aumento entrépico, esto no significa que el cambio
provenga de un agente externo; la difevenciacion de un embri6n en desarro-
llo, por ejemplo, se debe a sus leyes internas de organizacién y el input sélo
la hace energéticamente posible,

Por otra parte, el modelo cibernético es diferente al modelo general de
sisternas: los sisternas cibernéticos son “cerrados” respecio al intercambio de
material con el ambiente, y s6lo estan abiertos a la informacién, Bertalanffy
destaca esta diferencia en sus aspectos negativos: “el modelo cibernético no
posee las caracteristicas esenciales de los sistemas vivos, cuyos componentes
estan siendo destruidos continuamente por procesos catabélicos, y reempla-
zados por procesos anabdolicos, con corolarios tales como el crecimiento, el
desarrollo y la diferenciacion” (1974, p. 94)". Esta misma distincién servira
de importante estimulo para uno de los cambios mas impresionantes que
experimenta la teoria de sistemas con la obra de Maturana.

3. SIS'I'}ZMAS AUTOQORGANIZADORES!?
Heinz von FOERSTER

Otro nombre de importancia en la investigacion sistémica es el de Heinz von
Foerster (1911). Este destacado fisico austriaco emigré a Berlin en 1938, tras
la invasion de Hitler a Austria. Después de la guerra viajé a los Estados
Unidaos, donde fue invitado por Warren McCulloch a participar en una de
las famosas conferencias Macy. El tema de esta conferencia era “Mecanismos
de causalidad circular vy de retroalimentacion en los sisternas biologicos y
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sociales”, y se encargd a von Foerster la edicién de fas diversas ponencias
presentadas por cientificos de renombre, entre los que se éncontraban McCu-
Hoch, Bertalanfty, Wiener, Ashby, Mead, von Neumann, Beer y Buckley.

Van Foerster ha trabujado en el Departamento de Biofisica y Fisiologia
de la Universidad de Illinois, en el Laboratorio de Computacién Biologica
y ha hecho contribuciones significativas en epistemologia, cognicion, sislema;
generales, etc. Su preocupacion original por comprender el fenémeno de la
memoria y los sistemas autoorganizadores lo ha llevado a un cambio episte-
moldgico. En etecto, parte atirmando que si se desea hablar de sistemas
avtoorganizadores, esto es, de sistemas capaces de organizarse a si mismos
de marchar contra la tendencia entrdpica universal, es esencial la conside-‘
racion del entorno.

La relacion del sistema con el entorno es central, y a partir de ella el
sistena deberd importar energia y orden. En otras palabras, segiin von Foers-
ter el iérmino “sistema autoorganizador” no tiene sentido algune, a menos
que el sistema se encuentre en esirecho contacto Con un entorno poseedor
de energia y orden disponibles. Este contacto estrecho requiere una interac-
cion tal que el sistema de alguna forma “vive” a expensas de su entorno
(FIG0, p. 33). De ello, en esta primerz etapa de su reflexion tedrica desprende
L necesidad de suponer una realidad cuya existencia quedaria demostrada
mediante fa reducecion al absurdo de la tesis contraria, solipsista, que SUpO-
driit que el mundao solo se encuentra en la imaginacién del Yo: si supongo
que soy kdnica realidad, resulta que en mi imaginacién hay otras personas
que —a su vez— suponen ser ellas Lu tnica realidad (1960, p. 35). A eswo
agrega que el entorno tiene estructura, la gue supone a partir de la entropia;
8 L entropia aumenta, quiere decir que debe haber algiin orden porque, en
caso contrario, éste no podria perderse.

Por altimo, el autor manifiesta su concordancia con el principio senalado
por Schridinger como una guia para comprender el enigma de la vida, que
sostiene que un arganismo se alimenta de entropia negativi, es decir, que
obtiviie arden a partir del orden. A este principio von Foerster propone
agregat o1ro, que indica que un sistema autoorganizador no solo se alimenta
del orden, sino también del ruido (1460, p. 45). Es probable que su evolucion
c‘]:islvnmlc’)git'a posterior encuentre sit raiz en este tltimo principio: si un
mswm;l_;lumm'gzmiz;l(l()r puede extraer orden del ruido, ucaso no resulie ya
necesario suponer el orden en el entorno,

Von Foerster define su posicion epistemologica actual como la de un
“eonstructivista radical”. Esta perspectiva afirma que la experiencia implica
it nln‘m(lo: no contamos con el mundo, sing con nuestra experiencia. La
posicion contraria, propia de una ciencia que postula la existencia de una
realidad objetiva, independiente del observador, sostiene que el mundo im-
plicit Ta experiencii. Este cambio de posicion obliga al autor a replantearse
¢l problema del solipsismo. Su argumento, esta vez, sostiene: puesto que
distintos observadores podirian reclamar laexclusividad de su existencia, apli-

i)

cando un principio de relatividad se busca una referencia central. Esta es la
relacion entre alter y ego, relacion que establece la identidad:

Realidad = Comunidad {Segal, 1986, p. 147).

En esta perspectiva influenciada por los trabajos de Maturana, resulta central
la consideracion del observador. Para los constructivistas radicales no hay
observaciones (datos, leyes de la naturaleza, objetos externos) que puecdan
postutarse con independencia de los ohservadores (Segal, 1986, p. 4}. Sin
embargo, dos problemas estrechamente relacionados parecen contradecir
esta posicion: 1) la posibilidad de comprobar con un sentido lo que se percibe
con otro, y i} la constancia de los objetos, que no varian en diferentes situa-
ciones experienciales.

Ante la primera objecion, von Foerster sostiene que no se puede ver con
los dedos ni tocar con los ojos; el universo del wacto y el de la vista son
diferentes. Lo que el observador hace es correlacionar ambos sentidos, ge-
nerando una nueva experiencia. Alge semejante ocurre con la percepcitn
de ia profundidad: la vision de ambos ojos es diferente, y al correlacionar
ambas imagenes se obtiene la profundidad. Ademis, correlacionanos sensa-
ciones con acciones. En un experimento hecho con gatos, fue posible com-
probar que el animal no escucha un sonido hasta que no puede correlacionarto
con sus acciones, es decir, hasta que no o interpreta y no coordina su actividad
motora con su actividad sensorial. No tiene sentido, entonces, hablar de la
confirmacién por un sentido de lo percibido con otro, sino de la correlacion
entre las percepciones que genera nuévas experiencias (von Foerster, 1987).

Ante la segunda objecion, senala que la constancia con que percibimos
los objetos, por su parte, nos ha Hevado a suponer que las propiedades
constantes percibidas son propias de los objetos. Sin embargo, al aplicar una
operacion sobre si misma repetidas veces, emergen ciertos valores constanies.
Uni seeucnci continua de operaciones recursivas produce lo que €l tama
valores propios o eigen valores, para utilizar el concepto acuniado por ¢l
matematico aleman Hilbert. Un ejemplo de un problema eigen (propio) con
soluciones eigen (propias) es:

Esta frase tiene....... letrus.

La frase es autorreferente pero no paraddjica, y podemos encontrar dos eigen
soluciones (propias) para ella:

i)  Esta frase tiene treinta y una letras.
liy  Esta frase tiene treinig y cuatro letras.

En wimbos casos, la referencia se hace sobre la misma frase. Los valores eigen
(propios) se producen a si mismaos, Se tratu de un sistema cerrado, y al respecto

dice que ¢l sistema nervioso opera sobre si mismo. Cada neurona descarga
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luego de ll'naber desarrollado complejas computaciones. El resultado de esta
computacion es el input de la computacién de otra neurona. Asi, es ficil
sustituir las palabras “computacién de computacién” por las palabt:as “ope-
raci(’)f] sobre operacién” {citado en Segal, 1986, p. 141). be
Cyando tenemos un comportamiento sensomotor que involucre algo

operamos de tal manera repetitiva que se generan eigen valores (propigs)’
Un bebé, por ejemplo, que interactiia con lo que parz un observador en ei
lenguaje es una “pelota”, después de una suficiente interaccion, comienza a
experimentar la pelola como una invariante. Lo que se ha hech(’) invariante

no ebstante, es su comportamiento recursivo, su experiencia, que ha alcan-,
zado la estabilidad (Segal, 1986, p. 142). ’

. Von Foerster realizé importantes aportes desde ia teoria de la compu-
tacién a la teoria de la autopoiesis, desarrollando especificamente una epis-
temologia de la autorreterencialidad, que toma como punto de partids el
tratamiento que hace la cibernética de los procesos de circularidad vy la ope-
ratoriz de los procesos recursivos en la programacién de computadoras lil)il
el fonde, explora la clausura cognitiva de los sistemas haciendo un ara.leln
con el “conocimiento” que se trabaja en las computadoras, por ejenfp]()' °

, J\z"IVI:'LE‘S ESTAEO DE LA REALIDAD
. CONOCIMIENTO ... ........... .. se compula una realidad
1I. CONOCIMIENTO | .

se computa fa descripcion de
" CONOCIMIENT una realidad
W. (;()NO(:IM[f;ﬁ-f*g Ceeeeee. oo, secompuia la descripein
B ; ) s e secomputa lo computado
{Adaptado por los autores de von Foerster, 1974)
Come puede observarse, la computadora va liieralmente reemplazando la
realidad original (zexterna?) por sus recurrentes operaciones internas, Este
modelo tiene insospechudas aplicaciones para la epistemologia de las cic:néias
huntanas, de alli la importancia que le atvibuye Luhmann, l
o« )m‘? concepto importante elaborado por von Foerster es el de “miquinas
triviaddes™ y “nmiquinas no triviales”, Las primeras son artefactos altamente
conflables y predecibles. Responden con el mismo output cada vez que reciben
un determinado mput. En otras palabras, no modifican su comportami
con la experiencia, 7 poriamiento
Pademos encontrar ejemplos de miquinas triviales en el funcionamiento
(lc‘ un awtomdovil, el interruptor de la luz, las explicaciones causales, et
Mientras no haya en ellas una falla, funcionarin como esta redicho, L'c.
segyl}(las, en cambio, tienen un comportamiento distinto, que gparece c‘on:l;
erritico y que no podemos predecir, por lo cual no resubian confiables. Frente
a un mismo mput pueden entregar outpuls totalmente diferentes P'- i
que se trata de maquinas no determinadas. e
' Sin embargo, tienen un estado interno que cambia cada vez que la ma-
quina computa un entfut. Esta maguina es recursiva, y cada vez que ope;‘n
59
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cambia su regla de transformacién. Se trata también, pues, de sistemas to-
talmente determinados, sélo que nos resulta imposible predecir sus cambios
de estado. A diferencia de las maquinas triviales, las maquinas no triviales
cambian con la experiencia y operan en el presente como sistemas completos
(Segal, 1986, p. 104},

Los seres humanos operamos como maquinas no triviales, de manera
holistica y en el presente. Podemos recordar el pasado, pero no tenemos
acceso directo a él. Por ello, siempre acthamos como una totalidad. Debido
a las dificultades que representa operar con algo impredecible, buscamos
(riviatizar lo compiejo para poderlo predecir y explicar. Incluse, trivializamos
a las personas, intentando obtener de ellas comportamientos predecibles y
seguros. Los seres humanos nos definimos como pasivos ante la percepeion
de un mundo externo. Asi, ocultamos con nuestra definicion la forma en
que participamos en la configuracién de nuestra experiencia sensorial,

La recursividad* es ur: elemento central en el pensamiento de von Foers-
ter, quien sefala que, dado que la recursividad da lugar a paradojas y a
comportamientos impredecibles, propios de maquinas no-triviales, habitual-
mente se reemplaza por la causalidad, la objetividad y ia trivializacion,

Eltrabajo de von Foerster esta muy conectado con (y ha side influenciado
por) el pensamiento del neurotisidlogo chileno Humberto Maturana.

4. TEORLA DE LA AUTOPOIESIS!
HuMBERTO MATURANA

Humberto Maturana (1928) comenzé estudiando medicina en la Universidad
de Chile; luego, realiz¢ estudios de biologia en Inglaterraylos Estados Unidos,
recibiendo el titulo de doctor en biologia en Harvard, para realizar en seguida
un posdoctorado en el laboratorio de fisiologia del Departamento de Inge-
nieria Eléctrica del Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (sur). En 1960
regreso a Chile, desempendndose como ayudante en la Escuela de Medicina
de la Universidad de Chile y luego como profesor en la Facultad de Ciencias
de esta misma universidad. Ha sido profesor visitante en las universidades
de Lllinois y de Bremen. Ha sido invitado, ademas, a diferentes universidades
como expositor de su teoria. En 1986 asistié a la Universidad de Bielefeld
con una invitacion del profesor Niklas Luhmann. En 1987 recibio el titulo
de Doctor Honoris Causa de la Facultad de Psicologfa y Sociologia de la
Universidad Libre de Bruselas.

En su trabajo, Maturana partié de la biologia empirica para terminar

*En el presente trabajo utilizamos la palabra recursividad para referirnos a procesos cuyd
caracteristica s que sus resultados son objeto de} misma proceso que los originG, como por
ejemplo, la rajz cuadrada de una rafz cuadrada, el pensamiento del pensamiento, etc, Este €s
el uso que 2 moderna teorta de sistemas ha poputarizado.
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configurando una teoria bioldgica del conocimiento. En sus investigaciones
en neurobiologia acerca de la vision de colores y la percepcidn, Hegd a cons-
tatar la incapacidad de distinguir a través de la experiencia enure ilusion y
percepri(m, como fendmeno constituyente de fo biulc’)gico que no debe ser
desdepado en el intento por explicar el fendmeno del conocer, considerando
que no constituye una limitacién sino el punto de partida para explicar este
fendmeno. A partir de esta posicion, desarrollé un importante marco tedrico
gue ofrece un fundamento biolégico al conocimiento y ha tenido granimpacto
en diversas disciplinas clentificas.

La teoria de sistemas encuentra en la version de Maturana la posibilidad
de cumplir el suefio de Bertalanffy, consistente en su transformacién en un
lenguaje universal para la ciencia, permitiendo asi la comunicacién entre los
especialistas, Ademis, el sisterna conceptual construido por €l ofrece, desde
la comprension det fendmeno del conocer que incluye, la posibilidad de
wransferir el conocimiento acumulado de un ambuo a owro, haciendo asi
posible a reduccion de la duplicacion de esfuerzos,

Sin embargo, lx apropiacién de este marco conceptual no es tarea facil,
va que cuestiona el supuesto bisico que ha estado presente en una amplia
gama de vertientes y teorfas cientificas: la existencia de una realidad objetiva,
independiente del observador, que puede ser conocida por éste. El mencio-
nado supuesto tiene tal fuerza que resulta diticil imaginar la posibilidad de
un método cientifico que lo ponga en duda. Al partir de la imposibilidad de
distinguir en la experiencia entre ilusién y percepcion, Maturana pereibio
que carecia de fundamento pretenderapoyarse en el objeto externo o realidad
objetivi, como factor de validacion del conocimiento. Estz imposibilidad, sin
embargn, no constituyé una dificultad insalvable para el autor, quien sostiene
ue “el postulado de it objetividad no es un postulado constitutive del que-
tuwer clentifica™ (1985, p. 132)", Pero para darse cuenta de ello, es necesario
replantearse la explicacion cientifica desde una base que considere la posibi-
lichd «le validar el conocimients sin el postulado de la objetividad. Y él lo
leva acabo haciendo referencia a lo que lama Vel criterio de validacion de
lits cxplimciones cientificas”, como abstraccion de 1o que los hombres de
ciencia hacen al generar explicaciones cientificas.

Las siguientes son las condiciones que se deben cumplir en la propaosicion
de una explicacion centitica:

i) Descripcion del fendmeno a explicar como experiencia del obser-
vaclor (Maturana, 1986, p. 14) en términos de lo que el observador
debe hacer para tenerla.

i) Proposicién de un mecanismo generativo que da como consecuencia
de su operar en la experiencia del observador a la experiencia a
explicar (Maturana y Varela, 1984, p. 14). Al respecto, es necesario
sefalar que el fendmeno a explicar y el mecanismo explicativo se
dan en dominios distintos, no reducibles entre si, lo cual guiere

decir que las explicaciones cientificas son siempre 1NECANISMOS €X-
plicativos no reduccionistas.

i) Deduccion, a pardr de ka hipétesis explicativa, de otras experiencias
y descripcion de las condiciones bajo las cuales el observador podri
ser testigo de ellas.

iv) Experiencia de lo deducido en iii).

«Salo si satisface este criterio de validacion, una explicacién es una explicacion
cientifica, y una afirmacién es afirmacion cientifica solo si se funda en expli-
caciones cientificas” {Maturana y Varela, 1984, pp. 14-15). De este modo, la
objetividad de la ciencia ya ne necesita la suposicion de un mundo externo,
objetivo, sino que debe fundarse en la observacion cientifica, es decir, debe
respetar las cuatro condiciones antes sehaladas. Hay en esto un punto de
encuentro con von Foerster, comao lo expresara Maturana en Septiembre de
1985 en una conversacion con los antores, diciendo que en fa ciencia no se
explica el mundo, se explica la experiencia.

Un observador es un ser humano, un sistema viviente que puede hacer
distincienes y especilicar lo que distingue como unidad, como una entidad
diferente del observador, que puede ser utilizada para manipulaciones o
descripciones en interagciones con otros observadores {Maturana, 1978).

La operaci6n de distincion que puede realizar el observador consiste en
destacar una unidad de un fondo, en un proceso donde tanto unidad como
tondo quedan separadaes por la operacion. Toda unidad es definida por una
operacién de distincién hecha por el observador en su dominio de experien-
cia. Fl shservador especifica lo que distingue, de tal manera que nada s con
independencia de la operacion de distincion que lo distingue. {(Maturana,
1985, p. 123). En esta operacion es posible delimitar dos clases de unidades:
las simples y las compuestas.

Las unidades simples se caracterizan por sus propiedades. Se distinguen
como una totalidad, y no hay preguntas que requieran procesos de distincion
Al interior de ellas ni acerca de como es posible que funcionen de una u otra
manera. Por ejemplo, si se distingue una grabadora como unidad simple,
basta que tenga las propiedades que la caracterizan cotno grabadora, no es
necesario preguntarse por sus componentes ni cémo es posible que grabe y
reproduzca la voz.

Adems de distinguir unidades simples, el observador distingue unidades
compuestas. La unidad compuesta surge en el momento en que el observador
se pregunta por los componentes que forman una unidad simple. Son com-
ponentes de fa unidad compuesta aquellas unidades que, en conjunto, cons-
tituyen la unidad compuesta. Los componentes guardan una relacidn precisa
entre s{ y con la unidad compuesta que forman.

Las unidades compuestas tienen organizacion y estructura. Laorganizacion
es el conjunto de relaciones que deben darse entre los componentes para
que la unidad compuesta quede definida como miembro de una clase,deter-
minada. Las relaciones que deben darse entre el micréfono, los cabezales
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magnéticos, los circuitos electrénicos, etc., para gue una grabadora sea una
grabadara, constituyen la organizacion de ésta.

La estructura se refiere a los componentes y relaciones que constituyen
concretwmente una unidad particular realizando su organizacién (Maturana y
Varela',- 1984, p. 28). Una grabadora, por ejemplo, puede ser un aparato
portatil o un pesado equipo profesional; se trata de dos estructuras diferentes
que realizan una misma organizacion. Cada grabadora tiene una estructura
propid, pero una organizacién compartida con las demas grabadoras como
clase de las grabadoras. La organizacion de una unidad compuesta es una
invariante. Si la organizacién cambia, la unidad se desintegra, pierde su
identidad de clase. La estructura de una unidad compuesta es variable. Como
pETrsonas, NUESLra estructura se encuentra en permanente cambio, pero nues-
tra organizacion selmamiene; s6lo en el momento de nuestra muerte perde-
mos nuestra organizacion, nos desintegramos como seres vivos,

'I‘u.da unidad compuesta es un sistema estructuralmente determinado, lo
que quiere decir que las interacciones de estas unidades solo gatillan* camb’ios
de estado determinados por su estructura. No es posible, por consiguiente
que 1o de “afuera” especifique lo que pasa “dentro” de un sistema estructu-
raimente determinado (o unidad compuesta).

La determinacion estructural significa que la estructura de cualquier
unidad compuesta (sistema estructuralmente determinado) determina en ella:

i) Dominio de cambios de estade, con mantenimiento de la organizacion, en
otros términos, de todos aguellos cambios estructurales que la uni-

) dad compuesta puede sufrir sin perder su organizacién.

1) Dominio de cambios destructivos, o dominio de desintegraciones posibles, o
sea, de los cambios estructurales que provocan la pérdida de‘la
organizacion o identidad de clase.

ity Dominde de perturbaciones, esto es, de interacciones posibles que pue-
dan gatillar en ella cambios de estado, y que por lo tanto determina
con qué configuraciones estructurales puede interactuar la unidad
compuestd.

iv)  Dominie de inleracciones destructivas, o de interacciones que gatillan
la desintegracion de la unidad compuesta (Maturana y Varela, 1984
pp. 64-67). ’

Cualquier unidad compuesta sélo existira en su dominio de existencia en una
relacion de complementariedad con éste, a la que Maturana denomina aco-
peamiento estructural, Esto significa que el sistema y su medio se gatillardn
mutuamente cambios de estado, sufriende perturbaciones pero no destruc-

o *Con este término, los auteres hacen referencia a que los cambios que resultan de la
interaccion entre ser vivo y medio son desencadenados por el agente perturbante y determinados
por laestruciura de lo perturbade, y lo mismo es villido para el medio  {Maturana y Varela
1984, p. 64), Podria decirse que lo wilizan en el seniido de escoger (N. det E.). ’

56

ciones. O la unidad compuesta esti en congruencia con su dominio de exis-
tencia o no lo esta y no existe.

Maturanay Varela (1973, p. 18y 1984, pp. 25-29) claboraron el concepto
de autopoiesis para referirse a una clase particular de unidades compuestas.
Se trata de sistemas dingmicos que pueden distinguirse como unidades me-
diante una red de produccién de companentes los que: i) constituyen con
sus interacciones la red de produccién que los origina; i) especifican, como
COmponentes, los limites de esta red, y iii) constituyen esta red como unidad
en su dominio de existencia.

Un sistema autopoiético cuyo dominio de existencia es el espacio fisico
es un sistema vivo (Maturana y Varela, 1973 y Maturana, 1978, p. 36). Los
sisternas autopoiéticos son sistemnas dinamicas cerrados, donde todos los fe-
némenos se encuentran subordinados a su autopoiesis y todos sus estados
son estados en autopoiesis. _

Un sistema viviente conserva, mientras vive, su organizacion autopoiética
y su acoplamiento estructural con su ambiente, Los seres vivos son sisternas
en continuo cambio estructural. La historia de un ser vivo es su ontogenia,
y ocurre bajo condiciones de cambio estructural continuo, conservando la
organizacion y la relacién de correspondencia con el medio. ‘

En consecuencia, Maturana afirma que la adaptacion es una constante y
0 una variable. Los seres vivos se mueven en el mundo como un acrobata
en una cuerda floja, cambiando constantemente su relacién de acoplamiento
con la cuerda, la que dura mientras no se pierde, momento en que el acrdbata
cae y la relacion termina. Toda vida individual es una derfva** de cambios
estructurales con conservacion de organizacion y adaptacion. Nadie esta don-
de esta o tiene la estructura que tiene por accidente, sino por una historia
de cambios estructurales contingentes a interacciones que gatillan cambios
de estado estructuralmente determinados.

Hubiamos senalado anteriormente que Bertalanffy criticaba el modelo
cibernético por ser cerrado respecto al intercambio de material con el am-
biente, y ser abierto solamente a la informacién. Maturana hace un cambio
radical en esta conceptualizacién. Los sistemas vivientes son cerrados en la
produccién de sus componentes, lo cual no niega apertura respecto a la
incorporacién de energia por parte del entorno, sino mas bien la explica.
Los sistemas autopoiéticos son cerrados en su autopoiesis, ¥ porque lo son,
han de ser abiertos respecto a esta importacion energética. Ademds, los sis-
temas autopoiéticos son cerrados respecto a la informacién.

**Los autores definen deriva natural a la evelucidn, producto de la invariancia de ka
autopoiesis y de la adaptacion, y al respecto proponen qute la evolucién ocurre como un fendmeno
de deriva estructural bajo continua seleccion flogénica donde no hay progreso ni optimizacion
det uso def ambiente, sino s6lo conservacion de la adaptacion y la autopoiesis, en un proceso
en que organismo y ambiente permanecen en un continue acoplmiento estructural {(Maturana
y Varela, 1984, pp. 6-77). Podria decirse que el término deriva equivale en este contexio a
sucesion (N, del E.).
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Flemos visto que los sistemas estdn determinades estructuralmente
para un sistema estructuralmente determinade no es posible recibi o
interaccion instructiva. Por otra parte, la informacion, concebida co . l;ﬂa
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cimiento de un dominio consensual. Como fenoémeno biolégico, el lenguaje
es una dinamica de coordinaciones conductuales recursivas en las cuales un
observador puede ver que los organismos participantes coordinan sus con-
ductas no solo en relacion con el ambiente, sino también con respecto a sus
propias coordinaciones conductuales (Maturana, 1986, p. 147).

Fn tanto seres humanos somos seres vivientes que existen en el lenguaje
(Maturana, 1988). El lenguaje es previoa la denotacién, porque en la conducta
denotativa lo central es ajeno al orientado y al orientador; lo central es el
objeto, y los objetos surgen en el lenguaje. Para que surja €l lenguaje, debe
haber recursién en la coordinacion conductual consensual, porque €sto €3 lo
que lo constituye.

Cuando dos o mas sistemas autopoiéticos interactiian en forma recurren-
Le, Sus estructuras seguirén una historia de cambios contingente a sus inter-
acciones. Se produce asi una deriva estructural coontogénica que dara origen
aun dominio ontogénicamente establecido de interacciones recurrentes entre
ellos. Es lo que Maturana denomina dominio consensual de coordinacienes
de acciones. Si estos sistemas autopoiéticos contintan en su deriva estructural
coontogénica con interacciones recurrentes en un dominio consensual, es
posible que tenga lugar una recursién en su comportaiento consensual. El
resultado de ella serd la produccién de una coordinacion consensual de coor-
dinaciones consensuales de acciones, es decir, se producira el lenguaje (Ma-
turana, 1988).

Ahora, es posible hablar de la realidad. La realidad es el dominio de las
cosas {res = cosa) y en esie sentido, lo que se puede distinguir es real. La
realidad es, por lo tanto, un dominio especificado por las operaciones del
observador.

Las seres humanos pueden hablar de las cosas porgue son ellos quienes
generan las cosas de las cuales hablan en el acto de hablar de ellas (Maturana,
1978). Por lo wanto, los seres humanos viven en un mundo de realidades
dependientes del sujeto, como resultado necesario de su condicion de sistemas
determinados estructuralmente, cerrados y aulopoidticos.

Debido a que el dominio de descripciones es cerrado, Maturana hace el
siguiente planteamiento ontolégico: “La logica de la descripcion es iso-
moriica a la 16gica de la operacion del sistema que describe” (Maturana,
1978, p. 60). Podemos ver la influencia que esta afirmacién ha tenido en el
pensamiento de von Foerstery los constructivistas radicales.

En la teoria de Maturana, conocimiento equivale a accion efectiva en un
dominio determinado. Los sistemas vivos son sistemas cognitivos y la vida
como proceso es un proceso de cognicién (Maturana, 1982, p. 39).

La observacion es un concepto mas especifico que el de conocimiento, y
se encuentra restringida a los seres dotados de lenguaje.



Al respecto, los aforismos clave de El drbol del conocimiento son:

— “Todo hacer es conocer y todo conocer es hacer”.
— “Todo lo dicho es dicho por alguien”.

En ellos, queda en claro [a distincion entre el acaccer del vivir y la explicacién
de este acaecer. Todo ser vivo conoce ¢cémo vivir, mientras que sélo un
observador dotado de lenguaje puede dar explicaciones, en el lenguaje, acerca
del mundo que genera al hablar de él,

A estas alturas, es posible referirse a algunas de las importantes innova-
diones que Maturana ha introducido en 1a teoria de sistemas, lo que explica
el enorme impacto provocado por sus investigaciones.

Aunque en la Teoria General de Sistemas se encuentran afirmaciones
que snstienen que el observador desempeiia un papel clave en el conocimien-
ta, hasta el momento no se habia afirmado rotundamente, como lo hace
Maturana, que es el observador quien crea lo observado al hablar de ello. 8
bien es posible recordar explicaciones filosoficas anteriores en el mismo sen-
tido, ningena de ellas tuvo una base empirica ni un fundamento en la biologfa;
no eran, ni pretendian ser, una “ontologia del observador”.

El sistema autopoiético es un sistema no teleoldgico. En circunstancias
que L teleologia era una caracteristica fundamental de los sistemas en la
weoria de Bertalanfty, Maturana, por el contrario, concibe un sistema en el
presente que no tiene finalidad alguna.

Aunque el sistema autopoiético incluye la idea de causalidad cireular
propia de la cbernética, es iricompatible con la nocién de control, tan capital
enn la cibernética, que incluse el término que designa la disciplina significa
timonel, el que dirige. El sistema autopoiélico, por su parte, no puede con-
wolarse desde el exterior por el hecho de ser cerrado, y tampoco lo es en el
interior; sdlo se produce en una forma determinada estructuralmente.

Si hien en la Teorix General de Sistemas y en la cibernética se llegé al
estudic de los procesos de auworganizacion, la teovia de Maturana radicaliza
esia linea de mvestigacion al describir sistemas que no solo son capaces de

generar sus propias estructuras (como los sistemas autoorganizadores), sino
que inciuso generan los propios elementos que los componen. Es precisa-
mente éste el gran cambio propuesto por Maturana: los sistemas autopoiéticos
no solo son sistemas autoorganizadores, sino que se autoproducen, y fo hacen
porque tienen la capacidad de generar sus propios elementos por medio de
los elementos que los componen.

La Teoria General de Sistemas es una teoria de sistemas “abiertos”, con
o cual se llama la atencion sobre la importancia que tiene el ambiente para

¢l sistema y su mantenimiento. La teoria de Maturana refiere a sistemas
operacionzlmente cerrados, lo que no contradice la teorfaanterior de sistemas
que recibenenergiadel entorno, sino que la explica. Los sistemas autopoiéticos
son cerrados en su operacion autopoiética, y porgue lo son, pueden estar
athiertos al intercambio energético consu entorno, Esta apertura, sin embargo,

G0

queda subordinada a fa clausura operacional de la produccion de compo-
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diversos investigadores en distintos ambitos. Asi, por ejemplo, en el plano
prictico de la administracién de organizaciones, se puede mencionar el tra-
bajo de Fernando Flores.

8. APLICACION ORGANIZACIONAL
FErnanbo FLORES

Fernando Flores (1943} es un ingeniero chileno especializado en sistemas,
Tras estudiar la obra de Maturana, hizo un doctorado bajo la supervisién
acadéntica de Searle. En su trabajo, intenta relacionar de manera pragmatica
elementos de las teorfas de Maturana, Searle, Heidegger, Gadamer y Haber-
mas, con el proposito de configurar un esquema conceptual apropiado para
intervenir en e diseio operacional de organizaciones [ormales. Comeo otras
propuestas de desarrollo organizacional, la suya pone umbién énfasis en la
educacion, la que debe evaluarse (coincidiendo con Maturana) en términos
de efectividad en lu accion (Echeverria, 1988, p. 280).

Los elementos centrales para el disefio son el quiebre y la posibilided, to-
mados de Heidegger. En la aplicacion que realiza Flores, el mundo no estd
constituido por “cosus”; es “transparente”, en el sentido de que podemos
referirnos a élsin verlo, mientras funciona: una buena herramienta es aquella
que hace que el usuario no tenga conciencia de ella. Cuando estamos sanos,
no tenemos conciencia de nuestro higado, corazon o estémago, s6lo cuando
enfermamos pierden su transparencia. Se produce un guiebre cuando se rom-
pe L ransparencia acostumbrada, y los quiebres no existen como fendmenos
“de afuera”, sino que surgen para algtin observador,

Las posibilidades no se refieren a allernativas logicas. En una situacion
dlada, puede haber un nidmero infinito de posibilidades logteas, pevo éstas
no son aquetlas alas que se refiere Flores, sino que surgen dentre de una
situacion actual, y constituyen el campo de alternativas de accion que la
persona visualiza como posibles. En el caso de un empleado que es interrum-
pido e su fsbor por el anuncio de un accidente ocurrido en su hogar, el
hecho de continuar trabajando y hacer caso omiso de esta situacion puede
ser una alternativa logica, pero no es una posibilidad real (Flores, 1982,
P L3 :

Los estados de dnimo son también fenomenos fundamentales y consti-
tuyen una especie de sintonia con la situacion, que permite la apertura a
clertas posibilidacles y simultineamente cierra otras, Ein otras palabras, esta
sintonfit es wna disposicion a ciertas posibilidades, y configura un cierto estado
de animo, Los estados de dnimo estdn intimamente relacionados con os actos
de hablu. Flores utiliza Jos actos de habla clasificados por Searle, y gue son
los siguientes:

2

— Peticiones, mediante las cuales se generan cambios y se adquiere el com-
promiso de actuar de manera coherente con la peticitn.

— Promesas, en las cuales la persona se compromele a hacer algo que no
ocurriria en €l curso normal de los acontecimientos,

— Declaraciones, que pueden ser validas o no vilidas, En ellas se requiere
un acuerdo social que reconozca la autoridad y capacidad de la persona
para hacer la declaracion,

— Afirmaciones, donde el orador se compromete con la creencia de que lo
que expresa es justificado y justificable. Las afirmaciones pueden ser
verdaderas o falsas. En una zfirmacién, el orador se compromete a pre-
sentar evidencias de que lo que dice es verdadero.

A partir de la clasificacion de los actos de habla y de la aceptacion de la
importancia det lenguaje, de acuerdo con la ontologia del conocimiento de
Maturana, Flores se siente capacitado para entender las acciones humanas a
partir de las conversaciones que los hombres sostienen en su vida soctal. S
es posible reconocer {a través de las nuevas y eficientes distinciones contenidas
en la clasificacion de los actos de habla de Searle} los compromisos asumidos
en el acto de conversacion, sera también posible enfrentar en forma efectiva
los quiebres, ¢ incluso provocar quichres que permitan abrir posibilidades
para la accién.

En el trabajo de Flores, el interés se centra sobre todo en la modificacion
(rediserio) de fa vida social. No se trata de un esquema tedrico interpretativo
o explicativo, sino de un instramental que debe demostrarse efectivo en el
cambio de las organizaciones empresariales. La formacién de ingeniero del
aulor y su experiencia en puestos ejecutivos del mas alto nivel se manifiestan
en el tipo de cuestionamientos que se hace y en el cardcter de la respuesta
que acudia,

En consistencia con este interés practico, la propuesia de Flores se com-
plementa y concretiza en un programa computacional llamado “coordina-
dor”, que posibifita una red conversacional entre empresas y enire personas
dedistinto tipo, permitiendo maximizar su efectividad comunicaiva. Ademis,
se realizan seminarios en diferentes lugares del mundo destinados a poner
al aleance de ejecunivos y rabajadores los fundamentos de la propuesta,
pretendiendo asi lograr que se establezcan mejores conversaciones para la
accion.



CAPITULO I
LAS TEORIAS SOCIOLOGICAS DE SISTEMAS

:

Hemos visto con anterioridad como, a lo largo de su historia, la teoria de
sisternas ha ido modificindose y recibiendo aportes de diversas disciplinas.
De este modo, los planteamientos originales de la Teoria General de Sisternas
se modifican tanto debido a su propia evolucion como por efecto de conceptos
traidos a ella por la cibernética.

Por su parte, las ciencias sociales han experimentado también un de-
sarrollo considerable en este siglo. Una importante rama de esta evelucion
es producto de la aplicacién a los fenémenos sociales de conceptos afines a
{4 Teorfa General de Sistemas, algunos de los cuales surgen de la elaboracion
soctoligica paralela a esta teoria general, y otros, de la importacidn y utiliza-
cion en el anilisis social de conceptos propios de la Teoria General de Sistemnas.

Durante el sigho pasado, en los inicios de la sociologia, algunos de sus
principales representantes intentaron definir su objeto de estudio en términos
de relaciones sistémicas. Hemos visto como Comte, pese a su posicion posi-
tivista, y Spencer, no obstante su individualismo, utilizaron analoglas orga-
nicas para referirse a los fenémenos sociales. Con su trabajo, Pareto dio
incluso un paso adetante al superar el organicismo y postular relaciones
SiS(é[I]iCilS ill)Sll'lIClle entre 105 COI]IPO!ICH[CS.

Ha siclo en este siglo cuando la teoria sociolégica adequiere contornos mas
precisos, pudiendo hablarse con propiedad de una teorfa de sistemnas referida
al fenémeno social.

1. "Tarcorr PARSONS: DEL ESTRUCTURAL FUNCIONALISMO
A LA TEORIA DE SISTEMAS DE ACCION

Como una primery aproximacion, es posible sefialar que la teoria de los
sistemas socizles se inicio en forma paralela y sin mayor relacién con la Teorfa
General de Sistemas. En efecto, en la obra de Parsons (1902-1979) no se hace
referencia a los trabajos de Bertalanffy y éste, por su parte, menciona el
descontento de Sorokin con "las teorfas fisicistas, moldeadas segan el para-
digima newtoniano y sus afines”, pero no considera la obra de Parsons como
una posible teoria sistémica de lo social (Bertalanffy, 1984, p. 33). Sin em-
bargo, es Parsons quien puede ser considerado con propiedad el padre de
ta teoria sociologica de sistemas!®, '

En su trabajo, este autor se nutre de fuentes reconocidas de la investiga-
cion social e intenta continuar en el camino sefalado por sus principales
figuras. Ello no significa, sin embargo, que su obra constituya una simple
repeticion de lo ya dicho, ni tampoco que se pueda calificar como una pro-

64

fundizacién de lo esbozado por los clasicos. Su aporte consiste en haber sido
capaz de establecer conexiones polémicas e innovadoras con sus antecesores.
La continuidad permite la acumulacién, pero es fa ruptura l? que p()S.lbllll'cl
el avance de la teoria. Asi, fue Parsons el primero que InLeNLo coNStruir una
teoria sociolégica que armonizara una teorfa de la accion con una teoria de
sistemnas. L . .

En los inicios de su carrera académica, Parsons recibié dlversas.mﬂu.encnas
que lo llevaron a construir un cuerpo tedrico mas cercano a lla\ d’lSll:uSI(‘)n ya
la investigacién sociolégica europea que a !as‘; tendenm?s .socmioglcas_d(fr su
época en los Estados Unidos. Estas influencias son ml}lmplgs y de (.:llsun‘to
orden, entre ellas, su formacion inicial en Amher-m, con énfasis enla b.xologla.
En su paso por la London School of Economics tuvo la uportunldaq Fle
conocer a Malinowski. Sus estudios de doctorado en Heidelb?rg le permitie-
ron asistir a seminarios con Jaspers y Mannheim. Fue en Heldelb’erg donde
escucho hablar por vez primera acerca de Weber, cuya figura seguia presente
en dicha universidad. . -

El contacto con intelectuales como Jaspers y Mannheim, la influencia df:
antiguos profesores como Weber y Dilthey y la forma alemana d.e corfceblr
los fundamentos de la sociologia, contribuyeron a profundizar su interés por
1 filosoffa, y especialmente por la obra de Kant. A su regreso a los Estados
Unidos, tuvo la oportunidad de conocer Science anc.l the Modern Wolr’lcl, obr.a
del filésofo contempordneo Whitehead, cuya “falacia della concrecion equi-
vocada” serfa determinante en su conceptualizacion epistemologica, refor-
zando su posicién neckantiana, )

Fl bislogo Henderson llamé su atencion respecto a Pareto y la concep-
tualizacion sistémica. En Harvard, recibi6é ademas la influencia de (,ann'o’n,
que habia acufiado el término homeostasis, y de Bernard, con su concepcion
de la estabilidad del medio interno. ‘ ' .

Su primer libro, La estructura de la accion social (19371. consiste en un
analisis de la obra de Pareto, Marshall, Durkheim y Weber. En ella, no intenta
hacer historia sociolégica ni un libro de texto, sino descubrir en fa obra‘ de
estos cuatro autores un hilo conductor gue puedallevar ala teoria voluntarista
de la accion, Es una obra de teoria sociolégica y no un texto que pretenda
presentar teorias sociologicas. ‘ .

Su problema consistié en enfrentar c?o-s corrientes de pensamiento de
bastante influencia: el idealismo y el positivismo. Uno de los aportes funda-
mentales que Parsons reconoce a Webereselde haber Lr‘ascendldo el conqcxdo
dilema cientifico aleman de la Natwrwissenschaft (ciencia natural), referida a
la conceptualizacion generalizadora, y la Kulturzui.ssen{chaﬂ (cie’m':ia de la c‘ul-
tura) o, como prefiere Dilthey, Geisteswissenschaft (c1enc’La del esplrl_lu), referida
a lo particular, a la particularidad de una cultura, Segu’n sus propias palabras,
pronunciadas en un discurso en Heidelberg, pocos dlElS ante:s de su muerte,
un corolario muy importante al romper con esta dicotomia le parecia' la
insistencia de Weber en que tada teoria cientifica debe ser abstractay slelecnva
en relacién con los hechos (Parsons 1980, p. 152). En este mismo discurso,
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reconoce ademds que Weber superd la dicotomizacién entre idealismo y
positivismo; para este ltimo, la teoria de la accidn consistia en una extensién
del concepto de la determinacion de lo real en la accion, en tanto que el
idealismo postulaba una determinacidon cultural (Parsons, 1980, p- 153).

Como o hiciera antes Durkheim, Parsons intenta participar en una dis-
cusion ledrica aportando una posicién nueva, y es asi como puede extraer
de las tendencias en discusion algunos elementos de utilidad para introdu-
cirlos en su propia conceptualizacion. Acoge la tesis utilitarista que considera
alos individuos como actores que persiguen ciertas metas y orientan su accion
a partir de ellas, peroestima que la posicién utilitarista peca de un racionalismo
extremao, y no puede dar cuenta adecuadamente del surgimiento de un orden
social capaz de regular las actividades de estos actoves individuales racionales.
L} idealismo alemin tiene a su favor la consideracion de la influencia de los
determinantes culturales, pero su explicacion de esta determinacion es poco
satisfuctoria, Las estructuras sociales estarfan determinadas por la cultura, lo
que no permite entender las discrepancias existentes entre el mundo de las
ickeas y el de las actividades sociales. Una explicacién de este tipo conduce a
ta comprension de cada sociedad en términos de sus particularidades culta-
rales, y dificulea por consiguiente el desarrollo de una teoria generalizadora
de lo social, Por tihimo, Parsons concuerda con la critica de Durkheim al
positivismo, por cuanto ve en éste un reduccionismo que conducird a explicar
lo social por to psicologico, lo biologico, to quimico, lo fisico, etc., resultando
ast inapropiado para el desarrollo de una teoria propiamente socioldgica
(Coser, 1971, p. 563).

Ln el momento en que inicid su carrera académica en los Estados Unidos,
fa sodologia estadounidense tenia una caracteristica fuertemente empirista
v pragimdtica. La llunada Escuela de Chicago, que diera origen al interac-
cionismo simbolico, habia recibido derta influencia europea {algunos habian
estuciado en Furopa y el trabajo de Simmel era conocido en Chicago), pero
fiv tendencia comtinuaba siendo hacia un tuerte empirismo, con algunas ca-
racteristicas de conductismo, Su interés se centra en el estudio de las inter-
accimes entre individuos, sin que se emplee la nocion de “estructura social”
v tumpoco la de "sociedad”. En este contexto, la teoria es algo generado por
L1 investigacion empirica, una especie de ligazon plausible de los fenémenos
conctuctuales observados. La sociologia europea, en cambio, daba gran im-
portancia al papel de la teoria, en el entendido de gue sélo era posible
aproxintrse al fenomeno social desde una conceptualizacion teérica que
permitiera constiairto,

Por otra parte, los principales autores europeos trataban de superar el
positivismo v el conductismo, centrando su atencion en el “sentido”, en el
significado de la accion social (Hamilon, 1483, p. 17).

Por todo lo anterior, es idl entender que el regreso de Parsons a los
Estaclos Unidos y su reinsercion en el mundo académico no haya sido facil.
La sociologia estadounidense dominante se encontraba autolimitada a la ex-
plicicion de comportamientos ohservados. Lo social se entendia como resul-
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tado de 1a interacciéon entre individuos, y esta interaccion e_staba mfcémca-
mente determinada. El concepto de caje negra del conduc.ti‘sn"lo hacia (l:lesa-
consejable el intento de comprender o explicar algo tan dificilmente obser-
“sentido”. )
vabii;(i)nnflﬁ:icis;europea que Parsons habia fecibido lo llevaba, pre.c;sam(.e’n-
te, a un enfogque voluntarista de fa accu’)'n, que mle’ntara compt ender .L'acmlon
social a través de los significados sociales que ésta pudiera tener para los
: involucrados en ella. . '
dcmli"’isrg:l(s)lligresé alos Estados Unidos en 1926, y a conuenzos dela dfzczlfiia
de los afios treinta, se incorporo al Departamenio de Sociologia de H_anl.f?l .
Publicé diversos articulos (Hamilton, 1985, p. .9). y en 1937 apzail)%crlo\su
primera gran obra, La estructure de la accidn social, lla que fue recibida L(m
frialdad en los Estados Unidos. El hecbo de-que su discusion no mcorp‘om'rd
socidlogos estadounidenses de gran vigencia €n £s¢ momentodprqvoco ma-
lestares. “Al volver a este pafs, enconiré tan exl;enclhdo el conc ’uct(;smo, qlue
cualquiera que creyese en la validez cu—:n}ihca de la mter.pre'tacmn ¢ estados
mentales subjetivos era a menudo considerado como fatua_m‘ente' mgeluu.o.
Igualmente extendido se encomrlaba lo que yo Hamaba em‘?llnjml? €8 (l%:%
fa idea de que el conocimiento cientitico era un r.eﬂej’()_ tota "e a r‘ea 19737
de afuera’, ¢ incluso la seleccidn era considerada ilegitima” (Parsons, 1977,
%
P %’zrzszzn pone énfasis en el papel central dff la teoria en l.a con?mua()—r}
de los objetos que se investigardn. El conocimiento es slele":tflvo )i a feonfa
permite al investigador destacar ciertos fenémenos y relacionarlos de mane'm
determinada. Cada teoria ofrece categorias y formas de conexion entre ellas,
y es con este instrumental que el investigador OPLICUE los datos de su 1_n'vles-
tigacion. Ello significa que estos hechos no constituyen \ierdadt’ets_ universales,
§ino que su surgimiento se encuentra re[ens]o a teorfas esp-ecti icas rggmst,o
4 lo social. Los datos, en consecuencia, son afirtnaciones sobre 12 exper iencia,
hechas en relacion con un esquemna conceptual que otorga u'n_ordeTlal'Te.r?ui
significativo a esta experiencia. Es io que Parsons llama 1'e='1hsm0 fic?dcalt}%g
{Hamilton, 1983, p. 64). La realidad, porlo tanto, ha.de cc)bf:;’r.s?n:il ;: t_.s e
las categorias analiticas que se refieven aelial!. El realismo ana 1‘uc'o e Parsons
nes refnite a uNa teoria cuyos conceptos son rexles en la med_tdd en que son
coherentes. La verificacién de esta teoria no s¢ produceler? referelx})cm directa
a lo empirico, sino en Lerminos e su propia coherencia mte:jna ‘-. fers
De esta concepcion de teorfa suya se (lespre‘mvie que t.t)' 0 su e's uﬁl"m
hayasido calificado mas biende taxonémicoque 1eor1co-exp‘l.n‘:dltw(l)],—ygfm? 1(?.11
qguesu teoria hayasido criticada porsu dificultad para deducir de ella hipotesis
susceptibles de verificacion empivica. ' o
La posicién de Merton se seprara decididamente de esta (f.(m,t.e'{)u(m pd';-
soniana de la “gran teoria”. De acuerdo con el avuncc'aluimzﬁf 0 ;?f)r las
ciencias sociales, para Merton se trata de desarrotlar mas L’nen. teorias (!e
alcance medio”, “teorias intermedias entre las est}'e(fhas hipdtesis de .lrabz}_].()
que se producen abundantemente durante las diarias rutinas de la investi-
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ga.cién, y las amplias especulaciones que abarcan un sistema conceptual do-
minante...” (Merton, 1949, p. 16). En la conceptualizacién mertoniana se
(]C.‘al':lt.‘i'l mucho mds ef papel de la investigacion empirica: “Mi tesis central es
que ka investigacion empirica va mucho mas alla del papel pasivo de verificar
¥ cqmpm.bar !a teorfa; vamas alld de laconfirmacion o refutacién de hipétesis
La investigacion desempena un papel activo, realizando por lo menos cuatrc;
[‘ulngm?es importantes que ayudan a dar forma al desarrollo de ia teoria:
inicia, formuda de‘ nueve, desvia ¥ clarific la teoria” (Merton, 1949, p. 113) l

. Habiamos visto que Parsons es critico del reduccionismo en las cien-cias
sociales, S_u teoria se basa (coincidiendo con Durkheim) en la proposicién de
que ta accion social no es reductible a factores biologicos e incluso psicolagicos
sino que debe analizarse en términos de factores sociologicos, en tognc) ‘;
como construye el actor su situacion y a qué valores sociales gu’izm sus elec-
Clrnes.

Malinowski sefialaba la necesidad de ver las instituciones sociales y cul-
n.u'ales como partes interrelacionadas de un sistema deticadamente eszable-
C-ld()., .dunde se ajustaban en forma muy precisa el parentesco, la estructura
Familiar, la socializacion y las pracucas rituales, por lo que cua'lquier cambio
e una parte produciriz efectos en las otras.

Parsons fue influenciado por la obra de Malinowski, por los conceptos
de Durkheim, por sus conocimientos de biologfa y los apo;'tes de I‘-lcnderlsun
Hcmard.y.(lunnon. Todas estas influencias lo llevaron a construir una leori;;
cuya posicion ontologica sefala que el universe sovial presenta caracteristicas
sistémicas que deben ser capturadas por un ordenamiento paratelo de con-
ceptos abstractos (Turner, 1982, p. 40). La consecuencia de esta estrategia
es La consideracién del mundo social como compuesto por sistemas, lo %l
se cristaliza algunos afos después de publicada su primera gran obr’a h

Parsons pasa del estructural-funcionalismo @ una teorfa de sislel-n'ts al
rt-p}‘ul:Eenmlimr como es pusible la sociedad y, mds precisamente ‘( ué(me-
canismos posibilitan el surgimiento del orden social. La propuesta lerls(mi'm'i
vonsiste en su reconocimiento de fa exisiencia de un orden nm‘matiw; e‘l
cuel, al asegurar la complementariedad de las expectativas, rompe la in'lcc}(’)ﬂ
que desata la doble contingencia. Bajo este marco, se construye la u(nid'id
basica del undlisis sistémico: la accidn, distinguiéndose ésta por su inte i
nalidad y también por su sometimiento a normas. e

- El sistema social estd constituido por acclones, y Ia accion es el elemento
bésico det sistema social. Con este enfoque, consigue establecer un vinculo
entre la ya bastante desarrollada teoria de la accion, y utilizar asi el aport
Wﬁ‘!)cl'l'd['l() y la teoria de sistemas. Esta conexidn resulta tan sélida quep (1;:
teriormente parece imposible separar la teoria de sistemas de la te’oria (Fe la
accion. Sin embargo, con la obra de Parsons se estaban cimentando —debido
a, y 4 pesar de, su origen— las raices de una sociologia no weberiana'’

Lat accion humana en tanto acto unitario (unit act) puede descompor;erse
en actores, fines y situaciones; estas dltimas, a su vez, incluyen los medios
las condiciones, y por lo menos una norma gue permite relacionar en término;
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sociales los fines con las situaciones. Puede afirmarse, por lo tanto, que en
un sentido estricto la accién es un sistema de orientaciones determinado
normativamente.

En efecto, en La estructura de la aecign social, Parsons se demuestra inte-
resado fundamentalmente en la definicién del acto unitario: actores que
toman decisiones subjetivas acerca de los medios para lograr metas, lo que
se encuentra condicionado por ideas y factores situacionales. Queda en claro
la naturaleza interrelacionada de los procesos que forman este acto unitario,
asi como la importancia de la relacion entre el actor, su seleccion de medios
ylos elementos situacionales. Sin embargo, falta ain comprender la estructura
social.

En 1949, Parsons sefialaba que las necesidades funcionales de la integra-
cion social y las condiciones necesarias para el funcionamiento de una plu-
ralidad de actores en cuanto sistema “unitario” suficientemente integrado
para existir como tal se imponen a otras (Parsons, 1949, p. 229).

Un sistema social, entonces, es un sistera de interaccién compuesto por
una pluralidad de actores que tienen posiciones determinadas y desempefian
papeles prescritos por normas.

La accion —por su parte— estd formada por actos unitarios relacionactos.
Turner (1982, p. 44) hace notar que Parsons, al ver estos componentes de
l accion en un contexto sistémico, postula un sistema a nivel de la persona-
lidad, que comprende las interrelaciones sistéinicas entre necesidades y ca-
pacidades de toma de decisiones de los actores gue ejecutan actiones en el
sisterna social. La cultura atin no se considera un sistema separado, pero ¢l
desarrollo de los esquemas analiticos de Parsons llevé pronto a una concep-
tualizacion sistémica de la cultura,

La organizacion de las diversas orientaciones de accién constituye ¢l de-
nominado sistema general de la aceion, a partir del cual se establecen los pilares
de Ia construceion Ledrica parsoniana, Este sistemna esta constituido por cualro
componentes: la dimension biolégica, la psicologica, la social y la cultural,
Todas ellas son interdependientes y deben considerarse en conjunto para el
analisis de cualquier sistema de accion, independientemente del nivel de que
se rate. Se hace necesario, entonces, elaborar un esquerna concepiual que
permita dar cuenta de la variabilidad de sistemas particulares (personas,
sociedades, culturas), sin desconocer con esto que son sisternas de un mismo
tipo. En otras palabras, se trata de encontrar la unidad dela diferencia entre
los muiktiples sistemas concretos y posibles.

Para estos efectos, Parsons recurre a lz sistematizacién de un esquema
atilizado de manera implicita en la tradicion sociologica. Se trata de la dico-
tomia Gemeinschaft-Gesellschaft de Toennies (de 1887), Durkheim (de 1893) y
otros'd, que Parsons (en 1954) redefine en torno a cinco dicotomias: afecti-
vidad/meutratidad afectiva; difusividad/especiticidad; universalismo/particu-
larismo: adscripeidnilogro, y orientacion hacia si mismo/hacia Ia colectividad,
Estas variables-pautas fueron utilizadas por el mismo Parsons, asi como por
otros autores —por ejemplo, por Gino Germani, para el analisis del proceso
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de desarrollo latinoamericano— para comprender los fendmenos sociale
su evol‘uci()n. Se ha hecho uso de estas variables-pautas en el estudio a:éi's .
y e.xpllcaci(m de las relaciones familiarves, econémicas, papeles difere tmS
sociedades distintas o una misma sociedad o culwura en, disti s
de su historia, etcétera, s momentes

. 'Dv.fsde el primer momernto en que Parsons intenta dar una configuracion
sistémica a la personalidad, la sociedad, el organismo y la cultura, o cuando
piensa en wodos ellos interrelacionados, en los marcos de un sister;w. eneral
de accion, se encuentra con el concepto de necesidad, lo que lo ]levaga lan-
tearse el problema de cuales son las necesidades basicas que todo sis‘:elm
tiene para sobrevivir y cudles son las contribuciones que hacen sus distimo;:
componentes para el mantenimiento del sistema.

Los problemas sistémicos se analizan mediante el conocido paradigm:
(l.e los‘prerrequisitos funcienales, que deben cumplirse en todos los ni\{gi <
..SLS[éIIIIC()S de la accion y también en la articulacidn de unos con otrose Eez
interesante que este paradigma sea Hamado por el propio Parsons ¢l z.lra-
digma de las cuatro funciones, Pavece quedar en claro, entonces que au?: u
parte de una conceptuahizacion de equilibrio, donde el ambieme,a ar?: e
como perturbador del equilibrio sistémico, olvida este mundo circm?daniz
para preocuparse en forma central de las funciones internas dei sistema, es
(l’ccll‘, det aporte que las partes hacen al todo. Las partes se relacionan e(n,tr
sty con el todo cumpliendo de manera especializada las cuatro funciones-r ‘-?
quisitos definidos en el acit (prerrequisitos funcionales). Estos requisitos fLI!Cl-
cionales se repiten en todos y cada uno de los niveles sistémicos. La ;re unta
entonces, resulta ser [a del sistema de los sistermas y ka respuesta (lella v%rsi(’)n'
parsoniiLl de la teorfa de sistemas parece ser una conceptualizacion ontold
gica del sistema-mundo (Luhmann, 1973b, p. 143). o
Los prerrequisitos funcionales som,

(A) Aduptaciin (ndaptation). La estructura de un sistema ha de encontrarse
21‘(i;|])l;ul;l a las condiciones situacionales en que se halla elr Sislf;]l]’i
En caso de no estar adaptada, el sistema debe reestructurarse o dt:s'(l:
parece. Esta adaptacion se refiere al logro de recursos de parte d‘el
ambiente y a la distribucion interna de esLos recursos.

() l.ng:ru de metas (goal attainment), Como los actores individuales cuyas
acciones participan del sistema social tdenen metas particulares ycs
necesario que estas metas individuales se subordinen a las mt"tas
colectivas, si se trata de un sistema sodial y no de un puro agregado
('.n'c‘un:slancial no sistémico. Es necesario, entonces, que las metas
sistémicas se encuentren ordenadas y que tos recursos para lograrlas
se movilicen en su biisqueda.

(1) Integracion (integration). Un sistema social consta de papeles {Roles)
cuya definicion involucra las relaciones que mantienen la exit‘,tenci;;
del sistema social, Los distintos compaonentes del sisterna hzm‘ de ser
coordinados, integrados e interrelacionudos. -

)

(LY Latencia (latency). Es necesario que en los actores se desarrollen ca-
racteristicas apropiadas para el sistema y que el sistema maneje las
Lensiones de dichos actores. En términos generales, los componentes
del sistema deben desarrollar caracteristicas adecuadas y sus tensiones
han de ser reducidas. En relacién con el sisterna social, es la sociali-
Jacién de los miembros en las normas del sistema y el control para

conseguir su-cumplimiento efectivo.

Cabe sefialar la primacia del concepto de estructura y el hecho de que ésta
debe mantenerse con aportes funcionales de los distintos subsistemas, En el
caso del sistema de accién, por ejemplo, los diferentes subsistemas que lo
componen se especializan en el cumplimiento de cada uno de los siguientes
prerrequisitos funcionales: el subsistena organico se dedicaala adaptacion;
el subsistema de personalidad se especializa en el logro de metas; elsubsistema
social tiene por funcién la integracion, y el subsistema cultural se encuentra
referido a la funcion de latencia. Dado que este esquema general es aplicable
acualquier sistema, es posible determinar cémo, al interior de los subsistemas
det sisterna de accion, se da la misma especializacion funcional de subsistemas,
Asi, por ejemplo, en el caso del subsistema social -entendido ahora como
sistema— el prerrequisito de adaptacion se realiza por el subsistema econd-
mico; €} de obtencién de metas, por ¢l subsistema politico; el de integracién,
por el subsisteniit legal y las costumbres; y el de latencia, por medio de los
subsisternas familiar y educativo. Comao se comprende, este esguema sc repite
nuevamente dentro de estos subsistemas.

Lareiterada aplicacién de este esquemaa los diversos niveles de Ja realidad
social concentra una fuerte critica por parte de los detractores de Tarsons,
(ue ven en ella una ultrasimpliﬁcacién o mecanicismo. No obstante, este
modelo de analisis es completamente congruente €on ia concepcién que él
tiene de la teorfa, y que €l mismo dio a conocer reiteradamente: una teorfa
deheriz ser logicamente cerrada, constituiTse en un sistema; esto €s, sus con-
ceptos deben estar fuertemente entrelazados y ser factibles de aplicacion a
cualquier nivel de analisis, condicién de la cual deben disponer por su alto
grado de abstraccion.

En el plano epistemologico, concibe su teorfa de sistemas como un método
que contribuye a la constituciéon del objeto de estudio en cuanto objeto de
anilisis y no al objeto en si.

Parsons distingue analiticamente entre los aspectos dinamicos y estaticos
de los sistemas estudiados. Lo estético es la estructura, la forma en que se
interrelacionan los elementos del sistema. Lo dinamico s 1a funcién y llama
la atencion sobre los procesos que mueven al sistema. Una critica habitual al
esquema parsoniano se refiere a la impresién de estabilidad que genera el
concepio de estructura y el de equitibrio. Sin embargo, sostiene que el con-
cepto de estructura es Mas que nada un supuesto de uniformidad relativa
de la configuracién sistémica dentro de ciertos limites, y en ningin caso ha
de ser entendido como un atributo tundamental de los sistemas. Un supuesto
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ontolégico de tal naturaleza, por otra parte, estaria en abierta contradiccién
con su postura epistemologica, Lo que en todo caso se mantiene, es que el
enfoque parsoniano es ahistérico. Mediante las variables-pautas se puede
explicar la evolucion sin necesidad de recurrir a la historia, ya que los acon-
tecimientos pasan a ser cases particulares de la estructura.

Iis importante, ademds, recordar la importancia central que en su teoria
tiene el conceplo de expectativa. Las estructuras sociales son sistemas de
expectativas, y éstas van modificindose en la dinamica social de la interaccion
y en relacion con las necesidades funcionales del sistema social,

Al constituirse la teoria a partir de los prerrequisitos funcionales, Parsons
insiste en subordinar su concepeion sistémica-funcional a la nocién de estruc-
turas que deben mantenerse; con ello se cae de lleno en modelos de andlisis
que no sobrepasan lo denotado por concepros tales como integracidn, equilibrio,
supermivencia y otros similares.

Hacia el final de su carrera, considerd que el estructural-funcionalismo
no ha sido una forma muy adecuada de entender el sistema social. Después
de haber desarrollado el paradigma de los prerrequisitos funcionales, intenté
comprender los distintos subsistemas sociales como cumpliendo cada uno con
alguno de estos prerrequisitos. Pero esta formulacion algo estitica se vio
enviquecida posteriormente con el estudio de los “medios generalizados de
imtercambio”. El dinero, por gjemplo, es un medio generalizado de inter-
cambio y puede utilizarse como modelo en la comprension de otros medios
que, coma el dinero, adquieren su importancia en unarelacion de intercambio
sin poseer previamente un valor intrinseco. Lo interesante de fa comparacion
radlica precisamente en la posibilidad que ofrece de descubrir reglas que
pudieran ser vilidas para otros medios generalizados de intercambio, tales
como algunas propiedades del dinero para el sistermna econémico. Estos medios
de comunicacidon surgirian frente a la diferenciacidn, posibilitando la comu-
nicactn entre 1os sistemas. Es asi como Parsons aborda la doble contingencia
a nivel sistémico.

“Los desarrollos (tedricos) desde la emergencia del paradigma de las
cuatro funciones y el analisis de los medios generalizadoes, en particular, han
hecho cada vez mds inapropiada la designacion ‘estructural-funcional’. En
primer lugar, gradualmente fue quedando en claro que estructura y funcion
no eran conceptos correlativos en el mismo nivel, como por ejemplo lo son
universalismo-particularismo en la formulacién de las variables-pautas. Se
hizo evidente que la funcién era un concepto mds general que definia ciertas
exigencias de un sistema que mantuviera una existencia independiente dentro
de un medio, mientras que el correlato de estructura, en tanto aspecto general
de tal sistema, era proceso. La preocupacion por el mantenimiento de limites
v otros aspectos del fundonamiento de un sistema de accién llamaba cada
vez mis la atencion hacia los problemas de control. El dinero podia, asi,
considerarse un mecanismao a través de cuya circulacion se controlan las
actividades economicas, de manera andloga a aquella en la cual la circulacion
de hormonas en la sangre controla ciertos procesos fisiologicos. Tales ideas
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se articularon, a su vez, con el fuerte énfasis en el pensamiento biologico
moderno de que los sistemas vivientes son sistemas abiertos, ocupados de un
intercambio continuo con sus medios™ (Parsons, 1977, p. 49).

Interesado en jerarquizar en términos sistémicos su paradigma, encuen-
tra en el control cibernético una posibilidad de ordenacién no ontolégica
{Parsons, 1977, p. 28). El resultado de ello es el ordenamiento de las cuatro
funciones bésicas en términos de relaciones cibernéticas (Parsons, 1966, p.

28).
JERARQUIA CIBERNETICA
ALTA INFORMAGION (CONTROLES)

Jerarquia de factores controladores

Latencia
Integracién
Goal attainment
{logro de metas)

Adaptacion

Jerarquia de factores condicionantes
ALTA ENERGIA (CONDICIONES)

Los prerrequisitos —y los subsistemas especializados respelctivamcme en
ellos— aparecen asi ordenados de tal forma que los‘ba_]ns son ricos en enevgia
pero pobres en informacién. Esto significa que el sisterna obtiene energia de
los escalones inferiores y direccion de los superiores. Como puede apreciarse,
el nivel rico en energia resulta pobre en control; 12.1 c_l'_ependencia reciproca
es total, por lo que una ausencia de relaciones imposibilitaria lal supervivencia
del sistema de accion. De este modo, Parsons también compatibiliza dps mo-
delos tedricos opuestos: el marxista, que se orienta en términos df:‘ lajer_arquia
de energia (primacia de las condiciones materiales) y el weberlanlo, que se
orienta de acuerdo con la primacia de I jerarquia de control (primacia de
los factores culturales).

Para el problema del control —segtin Parsons (1877, p. 49)—, F?Sl}lté
decisivo el desarrollo de la cibernética y su relacion con la teoria de la infor-
macién. Asi, “se podia argumentar ahora de manera piuusibl{? gue la forma
basica de control en los sistemas de accion era de tipo cibernéuco, ¥ no como
se habia senalado generaimente, como una analogia con los aspectos coerci-
tivos-compulsivos de los procesos en que se encucntra involucrade el poder
politico” (Parsons, 1977, p. 49). .

En esta etapa, el andlisis parsoniano intenta liberarse dle su énfasis erll’la
relacion parte-todo, recordando su inicial interés por elambiente y larelacion
sistema-medio. Para aclarar ain mas las relaciones de dependencia entre los
compenentes de su estructura tedrica, desarrolld una clara distincién entre
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los conceplos de miterdependencia, referidos a las relaciones internas de los
sistemnas, y el concepto de inferpenetracion, que se aplica  lus relaciones inter-
sistemas.

Sin embargo, Luhmann (1980a) argumenta que esta teoria no podria
dar cyenta adecuadamente de problemas tedricos que hoy se plantean a las
teorias con pretensiones de universalidad, esto es, de la autorreferencia.
Ademis de ello, los problemas de la complejidad y del comportamiento
selectivo, que se consideran a nivel de la construccidn tedrica, no se contem-
plan en el objeto de la teoria: los sistemas de accion.

El trabajo de Parsons, la influencia creciente de la Teorfa General de
Sisternas de Bertalanffy y de los modelos cibernéticos, se expresan en elabo-
raciones que intentan comprender los sistemas sociales bajo una nueva pers-
pectivi. Es el caso, por ejemplo, de Katz y Kahn, que procuran entender las
organizaciones como sistemas abiertos al mundo circundante.

2 Kotz v KAHNK: LAS ORGANIZACIONES COMO
SISTEMAS ABIERTOS

El problema central para estos autores es el de la supervivencia del sistema
organizacional, que puede lograrse mediante sus respuestas adaprativas a los
estimulos provenientes del entorno.

En las caracteristicas que Katz y Kahn (1966) definen como propias de
los sistemas sociales organizacionales, es posible detectar las influencias de
Bertalunity, de la cibernética y de Parsons. Estas caracteristicas son:

a)  Daportacidn de energie (inpud): ninguna estructura social es autosuficiente.

by Proceso (through put): modificacién de la importacion de energia en el
sisterna.

o) Produceion de enevgia (output): producto del sistemna, utilizado, consumido,
rechazado, ew. por el entorno.

) Ciclo de sucesos: el producto exportado al entorno es Ia base de la energia
para la repeticion del ciclo.

¢} Negentropic para sobrevivir, los sistemas necesitan importar mis energia
de la que consumen.

B Tmportacion de informacion (input de informacion): estas importaciones no
son solo de energfa, sinoque ademis traen informacién acerca delentorno
y acerca del funcionamiento mismo del sistema social.

g) Retronlimentacién negativa (feedback negativo): permite al sistema corregir
sus desviaciones dei curso trazado,

hy Codificacién: la informacion que Hega al sistema es codificada y seleccio-
nada, de 1al forma que éste no se inunde con mis informacién de la
requerida.

it Fstado permanente y homeostosis-dindmica: un sistema complejo tratard de

74

preservar su caricter mediante el crecimiento y la expansion, mientras
que a un nivel mds simpte la solucién sera de indole homeostirtica.
) Diferenciacién: propia de la evolucion sistémica. .
k) Equifinalidad: dentro de un sistema hay multipies medios para conseguir
el mismo fin. La equifinalidad puede reducirse en la medida en que el
sistema desarrolle mecanismos de control de sus operaciones.

No es necesario profundizar demasiado para descubrir en este enfoque un
intento por utilizar de modo coherente elementos propios de la Teoria Ge-
neral de Sistemas (entropia, diferenciucion), de la cibernética (input, output,
feedback negativo), de Parsons (institucionalizacién) y aportes provenientes de
la biologia (homeostasis, estado permanente).

Elinterés de Katzy Kahn es propio de un momento en que la investigacion
social trata de aplicar a su objeto de estudio los conceptos de 1a teoria de
sistemas.

3. WALTER BUCKLEY: EQUILIBRIO Y CAMBIO

En 1967, es decir, un aio después de ka aparicion de The Social Psychology of
Orgunizations, de Katz y Kahn, se publica La socivlogia y la teoria moderna de
sistemas, de Walter Buckley. Con este irabajo, estrechamente conectado con
el de Katz y Kahn en las ideas, aunque aparentemente Buckley no conocia
la obra de ellos, se materializa un nuevo paso en la evolucion de la teoria de
sistemas en su version sociologica. :

El tema central de la obra de Buckley (1973) es el cuestionamiento de la
pertinencia de I aplicacién a lo social de teorias de sistemas basadas en los
modelos de sistemas mecanicos y organicos. El modelo mecinico concibe los
sistemas como un conjunto de elementos en interrelacion, cuyo objetivo es
el equilibrio interno y externo. El maodelo orginico concibe los sistemas en
érminos de la interdependencia de sus elementos en beneficio de la sobre-
vivencia del todo del cual forman parte. Segin Buckley, estos modelos se
presentan como altamente inadecuados para abordar el problema de los
sistemas socioculturales, que constituirizn una clase diferente de sistemas,
con principios de constitucion y operacion distintos a los mecanicos y biolo-
gicos. Con €l se inicia una rescciologizacion de la Teoria General de Sistemas,
incorporando plenamernte este enfoque a jas teorias sociales y de la cultura,
y entroncando sus raices antropologicas y sociologicas con una moderna
Teoria General de Sistemas socioculturales.

Buckley destaca que, mientras el estado mas probable en el caso de los
sistemas fisico-mecanicos es €] equilibrio, y en los sistemas biologicos el de la
conservacion de su estructura a través de mecanismos homeostiticos, los
sistemnas mas complejos, esto es, los psicologicos, los sociales y los cuiturales,
estan en permanente cambio en sus relaciones con sus ambientes. Estos cam-
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os incluyen tunto el paso a nuevos niveles de complejidad y equitibrio comeo
una modificacion de la estructura del sistema. Gran parte de la innovacion
propuesta por Buckley consiste en destacar las propiedades morfogénicas de
lus sistemas que nos preocupan, y en cuestionar la aplicacidn de analogias
organitistas y mecanicistas.

Senala que en los sistemas socioculturales los elementos exhiben una
organizacion mas compleja e inestable que en otros sistemas, v denomina esa
cualidad “complejidad organizada”, cuya caracteristica es el aumento de ia
varjedad interna de los sistemas. Es decir, el nimero de sus estados posibles
es bastante alto, originando “estructuras” fluidas. Atribuye este hecho al
intercambio de informacion que se produce en un sistema sociocultural. Asi,
una proporeién mintdscula de informacion puede desencadenar cambios sus-
tanciales en un sistema. Todo ellonos Heva a reconocer la creciente autonomia
sistémica que se observa en los sistemas hipercomplejos.

Considera los sistemas sociales como unidades adaptativas complejas,
caparces e cambiar su estructura si las condiciones ambiensales lo requieren,
asegurandose asi el mantenimiento de Ly supervivenciay eficiencia del sistema,
No solo tos intercambios entre el sistema y el entorno pueden conducir a
cambios en et sistema, también los intercambios entre las partes del sistema
pueden levar a maodificaciones en éste.

Lu suwintento por incorporar elementos de la Teorfa General de Sistemas,
de Lt cibernetica v de la teoria sociotogica de sistemas, reflexiona respecto a
la posibilidad de considerar el trabajo de Maruyama en sus aspectos sociolé-
gicos. De la conceptualizacion de Maruyama surge, asi, la comprension de
los sistemas sociales en términos de morfostasis y morfogénesis {Rodrigues,
Fioa, p. [9). Laretroalimentacion (feedback) puede interpretarse en diferente
forma por los distintos sectores del sistema social, de tal modo que es posible
que ileve a formas de diferenciacion que no se encueniran necesariunente
prededinidas en a situacion inicial de éste.

La retroalimentacion no sélo puede interpretarse de manera positiva o
negitivin, sino también en ambas formas al misme tiempo, por distintos sectores
det sistema social. Con esto, Buckley se refiere a la “primera” y “segunda”
vibernética de Maruyama, pero ubicindolas en un sistema altamente com-
piejo. con lo que avanza en la comprension de sistemas que pueden progresar
tanto hacia uie mayor desviacion como en el sentido de un mantenimiento
de o una vuelta a fas posiciones iniciales.

En su elaboracion, es posible descubrir tanto la utilizacion de conceptos
de la Teoria General de Sistemas, como su separacion de ésta. Del mismo
mado en que se habla de sistema "abierto” interna y externamente, se pierde
de vista la centralidad supuesta por Bertalanffy. Otra diferencia de impor-
tancia en la recepeion de la teoria de este autor radica en el concepto de
mudtifinatidad que entrega Buckley, donde los sistemas adaptativos complejos
pueden Uevar a estados finales diferentes a partir de un mismo estado inicial,
Enun trabajo anterior (Rodriguez, 1985a, p. 19) habiamos sefalado que este
nuevo conceplo no constitufa un cambio sustancial en relacién con el de
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equifinalidad de Bertalanffy, que habia sjflo acogid? por Katz y ‘liahn. ]I\.I?s
parecia que 2 un nivel mayor de abstraccitn era pf)Slble enEerldel a mlu tifi-
nalidad y la equifinalidad como ref_endas 2 un mismo fcnomeno evolutivo.
Sin embargo, desde otro punto de vista, es posible apreciar la separacion que
Buckley pretende respecto de Be.rtalar.\fty: la equlﬁna.lldad €s :lm conc?l:;_to
teleolégico, mientras que la multifinalidad pretende liberarse de esta refe-
rmc]?t;specto a la cibernética, Buckley también acepta sus conceptos, tale%
como los de morfostasis y morfogénesis, y los e‘iabora €n su propio marco:
no solo hay procesos morfostiticos y morfogémcos Tf:ferldos a distintas re-
troalimentaciones, sino que una misma retroalimentacion puede desencadenar
ambos procesos en un mismo sistema, ;

En relacion con el trabajo de Parsons (al mernios en sus primeras formu-
laciones), Buckley ofrece un concepto ld.e estructura mucho mas \.';‘mable. Las
estructuras, segiin este enfoque, estabilizan procesos de elaboracién de em?r-
gia e informacion, le que puede ocurrir mediante estructuras muy dkver§AS,
por lo que la capacidad de modificacion es[r'ucmral de un sistema determina
su capacidad de adaptacion y desarrollo (Willke, 1982, p. 4).

4. ANTROPOLOGOS SOCIALES ¥ POLITOLOGOS

La conceptualizacion sistémica tiene pm.yecci().nes no 5(’)]'0. t:-:n ell c.am_po
de la sociologia. Otras disciplinas, y en es!)ecml la ciencia poh‘uc"x y]'(-l- antro-
pologia sociocultural, han dado origen a importantes aportes y aplicaciones
de esta perspectiva.

a) Antropologia sociocultural y teoria de sislemas

Gomo se ha destacado, la perspectiva sistémica CStfl’ f'uer.{f:mente llgadg al
quehacer tedrico y de investigacion (lle la antropologia s‘ocmFultu.ra‘l. del;.:do
al efecto que en esta disciplina produjo el pensamiento func:onahst‘d, ho 1sta:
e integralista. Esta influencia sobrevive aunque ya hace nn{ch_u tlem!;)(‘) e
funcionalismo ha perdido su cardcter de perspectiva hegeménica en la’ an-
tropologia. En virtud de ello, se puede seﬁ'alar que en el pensamiento teorico
de fa antropologia es un lugar comun considerar lalcultu ra como un .C(')n_]unto
de elementos y atributos que mantienen entre si relactoneslrelatlvargeqle
estables, depositarias de un sentido, y delimitables en un ambiente, es decir,
como un tipo definido de sistema. .

Este pensamiento sistémico se presenta sobre todo en tres variantes que
no se anulan entre si, sino que permanecen COMO TEPETLOTIO COMPELILVO y
son parte del instrumental con que cuenta el antropélogo socmcn.‘ll!tural.f

La primera variante esta firmemente emmm:‘a.da con las n'm.ilonfes ! [m-
cionalistas y estructuralistas de totalidad y organicidad. En ella, los andlisis
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acerca de los elementos o partes constituyentes de las culturas tienden a
destacar las relaciones de interdependencia o reciprocidad que dan lugar a
la estabilidad e integracion de la cultura o a alguna de sus versiones particu-
lares.’

(omo alllernaliva a ese estructural-funcionalismo, la segunda variante
revitaliza un interés por destacar las relaciones con el ambiente. El equilibrio
deja d? toncebirse como propiedad interna de los sistemas socioculturales y
se analiza en cuanto resultado de fas transacciones del sistema con sus entornos
q;uuml y social. El énlasis se pone en los procesos de mantenimiento, trans-
formacion e mtercambios. Las culturas se conciben como sistemas adaptativos
y abiertos. Las refaciones internas adquieren su sentido, ahora, en relucién
cont el ambiente. El problema central para la antropologia teérica y aplicada
pasa a ser la viabilidad de los sistemas, es decir, su capacidad de adaptacion
y conello de sobrevivencia; los mecanismos serian el establecimiento y commi
selectivo de sus intercambios con el ambiente. La tecnologia v los conocimien-
tos que aporta en la obtencion, almacenamiento v distribucién de los recursos
pasan i ser el centro de los andlisis. En este punto, se aplican conceplos tales
como energli, materia ¢ informacion. Este enfoque se proyectd en la deno-
minada teoria ecotdgica-caliurat (Steward, 1965).

Pronto se descubre que —para estos fines, es decir, para su viabilidad—
Ios sistemas socioculturales pueden desarrollar mecanismos que liegan incluso
o maodificar o ampliar su propia estructura, aumentando por ejemplo su
variedad interna vy su capacidad selectiva (nuevos papeles, nuevas (écnulogias
nuevas diferenciuciones sociales), esto es, incrementando su cumplcjidzul‘
Paralelamente, se observan y anatizan el desarrollo y existencia de mecanismos:
homeostiticos o de autorregulacion, como los que operan corrientemente en
los sistemas bioldgicos, pero ya no concebidos comao mecanismos automaticos
sino como dispositivos culturales (Kardiner, 1968). '

?-'.n enfoques mas recientes, se presenta una vaehu renovada a la pers-
prctiva de os sistemas cerrados: en elos, los sistemas socioculturales se con-
(.l[)(‘ll en Lt sistemas de comunicacion y redes de significacion simbalica.
L este plano, no hay lugar para el ingag ni para el output, b cultura se
“destrivializa™ (Lévi-Strauss, 1970}, Este wliimo nivel {0 variante) a]czmza(iu
por Lt |)crs]‘)ec1ivu de sistemas en el campo de lus ciencias antropologicas esti
i en caminoe y serd, sin duda, reforzado y revitalizado cuando se incorporen
aclla l(fs resultados de las investigaciones realizadas por el bidlogo Maturana
c.»;|)m‘ih(‘;?nwnlc su aporte de la nocion de autopoiesis. o tene una alta
resonancia con las concepeiones simbélicas y cognitivas de la culiura gue han
bcanzaco gran notoriedad en estos altimos decenios por el desarrollo apli-
cacion v difusion de das distinciones entre el enfoque emic y ¢l El'lf()(il,lc elic
dentro de la investigacion sociocultural (Goodenough, 1975), y por concebir
la actividad cultural en cuanto sistema de simbolos y signif'icaiins y la antro-
pologia como ciencia semiolagica (Geertz, 1973).
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by Teoria de sistemas politicos

Una de las aplicaciones mds originales del modelo cibernético basado en los
mecanismos de control e informacion fue reatizado por el cientista politico
Karl Deutsch, quien puso especial atencién 2 ia capacidad de las sociedades
de autotransformarse sin perder su identidad, lo cual se facilitarfa con una
adecuada capacidad de absorcién de informacién por parte de sus ambientes,
informacién que, a su vez, se reintroduce en la sociedad. Esta formulacion
es “isomérfica” con los procesos de retroalimentacién que destaca la ciber-
nética. En concordancia con sus planteamientos y los alcances de sus obser-
vaciones, Deutsch denoming su teoria cibernética polirica (1973).

Junto con Deutsch, otro politélogo, David Easton, realizé importantes
innovaciones en el campo de la teoria politica, poniendo en ¢l centro del
andlisis de los sistemas politicos el problema de la estabilidad de los sistemas
de gobierno, y con ello los medios de retroalimentacion de que disponen,

La estabilidad politica como preblema supone una nocién de sistemas
abiertos y, efectivamente, Easton concibe asi la politica, y también como un
tipo de sistema especializado. En esta perspectiva, analiza los sistemas politicos
en términos del esquema input-conversor-output-feedback (1978). El sistema se
concibe como un procesador especializado al interior de la sociedad, a través
del cual se procesan las demandas y apoyos {nputs), transtormindose en
decisiones legitimadas politicamente, las cuales a su vez ingresan bajo la forma
de nuevas demandas y apoyo.

El enfoque de Easton pretende construir ademds un sistema analitico
que contribuya a explicar una realidad conductual. Es decir, se trata de llegar
4 un sistema simbélico udi para comprender sistemas politicos concretos o
empiricos {(Faston, 1973, p. 23). Seguin ¢, después de la Segunda Guerra
Mundial cambié toda la teoria de la ciencia politica. Antes de eila, la teorfa
estaba intimamente asociada con la filosofia, y por sus temas, enloques e
intereses se encontraba bastanie alejada de las demds ciencias sociales, Fue
en b segunda mitad de este siglo cuando surgieron diversas corrientes teoricas
que intentaban identificar las conductas politicas. A juicio de Easton, de entre
esti gama de posiciones teoricas, la teorix de los sistemas politicos es la mas
promisoria por ser una teoria general que procura sistematizar, dar cohe-
rencia y direccion a toda la disciplina (Easton, 1973, p. 18}

En el estudio de las organizaciones sociales se produce también un gran
interés por las elaboraciones sistémicas. Ya hemos mencionado el trabajo de
Katz v Kahn, al que pueden agregarse los ya clisicos estudios de Emery y
Urist (1965) y de Lawrence y Lorsch (1973), escrito en 1967,

En estos enfoques el interés se centra tanto en los diferentes tipos de
ambientes en que se encuentran insertas las organizaciones, como en los
limites de dichas organizaciones y las correspondientes vinculaciones entre
partes ce la organizacion, entre partes de fa organizacion y purtes del am-
biente, y entre partes del ambiente. El interés de estos estudios es bastante
prictico. Incluso, es posible aplicarlos al desarrollo organizacional, como
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estrategia de cambio organizacional. A pesar de este énfasis, los problemas
planteados por ellos requieren la biisqueda de nuevas respuestas dentro de
la teoria sociologica de sistemas (Rodriguez, 1985b). Un impartante avance
en este sentido lo constituye la elaboracion tedrica hecha por Niklas Luhmann.
Comgilo veremos, se trata de una teoria que parte de la autorreferencia e
intenta comprender la funcion de la constitucién de los sistemas sociales en
términos de reduccion de la complejidad.

Con esta tltima perspectiva, la teoria sociolégica de los sistemas vuelve
L encontrarse con importantes avances en biologia, como por ejemplo los
realizados por Mawrana. En efecto, Luhmann incorpora en su conceptuali-
racion los aportes de Maturana, pero al trasladarios los modifica de tal modo
que, a pesar de la similitud de enfoques y conceptos, es posible encontrar
importantes diferencias entre ambos autores (Rodriguez, 1987)

Segunda Parte

CAPITULO IV
NIKLAS LUHMANN. TEORIAS ¥ APLICACIONES

A, UN CAMBIO DE PARADIGMA EN SISTEMAS SOCIALES

Luhmann es considerado como uno de los mas importantes tedricos alemanes
de la actualidad'®. Estudi6 derecho en Friburgo entre 1846 y 1949. Entre
1960 y 1961 estudié en Harvard, siguiendo cursos de sociologia y adminis-
tracién publica. Alli recibié lainfluencia de Parsons. A su regresoa Alemania,
inicid una carrera académica que ha sido calificada de espectacular. En efecto,
en sdlo cinco afios alcanzo un renembre que ha mantenido hasta hoy, siendo
considerado uno de los socidlogos de mayor nivel teérico de Alemania. Desde
1963 hasta nuestros dias ha publicado aproximadarmente 36 libros sobre
diversos temas, entre otros, derecho, administracién, teoria sociolégica, po-
litica, organizaciones, religion, educacion, familia, etc. Sus articulosen revistas
alcanzan aproximadamente a 250, y algunos de ellos han sido recopilados
en siete libros de articulos: cinco tomos de Soziologische Aufklirung (“Ilustra-
cién sociolégica”™) y tres de Gesellschaftsstruktur und Semantih (“"Estructura de
la sociedad vy semdntica™).

Pretender presentar un autor de la complejidad de Luhmann y su vasta
obra resulta una tarea dificil. La variedad de temas abordados, lo novedoso
de sus postulados y de las vinculaciones que se establecen entre conceptos y
conocimientos de diversa procedencia, constituyen dificultades para una pre-
sentacion sistematica del pensamiento del autor, Por otro lado, gran parte
de las traducciones disponibles son poco adecuadas.

A las dificultades anteriores cabe agregar que Luhmann es un autor que
a su extraordinaria productividad y variedad de intereses une una enorme
erudicién que se evidencia en las detalladas referencias.a miiltiples fuentes
que apoyan algin postulado. A esta erudicidn se agrega el hecho de que su
teoria —a pesar de mantener una unidad tedrica basica— se encuenira en
constante renovacién, incluyendo en su marco conceptual basico nuevos apor-
tes de los mas diversos ambitos del conocimiento. Por dltimo, y como una
dificultad adicional, en términos generales la teoria de Lubmann se enmarca
en la reoria de sistemas, pero su interés consiste en superar las limitaciones
de ésta, lo cual 1o ha llevado a incorporar importantes elementos de la feno-
menologia. Con elio, ha resultado una teorfa de gran riqueza explicativa y
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