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Prefacio

Vanessa Lemm

Entre los anos 1977 y 1979, Michel Foucault dict6 dos cursos
en el Collége de France, uno sobre la historia de la guber-
namentalidad (Sécurité, territoire, population) y el otro sobre
el nacimiento de la biopolitica (Naissance de la biopolitique).
Estos cursos, recientemente publicados en traduccion al es-
pafiol, han abierto una nueva dimensién de su pensamien-
to sobre el poder. Los postulados de Foucault respecto de
la transformacién en las formas de poder modernas, que
explican cémo desde el modelo del poder soberano —que
se articula a través de la ley— se pasa a unos dispositivos de
poder disciplinario (ejemplificado por la instituciéon de la
carcel) y de biopoder (ejemplificado por la institucién de la
sexualidad), son conocidos. Sin embargo, antes de la publi-
cacién de estos cursos, no se sabia a qué tipo de razén politi-
ca, o racionalidad politica, se referian estos nuevos tipos de
poder. Si el poder soberano opera a través de una razén de
Estado, entonces los nuevos dispositivos de poder se basan
en una forma de racionalidad politica que toma sus criterios
a partir de nuevos campos de objetos que se encuentran al
exterior del Estado: la economia politica y el sistema de dere-
cho. Este saber/poder antisoberano no persigue mas reinar



sobre sujetos que tienen su estatus o privilegios diferencia-
dos, sino que quiere gobernar sobre una pluralidad de hom-
bres que forma una poblacién. A esta nueva configuracién
de saber/poder Foucault le llama “gubernamentalidad”.
En estos cursos, la teoria de la gubernamentalidad se re-
laciona con otros dos elementos: la biopolitica y el libera-
lismo. Una de las grandes incégnitas tiene que ver con el
problema de cual es la relacién entre estos tres elementos
en el pensamiento tardio de Foucault. Biopolitica aqui sig-
nifica la tecnologfa politica de control de la vida biolégica de
las poblaciones. Foucault habia postulado tal biopolitica y
biopoder en su Historia de la sexualidad, pero sélo en estos
cursos avanza la hipétesis de que es el liberalismo el que se
debe entender como “el contexto general de la biopolitica”
(NB, 24). Por otro lado, Foucault identifica al liberalismo
y al neoliberalismo justamente no como ideologias de una
forma del Estado, sino mas bien como la tinica racionalidad
de gobierno en la modernidad. El liberalismo simplemen-
te es el arte de gobernar. Pero ¢qué relacién existe entre el
liberalismo en tanto arte de gobernar y la biopolitica? En el
libro sobre el nacimiento de la biopolitica Foucault dejara
en suspenso la respuesta y no volvera jamas a la pregunta
en sus tltimos cursos. ;

Después de Foucault, los elementos de gubernamentali-
dad, liberalismo y biopolitica parecen, cada uno, recibir un
desarrollo teérico semiauténomo: el estudio sobre el arte de
gobernar se centra en torno a cuestiones de gobernabilidad
y gobernanza (governance). El liberalismo y el neoliberalis-
mo reciben un tratamiento normativo que, de una cierta
manera, los devuelve a la filosofia politica como ejemplos
de ideologias; entre otras, en combate con el socialismo o
el republicanismo. Finalmente, la biopolitica se transforma
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en un paradigma alternativo de poder y de politica, dejando
de ser un dispositivo de gubernamentalidad, donde la vida
seria objeto del poder, y se transforma en algo afirmativo,
donde la vida se vuelve sujeto de poder.

Los ensayos de este volumen son un esfuerzo para tra-
tar de dar respuestas a la pregunta que la obra de Foucault
dejé abierta. Pero, al mismo tiempo, no se limitan a una
interpretacién del corpus de Foucault, sino que mas bien lo
cuestionan en relacién con los desarrollos posteriores que
tuvieron sus conceptos.

La primera parte del libro, “La gubernamentalidad neoli-
beral”, retine los resultados de cuatro investigaciones empi-
ricas y una reflexién filosofica acerca de los nuevos disposi-
tivos de la gubernamentalidad neoliberal. El concepto clave
de la concepcién de gobierno en Foucault es el concepto
de “poblacién” y los ensayos de Didier Fassin, Carolina Ro-
jas Lasch, Michaela Mayrhofer/Hernan Cuevas Valenzuela,
José Molina Bravo y Flavia Costa/Pablo Esteban Rodriguez
estan en buena parte dedicados a entender tal concepto y la
realidad social a la cual se refiere. La poblacién, en Foucault,
estd compuesta no por sujetos de derecho, sino por sujetos
vivientes: el arte de gobernar es el arte de potenciar la vida
de la poblacién. Los ensayos de esta parte del libro pregun-
tan entonces: ¢qué nuevo tipo de legitimidad y de derechos
tiene el sujeto viviente? ¢Coémo hace la forma de gobernar
neoliberal para proteger, asegurar, potenciar la vida de aque-
llas poblaciones més marginales de la sociedad? ¢Qué sig-
nifica potenciar la vida y el cuerpo de cada uno en la logica

neoliberal caracterizada por la privatizacién de la seguridad
social y el ideal de ser empresario de si mismo?

La segunda parte del libro, “Neoliberalismo, economia y
ley”, relaciona el anélisis que Foucault ofrece del liberalis-
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mo y del neoliberalismo con otros dos paradigmas politicos,
a saber, el socialismo y el republicanismo. Mientras el poder
soberano impone una voluntad central sobre la sociedad,
el arte de gobernar liberal, segiin Foucault, delimita el po-
der del Estado en relacién a dos campos de objetos sociales
que tienen una “naturaleza” propia: la economia politica y
el sistema de derecho. En cuanto a esta naturaleza, el Estado
debe adoptar un “laisser aller”, debe entregar el control a
la normativa interna de estos campos: esto seria la libertad
liberal. El paradigma socialista, tanto como el republicano,
también asume que existe una cierta autonomia de lo eco-
némico y de la ley con respecto al Estado soberano, pero
no piensa la politica bajo la férmula del “laisser aller”. Los
ensayos de Marcos Garcia de la Huerta, Miguel Vatter y Na-
talia Ortiz Maldonado problematizan entonces el discurso
foucaultiano en torno a la libertad liberal en relacién a los
paradigmas politicos alternativos.

Como decfa Marx, todos los derechos liberales se pueden
resumir en el derecho a la seguridad. Pero ¢c6mo pensar la
seguridad? Una de las caracteristicas importantes de la segu-
ridad en la época neoliberal es su caricter privado: todo poder
soberano y ptiblico es visto como una fuente de inseguridad,
y también por eso el trabajo de asegurar a las personas ya no
puede ser el oficio del Estado. Por otro lado, la seguridad neo-
liberal no quiere decir ausencia de riesgo, sino mas bien cil-
culo del riesgo: sin tomar algunos riesgos, sin tener miedo,
no se puede tampoco vivir en seguridad. Entender esta logica
neoliberal de la seguridad y del miedo es la contribucién de
la tercera parte, “Los nuevos dispositivos de la seguridad”,
con ensayos de Thomas Lemke y Frédéric Gros.

Las dos tultimas partes del libro, “La constitucién de un
sujeto revolucionario”, con ensayos de Friedrich Balke, Ri-

16

vkl

§
¢
H

SRy

AR

§ o

o Lor 451

{8l

cardo Camargo Brito y Mauricio Berger, y “La biopolitica
afirmativa: productividad y creatividad de la vida”, con ensa-
yos de Vanessa Lemm, Maria Muhle y Francesco Adorno, te-
matizan la importancia del iltimo Foucault para desarrollar
discursos sobre las posibles maneras de poner resistencia a
las nuevas formas de poder. Debido al hecho de que estas
formas de poder constituyen ellas mismas la subjetividad
del sujeto en tanto sujeto obediente a normas que parecen
originarse desde su propio interior o naturaleza, y por tan-
to dificilmente identificables como formas de represién u
opresion, la cuestién de la resistencia en regimenes neoli-
berales es méis que nunca actual y necesaria. Los ensayos
de la cuarta parte tematizan la relacién del pensamiento de
Foucault con los eventos revolucionarios y con la tradicién
revolucionaria moderna, en particular trabajando la distin-
cién que Foucault hace entre los conceptos de poblacién y
de pueblo. Los ensayos de la quinta y Giltima parte, en tan-
to, tratan de pensar la biopolitica en Foucault en relacién al
proyecto post-foucaultiano de elaborar una biopolitica afir-
mativa, a saber, una politica que parte de la normatividad y
finitud intrinseca del viviente para interrumpir las formas
de dominacién sobre la vida del viviente.

El pensamiento de Foucault sobre la biopolitica, la gu-
bernamentalidad y el neoliberalismo tiene el gran mérito de
presentar la interesante paradoja de que el liberalismo, en-
tendido como el discurso politico que aboga por establecer
limites absolutos a la intervencién estatal en la vida privada
de los individuos, seria en realidad el vector principal de
otro tipo de gobierno sobre nosotros mismos, mucho mas
directo y comprensivo que el poder soberano, porque tiene
como su objeto y sujeto la vida biolégica misma de las per-
sonas. El Estado se aparta de la vida de los individuos para



dejar el espacio libre no tanto a ellos mismos, sino al juego
de nuevos dispositivos de control que permiten potenciar
la vida del viviente a través de nuevas politicas de seguri-
dad social cuyo objetivo es transformar a la ciudadania en
una multitud de empresarios de si mismos. Dificilmente se
puede llegar a entender el desarrollo de la sociedad y la po-
litica chilenas desde el régimen militar hasta las candidatu-

ras presidenciales mas recientes sin pensar en profundidad
esta paradoja.
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estudiarse ahora es la manera como los problemas especi-
ficos de la vida y la poblacién se plantearon en el marco
de una tecnologia de gobierno que, sin haber sido siempre
liberal —lejos de ello—, no dejé de estar recorrida desde fines
del siglo XVIII por la cuestién del liberalismo” (NB, 366).
Sin embargo, al ano siguiente Foucault no retorna a estos
“problemas especificos de la vida” y, bajo el titulo de “El go-
bierno de los vivos”, pronuncia conferencias sobre la genea-
logia de la confesién que luego continuara a través de Saber
y verdad (1991), de La hermenéutica del sujeto y de El gobierno
de si'y de los otros, hasta su muerte en 1984.

Su teoria de la biopolitica, inaugurada en 1976 en el primer
volumen de la Historia de la sexualidad, contintia siendo ante
todo una promesa, un trabajo inconcluso al que nunca renun-
ci6 explicitamente pero al que jamds retorné. Lo mismo pue-
de decirse de su teoria sobre el biopoder, también desarrollada
brevemente en La voluntad de saber y anunciada en la primera
frase de su curso de 1978 como tema de sus conferencias fu-
turas (STP, 15), que fuera abandonada rapidamente en favor
de un andlisis del “poder pastoral” (STP, 151) y del “Estado de
policia” (NB, s55), pero que ilustra y da vida a su abordaje de
aquello que denomina “gubernamentalidad”, es decir, “la ma-
nera de conducir la conducta de los hombres no es més que la
propuesta de una grilla de andlisis para esas relaciones de po-
der” (NB, 218). Si el término “biopolitica” desaparece luego de
las primeras paginas del curso de 1979, el término “biopoder”
no vuelve a aparecer después de la leccién inicial del curso de
1978. Es importante subrayar que la palabra “vida” simple-
mente no figura en los indices de palabras claves construidos
a posteriori por los editores de estas dos series de conferencias
—lo cual es por lo menos paradéjico para un curso dedicado
supuestamente al biopoder y la biopolitica.

La vida en si

A partir de esta breve evocacion de las ambigiiedades
en la Gltima etapa de la produccién intelectual de Foucault,
pueden extraerse conclusiones importantes sobre la rela-
cién que establecio6 entre vida y gubernamentalidad, y sobre
el modo en que entendié la biopolitica como extensiéon de
la racionalidad econémica y el biopoder como expresion del
Estado moderno. Para sintetizar estas conclusiones, pro-
pongo los siguientes cuatro enunciados: 1. “Gubernamen-
talidad” corresponde mas a la racionalizacién del “arte de
gobernar” (NB, 17) que a la practica real del gobierno: “la
politica” como tal no es mis que un “juego de esas dife-
rentes artes de gobernar” y del “debate que ellas suscitan”
(NB, 358). 2. El “biopoder” no es un poder sobre la vida que
se contrapone al derecho soberano de dar muerte, como se
sugeria inicialmente, sino un poder sobre las conductas hu-
manas: “el gobierno de los vivos” se refiere principalmente
a la normalizacién de los individuos a través de tecnologias
politicas (STP). 3. La “biopolitica” no es una politica de la
vida, como lo sugiere la etimologia, sino una politica de po-
blacién entendida como la comunidad de los seres vivien-
tes: “vida” sigue siendo un término muy esquivo, mientras
que “poblacién” representa mucho més claramente al ver-
dadero objeto de la biopolitica (NB). 4. Como consecuencia
de los tres primeros puntos sefalados, las cuestiones de la
vida —y de la muerte— quedan sin abordar en la teoria del
poder y del sujeto de Foucault: parafraseando el famoso
adagio de Clemenceau sobre la guerra y los generales, la
vida —y la muerte— es una cuestién demasiado seria como
para dejarsela a la politica —o incluso a la filosofia.

Por cierto, tal y como ha sido propuesto por Hubert
Dreyfus y Paul Rabinow (1982), estas supuestas parado-



jas resultan perfectamente coherentes en el pensamiento
de Foucault sobre el significado y los valores. La influen-
cia estructuralista de su periodo arqueolégico lo ha hecho
sospechar de la cuestion del significado: luego de haberse
despojado del significante, Foucault cree que el significado
también debe ser abandonado. La inspiracién nietzschea-
na de su periodo genealdgico lo ha confirmado en su mé-
todo: Foucault cree que no existe un significado secreto o
profundo y que la interpretacién debe permanecer al nivel
superficial de las cosas. Pero asimismo su desafio a la mo-
ral y la politica, a la hermenéutica y la ciencia, lo condu-
ce a una forma de distanciamiento —en su vida intelectual
pero tal vez también en su existencia como ciudadano- de
los valores. Con su humor caracteristico, Foucault defi-
ne su “estilo critico” como una “desenvoltura estudiosa”
(EOD, 52). De este modo, al hablar de gubernamentali-
dad, Foucault evita tanto el significado como los valores
porque no aborda el contenido de la practica del gobier-
no (¢cudl es el sentido de las decisiones tomadas?, ¢tienen
consecuencias positivas o negativas para los individuos y
las poblaciones afectadas?), sino que permanece al nivel
de los procedimientos del arte de gobernar (aprehendido
simplemente como se daba en el siglo XVII, cuando se
hablaba de gobernar a nifios o almas) o, en un sentido mas
amplio, como lo expresa Mitchell Dean, al nivel de “las
mentalidades, artes y regimenes particulares de gobierno
y administracién que emergieron en Europa a partir de la
modernidad temprana” (Dean 1999, 2). Considerando la
continuidad de la posicién de Foucault en estas cuestiones,
puede entenderse que aborda a la vida desde la perspectiva
de la conducta, al biopoder como las &mnmv:nmm ejercidas
sobre los individuos y a la biopolitica en términos de tec-

nologias normalizando a las poblaciones. Las cuestiones
de la vida en si —podria decirse: por principio metodol6gi-
co— no le interesan.

De este modo, cuando Giorgio Agamben sefiala que
Foucault no ha “trasladado nunca su investigacién a los lu-
gares por excelencia de la biopolitica moderna: el campo de
concentracion y la estructura de los grandes Estados totali-
tarios del siglo XX” (Agamben 2003, 13), tiene mucha razon
(ya veremos que hay una excepcién), pero su sorpresa es
ella misma sorprendente y su comentario final es en tltime
instancia incorrecto: “La muerte impidi6é a Foucault desa
rrollar todas las implicaciones del concepto de biopolitica”
escribe Agamben, refiriéndose en especial a la exploracior
de la “politizacién de la nuda vida” (ibid.). De hecho, el auto
de La historia de la sexualidad tuvo ocho afios, con anterio
ridad a su deceso, para desarrollar “todas las implicancia
del concepto de biopolitica”. Si no lo hizo —o no lo hizo er
la direccién en que Giorgio Agamben hubiera querido qu
lo hiciera— es simplemente porque su biopolitica no es un:
politica de la vida (Fassin 2006). La vida no fue su princi
pal preocupacién, ni como bios ni como zo¢, sino que st
interes6 inicamente por el modo en que “seres vivientes
impersonales eran convertidos en poblaciones e individuos
por el modo en que la gubernamentalidad y la subjetivacio:
dieron forma a nuestra vision moderna del mundo y de 1
humanidad.

No obstante, existe una excepcion a esta trayectoria de 1
biopolitica en el trabajo de Foucault que corresponde a si
primera aparicién. De hecho, al final del curso de 1976 De
fender la sociedad (DS, 217-237) y en el ltimo capitulo de L
voluntad de saber (VS, 161-194) abre una perspectiva diferen
te. La conferencia evoca el giro desde el “derecho soberano



de "hacer morir y dejar vivir” hacia el “bio-poder” de “hacer
vivir y dejar morir” (DS, 218) en términos muy similares a
los del libro publicado ese mismo afio con su famosa for-
mulacién: “Durante milenios, el hombre siguié siendo lo
que era para Aristételes: un animal viviente y ademas capaz
de una existencia politica; el hombre moderno es un animal
en cuya politica estd puesta en entredicho su vida de ser
viviente” (VS, 173). Aqui aparecen dos diferencias cruciales
con desarrollos posteriores del biopoder y la biopolitica en
la teoria de Foucault. En principio, lo que esti “en cuestién”
es la vida —y la muerte- y no las conductas: en lugar de tra-
tarse de tecnologias de poder, Foucault est4 interesado en el
objeto del poder —lo que denomina el “poder sobre la vida”
(VS, 164)-. En segundo lugar, hay un sentido tragico —y no
de “desenvoltura” en estas afirmaciones: abordan parti-
cularmente la exterminacion de los seres humanos en los
campos nazis como consecuencia del racismo estatal —que
representa la nueva “funcién de muerte” (DS, 233)-. Este
contenido y este tono en la primera aparicién del biopo-
der no se repiten en el trabajo posterior del filésofo (Fas-
sin 2008). Es en esta direccién que me gustaria seguir sus
pasos, para desarrollar algunas “implicancias del concepto
de biopolitica”, tomando en serio la cuestion de la vida en
si que, de algin modo, Foucault abandoné definitivamente
cuando se abocé a la gubernamentalidad y la subjetivacion.
Por supuesto, el problema de qué cosa es la vida —o, de
manera mas simple, qué cosa debemos entender aqui por
este término- es compleja. En su texto sobre El conocimien-
to de la vida Georges Canguilhem quien fuera uno de los
maestros mds influyentes de Foucault, distingue dos for-
mas gramaticales para diferenciar entre dos significados de
la palabra: “Al hablarse de vida, puede escucharse tanto el
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participio presente como el pasado del verbo vivir —lo vi-
viente (le vivant) y lo vivido (le vécu)-", que corresponden
respectivamente a “la organizacion universal de la materia”
y a la “experiencia de los seres humanos individuales”. Y
agrega: “El segundo significado estd, segiin creo, dominado
por el primero, que es mas fundamental. La vida es la forma
y el poder de lo viviente; es en este sentido que me gusta-
ria tratar las relaciones entre concepto y vida” (Canguilhem
1968, 335). Y es este camino el que han explorado Paul Rabi-
now (1996 y 1999) y, recientemente, Sarah Franklin (2000)
y Nikolas Rose (2001), con su definicién y utilizacién simul-
tinea y convergente de la “vida misma” —el ambito de las
ciencias de la vida y de las intervenciones biomédicas sobre
la materia viva.

Pero ésta es s6lo una exploracién posible de la antropolo-
gia de la vida. Otros senderos se referirian a la vida como un
curso de eventos que tienen lugar entre el nacimiento y la
muerte, que pueden ser acortados por la violencia politica y
estructural, prolongados por la salud y las politicas sociales,
que da lugar a interpretaciones culturales y decisiones mo-
rales, que pueden ser dichas o escritas: la vida que es vivida
a través de un cuerpo (no sélo por medio de las células) y
como sociedad (no sélo como especie). Propongo denomi-
narla “la vida en si”. Obviamente que esta relacionada, a
través de muchas ramificaciones, con la “vida misma”, si
utilizamos esta expresion para designar la existencia biolé-
gica de lo vivo y su extensién politica como poblaciones.

De hecho, Hannah Arendt (1958), al analizar la condi-
cién humana a través de lo-que denominé “vita activa”,
reuniendo a la vida como labor (animal laborans), trabajo
(homo faber) y accién (zoon politikon), propuso pensar en
conjunto las diferentes dimensiones de la vida que asoci6



eventualmente a la “vita contemplativa” mas clasica, orienta-
da hacia la “buena vida” de Aristételes (Arendt 1993, 25-30).
Y de hecho en un trabajo posterior (Arendt 1998), incluso
invoco a la “vida en si” —de una manera diferente a la suge-
rida por los autores ya mencionados— como el motor de las
revoluciones. De este modo sugeriria, desde una perspec-
tiva metodoldgica, que no limitiramos nuestra perspectiva
de la vida a una sola dimensién —bios o zoé, politica o bio-
légica; vécu o vivant, vida vivida o vida de la materia viva—.
Tal vez sea esto lo que quieren decir Stephen Collier y An-
drew Lakoff (2005, 225) cuando se refieren a “regimenes de
vida”, en los que vinculan “la regulacién ética en Canads, el
desarrollo y el urbanismo en Brasil, el garrison-entrepét en
el Chad, el trifico de érganos en India”, una serie de confi-
guraciones heterogéneas que tienen en comuin mostrar “los
procesos dindmicos a través de los cuales una forma situada
de razonamiento moral —un régimen de vida- es invocada
y re-trabajada en una situacién problemética para ofrecer
una guia de accién posible” (ibid.). Aqui la vida no est4 dada
a priori, sino que es operada a través de discursos, progra-
mas, decisiones, acciones.

De un modo similar, no es mi intencién ofrecer una de-
finicién, o incluso una delimitacién, de la vida. Pretendo
transmitir el significado pleno y los multiples sentidos que
ésta adquiere cuando no se la restringe a un fenémeno bio-
légico —aunque también lo sea— y cuando los seres vivientes
no son reducidos a poblaciones —aunque, desde la perspec-
tiva del Estado, obviamente lo sean (Scott 1998)-. Se trata
de considerar de qué manera la vida puede llegar a ser apre-
hendida por una antropologia politica y moral; de qué modo
la vida da forma a las opciones politicas y a las economias
morales de las sociedades contemporineas —la forma en
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que es “problematizada” histéricamente, para usar un con-
cepto que Foucault desarroll6 en su obra tardia—y al mismo
tiempo es formada por ellas. En tltima instancia, implica
volver al punto al que llegé Foucault antes de limitar la bio-
politica a sus tecnologias y la moral a la ética.

Propondré entonces cuatro afirmaciones que de algiin
modo responden a las cuatro conclusiones extraidas de su
obra temprana: 1. La politica no es solamente un “juego de
diferentes artes de gobernar”, sino que trata de “las cuestio-
nes que estin en juego en las practicas de gobierno: dicho
de otro modo, la cuestién del gobierno concierne a la gu-
bernamentalidad. 2. Las sociedades contemporaneas se ca-
racterizan menos por la emergencia del biopoder que por la
imposicién de la biolegitimidad (el poder de la vida misma,
mas que el “poder sobre la vida”, como escribe Foucault):
lo que algunos definen como “ciudadania biologica” entra
en esta reformulacién de la problemética. 3. Aprehendida
etimolégicamente, la biopolitica no es sélo una politica de la
poblacién, sino acm tiene que ver con la vida y més especifica:
mente con las desigualdades en la vida a las que podriamos
denominar biodesigualdades (curiosamente, “desigualdad’
es un término que no aparece en los trabajos de Foucault)
no se trata solamente de normalizar la vida de las personas
sino también de decidir el tipo de vida que pueden o nc
vivir. 4. Por tltimo, como resultado de las tres primeras afir
maciones, comprender la politica de la vida implica volve:
a dos conceptos que Foucault evité pero que Gilles Deleuze
(1962, 7) —con quien Foucault rompi6 relaciones al final de
su vida— ofrecié como el proyecto primordial de la filoso
fia de Nietzsche: “sentido y valor”. Es probable que ésta se:
la inica forma de fidelidad que puede otorgarse a un grar
pensador: adentrarse en su pensamiento para criticarlo. Er



el caso de Foucault, ¢no es acaso lo que hizo consigo mismo
a lo largo de su trayectoria intelectual?

En las paginas que siguen centraré mi anilisis en el se-
gundo y el tercer punto considerando que el primero y el
cuarto hallan su evidencia en los otros dos: si la politica es
sobre cuestiones y no sobre juegos se podria sostener la
cuestion més crucial sea la vida; y si se toma en serio el giro
propuesto es claro que la biolegitimidad y las biodesigual-
dades dicen mucho sobre el significado y el valor que les
damos a la vida en si y a las vidas concretas. Por supuesto,
estos desarrollos deben ser vistos como una forma alterna-
tiva de aprehender la politica de la vida —en su complejidad,
vinculando lo biolégico y lo biografico, la materia de lo vi-
viente y el significado de la vida— que de ningtin modo es
exclusivo del enfoque clisico de la gubernamentalidad —a
través de tecnologias sobre la poblaciéon cuyo ejemplo em-
blemético es el poder pastoral-.

Del biopoder a la biolegitimidad

En la leccion final de su curso de 1976, Foucault (DS,
224) rompe con la regla autoimpuesta de evitar temas con-
tempordneos en su investigacion para referirse tangencial-
mente a la muerte de Franco -y, mas precisamente, a su

agonia médica prolongada-, que habia ocurrido unos me-
ses antes:

Es un acontecimiento, de todos modos, muy pero muy intere-
sante por los valores simbélicos que pone en juego, dado que
muere quien ejercié el derecho soberano de vida y de muerte
con el salvajismo que ustedes conocen [...] y que, en el mo-
mento en que va a morir, entra en esa especie de nuevo cam-
po del poder sobre la vida que consiste no sélo en ordenarla,
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no soélo en hacer vivir, sino, en definitiva, en hacer vivir al

individuo mas alla de su muerte (DS, 224s).

Y no puede evitar una expresiéon de placer: “Creo que el
choque entre esos dos sistemas de poder, el de la sobera-
nia sobre la muerte y el de la regularizacién de la vida, esta
simbolizado en ese pequefio y gozoso acontecimiento” (DS,
225). La confrontacién entre estas dos formas de poder es
sin duda irénica, pero no nos dice mucho sobre el signifi-
cado y los valores de la vida: tiene mas que ver con tecnolo-
gias de supervivencia. No obstante, es posible adoptar otra
perspectiva.

Consideremos el final de la vida de tres dictadores y cri-
minales de guerra en el periodo reciente. ¢(Qué tienen en
comtn Augusto Pinochet, Maurice Papon y Heniz Barth?
Por cierto, los tres son prueba de los peores abusos de po-
der: Pinochet en Santiago, a partir de 1973, transformo el
estadio en una gran prisién y centro de tortura para oposi-
tores politicos; Papon hizo lo propio desde 1942 en adelante
en Bordeaux, donde organizé la seleccion de los judios para
ser enviados a campos de concentracion y en 1961, en Paris,
cuando ordens la feroz represion sobre los argelinos que se
manifestaban en las calles; Barth, en 1944, en Oradour-sur-
Glane, donde comandé a un grupo de soldados alemanes
que masacraron a 642 civiles, de los cuales 247 eran nifios.

Pero a pesar de su ejercicio brutal del derecho sobera-
no sobre la vida y la muerte de los seres humanos estos
hombres comparten ademas otro destino interesante. Los
tres escaparon a las disposiciones de la justicia basando
se en la clausula humanitaria luego de que sus abogados
alegaran que estaban demasiado enfermos para cumplir le
pena: Pinochet evité asi en 1999 su juicio por la violaciér



comunica que su caso no es lo suficientemente serio como
para ser encuadrado al interior de la cliusula humanitaria.

La evolucion paralela de estas dos evoluciones —la del asilo y
la del humanitarismo- ilustra el cambio en las politicas de
la vida que tiene lugar durante este periodo. Seria mas ade-
cuado hablar de un cambio en el tipo de vida que suscita el
interés de la politica. Se prefiere la vida del enfermo, con su
padecimiento actual y su evidencia fisica, a la del refugiado,
con su pasado doloroso y su significado politico. Mientras
la cuestion del asilo era oscurecida por el espectro del “falso
refugiado”, inventado precisamente durante ese periodo, la
cuestion del humanitarismo devino consensual: en el parla-
mento no hubo casi oposicién cuando se discutié el articulo
de la ley que inclufa la clausula.

La biolegitimidad ofrece el fundamento de lo que Adria-
na Petryna (2000) denomina “ciudadania biolégica”. Luego
de Chernobyl el gobierno de Ucrania otorgé a las victimas
del desastre, siempre y cuando fueran reconocidas oficial-
mente como tales, un estatus politico especifico que les dio
acceso a compensaciones y ayudas. De alli en adelante, es-
tas victimas sélo existieron a través de las secuelas fisicas de
la radiacién que hubieron de exhibir frente a funcionarios
publicos. De manera similar, los inmigrantes indocumen-
tados pueden recibir derechos sociales —no sélo permiso de
residencia sino también ayuda médica— mientras puedan
probar su patologia. Un hombre keniata que habia vivido
en Francia y Alemania en situacién ilegal durante muchos
afios, bajo amenaza constante de ser expulsado, recibié fi-
nalmente sus documentos cuando se descubrié que tenia
sida: en una oportunidad esta persona me dijo que “la en-
fermedad que me mata se ha convertido ahora en la razén
de mi vida”. El concepto de ciudadania biolégica nos per-
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mite pensar este tipo de situacién con mayor precision que
el concepto de “nuda vida” propuesto por Giorgio >.mw3.
ben (1997). Este concepto vincula la cuestion de G viviente
(biolégico, sea ya como cuerpo afectado por B&mnas\o por
infeccién) con el significado de la politica (ciudadania, en
términos de derechos sociales y civiles, ya que los inmigran-
tes no sélo tienen acceso a la proteccion médica, sino que
también obtienen la libertad de circulacion, por ejemplo).
Como afirma Ménica Greco (2004), el “derecho a la salud”
es mas que social y econémico, es civil y politico. De rm-
cho, las organizaciones humanitarias, como los Médecins
sans Frontiéres y los Médecins du Monde, junto a otras que
estin comprometidas més directamente con la defensa de
los inmigrantes y los refugiados, han utilizado a menudo el
argumento humanitario en el debate publico para oc.ﬁmsmn
documentos —y derechos— para extranjeros ilegales, e En_c.-
so para cambiar la ley que regula estos temas. Estas organi-
zaciones no representan la nuda vida, sino que promueven
eficazmente la ciudadania biologica.

Hablar de biolegitimidad, y no de biopoder, implica po-
ner el énfasis en la construccion del significado y en los va-
lores de la vida, en vez de subrayar las fuerzas y estrategias
que ejercen control. Considerar que la politica a.gw FmE
mis all4 de la gubernamentalidad es semejante a Insistir er
las cuestiones que tienen que ver con el trato que reciber
los seres humanos, y con la forma en que son evaluadas sus
vidas, mas que sobre las tecnologias que operan en mmﬁ.ou
procesos. Para utilizar una metafora foucaultiana, :.bm:nm
desplazarse desde las “reglas de juego” hacia lo que esta er
juego. Estas perspectivas no son contradictorias, mEO. com
plementarias: al analizar las nuevas formas que adquiere €

arte de gobernar puede aprehenderse qué cosa es el conte
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un fenomeno social estimando que la edad en la que ésta se
produce es en gran parte el resultado de las condiciones de
trabajo e higiene, de la atencién a la fatiga y a las enferme-
dades; en resumen: tanto de las condiciones sociales como
de las fisiologicas” (ibid.). Este elogio del sociélogo francés
de las clases sociales le da la oportunidad de presentar su
propia teoria sobre la muerte como fenémeno social: “Todo
sucede como si una sociedad tuviese ‘la mortalidad que le
conviene’, puesto que la cantidad de muertos y su distribu-
cién en las diferentes edades expresan la importancia que
una sociedad da o no da a la prolongacién de la vida” (ibid.).
De este modo, “en ese nimero abstracto, que es la dura-
cion promedio de la vida humana, esta expresado un juicio
de valor” (ibid.). Las estadisticas sobre expectativa de vida,
aunque puedan parecer descarnadas, nos dicen cuinto se
valora la vida en funcién del ambiente social en el que se
ha nacido.

Es notable que la biopolitica tenga consecuencias en tér-
minos de desigualdades; que la gubernamentalidad trans-
mita disparidades en la cantidad y calidad de vida; y que la
subjetivacién sea vivida diferentemente por el dominante
y el dominado: estos hechos se hallan casi ausentes de la
obra de Foucault. Alusiones breves a formas extremas de
estas realidades aparecen cuando se refiere a “genocidio”
(VS, 166) y “racismo” (DS, 233), pero permanecen aisladas
y marginales, relacionadas més con la violencia y la exclu-
sion que con las desigualdades sociales. En algin sentido,
podria decirse que su pensamiento tiene que ver con la nor-
malizacién y que no deja espacio para la diferenciacién. Si
consideramos que las brechas en la expectativa de vida en-
tre los paises mas pobres y los mas ricos nunca han sido tan
amplias, alcanzando los cuarenta afios, pero que también
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se vuelven preocupantes al interior de los paises, w:n_me en
Europa occidental, datos éstos que ya eran bien conocidos
en los afios 70, la indiferencia de Foucault con respecto a
las desigualdades genera interrogantes. Una pista para mmﬁ.m
falta de interés puede hallarse en su andlisis de lo que consi-
dera es un vmam&mam del gobierno de los vivos y una @Bm
arqueologica de biopolitica: el “poder pastoral”, analizado
en su famosa conferencia “Omnes et singulatim”. El pastor
_en el sentido literal tanto como en la imagen cristiana—
estd a cargo de un rebafo o de una grey de almas. “El m:.o.
blema politico es el de la relacién entre lo uno'y la multitud
en el marco de la ciudad y de sus ciudadanos. El problema
pastoral concierne a la vida de los individuos” A.Omm. 110).
El pastor, por cierto, conoce a cada uno de sus animales del
mismo modo que el pastor religioso debe conocer a nmmm
uno de sus feligreses. Pero el arte de gobernar es precisa-
mente un proceso de homogeneizacién de las vidas. Para
Foucault, la relacién entre lo uno y lo multiple no es social
en el sentido que Hannah Arendt (1982) otorga a la ..n:.mm‘
tién social” en su estudio de la Revolucién Francesa, sinc
que es estrictamente politica. Tiene que ver con la forma er
que el poder transforma a los individuos y no con el modc
en que los diferencia. La desigualdad de las vidas queda fue
ra de su perspectiva. .

Sin embargo, la biopolitica, en el sentido preciso que
Foucault le otorga al concepto (VS, 177) —regulacién n.wm las
poblaciones a través de técnicas de conocimiento e inter
vencion- tiene que ver con las desigualdades. Tal vez se:
obvio en términos de intervenciones y politicas publica
(considerando la seguridad social, la salud @ﬁ._u:nm 0: PIG
gramas de nutricion, por ejemplo). Pero también es n._m:.
en términos de conocimiento e informacion (en especial ¢
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se analiza la clase de estadisticas que se produce y el tipo
de diferenciacién que se considera relevante). Dicho de otra
manera, “hacer vivir’ —que es como puede entenderse al
biopoder— también es “rechazar hacia la muerte”, ya sea de
modo préctico, porque los funcionarios descuidan a deter-
minados grupos de poblacién, o intelectualmente, como re-
sultado de no medir los efectos de estas politicas. Asi deben
leerse las politicas de segregacion racial que culminan en el
régimen del apartheid y lo que surge de los debates y reali-
dades contemporaneas sobre el sida (Fassin 2007b). La ins-
tauracién de un sistema, en principio social y luego legal, de
separacién de las denominadas razas no sélo tuvo efectos
en la organizacién practica de la vida cotidiana (limitacio-
nes importantes sobre el lugar de residencia y la forma de
transitar, sobre el ejercicio de la sexualidad y el casamiento),
sino también consecuencias profundas en términos de vida
biolégica (estatus nutricional, riesgo de enfermedad, tasas
de mortalidad infantil, etcétera). Las politicas raciales eran
biopoliticas.

El primer programa de separacion especial de grupos so-
ciales en Sudifrica ocurre en 1900, durante la epidemia de
peste bubénica. Aunque los datos estadisticos indican que
los africanos fueron menos afectados por la enfermedad
que los blancos y los mestizos, se los deporté de Cape Town
hacia la primera “reserva indigena”. El “sindrome sanita-
rio”, como lo denomina Maynard Swanson (1995), consiste
entonces en la justificacion de la segregacion racial median-
te precauciones de higiene para la Ley de Salud Publica de
1897. El mismo argumento es utilizado més tarde durante
la epidemia de gripe, sifilis y colera para fortalecer el proce-
so de separacion fisica de las, asi llamadas, razas. En el caso
de la tuberculosis, que era una infeccién desconocida entre

la poblacién africana hasta fines del siglo XIX, es la organi-
zacién social de la industria minera lo que causa su expan-
si6n, como ha sido demostrado por Randall Packard (1989).
La fuerza de trabajo masculina extraida de las zonas rurales
y concentrada en las minas vive en barracas superpobladas
cuyas condiciones sanitarias facilitan la transmision del
bacilo. Cuando los mineros se enferman son enviados de
vuelta a los pueblos, donde diseminan la infeccion entre sus
familiares y vecinos. Por lo tanto, la economia politica de la
tuberculosis puede ser considerada como una extension de
la biopolitica de la explotacion capitalista y racista. A partir
de 1948, bajo el régimen del apartheid, la sistematizacion
de la segregacién espacial, con la creacion de “municipios”y
“tierras natales”, permite al gobierno nacional no s6lo aban-
donar las poblaciones a un destino miserable, sino tambiér
ignorarlas (Beinart 2001). Despreocupandose de los negros
en especial de los bantustanos, que supuestamente eran in
dependientes, las estadisticas no permiten que se generer
datos sobre mortalidad que puedan revelar las amplias bre
chas con el resto del territorio nacional. En este caso, la:
tecnologias de gobierno producen desigualdades vitales
al mismo tiempo borran sus huellas. La necropolitica, er
los términos de Achille Mbembe (2003), se halla vinculad:
inextricablemente con una politica de la muerte.

El caso sudafricano puede parecer excepcional, e inclus
puede que pertenezca mis al paradigma antiguo de pode
soberano que al biopoder moderno. De hecho, podria con
siderarselo como una forma extrema de biopolitica que el
definitiva mantiene la prerrogativa soberana de matar per
que desarrolla tecnologias a menudo complejas y contradic
torias de regulacién de poblaciones y politicas que opera:
sobre las vidas individuales (Posel 1991). Esto es lo que |
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administraciéon colonial Ilevé a cabo de maneras diversas,
pero en términos mds amplios es lo que significa gobernar
en las sociedades contemporaneas cuando se trata de incluir
y excluir a sus ciudadanos, como lo expresa trdgicamente
Zygmut Bauman (2005). Cotidianamente se toman decisio-
nes politicas y sociales sobre trabajo, vivienda, educacién,
justicia, bienestar social, que tienen consecuencias a largo
plazo en términos de crear o revertir, reconocer o disimular,
las desigualdades de vida. Resulta una ironia que la “zona
de abandono” que Jodo Biehl estudiara en Porto Alegre se
llamase Vita. Fuera de la ciudad, este espacio da lugar a un

comentario lticido de Catarina, la joven mujer cuya historia

se narra: “En mi pensamiento veo que la gente me ha olvi-

dado”. Y, de hecho, esta enfermeria aislada es la residencia

final de muchos, una institucién social “donde los abando-

nados esperan la muerte” (Biehl 2005, 1). Vita es el final del

proceso, pero es parte de él: un proceso en el que se evalaa
el valor de las vidas individuales —rara vez explicitamente
aunque cada vez mas implicitamente.

Pero las estadisticas —una palabra alemana acufiada para
designar el tipo de conocimiento necesario para la admi-
nistracién del Estado (Desrosiéres 1993)— es més que una
tecnologia que produce informacién sobre las poblaciones.
No se trata solamente de una expresién de la biopolitica.
También es un indicador poderoso de las politicas de la vida
tal y como lo han probado los conflictos internacionales
recientes. Examinemos la segunda guerra del Golfo desde
esta perspectiva. Cuando los epidemiélogos estimaron que
el nimero de victimas civiles iraquies llegd a 100 mil du-
rante los primeros quince meses de la invasién de su pais
en 2003, una mayoria de ellos mujeres y nifios cuyas muer-
tes se atribuy6 a las fuerzas de la coalicién (Roberts et al.,
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2004), y mientras en el mismo periodo el E\::m.am \Qm ta-
talidades declaradas entre los soldados de la coalicién fue
de 1.040 (Web Iraq Coalition Casualty noc.:c. la noﬁmm-
racién de ambas cifras sugiri6 la siguiente _Em%nmﬁmnz\u?
si se admite que las fuerzas de la coalicion no pretendian
matar civiles, por lo que sus muertes fueron ?oa\cnﬁo aw_
desafortunado “dafio colateral” de la guerra, deberia consi-
derarse también que estas muertes fueron una mmm.mn_m de
costo implicito aceptado por el gobierno swﬂ.ﬁmmgmdnmzo y
sus aliados para mantener lo mas bajas posibles las tasas de
victimas entre los suyos; la evaluacion ex post del <m_.oH dela
vida revela entonces que la de un militar de la coalicién vale
casi mil vidas de civiles iraquies. Este modelo Gmnm_ﬁo no
es pura especulacion. Ha sido formalizado HmQ.mH:mEmEm
como doctrina por los ejércitos occidentales _uB.o el .305-
bre de “guerra con cero bajas” (Rogers Nooovn. \::.wrnm_um,
por ejemplo, que durante la intervencion mm_. ﬂmﬂn:o de la
OTAN en Kosovo en 1999 los pilotos de avién <m_m_.ums a
una altitud de 15 mil pies que hacia imprecisa la balistica de
los blancos. Mientras un piloto que pertenecia a la OTAN
muri6 durante las operaciones militares, se estima @c.m mo.o
civiles fueron muertos en esos ataques, siendo el mwpmoﬁ:w
mas serio el denominado “incidente del 14 de abrilde 1999
cuando 61 civiles murieron en un ataque de su convoy. .Z:m-
vamente, evitar las bajas propias implicé poner en riesgo
vidas del otro bando. Pero este tipo de cdlculo no tiene que
ver exclusivamente con quienes hacen la guerra. De hecho,
incluso el humanitarismo es presa de esta forma de wm:mm\:
(Fassin 2007¢). Los estudios han mostrado que la B.méo.:m
de las bajas registradas por las organizaciones rcgmsmm:m:m
durante conflictos no son de “extranjeros” sino de ..Bmc<0m.
es decir, de trabajadores locales. En Colombia, Checheni:
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dos criticas que puede llegar a suscitar mi analisis. La pri-
mera es que la vida implica muchas mis dimensiones que
las que he evocado; podria incluso ser acusado de haberme
centrado demasiado en el “lado oscuro” de la vida. No lo voy
anegar: mivision del mundo actual es sin duda trdgica. Aun-
que estarfa de acuerdo en que otras dimensiones también
son relevantes en la descripcién y comprensién de la vida,
un sentido de la prioridad —tanto en términos intelectuales
como politicos— me hace privilegiar esta dimensién. La se-
gunda critica es que la vida no es solamente una cuestién de
politica vista desde afuera, a través de los lentes del Estado,
las instituciones, las politicas inmigratorias, las estadisticas
sobre. la mortalidad, sino que también debe ser capturada
desde adentro, en la carne de la experiencia cotidiana de
los agentes sociales, inmigrantes y refugiados, victimas de
la guerra y la pobreza. Una vez mas, comparto totalmente
esta perspectiva, y buena parte de mi trabajo de campo se
dirige en esta direccion, intentando revalorizar la voz de los
actores sociales, la perspectiva que tienen sobre sus propias
vidas, sobre sus practicas y su politica. No obstante, el punto
al que me refiero en el presente trabajo es otro: se trata de
reflexionar sobre la manera en que las sociedades contem-
poraneas tratan a sus miembros, sobre el valor que asignan
a la vida en general y a sus propias vidas en particular.

Probablemente fuera el abordaje de este tipo de cuestio-
nes lo que despertara mayor interés en Foucault, yano a tra-
vés de su obra filoséfica, sino en su condicién de ciudadano
comprometido.

Traduccion del inglés de Diego Rossello
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Nota
1 Este texto es la traduccién de un articulo titulado “Another Politics

of Life is Possible” (Fassin 2009). Una versién muy preliminar del
trabajo fue presentada en el seminario “El estado de la gubernamen-
talidad: cuestiones actuales y desafios futuros” (Leipzig, 14 y 15 de
septiembre de 2007), bajo el titulo de “El objeto oscuro de la vida".
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: Gobernar la extrema pobreza: un anilisis del
dispositivo de intervencién Chile Solidario-Puente
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social, et qu’elle renonce par 1a méme i se poser en der-

nier rempart d’une résistance coritre cet ordre.'

G1ovaNNA Procacct, Gouverner la misére

A partir de los afios 9o, un conjunto de trabajos empiricos
realizados por algunos colaboradores y seguidores de Foucault
se comienzan a interesar en la problematica del gobierno de
las poblaciones y su vinculacién con la cuestion social.* El pre-
sente trabajo se inscribe en esta misma linea de interés, es
decir, en una aproximacién al programa foucaultiano como

4 s herramienta de anélisis para leer desde ahi 0 a partir de ahi la
?L»\o@ ® n\\r\b T\}? tﬁf\o =

realidad social. En este sentido, se distingue de lo que son los

estudios exegéticos sobre el pensamiento del autor.

El propésito en este articulo es analizar en qué medida los
dispositivos dirigidos al tratamiento de la extrema pobreza
en Chile durante la década del 2000 —me refiero concreta-
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madamente pobre en el Chile del 2000, ya que permite re-
flexionar acerca del carécter contingente tanto de su emer-
gencia en el espacio publico como del saber asociado a su
conocimiento y gobierno.

Ahora bien, la identificacién de la extrema pobreza —o in-
digencia- como una categoria poblacional no es particular-
mente nueva. Ella estd inscrita desde siempre en el discurso
de lo social, los mas pobres entre los pobres, pero, mis alld
de su posible constatacién o identificacién, habia estado his-
toricamente ausente del discurso politico nacional —no asi la
pobreza que desde principio del siglo XX ya es objeto de inte-
rés y preocupacién social (Illanes, 2006)-. Sin embargo, en
mayo de 2002, ésta adquiere posicién dentro de las preocupa-
ciones estatales, cuando el Presidente Ricardo Lagos anuncia
la creacion del Chile Solidario y de su programa Puente.’ Esta
accion publica estatal estaréd dirigida exclusivamente a la po-
blacién extremadamente pobre, identificada numéricamente
como un total de 225.000 familias, correspondiente a mas
de 850.000 personas. El mensaje del Presidente proclama-
ba: “iChile libre de miseria. Nadie sometido a la indignidad,
a la humillacién de tener que recurrir a la caridad ajena para
poder sobrevivir!” (Mensaje Presidencial 2002).

Miés alld del andlisis de la suficiencia de los argumentos
que justifican esta priorizacién, queremos profundizar en las
condiciones de posibilidad que hacen que este grupo social se
constituya en una poblacién a intervenir, es decir, en cuiles
son los soportes que legitiman técnica y discursivamente la
produccién social y politica de los extremadamente pobres.

Objetivar la extrema pobreza
Haciendo un minimo de historia recordaremos que al
final de los afios 9o el debate acerca de las politicas sociales

54

P R

en Chile se concentraba, mas que en torno a la definicién
del gasto social, en torno a la eficiencia del mismoy ala per-
tinencia de las intervenciones. Para entonces, se proponia
que tal mejora en la gestion se alcanzaria a partir de una
coordinacién intersectorial acuciosa y ambiciosa al interior
de las instituciones del Estado (Hardy 1997). Dicho de otro
modo, el foco de la intervencién era el gobierno del Estado
propiamente tal, la construccién de un aparato fuerte, capaz
de dirigir y controlar sus practicas a nivel sectorial y de ma-
nera importante a nivel local.®
Al menos en lo que respecta a las politicas de superacién
de la pobreza, tal coordinacién resulté imposible de alcan-
zar, lo cual se convirtié en una de las causas del “fracaso”
de las estrategias de superacién de pobreza de finales de
los 9o, o bien fue visto asi.? Pero otra de las grandes difi-
cultades para asegurar la eficiencia y el éxito a nivel de los
resultados era la imposibilidad de identificar y de objetivar
a los individuos en esta situacién.® Frente a esto y como al-
ternativa, se promovia la articulacién de las distintas accio-
nes provenientes de la oferta publica en torno a territorios
(ya fueran comunas propiamente tales, como se intenté a
través del Programa Especial de Comunas —~PEC-, o campa-
mentos, poblaciones o asentamientos, como se intento en
el Chile Barrio). La idea era intentar dar coherencia y per-
tinencia, evitando duplicaciones de la accién piblica. Estas
delimitaciones territoriales eran las unidades estadisticas
mis acotadas de las cuales se tenia informacion, ya fuera
a partir de los datos obtenidos de la encuesta CASEN o de
otros catastros realizados con el fin de identificar territorios
para programas especificos.
No podemos ignorar, eso si, que paralelamente, duran-
te toda la década del 9o, los gobiernos de la Concertacion

i
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facer tanto a los grupos de derecha como de gobierno, cons-
truyendo un consenso legitimador del acto de intervenir.
Diremos entonces que la “eficiencia de la gestién de la
politica social” serd lo que legitima el desarrollo de tales tec-
nologias de identificacién y objetivacién de los sujetos y de la
poblacién en extrema pobreza; que la disponibilidad de és-
tos va a posibilitar el disefio e implementacién de mecanis-
mos para la intervencion directa sobre la vida de individuos
y de sus familias; y en este sentido diremos que el consenso
alcanzado hard que el debate acerca de los alcances sociales,
politicos 0 morales de esta estrategia de intervencién pierda
relevancia y se diluya, quedando la definicién de la misma
en manos de un pequefio y selecto grupo de “expertos”.

La vida de los extremadamente pobres como fundamento
politico-moral

Un segundo soporte de la construccién de esta nueva po-
blacién estd vinculado a la dimensién ético-moral inherente
al fenémeno de la pobreza, en la cual la vida emerge como
fundamento de la accién politica.

Para el ano 1998, la encuesta CASEN -referente hege-
monico en la construccién de la verdad sobre lo social en
Chile- mostraba un debilitamiento de la tendencia pro-
gresiva de disminucién de la pobreza que se habia obser-
vado durante toda la década de los 9o. De un 25,7% de
poblacién pobre en 1990 se pasa a un 17,5% el afio 1996y
a un 14,9% el afio 2000. Y en lo que corresponde a la in-
digencia, se pasa de un 12,9% en 1990 a un 5,7% en 1996
y aun 5,6% en 1998. Pero dos afios después las cifras de
indigencia mostraban un agravamiento de la situacién de-

bido al aumento a un 5,7% de poblacién extremadamente
pobre.'
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Tal estancamiento y empeoramiento de las cifras de in-
digencia podrian haber augurado movilizaciones, descon-
tento social o un conflicto que pudiera poner en riesgo el
orden social, politico o econémico. Sin embargo, el clima
social no era precisamente de tension, y si bien desde al-
gunos sectores politicos se insistia en la necesidad de no
abandonar estos temas, no existia una real urgencia politica
por abordar la situacién. Por el contrario, durante los dos
primeros afios del gobierno de Ricardo Lagos se toma la
decisién politica de hacer desaparecer del discurso ptblico
los temas de superacion de la pobreza.’s Esto se constata en
la inexistencia de referencias directas al tema de la pobreza
en el programa de gobierno del Presidente Lagos asi como
en la indefinicién de politicas claras, precisas y focalizadas
en esta poblacion.

¢En torno a qué se construye entonces la importancia de
disefiar y aplicar nuevos dispositivos para intervenir esta
poblacién? Al respecto, sostenemos que lo que se pone en
juego como férmula discursiva es la precariedad y el sufri-
miento propio de la experiencia vital de la extrema pobreza.
No se trata de un problema de injusticia social en donde el
Estado acttia en pos de garantizar el buen funcionamiento
social, sino de un tratamiento compasional de la cuestion
social (Fassin 2004). Con esto la accién ptblica se hace in-
cuestionable y necesaria y la moral se convierte en un factor
de legitimidad de la accién politica.*®

Retomando la frase del Papa Juan Pablo II en su visita a
Chile, el Presidente Lagos apelaba a la conciencia de los chi-
lenos y a la ética colectiva diciendo: “Los pobres no pueden
esperar |[...]. Si, seflor, {850.000 chilenos y chilenas no pue-
den siquiera comer dia a dia lo que un ser humano necesita
para [vivir]!” (Mensaje Presidencial 2002).
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te en un apoyo monetario por 24 meses para las familias
participantes?; ii) el acceso garantizado a los subsidios so-
ciales estatales SUF, PASIS, SAP*; iii) el acceso priorita-
rio a un cierto nimero de programas sociales establecidos
y determinados a través de convenios institucionales, y iv)
el programa Puente propiamente tal, que consiste en un
acompanamiento a las familias por parte de profesionales
llamados Apoyos Familiares, que a través de visitas periédi-
cas a las familias desarrollan una metodologia de interven-
cion psicosocial preestablecida.

Toda la intervencién del Chile Solidario-Puente se dirige

a dar cumplimiento a 53 condiciones minimas, definidas
como

requerimientos bésicos de los que deben disponer los inte-
grantes del grupo objetivo, para poder desplegar al maximo
sus potencialidades y capacidades, individuales y/o grupales,
a fin de asegurar y garantizar un estandar minimo de calidad
de vida, adecuado a su etapa de desarrollo, en el caso de los
grupos etarios, y adecuado al cumplimiento de sus funcio-

nes sociales, en el caso de los colectivos identificados (FOSIS
2002).

Los encargados del disefio del programa sostienen que
la determinacién y el establecimiento de estas condiciones
definidas como minimas fue realizado a base de tres fuen-
tes: el saber acumulado en las ciencias sociales en torno a la
extrema pobreza®; la experiencia proveniente de interven-
ciones consideradas como exitosas y que estaban siendo im-
plementadas por organismos no estatales al afio 2001; yla
experiencia profesional personal de cada uno de los miem-
bros del equipo que disefi6 la intervencién.

N

Estos parametros dan cuenta de las condiciones minimas
que se han definido social y politicamente para que los indi-
viduos dejen de ser considerados extremadamente pobres.
En otros términos, su cumplimiento o incumplimiento ca-
tegorizan y codifican a los sujetos extremadamente pobres,
con lo cual podriamos decir que se trata de “précticas de
objetivacion” de los sujetos.*

Sabiendo que el analisis de los alcances de estos mini-
mos dan para un debate en si mismo, hay que hacer notar
que en su gran mayoria, en especial en lo que respecta a
identificacién, salud y educacién, tienen que ver con la ins-
cripcién de los individuos en las instituciones sociales (ci-
vicas, educativas, sanitarias, etcétera) y su participacion en
los procedimientos obligatorios que éstos establecen para la
regulacién de la poblacién (controles de salud al dia, asis-
tencia y rendimiento bsico en los establecimientos educa-
cionales, etcétera).

En rigor, éstos son los parametros @Cmmmamanms la fron-
tera entre la extrema pobreza, definida como prioritaria, y
la pobreza, como lo tolerable. Y en tltimo término son las
determinaciones, externas por cierto, que dan cuenta de la
norma de sobrevivencia biolégica y social minima, hacia
cuyo cumplimiento se orienta la intervencion y cuyo fin serd
la constitucién de una familia y de un individuo “social”.

Una de las particularidades de esta politica de superacion
de la extrema pobreza es que el Estado es quien se dirige a
los hogares sin que su presencia sea necesariamente solici-
tada por las familias. Tal practica se hace posible a partir de
la identificacién de los sujetos en extrema pobreza anterior-
mente comentada. Con esto, el Estado entra, literalmente,
al espacio privado de los hogares, siendo la casa, la pieza, la

mediagua el escenario concreto de la intervencion.



Cada Apoyo Familiar tiene a su cargo un numero prome-
dio de 74 familias (Raczynski 2008) que se entienden como
unidades auténomas; es decir, el programa no toma en con-
sideracién su vinculacién parental, territorial, de vecindad,
etcétera. Concretamente el trabajo de estos profesionales
consiste en administrar la participacién de cada una de es-
tas familias en la oferta social asociada al Chile Solidario,
en funcién de los recursos, carencias y requerimientos que
se detecten que tiene la familia.> Es decir, la intervencién
consiste en una gestién social individual de cada familia y
de cada uno de sus miembros,

‘Segtin las definiciones programdticas, que recogen los
discursos en boga en América Latina con respecto a las po-
liticas sociales,*® lo que se espera es ayudar a las familias
a desarrollar capacidades de autonomia, de esfuerzo, y de
generar expectativas de futuro. De esta forma, quienes vi-
ven en esta situacién son vistos como sujetos vulnerables,
que disponen de limitadas capacidades para hacer frente al
mundo social. Y a su vez, sus limitaciones de integracion
social se explican por su desconexién con las redes sociales
existentes (Raczynski y Serrano 2005) y por su imposibili-
dad de construir un proyecto de vida (Mideplan 2005).

Lo que nos parece interesante de este saber constructor
de verdad sobre la extrema pobreza es el caricter normativo
desde el cual se define que los individuos dichos en extrema
pobreza deben ser auténomos, deben tener aspiraciones y
deben sofiar un futuro. Desde lo que podriamos llamar el
programa foucaultiano, podemos decir que lo que aqui est
en juego es la transmisién de la ética individual del esfuerzo
y la autosuperacién orientada bajo los principios de la moral
economica neoliberal. Es decir “el emprendedor, el hombre
de la produccién” (NB, 264). En otras palabras, la idea es

transferir a los propios sujetos la capacidad de conducir su
futuro, de manera de lograr una “responsabilizacién indi-
vidual”.

Dentro de la acciéon establecida por estos dispositivos,
vemos que desaparece la nocién de desigualdad y de Q.&mn.
tividad de grupos de personas compartiendo una realidad
comun de indigencia y junto con esto la trama social. Esto
hace parte de lo que para Foucault esta en juego en las po-
liticas neoliberales: un proceso de desmultiplicacién de la
forma de empresa al interior del cuerpo social, donde el in-
dividuo se posiciona en el centro.

Tomando las palabras de Deleuze, de lo que se trata es
de una codificacién y diagramacién del individuo (Deleuze
2004). Es decir, la fabricacién de individuos y mcEmasm\m-
des a través de una accién de asistencia y de intervencién
psicosocial directa orientada a que desarrollen sus nwvmﬁ.
dades de superacién. Pero como veremos a continuacién, el
individuo, su categorizacién como sujeto en extrema pobre-
za y su libertad condicionada, sélo se termina de entender a
partir del analisis de las relaciones y de los juegos de woam.h
ya que es en este nivel donde se ponen en juego y se consti-
tuyen sujetos y subjetividades.

Las prdcticas como espacio para el andlisis
de la gubernamentalidad N
Hasta aqui, el estudio macropolitico de los dispositivos
de intervencion en la extrema pobreza ha permitido dar
cuenta de los procesos, racionalidades y mecanismos de
control y de gobierno de los individuos. Este anilisis z.mmc:m
central para poder comprender el potencial performativo de
la accién estatal, en el sentido de que ésta produce una po-
blacién, delimita margenes de normatividad —define la nor-



ma-—, establece el ambito de lo posible y lo recomendable.
Sin embargo, siguiendo a Foucault, los juegos de poder y la
gubernamentalidad sélo son aprehensibles desde el analisis
concreto de las practicas.

Precisamente, y como ya lo sefialamos, con este concepto
el autor intenta profundizar en una visién no dicotémica
del poder y asi desmarcarse de una vision esencialista del
Estado. Es decir, dejar de aprehenderlo como una fuente
auténoma de poder o un universal politico (Laborier y Las-
coumes 2004, 4). No se trata solo de tecnologias (ya sean
éstas sancionadoras, disciplinadoras o liberadoras) que se
aplican de manera unidireccional sobre una poblacién, sino
que se trata de procesos y actos en los cuales se operaciona-
liza el gobierno de los sujetos y el gobierno de la poblacion.

De esta forma, la nocién de gubernamentalidad le permi-
te a Foucault complejizar su propuesta para el anilisis del
poder, en el sentido de que éste no se encuentra localizado
en un agente como puede ser el Estado. Por el contrario, los
mecanismos de poder operan a un nivel mucho mas infimo,
cotidiano.?® Asi, en el caso del andlisis de las politicas de tra-
tamiento de la extrema pobreza, no podemos contentarnos
con la idea de que los mecanismos de control operan por el
hecho de estar claramente estipulados en una ley, o sea, ahi,
de una vez y para siempre. Por el contrario, las formas de
poder se concretizan en el espacio de lo micro.

La idea de gubernamentalidad en el contexto de una so-
ciedad neoliberal reconoce e identifica la accién libre de los
sujetos. Asi, no es en la represion o en la disciplina que ope-
ran las relaciones de poder, sino en los “juegos estratégicos”
entre las libertades y los estados de dominacion, dejando
actuar y dejando elegir, pero desde y dentro de los limites ya
establecidos (ECS, 413). Entonces, el retiro aparente del Es-

tado en realidad da cuenta de un intervencionismo mucho
mas fuerte pero desplazado, a lo que Foucault, en Nacimien-
to de la biopolitica, denomina “una politica indefinidamente
activa” (NB, 153). La potencia de este nuevo intervencionis-
mo se funda en su capacidad de gestar procesos de subje-
tivacién que refieren por una parte a los modos o técnicas
de objetivacién que transforman a los seres humanos en
sujetos y por otra parte a la manera como en la relacién
consigo mismo el individuo logra constituirse en sujeto de
su propia existencia. En este sentido, y siguiendo a Mitchell
Dean, podemos decir que gobernar es profudamente moral
y compromete tanto al gobernador como al gobernado. Im-
plica el propio gobierno, el gobierno de uno mismo y el go-
bierno de los otros, pero no como dos momentos o acciones
independientes, sino que se condicionan (Dean 1999, 12).

Si consideramos, entonces, que las técnicas de guber-
namentalidad consisten precisamente en inventar nuevas
formas de subjetivacion, es decir, la produccién de sujetos,
la pregunta que debemos hacernos es como los sujetos que
participan en la concreciéon practica del Chile Solidario-
Puente se mueven dentro de ese espacio y como en esos
actos se establecen juegos de poder y se gestan procesos de
subjetivacion.?

A partir de un estudio etnografico de las practicas de los
Apoyos Familiares en su trabajo con las familias, pudimos
observar que si bien a nivel local la puesta en ejecucion esta
determinada por las definiciones y posibilidades estableci-
das a nivel del disefio del programa, las formas concretas
que adquieren los actos de “gobierno de las conductas” de
los sujetos extremadamente pobres se rigen por, a lo menos,
tres nuevas logicas, que no son necesariamente las que se
desprenden de un andlisis del discurso construido en torno



al Chile Solidario-Puente. Tales légicas se explican por los
juegos de poder inherentes a las posiciones y disposiciones
particulares de los sujetos puestos en relacién a partir de
este dispositivo.

El gobierno a través de los afectos

En el marco de las definiciones del programa, el acom-
pafiamiento a las familias se orienta al establecimiento de
un vinculo de cercania del Apoyo Familiar con cada una de
ellas. La secuencia argumentativa es la siguiente: es necesa-
rio analizar significativamente con las familias la experiencia
y la vivencia de la extrema pobreza, para desde ahi ayudarlos
a reflexionar sobre su realidad y entonces identificar sus re-
cursos y necesidades. Algo asi como ayudarlos a objetivar su
condicién de extremadamente pobres. Este proceso es visto
como central, ya que es lo que permitird construir lo que
es el principio basico de la intervencién para la superacién
de la extrema pobreza: una “disposici6n racional al cambio”
(FOSIS 2004, 18). Para esto, el programa declara realizar a
través del acompafiamiento a las familias una intervencién
psicosocial.

Si bien podriamos decir que se trata de una especie de
psicologizacién del tratamiento de la extrema pobreza, in-
cidiendo en la forma en que los individuos se hacen cargo
de si mismo y de su experiencia, la realidad resulta mas
compleja. A partir de la observacién de las practicas y de las
entrevistas a los Apoyos Familiares se constata que los es-
pacios, mecanismos y recursos para el desarrollo de un tra-
bajo experto de este tipo —psicosocial- estin absolutamente
restringidos por los propios requerimientos y restricciones
administrativas del programa (el tiempo considerado en
cada sesién, el ntimero de familias a cargo de cada Apoyo

Familiar, la valorizacién de la derivacién a instituciones es-
pecializadas, el requerimiento de atenerse a la metodologia
establecida, el tiempo y la importancia asignada al registro
como instrumento de control, etcétera). Asi, ni lo psico en el
sentido terapéutico, ni lo social en el sentido de la integra-
cién, estan dentro del espectro de lo realmente posible por
parte de los Apoyos Familiares.

Frente a esta situacién, vemos que estos profesionales
reorientan los discursos con respecto a su propio trabajo y
su funcién asignandole un nuevo sentido. En las entrevistas
ellos sefialan que si realizan este trabajo es por alcanzar la
gratificacién que les provoca ver resultados y ver que han
podido ayudar a alivianar el sufrimiento y/o la necesidad de
otros. Hablan de una cierta “vocacién” por hacer este traba-
jo, donde la empatia y el involucramiento con el sufrimien-
to y la necesidad ocupan un lugar central dentro de lo que es
la accién directa con las familias en extrema pobreza.

En este sentido, constatamos que la prictica de los Apo-
yos Familiares se rige, mas que por una experticia profe-
sional psi, por una competencia social vinculada a disponer
de una sensibilidad frente a las experiencias de dolor y de-
desgracia. Esto es lo que permite cumplir con el vinculo de
cercania que es el que solicita e incita a tener el programa y
que es por el cual, en cierto grado, también se evalda a los
Apoyos Familiares. Con esto, lo que podemos decir es que
en la prictica lo psicosocial se vacia de contenido y en su
reemplazo lo que se despliega y se valoriza es la logica de
los afectos, cuya consecuencia es que el trabajo de acompa-
famiento a las familias se orienta a una “sentimentalidad”,

en el sentido de movilizar una sensibilidad en los apoyos
familiares por las experiencias sufridas-vividas por las fami-
lias (Fassin 2004).
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Es importante recalcar que, si bien no se trata necesaria-
mente de una relacién basada en la compasién y los Apoyos
Familiares intentan descartarse de una légica de este tipo,
si se trata de construir un vinculo afectivo que comprometa
mutuamente. Con esto nos referimos a que, por una parte,
los profesionales se sientan acogidos, valorados, “queridos”
y por tanto atraidos a trabajar con una familia y, por otra
parte, a que saben que los lazos afectivos son ftiles para
que las familias hagan significativamente de ellos personas
importantes y por tanto respondan a las directrices que les
dan. En el lenguaje de los Apoyos Familiares, no es extrafio
entonces escuchar “no me falle”, “no me haga quedarla es-
perando”.

En sintesis, podemos ver que los sentimientos y el juego
de los afectos se instalan y se utilizan en la gestién misma
del programa, convirtiéndose en un medio para incitar al
cambio, es decir para conducir las conductas.

El gobierno a través de la “normacion”

Teniendo claro que el componente psicosocial jamas por
si solo podria superar las situaciones de pobreza extrema,
el disefio del Chile Solidario-Puente incorpora una dimen-
sion “material”, que se concretiza en la oferta de beneficios
sociales (bono y subsidios) y en el acceso garantizado a pro-
gramas sociales de promocién (educacién, capacitacion,
empleo).

Sin embargo, cuando volvemos al andlisis local de las
practicas, vemos que lejos de existir una oferta de asistencia
y promocion, lo que hay es una oferta de servicios precaria
e insuficiente: la cobertura de los programas sociales aso-
ciados al Chile Solidario es limitada; el acceso a los progra-
mas y proyectos no esta garantizado para todos las familias
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de Chile Solidario, ya que depende de los presupuestos y
coberturas (nacionales y comunales) y la oferta de progra-
mas no se corresponden necesariamente con las necesida-
des reales de la poblacién. Ante tales restricciones reales,
los Apoyos Familiares reclaman que son ellos quienes fi-
nalmente deben hacer frente a esta situacién y sefialan que
al final se trata de un programa y de una intervencion que
plantea una promesa de superacién de la extrema pobreza,
pero que concretamente no ofrece las condiciones para so-
lucionar las situaciones de precariedad y las necesidades de
las familias.

Asi vemos que estos desajustes discursivos y practicos
tensionan a los Apoyos Familiares y los constrinen en sus
experiencias en tanto sujetos, en sus relaciones con las fa-
milias y en sus vinculos laborales con el Estado. Ellos no
pueden modificar las condiciones materiales de pobreza de
las familias, pero estan ahi y su trabajo y obligaciones labo-
rales consisten en acompafar a las familias y en cumplir
con los requerimientos establecidos por el programa: “no
puedo resolverle sus problemas, pero mi trabajo igual con-
siste en visitar a las familias... jAlgo tengo que hacer!”.

Tal situacién se convierte en una paradoja para los Apo-
yos Familiares, que les plantea preguntas sustantivas con
respecto a su posicién y al sentido de su presencia ahi:
“squé es lo que puedo y debo hacer concretamente en mi
trabajo con la familia?”, “;en qué medida puedo hacerme
cargo de sus condiciones de vida y de su vivencia?”, “¢qué
sentido tiene mi presencia aqui y el trabajo que realizo con
las familias?”.

Al respecto se observa que, para ellos, lo Gnico concreto
sobre lo cual pueden actuar es el individuo en si mismo y
las familias. No pueden asegurar ni ofrecer la obtencién de
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riencias vitales y las posiciones particulares de los sujetos
puestos en relaciéon —Apoyos Familiares y beneficiarios— las
que median y redefinen el caricter regulador y/o liberador
reconocible en el disefio del programa. En este sentido, el
Chile Solidario-Puente no puede ser visto como un disposi-
tivo de control que extiende sus mérgenes de accién a través
de sus agentes que serian los Apoyos Familiares. Muy por el
contrario, las formas de gobierno se redefinen en y a partir
de lo que son las relaciones de poder concretas en que diver-
sos agentes actiian y participan.°

Conclusién

Como senala Foucault en Historia de la locura, hasta antes
de la Revolucién Francesa -y extrapolando podriamos decir
que en Chile hasta finales del siglo XIX- la preocupacién
social por la miseria se centraba en los individuos en tanto
tales y en su lamentable destino. Fundado en la tradicién
cristiana, el pobre era aquel que tenia una existencia real y
concreta, una presencia de carne, que Foucault personifica
como “un rostro siempre individual de la necesidad, transi-
to simbolico del Dios hecho hombre” (HL, 107). El mendi-
go, el miserable era sujeto de caridad y por tanto fuente de
salvacién del rico.

Luego, en el marco de una sociedad con aspiracién mo-
derna, como muestra G. Procacci, el sentido de la pobreza
cambia y pasa a ser entendida como fenémeno social, es de-
cir como la “cuestién social”. La pobreza es potencialmente
poblacién, mano de obra, y por tanto es materia preciada.
Desde entonces hay que administrarla y la asistencia se con-
vierte en un deber social, pablico y politico.

Siguiendo este analisis y contextualizindolo en el Chi-
le al inicio del siglo XXI, en este trabajo quisimos mostrar
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c6mo en una sociedad guiada bajo los principios de una éti-
ca neoliberal, la racionalidad de las formas de tratamiento
de la extrema pobreza operan sobre la parte: el individuo en
tanto tal y al mismo tiempo sobre la totalidad, es decir, sobre
la poblacién en extrema pobreza como fenémeno social.®'
Podemos decir entonces que los mecanismos de poder aso-
ciados al Chile Solidario-Puente, en tanto dispositivos de
intervenciéon apuntan en dos direcciones: por una parte,
hacia la constitucién de una poblacién en la cual se inserta
y define a los individuos, permitiendo legitimamente inter-
venirlos; y, por otro lado, hacia la instalacién de un sistema
de subjetivacién que permite modelar a cada individuo y
administrar su existencia.

Ahora bien, siguiendo a Foucault, entender la extrema
pobreza como una poblacién implica verla como algo mas
que una sumatoria de individuos juridicos. En este sentido,
es ese “objeto” sobre el cual se implementan mecanismos
para obtener un efecto: conocerlo, identificarlo, regularlo,
pero al mismo tiempo ella es la extension y expresion de
“un sujeto” al cual se le pide comportarse de una determi-
nada manera para asegurar su reproduccién no desviada;
en otras palabras, para regular su naturalidad indocil. Asi,
desde un anilisis de la gubernamentalidad, vemos que en
el caso del Chile Solidario-Puente, lo que estaria en juego
entonces son mecanismos de intervencion, de informacién
y de saber orientados a modelar a los sujetos en tanto po-
blacién. Para esto, tal como vimos, se produce un proceso
de reconocimiento e identificacién de los individuos como
sujetos extremadamente pobres en el que: i) se sitiia y po-
siciona a los sujetos en un lugar determinado del espacio
social —el mas marginal-; ii) se define a través de un saber
asociado a esta poblacién cuiles son las dimensiones prio-
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ritarias y genéricas de existencia, traduciéndose en los mi-
nimos a cumplir; y iii) se delimitan sus “oportunidades” de
insercién social a través de la administracién que realizan
los Apoyos Familiares de su acceso a los distintos progra-
mas y beneficios vinculados al programa. De esta forma los
compromete a insertarse en los sistemas sociales basicos
de regulacion de la poblacién. En otras palabras, de lo que
se trata es de un conjunto de informacién y control con res-
pecto a la vida social y biolégica de los sujetos en extrema
pobreza que asegura que puedan ser convertidos en “indi-
viduos sociales”.

Por otra parte, el sentido de esta accion de conduccién
no se explica ni se funda sélo en las directrices programi-
ticas de la macropolitica hacia el tratamiento de la extrema
pobreza y de los extremadamente pobres. Por el contrario,
su cardcter de conduccién se actualiza en cada intervencion,
en cada practica, y no sélo involucra a los extremadamente
pobres, sino a todos los individuos y agentes que partici-
pan de esta gestién. En este sentido, lo que interesa es que,
entendiendo estos dispositivos de intervencién como una
forma de pensar, como una préctica y como una relacién de
poder, més que una supuesta dominacién gubernamental,
estatal o de clase, lo que se observa es la existencia de una
racionalidad instalada que legitima y sustenta una accién de
“gobierno de conductas”.

Asi, a partir del analisis de las practicas concretas, que
son las que permiten acceder a aquello que es desechado
o impedido en las relaciones de poder, pudimos mostrar
céomo tanto los Apoyos Familiares como los beneficiarios
participan y son objeto de este proceso de coercién. De tal
forma, las logicas de los “afectos”, la de “formacién” y la de
“recompensa-condicionamiento” se instalan en el espacio
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de interaccién mutua gobernando las conductas de unos y
otros —Apoyos Familiares e individuos—, definiendo lo que
hacen y lo que son.

Pero es necesario recalcar que, si bien a nivel local se
construyen nuevas formas de gobierno, vemos que éstas
tampoco son ajenas ni entran en competencia con aquellas
que se desprenden de las directrices dadas a nivel del dis-
curso del dispositivo. Aunque aparentemente seria posible
decir que lo que se da en las précticas concretas de los Apo-
yos Familiares es un cierto grado de resistencia, en el senti-
do foucaultiano, a las determinaciones unidireccionales del
programa, por ejemplo: a la promesa de superacién de la ex-
trema pobreza o de empatia en la intervencién o de promo-
cién del esfuerzo, vemos que lo que hay es un lamento fren-
te a la imposibilidad de su efectiva concretizacion. Dicho
de otro modo, en su trabajo concreto los Apoyos Familiares
tampoco ponen en cuestién los principios que sustentan el
dispositivo: la individualizacién de la extrema pobreza, la
legitimidad de administrar la vida social de los individuos,
la categorizacién de los sujetos, etcétera. Muy por el con-
trario, esto se valida y se legitima y, ante la imposibilidad
de concretarlo y haciendo uso de los méargenes de libertad
a la accién, ellos desarrollan nuevos mecanismos que a su
modo les permiten cumplir los mandatos del programa. En
ese sentido podemos decir que en la accién de estos profe-
sionales la logica de gobierno de los individuos en extrema
pobreza se valida y reproduce aun desde la imposibilidad.

Finalmente, vemos que el Chile Solidario-Puente es una
manera de clasificar, situar y definir parametros, que guian
las conductas de quienes participan en su ejecucién. En este
sentido, mis que una politica sobre la extrema pobreza, este
dispositivo da cuenta de una racionalidad que se instala y
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gobierna al Estado mismo, que en otras palabras es una ex-
presion de lo que Foucault denomina la “gubernamentaliza-
cion” del Estado (STP, 137).

Notas

1 “Debido a su rol en el desarrollo de la prosperidad, eliminar la
miseria como tal no seria ni posible ni deseable. Més bien lo que
habré que hacer es ‘socializarla’, es decir, intentar que ella acepte
jugar el rol que se le ha asignado en el orden social y, de esta forma,
hacer que renuncie a establecerse como el tltimo bastién de resis-
tencia contra este mismo orden”. Traduccién del francés realizada
por la autora.

2 Ver (Castel 1995), (Donzelot 1984), (Procacci 1993), etc. Referen-
cias tomadas de (Jeanpierre 2000).

3 Alolargo del texto para hacer referencias al Chile Solidario-Puente
se hablard indistintamente de: “el dispositivo” en singular o “los .
dispositivos” en plural, de “el programa” o de “la politica de trata-
miento de la extrema pobreza”.

4 A través de este concepto, Foucault alude al conjunto de institucio-
nes, procedimientos, andlisis y reflexiones, calculos y ticticas que
mm:::mn ejercer una forma especifica y compleja de poder que
tiene por objetivo principal la poblacién, por forma mayor del saber
la economia politica y por instrumento técnico esencial los disposi-
tivos de seguridad (STP, 137).

5 Chile Solidario y su programa Puente ser4 aprobado como ley
(19.949) en mayo del afio 2004.

6 Durante los afios 9o se ensayan distintos mecanismos de trans-
ferencia de recursos para decidir su gasto a nivel regional o local
(Inversion Sectorial de Asignacién Regional ~ISAR-; Inversiones
Regionales de Asignacién Local -IRAL-). Para més informacién

ver Hardy 1997. .

7 Elano 96 se hace la entrega del Informe del Consejo de Supera-
cién de la Pobreza, el cual no es aceptado ni recogido por el Presi-
dente Frei. Paralelamente se crea el Comité Interministerial Social,
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que crea el Programa Nacional de Superaci6n de la Pobreza y el
Programa Especial de Comunas, pero que por falta de conduccién y
recursos se desvanece al cabo de dos anos. El afio 98 el Presidente
Frei anuncia la decisién de suprimir Mideplan, que si bien no se
lleva a cabo, le quita prioridad y conduccién institucional y politica
a las acciones dirigidas a la pobreza en general.

8 Informacién recogida en entrevistas realizadas entre junio y agosto
de 2008.

9 Subsidio Unico Familiar (SUF), Pension Asistencial (PASIS).

‘o Instrumento destinado a estratificar socialmente a las familias que
postulan a beneficios sociales.

11 Durante los afios 2001 y 2002 el programa Puente fue implemen-
tado por el FOSIS en algunas comunas del pais, pero con el Chile
Solidario se despliega como politica nacional. Al respecto, ver
Palma y Ruz 2005.

12 A partir de la Ficha de Proteccion Social se les denomina familias
vulnerables.

13 El disefio general del Chile Solidario se realiza en un lapso aproxi-
mado de cuatro meses, en el cual participa un grupo acotado de
expertos y de funcionarios estatales.

14 Con respecto al caricter contingente de la medicién de pobreza, se
sugiere ver Larrain 2008, donde se muestra cémo a partir de otro
tipo de calculo las cifras actuales nacionales de pobreza e indigen-
cia se duplicarian.

15 Informacion recogida en entrevistas realizadas en Santiago entre
junio y agosto de 2008.

16 “Para fijar las formas de asistencia que sean posibles, hay que defi-
nir, pues, al hombre social, definir, para el hombre social, cudles son
la naturaleza y los limites de los sentimientos de piedad, de compa-
sion, de solidaridad que pueden unirlo a sus semejantes” (HL, 116).

17 “Lo intolerable no es solamente una prohibicién moral, aun cuan-
do esté acompafiada de interdicciones précticas de tal tipo. Este
representa un umbral en las categorias del mal —ejercido o sufrido-
cuya transgresion pone en juego la ética colectiva y no simplemente
Ja norma colectiva”(Bourdelais y Fassin 2005, 22). Traduccién del
francés realizada por la autora.
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18 Pasaje de Historia de locura de Michel Foucault citado en Dreyfus y
Rabinow 1984, 21.

19 “[Biopoder], es decir, una serie de fenémenos que me parece bas-
tante importante, a saber: el conjunto de mecanismos por medio de
los cuales aquello que, en la especie humana, constituye sus rasgos
biolégicos fundamentales podré ser parte de una politica, una es-
trategia politica, una estrategia general de poder; en otras palabras,
coémo a partir del siglo XVIII, la sociedad, las sociedades occidenta-
les modernas, tomaron en cuenta el hecho biolégico fundamental
de que el hombre constituye una especie humana” (STP, 15).

20 El concepto de dispositivo es trabajado por Foucault en Foucault

1994, v. I11, 299. Y ha sido recogido de manera analitica por

‘Agamben: “Un conjunto de practicas, de saberes, de medidas, de

instituciones cuyo fin es administrar, gobernar, controlar y orientar

—con un sentido de utilidad- los comportamientos, los gestos y los

pensamientos de los hombres” (Agamben 2007, 28). Traduccién

del francés realizada por la autora.

El bono es decreciente en el tiempo: 1ffl semestre, $10.500 men-

suales; 2ffl semestre, $ 8.000 mensuales; 3ffl semestre, $ 5.500

mensuales, y 4fH semestre, $3.600 mensuales.

22 SAP: Subsidio al Agua Potable.

23 Habiendo realizado una revisién acuciosa de los documentos del

2

—

programa, asi como de las entrevistas a los responsables, no se
identifican a partir de qué estudios se basé la construccién de estos
minimos.

24 “Esta forma de poder se aplica a la inmediata vida cotidiana que
categoriza al individuo, le asigna su propia individualidad, lo ata
en su propia identidad, le impone una ley de verdad sobre si que
estd obligado a reconocer y que otros deben reconocer en él. Es una
forma de poder que hace sujetos individuales” (SyP, 245).

25 Las observaciones en terreno permitieron constatar que el proce-
so de identificacion de recursos y necesidades no se deriva de un
diagnéstico de los Apoyos Familiares (a partir de un reconocimien-
to de su supuesta experticia profesional). Muy por el contrario, tal
informacién, y por consiguiente la definicién de las “dimensiones
a trabajar” durante la intervencion, se deduce de un check list,
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realizado a partir de lo que el material administrativo del programa
(las fichas de visitas) sefialan como las necesidades posibles de las
familias. Asi, este proceso supuestamente estructurante de la inter-
vencién adquiere un caricter netamente administrativo.

26 Particularmente los conceptos de capital humano, capital social,
capacidades, riesgo.

"27 Para un analisis acerca de la responsabilizacién social en las poli-

ticas sociales contemporaneas, se sugiere ver Hache 2007 y Becy
Procacci 2003. Cita con algunas modificaciones de la autora.

28 “Se trata, en realidad, de poner en juego unos saberes locales,
discontinuos, descalificados, no legitimados, contra la instancia
teérica unitaria que pretende filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos
en nombre de un conocimiento verdadero, en nombre de los dere-
chos de una ciencia que algunos poseerian” (DS, 22).

29 Los procesos de subjetivacion refieren por una parte a los modos o
técnicas de objetivacion que transforman a los seres humanos en
sujetos y por otra parte a la manera como en la relacién consigo
mismo el individuo logra constituirse en sujeto de su propia exis-
tencia.

30 Diagraméndose un vaivén en el que juegan a ratos a sometedores y
en otros a sometidos, a dominadores y a dominados.

31 “Este es el doble aspecto del control social en la época actual: el
gobierno de las poblaciones y el gobierno por la individualizacién”
(Revel 2002, 16).
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=3 organizaciones de “pacientes” que proponen compren-
<enes nuevas de identidad, ciudadania y politica que empo-
“eran a las personas por medio de formas de autogobierno
7 oracticas de libertad.

En este capitulo estudiamos la Asociacién Francesa con-
=z las Miopatias (de ahora en adelante AFM, de Francia)
7 Vivopositivo (Chile). La AFM es una organizacién pione-
-2 en la lucha contra las miopatias, que son enfermedades
-=uromusculares congénitas altamente inhabilitantes. Vi-
5p0sitivo es una coordinadora de agrupaciones de perso-
~z: viviendo con VIH/SIDA en Chile.

. Creemos que los cambios recientes en el campo del bio-
-oder, la medicina y la enfermedad son en parte el resultado
Ze: a) la recontextualizacion de la enfermedad en el mundo
contemporéneo; b) el avance y desarrollo de nuevas tecno-
‘ogias en las ciencias de la vida, y c) el cambio de las estrate-
Zas, tacticas y préacticas de los movimientos sociales organi-
zzdos en torno de problemas de salud y las organizaciones
ce “pacientes”. Estos tres factores pueden ser observados en
zl cambio de las pricticas de produccién de conocimiento
de las organizaciones de “pacientes”. Especificamente, las
practicas de biobanking® en el caso de la AFM vy la produc-
cién de investigacién social en VIH/SIDA en el caso de Vi-
vopositivo, sumado a la creacién de conciencia publica y la
provisién de consejeria de pares entre otras cosas, son im-
portantes practicas de conocimiento que redefinen sus roles
en tanto organizaciones en el campo del biopoder.

Como se verd, nuestro analisis de las similitudes, diferen-
cias y tendencias que pueden inferirse de los casos escogi-
dos concluye que: a) estamos en presencia de la articulacién
de un nuevo tipo de identidad politica organizada en torno
de problemas de salud; b) paralelamente, ha aparecido una

nueva forma de ciudadania biolégica como respuesta a pro-
blemas recientes y a nuevas instituciones aparecidas en el
campo del biopoder, y ¢) ha emergido como posibilidad una
nueva configuraciéon de poder/saber en el campo del biopo-
der que articula saberes no expertos y de activistas vis-a-vis
el régimen de verdad biomédico.

En la préxima seccién definiremos los conceptos de bio-
poder, biopolitica, movimientos de salud, organizaciones de
“pacientes” y ciudadania biolégica, para luego abordar en
sucesivas secciones las caracteristicas respectivas de la AFM
y Vivopositivo, sus respectivos contextos institucionales y na-
cionales, y las caracteristicas del régimen de verdad tipico
de la configuracién de poder/saber biomédica a la que las
organizaciones critican y/o modifican. Mientras las seccio-
nes seis y siete analizan brevemente las diferentes formas
de constitucién de subjetividad del “paciente”, las secciones
ocho a diez estudian diferentes aspectos sobresalientes de
los discursos de las organizaciones de “pacientes”. La sec-
cién once trata el problema de la comunicacién y visibilidad
publica de las organizaciones de “pacientes” y sus objetivos.
Concluimos el capitulo analizando las similitudes y diferen-
cias de los casos y sugerimos algunas reflexiones generales.

Movimientos Sociales de Salud (MSS) y organizaciones
de “pacientes”

Foucault usé el concepto biopoder para referirse a un
tipo de poder moderno que actiia sobre los cuerpos y aspira
a controlar las poblaciones. Actia sobre la vida humana y
la salud, la reproduccién y decaimiento de las poblaciones
y, en definitiva, sobre la vida misma. Denominamos biopo-
liticas a las estrategias especificas y concretas de control y
resistencia que se llevan a cabo dentro del campo del bio-
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en la era de la biomedicina porque “aspectos de la vida en-
tendidos previamente como parte del destino son temas de
deliberacién y decisiéon”. Agregan que “un nuevo espacio de
esperanza y temor estd siendo establecido alrededor de la
genética y la individualidad del cuerpo somitico” (Novas y
Rose 2004, 458.). Su concepto de ciudadania biolégica nos
parece revelador porque enfatiza las practicas de gobierno
de si mismo de los “pacientes” y su rechazo de la identidad
de “personas enfermas” y discapacitadas y de la enfermedad
como “destino”. Nuestro objetivo es complementar la pers-
pectiva de Rose y Novas en lo que entendemos son sus de-
bilidades. Entendemos el concepto de ciudadania biolégica
como una dimensién emergente de ciudadania que empo-
dera a las personas al permitirles demandar politicamente
nuevos derechos relacionados a la esfera del biopoder. Dicho
de otra forma, la ciudadania bioldgica no es necesariamente
acerca de condiciones biolégicas como los derechos repro-
ductivos, sino acerca de la politizacién de temas biomédi-
cos, demandas e intereses de grupos de base que exigen
una justificacién universal de los derechos y ciudadania en
el campo del biopoder. Su accién es contraria a las formas
negativas de biopolitica que buscan controlar y administrar
el potencial de la poblacién y, en consecuencia, corresponde
a una visién afirmativa de la biopolitica como conjunto de
estrategias de autogobierno de los individuos y grupos.
La AFM y Vivopositivo

La AFM es una asociacion francesa cuya misién es la
lucha en contra de enfermedades neuromusculares. De
acuerdo a Rabeharisoa, la AFM tenia 4.500 miembros en
2003. Sus objetivos fundamentales son “ayudar a pacientes
y sus familiares en todas las dreas de la vida” y “apoyar la
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investigacién de enfermedades neuromusculares con mi-
ras a encontrar eventualmente su cura” (Rabeharisoa 2003,
2130). Esta organizacién es independiente financieramente.
El 80% de su presupuesto proviene de la Téléthon y el resto
a través de donaciones de privados. Desde sus inicios en
1958, la AFM ha estado focalizada en el principio de produ-
cir conocimiento cientifico, pero ha rechazando “ser con-
trolada por cientificos” (ibid., 2132). Ha fomentado la par-
ticipacién civica en el dmbito cientifico y se ha involucrado
en la produccién de investigacion constituyéndose en un
“modelo de cooperacién” que enfatiza que los “pacientes”
son iguales a los expertos y cientificos en la generacion de
conocimiento.* Segundo, la AFM identifica a los “pacientes”
como agentes en la toma de decisiones de sus propias po-
liticas de investigaciéon biomédica. Tercero, la AFM es una
organizacién privada sin fines de lucro. De acuerdo a algu-
nos investigadores franceses en el area de la investigacion
biomédica y genética, el estudio de enférmedades raras es
ignorado por el gobierno. Aunque los gobiernos franceses
han prometido repetidamente aumentar el presupuesto de
investigacién total, el que parece ir en relacién a la fuerte
inversién del sector biotecnolégico, los investigadores du-
dan de los efectos de tales anuncios. Por ello, la AFM, que
representa a “pacientes” con enfermedades neuromuscula-
res poco frecuentes, ha seguido un enfoque de “hazlo ti
mismo” y desarrolla un modelo de mayor igualdad entre la
organizacién y los investigadores. Estas caracteristicas ha-
cen de la AFM una organizacién de “pacientes” inusual en
el contexto francés (ibid.).’

Por su parte, Vivopositivo, la organizacién chilena focc
de nuestro estudio, tiene por antecedente la Coordinadorz
Nacional de Personas con VIH (COORNAVIH). En 1997 €
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tribuido a modificar la aceptacién social y la descripcion de
la enfermedad. También en ambos casos encontramos una
tension entre diferentes logicas constitutivas del campo de
la biopolitica que requiere especial atencién. Por una parte,
parece ser cierto que las organizaciones de “pacientes” pue-
den tener una afinidad con la configuracién neoliberal del
poder/saber en que el rol del Estado es reducido al principio
de subsidiaridad y el ideal del individualismo que supone la
autonomia de los sujetos y su capacidad de elegir de modo
libre sus preferencias. Pero, como es sabido, esta presunta
libertad de eleccién es funcional a la forma neoliberal de
gubernamentalidad. El mecanismo de la libre eleccién in-
dividual es usado para conducir la conducta més alla de los
“tentaculos” del Estado. Esta afinidad es sélo aparente, pues
la 16gica de las organizaciones de “pacientes” es colectiva y
politica, y de ahi hacen su contribucién al rol autoafirmativo
del individuo enfermo. Este es descrito como una persona
activa, que se empodera como parte de una comunidad. El
estd empoderado y se cuida a si mismo, es avido de obtener
informacion acerca de su condicién y es capaz de juzgar
por si mismo y dar o rechazar consentimiento a algtn tra-
tamiento. En relacién a nuestros casos, la AFM y Vivoposi-
tivo, no hemos visto un apoyo al retroceso del Estado, sino
el ejercicio de demandas por un mayor y mas profundo in-
volucramiento del Estado o el establecimiento de formas de
cooperacién.” En la préxima seccién presentaremos el rol
de la medicina en las formaciones de poder/saber.
Medicina y configuraciones de poder/saber

En El nacimiento de la clinica Foucault demostré que la me-
dicina es una disciplina débil cuyas condiciones de produc-
cién estin profundamente enraizadas en relaciones sociales

94

it

3
!

>

de poder. En Vigilar y castigar afirmé que todas las formas de
poder descansan en formas de conocimiento y que, a su vez,
todo conocimiento apoya a un poder. En otros importantes
trabajos del mismo periodo introdujo el neologismo poder/
saber para referirse a esta relacion entrelazada y mutuamen-
te dependiente (NC, VyC y MP). Para nosotros es importante
enfatizar la idea de que no hay produccién de conocimiento
o practica cientifica, incluyendo la medicina, que sea inde-
pendiente del poder. Todas las formas de conocimiento son
de alguna manera conducidas por una voluntad de poder y
por lo tanto su afirmacién de verdad resulta de las caracteris-
ticas productivas del poder. Las creencias asociadas con los
conceptos de salud, enfermedad, contagio, grupo de riesgo,
comportamiento saludable o dafiino, entre otros, son forma-
dos a través de mecanismos de poder y sélo son “verdaderos”
—en el sentido que son tomados por verdaderos— en un cierto
contexto y en un determinado periodo histérico. Estos con-
ceptos deben ser entendidos como constructos discursivos o,
usando el término empleado por Foucault, como objetos-dis-
cursivos (PyC) que son parte de relaciones de poder. Siguien-
do a Foucault, Deborah Lupton afirmé que el significado de
la enfermedad es socialmente construido a través de discur-
sos y practicas que se constituyen alrededor de la enfermedad
(Lupton 1994). Los discursos y practicas biomédicas y de or-
ganizaciones de “pacientes” son centrales en la definicién de
los conceptos claves y de las experiencias en el campo de la
salud y la enfermedad. Mientras el discurso de las organiza-
ciones de “pacientes” se esfuerza por expresar el sufrimiento
y la dificultad que una persona enferma siente, el objetivo del
discurso biomédico es definir la salud y la enfermedad, deter-
minar cudl es la poblacién en riesgo, aclarar la relacién que se
establece entre doctor y “paciente”, y producir herramientas
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y técnicas para manejar a los tltimos en pos del bienestar de
la salud de la poblacién.

Detengdmonos por un momento en la relacién
“pacientes”-personal médico. Turner sugiere que la incerti-
dumbre es parte esencial del paradigma médico y es crucial
en la formacién de la relacién médico-“paciente”. La con-
fianza del “paciente” en el juicio experto del doctor es la ca-
racteristica fundamental de la relacién médico-“paciente”.
Esta confianza es sostenida por el conocimiento cientifico y
la certificacién del doctor como profesional:

Debido a su ignorancia el paciente no esta en una posicion
de juzgar la efectividad del servicio en relacién a otros trata-
mientos. [...] El médico define la situacién clinica y controla la
evaluacién del producto. Es esta incertidumbre la que subyace
a la nocién del rol del paciente décil en relacién a la inter-
vencién del doctor [...]. La incertidumbre es un componente
esencial de la aceptacion del rol de enfermo del paciente |[...]
[que] tiene poco control sobre las normas del tratamiento en

términos de la duracién, forma y resultado del servicio (Tur-
ner 1995, 194).

En resumen, los discursos, categorias de pensamiento,
estilo, figuras retéricas, objetos-discursivos y las diferentes
posiciones de enunciacion y jerarquia que ellos establecen
entre diferentes posiciones de sujeto es crucial en la forma-
cién de la identidad del enfermo. Este es el tema que explo-
raremos en la préxima seccién.

Formacién de subjetividad !
En términos generales entendemos por subjetivacién al
proceso de constitucién del sujeto a través de una variedad
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de técnicas y mecanismos disciplinarios. La constitucién de
la subjetividad ocurre en contextos y momentos histéricos
bien concretos, de los que se derivan regimenes de subjeti-
vidad con caracteristicas especificas. Por ejemplo, el enfer-
mo que es concebido como “paciente” es pasivo, receptor de
conocimiento aplicado, objeto de intervencién médica, por-
tador de una enfermedad o condicién que lo hace minusva-
lido. Por el contrario, un ciudadano biolégico es un agente
activo de autopromocién, creador o articulador de formas
de conocimiento, defensor de su calidad de vida vis-a-vis la
idea del “paciente” como persona enferma. Tedricamente,
podemos sugerir que diferentes formaciones del sujeto se
relacionan con diferentes regimenes de subjetividad y con
distintas configuraciones de poder/saber y que éstas son
importantes pues traen consecuencias para la vida de las
personas.

Es posible argumentar que el conocimiento tradicional
biomédico busca formar “pacientes” obedientes, que adhie-
ran a los tratamientos y sean capaces de cambiar su compor-
tamiento de acuerdo a las indicaciones médicas y las expec-
tativas sociales. Actualmente esta perspectiva es combinada
con la convicciéon —y a menudo reemplazada por ella— de
que el “paciente” es responsable de su propia vida. En este
sentido, la salud ha llegado a ser una obligacién articulada
como la responsabilidad moral del individuo de mantener-
se saludable y manejar su destino en vez de recobrarse de
su enfermedad. Por otra parte, la obligacién moral hacia la
salud de uno mismo implica la voluntad y la capacidad de
autotransformacién y autogobierno que ofrece la posibili-
dad de experimentar la enfermedad como algo que puede
ser superado y mejorado y no como resultado del destino.
De este modo, la subjetividad del paciente contemporaneo
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Algunos miembros de Vivopositivo nos han sefialado que
las cuestiones de moral, sexo y el control de los mecanismos
del placer son de mucha importancia para entender el VIH/
SIDA y que éste no puede ser reducido a un puro asunto
médico de salud y enfermedad. Por ello la préctica politica
de cuestionar la moral dominante vinculada a la autoridad
meédica ha sido un paso clave en la formacién de la identi-
dad de Vivopositivo.

Como hemos visto, algunos MSS y organizaciones de
“pacientes” como la AFM y Vivopositivo han exigido exito-
samente un rol significativo en el campo de la biomedicina,
la.salud y la enfermedad. En la siguiente seccién analiza-
remos la forma en que ellos se relacionan al conocimiento
médico.

El discurso de las organizaciones de “pacientes”:
la cuestién del conocimiento

Las organizaciones de “pacientes” articulan los signifi-
cados de salud y enfermedad de manera discursiva en una
relacién compleja con la autoridad médica (hegemoénica).
Esta relacién no puede ser descrita simplemente como un
rechazo de tal autoridad —por eso nos referimos a una arti-
culacién-. Como afirma Steven Epstein, los activistas pue-
den influir en la produccién de conocimiento “reuniendo
diferentes formas de credibilidad” y “pueden en ciertas cir-
cunstancias llegar a ser genuinos participantes en la cons-
truccién del conocimiento cientifico”. Dentro de limites de-
finidos ellos pueden “efectuar cambios en la pricticas de
conocimiento de la investigacion biomédica y en las técni-
cas terapéuticas del cuidado médico” (Epstein 1995, 409).

Estudios empiricos como el de Epstein y el nuestro
muestran que si bien es cierto que la ciencia juega un rol
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crucial en definir “regimenes de verdad” especificos y ge-
nera resultados sociales importantes a través de su efecto
disciplinario (impone su verdad), no es menos cierto que
estos regimenes son sélo temporalmente estables. Es decir,
no estan libres de ser afectados por otros discursos socia-
les como el discurso activista. La creencia comtn acerca de
la autonomia de las ciencias de otras esferas sociales debe
ser relativizada. Nuestro estudio de Vivopositivo y la AFM
muestra que seria un error entender el rol del “paciente” en
tanto persona no experta como individuo pasivo o persona
lega que sélo puede contar como recurso o como un aliado
disponible en beneficio de una idealizada labor cientifica
cuyo verdadero motor seria el cientifico. Aunque compara-
da a otras esferas publicas la medicina parece mas cerrada
en sus propios criterios de legitimidad y validez, Vivoposi-
tivo y la AFM han logrado promover sus propias agendas
de investigacién a través de su conocimiento basado en la
experiencia, sus objetivos estratégicos y sus valores, y de
este modo han influido las reglas de la formacién del cono-
cimiento en la ciencia médica.

La distincién estricta entre conocimiento biomédico
especializado y conocimiento no especializado es incapaz
de describir los discursos de la AFM y de Vivopositivo. Lo
mismo puede ser dicho de la distincién entre afirmaciones
objetivas-neutrales y afirmaciones valorativas. ¢(Cémo en-
tender estos discursos complejos, que pueden parecer am-
bivalentes? Primero, durante nuestra investigacién hemos
observado que las piginas web de las organizaciones de
“pacientes”, los documentos y declaraciones frecuentemen-
te combinan afirmaciones cientificas, afirmaciones basadas
en la experiencia y afirmaciones basadas en demandas e in-
tereses y sus juicios evaluativos o criticos. Este mecanismo



-discursivo de hibridacién les permite redefinir algunos as-
pectos claves del campo del discurso médico. Y, mirado des-
de otro punto de vista, el discurso biomédico hegeménico
es forzado a introducir nuevos elementos en su articulacién,
cambiando de este modo su identidad. Ademas la AFM y
Vivopositivo han sido criticos del paradigma biomédico en
parte porque éste puede llegar a ser una forma de conso-
lidacién de relaciones jerdrquicas en el campo de la salud
y la enfermedad. Relacionado a los dos puntos previos, un
tercer mecanismo es la adquisicién de competencia cultural
por parte de los “pacientes”. Por ejemplo, con el objeto de
desarrollar conocimiento y curas para enfermedades neuro-
musculares, la AFM construye conocimiento sobre la base
de saberes del sentido comtn y de la experiencia cotidiana
de la enfermedad. Asi, los “pacientes” pasan a ser compren-
didos como agentes activos de su condicién y como coparti-
cipes en la gestacién de conocimiento valido. Son expertos
por su experiencia. Por cierto, ellos demandan igual valor
en comparacion con los expertos cientificos.”

Un cuarto mecanismo en la construccién de estos dis-
cursos complejos es el declarado uso del conocimiento
cientifico no por si y en si, sino en pos del bienestar de los
objetivos estratégicos de la organizacién. La AFM usa a la
ciencia como un vehiculo en la consecucién de sus objeti-
vos al crear fondos globales competitivos para la investiga-
cion en genética. Fund6 Geénethon, una organizacién priva-
da sin fines de lucro que desarrolla productos terapéuticos
para el tratamiento de enfermedades poco frecuentes que
también se involucra en terapia de genes. Estas operaciones
son enteramente financiadas por la AFM, que de este modo
y usando toda su infraestructura promueve la constitucién
de una subdisciplina médica dedicada al conocimiento y el

tratamiento de los miisculos —la miologia—, la que, espera,
podrd un dia ser igualmente aceptada que otras especialida-
des como la cardiologia.'®

La AFM decidié estratégicamente participar en inves-
tigacién genética —la que ve como el camino a encontrar
curas— inicidndose en estas actividades a mediados de los
8o al concluir que el Estado actuaba inadecuadamente o
simplemente no actuaria apoyando la investigacién sobre
enfermedades poco frecuentes. Aunque la dedicacion de la
AFM a la investigacién genética estd primeramente orienta-
da al beneficio de la poblacién con enfermedades raras, su
politica de investigacién no estd limitada sélo a esto. La 16-
gica detrés es que todo tipo de investigacién genética puede
ser potencialmente util para “pacientes” de enfermedades
raras y por lo tanto debe ser promovida.’

Para llevar adelante esta investigacién genética es crucial
la prictica de recolectar, clasificar y administrar informa-
ciéon de ADN —el llamado biobanking—. Si bien biobanking
no es una nueva practica médica, ha ganado un nuevo signi-
ficado debido a las promesas de la investigacion genética y
del genoma humano. El laboratorio Génethon de ADN y su
Banco de Células representa una categoria bastante particu-
lar de banco de células humanas porque ha sido iniciado,
financiado y es gobernado por una organizacién de “pacien-
tes”: la AFM. Ademds, sus actividades estin completamente
alineadas con los objetivos, valores, misién y los esfuerzos
de investigacién biomédica de la AFM que describe a la ac-
tividad de biobanking como otro medio para luchar contra la
enfermedad y como una practica de empoderamiento. Los
laboratorios Génethon ADN —cuyo directorio es controladc
por la AFM— y su Banco de Células representan la realiza-
cion del concepto de ciudadano biolégico. En ellos se mate-



experiencia agonistica**del enfermo. Este discurso coloca a
los “pacientes” como personas que resisten, como ciudada-
nos activos que demandan, como guerreros buscando au-
todeterminacién y autonomia. El objetivo de encontrar una
cura debe ser logrado a través de practicas de autogobierno
que deberian liberar al “paciente” de su determinacién bio-
légica.»

El motor de la AFM: “Rehusar, resistir, curar. Done todo
el afio” (Refuser, résister, guérir. Le don c'est tout lannée) usa
este juego de lenguaje de combate. De la misma manera,
Vivopositivo promueve la figura de la persona viviendo con
VIH/SIDA como un individuo proactivo que lucha en con-

tra de la enfermedad, promueve las pricticas de autocuida- -

do y enfrenta abiertamente su condicién con el objeto de
luchar contra el estigma. Estas ideas de lucha son sosteni-
das por un ethos de esperanza, lo que veremos en la seccién
siguiente.
Esperanza

Otro aspecto que debe ser considerado en relacién al co-
nocimiento es lo que ha sido denominado la economia po-
litica de la esperanza. Nick Brown afirma que “la esperanza
sirve para designar un vocabulario de sobrevivencia donde
la sobrevivencia misma estd en juego” (Brown 1998, 291).
Como Novas, creemos que existe una afinidad entre el len-
guaje del activismo y el lenguaje de la ciencia que posibilita
'su acercamiento y articulacion discursiva. Ambos discursos
indican una “voluntad de superar obsticulos, trascender
limites y explorar nuevos horizontes” (ibid., 291). Los dis-
cursos de las organizaciones de “pacientes” y el discurso
médico apunta a un futuro alcanzable de mayor plenitud
y salud. En esta orientacién hacia el futuro el rol de la ima-
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muy presente en las ideas politicas y de accién transforma-
tiva de los grupos de activistas y de modo més formal en las
categorias cientificas y de investigacién. Ambos juegos de
lenguaje buscan también intervenir en la historia y compar-
ten un concepto de futuro manejable. Pero quizés el aspecto
crucial es que por medio de su articulacién se combinan el
sufrimiento personal y la esperanza a través de un proyec-
to colectivo. La movilizacién ocurre cuando las “biografias
personales” estin ligadas a “esperanzas colectivas para un
futuro mejor” (ibid.). Pero esta movilizacién no seria posi-
ble sin las campafias que buscan crear conciencia publica
de la enfermedad, asunto que abordaremos en la siguiente

seccion.

Creando conciencia publica

Crear conciencia publica es un proceso complejo que
combina actividades concretas con el objeto de a) hacer la
enfermedad visible a una audiencia amplia; b) interpelar al
publico con el objeto de ganar su solidaridad y promover
su identificacién con aquellos que sufren, y c) promover la
transformacién de una dificultad personal o de un grupo
especifico en un problema social y politico de la sociedad
entera con el fin de perseguir soluciones comunes y/o mas
globales.

Vivopositivo promueve muchas actividades para aumen-
tar la conciencia acerca de la enfermedad. La organizacion
toma parte en el disefio y el proceso de decisién detrds de
las campafias publicas de prevencién llevadas a cabo por
Conasida, la institucién estatal a cargo de la lucha contra el
SIDA en Chile.># La mayoria de estas campanas represen-
tan retéricamente la lucha de la organizacioén en contra del

109



estigma y propician un sentido positivo de esperanza por
un futuro mejor y un compromiso activo con la memoria
y el recuerdo de aquellos que han fallecido como victimas
de la enfermedad. A veces, se combinan estos elementos
con referencias visuales al reconocimiento de las personas
viviendo con VIH/SIDA y sus derechos, en especial los de
las minorias sexuales.

La situacion de AFM es bastante diferente. Primero, por-
que no lucha en contra el estigma, sino principalmente en
contra del olvido y la indiferencia. Un valor fundamental y
fundacional de la organizacién es el trabajo “en contra del
olvido y la ignorancia”. Esta proclama que “los valores [...]
son compartidos por los padres y pacientes que estan deter-
minados a dar todos los pasos necesarios para combatir las
enfermedades neuromusculares” (web Association Francai-
se contre les Myopathies). Debido a que las miopatias son
enfermedades raras, la AFM promueve una estrategia glo-
bal para ayudar a crear “conciencia acerca de cémo los pa-
cientes que son excluidos de la vida social y econémica de la
sociedad” (ibid.). La AFM informa al pablico general acerca
de las enfermedades neuromusculares, de su prevalencia,
de cuin inhabilitante puede ser, de cuan importante es la
investigacién para encontrar una cura, de cuin relevante
es la solidaridad para crear conciencia puiblica y de la ne-
cesidad de un mayor involucramiento de todos los actores
sociales, incluyendo organizaciones de “pacientes”, la ciu-
dadania y el Estado en la “lucha” contra las miopatias. La
AFM organiza anualmente la Téléthon con el propésito de
recolectar recursos provenientes de las donaciones volun-
tarias de las personas. Se trata de un evento televisivo de
treinta horas que ademas se extiende a nivel local a lo largo
de todo el pais. Para poder obtener fondos (cerca de un 80%
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de su presupuesto anual proviene de la Téléthon) la AFM
requiere crear conciencia ptiblica de la enfermedad. Sélo
cuando existe esta conciencia puede capitalizar esa adhe-
sion publica.
Discusién comparativa

Hemos visto que Vivopositivo y la AFM tienen muchas
caracteristicas en comuan. Primero, ambas son constituidas
como organizaciones de “pacientes” politizadas cuya identi-
dad se asocia a la condicién de enfermedad. Estas identida-
des politizadas se constituyen a través de una red de relacio-
nes, discursos, tecnologias de subjetivacién y constitucion
del yo, y estrategias institucionales. Segundo, promueven
un involucramiento activo de “pacientes” usando el juego
de lenguaje de la ciudadania y los derechos. Tercero, desa-
fian el conocimiento biomédico y su autoridad, aunque en
diferentes grados y formas. Cuarto, movilizan una retérica
de lucha contra la enfermedad que da cuenta de diferentes
experiencias: la experiencia de un individuo predetermina-
do (por ejemplo, portador de una enfermedad genética), la
persona enferma (rechazando cualquier tipo de tratamien-
to) y, especialmente, enfatizan la importancia del “paciente”
activo (por ejemplo, sujeto empoderado luchador). Quinto,
construyen sus respectivas identidades colectivas y promue-
ven la identificacién de los “pacientes” con la experiencia
compartida de sufrimiento y de esperanza. Esta nocién de
sufrimiento/esperanza parece ser una condicién de posibi-
lidad para la articulacién del discurso cientifico con el dis-
curso de activista en una nueva forma de autoempodera-
miento. Por otra parte, este nuevo discurso parece crucial
en la formacién del ciudadano biolégico y la formacién de
las identidades colectivas politizadas resistentes a la biopo-

1888



litica negativa o del control. Sexto, si bien enfrentan dife-
rentes desafios en el campo de la opinién publica, ambas
organizaciones promueven la conciencia publica con el ob-
jeto de ganar visibilidad, reconocimiento y asi crear oportu-
nidades politicas para lograr sus objetivos estratégicos. Sép-
timo, como contexto de ambas organizaciones se percibe la
preocupacién biopolitica de las sociedades modernas por el
gobierno y administracién de la poblacién y la ampliacién
de sus potencialidades. Esto se refleja en la formacién de los
sistemas de salud, en el desarrollo del campo de la salud pu-
blica, en el interés creciente por las ciencias de la vida y en
la centralidad adquirida por los temas politicos relacionados
a la salud. Octavo, en ambos casos, vemos una tendencia
comun a constituir una nueva configuracién de poder/sa-
ber. Si bien hay una variedad de posibles configuraciones
de poder/saber que coexisten en las sociedades contempo-
raneas, dos revisten especial relevancia para nosotros. Pri-
mero, la que llamamos configuracién de poder/saber centrado
en la ciencia, que construye una profunda distincién entre
el conocimiento cientifico y el no cientifico. Y, segundo, una
configuracién participativa centrada en los “pacientes”, que
relativiza la distincién entre conocimiento cientifico y no
cientifico; entre médicos, investigadores y expertos, por una
parte, y, por otra, “pacientes” y gente comtn que desarro-
llan sus propias formas de sentido comtn. Esta polaridad,
como hemos venido insistiendo, ha sido desestabilizada por
una nueva articulacién discursiva que acopla elementos de
las dos configuraciones de poder/saber arriba descritas. El
resultado es una configuracién emergente caracterizada por
ambivalencias y tensiones. Dada su novedad y complejidad
requerimos de nuevos y mas detallados estudios de caso
para su comprensién cabal. Sin embargo, nos parece que
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podemos adelantar algunas ideas acerca de su aparienci:
estructural. La nueva configuracién de poder/saber mantie
ne vivos tanto los discursos cientificos tales como la biome
dicina, la genética, la salud y politicas publicas, y sus respec.
tivos regimenes de verdad y formas de subjetivacién, comc
los discursos politicos radicales de las organizaciones de
“pacientes” que utilizan nuevas comprensiones de identi.
dad, ciudadania y politica que empoderan a la gente a través
de formas de autogobierno y pricticas de libertad. Lo que es
novedoso es que estas practicas de libertad y autogobiernc
han demostrado su capacidad de apropiarse y de articularse
con formas de conocimiento cientifico que usan en su favor,
Noveno, la AFM y Vivopositivo han llegado a ser jugadores
claves en sus respectivas dreas y paises, influyendo —y a ve-
ces cambiando- la forma en que los “pacientes” entienden
su posicién y su relacién con los equipos médicos, el co-
nocimiento, el contexto en el que la investigacién biomédi-
ca se lleva a cabo e incluso sus formas de financiamiento.
También han influido en la esfera ptiblica por medio de va-
riadas ticticas (campanas, vigilias, eventos publicos como
la Téléthon, paginas web y blogs, entre otras) para incre-
mentar la conciencia ptblica. Ademds han creado comuni-
dades de “pacientes” al reunir personas con problemas y
experiencias similares, ofreciendo apoyo mutuo, instancias
de consejeria de pares y estableciendo redes e intercambios
usando medios innovadores como internet. También han
llegado a ser actores politicos bien informados capaces de
influir el disefio de la salud publica, la provisién de fondos
para investigacién y tratamiento. Décimo, las organizacio-
nes de “pacientes” han desarrollado nuevas oportunidades
positivas de comprensién de si mismo para los “pacientes”
al redefinir las nociones de enfermedad, persona enferma,
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sufrimiento y destino al introducir las ideas de esperanza y
apertura al futuro.

Todas éstas son similitudes importantes. Sin embargo,
también existen diferencias significativas entre estas dos
organizaciones. Primero, sus respectivas fortalezas institu-
cionales y financieras parecen ser muy distintas, siendo Vi-
vopositivo mds vulnerable y teniendo un menor estatus ins-
titucional. Segundo, las particularidades de las enfermedades
son muy diferentes en cada una de estas organizaciones.
Mientras la AFM se relaciona a enfermedades no estigmati-
zadas —lo que permite movilizar a un amplio ptblico solida-
rio cada afio durante la Téléthon—-, Vivopositivo esta asocia-
do con una enfermedad altamente estigmatizada. Esto hace
mas dificil el obtener apoyo ptiblico para su propia agenda.
Tercero, aunque en ambos estudios no se aplica el “modelo
del rol de enfermo” (Parsons 1951), esto ocurre por razones
diferentes. El concepto de rol de enfermo se refiere a una
incapacidad temporal de la persona enferma (nifio o adulto)
o sus familiares para actuar su rol en la sociedad, por lo que
se le atribuyen ciertos privilegios durante ese periodo. Pero
éste no es el caso de la gente con enfermedades neuromus-
culares crénicas ni el de las personas estigmatizadas que
adquirieron el VIH/SIDA con el que vivirin seguramente el
resto de sus vidas. Si bien en ambos casos existe una dimen-
sién temporal larga involucrada en la experiencia de la enfer-
medad, la vivencia de determinacién biolégica y el grado de
discapacidad causada puede variar muchisimo. De hecho,
las personas que viven con VIH/SIDA, que tienen una baja
carga viral y no presentan sintomatologia, no estan realmen-
te enfermas. Finalmente, nos parece que cada organizacién
analizada aqui pertenece a regimenes del sujeto diferentes.
Aunque Vivopositivo tiene un amplio rango de objetivos es-
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tratégicos, nos parece que su énfasis estd mas cercano a la
demanda de reconocimiento vis-a-vis el Estado y la sociedad
en su conjunto de los derechos de sus representados y su va-
lia moral. Secundariamente estin también el mejoramiento
del acceso equitativo a tratamiento y el financiamiento para
sus actividades. También es mas radical en su critica a las
estructuras de poder y los determinantes estructurales que
rodean la condicién de persona viviendo con una condicién
de enfermedad (viviendo con VIH/SIDA). De este modo,
sefiala a la discriminacién y la exclusién de gente viviendo
con VIH/SIDA como el mayor obstaculo social y acusa a la
sociedad por el sufrimiento causado. De modo diferente, la
AFM parece posicionarse mas del lado de hacer al sujeto
responsable por su propio bienestar y no es tan critica de las
estructuras sociales y sus efectos de discriminacién.

Notas

1 Usamos organizacién de “pacientes” dado que en la literatura es
el término mas utilizado a pesar de nuestro desacuerdo con el pa-
radigma de pensamiento biomédico del que forma parte. Nuestro
desacuerdo es fundamentalmente con las implicancias politicas,
conceptuales e incluso ontolégicas de la palabra paciente, que im-
plica pasividad, dependencia y cierta incapacidad frente al experto
médico. También las organizaciones Vivopositivo y AFM, que ven
la necesidad de romper con el paradigma biomédico y sus conse-
cuencias medicalizantes. En consecuencia, escribimos “pacientes”
para indicar la rearticulacién que hacemos del término.

2 Biobanking es un neologismo introducido en la literatura especia-
lizada para referirse a las practicas de almacenamiento y clasifica-
cién de tejidos y ejemplares con fines biomédicos. Mantenemos el
término dada la dificultad de traduccién.

3 Sobre estos conceptos, ver Rabinow y Rose 2003, vii-xxxv. Pen-
samos que el estudio del biopoder y la biopolitica requiere de un
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examen de casos concretos, de sus contextos y periodos especificos,
de modo de evitar generalizaciones simplistas tendientes a encon-
trar leyes universalmente validas.

Rabeharisoa (2003) presenta un “modelo de cooperacién” en con-
traste a otros dos modelos: el “modelo auxiliar” y el “modelo eman-
cipatorio”. En este tiltimo caso, una organizacién de pacientes trata
de instalar su tema especifico en la agenda politica (por ejemplo,
los activistas del VIH/SIDA en los 80y 9o) y rearticula los roles
tradicionales entre pacientes y cientificos. En el caso del modelo
auxiliar el poder de toma de decisién es delegado a un consejero
cientifico y la organizacién de pacientes mantiene el rol de directo
acreedor por la investigacién conducida. Los roles tradicionales son
mantenidos.

Ver también Rabinow 1999. De hecho la AFM es criticada por mu-
chos en Francia. Por ejemplo, el Syndicat National des Travailleurs
de la Recherche Scientifique (SNTRS) argumenta que la politica

de investigacién de la organizacién de “pacientes” lleva a la privati-
zacion de la investigacion y a la desvinculacién del Estado francés.
Esta critica, que es parte de una cultura estatista tipicamente fran-
cesa, expresa que el Estado deberia promover y retener el control de
la investigacién basica.

Entre sus actividades en esta linea se encuentra un estudio aplicado
que duré tres afios acerca de la promocién de la ciudadania entre
personas que viven con VIH/SIDA que recibi6é un amplio reconoci-
miento como iniciativa ciudadana.

Vivopositivo ha publicado por cuenta propia y en colaboracién con
otras entidades una serie de importantes estudios que a la fecha
suman diez libros y una serie de documentos.

Consideramos que el interés de Foucault en la biopolitica es un
complemento de sus estudios previos acerca de disciplina que
buscaban estudiar el “conducir de la conducta”. El momento de
inflexién puede encontrarse entre VyC, que enfatiza la disciplina, y
VS, que ya da pasos decididos hacia la biopolitica.

No nos referimos estrictamente hablando al Estado porque habia
una cantidad de instituciones que contribuian a controlar las pobla-
ciones. La perspectiva biopolitica se expresa de variadas maneras.
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10 “El sistema de salud francés se establecié tempranamente y ha
continuado desarrollindose por més de cien afios y fue clasificado
como el ‘mejor sistema de salud del mundo’ por la Organizacién
Mundial de Salud (OMS) en Junio de 2000” (Web Ambassade de
France au US). En Francia existen tres principales esquemas de
seguridad en salud que cubren un poco mas del 95% de la pobla-
cién. Para una perspectiva general, ver Immergut 1992, capitulo 3,
y Sandier et al. 2004.

11 Esta perspectiva minimalista de las politicas publicas en el area de
la salud puede ser ilustrada por el hecho que desde julio de 2007 el
plan AUGE cubriré sélo 56 enfermedades. Sobre el argumento de
la continuidad de las politicas sociales en el campo de la salud ver
Castiglioni 2005. En Chile el sistema publico cubre a un 75% de la
poblacion y el 25% restante esta en el sistema privado de isapres.
Es notable que la Superintendencia de Isapres regula este mer-
cado privado de seguros de salud s6lo desde mediados de los go.
La reciente reforma del plan AUGE, que es un sistema de seguro
obligatorio para cubrir un niimero de enfermedades como se men-
cioné anteriormente, fue muy controversial. Ver Castiglioni 2005,
capitulo 5, y web del Ministerio de Salud. Para una informacién
actualizada del presupuesto del sistema de salud en Chile, ver web
de la Direccién de Presupuestos, y para anos anteriores web INE y
web Banco Central de Chile.

12 Esta diferencia de gasto no puede ser completamente adjudicada al
hecho que el sistema de salud francés debe atender a una pobla-
cién relativamente mas anciana —y por lo tanto mas costosa— que la
chilena.

13 Acerca de Vivopositivo, comunicacién personal. Sobre la AFM, ver
web Association Francaise contre les Myopathies.

14 En la actualidad existe un caso importante de estas caracteristicas
que esté siendo presentado ante las cortes de derechos humanos de
Naciones Unidas.

15 Un estudio mas reciente y detallado plantea que los trabajadores de
la salud discriminan en temas especificos como la atencién dental
y ginecologica. También en ocasiones toman medidas de precau-
cidén estigmatizantes o son particularmente aprehensivos con las
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personas viviendo VIH/SIDA (Vidal et al. 2005). Una persona nos
contd que cuando iba al dentista siempre tenia que esperar hasta

la Giltima cita para ser atendida, para lo que no se le dio explicacién
alguna. El/la paciente suponia que el dentista lo hacia para evitar :
que él/ella transmitiera el virus a otros “pacientes” que pudieran ,
ser atendidos después que él/ella. Sin embargo, sabemos que de
acuerdo a las normas de salud el dentista deberia esterilizar sus
instrumentos entre “pacientes” y eliminar todo material desecha-
ble. Un experto en la materia del 4rea psicosocial nos explicé que
este tipo de situaciones muestran cuén entremezclados estin los
juicios de valor personales del personal de salud con una mirada
dominante que atin estigmatiza a los “pacientes”. Es mas, algunos
médicos insisten en hablar de “contagio del virus en vez de trans-
misién” y “buscan controlar la sexualidad de las personas viviendo
con VIH/SIDA” (comunicacién personal).

Ver QEI, PPP y Foucault 2000, 474-475.

Para informacién sobre la AFM, ver Rabeharisoa 2003 y Callon y
Rabeharisoa 2002, 57-65. Para informacién sobre Vivopositivo, ver
Zambra et al. 2004 y Vidal et al. 2005. Para consideraciones acerca
de las posiciones de conocimiento experto y lego en este campo, ver
Epstein 1995.

En relacién a la miologia, la “AFM cre6 el Instituto de Miologia en
1997. Un reconocido centro internacional en miisculo, enfermeda-
des, envejecimiento y accidentes del muisculo situado en el hospital
Pitié-Salpétriere de Paris, el que estd promoviendo colaboraciones
innovadoras entre investigadores, médicos y pacientes” (web Asso-
ciation Francaise contre les Myopathies, “Through the development
of Myology”; acceso: 22 de agosto de 2008). http://www.afmfrance.
org/afmenglish_version/ewb_pages/l/larecherche_strategie_re-
cherchefondamentale_dvtmyologie.php

Sobre esto, ver Callon y Rabeharisoa 1999 y web Association
Frangaise contre les Myopathies.

Ver Zambra et. al. 2004, Vidal et al. 2005, Donoso et al. 2002 y
Vidal coord. 2007.

Sobre el modelo cooperativo, ver Rabeharisoa 2003, Novas 2006 y
Rose 2007. Acerca del modelo confrontacional, ver Epstein 1995.
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22 Por experiencia agonistica no nos referimos a la agonia de la vida
humana, sino a la experiencia de lucha contra un contendor: la
enfermedad.

23 Michel Callon y Vololona Rabeharisoa desarrollan este tema en Le
pouvoir des malades. L'association frangaise contre les myopathies et la
recherche (1999).

24 Debido a que estas campanias han sido rechazadas por la Iglesia
Catolica y grupos conservadores, Vivopositivo también promueve el
uso del condén a través de sus propias campanas.
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Vidas juveniles y subjetividades nulas: elementos
para una analitica de los dispositivos de control
estatal (Santiago de Chile, 2000-2008)

José€ Molina Bravo

Introduccién

Existen suficientes elementos de contexto que justifican
profundizar el analisis de las practicas de control y discipli-
namiento dirigidas a jovenes y adolescentes en nuestro pais,
principalmente aquellas relacionadas con el funcionamiento
del sistema de justicia y su aparato especializado en la rein-
sercién y rehabilitacion de los adolescentes infractores de ley.
También deben considerarse aquellas orientadas a la preven-
cién del consumo de drogas y el tratamiento de consumido-
res problematicos, el debate sobre la no inscripcién electoral
de la poblacién joven, y la discusién y valoracién de las movi-
lizaciones de estudiantes secundarios, entre otros aspectos.

A la vez, es fundamental considerar el impacto que es-
tas acciones tienen en el espacio local, puesto que, para de-
sarrollar tal andlisis de contexto histérico-politico desde la
perspectiva de las experiencias de los adolescentes y jévenes
(y también de nifios y nifias), debe considerarse la forma en
que tales acciones gubernamentales se aplican en el espacio
urbano y determinan el funcionamiento politico-adminis-
trativo de la ciudad, orientandose a la aplicacién de la ley y,
por ende, al control y disciplinamiento de la poblacién.
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A continuacién, se presenta un conjunto de reflexiones
en torno a las actuales experiencias de adolescentes y jove-
nes, las cuales se configuran desde la intervencién directa
y constitutiva de las instituciones que ponen en prictica los
procedimientos de control y sancién propios de las politicas
sociales estatales. Se proponen en el texto descripciones co-
rrespondientes a ejes de andlisis del funcionamiento de las
politicas sociales; considerando la integracién social como
un producto de la relacién prictica entre acciones estatales
y la sociedad civil, se sugiere profundizar la identificacién de
tensiones de este funcionamiento y articulacién, tomando
la nocién subjetividades nulas como una constatacién que
permite problematizar temas como los conflictos entre va-
loraciones, como vértices que se convierten en objetos de
control y dominacién productiva.

Perspectiva biopolitica, vidas juveniles e integracién social

Para el abordaje de la relacién entre individuos y Estado,
producida o mediada por la implementacién de politicas so-
ciales, la perspectiva biopolitica promueve un abordaje que
permite la delimitacién de un campo de anélisis basado en
la descripcién del funcionamiento de los dispositivos' que,
despojados de los discursos legitimadores de tales accio-
nes estatales, muestran la tensa mecénica de aparatos es-
pecializados que producen subjetividades. En el ambito del
andlisis referido a la relacién entre el Estado y la poblacién
joven y adolescente, tal abordaje no ha sido desarrollado
con suficiencia, principalmente porque las ciencias sociales
han optado por problematizar variables de tal relacién que
permanecen ancladas al problema de la integracién social,
la equidad, las contradicciones de la modernizacién y, muy
ampliamente, los contenidos culturales de las experiencias
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de los sujetos jovenes. Asi, la perspectiva biopolitica, en al
gunos ejercicios de andlisis que la han utilizado, ha sidc
subordinada al imperativo de la denuncia de la marginaciér
social y la resistencia a ésta por parte de los jévenes empo
brecidos; su potencia politica, por lo tanto, se ha reducidc
a la fundamentacién de la permanente sospecha de que It
modernizacién neoliberal sigue desheredando individuos
que sus beneficios no lograran incluir a la totalidad de I
poblacién y que, mds aun, ésta es una tendencia histérica.
Sin embargo, la perspectiva biopolitica es mas que un:
herramienta de caracterizacién y de denuncia: puede tene;
importantes rendimientos politicos en tanto su potencia ra
dica, en uno de sus aspectos, en girar la apreciacion de los
conflictos sociales desde la comprension de légicas esencia
listas —de legitimacion y critica del modelo neoliberal, po)
ejemplo— hacia la descripcién de las relaciones de poder que
se traducen en légicas de control, aparatos disciplinarios
legislacién, produccién cientifica, tecnologias de gobiernc
mas complejas en su implementacién y en plena continui
dad con las orientaciones que durante todo el siglo XX defi
nieron la relacién entre el Estado y los jovenes. Asimismo
la perspectiva biopolitica, antes que un éxodo intelectual
es una matriz de configuraciéon de las relaciones de pode:
presentes en las tecnologias contemporaneas de gobierno
las cuales ciertamente traducen y materializan principios
liberales que refuerzan el funcionamiento del sistema neo
liberal. Por esta vocacién actual, la perspectiva biopolitice
no rehuye los problemas sistémicos, més bien se introduce
en ellos, en los encadenamientos de las situaciones que se
producen al interior de dispositivos de control y disciplina
miento, visibilizando la articulacion de las instituciones que
les dan forma y especificando la funcién que tales disposi
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tivos cumplen en la estructuracién de relaciones de fuerza
expresadas en la distribucién del gobierno, sus tecnologias,
sus continuidades y fracturas.

Conforme a lo anterior, la perspectiva biopolitica permite
abordar la temitica de lo juvenil como un discurso asociado
a la integracién social, sefialando la necesidad de su aborda-
je desde su condicion de efecto sistémico, es decir, como un
resultado asociado a la ejecucion de politicas sociales dirigi-
da a jovenes y adolescentes. Este es un giro propio de una
valoracién, luego del cual el propio objeto de intervencién
coincide con el objeto de anilisis.

De esa manera, el analisis de la integracién social, en

“esta Optica y con esta poblacién, se puede organizar en cin-

co ambitos:

1. Las acciones estatales dirigidas a la poblacién adoles-
cente y joven son parte de la relacion que el Estado establece
sistemdticamente con la sociedad civil, la cual constituye un
campo de referencia en el cual se desenvuelven los individuos
en su condicién de sujetos de derecho, asi como también
de individuos con intereses miltiples. Esto introduce su
condicién de “realidad transaccional” (NB, 337), es decir,
de un espacio de accién gubernamental y autoridad que se
confronta y tensiona con la multiplicidad de intereses de
los individuos, asi como también con sus derechos; tal con-
frontacién, contrariedad o alianza refuerza el caracter de la
sociedad civil como tecnologia de gobierno, por lo que su
desarrollo o el de los actores que la componen implica la
presencia activa del gobierno de las conductas, lo cual es
una condicién de posibilidad para las practicas discursivas
que se asocian a los derechos, la ciudadania y el bienestar.

2. Las politicas sociales, en la actualidad, se caracterizan
por su constante transformacion en productos de la gestién
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de procedimientos de normalizacién, disciplinamiento y
control, los cuales se fusionan en reglamentos, orientacio-
nes técnicas e instrumentos de intervencién psicosocial. Es
decir, estos principios que definen los objetivos de los pro-
cedimientos de intervencién, antes que inscribirse en sedes,
roles, rutinas, infraestructura, entre otros aspectos, definen
su identidad y funcién a través de la complementariedad
y coordinacién de acciones especializadas (llevadas a cabo
por psicélogos, asistentes sociales, psiquiatras, educadores
y profesores, entre otros). Estos procedimientos han tenido
la propiedad de redefinir los indicadores y contenidos de los
objetivos y efectos de sus acciones, asi como también han
impactado en la propia definicién de la poblacién-sujeto a la
cual se dirigen y a sus propias formas de constitucion.

3. De otra parte, las acciones estatales en el campo de la
sociedad civil que se orientan a jovenes y adolescentes si-
guen cumpliendo su reconocida funcién de compensacion
de desventajas sociales, asi como también de instrumentos
de regulacion de conflictos sociales. Desde esta perspectiva,
en este ambito las politicas sociales han debido adecuarse
a sus propios efectos: los adolescentes y jévenes hoy ponen
en practica repertorios de movilizaciéon y discursos comple-
tamente acordes con los principios de modernizacién neo-
liberal implementada en el pais, fundamentalmente porque
los procesos de individualizacién incluyen la integracién de
los individuos en acciones colectivas, como estrategias de
movilizacién de recursos. Asimismo, las acciones ptblicas
de protesta gremial, como el movimiento estudiantil, osci-
la entre formas politicas adscritas a la légica de los dere-
chos sociales y su tradicién organizativa, y formas flexibles
de organizacién que intentan resolver su diferencia con la
comprensién de la democracia y la representacién. Este ar-
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gumento, no obstante, debe ser complementado con una
constatacién preliminar: el desarrollo de acciones politicas
de los adolescentes y jévenes, activadas desde su identidad
y légicas de accién estudiantiles, ejemplifica la constante
influencia de variables como los contextos territoriales que
determinan la experiencia urbana de los sujetos, el acceso a
bienes y servicios ptblicos, la precariedad material, la rutini-
zacién de conductas transgresoras y entre otros elementos.
Es decir, cuando las politicas de integracién y sus dispositi-
vos —como la politica educacional y la escuela— se confron-
tah con las consecuencias de la precarizacién y desafiliacion
neoliberal, generan comportamientos politicos que logran,
en ciertos aspectos, descorrer el velo de la aparente integra-
cién; lo logran, paradéjicamente, articulando discursos de
derechos con la denuncia de la crisis de los propios disposi-
tivos estatales, puesto que esto origina un campo de accién
doble: de aparicién y despliegue de acciones de control y
seguridad (mediante las policias y el aparato de justicia) y de
explicitacién publica de los contenidos de la modernizacién
neoliberal, que incluyen la propia estabilidad democratica y
la seguridad de los individuos.}

4. El reverso de la integracion, anmBmE@ lo consti-
tuyen las acciones estatales tendientes a la sancién de las
conductas de los adolescentes y jovenes. En este sentido,
tales acciones constituyen el punto més nitido en el que se
expresa la intensificacién de los modelos a través de los cua-
les el Estado se ha relacionado, histéricamente, con sujetos
denominados menores, adolescentes y/o jovenes.+ El apa-
rato de sancion y rehabilitacién que ha puesto en marcha
la Ley de Responsabilidad Penal Adolescente se caracteri-
za, entre otros aspectos, por definir un proceso continuo de
intervencién y modificacién de conductas de adolescentes

infractores de leys Este agenciamiento institucional vincula
y amplifica las conductas definidas como infraccion a la ley
penal, clasificindolas en instancias de disciplinamiento y
normalizacién, que tienen tres ambientes de intervencion:
el territorio, el régimen de internacion semicerrado y el ré-
gimen cerrado. En tal sentido, las experiencias y conductas
asociadas a contenidos generacionales o a estados de desa-
rrollo bio-psico-social se complementan con otras tecnolo-
gias en el control del espacio urbano y de los flujos de los
propios individuos en él.

5. Finalmente, cabe sefalar que a partir de los elementos
mencionados, y de otros, la reorganizacién de los dispositi-
vos de normalizacién, control y sancién, orientada hacia un
funcionamiento eficiente en el gobierno de las conductas de
la poblacién adolescente y de jovenes, se produce siguiendo,
al menos, dos criterios. Primero, la comprensién y disefio de
los procesos de individuacién como trayectorias sociales, es
decir, de vinculacién continua con acciones institucionales
que modulan las propias formas de integracién y, por ende,
de produccién de subjetividades.® Segundo, la extension de
la acciéon clinica como forma de descripcién y de enuncia-
cién que es hegemonizada casi sin contrapeso por el saber
especializado (médico-psicolégico-burocratico), lo cual per-
mite definir este aspecto como una practica que pone en
juego “observaciones empiricas, ensayos, prescripciones te-
rapéuticas, reglamentos institucionales” (Castro 2004, 60).
El marco amplio donde ocurre esta reorganizacioén corres-
ponde al campo (biopolitico) conformado por la sociedad
civil y su caracter de campo de referencia, cuyos limites son
la condicién de sujeto de derecho, la obediencia, el interés
y el bienestar; en el interior de este campo, finalmente, las
acciones estatales destinadas a la poblacién de adolescentes



y jévenes combinan el control y el rendimiento de la vida de
esta poblacién, produciéndola en el cercamiento constante
de sus lazos y dispersiones.’

Comprensién de las experiencias juveniles

La comprensi6én de la relacién entre el Estado y las ex-
periencias juveniles se ha estructurado en torno a tres am-
bitos. Uno de ellos corresponde a la revisién de las etapas
por las que ha pasado la representacién de los jovenes como
sujetos de proletarizacién, la ampliacién del sistema educa-
cional y la figura central del estudiante, la vocacién rebelde
y revolucionaria de los jovenes de los 60, la configuracién
de sus acciones transgresoras y de respuesta al autoritaris-
mo como enemigo interno durante la dictadura y, con la
transicién a la democracia en los afios 9o, como sujetos con
los cuales el Estado mantenia una deuda social, la cual fue
el primer paso en la conformacién de su caricter de sujetos
de derechos y de beneficiarios privilegiados de politicas so-
ciales (Goicovic 2000, Davila et al. 2004).

Un segundo dmbito corresponde a la revisién de las
experiencias juveniles como identidades que son el resul-
tado de una tensién histérico-cultural en Chile, ligada a
la proletarizacién y el disciplinamiento que el Estado ha
impulsado sobre los jovenes. En este sentido, tales suje-
tos han transitado por un proceso histérico continuo que
liga los esfuerzos de disciplinamiento y proletarizacién de
comienzos del siglo XX con las experiencias de individua-
lizacién contemporaneas, ubicindolos en un lugar de pri-
vilegio respecto de las posibilidades de transformacién de
la sociedad neoliberal. Es decir, serian los sujetos jovenes
los convocados a reorganizar las claves de la socializacién y
de las identidades comunitarias que pueden hacer frente a
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la individualizacién actual y su dominacién cultural (Pinto
y Salazar 2002).

En tercer lugar, se encuentra la vision que sefiala que las
condiciones materiales y simbolicas de las experiencias ju-
veniles del siglo XXI han mutado por el impacto de las po-
liticas publicas desarrolladas desde los afos go, principal-
mente las referidas a la educacién. En tal sentido, se plantea
que la modernizacién y, fundamentalmente, la globalizacién
han conjugado la ampliacién del acceso a bienes y servicios
con la vinculacién de las experiencias a procesos globales
de comunicacién y circulacién de visiones de mundo y del
individuo; su principal impacto seria el acuerdo evidente de
la poblacién joven con el proyecto de desarrollo del pais,
centrando sus criticas y/o problematizaciones en la dispo-
sicién de medios, oportunidades y recursos para alcanzar
los sentidos y bienestar que la globalizacién ofrece (INJUV
2004, Beck y Beck 2003).

De esta manera, en el centro de la discusion sobre las expe-
riencias juveniles se posicionan las dindmicas de sus trayec-
torias individuales, la composicién de sus capitales (sociales,
econdmicos, culturales, politicos), sus conductas pro integra-
cién y, también, el accionar de las instituciones al interior de
una experiencia que coincidiria con los resultados de la movi-
lizacién de recursos y de las resignificaciones culturales que
los individuos realizan ante sus esfuerzos frustrados de in-
tegracion total. En este sentido, la integracién social medida
por la continuidad de las trayectorias sociales implica la com-
binacién de una fragmentacion de roles que son desempena-
dos por los y las jovenes, pero que estan articulados por las
instituciones que promueven la propia integracién social.

Asi, la comprensién de las experiencias juveniles es he-
gemonizada en la actualidad por una focalizacion teérica en
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aspectos culturales de los modos de vida y de expresion juve-
niles, asi como también en las tensiones que se concentran
en la dimensién biografica y que, desde alli y para volver a
ella, evaltan el impacto y destino de las tensiones propias
del modelo de desarrollo. Por esto, la dimension colectiva
de la actuacion politica de la poblacién joven y, hoy en dia,
de los adolescentes no habria que buscarla (y ponderarla)
a partir de la revisién de sus contenidos culturales propios
y/u originarios, sino que mas bien en la capacidad de agen-
ciamiento y amplificacién de conductas y fisuras que los
dispositivos de control configuran en su funcionamiento.

Este es un desplazamiento del debate que pretende em-
palmar con las condiciones de produccién de subjetividades
contemporéneas. Si bien existe una continuidad histérica en
la forma en que el Estado ha posicionado la condicién de su-
jeto de derechos de nifios, nifas y adolescentes, tanto como
discurso publico y como eje de disefio de sus politicas, es
necesario advertir que las interpretaciones (legitimadoras o
criticas) de las acciones orientadas a esta poblacion han coin-
cidido en problematizar el funcionamiento de los mecanis-
mos de integracién social, privilegiando el abordaje de sus
resultados politicos, es decir, de equilibrio, de control de con-
flictos y movilizaciones en relacioén directa con la definicién
de las probabilidades de que las estructuras (distributivas) de
la modernizacién coincidan con sus discursos (Mundaca et
al. 2006). Asimismo, las interpretaciones de las experiencias
juveniles se han visto influidas por los problemas asociados
a la implementacién de aparatos de control y sancién como
los contenidos en la Ley de Responsabilidad Penal Adoles-
cente y la ley 20.000 (drogas) (Carrefio et al. 2007).

Tan importante como lo anterior, aunque con una evi-
dente omisién del debate publico necesario, se encuentra el

fracaso de la institucionalidad gubernamental tendiente a
desarrollar politicas de inclusién social para jovenes, como
es el caso del Instituto Nacional de la Juventud; éste es, fi-
nalmente, el ejemplo del impetu con que los propios dispo-
sitivos de disciplinamiento (de la legislacién mencionada)
han dejado sin razén, efecto y, sobre todo, sin sujeto, a los ti-
midos dispositivos de integracién social focalizados en una
poblacién construida sobre criterios generacionales.®

En sintesis, las experiencias de adolescentes y jovenes
han sido comprendidas como el desempetio de individuos
pre-constituidos, es decir, como una subjetivacion que es el
resultado de un trabajo de conciliacién entre identidades de-
seadas y asignadas que tienen una expresién en logicas de
accién colectiva, sin abordar suficientemente la funcién de
los dispositivos que ponen a disposicion de tales individuos
contenidos de reconocimiento, formas de afirmacién y aso-
ciacién, procedimientos de encuadre de narraciones y enca-
denamiento de vivencias, formas de gestién de la continui-
dad de los roles asignados y desarrollados al interior de un
proceso biografico y de sus consustanciales trayectorias so-
ciales. De tal manera, las formas de vida que envuelven y con-
textualizan estas biografias y procesos de individualizacién
(institucionalizada) se entienden como ejercicios escénicos
constantes (repetitivos), los cuales siempre culminan en la
asociacion directa entre experiencias y conductas, que son,
finalmente, materia de control, sancién y disciplinamiento.

Corresponde sefialar, entonces, que la perspectiva biopo-
litica permite un cambio en los ejes de andlisis de las expe-
riencias de jovenes y adolescentes, el cual integra, al menos,
tres elementos:

1) El posicionamiento de una nocién de experiencia que
integre la relacién consustancial entre individuos e ins-



tituciones, la cual se refleja en la definiciéon sugerida por
Foucault: “la correlacién, dentro de una cultura, entre cam-
pos del saber, tipos de normatividad y formas de subjetivi-
dad” (UP, 7). En un sentido practico, la experiencia que se
toma como objeto de este analisis corresponde a un campo
delimitado por un saber que orienta intervenciones judicia-
les y psicosociales con adolescentes, lo que produce situa-
ciones orientadas a hacer efectiva la condicién de sujeto de
derechos, permitiendo, a la vez, la configuraciéon de un tipo
de subjetividad particular, que es efecto de las acciones de
disciplinamiento y control ejecutadas por tales intervencio-
nes. Esta nocién de experiencia, asociada al anélisis de prac-
ticas discursivas, desplaza a las nociones ligadas a la socia-
lizacién de mercado y al culturalismo que estan en la base
del funcionalismo e historicismo con que se ha presentado
la relacion entre Estado y jovenes.

2) La valoracién analitica y politica de los dispositivos
(programéticos) que se han reorganizado estructurando un
continuo policial productivo, en los ambitos de la reinser-
cion, la rehabilitacion y la sancion.

3) La observacion de la experiencia como un elemento
que define formas de vida, es decir, de la relacién que los
jovenes y adolescentes mantienen con las instituciones que
determinan las trayectorias de integracion, pero, sobre todo,
del impacto que éstas tienen en el control de los procesos de
singularizacién, de diferenciacion y de valoracién respecto
de la realidad.

Con lo anterior, el analisis biopolitico cobra relevancia en
la comprension de las logicas del poder y, fundamentalmen-
te, de las “practicas de estatizaciéon”® contemporaneas en
Chile, dada la naturaleza de sus conceptos; éstos transfor-
man lo que politélogos y funcionarios denominan gestién y
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operacién en descripciones de la productividad y su rendi-
miento en relaciones normalizadas por el imperativo de la
integracioén social. Por esto es que el valor y la subjetividad se
posicionan en el centro de un campo de problematizacién
tedrica y, a la vez, politica, en tanto la ambigiiedad de la con-
dicién de ciudadania de los y las adolescentes beneficiarios
de atenciones e integrados en acciones estatales de control y
sancién sustenta una practica discursiva (institucional) que
produce subjetividades y establece una continuidad propia-
mente policial en las formas de integracién de los indivi-
duos y sus familias.

En este marco, el abordaje de las vidas juveniles que
se propone pretende instalar la nocion subjetividades nulas
como un elemento de descripcién que, en su condicién de
efecto, critica la funcién legitimadora del concepto/princi-
pio de sujeto de derechos,' situando como centro de critica
los procesos de valorizacién que contienen los procedimien-
tos de atencién y control presentes en las politicas sociales
dirigidas a jovenes y/o adolescentes.

Intervencién estatal y vulnerabilidad

La intervencién del Estado en los contextos de vulnerabi-
lidad" en los que se desarrollan algunas experiencias juve-
niles tiene en su centro una operacion técnica de transfor-
macién del conocimiento médico, psicologico y social en
un objeto de intervencién; esto implica ofrecer a los sujetos
lugares de reconocimiento, de subjetivacién, asociados a la
representacién de sus practicas como problemas subjetivos,
riesgos sociales y necesidades de modificacién conductual
para la reinsercién social.

En diferentes hechos y contextos, la intervencion esta-
tal articula un trabajo de resignificacién de las experiencias
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vencién y su inmunizacién respecto de los consumidores.
No obstante, esta nitidez metodolégica disminuye al mo-
mento de observar el impacto del consumo de drogas de
individuos que se mantienen en sus roles y no abandonan
las trayectorias educativas, consideradas como vehiculos de
integracion.

Este aspecto tiene como una de sus consecuencias prin-
cipales, en este ambito institucional, el desplazamiento del
consumo de drogas de sus vinculos declarados con la de-
lincuencia y la desviacién social. Por el contrario, el indivi-
duo se mantiene en situaciones normalizadas: las amenaza
pero no las abandona; se produce una inestabilidad de los
procedimientos disciplinarios escolares, en tanto entra en
crisis su capacidad de prohibicién: la conducta postulada de
los adolescentes escolares que consumen drogas (dentro y
fuera de los colegios) implica una ilegalidad que no valora
los supuestos de la autoridad. Es un problema de valoracién
y también de crisis de la observacién controladora de las
conductas en este dispositivo disciplinario.”*

¢Cudl es la funcién de la denominada intervencién psico-
social? Principalmente, producir vinculos que restablezcan
la normalidad de las practicas operando la integracién de
los sujetos en el sistema deductivo de los roles y las valora-
ciones de la institucién escolar y, sobre todo, de la trayecto-
ria individual que es posibilitada por esta institucién. Es el
camino de la integracién. Pero, ademas, es la normalizacién
de conductas mediante la doble concepcién del individuo
como sujeto en riesgo por los dafios a la salud y a las rela-
ciones sociales que implica el consumo abusivo de drogas y
también como sujeto de derechos, en tanto su acceso a tra-
tamiento en instituciones de salud es parte de la proteccién
social dispuesta por las politicas publicas y especializadas,
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financiadas por el Estado. Riesgo y derecho, ambas caracte
risticas basadas en el postulado de la adiccion y toxicidad de
las sustancias, operan un desplazamiento del control de las
conductas —que la escuela no puede realizar— a la necesidac
de producir una identificacién del sujeto con su cuerpo er
riesgo de dafios, articulando, nuevamente, el refuerzo de
control institucional sobre las vivencias de los individuos
El control puede también ser una experiencia de bienestar ¢
integracion. El control hace posible la identidad.

Ficcion y vinculo

La Leyde Responsabilidad Penal de Adolescentes (20.084
ha modificado la orientacién de la sancién y el castigo. Sus
ejes de responsabilizacion, reparacién, habilitacién y rein
sercién siguen un proceso logico-practico de intervencior
con adolescentes infractores de ley, que se orienta a conse
guir la adaptacion y continuidad simbélica del individuo :
una forma de vida de encierro, sancién y modificacién con
ductual. Para esto, el dispositivo moviliza una fuerza de tra
bajo inmaterial (psicologos, asistentes sociales, educadores
cuyo principal talento productivo consiste en el surgimientc
de vinculos que posibiliten la subjetivacion mediante dis
cursos y practicas normalizadas-legales.

La capacidad de agenciamiento esta puesta sobre las in
teracciones que efectivizan la condiciéon de sujetos de dere
chos de los adolescentes infractores de ley. Asi, ésta es un:
“realidad” accesible a los sujetos mediante su participacior
en el juego estratégico entre autoridad y promocién, lo qui
equivale a la produccién de reconocimiento subjetivo cor
relacién al imperativo del ejercicio de derechos como bas
de la reinserci6n social y la rehabilitacion, en tanto logica d
valoracién que se evidencia en las conductas normalizada
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de los adolescentes, al mismo tiempo que en la extension de
la mirada clinica al interior de las instituciones de cumpli-
miento de penas.

Nuevamente, el cuerpo posee una doble posicién: una
identidad compuesta por el desarrollo de rutinas propias del
encierro y la adaptaci6n a las situaciones producidas por las
prohibiciones que toman caricter afirmativo en la asisten-
cia (domicilio, abrigo y alimentacién) y acceso a servicios
(como el tratamiento en drogas y la reinsercién escolar);
y una condicién de objeto de modulacién dado el control
al que es sometido por la arquitectura del espacio discipli-
nario, por su observacion y por la interpelacién vincular a
modificar conductas, mediante una “resignificacién de su
movilidad, inscripcién y rendimiento”. Esto, no obstante, al
ser producido por una practica de control que se desarrolla
al interior de un modelo disciplinario orientado al cumpli-
miento de penas, determina concretamente el vinculo de
cooperacion que posibilita la resignificacién y modificacién
conductual, el cual se encuentra estructuralmente limitado,
es decir, se mantiene como una ficcién metodolégica sin
proyeccién politica global.

Politica y valorizacién

La introduccién de la temética del valor en el analisis de
las experiencias de adolescentes y jévenes tiene un rendi-
miento politico asociado a la profundidad que alcance el
cuestionamiento de los criterios generacionales y su fun-
cién de integracién social; mientras la comprensién de la
identidad sea un resultado de la propia epistemologia de
los dispositivos de control y sancién, la politica seguira ata-
da a la descripcion de trayectorias y biografias instituciona-
lizadas.
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En este sentido, en un primer matiz, las vivencias y ex-
periencias de los adolescentes y jovenes son enmarcadas
en un lenguaje que las reduce mediante la identidad/cate-
gorizacién que es el eje del dispositivo (enfermo-sujeto en
riesgo-infractor de ley) y son conducidas hacia la adscrip-
cién de pricticas inmunitarias y de proteccion, sin asumir
la modificacién de las condicionantes estructurales de sus
modos de vida precarios y empobrecidos. Son un medio de
valorizacién, pues son materia de produccién de “valores
de uso para otros”,% en tanto generan un campo de accién
estatal a través de la definicién de enfermedades, riesgos y
transgresiones como amenazas sociales. Esto implica que
la proteccién no sélo es un principio orientador de acciones
estatales, sino que también representa un lugar de recono-
cimiento al cual el propio sujeto accede en su interrelacién
con los contenidos, sujetos y bienes que componen la me-
canica del control de sus vidas. Este es un punto en el que
el problema de la integracién y la individualizacion rivali-
zan con la tematica de la comunidad: cualquier referencia al
ambiente, entorno, medio, socializacién de los individuos
implica su absorcién burocratica, modelacién conductual y
subordinacién politica en tanto su relacién simboélica y real
con otro se encuentra gobernada y gestionada por procedi-
mientos de control. En el caso especifico de lo juvenil, su
potencialidad histérico-cultural se convierte en una parado-
ja y también en una atribucién inmaterial (Salazar 2003).

Como complemento de lo anterior, la temaética del va-
lor constituye un punto de vista que permite configurar el
efecto concreto de la proposicion institucional-estatal sobre
la poblacién adolescente. De una parte, las maneras de sei
adolescente y joven son postuladas desde dos puntos princi
pales: en su condicién de expresiones estéticas que escenifi
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can identidades ligadas, en gran parte, a actos de consumo; y
como identidades resultantes de las estrategias de moviliza-
cién de recursos. En ambas dimensiones, el individuo es un
resultado, producido al interior de trayectorias controladas
por las instituciones (escolares, habilitacién, competencias
conductuales, penales y rehabilitacién, entre otras) que ope-
ran fortaleciendo comportamientos integrados y, a la vez,
asegurando la continuidad de la experiencia de los sujetos
mediante su mantencién en circuitos de reconocimiento y
de roles. Asimismo, las tensiones a las que los individuos
se enfrentan en su trabajo de conciliacién identitaria son
inscritas en procedimientos terapéuticos y judiciales, prin-
cipalmente, que mantienen su funcién de delimitacién de
la normalidad, la integracién social y la estabilidad. Desde
esta perspectiva, la marginalidad, transgresién o rebeldia de
las experiencias adolescentes y juveniles no tiene sustento
material, puesto que siempre existe un procedimiento que
se afirma y legitima en su abordaje y correccion.

- Por otro lado, las experiencias de adolescentes y jéovenes
en su relacién con los dispositivos mencionados se caracte-
rizan también por su nulidad, es decir, uno de los resultados
de las acciones estatales consiste en la desvalorizacién de
sus vivencias e interacciones, mediante el encadenamiento
de sus actos y narraciones a la légica de la necesidad, la vul-
neracion y la restitucién de derechos, asi como a la propia
experiencia de sancién y control. En todos los mecanismos
que articulan las acciones estatales, las formas de vida de
los adolescentes y jovenes son transformadas en expresio-
nes estéticas inscritas en pautas de consumo o considera-
das como campo de intervencién. La desvalorizacién de las
acciones que las diferencian y singularizan en los limites
de la integracion y la normalidad conlleva una materializa-
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cién constante de conductas sujetas a procedimientos; esto
implica que sus contingencias asociadas a la precariedad
material o la des-subjetivacién en el dambito de las estruc-
turas familiares y territoriales producto del impacto de la
desafiliacién y la violencia, junto con ser abstraidas con la
codificacién de las necesidades, los derechos, la asistencia y
la proteccién, son reorganizadas como un campo de interés
publico-estatal y por lo tanto de actualizacién de los princi-
pios de legitimacién del propio modo de regulacién social
que las pone en el limite de la inclusién social. Este es el
cierre de la materializacion de lo social, ligado a las politicas
estatales de control de los procesos de individualizacién.

Ciertamente, éste es un aspecto que se evidencia en el ni-
vel de las practicas discursivas y, también, de las relaciones
de poder y hegemonia. Los procesos de individualizacion
evidencian fenémenos de conduccién y gobierno de con-
ductas que, por la propia genealogia de.los dispositivos que
se establecen para tal efecto, plantean una continuidad his.
térica del control revestido de ampliacién de beneficios so:
ciales y de vias de integracién. Al respecto cabe mencionar
un antecedente: la integraciéon social vinculada al acciona:
estatal, en su funcionamiento y dimensiones epistemologi:
cas y técnicas, se basa en la identidad de las formas de vidz
con las necesidades materiales transformadas en derechos
lo que esta asociacién oculta es la existencia de acciones de
dominacién politica, de precarizaciéon de las condiciones de
vida, de exposicién directa al castigo, la violencia y las ac
ciones de seguridad y control territorial, que componen los
contextos de vulnerabilidad y riesgo.

Sin embargo, las relaciones de poder que se estructurar
y estabilizan a partir de las practicas de estatizacion, juntc
con legitimarse a través del discurso universal de los dere



chos, se convierten en mecanismos de administracién de
bienes y estrategias de superacién de tal vulnerabilidad (y
de su caricter de omisién particularizada en la individua-
lizacién). En tal sentido, la condicién de los sujetos en la
sociedad neoliberal como “sujetos/objetos del derecho, po-
seedores a la vez del derecho y personas constituidas por el
derecho y, a ese titulo, beneficiarios de procedimientos de
inmunizaciéon y de condiciones de inmunidad siempre mas
exigentes y extensivas” (Brossat 2008, 15), se complementa
con la ampliacién del impacto y profundidad de las politicas
sociales: éstas se han convertido en mecanismos integrales
que combinan la distribucién de bienes y servicios ptiblicos
con el control de situaciones, biografias, narraciones, accio-
nes colectivas y de conductas.

Asi, las subjetividades nulas son, por un lado, el efecto
de la destituciéon de las identidades generacionales como
nucleos de organizacién de las experiencias; por otro, mas
importante aun, son un componente de las l6gicas de segu-
ridad que se imponen en la configuracién de las individua-
lidades como interioridad existencial, al igual que en el es-
pacio en que éstas se expresan en conductas normalizadas
e integradas incluso en el propio ambito de la transgresién.
Evidentemente, esta reorganizaciéon se manifiesta en el con-
trol de los individuos, sus desplazamientos territoriales y,
sobre todo, en la transformacién de las instituciones como
medios en los cuales la disciplina, la obligatoriedad y el or-
den respondan a la seguridad de la propia realidad: de los
beneficios, intereses y derechos neoliberales.

Escuelas, centros de internacién, instituciones de asis-
tencia, familias y territorios son convertidos en medio, es de-
cir, en “soporte y elemento de circulacién de una accién |...].
El medio es una cantidad de efectos masivos que afectan a
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quienes residen en él” (STP, 41). En ellos cabe como legiti-
ma la accién estatal, dada la articulacién necesidad-derecho;
a través de ellos, los sujetos son integrados, con el gobierno
de sus conductas y transgresiones, no sélo por los riesgos
que representan para otros, sino también en la sustancia de
su experiencia: el reconocimiento realizado en los limites,
la afirmacién de las vivencias y narraciones constitutivas,
esta vez capturadas y desvalorizadas gestionando la reorga-
nizacién de la identidad, no sélo el encuadre de los compor-
tamientos y figuras anormales, esto es: haciendo un nueve
sujeto, permitiéndole ser de otra manera, vivir otra realidad
y otra vida. Asi, sostiene Foucault: “La seguridad, sin pro:
hibir ni prescribir, y aunque eventualmente se den algunos
instrumentos vinculados con la interdicciéon y la prescrip-
cién, tiene la funcién esencial de responder a una realidac
de tal manera que la respuesta la anule: la anule, la limite
la frene o la regule” (STP, 69).

A partir de la condicién de las instituciones como medios
el individuo es, finalmente, una composicién de contenidos
simbélicos (normas y reconocimiento) y de espacios (de flu
jos y superficies), que estin definidos por procedimientos
institucionales que operan articulados por el principio de
asistencia-necesidad, que es el que siempre le da sentido a I
accién estatal en la realidad de la sociedad civil. Asi, los pro
cedimientos institucionales ligados a las politicas sociales
son amplios y extendidos en tanto logran controlar las es
tructuras (personalidad, familia, entorno) que definen a ur
individuo y sus trayectorias, asi como también las formas de
cooperacién que se dan entre individuos al interior de su
dispositivos. Esto tiene un impacto nitido en, por ejemplo
la configuracién del espacio urbano, en tanto la ampliaci6r
de los dispositivos de proteccion de derechos conlleva un:
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focalizacion territorial que empalma con la administracién
de la vida de las comunidades, en el 4mbito municipal.*

De igual forma, la extensién de los procedimientos de
control, que tienen un énfasis en la dimensién psicosocial y
su combinacién de acciones clinicas y de seguridad, deter-
minan los flujos de los individuos: sus narraciones, la defi-
nicién, vinculos y ritmos de las experiencias generaciona-
les, sus trayectorias de integracién (adscriptiva y adaptativa)
y, transversalmente, sus afectividades y formas de coopera-
cién. Sobre la premisa que comprende al sujeto como pro-
ducto de “formas sociales en las que encuentra su desarro-
llo, pero en relacion con las cuales estd irremediablemente
expuesto, hasta el extremo que esta exposicién lo vuelve
intrinsecamente fragil” (Le Blanc 2006), puede plantearse
que el control, en todos sus aspectos, responde a pricticas
de dominacién territorial-politica, las cuales encadenan si-
tuaciones que, en particular, definen los propios medios
como acciones institucionales y que, en general, sustentan
y materializan la constante presencia del Estado.

Notas

1 En este trabajo, la nocién dispositivo se refiere al conjunto de rela-
ciones entre procedimientos institucionales (programéticos) que
cuentan con un campo de racionalidad y que cumplen una funcién
de control de una poblacion. Al respecto, ver Castro 2004, 98s.

2 Alrespecto puede revisarse Ministerio de Salud 2006.

3 Esta perspectiva permite entender como componentes de la misma
“coyuntura de crisis gubernamental” las movilizaciones estudian-
tiles secundarias de los afos 2006-2007 iniciada por las protestas
y denuncias por deficitarias condiciones de infraestructura en
escuelas; y el movimiento de funcionarios del Servicio Nacional de
Menores, las que se encuentran en directa relacién y conflicto con el

Al

Estado a partir de la tematica de las condiciones de implementacion
de la ley 20.084 (Ley de Responsabilidad Penal de Adolescentes).

Al respecto, son ilustrativas las siguientes lineas: “La sancién de
privaciéon de libertad bajo la modalidad de internacién en régimen
semicerrado con programa de reinsercién social consistira en la
residencia obligatoria del adolescente en un centro de privacion de
libertad, sujeto a un programa de reinsercién social a ser desa-
rrollado tanto al interior del recinto como en el medio libre. Una
vez impuesta la pena y determinada su duracion, el director del
centro que haya sido designado para su cumplimiento propondra al
tribunal un régimen o programa personalizado de actividades, que
considerari las siguientes prescripciones: a) Las medidas a adoptar
para la asistencia y cumplimiento del adolescente del proceso de
educacién formal o de reescolarizacion. El director deberé informar
periédicamente al tribunal acerca del cumplimiento y evolucién de
las medidas aqui referidas. b) El desarrollo periédico de actividades
de formacién, socioeducativas y de participacion, especificando las
que seran ejecutadas al interior del recinto y las que se desarrolla-
ran en el medio libre. ) Las actividades a desarrollar en el medio
libre contemplardn, a lo menos, ocho horas, no pudiendo llevarse

a cabo entre las 22.00 y las 07.00 horas del dia siguiente, a menos
que excepcionalmente ello sea necesario para el cumplimiento de
los fines sefialados en las letras precedentes y en el Art. 20" (Sena-
me 2007, 12).

Para un analisis de la funcién de esta ley, ver Cortés, online.

Un ejemplo de esto es el trabajo de andlisis e interpretacién de

las experiencias de escolarizacién y certificacién educacional con
relacién a las representaciones que los individuos tienen de éstas y
los efectos de ampliacién o administracion de capitales culturales y
econémicos. Al respecto ver Davila et al. 2005.

Este modo de articulacién es presentado, en un nivel de analisis
global, en Esposito 2006. Con relacién a los dispositivos dirigidos a
jovenes, ver Molina 2008.

Al respecto, ver Ferrada 2008.

Las practicas de estatizacién corresponden a “transacciones ince-
santes, que modifican, desplazan, trastornan, hacen deslizar de



manera insidiosa, poco importa, las fuentes de financiamiento,
las modalidades de inversién, los centros de decisi6n, las formas
y tipos de control, las relaciones entre poderes locales, autoridad
central, etcétera [...]. El Estado no es nada mas que el efecto mévil
de un régimen de gubernamentalidades multiples” (NB, 96).

10 En el planteamiento de Jiirgen Habermas, los derechos sociales
consisten en una categoria de derechos que “asegura condiciones
materiales de existencia que no desmientan la idea de sujeto juridi-
co libre e igual” (Habermas 2005, 10).

11 La vulnerabilidad se entiende “como un proceso multidimensional
que confluye en el riesgo o probabilidad del individuo, hogar o co-
munidad de ser herido, lesionado o dafiado ante cambios o perma-
nencia de situaciones externas y/o internas” (Busso 2001, 8).

12 Para un abordaje de este contexto, ver’ Duschatzky 2005.

13 Para este planteamiento, ver Marx 1997, 251-259.

14 Al respecto puede revisarse Sename 2008.
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La vida como informacién, el cuerpo como “senal
de ajuste”: los deslizamientos del biopoder
en el marco de la gubernamentalidad neoliberal’

Flavia Costa / Pablo Esteban Rodriguez

En la perspectiva del ultimo tramo de la obra de Michel
Foucault, en el que se incluyen los cursos de Seguridad, te-
rritorio, poblacién y Nacimiento de la biopolitica, varias son las
preocupaciones aparentemente disimiles que convergen en
un espacio comun. Por un lado, Foucault problematiza de
modo novedoso la relacién entre libertad y seguridad, en
especial en el marco del liberalismo econémico, y procede a
revisar parte de su obra anterior a la luz de este vinculo. Por
el otro, insiste en sefialar los procesos de medicalizacion
modernos como casos testigo del problema de la seguridad,
como en los textos “Crisis de la medicina o crisis de la an-
timedicina” y “Seguridad social: un sistema finito frente a
una demanda infinita”. Finalmente, todo lo que Foucault
rastrea en los analisis de estos cursos se orienta a su teoria
de los modos de subjetivacién, las tecnologias del yo y las
técnicas de gobierno de si y de los otros. Quisiéramos mos-
trar que estas preocupaciones se entrelazan a tal punto que
pueden considerarse partes de un mismo problema gene-
ral. El marco en el que se inscribe nuestra hipétesis es efec-
tivamente el cruce entre estas tres lineas: la tensién entre
libertad y seguridad, las técnicas de medicalizacion y las tec-



nologias del yo. Pero el interés en identificar este cruce no
obedece a una exégesis de los tiltimos escritos de Foucault,
sino a la posibilidad de encontrar en él una inspiracién para
describir un nuevo tipo de gubernamentalidad que emerge
en el siglo XXI. Se trata de retomar algunos temas claves de
estos dos cursos en el Collége de France, para reorientarlos
en un nuevo recorrido siguiendo, de todos modos, su légica
de composicién.

Partimos de la hipétesis de que, asi como a mediados del
siglo XVIII el concepto de poblacién motoriza una reorgani-
zaci6n de los mecanismos de poder (ante todo, permite des-
bloquear la nocién de gobierno, lo cual a su vez posibilita ar-
ticular los mecanismos disciplinarios con los dispositivos de
seguridad para gobernar una poblacién atravesada por infini-
tas heterogeneidades), estos mecanismos vuelven a reorgani-
zarse a mediados del siglo XX, propiciando nuevas formas de
subjetivacién. Y esto ocurre a partir de varios procesos:

1) La expansién, y la mutacién mediatico-informacio-
nal, de un tipo especifico de poblacién: el publico, que tal
como lo define Foucault, es “la poblacién considerada des-
de el punto de vista de sus opiniones, sus modos de hacer,
sus comportamientos, sus habitos, sus temores, sus pre-
juicios, sus exigencias: el conjunto susceptible de sufrir
la influencia de la educacién, las campafias, las conviccio-
nes” (STP, 102). Piablico que presiona, y sobre el cual se
presiona, para que despliegue nuevos estilos de vida, en
el sentido de una individualizacién-diferenciacién que se
vive como obligatoria. Volveremos a esto en breve, pero
vale retener que este proceso esta en la base tanto de la
fuerte imbricacién entre tecnologias del yo y tecnologias
de gobierno como de la paradoja de un tipo de libertad
propiciada por el poder.

2) Esta reorganizacién del poder sobre la vida se vincu-
la también con las transformaciones del capitalismo in-
dustrial en capitalismo financiero y espectacular, donde el
cuerpo entra en otra constelacién de operaciones, menos
ligada a una organizacién cientifica del trabajo para la mo-
dificacién de la materia y més vinculada con la creacién del
cuerpo como imagen y vehiculo de comunicaciones. Esto es
posible gracias a que en el terreno epistémico conviven las
teorias posindustriales (el paso de una economia de bienes
a una de servicios) con ciertos saberes de la comunicacién
que estudian el cuerpo en su faz expresiva. En este estadio,
el capital ya no requiere para valorizarse sélo o principal-
mente de la fuerza de trabajo clasica, y cuando lo requiere
ésta implica cada vez menos habilidades y saberes que se
obtienen en instituciones disciplinarias tendencialmente
homogeneizadoras, sino que combina habilidades de alta
especializacion (en un plano gerencial) y habilidades comu-
nicativas genéricas que se obtienen y desarrollan en la vida
cotidiana y a través de las industrias culturales (Virno 2002,
Lazzarato 2000).

3) La emergencia de un nuevo principio de desciframien-
to de las relaciones sociales y los comportamientos indivi-
duales como es la racionalidad neoliberal, sobre todo en su
version estadounidense, que extiende el principio de inte-
ligibilidad en comportamientos tradicionalmente conside-
rados no econémicos y hace de la vida un proceso orien-
tado al incremento del “capital humano”. En este sentido
se despliegan nuevas estrategias sobre ese gran terreno en
disputa que es el cuerpo; no sélo el cuerpo-miquina y el
cuerpo-especie, sino también (y ésta es la novedad que qui-
zas debemos atender) sobre el “cuerpo extendido”,* nocién
que involucra tanto a la biomasa de células y tejidos vivos
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disociados de sus cuerpos de origen (bancos de érganos,
embriones congelados) como al cuerpo-imagen disociado
de sus funciones biologicas: los cuerpos imaginados de la
cultura fitness y la “buena presencia” (el elemento més sexis-
ta, pero no menos caracteristico, del trabajo inmaterial).

4) Finalmente, y como cuarto proceso, asi como Foucault,
sobre todo en Seguridad, territorio, poblacién, habia vinculado
la constitucién de la poblacién como objeto privilegiado de
la biopolitica con el entretejido de la cpisteme moderna (esto
es, que las ciencias humanas son solidarias de los mecanis-

- mos biopoliticos asi como de las disciplinas), proponemos

pensar la emergencia de una nueva episteme centrada en la
nocion cientifica de informacién como punto de anclaje de
las relaciones de saber-poder que son necesarias para el des-
pliegue de estas nuevas formas de subjetivacién. En la in-
formacién, en su postulacién tecnocientifica por parte de la
cibernética y la teoria de los sistemas, asi como en su relieve
filoséfico destacado por autores como Gilbert Simondon y
Martin Heidegger, se fundamentan muchas practicas, re-
presentaciones, saberes y tecnologias que son centrales para
nuestro andlisis. Entre los fenémenos mas evidentes apare-
ce la nocién de informacién genética, que aqui tendremos
en cuenta para el caso de los dispositivos biotecnolégicos;
pero también cabe destacar el concepto de modulacién, que
Simondon extrae de la teoria de la informacién, y que expli-
ca el tipo de operaciones que se realiza sobre cuerpos ya no
tomados como unidades moldeables desde fuera, sino mo-
dificables desde dentro (Simondon 2005, 45-48); algo que
tendremos en cuenta cuando nos refiramos al nuevo impe-
rativo sanitario y especialmente al dispositivo fitness. Es de-
cir que la informacién, como entidad inmaterial que habita
y organiza a la materia y a la energia —tal es la definicién

del matematico estadounidense Norbert Wiener, fundador
de la cibernética—, pero también como nocién general que
designa nuevos procesos de donacion de forma a la materia
asi considerada, en particular los cuerpos, estd en la base
de lo que Deleuze llama las “sociedades de control”, que
algunos autores comparan con lo que Foucault llamaba, en
Seguridad, territorio, poblacién, “sociedades de seguridad”.

Llegados hasta aqui, la propuesta es identificar una serie
constituida por tres dispositivos que en esta nueva confi-
guracion tienen la tarea de articular antiguas y novedosas
anatomopoliticas de normalizacién de los individuos, asi
como biopoliticas de regulacién de las poblaciones e info-
politicas de ajuste, modelacioén y programaciéon de los publi-
cos. Dicho de otro modo, se trata de indagar cudl es actual-
mente el conjunto de dispositivos de relevo de aquello que
Foucault denominaba “dispositivo de sexualidad”, como eje
articulador de las dos grandes lineas de fuerza del biopoder:
la individualizadora o anatomopolitica y Ia totalizante o bio-
politica.

Dispositivo de corporalidad

Como se recordard, en el ultimo capitulo de La voluntad
de saber Foucault bautizé como dispositivo de sexualidad (VS,
176-194) a ese conjunto de saberes, pricticas, creencias,
opiniones, campanas de educacién, sanidad, etcétera que
hizo del sexo un punto de pasaje especialmente denso en
las relaciones de poder durante el capitalismo industrial, y
que oper6 como bisagra permitiendo un doble acceso: a la
vida del cuerpo y a la vida de la especie, como matriz de las
disciplinas y como principio de las regulaciones.

Ahora bien, sostenemos que desde mediados del siglo
pasado —cuando, entre otros acontecimientos, los métodos



cientifico-técnicos de control de la natalidad permitieron
desacoplar sexualidad y reproduccién, y las nuevas biotec-
nologias posibilitaron disociar el par cuerpo-vida—, el dispo-
sitivo de sexualidad va dejando lugar a otra configuracién,
que aqui llamaremos provisoriamente dispositivo de corpora-
lidad. Este nuevo dispositivo se compone de tres lineas de
ataque, dirigidas respectivamente a tres blancos: la dotacién
informacional-genética, la salud y el fitness, cuyo objeto de
conjunto ya no es el sexo sino el cuerpo extendido que puede
ser modelado, operado, corregido e incluso programado o
disenado técnicamente.

En consonancia con el pasaje de los llamados Estados
de Bienestar preponderantemente biopoliticos a los Estados
“minimos” bio-tanato-politicos (alli donde el capital financie-
ro y especulador ya no necesita potenciar todos los cuerpos
para valorizarse, y por lo tanto crea las condiciones para que
unos se valoricen mientras gestiona malamente o incluso se
abandona el resto), se pasa de un modelo disciplinario bajo
la mirada vigilante, donde se busca inscribir a los cuerpos al
aparato productivo y se abandona o desestima a los cuerpos
improductivos, a otro modelo de control-estimulacién tec-
nolégicamente mediado y a distancia (control-estimulacién
preferentemente desinhibitorio),> donde lo que se busca es
que los cuerpos compitan para inscribirse en un doble apa-
rato de produccién y consumo productivo.

Esto implica una inclusién generalizada y paradéjica.
Generalizada, porque en las sociedades urbanizadas del si-
glo XXI ya no es posible no consumir. Y paradéjica porque la
inscripcién social de los consumidores en la era posfordis-
ta, es decir, en la era del desempleo estructural, no implica
—como a veces suele argumentarse— que ese grupo cada vez
mas numeroso de desempleados quede excluido por eso del

sistema productivo. Por el contrario, la gubernamentalidad
contemporanea prevé y calcula la productividad de ese gru-
po, no necesariamente marginal. Y lo hace de, por lo me-
nos, cuatro maneras: 1) la tolerancia e incluso la incitacién
de las economias llamadas informales (incluida la industria
del delito, es decir, la produccién deliberada de delitos que,
al mismo tiempo que contribuye a legitimar los controles,
es lo que nutre a la creciente industria de la seguridad); 2)
la desestimulacién sistematica de las economias domésti-
cas y de subsistencia, que obliga a la gran mayoria de la
poblacién mundial a comprar en los mercados aquello que
en otro momento podria haber producido para si o inter-
cambiado con otros, y de este modo se hace posible extraer
impuestos aun del consumo mas basico: el de alimentos; 3)
la creacién, a partir de todo habitante de un Estado-nacién,
de una masa de votantes que produce ese poderoso recurso
econdémico y politico que es el voto; 4) la creacién-conver-
si6én de todo habitante en un lector, un radioescucha, un
televidente, un internauta: una operacién que hace de cada
ciudadano un productor continuo de rating, market share y
otras mediciones que constituyen la mercancia que las in-
dustrias del entretenimiento venden a sus clientes, es decir,
a los anunciantes.*

Esta nueva creacién de cuerpos productivos se realiza me-
diante las tres lineas de fuerza antes mencionadas (dispositi-
vo informacional-genético, nuevo imperativo de salud, dispo-
sitivo fitness) que extienden a la sociedad civil los mecanismos
de competencia mediante la gestion privatizada de posibili-
dades, riesgos y apariencias, convierten a los seres humanos
en “empresarios de si mismos” y administran la exclusion
mediante la cesura entre cuerpos “normales” y “anormales”,
entre “vida que merece ser vivida” y “mera vida”.
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Giro biotecnoldgico

El dispositivo informacional-genético tiene que ver con la
nueva forma de saber y de intervencién en y sobre los cuer-
pos donde lo que busca ya no es mejorarlo desde afuera,
sino operarlo, moldearlo e incluso disefiarlo o programarlo
introduciéndose en €l; o bien creando, fuera de él, zonas de
vida incorpérea: embriones, 6vulos, érganos, tejidos que ya
no requieren un cuerpo para mantenerse con vida. A partir
del desarrollo de las cirugias (implantes y trasplantes), las
biotecnologias, las terapias genéticas y la farmacologia psi-
quidtrica, el cuerpo-maquina de la ortopedia y la “toma de
conciencia” dejan lugar al cuerpo-operable o manipulable
cuyas funciones pueden ser mejoradas: es un material in-
formado e intercambiable, que puede ser corregido y repro-
gramado las veces que sea necesario.

La condicién de posibilidad de este dispositivo ha sido
la emergencia de una episteme de la informacién que —si-
guiendo las sugerencias que hace Deleuze en su Foucault—
redefine lo que se entiende por vida a partir de disciplinas
como la cibernética, la biologia molecular, la teoria de siste-
mas y las ciencias cognitivas.’ Subyacen a esta episteme dos
grandes nociones: 1) la de un cédigo genético que contiene
todas las instrucciones para el desarrollo de la vida (ésa es
la intuicién del fisico Erwin Schrodinger, quien en plena
Segunda Guerra Mundial, en Irlanda, sostenia que el or-
den bioldgico debia transmitirse por una suerte de “gui6n”
basado en un “c6digo”), y 2) la de la vida como méquina se-
midtica, parcialmente desligada del cuerpo que la encarna,
concepcién que a partir de 1960 se expande en todos los
dmbitos de la biologia.

Las ideas de memoria y transmisién de un orden biol4gi-
co, con la nocién de cddigo como agente auxiliar, asumen al

cuerpo-organismo como soporte material que eventualmen-
te sufre degradaciones por fallas en los sistemas de trans-
misién de los signos. Para ser corregidas, porque eso es lo
que exige en definitiva todo conocimiento biomédico, estas
fallas pueden ser tratadas incluso fuera del cuerpo, que son
consecuencia de una vida que habla y enuncia fuera de él.
Uno de los grandes escenarios de la medicina futura pare-
ce ser, entonces, ya no el cuerpo enfermo, sino el genoma,
suerte de inmensa biblioteca construida con un material,
el ADN, que lleva los signos de las instrucciones fallidas y
puede copiar o duplicar mensajes mediante una poderosa
capacidad para procesar y transmitir informacion.

Como advierte Paula Sibilia en El hombre postorgdnico, es-
tamos atravesando un pasaje del paradigma “mecanicista” al
paradigma “informacional”,® y de hecho podemos apreciar
esa transformacién en el modo en que cambian las metéfo-
ras con las que nos referimos a nosotros mismos. Antes re-
curriamos a imagenes mecanicistas: el universo como “me-
canismo de relojeria” y el cuerpo como “maquina perfecta”
o como robot animado. Hoy estas imédgenes estan siendc
reemplazadas por imégenes informacionales: necesitamos
“reprogramarnos” para cambiar un habito, cambiar la “fre.
cuencia” cuando estamos mal animicamente o “resetear e/
disco rigido” para “almacenar nueva informacién”, comc
afirma Richard Bandler, quien creé en los 70 la Programa
cién Neurolingiiistica (PNL) y en los 9o el método Desigr
Human Engineering, esto es, Ingenieria de Diseio Humano
donde “en vez de modelar” (replicar las conductas de otros)
como hacia en la PNL de los afios 70, se “disefian nuevas es
tructuras mentales de manera evolutiva”. O como asegur:
el bioquimico y quiropractico Joe Dispenza, autor del librc
Desarrolla tu cerebro. La ciencia de cambiar tu mente:



Nuestros pensamientos provocan reacciones quimicas que
nos llevan a la adiccién de comportamientos y sensaciones;
cuando aprendemos cémo se crean esos malos habitos, no
s6lo podemos romperlos, sino también reprogramar y desa-
rrollar nuestro cerebro para que aparezcan en nuestra vida
comportamientos nuevos. [...] La investigacién cientifica de
vanguardia estd mostrando que la genética tiene la misma
plasticidad que el cerebro. Los genes son como interruptores,
y es el estado quimico en que vivimos el que hace que algunos
estén encendidos y otros apagados. [...] Los genes son igual de
plasticos que nuestro tejido neuronal (Sanchis 2008).

El lazo entre ciencias cognitivas y genética permite in-
cluso prevenir fallas futuras programando la dotacién ge-
nética. Sibilia propone la siguiente comparacién: la primera
imagen es la de un arbol cuyo tronco crece torcido y es en-
derezado con un tutor. Se trata de un método mecanico que
refleja una voluntad de esculpir una materia viva relativa-
mente flexible pero a su vez resistente. La segunda imagen
es una semilla cuyo genoma fue alterado. Convertida en un
organismo transgénico, la planta no se corrige, sino que se
programa para que posea ciertas caracteristicas: tolerancia a
un determinado herbicida, nuevos nutrientes, etcétera.

El dispositivo informacional-genético propone dejar
atras la evolucién biolégica por medio de seleccién natural
y el cuerpo entra en un nuevo régimen de intercambios se-
mioticos que implica una reestructuraciéon radical de lo que
hasta ahora llamabamos cuerpo. Si, como dice Ulrich Beck,
en nuestra modernidad reflexiva no es posible diferenciar
entre naturaleza y sociedad, porque la naturaleza ya pasé a
ser un fenémeno producido e interior que ha sido incorpora-
do en el sistema industrial (Beck 1998, 13), tampoco parece
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facil distinguir entre el cuerpo y lo otro del cuerpo: protesis,
implante, transplante, semiser, informacién.

La salud perfecta

El segundo dispositivo que presiona en la configuraciéon
de un nuevo modelo de cuerpo es el imperativo sanitario,
encabezado por un régimen mixto de medicina social con-
cebida como salud ptiblica (propia del régimen disciplina-
rio) y nueva administracién privatizada y mercantilizada de
la propia existencia. En este marco, el cuerpo se convier-
te en el campo de operaciones privilegiado de los poderes
meédico-estatal-empresariales de normalizacién y gestion
privada de la enfermedad, a la que se define como un mal
potencial pero endémico, y a la que se aborda como error
“de programa” o de “transcripcién”.

Mediante la nocién de informacién genética, los proce-
sos biopoliticos contemporéneos reactivan los fantasmas de
una légica eugenésica que ya no se limita a la idea desacre-
ditada de raza, sino que se extiende a partir de los riesgos
de enfermedades futuras inscritas, pero no expresadas, en
el cuerpo vivo. De alli que, de un lado, todo ciudadano es un
“enfermo potencial” que tiene que cuidar y vigilar su salud
de manera permanente. Y, del otro, el cuerpo puede ser co-
rregido, en cierto modo purificado y perfeccionado, una vez
que se identifica su compleja realidad informacional.

Imaginaciones relativamente novedosas salen aqui al
cruce de varias creencias tradicionales. Por un lado, las re-
sonancias ascéticas de horror al cuerpo: éste es imperfecto y
esti siempre enfermo; hay que mejorarlo, purgarlo, sanarlo.
Es preciso conjurar su tendencia natural a corromperse, que
lo hace sospechoso y, en tiltima instancia, culpable. La idea
de que todos los cuerpos, incluso los mas bellos, armonicos
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y deseables, pueden ser corregidos (tal como se muestra en
la serie televisiva Nip/Tuck), porque no hay un modelo hu-
mano a alcanzar: todos son imperfectos. Esta imaginacién
refuerza una biopolitica en sentido inmunitario: el cuerpo
debe protegerse de si mismo, de su corrupcién natural, sa-
liendo de si y duplicindose con el propésito de durar. La
figura limite es el “portador asintomatico”, habitualmente
conocida por el sida, pero que atraviesa muchas definicio-
nes médicas. Todos portamos, sin tener sintomas visibles,
enfermedades que desconocemos.

Por otro lado, pueden identificarse resonancias protes-
tantes en la creencia en que tener un cuerpo “saludable”
es signo o prueba de haber cumplido bien la misién en
este mundo. Y sélo quien gestiona bien su cuerpo merece
ayuda. La persona se enferma porque no ha invertido sufi-
cientemente en si mismo: porque estd muy estresado, por-
que no fue precavido, porque tiene problemas no resueltos
con su autoestima o con el deseo de vivir. Es dificil dejar
de pensarse la analogia con la serie de bestsellers de “supe-
racién personal” de la cual es modelo ejemplar La enferme-
dad como camino, de los alemanes Thorwald Dethlefsen y
Riidiger Dahlke, donde se asegura que “el enfermo no es
victima inocente de errores de la naturaleza, sino su propio
verdugo”®: él crea sus propias enfermedades para aprender
algo o porque no resolvié algin trauma.

Finalmente, hay también resonancias del paradigma bio-
politico como justificacién de la guerra de razas: la semanti-
ca de la salud como sinénimo de pureza es funcional a una
politica de criminalizacion. El pobre que contagia enferme-
dades, el sucio que no cuida su higiene (y, por lo tanto, la sa-
lud de todos), el “impuro” que contamina mi vida, aunque
sea visualmente, son percibidos como egoistas sociales que

la sociedad sanitaria buscara combatir. Se trata de aquel
que Lucien Sfez denomina “la utopia de la salud perfecta
y que abarca rasgos que Foucault identificaba ya en el sig
XVIII: el control de la salud no se limita a los cuerpos sir
que afecta-al medio ambiente, a la “atmoésfera social”:

La salud perfecta nos devuelve la realidad original anterior
inicio del mundo. Nos la devuelve en el porvenir. Nos la d
vuelve por fabricacién. He aqui por qué la nueva moral de
cotidiano pasa por el control del cuerpo. La técnica no se op
ne a la naturaleza [...]. Nuestro cuerpo trasplantado, restaur
do, sometido a transformaciones genéticas es el fundamen
altimo de lo real: ese real de inmortalidad y perfeccion pr
pio de los seres naturales-artificiales, un poco de eugenism

de ser necesario, para mejorarnos y purificarnos (Sfez 200

3295)-

En esta particular combinacién de ascetismo y discrirr
nacion se aloja el problema que Foucault identificaba a pr
posito de la gestion neoliberal de la salud entendida com
“seguridad social”.?

‘Fitness’ o la senial de ajuste

El tercer dispositivo, el de fitness, produce un cuerpo qu
al mismo tiempo que es lugar y condicién de intensific
ciéon de la experiencia, es también superficie de aparicion,
alter ego.”® To fit significa en inglés “quedar bien”, “encaja
“calzar”, “ajustar”. Y el fitness responde a las exigencias d
cuerpo para que “encaje” en el nuevo régimen de exhil
cién, una vez que: 1) el sexo se desliga de las funciones «
reproduccién gracias a los métodos cientifico-técnicos «
control de la natalidad y de reproduccion asistida; y 2)



fuerza de trabajo se desplaza de la industria y el agro ha-
cia el area de los servicios, y por lo tanto crece —sobre todo
en dreas urbanas— el llamado “trabajo inmaterial”, que no
sélo incluye las habilidades lingiiisticas y cognitivas, sino
también las capacidades comunicativas en sentido amplio,
incluidas las de seducir, convencer, captar la atencién, en-
tretener, suscitar emociones.

Liberado tanto de las disciplinas de correccién-normali-
zacién mediante el encierro como del dispositivo de sexuali-
dad, el cuerpo como blanco de los dispositivos del poder co-
mienza a ser desplazado a nuevas esferas de la praxis social:
el entrenamiento en el trabajo inmaterial y la modulacién
por y para el régimen del especticulo. El cuerpo ya no es
interpelado o construido, sélo o fundamentalmente, como
fuerza de trabajo, sino como una nueva combinacién entre
un particular valor de uso, donde el sujeto intensifica su re-
lacién con el cuerpo en tanto posesién de algo que es para él,
sin embargo, inapropiable," y un valor de cambio que asume
muchas de las caracteristicas de aquello que Benjamin deno-
minaba, para la obra de arte, valor de exhibicién.” Asi se le
extrae una nueva plusvalia: la “buena presencia”, la habilidad
performativa-expositiva del nuevo proletariado posfordista.

Nuevas gubernamentalidades
El ‘ethos’ del ‘fitness’

Un aporte clave de la analitica del poder moderno como
poder gubernamental desarrollada por Foucault en los
cursos que dicté entre 1976 y 1979 es su capacidad para
comprender los vinculos entre las tecnologias del poder y
las formas de subjetivacién en la sociedad contemporanea.
Tal como describié Rodrigo Castro Orellana, la perspecti-
va de la gubernamentalidad aporté al pensamiento social

contemporaneo cuatro contribuciones claves,” de las cua-
les retomaremos ahora una y volveremos mas adelante a
una segunda. En principio, la nocién de gubernamentalidad
subraya la imbricacién entre las tecnologias de dominio y
las tecnologias del yo. En este sentido, el fitness se coloca
en el cruce entre practicas de si (constitutivas del sujeto, y
entonces tecnologias subjetivantes) y tecnologias de gobier-
no (tecnologias de sujecién, que podriamos llamar también,
en ciertos contextos, desubjetivantes), en la medida en que,
por decirlo asi, fitness se dice de muchas maneras. Al me-
nos tres: 1) una serie heterogénea de saberes y técnicas para
modelar, esculpir, mejorar e intensificar las vivencias del
cuerpo de la sensibilidad; en este sentido, por dispositivo
fitness no entendemos sélo la disciplina deportiva que lle-
va ese nombre, sino también el conjunto mucho mas vasto
de pricticas orientadas a “ajustar” los cuerpos al régimen
del trabajo inmaterial de la sociedad del especticulo; 2) una
serie heterogénea de iméigenes, representaciones, ideas y
creencias que orientan el modo en que se modela, esculpe,
mejora e intensifican las vivencias de ese cuerpo; esto es,
una serie de valores y representaciones que pueden perma-
necer relativamente separadas de la vivencia del cuerpo y
constituirse como ideal a alcanzar, en tanto que operan so-
bre la dimensién imaginaria y sobre lo potencial: la esfera
de los deseos y las necesidades percibidas en relacién con lo
corporal o con una vivencia ideal del cuerpo; y 3) una serie
heterogénea de mecanismos que se orientan a identificar,
componer y estimular deseos y necesidades en relacién con
el cuerpo (es decir, a intervenir sobre la serie 2, a ofrecer
respuestas diversas y mas o menos eficaces a esos deseos
y necesidades (es decir, a proponer operaciones de la serie
1), y a gestionar la distancia (6ptima, deseable, conveniente)



entre la serie 1y la serie 2. Asi, mediante estos mecanismos
se incentiva (o desincentiva) la creacién de espacios donde
llevar a cabo ciertas pricticas (gimnasios, spa, centros de es-
tética), la investigacion y el desarrollo de saberes médicos
(desde la psiquiatria hasta la cirugia plastica pasando por la
ingenieria genética) y tecnologias especificas (terapias gené-
ticas, psicologicas, psiquiatricas, estéticas), y la formacién
de profesionales para ponerlas en practicas (terapeutas,
counsellors, asesores de imagen, entrenadores personales),
a la vez que se promueven controles y regulaciones periédi-
cas, evaluaciones, competencias, certimenes.

En estas tres series hay un rasgo comun, un ethos del
fitness, que imbrica los valores de la salud, la belleza y la
conveniencia. Esto significa que el ajuste corporal se hace
segln el triple objetivo de mejorar e intensificar la vida (au-
mentar el tiempo de vida y la calidad de vida: la lucha contra
el envejecimiento y contra las enfermedades), embellecer y
estilizar el cuerpo (estetizar la imagen del yo, hacer del pro-
pio cuerpo un cuerpo mostrable, del que el sujeto usuario
puede sentirse orgulloso) e incrementar las potencias del
cuerpo en tanto “capital humano” (“fuente de satisfaccio-
nes futuras o salarios futuros”, en términos de Theodore
Schultz).

Ahora bien, el “cuerpo-imagen” de la era del fitness se
manifiesta mas como un “cuerpo-opinién” que como un
“cuerpo-verdad”: puede cambiarse, operarse, reensamblar-
se, reprogramarse, porque es una entidad informacional.
No es un cuerpo que dice la verdad del sujeto (ese aspecto
queda reservado, en este plano de las representaciones, al
dispositivo informacional-genético, y aun asi sélo en algu-
nos usos especificos), sino un cuerpo al que se le hace “per-
formar”, “actuar” un estado posible, representar un papel al

que se aspira, que se desea 0 que se cree que Se necesita en
un contexto de competencia y de riesgo crecientes. Porque
como dice Foucault, “no hay liberalismo sin cultura del peli-
gro” (NB, 87): el peligro es el correlato psicolégico y cultural
del liberalismo.
En relacion con los dispositivos de captura y redireccio-
namiento de las practicas y representaciones, el aspecto
més significativo del dispositivo fitness reside en el hecho
de que actfia no tanto a través de una disciplina correctiva,
permanente, normalizadora, sino mediante la diversifica-
cién de los modelos y la.creacién de un medio ambiente
favorable a la percepcién del cuerpo como “problema” y
espacio de intervenci6n en el que no se puede no intervenir.
Esto significa que el primer nivel de actuacion de los dis-
positivos es la serie 2, es decir, las representaciones, an-
tes incluso que las practicas mismas, que son dejadas en
un segundo plano o, mas bien, son ofrecidas como stock o
reserva disponible de acciones posibles, disociadas de un
objetivo preciso. De hecho, las practicas tienden a hacerse
polivalentes (cada practica sirve para diversos objetivos; se
desacopla la funcién de la forma, quebrando el ideal clasi:
co de una forma adecuada e inseparable de su funcién),"y
se hace posible elegir entre una gran variedad de @&n:nﬁ
para alcanzar un mismo objetivo (la salud, la belleza, e
bienestar o wellness, el equilibrio emocional). Y esto est
asociado al nuevo estilo de normalizacién, que ya no re
mite a un “modelo ideal” relativamente comin y homo
géneo, sino que acttia en el sentido de una individualiza
cién-diferenciacién obligatoria, lo que se manifiesta en I
pedagogia corporal a través de la insistencia en identifica
el “deporte favorito” o la practica que mas le conviene “
cada individuo”.



El fantasma de la libertad

Nuestra hipétesis es que el dispositivo fitness permite
una gestion diferenciada de las desigualdades sobre la base
de una premisa: los problemas, deseos y necesidades son
universales, pero las respuestas, soluciones y alternativas
pueden ser personalizadas o “customizadas”: se es libre de
elegir mediante qué préctica se dard cumplimiento a los
“propios” deseos y necesidades. Sale asi a la luz la segunda
contribuci6n de la nocién de gubernamentalidad que men-
ciona Castro Orellana: el hecho de que permite superar la
dicotomia poder-libertad, transformandola en una relacién
de mutua dependencia, incluso mutua exacerbacién. El li-
beralismo es la racionalidad politica de un sistema de go-
bierno que se apoya en la libertad, y por lo tanto en la para-
doja de sujetos que, cuanto més libres, més gobernados; y
cuanto mas gobernados, mas libres.

Esta experiencia de libertad, sugiere este autor, es signi-
ficativamente ambigua, pues por un lado la libertad es de-
safio, placer y goce (a la que responde la oferta de consumo
de productos y experiencias excitantes, pero también pro-
ductos y experiencias de afirmacién social y personal), pero
por el otro es riesgo, malestar y angustia (a la que responde
la oferta de consumo de productos y experiencias terapéuti-
cas, aseguradoras, estabilizadoras, pero también productos
y experiencias de confortacién). Esta paradoja se evidencia
en el doble imperativo: por un lado, el de gestionar las pro-
pias posibilidades, de incrementar el propio capital huma-
no para ofrecerse al precio més alto posible en el mercado
afectivo, social o laboral. Por otro, el imperativo de gozar, de
intensificar la experiencia del propio cuerpo y las propias
capacidades ~al precio, por supuesto, del “desgaste”, y, por
lo tanto, a riesgo de perder lo obtenido-. La figura de la star
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(el héroe o la heroina del mundo del rock, del deporte, de
la moda, del cine, incluso eventualmente de la politica) des-
carriada pero famosa, y cada vez mas famosa cuanto mas
espectaculares son sus escandalos, no es un caso excepcio-
nal, sino mas bien el caso limite de una racionalidad que
hace que la polaridad poder-libertad se corresponda con la
polaridad inversién-consumo: el méximo consumo de si, si
se efectia en el marco de las libertades que produce el régi-
men de liberalismo espectacular, es la mas grande inversion
posible.

No se trata tanto de un totalitarismo orientado a la homo-
geneidad social al que tanto temian los autores de la escuela
de Frankfurt cuando denunciaban la razén instrumental,
ni el predominio de la técnica provocante, en la linea de
Heidegger, sino de una mezcla de procesos heterogéneos:
1) una generalizacién de la diferencia que hace dificil, si no
absurda, la pregunta por la emancipacién: ¢como ser libre,
emancipado, en una sociedad donde el gobierno promueve
una libertad cada vez més extrema, mas desinhibida (al pre-
cio del control mas exhaustivo sobre los peligros que ame-
nazan esas libertades?; y 2) la extension a los sujetos indivi-
duales de una tecnologia de gobierno, el utilitarismo en su
versién neoliberal, que le plantea a la gubernamentalidad
—al gobierno de si y de los otros— la cuestién de la utilidad
o la falta de utilidad de una determinada accién. Es decir: la
extension a los sujetos de una racionalidad que los empuja
a realizar la misma pregunta que se hace a si mismo el go-
bierno: ¢para qué (me) es util determinada practica en una
sociedad donde lo que determina el valor verdadero de las
cosas es la competencia?

Esto abre el campo para la extension del principio de in-
teligibilidad econémica a comportamientos tradicionalmen-
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te considerados no econémicos, asi como a la emergencia
de teorias y practicas asociadas a la comprensién de la vida
como un proceso orientado al incremento del “capital hu-
mano”, en el sentido analizado por Foucault en las altimas
clases de Nacimiento de la biopolitica. Una comprensién que
en el capitalismo posfordista —afin a la necesidad de incre-
mentar y renovar las fuentes de productividad— incluye no
s6lo célculos acerca de la educacién, el contrato matrimo-
nial, las relaciones madre-hijo, la criminalidad, etcétera,
sino también las relaciones con el propio (ser/poseer un)
cuerpo, entendido como un capital incrementable: modu-
lable, perfectible y exhibible. Y que por esto mismo profun-
diza su -s6lo aparentemente- contradictoria situacién: a
primera vista, locus del interés, reservorio inalienable de la
libertad frente a todo intento del gobierno; en una segunda
mirada, correlato de una gubernamentalidad que va a ac-
tuar sobre su medio y va a modificar sistematicamente sus
variables para que ese cuerpo se ajuste, responda a ellas; no
con resignacion o estoicismo, sino con verdadera fruicion.

Notas

1 Existen varios antecedentes de este trabajo, que constituye la inter-
seccion de dos investigaciones todavia en curso: Costa 2007, Costa
2008 y Rodriguez 2008.

2 Retomamos aqui la nocién de “cuerpo extendido” desarrollada por
los australianos Oron Catts y lonat Zurr, aunque la utilizamos en
dos sentidos. Por un lado, como hacen estos autores, para referirnos
a la biomasa de células y tejidos vivos disociados de sus cuerpos de
w:mn:. que se mantiene en animacién suspendida y requiere una
intervencion tecnolégica intensiva para evitar que se transforme a
un estado de no vivo, como las células madre o los embriones conge-
lados; por otro, para referirnos a la expansién industrial del n:mG%.
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imagen, es decir, cuerpos cuya principal accion es la aparicion, cuy¢

“ser” consiste en “parecer” y/o “aparecer”. Ver Catts y Zurr 2000.

Ver Sloterdijk 2000.

Sobre este tema, ver Echeverria 1999, en particular el capitulo “Lz

economia de Telépolis”.

5 Ver Deleuze 2005, 168.

6 Ver Sibilia 2005, 89.

7 Ver Benson 2000.

8 Ver Dahlke y Dethlefsen 2004, 17. Para un anlisis de este libro e
la clave que estamos desarrollando aqui, ver Gottero 2007.

9 Ver la obra citada de Sfez. En cuanto al articulo S, alli Foucault n
s6lo anticipa las medidas neoliberales de recortes del gasto public
en salud y su legitimacién simbélica, sino que también sefiala qu
el mismo dispositivo de la “seguridad social” supone una actitud
pasiva de los ciudadanos respecto a todo lo que el Estado puede d
resignando incluso cierta idea de libertad. Esto, la aplicacion liter:
de la contraposicién entre libertad y seguridad en el campo de la
salud, muestra la imbricacién profunda entre los temas abordadc
en los cursos en el Collége de France, la constante preocupacion
foucaultiana por los mecanismos de medicalizacién y la cuestion
de los modos de subjetivacion y las tecnologias del yo.

10 Ver en este sentido Le Breton 1995, 156-161.

11 Para la diferencia entre “posesién” y “propiedad”, ver “Elogio de |
profanacién”, en Agamben 2006, 97-119.

12 Es muy significativo que, en ese mismo texto, Benjamin ponga e
relacion el incremento del valor exhibitivo de la obra de arte con |
progresiva estetizacién tanto de la politica como de la propia vida
Ver “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”,
Benjamin 1982, 15-57.

13 Ellas son: a) la superacién de la dicotomia poder-libertad; b) la
evidencia de un vinculo estrecho ente gestién biopolitica de la
poblacién e intereses del mercado; c) la clara imbricacién entre I
tecnologias de gobierno y las tecnologias del yo; d) la problemati:
cion de la cuestién de las resistencias en el marco de un poder “s
afueras”. De estas contribuciones, tomaremos para nuestro andli
a) y ). Ver Castro Orellana 2007.

[ S

™!



14 En las disciplinas fisicas se crean hibridos impensables poco
tiempo atrds, como spinning-yoga (ejercicio aerébico intensivo de
ciclismo en bicicleta fija combinado con yoga) o tae-bo (taekwondo
combinado con boxeo).
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Il. Neoliberalismo, economia y ley




Foucault y el neoliberalismo: una lectura critica

Marcos Garcia de la Huerta

El curso de 1978-1979 en el College de France, publicado
con el titulo Nacimiento de la biopolitica, es una suerte de
genealogia del liberalismo econémico y de la gubernamen-
talidad liberal. Con esta palabreja, Foucault designa el con-
junto de

procedimientos, analisis y reflexiones, los clculos y las tic-
ticas que permiten ejercer |...] esta forma especifica de poder
que tiene como meta principal la poblacién, como forma pri-
mordial de saber, la economia politica, y como instrumentc

técnico esencial, los dispositivos de seguridad (STP, 136)

La relacién entre liberalismo y biopolitica se establece asi
a través de la economia clésica, al menos inicialmente, pues
el modelo del poder soberano y el paradigma juridico pre:
valecen, segiin Foucault, hasta fines del siglo XVIII. Desde
comienzos del XIX empieza a imponerse un nuevo modelc
biopolitico caracterizado por el manejo de las poblaciones y
el control sobre los cuerpos.

El propésito de “estudiar el liberalismo como marco ge
neral de la biopolitica” (NB, 40) se encuentra en las notas



de apoyo al curso; aunque es aclaratorio, plantea varias in-
terrogantes. La mas obvia es: ¢una sociedad de economia
planificada no responde igualmente, y acaso mas que una
liberal, al padrén biopolitico? Un proceso productivo diri-
gido politicamente puede llegar a ser tan absorbente que
supedite en cuerpo y alma al trabajador. El biologismo po-
litico mas extremo se practic6 por lo demas en un régimen
totalitario que reflotd el nacimiento como principio politico
de seleccién. Por otra parte, hay dos hechos condicionantes
del fenémeno de la administracion de la vida, que son rela-
tivamente independientes del “liberalismo”: el crecimiento
demogrifico y el riesgo de la aniquilacion global. Este tlti-
mo plantea como cuestién prioritaria la necesidad de garan-
tizar la vida. El aumento de la poblacién desde comienzos
del siglo XIX estimul6 el desarrollo de politicas puiblicas de
salud, educacién, disefio urbano, habitacion y planificacion
demogréfica. Antes no eran del todo desconocidas dichas
politicas, pero revestian un caracter més episodico; por lo
general, eran un paliativo de los efectos de epidemias y ca-
tastrofes. El exterminio de pueblos en el mundo antiguo y
las conquistas coloniales modernas significaron devastacion
territorial, desplazamientos migratorios y despoblamien-
to; todo eso requeria reasentamiento de familias, manejo
y distribucién de poblaciones, asuntos bio y geopoliticos
similares a los que plantea una calamidad. En cambio, la
esclavizacion de los vencidos y su utilizacién laboral, sexual
y reproductiva eran una técnica regular y representan una
forma de animalizacion, frente a la cual palidecen las practi-
cas racistas modernas. ¢No ha sido el liberalismo, al menos
el liberalismo politico, méas bien un factor moderador en
éste como en otros aspectos? El “gobierno de las leyes” y “el
gobierno de cualquiera”, que sustituyen a las monarquias y
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las aristocracias modernas, ¢no representan, precisamente,
un relevo de la politica basada en la “sangre”, o sea, en el
nacimiento?

Por otra parte, el liberalismo renovado del siglo XX, el
llamado neoliberalismo, ha elaborado una teoria del trabajo
como “capital humano”, que procura un nuevo sesgo a la
biopolitica, pues de esa teoria del capital viviente se despren-
de una estrategia de capacitacién laboral y perfeccionamien-
to de la poblacién, no centrada en la educacién, como en el
modelo pedagégico de la Ilustracién, sino en la ingenieria
genética y en las tecnologias derivadas de las neurociencias.
El propésito de “estudiar el liberalismo como marco de la
biopolitica” se desplaza asi hacia una genético-politica que
intenta identificar en el material genético ciertas aptitudes,
como creatividad, productividad, capacidad de innovacién,
etcétera. La decision de usar las técnicas respectivas en una
economia de riesgo correspondera a individuos o familias;
en una planificada, al Estado. Los resultados no serfan segu-
ramente muy distintos.

El Nacimiento de la biopolitica contiene sélo un par de pé-
ginas sobre este tema. Pero si el cambio del paradigma juri-
dico que caracteriza la gubernamentalidad liberal conduce
a la regulacién y redisefio genético de los cuerpos, quiere
decir que el control sobre la vida adoptaria una nueva moda-
lidad, enmarcada, al igual que la biopolitica, en exigencias
funcionales de la sociedad actual, pero redefinida por el uso
de tecnologias derivadas de la biologia molecular; en suma,

una microbiopolitica. En cualquier caso, el hecho de que
la sociedad moderna responda a esos desafios y a sus pro-
pias crisis con regulaciones, controles y leyes que tienen en
vista una normalizacién induce a pensar que el paradigma
juridico goza de buena salud, y por ende plantea una duda
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acerca del poder hermenéutico del concepto de biopolitica y
su relacién con el liberalismo.

La diferencia econémica

La l6gica disciplinaria de la economia politica clasica con-
siste en aislar lo econémico como un campo inteligible dife-
renciado de “lo politico”. En su desarrollo posterior, la eco-
nomia se constituye progresivamente en economia “pura”,
siguiendo el modelo galileico. En esta “purificacién”, lo que
desaparece o se oculta es “lo politico” mismo. La discipli-
na llevaba la politica en el nombre, pero su “politicidad” se
referia sobre todo a su caracter de economia nacional, en
oposicion a la economia doméstica. La cuestion del poder y
la politica quedaba asi omitida, junto con el trabajo. La eco-
nomia clasica no le dio la misma atencién al trabajo que a la
tierra y el capital, los otros “factores de la produccién”.

En la Critica de la economia politica, Marx advirtié esta
doble omisi6én. Sin embargo, comparte con los clasicos la
idea de que la economia constituye una esfera auténoma,
diferenciada del conjunto de las practicas sociales y en par-
ticular de la politica. El estatuto que tanto Marx como los
clasicos le asignan a lo econémico es equivalente; en un
caso, por razones de estrategia disciplinaria; en el otro, de
estrategia revolucionaria. Marx pensaba que en la economia
se encontraba “el secreto” de la sociedad capitalista.

En un aspecto, Foucault quiere hacer con Marx lo que
éste hizo con la economia politica: mostrar la insuficiencia
de su comprensién del poder, es decir, mostrar una politi-
cidad incompleta. La economia clasica percibe el poder en
su forma mas visible y aparente: la estatal; pero cuando el
poder se halla camuflado, como en las relaciones de produc-
cién, queda fuera de su campo visual. La economia omite,
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pues, una forma de presencia de lo politico en lo no politico,
que impide concebir una politicidad no estatal, no proceden-
te del centro, o sea, un poder “periférico” y “capilar”. Pero
si el poder anida en todas las relaciones sociales, no sélo en
las laborales, lo econémico no posee el estatuto autonémico
que le atribuyen los clasicos ni el caracter determinante que
le asigna Marx.

El gran aporte que Foucault reconoce a la economia cla-
sica es la determinacién de una esfera de racionalidad dis-
tinta de la razén de Estado que implica al mismo tiempo
su limitacién, porque introduce un principio de gobierno
heterénomo respecto del Estado: una gubernamentalidad
restringida. La mano invisible de Adam Smith es la expre-
sién metaférica de esta idea de una logica especifica de la
economia. El interés privado de los agentes econdmicos se
halla en armonia con el interés comun, porque las conduc-
tas egoistas y el bien de la ciudad se encuentran en secreta
continuidad.

Foucault, en lugar de insistir en el optimismo que supone
esta armonia, en lugar de ver en la mano invisible un residuo
del Dios providencial que vela por el bien de todos, destaca la
invisibilidad, es decir, la imposibilidad de abarcar la totalidad
de los intereses. La mano invisible es un resto teologico, es
cierto, pero lo decisivo es que ella supone un limite de visibi-
lidad del conjunto de los intereses. Smith, junto con afirmar
que los individuos al buscar su propio lucro traen sin quererlo
un beneficio para todos, agrega que es mejor que se conduz-
can egoistamente; si se propusieran otra cosa no lograrian el
mismo resultado y beneficio: “Jamas vi que quienes aspiran
en sus empresas comerciales a trabajar por el bien general
hayan hecho muchas cosas buenas. Lo cierto es que esta bella
pasion no suele darse entre los comerciantes” (NB, 321s).
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El desinterés y el desapego por lo propio, el altruismo,
han sido considerados desde la Antigiiedad como criterios
del obrar bien; al egoismo, en cambio, se lo ha identificado
sumariamente con la maldad. También se ha estimado que
nadie debe enterarse del bien que se hace: “no sepa tu mano
izquierda lo que hace tu derecha” (Mt. 6, 3). Quien desea
hacer el bien no debe pensar siquiera estar haciéndolo: la
invisibilidad, el secreto, es parte de las buenas acciones.
Proclamar el bien que se hace u ocultar el mal se suele con-
denar como fariseismo y tartuferia.

En la mano invisible se retinen ambos aspectos: el hacer
el bien sin renunciar al egoismo y sin pretender altruismo,
menos aun proclamarlo; el solo empuje de los egoismos es
lo que produce un bien comtn impersonal e involuntario,
una suerte de altruismo sin altruistas. La pretension tota-
lizadora de la nocion de bien comiin queda asi desautori-
zada. En este aspecto, la mano invisible se diferencia de las
“astucias de la razén” hegeliana, con la cual tiene algo en
comun, pues también la razén historica se vale de agentes
particulares para realizar sus objetivos “universales”. La di-
ferencia esta en que si bien los sujetos histéricos carecen
de la vision de conjunto, el todo es accesible a una mirada
externa capaz de trascender las visiones particulares. Los
agentes econémicos, en cambio, hacen bien haciendo lo
que hacen y es mejor que no quieran hacer otra cosa. No
hay un agente econémico capaz de visualizar el bien de to-
dos, pero tampoco hay un agente politico capaz de hacerlo.
No es una estrategia de la razén lo que combina y armoniza
los intereses, sino el mercado y su dispositivo de feed back o
de correccion automitica. El soberano no es soberano eco-
noémico, no puede prescindir de la l16gica del mercado: esto
es lo que Foucault destaca del liberalismo. La economia cla-

182

w.

sica es una critica de la razon politica y un intento de fur
dar una gubernamentalidad restringida. Seria una suerte d
kantismo a la inglesa, que, en lugar de imponer limites a |
raz6n especulativa y afirmar que la razén no puede conoce
la totalidad del mundo, establece un limite de la razén d
Estado: el soberano no puede conocer la totalidad del proce
so econémico y no puede —o no debe— imponer la razén d
Estado sobre la logica econémica.

Sin embargo, Kant privilegia la mirada del observado
externo sobre la de los agentes comprometidos en la ac
cién. Esto vale para el juicio estético y también para el ju
cio histérico. Cuando se trata de apreciar el significado d
la Revolucién Francesa, por ejemplo, quienes estan direc
tamente involucrados en ella no son los mas autorizado
para juzgarla. Los soberanos en particular harian bien e
tener en cuenta la opinién de los simples espectadores, qu
pueden tener una percepcién mas ajustada y profunda dc
verdadero significado del acontecimiento, porque no esta
involucrados en la accién. Pueden lograr “una mentalida
amplia”, gracias a la confrontacién de su punto de vista co
el juicio de otros o poniéndose con la imaginacién en el It
gar de los otros. El juicio “intersubjetivamente” compartid
consigue cierta imparcialidad y “supera el egoismo”, dic
Kant. Al revés del liberalismo econémico, €l estima que ¢
desinterés permite alcanzar una visién imparcial, suscept
ble de ser compartida. El juicio permite comunicarnos co
los demas y permite asimismo calificar lo singular sin sul
sumirlo bajo reglas o conceptos generales. Juzgo benéfica
malograda esta revolucioén, no cualquiera, no las revolucic
nes en general; lo mismo ocurre con el juicio estético: juzg
bello este cuadro no en funcién de una idea genérica d
belleza.



Tanto en el liberalismo como en Kant, se trata de una
critica de la razén de Estado y de su tendencia absolutista.
Pero el liberalismo econémico contiene una critica de la ra-
z6n politica en general, pues al cifrar el bien de la ciudad en
el impetu de los egoismos desautoriza no sélo el juicio del
soberano, sino que mina el juicio pablico mismo: la capaci-
dad de discernir lo que es bueno o malo para todos (Arendt
2003). La teoria kantiana del juicio, en cambio, deja lugar
al juicio politico bajo dos condiciones: que sea singular, no
genérico, y que sea “intersubjetivo”, susceptible de ser com-
partido.

El aporte de la economia clasica consiste, entonces, en
delimitar un ambito de realidad distinto de la raz6n politica
e irreducible a ella: el juego de intereses que se expresa en
el intercambio, es un coto reservado, refractario aunque su-
puestamente no antagénico con la esfera pablica, en virtud
de la armonia entre interés privado e interés ptiblico, y cuyo
mecanismo regulador es heterénomo respecto de la politi-
ca, en el sentido que obedece a una logica que sélo perma-
neciendo diversa a la politica armoniza con el bien comun.

Foucault no suscribe esta creencia en la armonia de in-
tereses y en el dispositivo corrector del mercado, pero no
deja de experimentar cierta atraccién por lo que implica el
liberalismo como resguardo de la capacidad que cada cual
posee de tomar iniciativas y emprender en el sentido mas
amplio. En cambio, se muestra reticente frente a una guber-
namentalidad socialista. Los neoliberales, y Mises en parti-
cular, descartan que haya una economia socialista. Foucault
no lo dice con esas palabras, pero afirma: “Creo que no hay
gubernamentalidad socialista auténoma. No hay raciona-
lidad gubernamental del socialismo” (NB, 118). Piensa, no
obstante, que el socialismo puede ser un factor moderador y
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ejercer una funcién similar a la del cristianismo, en ciertas
épocas.

No hay, es cierto, “gubernamentalidad socialista auténo-
ma”, pero tampoco hay politica cristiana auténoma. ;Habra
gubernamentalidad liberal auténoma o racionalidad de mer-
cado auténoma? Sila hubiera, querria decir que el liberalis-
mo no sélo restringe la razén de Estado, sino que la suplanta
y desahucia.

Neoliberalismo y “construccién de Estado”

Cuando aborda las formas de liberalismo renovado del
siglo XX, Foucault toma como referente el neoliberalismo
aleman, también llamado ordoliberalismo. Su lectura de
esta version restaurada es sugerente, porque no la presenta
en oposicion al Estado y la politica, sino como “constructor
de Estado”. A pesar de que el liberalismo nacié como limita-
ciéon del poder estatal, en la Alemania de posguerra el nuevo
orden politico se legitimé mediante la creacién de riqueza.
Vale decir, que el mercado —la liberalizacién de los precios y
el crecimiento econdmico—-, ademas de mercancias y servi-
cios, produce consenso y legitima econémicamente un Es-
tado que la derrota habia destruido. “Dado un Estado inexis-
tente, (como hacerlo existir a partir del espacio no estatal
que es el de la libertad econémica?”(NB, 109). La economia
se vuelve “creadora de derecho publico” (NB, 106).

Aqui se podria contraargumentar de la siguiente manera:
existen basicamente dos formas de legitimacién del poder
estatal en la tradicién de pensamiento politico: o bien el so-
berano detenta un poder de origen divino, como en las mo-
narquias, o bien la soberania se disemina en una infinidad
de minisoberanos, como en las reptiblicas. En ambos casos,
el fundamento del poder es de caracter normativo, legal. La
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legitimidad pertenece al orden del derecho; la riqueza y el
enriquecimiento, en cambio, son algo factico. Asi como no
se puede demostrar la existencia de un hecho, tampoco una
norma se puede inferir a partir de un hecho.

Foucault responderia: la riqueza pertenece al orden de
los signos, no es algo sélo econdémico o “material”, se inscri-
be en un orden simbélico. Los bienes son instrumentos de
intercambio y constituyen una instancia de comunicaciéon
muda. En una tribu, el don puede ser una forma tacita de
contrato; en una sociedad religiosa, la riqueza puede signi-
ficar proteccién y favor de Dios hacia sus elegidos. En el or-
den politico, un crecimiento sostenido, una moneda fuerte,
precios estables y una balanza de pagos equilibrada pueden
ser signos de buen gobierno, de administracién correcta. Lo
econémico no es separable de lo juridico y lo politico; la
economia genera poder y genera derechos, lo mismo que
la guerra, la creadora de derechos por excelencia. La derrota
provoca el efecto inverso: junto con la destruccién del apara-
to productivo, la derrota trae la deslegitimacion del Estado,
su anulacién, de modo que la instauracién del sistema de
mercado reviste un carécter estratégico: sirve a una politica
de construccién de Estado. “La historia habia dicho ‘no’ al
Estado aleméan. Ahora sera la economia la que le permita
afirmarse” (NB, 108). Ese es el verdadero “milagro aleman”:
hacer nacer Estado donde sélo habia destruccién y ruina.

Se puede encontrar cierta analogia, al menos de forma,
en esta interpretacién, con el significado de las politicas de
“seguridad nacional” aplicadas en Latinoamérica y especial-
mente en Chile. La dictadura pretendia refundar el Estado
cuya ruina ella misma habia contribuido a provocar, y la
implantacién del sistema de mercado servia a ese prop6-
sito. Era una situacién en cierto modo inversa a la descrita
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por Foucault, porque era una dictadura la que “construi:
Estado” sobre las ruinas de un gobierno y un régimen dc
derecho. La oposicién de esa época aducia que el gobiernc
habia incurrido en ilegitimidad “de ejercicio”. No sé exac
tamente qué significa eso, pero entre el 1973 chileno y e
1945 aleman habria, independientemente de la cuestion de
la legitimidad, la siguiente simetria: ambos siguen a una ca
tastrofe y a una derrota politica en sentido amplio. El nuevc
gobierno no intenta continuar con el mismo régimen sinc
iniciar otro partiendo, por asi decirlo, de cero. En ambos ca
sos, la legitimacion se intenta a través del ordenamiento de
la economia, la creaciéon de riqueza y bienestar.

El segundo momento de instauraciéon del sistema de
mercado, durante los gobiernos de la posdictadura, presen
ta también analogias con el caso aleman. Estos gobiernos nc
intentaban construir el Estado haciendo tabla rasa de la ins
titucionalidad heredada. Al contrario: la maldecian a voces
pero la aceptaban en silencio; se oponian a ella mientras s
ajustaban a sus beneficios. Era un rechazo, por asi decirlo
moral. Una gran ambigiiedad se instal6 en el sistema politi
co, pero irrumpe sélo cuando se plantean las cuestiones cru
ciales, es decir, casi nunca. El sistema electoral, pongamos
por caso, es deliberadamente excluyente y su modificaciér
es prerrogativa exclusiva de quienes son sus beneficiario:
directos. Nunca fue tampoco corregido el “Estado subsidia
rio” que convierte al mercado en el verdadero poder sobera
no. La Constitucién estaba disefiada para producir este tipc
de impasse; y cuando se negocié modificarla, no se tocaror
los aspectos sustantivos. Se da asi la paradoja de una demo
cracia que funciona en un orden constitucional implantadc
por una dictadura. Cambiar ahora el sistema electoral im
plicaria que quienes resuelven la modificaciéon pongan er
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riesgo su propia reeleccién, pero, ademas, deben decidirlo
por una mayoria que no se logra reunir para las cuestiones
mis triviales. Y, en cuanto a cambiar el régimen de Estado,
eso no entra siquiera entre sus proyectos. El continuismo
estd, por lo demads, garantizado por un sistema de partidos
burocratizados, endogamicos, incapaces de responder a las
demandas de la poblacién. Con la pérdida de las ideologfas
lo perdieron todo; combinan ahora la funcién de méaquinas
electorales con la de agencias de empleo; renacieron de la
dictadura con la misma mendacidad y con los mismos diri-
gentes; es decir, renacieron en estado senil.

En Alemania, la politica neoliberal fue resistida por casi
todos los partidos, desde la democracia cristiana hasta los
socialistas, y luego aceptada sucesivamente por todos. Acep-
tada tacitamente en razén de un “estrangulamiento tacti-
co”, similar en cierto modo a algo que conocemos. Hacia
fines de los ochenta, la oposicién a Pinochet enfrentaba el
siguiente dilema: o bien rechazaba la legalidad impuesta
por la dictadura, aduciendo su ilegitimidad, o bien aceptaba
la Constitucion y plebiscitaba la continuacién del régimen,
como autorizaba esa misma Constitucién.' La primera alter-
nativa, de rechazo total, implicaba el riesgo de continuar con
Pinochet hasta que la tierra lo reabsorbiera; pero la segunda
no era menos riesgosa: implicaba aceptar el juego de la dic-
tadura, un juego no disefiado para instaurar la democracia,
sino justamente para evitarla. Uno de los baluartes de la
“democracia protegida” era justamente la sacralizacién del
mercado. Este es otro aspecto del “estrangulamiento tcti-
co”. No sélo quedaron entrampados los socialistas: la demo-
cracia cristiana nunca adhiri6 antes a una politica de corte
neoliberal. La asimilaron agregindole uno qie otro toque
de sensibilidad social, pero los socialistas no podian confor-

marse con un humanismo light. El socialismo en Chile, al-
guna vez filomarxista, siempre se plante6 como alternativa
del liberalismo; no era ficil aceptar un liberalismo que, lejos
de limitar la razén de Estado, se imponia a sangre y fuego
desde el Estado. Mostraron en esto, se dird, una capacidad de
adaptacion superior a la fortaleza de sus convicciones. Pero
habria que recordar, que la Guerra Fria no sélo profundizé
el abismo que separaba al Este del Oeste, exacerbé la pugna
ideoldgica y potencio la oposicién de liberalismo y socialis-
mo. El deshielo abrié un camino inverso, que en la practica
significé la aproximacién de los “ismos”. El deterioro de la
URSS habia llegado a un punto sin retorno, que hacia mas
riesgosa la apuesta, asi que el desenlace era previsible y es
bien conocido; significé el “fin de la utopia”, el triunfo del
pensamiento estratégico, el imperio de la “razén cinica”.
“Neoliberalismo”: la voz del desacuerdo

Hasta aqui no mas llegan las analogias con Alemania.
El sistema de mercado no puede verse igual desde alla que
desde acé. “La apertura de un mercado mundial va‘a permi-
tir que el juego econémico no sea finito [...]. Pero esta aper-
tura al mundo [...] implica desde luego una diferencia de
naturaleza y estatus entre Europa y el resto del planeta [...].
Por un lado Europa y los europeos seran los jugadores y [...]
el mundo seré la apuesta” (NB, 74). Son palabras del mismo
Foucault que tendremos en cuenta a la hora de analizar el li-
beralismo no sélo como formacién discursiva sino como un
saber atravesado por mecanismos y estrategias de poder.

“El neoliberalismo es una palabra que nos viene de Ale-
mania”, escribe Foucault (NB, 41). Bien, pero a nosotros
nos vino de Chicago. El término Neoliberalismus, en efecto,
lo emplearon por primera vez autores alemanes, pero los
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neoliberales a los que él se refiere —~Wilhelm Ropke, Wal-
ter Euken, Franz Bohm y Leonard Miksch, entre otros— se
apartan en aspectos decisivos de nuestros conocidos Ha-
yek, Friedman o Harberger. De ellos precisamente trajeron
aprendidas sus lecciones los Chicago boys; las mismas repe-
tidas por la prensa durante décadas. Las mismas impulsa-
das por los organismos financieros y crediticios. La politi-
ca alemana después de la guerra, aunque haya conducido
a practicas feroces, no se asocia con las ideas de Hayek o
Friedman, adversarios declarados de la “economia social de
mercado” y de Keynes, a cuyo liberalismo también solia lla-
marsele “social”. Tampoco fueron necesarias las ensefianzas
neoliberales para neutralizar a los sindicatos en Alemania,
cuyo poder ya habia sido liquidado por Hitler.

El keynesianismo predominaba entonces tanto en Esta-
dos Unidos con el New Deal, como en el Reino Unido con el
Plan Beveridge. Una Alemania en ruinas y ocupada no esta-
ba en condiciones de fijar con independencia su estrategia
econémica. El neoliberalismo alemdn no era, por lo demis,
incompatible con el keynesianismo. Los ordoliberales, en
efecto, estan lejos del fundamentalismo de mercado que
caracteriza a los neoliberales propiamente tales. “Eucken,
por ejemplo, dice: ‘el Estado es responsable del resultado
de la actividad econémica’ ” (NB, 162). “Franz Bohm dice:
‘La principal exigencia de todo sistema econémico es que
la direccién politica controle la economia tanto en su con-
junto como en sus partes, es preciso que la politica econo-
mica controle intelectual y materialmente todo el devenir
econdémico’ ” (NB, 162, n.p.18). Répke sostiene: “La libertad
de mercado necesita una politica activa y extremadamente
vigilante” (NB, 162). Y Miksch: “En esta politica liberal [...]
bien puede ser que la cantidad de intervenciones econémi-

190

»

I,

SHE

cas sea tan grande como en una politica planificadora, per
lo diferente es su naturaleza” (ibid.).

Cualquiera sea, no obstante, la naturaleza de la interver
cién, la fe liberal en el equilibrio espontaneo se va al tach
si requiere de la intervencion correctiva externa. El autom:
tismo del mercado es el Deus ex machina del credo libera
La desconfianza en el mercado, segin Hayek, implica acej
tar la légica del adversario: el Estado de Bienestar conduc
al socialismo, es un camino de servidumbre. Hayek quier
marcar diferencias con los neoliberales alemanes en este a
pecto: “Popper y yo estamos de acuerdo casi en todo. El pr
blema es que no somos neoliberales. Quienes se definen a
no son liberales sino antes bien socialistas. Somos liberale
que tratan de renovar, pero adherimos a la vieja tradicié
que se puede renovar” (El Mercurio, 19 de abril de 1981
Con el término “neoliberal” ocurre, pues, algo singular: Ic
que impusieron la doctrina no se reconocen en la palabra
a los que la adoptan no se les reconoce en la doctrina.

Pero la suerte de la palabra remite a una historia: ha Il
gado a identificarse con las estrategias monetaristas, la re
triccién del gasto fiscal y la baja de impuestos: la politic
impulsada por los gobiernos de Reagan y Thatcher en I
afios ochenta. Coincide también, aproximadamente, con I¢
afios de la reaganomia y el thatcherismo la concesion de se
premios Nobel a economistas neoliberales. La doctrina ¢
expresa en el llamado Consenso de Washington, que defir
el marco de las politicas econémicas aplicadas en gran pa
te del mundo y desde luego en Latinoamérica desde hac
unos treinta afios. También es importante la doctrina d
libre mercado en el disefio de estrategias neoconservadora
definidas, como veremos, en el marco de la llamada Com
sion Trilateral.
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Como quiera se entienda la renovacién del liberalismo,
el punto es que para Foucault el mercado es una suerte de
jurisdiccién, un dispositivo con ciertas reglas, cuya enmien-
da o correccién con otras no ofrece mayor dificultad. Para
un neoliberal, eso es una herejia, pues el mercado posee su
propia regulacién y dispositivos de equilibrio que funcionan
auténomamente mejor que intervenidos. En eso consiste el
credo liberal: en que el mercado posee su propio mecanis-
mo de feed back, que los clasicos llamaron la mano invisible.
Esta es la piedra angular del liberalismo econémico. Hayek
y Friedman la incorporan en la teoria del equilibrio, pero
ellos hacen del sistema de mercado una utopia, equivalente
en cierto modo a la del marxismo, aunque invertida: una
utopfa patronal, sustentada en la competencia perfecta, la
movilidad perfecta y la transparencia perfecta de los merca-
dos, por una parte, y la fe en el progreso, que reemplaza la
idea de necesidad histdrica, por otra. La Historia no es diosa
liberal; el liberalismo ha vivido siempre en el supuesto de
que “ha habido historia pero ya no la hay”.

La politica neoliberal aplicada en la Alemania de posgue-
rra, lejos de ser antiestatal, sefiala Foucault, es “constructora
de Estado”. El ejemplo facilita, sin embargo, que pase inad-
vertido un aspecto crucial: que la condicién de la construc-
cion del Estado es la previa destruccion del Estado existente.
Como el destruido en este caso es el Estado nazi, la opera-
cién se legitima en funcién de la necesidad de remover las
ruinas. Pero hay Estados legitimos demolidos con la misma
légica. ¢Qué pasa si junto con las ruinas se entierra la legi-
timidad de un Estado?

Esta pregunta no es retérica. Francis Fukuyama, en un
libro titulado precisamente Building State (Construccién de
Estado), cita como ejemplos los de Japon y Alemania. Que-

d6 tan deslumbrado con estas experiencias, que las convirti
en modelos para justificar las intervenciones militares. De
pués del fracaso de la invasion a Irak, sus juicios se hiciero
mds prudentes, sin abandonar la tesis sobre la necesidad ¢
una reingenieria integral de los Estados del Medio Orientt
Pero Fukuyama no hace sino sistematizar una doctrina qu
venia esbozandose desde mucho antes. La destruccion ¢
Estados nacionales dej6 de ser una contingencia deriv:
da de la guerra; lejos de ser su consecuencia, se convirti
en causa de guerra y en dispositivo estratégico. La guen
quedé incluida como procedimiento de una estrategia d
destruccién de Estados que tiene en vista su ulterior con
truccién. La reconstruccién es el negocio, la destruccion e
la politica.

El programa para sustituir la soberania de los Estados n:
cionales estd claramente expuesto en el manifiesto econq
mico de la Comision Trilateral fundada por David Rockefi
ller en 1973. Consta de tres ramas, una norteamericana, un
europea y una japonesa. Cada una se encarga de elaborar |
estrategia mas adecuada para su propia drea de influencia
en conjunto definen la estrategia para el dominio del muz
do. Su idedlogo principal, Zbigniew Brzezinsky, afirma:

El Estado-nacién, en cuanto unidad fundamental de la vic
organizada del hombre, ha dejado de ser la principal fuer:
creativa: los bancos internacionales y las corporaciones mull
nacionales actiian y planifican en términos que llevan muct
ventaja sobre los conceptos politicos del Estado-nacion (B
zezinsky 1970, 102).

¢Qué dice Foucault sobre esta Comisiéon? Muy poco, per
significativo. Desde luego, confunde el nombre: la llama Tr



Foucault ve en el mercado un mecanismo regulador en-
tre otros. “Lo econémico” como tal es una abstraccién; siem-
pre se halla sobredeterminado por reglas de distinto orden:
costumbres, practicas sociales, prescripciones religiosas o
morales, en fin, leyes y reglamentos que lo reorientan y re-
significan. La economia no poseeria ella misma un estatuto
fundamentalmente distinto al de las reglas juridicas: “en
realidad hay que hablar de un orden econémico-juridico”
(NB, 194). Pero si no hay una légica de mercado indepen-
diente de la regulacién juridica del Estado, el mercado mis-
mo es andrquico y habria que hablar de costos politicos del
sistema de mercado mas bien que de “costos econémicos de
las libertades politicas”. El costo mayor es la politica misma,
porque si no hay una esfera econémica diferenciada, tam-
poco hay politica diferenciada: no hay propiamente politica
donde se establece un continuo de lo econémico-juridico-
politico; y no hay forma de distinguir la actividad humana
y su referencia fundamental a lo justo e injusto, lo bueno
y lo malo, lo legitimo e ilegitimo, respecto de las pricticas
técnico-productivas.

La mano invisible parece expresar una fe optimista, pero
en realidad expresa una radical desconfianza en la capacidad
humana de juzgar y decidir. Es eso lo que lleva a postular un
dispositivo automatico de regulacién: la metéfora suple un
desfallecimiento de la razén y dice en sordina: jquien no se
convenza con razones de la secreta armonia de los intereses
que crea en la Providencia divina (y la obedezca)!

Reconocer la capacidad de juicio significa admitir las
instancias deliberativas del proceso de decisi6n y aceptar la
falibilidad inherente a acuerdos emanados del arbitrio. El
dispositivo automaético, en cambio, es impersonal y no re-
quiere de otra cosa sino que lo dejen funcionar libremente.

Se comprende que las dictaduras hayan adoptado este prin-
cipio como argumento “técnico” contra la deliberacion y la
politica, pues refuerza su propia recusacién y proscripcion
de la politica. La idea segtin “la cual la libertad econémica
es condiciéon de la libertad politica” (Hayek) choca contra
esta evidencia histérica: las dictaduras usaron la ideologia
del mercado libre para su legitimacion. La fe tecnocrética en
el libre mercado, en lugar de terminar con el subdesarrollo,
como prometia, contribuy6 a terminar con la democracia y
a legitimar las dictaduras.

Nota
1 Ver Portales 2000. Por ejemplo: la eliminacion del plebiscito en la
Constitucién es responsabilidad de la Concertacién.
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Foucault y la ley: la juridificacion de la politica
en el neoliberalismo

Miguel Vatter

-

Introduccién: el neoliberalismo y la antinomia de la ley
y el orden

Foucault sostiene que el neoliberalismo es el “marco g
neral” de la biopolitica (NB, 40). El neoliberalismo intrc
duce una nueva forma de individuacién que requiere qu
cada uno sea un emprendedor de su propia vida (NB, 178:
210-215). Con la biopolitica neoliberal

hemos entrado en una fase de regresion de lo juridico; I
constituciones escritas en el mundo entero a partir de la R
volucién francesa, los cédigos redactados y modificados, toc
una actividad legislativa permanente y ruidosa no deben e
gafiarnos: son las formas que tornan aceptable un poder ese:

cialmente normalizador (VS, 175).

Hay una paradoja que estructura el analisis del neoliber.
lismo de Foucault. Por un lado, la gubernamentalidad ne:
liberal conduce a un crecimiento sin precedentes de nu
& vas legalidades y de regimenes juridicos, la mayoria de I¢
cuales escapan al horizonte del Estado soberano. Por oti
lado, el neoliberalismo representa una “regresion juridica
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es decir, la juridificacién neoliberal de la politica sélo cubre
la expansién de un poder biopolitico que depende mas de la
norma que de la ley. Esta paradoja abre la pregunta que me
gustaria entablar en este ensayo: ¢cual es el papel de la ley
en la gubernamentalidad neoliberal? Y, junto con esto, ¢cuil
es el pensamiento de Foucault con respecto a la ley?

En un ensayo tardio (“La tecnologia politica de los indivi-
duos”), Foucault afirma que la racionalidad politica moder-
na, es decir, la gubernamentalidad moderna, es capturada
en “la antinomia de la ley y el orden. La ley, por definicién,
esta siempre referida a un sistema juridico, y el orden esta
referido a un sistema administrativo, a un orden especifico
del Estado” (Foucault 2000, 417). Foucault es famoso por
haber adelantado una “analitica de poder que ya no tome al
derecho como modelo o como c6digo” (VS, 110). En lugar
de la representacién de la “ley-como-poder”, que pertene-
€ a una concepcién del poder soberano, Foucault sostiene
que en la modernidad surge una nueva forma de poder, un
“poder sobre la vida” (VS, 168), cuyas dos formas son: el
poder disciplinario y el biopoder. Esta nueva representacién
del poder no funciona mediante leyes, no es politica, sino a
través de normas que imponen el orden, es un asunto de la
policia (VS, 174).

. Ahora bien, el hecho de que Foucault hable de una “an-
tinomia de la ley y del orden” sugiere que para €l la ley-
como-poder no es un mero modelo que ha sido o podria
ser completamente superado por las nuevas tecnologias del
biopoder. Por el contrario, propondré tres tesis. En primer
lugar, el neoliberalismo como una racionalizacién del bio-
poder funciona mediante la integracion de la esfera de la
ley en la del orden. El neoliberalismo es una racionalidad
politica que ambiciona lo que Foucault llama “la reconcilia-

cion entre la ley y el orden” (Foucault 2000, 417). El neoli-
beralismo es imposible sin un fundamento juridico, como
lo intentaré mostrar en relacién con Hayek, pero, al mismo
tiempo, la concepcién de la ley elaborada por el neoliberalis-
mo reduce a la ley a la esfera del orden.

Mi segunda tesis es que el propio Foucault rechaza todos
los intentos de reconciliacién de la ley con el orden. Este

proyecto

ha sido el suefio [de los liberales], [y] debe seguir siendo un
suefio. Es imposible reconciliar la ley con el orden, porque,
cuando se intenta hacerlo, se hace sélo en la forma de una

integracion de la ley en el orden estatal (ibid.).

La racionalizacién neoliberal de la politica rebasa los li-
mites impuestos por la antinomia de la ley y el orden, y esto
es lo que hace al neoliberalismo profundamente irracional.
La critica del neoliberalismo de Foucault sigue una estruc-
tura kantiana: hacer la critica de una forma de racionalidad
significa revelar sus antinomias. La irracionalidad no esti
determinada por la presencia de una antinomia, sino, més
bien, por la ignorancia de su inevitabilidad.

Mi tercera tesis es que Foucault nunca acaba con la re-
presentacion de la ley-como-poder, porque no hay otra alter-
nativa para comprender la legitimidad.? El biopoder, como
él dice, es solo “aceptable”, es decir, legitimo, porque afirma
tener un marco juridico. La pregunta, entonces, pasa a ser
la siguiente: ¢desarrolla Foucault una concepcién alternati-
va de la ley-como-poder que responde a los sistemas moder-
nos de biopoder? ¢O es toda ley-como-poder para él siempre
un retorno a un poder soberano? Algunos comentaristas
afirman que Foucault carece de un discurso juridico propio
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(Gehring 2007). Otros lo acusan de ser ambiguo: si el bio-
poder depende aun de la ley para su aceptabilidad, enton-
ces, tal vez, el biopoder es sélo la Gltima mascara mmovﬁmmm
por el poder soberano, y no constituye una ruptura concreta
con jm soberania (Esposito 2004). Aun otros insintan que
precisamente en sus ultimos escritos sobre la mccmeBm:H
S:aw& liberal, Foucault coquetea con ideales liberales y se
convierte en un portavoz de nuevos derechos individuales
en la época del biopoder (Patton 2005).

En mi opinién, ninguna de estas lecturas son certeras:
para Foucault, la ley no es originalmente una expresién
del poder soberano, sino que pertenece a un ideal de ser
su propio amo, de ser maestro de si mismo; es decir, de
Eamwm:mm:nmm politica. Ademds, Foucault no es un Eumam_
sino, por el contrario, lo suyo es un intento sofisticado wOH.
salvar al discurso del republicanismo contra el liberalismo
y el neoliberalismo. S6lo una concepcion republicana de la
ley y del poder permanece fiel a la antinomia entre la ley
el On.mms. Y, por tanto, se resiste a la reduccién de la vo:u.nw
%&.&.E a un asunto de la policia (Polizei). Para resumir mi
posicién: Foucault entiende que sélo una concepcién de la
ley, que sea independiente con respecto a las tecnologias
de poder, puede re-establecer la antinomia entre la ley y el
orden en tanto horizonte insuperable de cada una y de todas
las formas de gubernamentalidad. En este sentido, la ley
ofrece a Foucault una sorprendente fuente de Hmmmmﬁmsam a
la subjetivacién del biopoder (SyP, 245).

La ley-como-poder en la analitica foucaultiana del vom..m.w. -

ﬂ;m que exista una antinomia entre la ley y el orden,
cabria esperar que ambas tuviesen distintos origenes. Esto
es, en concreto, lo que se encuentra en la genealogia de la
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gubernamentalidad moderna de Foucault. En la Historia de
la sexualidad Foucault ofrece una conocida caracterizacion
de la ley-como-poder. Esta es una forma de poder que so6lo
dice “no”, cuyo poder reside en “la funcion del legislado”
(VS, 102), la que puede ser obedecida o desobedecida por
un sujeto que sigue siendo libre de elegir si seguir o no la
ley. Por tiltimo, los origenes de esta representacion juridica
del poder son medievales. La ley-como-poder surge con la
formacién de las nuevas monarquias que buscaban

todos los derechos heterogéneos en tanto que principio del
derecho, con el triple caracter de constituirse como conjunto
unitario, de identificar su voluntad con la ley y de ejercerse a
través de mecanismos de prohibicion y de sancién. (VS, 100)

En este texto de 1976, se recoge una idea de la ley que se
encuentra a lo largo de la obra temprana de Foucault, en la
cual él afirma que incluso condenas tardias hacia la monar-
quia emplean el mismo pensamiento juridico que acom-
pai6 el desarrollo de la monarquia. “La representacion del
poder ha permanecido acechada por la monarquia. En el
pensamiento y en el anélisis politico, ain no hemos se ha
guillotinado al rey” (VS, 108), (DS).

Frente a esta “monarquia juridica” Foucault establece
dos nuevas tecnologias de poder. El las llama, en “Omnes
et singulatim”, la gubernamentalidad de la disciplina y la
gubernamentalidad de la seguridad (OES). Estas formas de
gubernamentalidad no adoptan la forma de la ley, sino la de
la norma. La norma es una regulacién que tiene por objetc
“sino ‘una mejoria’ ordenada de las fuerzas colectivas e in
dividuales” (VS, 34). Mas especificamente, mientras una le)

prohibe ciertos actos, pero deja intacto al individuo detras de
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la persona juridica, la norma en cambio constituye una indi-
vidualidad. Foucault da el ejemplo de las regulaciones sobre
la sexualidad que transforman a alguien que comete un acto
m.m sodomia en “un personaje [...], un caracter, una forma de
vida; asimismo, una morfologia, con una anatomia indiscre-
ta y quizas misteriosa fisiologia [...], el homosexual es ahora
una especie” (VS, 56). En otras palabras, las tecnologias no
Em&nmm de poder son productoras de subjetividades, enten-
didas como un “modo de especificacién de los individuos”.
Las normas transforman a cada individuo en un espécimen

¥, a la inversa, una totalidad de hombres se convierte en c:m
especie humana a través de la individualizacién. Esta es la
clave para la forma en la que el biopoder resuelve la tarea de
coordinar al individuo y a la comunidad. La nueva “forma
de vida”, que se constituye por estas tecnologias de poder

las llama Foucault una “conducta”. La normalizacién mmmi.,
mn? entonces, la generacién de conductas que, al mismo

.:ms:uo. maximizan las fuerzas individuales y colectivas, e

integran al individuo en la vida colectiva.

Del poder pastoral al poder politico: una concepcion uo&:ﬁm
de la ley

En la genealogia de la gubernamentalidad que desarrolla
Foucault después de la Historia de la sexualidad, é] atribu-
ye la oposicién existente entre la ley y el orden a una épo-
ca mucho mas temprana que la filosofia politica medieval.
La forma de poder que impone el orden tiene su origen en
lo que Foucault llama “poder pastoral”, una tecnologia del
poder que él asocia con la tradicién judeocristiana. Mien-
tras, la forma de poder que crea la ley encuentra su origen
en lo que Foucault llama el poder politico, una ;no:nmvn&:
del poder que él asocia con Grecia y Roma. El poder pasto-

ral es aquella forma de poder que gobierna a los hombres,
mientras que el poder politico no tiene nada que ver con el
poder de gobierno, sino con la actividad legisladora (STP,
139-146). “La idea de que a los hombres se los gobierna no
es por cierto una idea griega y tampoco, me parece, una
idea romana” (STP, 149). Foucault sefiala una oposicion ab-
soluta entre el poder politico y el pastoral: “El pastor, en el
fondo, no es en manera alguna el hombre de la ley”; “el ciu-
dadano griego [...] solo se deja dirigir [...] por la ley y la per-
suasion [...]. La categoria general de la obediencia no existe
entre los griegos” (STP, 204s). El poder politico, que se basa
sobre las leyes y la retérica, se opone fundamentalmente a
la idea de poder pastoral, y, por tanto, a la gubernamentali-
dad. Por el contrario, el poder pastoral es esencialmente el
establecimiento de una relacién de “dependencia absoluta”
entre dos personas (STP, 207). La completa dependencia es
la antitesis del estar sujeto a una ley, porque significa el es-
tablecimiento de una “relacién de sumisién de un individuo
a otro”. “La obediencia, para un cristiano, no significa obe-
decer una ley [...], es ponerse por entero bajo la dependen-
cia de alguien porque es alguien” (ibid.). El poder pastoral
cristiano es exactamente lo contrario del famoso principic
republicano de Cicerén: obedezco a la ley de modo que nc
tendré que depender de la voluntad de otro.

La ley, en las tradiciones griega y romana, tiene una refe
rencia interna al valor de la independencia o lo que Foucaul
llama “el dominio de si mismo” (“maitrise de soi sur soi”
STP, 218), mientras que el orden formado por la norma po
see una referencia interna al valor de dependencia. Tantc
las Giltimas conferencias en el Collége de France como su
Gltimas entrevistas estaban dedicadas a la tarea de explica
qué tipo de “tecnologias del yo” eran necesarias para alcan
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Nu.n este dominio de si mismo, la tinica condicién que per-
m:_ .8 ser gobernado por leyes y no por hombres, es decir, la
Unica condicién de lo que llamamos el ideal Hm@:v:nm:o.mm
libertad politica. Foucault buscé su respuesta en la practica
de _m.m_Omomm tal como la inici6 Sécrates, porque “cuando en
Grecia uno se somete a un profesor de filosofia, lo hace para
llegar en determinado momento a ser maestro de si mis-
Bo.. vale decir, a trastocar esa relacién de obediencia y con-
<m2:.wm mw su propio amo” (STP, 210). Como escribe en el
ﬁ.@ao La ética de la cura de si mismo como una practica de
:vm:.ma.m “El mandamiento socratico ‘cuidate de ti mismo
_m_m:._m.n& convierte a la libertad en tu principio mediante el
m.oB::o de ti mismo’ ”(ECS, 415).> Convertirse en su pro-
P10 amo: en la tradicién romana, esto significa ser sui iuris
capaz de vivir bajo leyes en virtud de tener el poder de amn.
leyes, esto es, tener el poder de un ciudadano. De acuerdo
con mmﬂ.o. sostengo que la critica de Foucault a la guberna-
szﬁm_ama moderna encuentra su punto de orientacié
el ideal politico republicano. el

La falsa reconciliacién de la ley y el orden en
el neoliberalismo de Hayek

Entendido a partir de la oposicion entre el poder politico
grecorromano y el poder pastoral cristiano, la reconciliacién
m.:qm laleyy el orden que define la gubernamentalidad neo-
___wmnw_ es un intento por desarrollar un concepto de ley que
m\:n.:.:m toda referencia al ideal republicano de moSEvMoaam
si 353.0 o de la libertad como sui iuris. La concepcién de
ley :mo:_umam._ tiene el proposito de llevar cada individuo a
::.m, nueva situacion de dependencia e inseguridad en re-
r.on: a un orden inmanejable. Este orden en el cual nadie
tiene el dominio de si mismo y del cual todos dependen
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de manera absoluta, recibe el nombre de economia politica.
El neoliberalismo es tal discurso de la gubernamentalidad,
que sitia el poder politico, es decir, a la ley, a merced de
una economia cuya dimensién “politica” es en realidad la
dimension de la normalizacién. Las normas o regulaciones
neoliberales asumen la tarea de construir una nueva sub-
jetividad que identifica su libertad con la conducta de un
emprendedor de la propia vida biologica.
¢Cémo funciona la reconciliacién neoliberal de la ley y
del orden? El primer punto que debo aclarar es que el pen-
samiento neoliberal esti integramente estructurado por
la distincién entre la ley y el orden. Hayek, por ejemplo,
distingue dos maneras fundamentales de comprender la
regularidad: existe la regularidad nomotética, es decir, a
partir de la creacion deliberada de leyes, y la regularidad
entendida como un orden espontineo, que nadie crea j
que carece de cualquier propésito. Esta regularidad él I
llama “catalaxia”. El orden de la economia politica es ur

ejemplo de orden espontaneo:

El concepto central del (neo)liberalismo es que bajo la vigen
cia de reglas universales de conducta justa, que protejan ui
dominio privado de los individuos que pueda ser reconocide
se formard, por si mismo, un orden espontineo de las acti
vidades humanas de mucha mayor complejidad del que ja
mis podria producirse mediante un ordenamiento deliberad

(Hayek 1967, 182).

El opuesto contradictorio del orden espontaneo represer
tado por una economia no es la ley juridica, sino la idea d
una “organizacién”, esto es, la idea de una regulacion qu
retina a los individuos, diandoles un propésito en comun.



La premisa central de Hayek es que el orden espontineo
del mercado sélo es compatible con una concepcién restrin-
gida de la ley juridica en tanto concepcién nomotética de la
ley, y que se opone a una concepcién teleocrdtica de la ley en
tanto organizacién o constitucién de una comunidad politi-
ca. Mientras las primeras son reglas de conducta individual
que indican lo que no se debe hacer, las segundas son reglas
de organizacién que “sefialan lo que positivamente se debe
hacer”, esto es, ellas prescriben una forma de vida en co-
mun (ibid., 188). Para Hayek, la accién de un individuo sélo
puede ser justa o injusta, dependiendo de si el acto esta o
no en concordancia con la ley nomotética. Esto significa que
la manera en la cual el mercado ha distribuido los bienes,
“puesto que no son el efecto del propésito o intencién de na-
die, carece de sentido tratar de describir como justa o injus-
ta” (ibid.). La preocupacién por la justicia distributiva y, con
esto, por una intervencién indebida en el funcionamiento
del mercado, segin Hayek se debe colocar exclusivamente
sobre los hombros de una concepcién teleocrética de la ley,
es decir, de leyes publicas que organizan o constituyen a un
estado: “La progresiva penetracién del derecho privado por
el derecho publico en el curso de los Gltimos ochenta o cien
afios [...] ha significado una sustitucién progresiva de reglas
de conducta por reglas de organizacién” (ibid., 190). Hayek
culpa a aquellas leyes que organizan a los ciudadanos en un
Estado, es decir, a la constitucién politica, por lo que él toma
como la exigencia irracional de que los resultados del mer-
cado se juzguen teniendo como referencia a los principios
de justicia distributiva.

La reconciliacién neoliberal de la ley y el orden esponta-
neo del mercado es sélo alcanzable mediante tal concepcién
truncada de la ley, que niega cualquier implicacién constitu-

cional al sistema juridico, y que subordina el derecho ptbli-
co al derecho privado. El marco juridico del neoliberalismo
exige que la ley debe entenderse explicitamente en términos
antirrepublicanos: la ley no debe tener mas el propoésito de
permitir a los ciudadanos en tanto legisladores de organi-
zarse en un pueblo libre (en una civitas), sino que debe s6lo
hacer posible que nadie interfiera en la vida de un sujeto
para que éste pueda conducirse en conformidad con las
normas del mercado. Esta concepcién neoliberal de la ley
permite tratar a los ciudadanos ya no mas como miembros
iguales de un pueblo en conformidad con una constitucion,
sino como especimenes de una poblaciéon sometida a un
orden al que s6lo puede obedecer.

Regular la economia: la transformacion de la ley
en el neoliberalismo

Foucault afirma que en la gubernamentalidad neoliberal
“la ley opera cada vez mds como una norma, y la institucién
juridica estd cada vez mds incorporada a un continuum de
aparatos (médicos, administrativos, etcétera) cuyas funcio-
nes son sobre todo reguladoras” (VS, 174). Una vez que la ley
pierde su significado politico o constitucional en el neolibe-
ralismo, se convierte en una parte del orden administrativo
del Estado. El espacio privado, que segin Hayek supuesta-
mente estd protegido por la ley (las reglas de conducta jus-
ta), no es, en realidad, un espacio sin poder. Por lo contra-
rio, este espacio privado estd completamente saturado por
la normatividad de la policia, como lo demuestra la lectura
que Foucault hace del neoliberalismo aleman y norteameri-
cano. Mi hipétesis es que la ley se integra dentro del orden
espontaneo sélo en la forma de proporcionar un “seguro” o
“garantia” a los impredecibles resultados de las operaciones



del mercado. El estado neoliberal, que tiene como objetivo
garantizar la libertad y transparencia de la competencia en
el mercado, ejerce el biopoder “asegurando la vida” de las
personas mediante una serie de controles que operan en la
sociedad civil, haciendo posible para los individuos generar

por ellos mismos una “plusvalia” de vida biolégica. Foucault
llama a estos controles la “policia”:

El objetivo de la policia es el permanente aumento de la pro-
duccién de algo nuevo, que supone fomentar la vida de los
ciudadanos y la fuerza del Estado. La policia no se rige por la
ley, sino por una especifica, una permanente y una positiva in-
tervencion en el comportamiento de los individuos* (Foucault

2000, 415)

La policia es un seguro de vida. Este seguro es necesa-
rio porque las libertades liberales o negativas, que son el
resultado de los limites impuestos por el sistema juridico
y por el sistema de la economia politica sobre la soberania
del Estado, no convierten al espacio privado en un espacio
de seguridad. Segun la doctrina liberal, las leyes del Estado
tienen, por supuesto, el propésito de prevenir el dafio, pero
para el liberalismo es ilegitimo legislar con el fin de “ase-
gurar” la vida o la felicidad de los individuos. Para Mill, por
ejemplo, el unico criterio que un Estado debe seguir en su
legislacién es dado por el principio de evitar que las perso-
nas se hagan dafio, pero este principio no debe en absoluto
excluir la libertad de los individuos para experimentar con
sus vidas y, por tanto, no debe de excluir todo tipo de inse-
guridad, independientemente de si los resultados de estos
experimentos de vida sean perjudiciales o beneficiosos para
el individuo mismo. En la sociedad civil, es la vida biolégica
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del individuo (en vez que la “persona”) que esta expuest
a un nuevo campo de “inseguridad” generado por la gra
imprevisibilidad y espontaneidad que caracteriza al orde;
del libre mercado. No sélo es una cuestién de la obvia inse
guridad de los trabajadores,’ sino que también, del lado d
los capitalistas, existe una ausencia radical de garantias d
que las inversiones se convertiran en ganancias, porque tz
garantia —segtn los principios neoliberales— eliminaria |
“competencia”, que es la forma o eidos de una economia d
libre mercado.®

El neoliberalismo para Foucault designa un tipo de dis
curso que intenta garantizar la vida biolégica de los indivi
duos, en contra de los “riesgos” a la que ha sido expuest
en la sociedad civil, esto es, en una sociedad que ya est
“protegida” del poder soberano. Las normas del poder poli
cial o biopoder producen esta “aseguracion” de la vida bic
légica de cada individuo frente a los riesgos congénitos d
la sociedad civil. La policia genera una “plusvalia” de vid:
y no de capital.” Como dice Foucault: la intervencién de |
policia esta destinada a “proveer [a los hombres] de un poc
de vida extra —y asi proveer al Estado de un poco de fuerza ex
tra—. Esto se hace mediante el control de la comunicacior
esto es, las actividades comunes de los individuos (trabajc
produccion, el intercambio, alojamiento)”. Sélo cuando |
vida biolégica del individuo se encuentra bajo total obse:
vacién y control (en mis términos esto significa: cuand
la vida esta “asegurada”), entonces la libertad negativa qu
el estado juridico garantiza a su poblacién deja de ser un
fuente de inseguridad —lo que seria una inhibicién de |
actividad—, sino que, mas bien, invita al individuo a en
prender, a tomar riesgos, a vivir de forma “libre y respons:
ble”, y de esta manera desencadena lo que los economista
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politicos llaman la “competencia”, que se encuentra en el
corazén de toda produccién de plusvalia en el capitalis-
mo tardio. Por eso, en su libro Nacimiento de la biopolitica,
Foucault dice que el panéptico no sélo es el modelo de po-
der disciplinario, sino también “la férmula misma” de la
biopolitica liberal (NB, 89¢)

La ley como resistencia: pueblo contra poblacién

En conclusién, la reconciliacién de la ley y el orden en
los regimenes neoliberales se hace posible cortando a la ley
de sus raices en la autoorganizacién politica de un pueblo,
es decir, separando el orden juridico de los principios del
constitucionalismo republicano. Simultineamente, la legis-
lacion se vuelca a incrementar las funciones de policia y de
“law enforcement”. La explosién de actividad legislativa en
los regimenes neoliberales se debe al hecho de que sélo la
ley hace “aceptable” el “poder de normalizacién” de la po-
licia. En el neoliberalismo, la ley-como-poder sigue siendo
el estdndar para la legitimidad del poder, es decir, para su
aceptabilidad racional. Pero si éste es el caso, entonces la
reconciliacién neoliberal de la antinomia entre la ley y el or-
den inevitablemente genera su propia contradiccién: mien-
tras més la ley se emplee en su funcién de policia, menos
serd capaz de ser empleada en su funcién politica, es decir,
menos podrd dar cuerpo a un pueblo libre. De esta manera
se produce un déficit de legitimidad al mismo tiempo que
se genera un excedente de seguridad.

El superdvit de vida en que la conducta emprendedora
confia se paga sélo con un déficit de legitimidad por parte
de las leyes y de los poderes legislativos del Estado. Los re-
nwwzﬁmm intentos neoliberales por apaciguar esta contradic-
cion proyectando la conducta del emprendedor fuera de la

S5

esfera de la sociedad civil y hasta la esfera publica del Estado
s6lo puede fracasar: si el emprendedor se convierte en un
modelo para el politico, esto sélo puede acelerar el proceso
de convertir al Estado en una empresa privada que tendria
consecuencias desastrosas para su capacidad de generar la
aceptabilidad del biopoder y de su normalizacion.

Pienso que este tipo de antinomias fue lo que motiv6 2
Foucault, en los Gltimos afios de su vida, a volver a una ides
de critica kantiana y republicana. Porque, en la modernidad
la racionalidad politica no es s6lo de tipo liberal. De acuerdc
a una légica republicana de racionalidad politica, ejemplifi
cada por Kant, a la soberania del Estado se le fijan limites
mediante un sistema de leyes que dan cabida a la existenci
de un “derecho innato” a tener derechos. En la comprensior
republicana de los derechos naturales, este derecho innat
a tener derechos es un derecho de todo individuo a pertene
cer a un pueblo constituyente que se da a si mismo la ley:

El pueblo aparece de manera general como el elemento [..
que trata de sustraerse al dispositivo por cuyo conducto 1
poblacién existe, se mantiene y subsiste. [...] La oposici6
pueblo/poblacién es muy importante [...]. El sujeto colectiv
poblacién es muy diferente al sujeto colectivo constituido

creado por el contrato social (NB, 65).

Foucault llama a esta comprensién de los derechos “rt
volucionaria” y la opone a la comprensién liberal de los de
rechos (NB, 58-59).

En este modelo republicano de los derechos, la legitim
dad del Estado es una consecuencia de la autolimitacién d
arte de gobernar frente a un nuevo “campo” de objetos (e
este caso, de derechos), cuya “naturaleza” escapa al contr



del Estado. Al final de la Historia de la sexualidad Foucault
sefala que cuando la vida biolégica llega a ser el asunto de
la politica, como pasa en la gubernamentalidad liberal, en-
tonces las luchas politicas y resistencias al poder de norma-
lizacién toman la forma de una lucha para toda una serie
de nuevos “derechos”, tales como “el ‘derecho’ a la vida, al
cuerpo, a la salud, a la felicidad, a la satisfaccién de las ne-
cesidades [...], el derecho a encontrar lo que uno es y todo lo
que uno puede ser” (VS, 175). No creo que Foucault quisiera
de esta forma criticar las luchas por nuevos derechos: ellas
son la “respuesta politica” al retorno del poder pastoral en
el neoliberalismo.® Lo que Foucault intenta proporcionar
en sus ultimos afios es una nueva manera de entender al
sujeto de estos nuevos derechos biopoliticos. Esta basque-
da lo lleva de la cuestién kantiana de la critica, es decir, la
cuestién de “como ser menos gobernados”, de vuelta a la
comprension griega y romana del dominio de si mismo. La
tarea de reconstruir un republicanismo que sea adecuado
en la época del biopoder atin sigue abierta.

Notas

1 Sobre el concepto de norma en Foucault, ver ahora Legrand 2007
y Napoli 2003. Pero estos trabajos no consideran la posibilidad de
que Foucault recobra un discurso sobre la ley, en vez de la norma,
en un sentido afirmativo, como yo argumentaré.

2 Esto no es tampoco el caso en textos donde Foucault se acerca mas
a una identificacién entre ley y ideologfa, como por ejemplo en DS,

3 Cita con algunas modificaciones del autor.

4 Yo pondria en este contexto la importante interpretacién que
Lemke ofrece de la relacién entre Foucault y el proyecto de critica a
la economia politica en Lemke 2007 y Lemke 2004.

5 Basta pensar como esta inseguridad de las clases trabajadoras esta
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descrita desde Malthus hasta Ricardo y Marx.
6 Ver STP, 140-146.
Ver ahora Cooper 2008 y mi trabajo Vatter 2009.
En este sentido, estoy de acuerdo con Patton 2005, 270, en quc
Foucault tiene un discurso afirmativo con respecto a los derechos,
pero estoy en desacuerdo con €l sobre la base de estos “nuevos™
para mi esta base se debe entender a partir de la distincion entre
poder pastoral y poder politico que se hace al ideal de maestria de

e N

mismo.
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Antes y después: las libertades liberales
y la radicalizacién de la critica foucaulteana

Natalia Ortiz Maldonado

Meidosem qui s’envolve par un rideau, revient par un
citerne. Meidosem qui se jette un ruisseau, se retrouy
dans un étang. Oh étrange, étrange naturel des Meid:
sems.!

HEeNRI MICHAU

Introduccién

En una pequeia poesia de Henri Michaux a propésito d
los enigmaticos Meidosems, se dice que los lugares dond
ellos viven son extrafios, pero que es mucho mas extran
que acepten vivir en ellos. Esta misma extraneza atravies
cada uno de los pliegues que componen el relato de M
chel Foucault. En cada pliegue Occidente es despojado ¢
sus trascendencias, y la extrafieza emerge cuando su vc
narra los escenarios de saber, poder y verdad como quie
cuenta un secreto por transparencia. Alli no se trata tan|
de descubrir lo oculto como de interrogar de una man
ra novedosa lo que parece evidente. Este trabajo propor
un recorrido por algunos de esos pliegues a partir de ur
problematica que se intuye central en el universo foucau
teano: la libertad.



En los parrafos que siguen, explorar el problema de la li-
bertad requerira comprender un desplazamiento entre los
abordajes que se realizan en los textos de los afios sesenta y
setenta, y aquellos que se producen en los escritos y entrevis-
tas posteriores. En los primeros, la libertad es pensada como
un engranaje fundamental de las tecnologfas de saber, poder
y verdad, mientras que en los textos posteriores la nocién
de libertad ya no reenvia a las tramas instituidas sino a una
prictica que se resiste a ellas y puede transformarlas. Aqui
se busca dar cuenta de este movimiento sobre la hipétesis de
que los cursos sobre el liberalismo y el neoliberalismo del Co-
llege de France de 1978 y 1979 ocupan un lugar central en la
modificacién de la perspectiva foucaulteana. El anélisis de las
tecnologias que regulan la vida desde hace mas de dos siglos
parecieran indicar a Foucault no sélo la existencia de un nudo
gordiano entre bios, poder y libertad, sino ademés la necesidad
(y la posibilidad) de una estrategia para intervenir en él. ,
Dado que se trabaja sobre diferentes momentos del pen-
samiento foucaulteano, se han adoptado las sugerencias de
Roger Chartier (2001, 1265s) y Miguel Morey (1990, 27-31).
Tras analizar las sucesivas sistematizaciones que realiza
Foucault sobre sus investigaciones, estos autores desacon-
sejan trabajar los textos con periodizaciones establecidas de
antemano y recomiendan abordarlos de acuerdo a proble-
mas especificos. Es asi que no se pretende dar cuenta de la
discursividad y sus disrupciones como un todo, sino mis
bien considerar la manera en que el problema de la liber-
tad se formula desde diferentes enfoques. No corresponde
entonces detenerse aqui en lo atinente a la datacion de las
etapas del trabajo y sus distintas problematicas que, por lo
demds, han sido objeto de profundos y valiosos estudios por
parte de sus comentaristas.’
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En este escrito se analiza, en primer lugar, la manera en
que se despliega un discurso critico de la modernidad don-
de 1a nocién de libertad se refiere a practicas (psiquiatricas,
juridicas, filosoficas, comerciales, etcétera) constitutivas de
las redes de saber, poder y verdad. En el apartado siguien-
te, se considera el movimiento que comienza en los textos
sobre la antigiiedad y culmina con la metamorfosis de la
nocién de libertad que Foucault utiliza para reflexionar su
presente. Finalmente, nos detendremos en la particular ma-
nera en que se visibilizan y caracterizan estas practicas en
los primeros afios de la década del ochenta.

El poder como libertad: la critica
Hasta finales de la década del setenta Foucault desarrolla

una corrosiva critica de la modernidad reinscribiendo sus
universales (la locura, la sexualidad, el Estado, etcétera) en
un territorio inmanente de practicas discursivas y no dis-
cursivas. Alli se concentra en desmontar la idea de un poder
negativo, un poder pensado como represion, dominacién o
falta que se opone a un extremo positivo ligado a la liber-
tad y la verdad. La clave de esta estrategia consiste, segun
Foucault, en ocultar que la libertad forma parte de las mis-
mas tecnologias a las que dice oponerse, de manera tal que
se multiplican las relaciones de poder cuando se ponen en
marcha las supuestas liberaciones del hombre. Se trata de
la hipétesis represiva contra la que Foucault formula la tesis
sobre la productividad del poder, segin la cual el poder es una
relacién de fuerzas multiples donde se construyen discur-
sos, instituciones, cuerpos y poblaciones. Siguiendo la linea
interpretativa de Hubert Dreyfus y Paul Rabinow, aqui se
entiende que la nocién de poder como elemento constitu-
tivo de las relaciones sociales se encuentra profundamente

219



vinculada con la problematica de la biopolitica. Estas cues-
tiones estin latentes en los primeros escritos de Foucault,
senalan, cristalizan durante los primeros afios de la década
del setenta y se desarrollan a lo largo de toda la década (Dre-
yfus y Rabinow 2001). No obstante, desde la perspectiva del
problema de la libertad es necesario realizar una distincién
entre los textos donde la articulacién entre vida, poder y li-
bertad es abordada de manera general, y aquellos donde se

produce una profundizacién del planteo segun se analizara
en este apartado.

‘Bios’, poder, libertad

En el texto que se publicé en 1961 como Locura y sinra-
z6n la modernidad se configura como un escenario donde
la mitica de la razén objetiva a los hombres construyendo
saberes sobre ellos." Aqui la nocién de libertad se refiere a
aquello que las ciencias humanas cuantifican e identifican
con la razén y la verdad (cuyos contenidos son establecidos
por las mismas ciencias). Por este motivo el hombre libre
de la modernidad es el hombre objetivado, “ajeno por rela-
cién a él mismo, alienado” (HL, 270). Cuando el saber de la
modernidad postula la oposicién entre libertad y locura, la
libertad es un requisito necesario para la produccién de una
determinada idea de razén y de verdad. En estrecha relacion
con este abordaje, en Vigilar y castigar Foucault reflexiona
sobre la modernidad desde la aparicién de las disciplinas
y alli la libertad resulta ser una practica filoséfica y juridica
imprescindible para el funcionamiento de estos dispositi-
vos de poder. A su vez, las disciplinas son las garantias de
las libertades juridicas, puesto que introducen una micro-
politica de las diferencias y excluyen la reciprocidad. Es asi
que en este texto de 1975 se dice que “la Ilustracion, que ha

descubierto las libertades, inventé también las disciplinas’
(VyC, 225).

Estos planteos se profundizan cuando Foucault avanzz
en el desarrollo de la tesis sobre la biopolitica y piensa a Iz
modernidad desde la emergencia de tecnologias que pro:
ducen la indistincién entre lo viviente y lo politico. En e
texto que se publica en 1976 como Historia de la sexualidac
I. La voluntad de saber y en los cursos del College de France
de ese mismo afio, es posible detectar la articulacién entre
las nociones de bios, poder y libertad. El primer volumer
de Historia de la sexualidad comienza discutiendo la ide:
segtin la cual la produccién de discursos sobre el sexo ha
bria liberado a Occidente de sus tabties. Desde la perspec
tiva foucaulteana, esta produccién de discursos multiplicc
y dispers6 un conjunto de dispositivos de poder que su
jetaron a los individuos en el mismo momento en que st
reorganizaba la trama social. Es aqui donde se explicita I:
idea de un poder que no reprime ni coacciona sino que pro
duce discursos, cuerpos e instituciones.* Pero la investiga
cién no se detiene en este punto sino que lleva a Foucault :
preguntarse no sélo por las tecnologias disciplinarias sin
también por aquellos mecanismos que aprehenden la vid:
como fenémeno colectivo. Cuando las tecnologias de pode
ya no buscan instituir un soberano, ni persiguen produci
corporalidades segin lo permitido-prohibido, sino que pro
curan “distribuir lo viviente en un dominio de valor y uti
lidad” (VS, 174), se hace evidente que el poder debe inmis
cuirse en los intersticios de la vida e intensificarla. Mientra
la anatomopolitica aumenta las aptitudes de la vida en lo

cuerpos individuales, la biopolitica regula la vida poblacic
nal y la ajusta a fenémenos econémicos de conjunto. N
se trata de un poder que libera a la vida, sino de un pode



que intensifica la vida que se produce y administra en sus
propias tecnologias.?

En estos textos la articulacion entre vida, poder y libertad
se produce tanto por el lado del vinculo entre libertad y dis-
ciplinas (que se planteé en Vigilar y castigar y que se mantie-
ne en estos textos de 1976) como a partir de la formulacién
de los mecanismos que no intentan cercenar la vida sino
fortalecerla en el plano de lo multiple. Y ésta sera la linea
de anilisis que, seglin se verd en los parrafos siguientes, se
explorard en los cursos del College de France de los afos
posteriores.

Las libertades liberales

Los cursos de 1978 y 1979 se inscriben en el desarrollo
de la investigacion sobre los factores sociales y politicos es-
pecificos en cuyo contexto emergié la biopolitica.* En ellos
el liberalismo surge como una tecnologia que regula la vida
de las poblaciones produciendo y destruyendo sus liberta-
des segtin un calculo especifico de intereses. No se trata de
la aceptacién ni del respeto de cierta libertad previa, sino de
practicas que deben producirse en un escenario determina-
do y de acuerdo a objetivos generales. El liberalismo no es
entonces una teoria politica, econémica o juridica, sino una
tecnologia concreta para gobernar la vida de las poblaciones
donde la libertad desempena un rol fundamental.

Las practicas a las que el liberalismo llama libertades es-
tan estrechamente vinculadas con su manera de concebir la
espontaneidad de los procesos econémicos. Maurizio Laz-
zarato se detiene en el anilisis de los cursos para subrayar
que estas tecnologias de gobierno consideran al mercado
no s6lo como un espacio social privilegiado, sino como una
prueba, “como instrumento de inteligibilidad, como verdad
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y medida de la sociedad” (Lazzarato 2000). En el mercado
no solo se produce el intercambio y la competencia, sino
también la verdad sobre las acciones de gobierno. De esta
manera, las libertades liberales son practicas estrechamente
vinculadas al mercado y su verdad: “Libertad de mercado,
libertad del vendedor y del comprador, libre ejercicio del de-
recho de propiedad, libertad de discusion, eventualmente
libertad de expresién” (NB, 84). No se trata de cualquier tipo
de practicas, sino de aquellas a partir de las cuales es posible
el intercambio en general y la competencia en particular.
Segn Foucault, mientras el liberalismo asume la natu-
raleza del mercado e interviene sélo cuando esa naturaleza
es alterada, el neoliberalismo implica un arte de gobierno
que sostiene la necesidad de multiples intervenciones para
que el mercado sea posible. Estamos ante la presencia de un
gobierno sociol6gico, dice, cuyo objetivo es una Politica de
la Vida que interviene sobre los innumerables aspectos del
bios (cientificos, juridicos, demograficos) necesarios para
que las poblaciones estén en situacién de mercado. El neo-
liberalismo procura de esta manera “multiplicar la forma
empresa dentro del cuerpo social” (NB, 186). El gobierno
biopolitico regula flujos de intercambio diversos segun el
modelo empresario, es decir, es un gobierno que procura
“alcanzar una sociedad ajustada no a la mercancia y su uni-
formidad, sino a la multiplicidad y la diferenciacién de em-
presas” (NB, 187). Foucault se detiene en este punto para
sefialar que esta Politica de la Vida no puede identificarse
con la imagen de sociedades concentracionarias, con el
gobierno de lo uniforme ni con automatismos politicos ¢
culturales. El gobierno de la vida contemporanea remite
un fenémeno diferente, pues se trata de tecnologias que nc
refractan lo miltiple o lo azaroso, sino que procuran su ma
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nipulacién antes que su supresioén (STP, 69s). Si libertad y
biopolitica se amalgaman en un nudo imposible de desha-
cer es porque esta tecnologia consume libertades y para ello
necesita producirlas asi como también debe organizarlas y
destruirlas (STP, 84s). No se trata entonces de un “sé libre”
absoluto, sino de intervenir al bios construyendo el lugar
donde esa vida sera gobernada. Por este motivo las tecnolo-
gias biopoliticas se presentan diciendo: “Voy a producir en
ti lo que se requiere para que seas libre. Voy a procurar que
seas libre de ser libre” (STP, 84).

A partir de la centralidad que adquiere el anilisis de las
libertades en estos cursos, algunos autores proponen la ad-
hesién foucaulteana a los postulados del liberalismo,’ y si
_u.mm: esta discusién no parece central de acuerdo a los obje-
tivos de este escrito, es necesario indicar que tal aseveracion
no parece ser acertada. En primer lugar, porque es propio
de este pensamiento indicar la originalidad de un ensamble
de saber, poder y verdad sin que ello implique una adhesién
a sus principios. En este sentido podria pensarse aqui en el
andlisis sobre los dispositivos carcelarios y la participacién
de Foucault en el Groupe d’'Information sur les Prisions.
En segundo lugar, y en relacién con una argumentacién que
se vincula directamente con este trabajo, cabe detenerse en
uno de los rasgos mas significativos del relato foucaulteano,
aquel que consiste en detectar la presencia de practicas que
escapan a los escenarios del poder en el mismo momento
en que esos escenarios son analizados.

Este gesto no es azaroso puesto que las técnicas y es-
trategias del poder se estructuran, precisamente, sobre la°
pretensién de aprehender las heterodoxas fuerzas que se
les oponen: “improbables, espontaneas, salvajes, solitarias,
concertadas, rapidas para la transaccién, interesadas o sa-

crificiales” (VS, 116). En cada uno de los pliegues donde se
reflexiona la modernidad se visibilizan practicas en tension,
nunca tan cerca como para ser parte de las tecnologias ins-
tituidas ni tan lejos como para confundirse con ellas.” Es asi
que Foucault indica la presencia de las trasgresiones cuando
reflexiona a la modernidad desde la perspectiva de la ins-
tauracién de la razén y la locura, se refiere a las resistencias
cuando analiza la emergencia y consolidacion de los dispo-
sitivos disciplinarios, y también utiliza la nocién de contra-
conductas para sefialar las oposiciones a la razon de Estado
y al liberalismo. Estas practicas no se denominan nunca
libertades porque en estos pliegues de su pensamiento la
libertad forma parte de la trama hegemonica que es trasgre-
dida, resistida o contraefectuada.
Foucault no abandona la perspectiva critica cuando pro-
fundiza sus estudios sobre la biopolitica, sino que, por €l
contrario, estas investigaciones hacen evidente la manere
en que la vida es aprehendida por dispositivos de poder es:
pecificos, los “mecanismos de seguridad”.® Sobre este pun
to cabe considerar lo que Michel Senellart sostuvo en un ar
ticulo publicado a propésito de la aparicién de estos cursos
en 2004. Segin este autor, no cabe deducir de los curso:
cierta mirada complaciente sobre los postulados del neoli
beralismo, sino que ellos deben interpretarse a partir de
interés por desentranar la racionalidad politica que gobier
na a lo viviente desde hace mas de dos siglos, “racionalida
que funciona sin lugar a dudas a partir de la libertad, per
que no deja, a partir de ella y alrededor de ella, de reforza
estrategias de seguridad” (Senellart 2004).
En los cursos de 1978 y 1979 la libertad deja de ser u
correlato de las tecnologias de poder para emerger com
una precondicién y un objetivo politico. Es una precond



que intensifica la vida que se produce y administra en sus
propias tecnologias.?

En estos textos la articulacion entre vida, poder y libertad
se produce tanto por el lado del vinculo entre libertad y dis-
ciplinas (que se planted en Vigilar y castigar y que se mantie-
ne en estos textos de 1976) como a partir de la formulacién
de los mecanismos que no intentan cercenar la vida sino
fortalecerla en el plano de lo mdltiple. Y ésta sera la linea
de analisis que, segiin se verd en los parrafos siguientes, se
explorard en los cursos del College de France de los afios
posteriores.

Las libertades liberales

Los cursos de 1978 y 1979 se inscriben en el desarrollo
de la investigacion sobre los factores sociales y politicos es-
pecificos en cuyo contexto emergié la biopolitica.# En ellos
el liberalismo surge como una tecnologia que regula la vida
de las poblaciones produciendo y destruyendo sus liberta-
des seguin un calculo especifico de intereses. No se trata de
la aceptacion ni del respeto de cierta libertad previa, sino de
practicas que deben producirse en un escenario determina-
do y de acuerdo a objetivos generales. El liberalismo no es
entonces una teoria politica, econdémica o juridica, sino una
tecnologia concreta para gobernar la vida de las poblaciones
donde la libertad desempefia un rol fundamental.

Las practicas a las que el liberalismo llama libertades es-
tan estrechamente vinculadas con su manera de concebir la
espontaneidad de los procesos econémicos. Maurizio Laz-
zarato se detiene en el andlisis de los cursos para subrayar
que estas tecnologias de gobierno consideran al mercado
no sélo como un espacio social privilegiado, sino como una
prueba, “como instrumento de inteligibilidad, como verdad
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y medida de la sociedad” (Lazzarato 2006). En el mercado
no solo se produce el intercambio y la competencia, sino
también la verdad sobre las acciones de gobierno. De esta
manera, las libertades liberales son practicas estrechamente
vinculadas al mercado y su verdad: “Libertad de mercado,
libertad del vendedor y del comprador, libre ejercicio del de-
recho de propiedad, libertad de discusién, eventualmente
libertad de expresion” (NB, 84). No se trata de cualquier tipo
de practicas, sino de aquellas a partir de las cuales es posible
el intercambio en general y la competencia en particular.
Segin Foucault, mientras el liberalismo asume la natu-
raleza del mercado e interviene sélo cuando esa naturaleza
es alterada, el neoliberalismo implica un arte de gobierno
que sostiene la necesidad de multiples intervenciones para
que el mercado sea posible. Estamos ante la presencia de un
gobierno sociol6gico, dice, cuyo objetivo es una Politica de
la Vida que interviene sobre los innumerables aspectos del
bios (cientificos, juridicos, demograficos) necesarios para
que las poblaciones estén en situacién de mercado. El neo-
liberalismo procura de esta manera “multiplicar la forma
empresa dentro del cuerpo social” (NB, 186). El gobierno
biopolitico regula flujos de intercambio diversos segin el
modelo empresario, es decir, es un gobierno que procura
“alcanzar una sociedad ajustada no a la mercancia y su uni-
formidad, sino a la multiplicidad y la diferenciacion de em-
presas” (NB, 187). Foucault se detiene en este punto para
sefialar que esta Politica de la Vida no puede identificarse
con la imagen de sociedades concentracionarias, con el
gobierno de lo uniforme ni con automatismos politicos ¢
culturales. El gobierno de la vida contemporanea remite
un fenémeno diferente, pues se trata de tecnologias que n
refractan lo multiple o lo azaroso, sino que procuran su ma



[LpuIacion antes que su supresion (S1P, 69s). Si libertad y
biopolitica se amalgaman en un nudo imposible de desha-
cer es porque esta tecnologia consume libertades y para ello
necesita producirlas asi como también debe organizarlas y
destruirlas (STP, 84s). No se trata entonces de un “sé libre”
absoluto, sino de intervenir al bios construyendo el lugar
donde esa vida serd gobernada. Por este motivo las tecnolo-
gias biopoliticas se presentan diciendo: “Voy a producir en
ti lo que se requiere para que seas libre. Voy a procurar que
seas libre de ser libre” (STP, 84).

A partir de la centralidad que adquiere el anélisis de las
libertades en estos cursos, algunos autores proponen la ad-
hesién foucaulteana a los postulados del liberalismo,s y si
bien esta discusién no parece central de acuerdo a los obje-
tivos de este escrito, es necesario indicar que tal aseveracién
no parece ser acertada. En primer lugar, porque es propio
de este pensamiento indicar la originalidad de un ensamble
de saber, poder y verdad sin que ello implique una adhesién
a sus principios. En este sentido podria pensarse aqui en el
andlisis sobre los dispositivos carcelarios y la participacién
de Foucault en el Groupe d’Information sur les Prisions.®
En segundo lugar, y en relacién con una argumentacién que
se vincula directamente con este trabajo, cabe detenerse en
uno de los rasgos més significativos del relato foucaulteano,
aquel que consiste en detectar la presencia de pricticas que
escapan a los escenarios del poder en el mismo momento
en que esos escenarios son analizados.

Este gesto no es azaroso puesto que las técnicas y es-
trategias del poder se estructuran, precisamente, sobre la°
pretension de aprehender las heterodoxas fuerzas que se
les oponen: “improbables, espontineas, salvajes, solitarias,
concertadas, rapidas para la transaccion, interesadas o sa-
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crihciales” (VO, IT0). EI C2Ud UV UL 10> pucgucd CC_F:.” \ur
reflexiona la modernidad se visibilizan practicas en tension,
nunca tan cerca como para ser parte de las tecnologias ins-
tituidas ni tan lejos como para confundirse con ellas.” Es asi
que Foucault indica la presencia de las trasgresiones n:E.‘&o
reflexiona a la modernidad desde la perspectiva de la ins-
tauracién de la razén y la locura, se refiere a las resistencias
cuando analiza la emergencia y consolidacién de los dispo-
sitivos disciplinarios, y también utiliza la nocién de contra-
conductas para sefialar las oposiciones a la BNQ.: de Estado
y al liberalismo. Estas practicas no se am:oBEm:. nunca
libertades porque en estos pliegues de su pensamiento la
libertad forma parte de la trama hegemonica que es trasgre-
dida, resistida o contraefectuada.

Foucault no abandona la perspectiva critica cuando pro-
fundiza sus estudios sobre la biopolitica, sino que, por el
contrario, estas investigaciones hacen evidente la manera
en que la vida es aprehendida por dispositivos de poder es-
pecificos, los “mecanismos de seguridad”.® Sobre este pun-
to cabe considerar lo que Michel Senellart sostuvo en un ar-
ticulo publicado a propésito de la aparicién de estos cursos
en 2004. Segln este autor, no cabe deducir de los cursos
cierta mirada complaciente sobre los postulados del neoli-
beralismo, sino que ellos deben interpretarse a partir .&m_
interés por desentrafiar la racionalidad politica que mo_.uzw..
na a lo viviente desde hace més de dos siglos, “racionalidad
que funciona sin lugar a dudas a partir de la libertad, pero
que no deja, a partir de ella y alrededor de ella, de reforzar
estrategias de seguridad” (Senellart 2004). ~—

En los cursos de 1978 y 1979 la libertad deja de ser un
correlato de las tecnologias de poder para emerger coPo
una precondicién y un objetivo politico. Es una precondi-
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cioén, porque es indispensable que los bienes, las ideas y
las personas puedan desplazarse sin obsticulos en diver-
sos medios (por ejemplo, las ciudades o el mercado); y es
un objetivo politico, porque las tecnologias gubernamen-
tales procuran garantizar la circulacién y el intercambio
que requieren, precisamente, de ciertas practicas. Cuando
Foucault reflexiona sobre la especificidad histérica, politica
y econémica del biopoder, la nocién de libertad se refiere a
la posibilidad de movimientos e intercambios imprescindi-
bles cuando ya no se trata de la produccién de individualida-
des sino de la regulacién del bios como fenémeno colectivo.
Es por €so que en la clase del 18 de enero de 1978 dice que
se equivoco en la caracterizacién de la libertad como con-
trapartida del poder en sus trabajos sobre las disciplinas,
puesto que desde la perspectiva biopolitica la libertad no es
una contraparte sino un eje fundamental del poder (STP,
70s). Los cursos muestran entonces un punto extremo en la
critica y no su abandono; la superposicién entre bios, poder
y libertad nunca habia sido tan nitida ni tan intensa.

La libertad como poder: la reapropiacién

Hasta finales de la década del setenta el pensamiento
foucaulteano se concentra tanto en el desmantelamiento de
la hipétesis represiva como en el desarrollo de un escenario
tedrico que da cuenta del funcionamiento de las tecnologias
biopoliticas. Pero, tras los cursos de 1978 y 1979, la critica
foucaulteana parece cambiar su estrategia y radicalizarse
hasta el punto de desestabilizar sus propios planteos. Este
desplazamiento vincula los escritos sobre la antigiiedad con
los textos donde Foucault reflexiona sobre la libertad y la

modernidad de una manera muy distinta a sus trabajos an-
teriores.
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La antigiiedad

Desde la problematica de la libertad las exploraciones de
Foucault sobre la antigiiedad pueden ser leidas como una
distancia pero también como una cercania con las indaga-
ciones que las anteceden. Los antiguos, tal como se presen-
tan en El uso de los placeres y en La inquietud de si, concibie-
ron la libertad de una manera muy similar a la forma en
que ¢l mismo penso las resistencias y las contra-conductas
durante la década del setenta. Ellos no actiian el poder como
aquello que reprime o prohibe: lo actian como una relacion
productiva donde la libertad no es un opuesto (logico, filosé-
fico, politico) del poder, sino una de las fuerzas constitutivas
de esa relacién. Esta tension se piensa en la dimension de
la ética, pues el ethos se refiere a las maneras en que la liber-
tad como “poder sobre si” produce transformaciones en las
maneras de estar, de pensar, de hablar, de conducirse y de
vestir. Este poder sobre si, sefiala, es una “aptitud de resis-
tencia donde, cuando y como se quiere” (UP, 66).

El interés de Foucault por la antigiiedad provocé distintas
opiniones entre quienes estudiaron sus trabajos. Mientras
autores como James Millar (1995) o Alexander Nehamas
(2000) sostienen que este movimiento se explica en mo-
tivaciones personales, autores como Gilles Deleuze (1987)
o Didier Eribon (2004) prefieren atribuirlo a necesidades
tericas. Seguiremos esta ltima hipétesis, ya que desde
nuestro enfoque los estudios sobre la antigiiedad se arti-
culan tanto con los trabajos anteriores como con los textos
de los primeros afios de la década del ochenta. Como ya se
sefiald, en estos trabajos Foucault indica que los antiguos
formularon su nocién de libertad de una manera simila;
a la que él mismo propuso para sefialar las resistencias
contra-conductas. Pero, ademas, la nocién de libertad anti

227



gua marca una distancia con las libertades liberales en un
sentido especifico.

Mientras los liberales y neoliberales llaman libertades a
las practicas que se producen en la trama del mercado una
vez que el bios ha sido ajustado a ella, los antiguos llaman
libertades a una transformacién del si mismo que se per-
cibe como una tensién permanente y como una forja de la
propia subjetividad. Ellos hacen visible la distancia entre
una cultura que actia la libertad articulando la ética con
la estética y la politica y una cultura que la supedita sélo a
ciertas instituciones y objetivos. En los textos sobre la an-
tigiiedad, la ética deviene estética en tanto las practicas del
ethos se regulan segiin una idea de vida bella compartida
socialmente. Pero ademis la ética es inevitablemente po-
litica, no sélo porque el gobierno de si es un prerrequisito
para el gobierno de otros, sino también porque la libertad
es en si misma un valor politico (IS, 76). Estos escritos
pueden ser leidos entonces en la clave de un esfuerzo por
reinscribir la vinculacién entre bios, poder y libertad en un
contexto diferente, més para desestabilizar esa relacién y
problematizar al presente que para huir de él o estetizarlo.?
Sobre este punto, Frédéric Gros sostiene que “las indaga-
ciones éticas de Michel Foucault jamds son otra cosa que
pensar la politica” (Gros 2004, 9). Los antiguos visibilizan
una trama donde el vinculo entre bios, poder y libertad no
produce un sujeto de conocimiento de si, un sujeto objeti-
vado, sino un sujeto que se experimenta y transforma en (y
no mas alld de) las tramas de saber, poder y verdad de las
que forma parte.

Cuando se le pregunta por la especificidad de estos es-
tudios en relacién con sus inquietudes anteriores, Foucault
sefiala que sélo desde el analisis de la antigiiedad es posible

pensar que la disociacién entre poder y Eum:mw es simul-
tnea a la disociacién entre ética, estética y politica; mmmmw
alli es posible ver cémo la modernidad produce su estéti-
ca como tarea institucionalizada que “sélo se wmwmﬁmdm con
otros objetos y no con los individuos o con la vida Amm:_m.
269). Cuando el cristianismo y la modernidad nmRmSmﬁ& a
posibilidad de pensar la creatividad en el nwsﬁmxﬁo %\w la vida,
sefiala, coartan algo muy significativo: “la idea de bios como
material para una obra de arte” (ibid. wm&. En el mismo
sentido, sefiala que los antiguos hacen mSmmEm. que no es
posible modificar una tecnologia de moEmQ.Ho\ sin desequi-
librar la economia, la sociedad y la politica Ez.&.v. Ummam. su
perspectiva no se trata de negar las libertades Euwn:mm ni de
proponer la reinstauracion de las Eu.mzmawm .mbzmcmﬂm. sino
de comprender que se trata de practicas Qmsﬁmmm%.@ww mm
esa distancia pueden detectarse claves para la inteligibilida

de las libertades presentes.

El giro nominalista
En la reflexién sobre los antiguos Foucault detecta que

el bios fue pensado como un modo de vida inmanente, una
manera de estar susceptible de ser QmsmmoHBm&w en el con-
texto de una batalla entre fuerzas presentes y activas. A par:
tir de estas investigaciones el pensamiento foucaulteanc
vuelve sobre su presente de una manera so<mm0mm. y desde
entonces las libertades dejan de remitir al mmnm:m..z.o. donde
las tecnologias gubernamentales bloquean la H.uoﬂgrawm de
transformar al propio bios para referirse wmmﬂmmamﬁm a lc
contrario. Es entonces donde se percibe el giro nominalist:
a través del cual las practicas que habian sido :mea.mm re
sistencias, contra-conductas, insumisiones, sublevaciones
etcétera, pasaran a llamarse libertades.



Este giro se advierte en diferentes articulos y entrevistas
de los primeros afios de la década del ochenta. Es asi que en
“Sujeto y poder”, un escrito que se publica en 1982 junto a la
investigacién de Hubert Dreyfus y Paul Rabinow sobre el tra-
bajo de Foucault, las resistencias aparecen definidas en tér-
minos de libertad. Libertad a la manera en que los antiguos
pensaron las pricticas del combate presente e infinito; liber-
tad a la manera en que Foucault pensé a las fuerzas hetero-
géneas de la resistencia y las contra-conductas en la década
del setenta. En este texto de 1982 se vuelve sobre la idea de
un poder que no domina ni reprime sino que es una accién,
una fuerza en acto, que se dispone para producir otras accio-
nes: “incita, induce, seduce, facilita o dificulta” (SyP, 253).
Definir al poder de esta manera, sefiala, tiene el objetivo de

hacer de la libertad un elemento central. Si el poder existe,
es porque puede que aquello que pretende no se produzca,
puede que el sentido de la fuerza se tuerza o modifique.

Las relaciones de poder se definen por su movilidad,
por el juego entre los extremos de una tensién: “La libertad
debe existir para que se ejerza (el poder), y también como
su soporte permanente, dado que sin la posibilidad de re-
sistencia, el poder seria equivalente a determinacién fisi-
ca” (SyP, 254). De la misma manera en que resistencias y
contra-conductas aparecian como elementos que nunca es-
taban tan lejos del poder como para escapar de él definitiva-
mente (pero tampoco tan cerca como para confundirse con
él), Foucault sefiala que las relaciones de poder y el rechazo
a someterse de la libertad no pueden pensarse auténoma-
mente: “El verdadero centro de las relaciones de poder es la
reluctancia de la voluntad y la intransigencia de la libertad”
(ibid.). Inmediatamente después de identificar resistencias
y libertades, indica que no puede hablarse de cierta libertad
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esencial sino de una relacién que es al mismo tiempo de
reciproca incitaciéon y lucha, un agonismo fundamental. En el
mismo texto la nocién de libertad también se utiliza para se-
nalar la presencia de las estrategias de lucha que se oponen
a las tecnologias de poder, es decir, para nominar las codifi-
caciones entre los puntos de resistencia que en determina-
do momento pueden subvertir lo establecido. Estrategias de
poder y estrategias de lucha se limitan mutuamente en \m_
juego de lo simultineo, pues en cada momento la relacion
de poder puede convertirse en una confrontacion donde esa
relacion se desestabilice, asi como también las estrategias
de lucha pueden “dar lugar a la puesta en funcionamiento
de mecanismos de poder” (SyP, 258).

Finalmente, el giro nominalista se extrema en la entre-
vista que se publica como “La ética del cuidado de si nogn.
practica de libertad”, donde Foucault asegura que no estc
satisfecho con la manera en que ha reflexionado sobre las
relaciones de poder, y decide hablar de ellas en términos de
juegos de libertades (ECS). Cuando las practicas que se en
cuentran en tensién con el poder se denominan libertade:
no se desplaza el estatuto conceptual de las resistencias |
contra-conductas, ya que la manera en que Foucault caracte
riza estas practicas sigue siendo la misma. Por el contrario
en este giro nominalista es posible percibir la E"msamz de
poner nuevos acentos (como ya lo habia hecho en la décad:
del setenta) en la inmanencia de las relaciones de poder, e
decir, en la posibilidad de intervenirlas y transformarlas.

La modernidad

En el gesto a través del cual Foucault se reapropia del
libertad se percibe un movimiento profundo que no se agc
ta en el giro nominalista, sino que se extiende hasta retc
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mar el problema de la modernidad de una manera distinta
a sus planteos anteriores. En este pliegue del pensamiento
se pone en juego la “polivalencia tictica” de los discursos
que constituyen la modernidad y se percibe el gesto de re-
apropiacién de su sentido.” En los tltimos trabajos ya no
se trata de la critica de las tecnologias modernas tal como
se produce en los textos anteriores, sino que la modernidad
misma se define en términos de préctica critica. Este des-
plazamiento cristaliza en los textos que se publicaron en
1984 bajo el titulo “;Qué es la Ilustracién?”, donde Foucault
propone una ontologia critica del presente.

Si desde el punto de vista de las tecnologias de poder,
saber y verdad la modernidad comienza con Descartes, la
modernidad que Foucault propone como reflexién sobre el
presente comienza con Kant y se vincula con una practica
determinada: “Me pregunto si no se puede considerar a la
modernidad mas bien como una actitud que como un pe-
riodo de la historia [...]. Un poco como lo que los antiguos
llamaban un ethos” (QEI, 341s). En este texto la modernidad
se reflexiona como una actitud del pensamiento que cues-
tiona el régimen de verdad en el que ella misma se produ-
ce. Y si Foucault identifica esta practica con la libertad es
porque se trata de una estrategia de resistencia particular:
“Dicha transfiguracién no es la anulacién de lo real, sino el
juego dificil entre la verdad de lo real y el ejercicio de la li-
bertad [...] transformarlo no destruyéndolo, sino captindolo
enlo que es” (QEI, 344). Segtin este texto, la critica ser4 una
practica de libertad en tanto no consolide lo que se presenta
como universal, natural u obligatorio, sino que busque alli
lo que hay de particular, contingente e impuesto. La rela-
cion con las categorias instituidas ser4 critica, sefiala Judith
Butler, si en lugar de acatarlas las interroga de una manera
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particular y las inscribe en los limites del horizonte de ver
dad donde estas categorias (y aquello que las mnﬂmﬁomwv st
formulan. Esta visibilizacién del limite implica en si mism;
una transformacién de lo que en cada momento histoérico st
considera posible (Butler 2000). .

A propésito del estatuto de la practica critica en el S_mw
foucaultiano, es interesante considerar un articulo que bajc
el titulo “Foucault” se public6 en 1984 en el Dictionaire de
philosophes. Utilizando un seudénimo, Maurice E.ozwnnm
Foucault se ubica a si mismo en la tradicion kantiana di
la historia critica del pensamiento, siempre y cuando po
pensamiento se entienda el acto que instaura un oEw.S. yu
sujeto, donde hacer su historia es analizar las n.o:ﬁrcosm
en que se instituyeron y modificaron estas relaciones entr
objeto y sujeto (F, 363). El pensamiento es entonces alg
distinto del conjunto de las representaciones que sustentai
un comportamiento, no es lo que habita una conducta n
aquello que le da un sentido. El pensamiento que Foucaul
desea desarrollar haciendo su historia es otra de las mane
ras de la libertad, una distancia y un anclaje: “El pensamien
to es la libertad con respecto a lo que se hace, el BosBmms.ﬁ.

mediante el cual [...] o construimos como objeto y lo refleja

mos como problema” (PPP, 359).

Afirmar . .
En el universo foucaulteano pensar la libertad no remit

a una especulacién ex nihilo ni a las interrogaciones por ~
otro del poder, asi como tampoco a las preguntas por la li
bertad perdida, soterrada o futura. Segin se ha venido ana
lizando, se trata de comprender a qué v&nanmmﬂimm llam
libertad en la trama de verdades neoliberales para _cwmw re
apropiarse del término visibilizando otro tipo de pricticas



Es que el cuestionamiento a un régimen de verdad no se
formula denunciando su falsedad en nombre de otros prin-
cipios generales, sino mostrando el horizonte donde esas
verdades son posibles (y necesarias) (Butler 2006). En la
manera foucaulteana de abordar el problema de la libertad
se perciben los contornos de una critica afirmativa, de una
disputa préctica por el sentido del término en el mismo pla-
no en que el término se produce.
Las libertades liberales son una manera de estar, pensar
y actuar al mundo, un ethos articulado con una racionalidad
politica especifica donde el mercado es un principio de re-
gulacién econémico-politica. La manera en que Foucault se
reapropia de la libertad visibiliza practicas que implican un
ethos diferente y la presencia de un bios distinto. Pero no se
trata de précticas que se dan como lo “otro” del poder, sino
de précticas que se producen como intervencion en las con-
diciones individuales y colectivas, afectivas, econdmicas, so-
ciales, culturales. Foucault no denuncia la falsedad de las
libertades liberales (pues pertenecen a un sistema de verdad
dentro del cual son verdaderas), sino que junto a ellas, en
tension con ellas, esgrime otras formas de la libertad.

Segun lo que se ha sefialado en el apartado anterior, en
los textos de la década del ochenta cristalizan distintas pers-
pectivas de la libertad. Por un lado, la libertad como prctica
constitutiva de todas las relaciones sociales, como elemento
enfrentador presente y activo que alude (como antes las re-
sistencias o las contra-conductas) a la fuerza que el poder
pretende apresar por completo sin lograrlo nunca del todo.
Por otro lado, la libertad es la prictica de reflexién que se
vincula de cierta manera con el presente. Sin que puedan
considerarse dimensiones diferentes, la primera hace hin-
capié en la reformulacién del problema de las resistencias y
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contra-conductas, mientras que la segunda .@6:98 la cues:
tion del modo de vida, de la eticidad como Qmmn.ﬂ produccion
del bios. Y si bien Foucault propone a la critica noﬂogc:
modo de vida particular, como un 3:.8. m.m8 no .Bc:% mM
decir que ese sea el tnico modo de vida libertario sobre
ond.
@;Wwww MMBHUS:&Q la intensidad noﬂ.ﬂnmﬁgm_ del mﬂrow aﬂw
Foucault opone al ethos liberal y neoliberal es .dmnmmmawo. m.
ner en cuenta que sus consideraciones no mon.Emmvm.:mHm:
tes del analisis sobre la biopolitica < el Eumam__ms‘_oﬂ :M : e MM
reapropiacion de la modernidad. Si ﬁom‘ nwﬁ.mOm de w mMm :
del setenta diagnosticaban que la biopolitica apre iz wos
bios produciendo y destruyendo libertades, la Hmm@%wﬂn_ -
de la modernidad visibiliza el campo de batalla by amm -
disputa la produccion del bios en acto. rmm.mm:m.ﬁmm&m .
bertad, entonces, disputan los Boaww de vida en el nive Ey
la produccién masificada de poblaciones y donde se ?Mm -
ce individualizacién identitaria. <.m no \mm mamﬁ.m 8:8. =
objecién contra las formas de aoBEmQOJ Amﬁ.stm_ mMQM .:m.
ligiosa) ni de la explotacién que separa al :‘&.:: do MS@&CO
llo que produce, sino del rechazo a lo .@cm ::mm mr in o
a si mismo y simultdneamente, lo Em.m_.mnm“ lucha noww H.‘o:..
sujecion, contra las formas de subjetividad y de sumisi
Amwwmwwmw: encuentra caracteristicas mwmam.nmmém que mm_
paran las luchas por el bios de los mdm‘mﬂma_mﬁ.wm contra le
dominacién o la explotacién. Se trata de luchas \Q.msmwonmw
les” que no se despliegan contra una forma genérica de SmE
bierno sino que impugnan los efectos de la mc._w.mgma%mﬁ
lidad efectiva. Sefiala ademas que son luchas . inme .5 M_M
de dos maneras: por un lado 56:.@?5 las EmSSn%M w
poder que afectan directamente a quienes las llevan adelar
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te 'y, a la vez, no se supeditan a la concrecién de un proyec-
to futuro en términos de liberaciones, revoluciones o el fin
de la lucha de clases (QEI, 348). Estos enfrentamientos se
desplazan alrededor de un triple campo de disputa: el status
del individuo, los privilegios del saber y las abstracciones
del poder. En primer lugar, son luchas contra el “gobierno
de la individualizacién”, que reivindican la diferencia y en-
frentan lo que separa, lo que impide construir comunidad,
lo que “fuerza al individuo a volver sobre si mismo y lo ata
a su propia identidad de forma constrictiva” (SyP, 244). Por
otro lado, son enfrentamientos que se oponen a las estrate-

gias de fragmentacion de lo multiple para gobernarlo e im-

pugnan el régimen de saber instituido. Dado que parten del

reconocimiento y cuestionamiento de ciertos efectos de po-

der, no se trata de luchas nihilistas ni escépticas. Finalmen-
te, rechazan las abstracciones biopoliticas que legitiman las
practicas de produccién y administracién del bios, asi como
también denuncian la investigacién cientifica o administra-
tiva “que determina lo que es cada uno” (SyP, 245).

En los primeros afios de la década del ochenta Foucault
se refiere especificamente a la creacidn de modos de vida. Sin
negar la importancia de las reivindicaciones juridicas, sos-
tiene que es necesario ir mas alla de ellas y se muestra par-
ticularmente interesado en sefialar que la disputa por el bios
tiene mds que ver con la definicién y desarrollo de modos
de vida colectivos que con las luchas por el reconocimiento
o descubrimiento de una identidad. Un modo de vida, dice,
implica relaciones diferentes de las que se formulan segiin
el pardmetro de las clases sociales o los niveles culturales;
se trata mas bien de intensidades distintas de las institu-
cionalizadas aunque su institucionalizacién sea inevitable
en el mediano o largo plazo. Un modo de vida remite a
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una manera de estar colectiva y, simultineamente, w A.Ew
askésis cuyo objetivo es crear “una forma de ser todavia H.Mﬂ.
probable” (EYM, 248). La constitucién de modos de vida
se refiere entonces a la creacién n&ﬂhmr.wmao no se trata
de crear una cultura especifica en oposicion a otras, ﬁ:mw
“no se trata de defenderse, sino de afirmar una cultura
1099a, 420).
Amowmn HMW:NW WSMMEWS se plantea en mmﬁm .ﬁmxSm como la
posibilidad de utilizar una situacion estratégica de una ma-
nera diferente a la institucionalizada, o mmm.\ no.Bo la posibi-
lidad de intervencién en la inmanencia practica. Nada r.@
en una estrategia de lucha que le garantice su wQB.ws.m:Cu
en el tiempo; de hecho, las ﬁman:mEm.m reapropiaciones
de las libertades no son una excepcion sino #.S‘m mm las nJ
glas del juego. Una estrategia de lucha seguira .maﬁn_o. Mm
en la medida en que contintie impugnando lo Sm:..E_ 0,
o, en términos foucaulteanos, en la medida en que siga re-
configurando sus estrategias y ﬁﬁm.mw transformarse. ms un
contexto donde la biopolitica se ejerce ms._m ?‘om.znﬁns y
administracién del bios, las practicas de _.&mﬂmm _BwrMmz
una disputa en la misma superficie de aplicacion del po .Mﬁ
En el ethos foucaultiano la produccion a.m 50.&8 am_ws. a
no podria darse sino en tension con la racionalidad politica

neoliberal.

Conclusiones: critica, reapropiacién, afirmacién

Quizé uno de los mayores problemas del relato que mﬂm.
tende circunscribir lo real alainmanencia es no nosmcjm:mm
con lo relatado, como asi también evitar _m.m mnmsmmm distan:
cias que restituyen la c:?mamw:mma. am. Qmmnﬁm Bmdwnﬂm
Esta situacién es particularmente mﬂm:_mnmﬁ.zm a ?omo%.n
del problema de la libertad y es en este sentido que aqui se
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sostuvo que la critica, la reapropiacién y la afirmacién fue-
ron estrategias del pensamiento foucaultiano para abordar-
lo. En el primer apartado se analizé la critica a partir de la
cual Foucault reinscribe la libertad en las tramas del poder
OnnEwnE y se ocupa de distinguirlas conceptualmente de
las @.Enmnwm que resisten a ellas. Luego se estudié el despla-
zamiento en el uso de las nociones de libertad y moderni-
mmm.a:m se produce en los textos posteriores. Finalmente
se <.G:&:Nm8: los contornos de aquellas practicas que EH
SH..Sm:ms en la trama de lo real de una manera diferente a
la E.ma..EEm a las que Foucault llama libertad. Este analisis
de distintos pliegues y abordajes diversos pareciera indicar
que una critica afirmativa de las tecnologias de poder no
v:mmm agotarse en el anlisis detallado de su funcionamien-
to, SINo que es necesario ademds desplegar una estrategia
MMM MMMM%m:mm en la misma trama donde las tecnologias se
En 1977, a propésito del Anti-Edipo, Foucault habia pen-
sado en la necesidad de una ética que expulse al fascismo de
me practicas cotidianas, del lugar donde la biopolitica se ar-
ticula en las relaciones entre bios, poder y libertad (Foucault
1999b). Unos afios mas tarde, el anlisis de la antigiiedad
le ofrece las claves para una constelacién conceptual donde
una articulacién similar arroja un resultado diferente. En la
<o~. de Foucault los antiguos desarrollan una cultura mo:mm
la libertad se acttia explicitamente como poder, como fuerza
transformadora presente que se actualiza en acto. Mientras
la modernidad remite a subjetividades incapacitadas para la
ﬁ._\m:m”mggmaos de su modo de vida (tanto por la individua-
lizacién disciplinaria como por la masificacién biopolitica)
para los antiguos la préctica de la libertad es indisociable mm
la produccién de la propia vida. En lugar de concentrarse en
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lo que estas tecnologias comparten, Foucault parece mas in-
teresado en subrayar lo que las aleja: la manera en que dos
culturas acttian la libertad, la vida y el poder.

En este devenir se inseribe el giro nominalista donde los

juegos de libertades toman el lugar de las relaciones de po-
der y donde se desestabiliza la idea misma de modernidad.
De esta manera, la modernidad no es s6lo el momento en
que una racionalidad politica vincula una idea de razén
con el saber y el poder, sino que también es el momento
donde el pensamiento se vuelve sobre sus propios limites
y excesos. Cuando la modernidad es ethos critico y la li-
bertad una practica de transformacién afirmativa sobre las
limitaciones practicas, la apretada madeja entre bios, poder
y libertad comienza a desarmarse. Si se lo sigue a través
de las maneras en que piensa la libertad, Foucault no es
un pensador del caos ni un escéptico, tampoco un exegeta
de las formas en que el poder determina a los hombres
ni al mundo. Parece mas bien tratarse de una voz que no
deja de repetir que el modo en que se actua la politica, el
cuerpo, la vida o la libertad, siempre es el resultado de una
técnica. Pero ademds que esas técnicas se instituyen en un
antagonismo permanente con lo que resiste y desobedece
en acto. Es asi que en el movimiento donde comienza a
reapropiarse de la modernidad, Foucault propone una téc-
nica especifica donde reflexionar sobre la libertad presente
equivale a producir libertad.

Uno de los principales problemas de los relatos criti-
cos de la modernidad pareciera constituirse en la tension
entre las generalizaciones conceptuales y los andlisis que
se circunscriben a la descripcién de lo existente. Si las dis-
tancias son grandes, se reinstituyen las miticas; pero si no
hay distancias de ningin tipo, no hay manera de objetar el
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presente. En un texto que se publica en 1985 Foucault sefia-
la que “la vida es aquello que es capaz de error” (Foucault
2007, 55). No se trata de una sustancia homogénea o de
una latencia sino de aquello que puede escapar (porque de
hecho escapa) a los criterios de verdad, de saber y de poder.

Pensar sin las categorfas de la modernidad puede ﬁmwmnmu.
una tarea condenada al fracaso, pero pensar en lo que yerra
parece asequible. En este sentido, la manera en que concibe
al pensamiento adquiere una singular importancia, pues si

el pensamiento es un acto que instituye a lo pensado en el

.«::smo (tal y como es pensado), las voces que subrayan la

imposibilidad, imposibilitan; mientras que quienes persi-
guen intersticios los abren.

Notas

I Meidosem que alza el vuelo por una cortina, regresa por una cister-
na. Meidosem que se arroja en un arroyo, vuelve a encontrarse en
un estanque. Oh, extrafia, extrafia naturaleza, la de los Meidosems
(Traduccién del francés realizada por la autora). .

2 Entre ellos se destaca el trabajo realizado por Castro 2001.

3 A pesar de haber publicado en 1954 un texto llamado Enfermedad
mental y personalidad, Foucault dice que su “primer libro” es His-
toria de la locura en la época cldsica, la tesis principal que se publica
en 1961 como Locura y sinrazén. Foucault “relegé este texto a las

catacumbas”, sostiene Didier Eribon en su biografia, probablemen-
te porque lo consider6 demasiado cercano a las tradiciones de las
que quiso separarse en los afios posteriores (Eribon 2004, 106).

4 Segun Gilles Deleuze, esta nocién de poder derribé los siguientes
postulados tradicionales: 1) de la propiedad, donde el poder es un obje-
to que poseen quienes lo han conquistado; 2) de la localizacién, donde
¢l poder se localiza en los aparatos del Estado; 3) de la subordinacion
donde la economia determina al poder; 4) de la esericia, donde el .

poder es una esencia que distingue a quienes lo tienen (dominantes)
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de quienes no (dominados); y 5) de la modalidad, donde el poder actli
a través de la violencia o de la ideologia (Deleuze 1987, 51-57).

5 Excederia los limites de este escrito detenernos en este puntoy

por este motivo remitimos al estudio de Roberto Esposito sobre
los alcances de la produccién y administracion de la vida desde la
perspectiva biopolitica (Esposito 2004).

6 Sobre la continuidad entre estos cursos y los trabajos anteriores

cabe considerar el anlisis de De Marinis 1999, 74-80.

7 Sobre este punto resulta de especial interés el trabajo de Gordon

1991.

8 Para un estudio pormenorizado de la participacién de Foucault en

el Groupe d’'Information sur les Prisions (GIP), puede consultarse
el trabajo de Eribon 1989, 275-290.

9 Sibien abundan los textos donde Foucault analiza el caracter
relacional entre el poder y las fuerzas que escapan a €l, quiza una
de las exposiciones mas precisas es la que se realiza en el primer
volumen de la Historia de la sexualidad, cuando esta tension es
abordada en términos de poderes y resistencias (VS, 112-116).

1o En las primeras clases del curso Seguridad, territorio, poblacidn,

Foucault llama “dispositivos de seguridad” a los dispositivos biopc

liticos y sefiala sus caracteristicas generales (STP, 27-108).

Para una interpretacion diferente de la que se expone en este trab

jo puede consultarse el texto de Jay 2003. '

12 En La voluntad de saber Foucault critica la postura segiin la cual
existirian dos bloques de discursos, los permitidos y los prohibidc
los que tienen poder y los que no lo tienen; las discursividades,
sefiala, poseen “polivalencia tictica” en tanto en una misma estra
gia pueden converger discursos diferentes y hasta contradictorios
pero también puede que el mismo discurso sea utilizado como
freno, tope, disrupcién del poder que circula en él (VS, 123).

1
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Los riesgos de la seguridad: liberalismo,
biopolitica y miedo

Thomas Lemke

En una entrevista publicada en 1983, Foucault presenta sus
ideas sobre los problemas y perspectivas del sistema de se
guridad social. Este texto, que se dio a conocer a una audien
cia angléfona bajo el titulo de “Los riesgos de la seguridad”
se caracteriza por una cierta ambivalencia. A primera vista
Foucault parece suscribir la critica neoliberal del Estado d«
Bienestar al identificar algunos “efectos perversos” del sis
tema de seguridad social, es decir, “la rigidez creciente dc
ciertos mecanismos y la creacién de situaciones de depen
dencia” (Foucault 20003, 366). Al mismo tiempo, Foucaul
critica la oposicién liberal entre Estado y sociedad civil (ibid.
371s) e insiste en que no “propugna ese liberalismo salvaj
que llevaria a la cobertura individual para los que pueden pa
garla y a una falta de cobertura para los demas” (ibid., 379).

Resulta obvio que Foucault estd llevando a cabo una do
ble negacién. Busca desarrollar la idea de una autonomi:
que no prolonga las rigideces de un régimen autoritario d¢
seguridad social que predisena formas “normales” de vid:
y tampoco suscribe a la libertad neoliberal de mercado
sus opciones de consumo. Foucault imagina un sistema ds
seguridad social que deberia “liberarnos de los peligros
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mm situaciones que tienden a degradarnos y subyugarnos”
(ibid., 366). Propone una idea diferente de seguridad: “Una
seguridad que abre el camino a relaciones mas ricas, nu-
merosas, diversas y flexibles con nosotros mismos y con los
demas, asegurando al mismo tiempo una autonomia real
para cada uno de nosotros” (ibid.)."
¢Qué tipo de autonomia tiene en mente Foucault y exac-

tamente de qué manera concibe la relacién entre seguridad
y autonomia? Para responder a esta pregunta me gustaria
volver a las lecciones que Foucault impartiera sobre guber-
namentalidad en el Collége de France en 1978 y 1979. En
primer lugar resumiré la forma en que Foucault presenta
~.m nocién de “tecnologias de seguridad” en su anilisis del
liberalismo y la biopolitica. La seccién siguiente investiga

la relacion entre seguridad, libertad y miedo que Foucault
percibe como caracteristica del gobierno liberal. La tercera

seccién avanza en el desarrollo de la nocién de tecnologias

de seguridad como herramienta analitica para dar cuenta de
las transformaciones sociales y politicas de la actualidad. La
wmnn&d final propondré la idea de critica como una empresa
Insegura y audaz, que pone en peligro el estatus ontolégico
delos sujetos individuales y colectivos y que problematiza la
obsesién tedrica y politica con la distancia y la seguridad.

El liberalismo y el nacimiento de la biopolitica

La idea de “tecnologias de seguridad” no se origina en las
lecciones de Foucault sobre gubernamentalidad, sino que
w:m.mm hallarse en su obra anterior. Foucault la utiliza cuan-
do introduce el concepto de biopolitica en sus lecciones en
el Collége de France de 1976 (DS 2003) y en el primer vo-
lumen de la Historia de la sexualidad (VS 2007).2 En estos
textos, Foucault identifica una forma nueva de poder que

se diferencia del poder soberano. Este “biopoder” adquiere
dos modalidades: el disciplinamiento del cuerpo individual
y el control regulador de la poblaci6n (ibid.). Foucault llama
a la segunda modalidad una “tecnologia de seguridad” (DS,
225). Esta tecnologfa tiene como objetivo los fenémenos de
masas caracteristicos de una poblacién y sus condiciones de
variacién, buscando prevenir o compensar los riesgos que
resultan de su existencia como entidad biolégica.’

Dos afios mas tarde, en sus lecciones en el College de
France de 1978 y 1979, Foucault retoma el concepto de “tec-
nologias de seguridad”. Pero en este caso aborda el topi-
co de la biopolitica en un marco teérico diferente que va
mas alld de su interés inicial por los procesos de discipli-
namiento y regulacién de los cuerpos. La biopolitica ahora
también refiere a los procesos de subjetivacién y formacion
del Estado. En el curso de las conferencias Foucault exami-
na la “génesis de un saber politico” (STP, 411) de direccion
de seres humanos, desde la Grecia clasica y los periodos
romanos, pasando por la razén de Estado y la ciencia de la
policia, hasta las teorfas liberales y neoliberales. La nocion
de gobierno, que Foucault utiliza en el “sentido mas amplio
del término” (HS, 240), es esencial para su trabajo. Si en
la actualidad este término tiene un significado puramente
politico, Foucault puede mostrar que hasta bien entrado el
siglo XVIII el problema del gobierno fue planteado en un
contexto mas general. El “Gobierno” no sélo fue abordado
en tratados politicos sino también en textos filosoficos, re-
ligiosos, médicos y pedagégicos. Ademas del manejo del

Estado o la administracion, el gobierno también se ocupo
de problemas de autocontrol, de guia para la familia y los
nifios, del manejo del hogar, de indicar el camino del alma,

entre otras cuestiones.*
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Al interior de su analitica del gobierno, la “biopolitica”
ocupa un rol esencial. Nacimiento de la biopolitica (el titulo
de la conferencia de 1979) se encuentra muy vinculado a la
mqu.mm:Qm de las formas liberales de gobierno. Foucault
.nosﬂ_um al liberalismo no como una teoria econémica o una
ideologia politica, sino como un arte especifico de gobier-
no mw seres humanos. El objeto de su critica es la figura
m.?mﬂmsanm de poblacién que se apoya en la economia poli-
tica como forma principal de gobierno. El liberalismo pre-
senta una racionalidad de gobierno que difiere tanto de los
conceptos medievales de dominacién como de la razén de
Estado de la modernidad temprana: la idea de una natura-
leza de la sociedad que constituye el fundamento y limite
de la ?mn:nm de gobierno. Este concepto de naturaleza no

se no.:m:zc\m como una idea tradicional o como un resto de
los wm:%om premodernos; marca en todo caso una ruptu-
H\m.?m&anm importante en la historia del pensamiento po-
litico. En la Edad Media, el buen gobierno era mam:&ﬂo
no.Eo parte de un orden natural creado por la voluntad de
USm.. La razén de Estado rompe con esta idea de naturaleza

que limitaba la accién politica, y la incluia en un nosmssm
cosmolégico. Por el contrario, la razén de Estado propone
la wwamni:mwm del “Leviatin” —que genera la mn:mmnaw de
ateismo-—. Con los fisi6cratas y la economia politica, la natu-
B_m\N.m Teaparece como un punto de referencia para mm accion
wo:mnm. No obstante, ésta es una naturaleza diferente que
no :mﬁm a.ﬂmmm que ver con un orden divino de la creacién o
con principios cosmolégicos. En el centro de la reflexion Ji-
beral se encuentra una naturaleza hasta ahora desconocida
el resultado histérico de relaciones de vida y de E‘oaﬁnam
transformadas radicalmente: la “segunda naturaleza” de 1
sociedad civil en desarrollo.s )
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La economia politica, que emergi6 como forma de co-
nocimiento diferenciado en el siglo XVIII, sustituy6 a los
principios moralistas y rigidos de la regulacién economica
mercantilista y cameralista con la idea de autorregulacion es-
pontanea-del mercado sobre la base de precios “naturales”.
Autores como Adam Smith, David Hume y Adam Ferguson
tomaron como presupuesto la existencia de una naturaleza
especifica de las practicas gubernamentales y que los gobier-
nos deben respetarla en sus operaciones. De este modo, las
practicas gubernamentales deben alinearse con las leyes de
una naturaleza que ellas mismas han constituido. Por esta
razén el principio de gobierno gira desde la congruencia ex-
terna a la regulacion interna. Las coordenadas de accion gu-
bernamental ya no son legitimidad o ilegitimidad, sino éxito
o fracaso; la reflexién no se centra en el abuso o arrogancia
del poder sino en la ignorancia que concierne a su uso.

De este modo, la economia politica introduce por prime-
ra vez en el arte del gobierno la cuestién de la verdad y el
principio de autolimitacién. Como consecuencia, ya no es
importante saber hasta qué punto el principe gobierna de
acuerdo a leyes divinas, naturales o morales; por el contra-
rio, resulta necesario investigar el “orden natural de las co-
sas” que define tanto los fundamentos como los limites de
la accién gubernamental. El nuevo arte del gobierno, que se
hizo evidente a mitad del siglo XVIII, ya no busca maximi-
zar los poderes del Estado. Por el contrario, opera a través de
un “gobierno econémico” que analiza la accion de gobierno
para determinar si es necesario y atil, o si es superfluo o
incluso dafino. Pero esta transformacion historica no viene
acompanada de una reduccién del poder estatal. Paradoji-
camente, el recurso liberal a la naturaleza hace posible de
jarla atrés o, mas precisamente, dejar atras un determinadc
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concepto de naturaleza que la concibe como eterna, sagrada
o inmutable. Para los liberales, la naturaleza no es un am-
bito auténomo en el que esti prohibido intervenir por una
cuestién de principio o imposibilidad. La naturaleza no es
un sustrato material sobre el que se aplican las practicas de
gobierno, sino su correlato permanente. Es cierto que existe
un limite “natural” a la intervencién estatal, ya que el Estado
debe tomar en cuenta la naturaleza de los hechos sociales.
No obstante, esta linea divisoria no es una frontera negativa,
porque es precisamente la “naturaleza” de la poblacién la
que abre una serie de posibilidades de intervencién hasta
el momento desconocidas. Estas intervenciones no adquie-
ren la forma de interdicciones o regulaciones directas: el
“laissez-faire”, incitar y estimular, se hace mas importante
que dominar, prescribir y decretar.

En las lecciones de 1978 y 1979, Foucault concibe al “Ji-
beralismo como el marco general de la biopolitica” (NB,
40). Este abordaje del liberalismo sefiala un giro en rela-
cién con su obra precedente. El desplazamiento teérico
proviene de una autocritica a su analisis de la biopolitica
como unidimensional y reduccionista, en el sentido en que
se centra principalmente en la vida biolégica y fisica de una
poblacién y en las politicas del cuerpo. La introduccién de Ia
nocién de gobierno ayuda a ampliar el horizonte teérico, ya
que vincula el interés en una “anatomia politica del cuerpo
humano” con la investigacién de los procesos de subjetiva-
cién y formas de existencia morales o politicos. Desde esta
perspectiva, la biopolitica representa una constelacién par-
ticular y dindmica que caracteriza al gobierno liberal. Con el
liberalismo, pero no antes, surge la cuestién de cémo deben
ser gobernados los sujetos considerando que son tanto per-
sonas legales como seres vivos.°

—

Tecnologias de seguridad .

Es en este contexto que la cuestién de la seguridad se
agudiza. Foucault considera al mmﬁmzmnm:&.m:ﬁo de ..ﬁmn:o_n.
gias”, “dispositivos” (STP, 440) o “mecanismos mm. mwmc.:-
dad” (STP, 74; resp. 20, resp. 145) COmMO un rasgo ﬂ.bm:z:,\o
de las formas liberales de gobierno. En lo que sigue, me
gustaria enfatizar algunos aspectos importantes de w.m am_w-
cién entre libertad, seguridad y miedo que Foucault identi-
fica como constitutivos del liberalismo.

Para comenzar, debe notarse que Foucault no basa su
anlisis en el presupuesto de que el liberalismo (al no:.:m:o
de las formas de gobierno que le precedieron) busca incre-
mentar la libertad de los individuos o expandir sus derechos.
Segtin Foucault, la libertad no es ni una constante antro-
polégica ni un universal histérico limitado o Hmmwmgmo por
sociedades diferentes; la libertad no puede ser medida en
términos cuantitativos sino que denota una relacién social:
“La libertad nunca es otra cosa [...] que una relacién actual
entre gobernantes y gobernados” (NB, 83; Lemke 2001).

Foucault cree que lo que caracteriza a las formas de go-
bierno liberales es que reemplazan una regulacién m.uz.m_‘:m
por una produccién interna. El liberalismo no se limita ¢
ofrecer la simple garantia de libertades (libertad de merca
do, de propiedad privada, de expresion, etcétera) que exister
independientemente de la practica mccmasmﬂmﬁm_. Muy
por el contrario: organiza las condiciones Um_._o las cuales
los individuos pueden y deben ejercer estas :vmzmam.m. Er
este sentido, la libertad no es la contraparte del gobiernc
liberal, sino su sesgo necesario; no es un recurso natural

sino un producto creado m_‘zmﬁm_«:mﬁm.< un .Em::Bm::
de précticas gubernamentales. En sintesis: la libertad no e:
el derecho (negativo) de los individuos a enfrentarse con e



poder, sino el efecto positivo de la accién gubernamental. E]
m.o_.z.mgo liberal no expande los espacios de libertad, no se
limita a respetar esta o aquella libertad: “consume libertad”
(NB, 83s; Bannafous-Boucher 2001).

Pero en este punto las cosas empiezan a complicarse. En
el propio proceso de produccién de libertad, el liberalismo
también pone en peligro la libertad que constituye. Es preci-
samente el “libre juego de fuerzas” al interior de las formas
de gobierno liberales lo que amenaza a estas libertades y
demanda nuevas intervenciones para “proteger” o “estabili-
zar” lo social. Foucault ilustra esta “paradoja” (NB, 84) con
mw ejemplo de la libertad de comercio. La libertad de comer-
Q.o s6lo puede ser establecida si se toma un conjunto de me-
didas preventivas destinadas a evitar las contra tendencias

de monopolizacién y concentracién que podrian resultar en
una limitacién de esa libertad:

_..m libertad de comercio es necesaria [..] pero ¢como podra
ejercérsela concretamente si no se controla, no se limita, no
se organiza toda una serie de cosas, de medidas, de preven-
ciones, etcétera, que eviten los efectos de la hegemonia de un
pais sobre los otros, una hegemonia cuyo efecto seria justa-
mente limitar y restringir la libertad de comercio? (ibid.).

.m.s el corazén del liberalismo existe una relacién proble-
matica y paraddjica entre la produccién incesante de libertad
y el peligro permanente de su destruccién. La libertad libe-
ral presupone el establecimiento de limitaciones, controles
formas de coaccién, etcétera. El problema del gobierno Eumu
ral es el de asegurar que la persecucién de intereses indivi-
duales o colectivos no ponga en peligro al interés general.
De ello se sigue que la libertad liberal no puede ejercerse
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sin limites, sino que debe ser regulada por un principio de
cilculo: los dispositivos de seguridad son la otra cara y la
condicién de existencia del gobierno liberal. La extension de
procedimientos de control y la profundizacién de los meca-
nismos de coaccién son el contrapeso del establecimiento
de nuevas libertades.”?

Pero la relacién liberal entre libertad y seguridad es toda-
via mas compleja. El liberalismo no solo produce libertades,
que son puestas en peligro permanentemente (por sus pro-
pias condiciones de produccién) y requieren mecanismos
de seguridad. Peligro e inseguridad (la amenaza del desem-
pleo, la pobreza, la degradacion social, etcétera) no son me-
ramente consecuencias no deseadas o efectos secundarios
negativos, sino condiciones esenciales y efectos positivos de
la libertad liberal. En este sentido, el liberalismo nutre al
peligro, lo somete a un célculo econémico, sopesando sus
ventajas y sus costos. La seguridad nunca debe ser garan-
tizada por el gobierno liberal porque ella y el peligro de la
inseguridad son aspectos complementarios de la guberna-
mentalidad liberal: “Vemos en todas partes esa estimulacion
del temor al peligro que en cierto modo es la condicién, el
correlato psicolégico y cultural interno del liberalismo. No
hay liberalismo sin cultura de peligro” (NB, 87). Este cultivo
y estimulacién del peligro apunta a una dimension moral
del gobierno liberal. Se espera que los individuos lidien con
riesgos sociales e inseguridades, que las midan y las calcu-
len, que tomen precauciones para si mismos y sus familias.
En esta perspectiva, es la accion emprendedora, el manejo
racional del riesgo y la responsabilidad individual, lo que
explica el éxito o el fracaso.?

“En sus lecciones, Foucault también distingue analitica-

mente entre las regulaciones legales, los mecanismos dis-
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ciplinarios y las tecnologias de seguridad (STP, 73-87). Esta
distincién entre diferentes tecnologias de poder tiene asi-
mismo una significacién histérica y politica. A principios
de los afos 70, Foucault diagnosticé un disciplinamiento
creciente de la sociedad. En sus lecciones sobre la guberna-
mentalidad, sin embargo, Foucault toma una posicién dife-
rente. Alli sostiene que en la “economia general del poder”
el predominio se ha desplazado hacia los mecanismos de
seguridad. Desde esta perspectiva, en la actualidad vivimos
no solamente en un Estado legal o en una sociedad discipli-
naria, sino en una “sociedad de seguridad” en la que tanto
los procedimientos legales y disciplinarios como las tecno-
logias han sido colonizados cada vez mas por los dispositi-
vos de seguridad (STP, 25).9
Este diagnéstico fue inspirado parcialmente por los
acontecimientos politicos del momento. Las lecciones que
Foucault imparti6 en 1978 y 1979 tuvieron lugar en el
punto élgido de la violencia de izquierdas en Europa. Las
reacciones de los diversos Estados nacionales frente al lla-
mado terrorismo, la suspensién de los derechos civiles y el
establecimiento de un dispositivo de control y supervisién
pueden ser vistos como una confirmacién involuntaria de
sus tesis sobre el predominio politico de los mecanismos de
seguridad. Foucault observé una relativa devaluacién de las
formas legales de regulacién y el desarrollo progresivo de
un régimen de seguridad autoritario que operé en contra y
por fuera del alcance de cédigos y prescripciones legales. El
objetivo del gobierno politico es —segiin Foucault-la puesta
en escena de un “juego de miedo” (Foucault 1994b, 367),
para dejar en claro que el arsenal legal no es suficiente para
proteger a la poblacién de manera eficiente frente a peligros
existenciales. Foucault advierte que la base de la politica de
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seguridad no es el contrato social sino un “pacto de mmmr._ww.
dad” (Foucault 1994¢, 390) entre el Estado y _m.wozmco:
que transgrede explicitamente los limites definidos legal-
mente para la intervencién estatal. . .

En este contexto, Foucault declaré que “el miedo al mie-
do [...] es una de las precondiciones del trabajo de E\H esta-
do de seguridad” (Macey 1993, 396). Sostuvo ademas que
el “abuso” de las leyes, o la “violacién” de los derechos por
parte del Estado, no son casos excepcionales ni pueden re-
ducirse a la diferencia entre lo ideal y la realidad; muy pox
el contrario, son el fundamento y garantia de la existencia
continuada y “normal” del Estado legal. Desde esta perspec
tiva, las incertidumbres legales y las amenazas constituyer.
un nivel de miedo permanente. De este modo, el “Estado dc
miedo” (“Etat de peur”) es, segin Foucault, la otra cara de
Estado legal (Foucault 1994d, 139s).

El gobierno del miedo hay.
La explicacién que da Foucault sobre la relacion E.EE
entre el gobierno liberal, el imperio de la ley y la prolifera
cién del miedo ya tiene treinta afios, pero todavia parece se
atil para analizar las transformaciones ﬁo.rucnmm. y sociale
contemporéneas. Por un lado, la proliferacion e HB.EmEmz
tacién de formas neoliberales de gobierno ha contribuido
la produccién de inseguridad y al cultivo del miedo de fo
mas que van mucho mas alld del nivel que Foucault o#\um.mw
vara durante su vida. Por otro lado, la relevancia del m:&._ﬂ
foucaultiano queda demostrada por las reacciones politica
frente a los ataques terroristas a partir del 11 de septiembrt
Esto incluye la suspension de derechos _uwmwno.m en nombr
de una garantia general de seguridad y también _w. H‘,mmc.
cién de la politica a medidas policiales y acciones militare:
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Mas concretamente, el concepto de tecnologias de segu-
ridad presenta una herramienta de anilisis fructifero para
las investigaciones empiricas y de teoria social. En primer
lugar, la idea de mecanismos de seguridad pone énfasis en
que el funcionamiento de una economia capitalista requie-
re un marco politico y legal que no sélo ofrece los medios
de infraestructura para el intercambio de mercado, sino
que también emplea mecanismos para regular, compensar
o minimizar las inseguridades sociales, o riesgos como acci-
dentes, desempleo, enfermedad, etcétera. Esto implica que
la separacién que suele hacerse entre economia y politica,
capital global y Estado-nacién es engafiosa, ya que es inca-
paz de dar cuenta de su interaccién compleja y dindmica. A
diferencia del poder de la economia, el concepto de dispo-
sitivos de seguridad vuelve visible al anilisis la “economia
del poder” (NB, 80) y corrige de este modo el diagnéstico
del neoliberalismo como expansién de la economia en la
politica, postura critica que a menudo da por sentada la se-
paracién liberal entre estado y mercado, en lugar de consi-
derarla como una “forma de esquematizacién propia de una
tecnologia de gobierno determinada” (NB, 361).%

En segundo lugar, Foucault toma una cierta distancia cri-
tica de la tradicién de la teorfa politica, iniciada por Thomas
Hobbes, que afirma que la seguridad es la precondicién o la
base de la libertad. Esta concepcién externa y dualista de la
libertad y la seguridad, caracteristica del discurso juridico,
es problematizada por Foucault. Para ¢l, la seguridad es un
concepto no juridico que no puede ser reducido a un Estado
autoritario o al imperio de la ley, sino que refiere a la vida so-
cial. Se basa en datos estadisticos, calculos de riesgo, rutinas
sociales, etcétera. “Liberalismo, el juego [...] significa esen-
cial y fundamentalmente hacer de tal suerte que la realidad
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se desarrolle y marche, siga su curso de acuerdo con las
leyes, los principios y los mecanismos que le son ?o@om:
(STP, 70). No existe un conflicto normativo entre seguridad
y libertad; en realidad, la libertad es algo que puede ser cal-
culado y planificado. Foucault no piensa a la seguridad y la
libertad como principios opuestos, sino como partes cons-
titutivas de la gubernamentalidad liberal, elementos ambos
de una sola tecnologia de gobierno (Demirovi 2008).

En consecuencia, Foucault deja en claro que la relacion
entre libertad liberal y mecanismos de seguridad es mds
compleja que una simple relacién de complemento, com-
pensacién o correccién. Fugacidad, inestabilidad e incerti-
dumbre son ingredientes elementales del gobierno liberal,
donde libertad y miedo se vinculan entre si. La perspectiva
contemporanea de un yo emprendedor promete un conjun-
to de opciones y oportunidades para consumir, pero tam-
bién necesita del cilculo permanente y de la estimacién de
riesgos, estableciendo asi un miedo al fracaso vmnau:m:.ﬁ
(Brockling 2007). Como advierten Michel Hardt y Antonio
Negri, las sociedades contemporaneas producen “formas de
deseo y placer que estin intimamente entretejidos con el
temor” (Hardt y Negri 2002, 297). El miedo cumple una
funcién importante en el gobierno neoliberal. La amenaza
constante del desempleo y la pobreza, de la ansiedad sobre
el futuro, induce a la planificacién y la prudencia. El miedo
no sélo estimula una conciencia de riesgos econémicos e
incertidumbres que acompafian al emprendimiento empre-
sarial socialmente esperado; también es un medio impor-
tante de medicalizacién y genetizacion de la sociedad (Have
2004; Conrad 2007). Transforma a los individuos saluda-
bles en gente enferma carente de sintomas, que se espe-
ra tome medidas preventivas, y que asista regularmente a
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chequeos médicos para supervisar y controlar sus riesgos
corporales. En este caso, el miedo cumple un papel decisivo
en el cultivo de un sentimiento de susceptibilidad y vulne-
rabilidad (Petersen y Wilkinson 2008). En el contexto de
un gobierno neoliberal, el miedo es la base y el motivo de
la constitucién de un yo responsable, confiable y racional.
Tiene un aspecto civilizatorio: los barbaros no tienen miedo
—por eso son tan peligrosos—.

Esto nos conduce a otro aspecto: el miedo tiene ademas
una funcién importante en un proceso de segregacion. Di-
vide a la sociedad en grupos homogéneos, en comunidades
sociales, étnicas, religiosas o econémicas de iguales gober-
nadas bajo el presupuesto de la no peligrosidad (Legnaro
2000, 207). Aqui entra en juego la diferencia entre indivi-
duos peligrosos y en peligro —una linea de demarcacién que
se materializa espacialmente en comunidades cerradas y en
villas miseria, pero que también se hace presente en progra-
mas de vigilancia comunitaria—. Es importante analizar este
circulo dindmico de produccién, regulacién y explotacién
del miedo. El gobierno de poblaciones e individuos opera
mediante “tecnologias de miedo” (Massumi 1993) que pre-
sentan a la sociedad como una “comunidad expuesta” pro-
moviendo de este modo un retiro individual a la privacidad.
Sobrellevar el miedo deviene un problema de psicologia in-
dividual o una cuestién médica, mientras que las condicio-
nes materiales y los objetivos estratégicos de produccién del
mismo permanecen invisibles (Davis 1998, Holert 2001).

También es necesario investigar las normas contradicto-

rias que caracterizan al gobierno neoliberal de la insegu-

ridad. Mientras que los individuos son interpelados como
sujetos prudentes y cuidadosos que eligen un estilo de vida
responsable y racional, es decir, que minimiza los riesgos,

/
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por otro lado son incitados a la accién mBEmBamaomw por-
que el arriesgarse es transformado en una virtud @:E.Hnm..
pat O’Malley (2000) ha ofrecido un diagnéstico de la hibri-
dez de un “prudencialismo del emprendimiento”:

El sujeto prudente del neoliberalismo debe practicar y soste-
ner su autoridad compilando informacién, material y practi-
cas en una estrategia personalizada que identifica y minimiza
su exposicion al dafio. Un riesgo de este tipo es umoﬁmaw a
menudo, y tal vez cada vez mas, con el acceso a tecnologias
estadisticas o de actuario y al consejo experto que vuelve men-
surable el cilculo (probabilistico) de los dafios futuros [...]. Los
sujetos emprendedores son imaginados como w:nowmmoam
que se “reinventan” a si mismos y a su ambiente. Aqui apare-
cen como emprendedores, no como consumidores prudentes de
riesgo [...]. Para el sujeto entendido como emprendedor, .& fu-
turo a ser gobernado también debe continuar siendo incierto,
como condicién de una forma especifica pero vital de libertad

liberal (ibid., 465)."

Existe una tercera razén para retomar la nocién de tec-
nologias de seguridad con propdsitos msm:n._nwm y nmanow
Los mecanismos de seguridad no pueden reducirse a instru-
mentos o formas de regulacién de un “Estado de mmmca.ama:
que lleva a cabo un control y una supervision verticalistas.
Estos mecanismos atraviesan la diferencia entre Estado y .mo.
ciedad, o la distincion entre lo ptblico y lo privado. Si bien
es cierto que la seguridad es producida cada vez mas por
actores privados y cada vez menos por agencias mmsnw_wm. se-
ria equivocado confrontar simplemente a los an.mEmBOm
de la seguridad estatal, por un lado, y a los mecanismos de
la sociedad civil y la economia capitalista, por otro. Lo que
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observamos es una pluralizacién y mercantilizacién de los
mecanismos de seguridad que se disocian cada vez mis del
monopolio estatal de la violencia —sin limitar o reducir las
tecnologias centralizadas de supervisién y control (Legnaro
2000; Wacquant 2008)~. Muy por el contrario: los siste-
mas colectivos de seguridad y los mecanismos de control di-
rigidos por el Estado estan adquiriendo mayor relevancia, al
punto que los individuos ya no viven segtin unas biografias
de trabajo estables, o tienen que trabajar en condiciones pre-
carias, pues se espera de ellos que actiien de modo empren-
dedor y los riesgos del fracaso profesional se les atribuyen
principalmente a ellos. La “privatizacién” de la produccién
de seguridad no lleva de ninglin modo a una caida de las
competencias reguladoras y directivas del Estado; en reali-
dad, debe entendérsela como un proceso de reorganizacién
y de reestructuracion de las tecnologias de gobierno.

Mis aun, debe advertirse una inversién de la relacién tra-
dicional entre el Estado y el ciudadano. En especial luego
del 11 de septiembre, mediante la apelacién a la seguridad
como un “stper derecho”, los derechos basicos ya no son
concebidos como derechos de defensa frente al Estado, sino
que ahora permiten a este Gltimo intervenir en ambitos que
anteriormente eran considerados esferas privadas. Los go-
biernos en muchos paises han establecido nuevas tecnolo-
gias y bases de datos que en ocasiones operan por fuera de
los marcos legales establecidos y de los procesos juridicos.
Por ejemplo, el gobierno de Estados Unidos ha reunido los
registros telefénicos y de correo electrénico de millones de
empresas y hogares, violando asi los derechos legales y las
leyes federales. Este manejo del riesgo precautorio o “hi-
perprevencién” (Frankenberg 2006, 61) por parte de las au-
toridades estatales ha creado asimismo espacios que estin
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exceptuados de los procedimientos legales ordinarios. Esto
ha resultado en el uso de la tortura como medio en la deno-
minada “guerra contra el terrorismo” y en la detencién por
tiempo indeterminado de prisioneros en circeles alrededor
del mundo. Solamente en Guantinamo, cerca de 300 pri-
sioneros no han sido nunca acusados de crimen alguno y
no tienen derecho a cuestionar su encarcelamiento (Nades-
an 2008, 202-203; Chappell 2000).

La extensién de los dispositivos de seguridad del Estado
por fuera o més alla de las regulaciones legales y del dere-
cho internacional se complementa con otra tendencia que
parece contradecirla: la extension del principio de mercado
al monopolio de la violencia en forma de agencias de se-
guridad privadas y proveedores de servicios. Esta tendencia
conduce a una nueva combinacién entre sociedad de clases
y sociedad del riesgo, en la que la seguridad tiene un pre-
cio. La garantia de la seguridad ya no es igualmente vélida
para todos, sino que estd sujeta a un célculo econémico. Las
empresas privadas ofrecen seguridad como un servicio, y el
diagnéstico y minimizacién de riesgos socialmente produ-
cidos es en si mismo un negocio rentable (Legnaro 1997,
Singer 2007, Monahan 2009).

Sin embargo, la industria de la seguridad no puede ser
reducida a las actividades destinadas a eliminar o minimi-
zar las inseguridades “no deseadas”. No solo incluye a los
contratistas de seguridad privada, a la industria de arma-
mentos, a las compaiias de seguros y a quienes desarro-
llan programas antivirus, sino que también abarca a pro-
veedores y agencias cuyo foco estd puesto en las formas de
deseo provistas por experiencias del yo “peligrosas” o por
actividades de recreacién “riesgosas”. Mas alla de la expe-
riencia estética de la inseguridad controlada, existe también
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interés en el célculo del riesgo que se disfruta como libertad
y vacaciones extremas, alpinismo, experiencias con drogas,
cteétera. Como advierte Tom Holert, las consecuencias y las
precondiciones de esos experimentos con la inseguridad
ofrecen empleo a doctores, psicélogos, talleres de repara- -
cién de autos y agencias especializadas en la liberacién de
rehenes (Holert 2004; Heinzelmann y Weinhart 2003).

Finalmente, la idea de tecnologias de seguridad es util
como forma de detectar transformaciones y desplazamien-
tos histéricos en la manera de conceptualizar y organizar la
seguridad.” Puede advertirse un desplazamiento que parte
desde evitar el riesgo de manera defensiva, o como com.-
pensacion retroactiva de los riesgos sociales, hacia la pre-
vencion de los peligros y un manejo activo de las tasas de
incidencia de eventos (no deseados). En cada vez mas 4mbi-
tos de lo social puede apreciarse un diagnoéstico general del
riesgo que estd desconectado de los peligros determinados
concretamente y delimitados temporalmente. Estas “estra-
tegias preventivas” evocan un estado de excepcién perma-
nente, no son una institucién provisional y limitada, sino
que constituyen un cambio social constante y sin barreras
(Cooper 2006; Dillon 2007).

Existen dos estrategias paralelas al interior de esta trans-
formacién politica. Parecen excluirse entre s pero de hecho
se complementan. Por un lado, el control se desplaza desde
personas concretas a la supervisién de espacios y estructu-
ras abstractas de autoridad. En el centro de esta estrategia
encontramos no sélo individuos o grupos, sino también
contextos de situacion y acciones posibles. Las tecnologias
de control ya no operan con categorias morales como culpa
o responsabilidad, sino que aspiran a un manejo econdmi-
co-racional de corrientes de movilidad e informacién por
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medio de la regulacién de funciones operativas y esquemas
de admision (Castel 1991, Krasmann 2003). .

Por otro lado, también puede detectarse una re-morali-
zacién de los discursos politicos y sociales que hace surgir
nuevas formas de responsabilidad individual y colectiva so-
bre comportamientos “peligrosos” o “riesgosos”. Ademis,
la re-moralizacién juega un rol central en la justificacion de
intervenciones politicas, militares o sociales mwﬁmzmam:a.o
distinciones entre el bien y el mal o entre amigos y enemi-
gos. Puede pensarse en la retorica cargada de religiosidad
de George Bush, que evoca una lucha entre el bien y el mal
(Hochschild 2003).

Estos argumentos ofrecen algunos puntos de vista sobre
la manera en que puede utilizarse el concepto foucaultianc
de “tecnologias de seguridad”. He indicado el modo en quc
este instrumento analitico puede ser usado para investigai
criticamente la triada de libertad, miedo y seguridad que
caracteriza al gobierno neoliberal. En lo que resta de este
articulo, me gustaria vincular estas consideraciones sobre
la seguridad con algunas consideraciones generales sobre
la critica. Por cierto, las lecciones de Foucault sobre guber
namentalidad liberal y neoliberal no sélo fueron contem
pordneas a lo que podria denominarse la primera guerr:
contra el terrorismo. En 1978, Foucault present6 un trabajc
a la Sociedad Francesa de Filosofia bajo el titulo de “¢Qu
es critica?”. Este texto sefial6 el comienzo de un interés er
la relacién entre Kant, la ilustracién y la critica que durari:
hasta su muerte. Me centraré solamente en un aspecto de
abordaje que hace Foucault de la critica: la idea de que ést:
se materializa en un “discurso valeroso” (fearless speech) poi
parte de un individuo o grupo que estd dispuesto a expone;
su propio estatus ontologico.'"
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La critica como una empresa peligrosa

En su leccién “¢Qué es la critica?”, asi como en varios
otros textos, Foucault subraya que la actividad critica in-
cluye el riesgo de caer fuera de las normas establecidas
de reconocimiento.’s El proyecto de la critica implica una
“desubjetivacion del sujeto” (QEC, 50). Busca hacer visi-
bles los limites “de aquello que somos” (QEI, 351) para
transgredirlos. El objetivo de la critica es el de cuestionar
“el gobierno de la individualizacién” (SyP, 244), afirman-
do el “derecho a ser diferente” (ibid.), y rechazar al mismo
tiempo todas las estrategias disefiadas para aislar y separar
a los individuos de la “vida en comunidad” (ibid.). De su
énfasis en la “desubjetivacién” se sigue que Foucault no
esta interesado en como actiian los individuos y los sujetos
colectivos de acuerdo a normas establecidas y en la forma
en que pueden ser llevados a resistir sobre la base de ideas
y convicciones compartidas. Muy por el contrario, quiere
contribuir a la constituciéon de nuevas subjetividades y a
normas alternativas que ofrezcan mas espacio para la au-
tonomia y para la autoformacién ética:

Pero el problema justamente es saber si, en efecto, es en
el interior de un “nosotros” donde conviene colocarse para
hacer valer los principios que se reconocen y los valores que
se aceptan, o si no es preciso, elaborando la cuestién, ha-
cer posible la formacién futura de un “nosotros”. El asunto
es que no me parece que el “nosotros” deba ser previo a la
cuestion; no puede ser sino el resultado —y el resultado ne-
cesariamente provisional- de la cuestién tal como se plantea
en los términos nuevos en que ésta se formula (Foucault

1999, 356).'¢
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El cuestionamiento de normas establecidas y el llamado
hacia nuevas subjetividades implica la voluntad de exponer-
se como sujeto. Requiere suspender y socavar el propio es-
tatus ontolégico para involucrarse en un proceso de distan-
ciamiento de si mismo y de autocuestionamiento. Como ha
sefialado Judith Butler en su comentario sobre la leccion de
Foucault, el sujeto es obligado a formarse a si mismo, pero
debe hacerlo

en formas que ya estin mas o menos operando y en proceso.
[...] Pero si esa formacién de si se hace en desobediencia a los
principios de acuerdo con los cuales una se forma, entonces
la virtud se convierte en la practica por la cual el yo se forma
a si mismo en desujecidn, lo que quiere decir que arriesga su

deformacién como sujeto (Butler 2006)."7

En contraste con el concepto juridico de critica, que se
caracteriza por la universalidad y la necesidad, critica como
ethos, como el trabajo de autoformacién de un sujeto ético,
estd marcada por la singularidad y por la fuerza de voluntad.
Para Foucault, la critica es “una eleccién voluntaria efectua-
da por algunos, asi como una manera de obrar y de con-
ducirse que, a la vez, marca una pertenencia y se presenta
como una tarea (QEI, 309). Esta idea de actividad critica
como relacién de pertenencia y como misién se acerca a
la nocién de comunidad presentada por el filosofo italiano
Roberto Esposito. Para Esposito, el problema central de la
teorfa politica y social resulta de concebir a la comunidad
como una identidad o propiedad. Contrariamente a esta li-
nea de interpretacién, nos recuerda el origen etimolégico de
la palabra communitas como cum munus. El término latino
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munus significa carga, obligacién o deber. En esta lectura, la
comunidad no se define por una esencia o propiedad, sino
que se realiza mediante obligaciones y deberes compartidos.
No es un territorio o una conquista adquirida en el pasado
y que debe ser defendida, sino que representa una promesa -
futura: una preocupacién y un pedido. Una comunidad no
es una identidad dada o un colectivo auténtico, puesto que
no existe fundacién o principio que garantice identidad o
autenticidad. La comunidad en este sentido existe solamen-
te en la disputa sobre lo comun (aquello que todavia no exis-
te, lo que atin debe ser producido), no como una sustancia
sino como proceso, no como fundacién sino como proyecto
(Esposito 2003).

Si la actividad critica podria ser parte de la construccién
de la comunidad, asistiendo a la invencién de nuevas for-
mas culturales y de estilos de vida, la immunitas busca de-
fender una identidad establecida y definir los bordes que
separan a la comunidad de los extranjeros. Immunitas, que
quiere decir literalmente ausencia de deberes, obligaciones
y cargas, descansa sobre estrategias de defensa y seguridad.
Es una actividad minimizadora de riesgos que se caracteriza
por la reduccién de la critica a un procedimiento juridico ya
un sistema de c6digos, regulando la pertenencia apropiada
y el acceso legitimo. Como resultado, la comunidad es de-
fendida contra los extranjeros —por ende, justamente contra
aquello que funda la comunidad como identidad siempre
inestable y fluctuante (Esposito 2002).'8

Entendida de este modo, la desubjetivacién no es un pro-
cedimiento negativo o un simple medio para lograr un fin
remoto. Representa en realidad una parte integral y un sig-;.
no visible de la autoformacién ética que se caracteriza por
una simetria particular entre medios y fines. Como afirma-
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ra Foucault en relacién con el movimiento Solidarnoc et
Polonia a principios de la década del 8o, “la mm:.:w no sol¢
ha peleado por la libertad, la democracia y el ejercicio d
derechos basicos, sino que lo ha hecho ejerciendo derechos
libertad y democracia” (Foucault 2000b, 465).

Para concluir, entiendo que la leccién que puede apren
derse del compromiso de Foucault con la triada :_umé d
libertad, seguridad y miedo es la siguiente: no es .mcmcms
te exponer los riesgos de la idea liberal mm.mmmc:ama qu
opera produciendo segregacién social y ansiedad. Es nece
sario ir un paso mas all4, inventar una forma de mmmsn.am,
que permita la diferencia y la autonomia sin: crear miedc
Ir tras este objetivo serd sin dudas una empresa riesgos:
pero puede esperarse que establezca limites al va.m\BﬁZ
peligroso de la anticipacién preventiva, de la prevencién y ]
prediccién que suefia con controlar el futuro prometiend
“felicidad para una vida a la que no le ocurre nada” (Cast

1991, 289).

Traduccion del inglés de Diego Rossel

Notas

! La historia de la entrevista y del gran interés de Foucault por la
estructura del sistema de seguridad social es analizada por Frédér
Lebaron (2001).

2 La nocién de biopolitica apareci por primera vez en la obra de
Foucault en una leccién que impartié en 1974 (Foucault 1999, 366

3 Las tecnologias disciplinarias y de seguridad &mﬂm:.:.ﬁw mor.u n.: .
sus objetivos e instrumentos y en la fecha de su aparicién r_.wS:.
ca, sino también en su localizacién institucional. Las disciplinas
se desarrollaron al interior de instituciones individuales como el
ejército, las prisiones, las escuelas y los hospitales, mientras que
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Estado organiz6 y centraliz6 la regulacién de la poblacién desde el
siglo XVIII en adelante. En este contexto, se recolectaron los datos
demogrificos en la poblacién y se llevaron a cabo la tabulacién de
la riqueza, las investigaciones estadisticas sobre expectativa de vida
promedio y las tasas de enfermedad y de muerte. De este modo, es
posible distinguir “dos series: la serie cuerpo-organismo-disciplina,
y la poblacién-procesos biolégicos-mecanismos reguladores-Esta-
do” (DS, 220).

Véase SyP, 253 s.

Véase STP.

Véase NB, 359. Este desplazamiento teérico trae aparejado cambios
en su descripcion del liberalismo durante el mismo periodo. Michel
Senellart muestra que en el texto que escribié en 1977 Foucault atin
concebia al liberalismo de un modo bastante tradicional, como “el
modelo del liberalismo-legalismo: libertad-ley” (Senellart 2004, 55).
En las lecciones sobre gubernamentalidad liberal, sélo dos afios més
tarde, Foucault ya no analiza al liberalismo en términos juridicos,
sino que toma a la economia politica como el principio guia (Sene-
llart 2004).

Véase Opitz 2008.

Véase Ewald 1996, 51-57.

En una entrevista de 1978, publicada bajo el titulo de “La crisis de
la sociedad disciplinaria”, Foucault explicaba que parece ser “obvio
que debemos despedirnos de la sociedad disciplinaria tal y como
existe en la actualidad” (Foucault 1994a, 5339).

Véase Lemke, Krasmann y Bréckling 2000, y Lemke 2002.

Las cursivas son del original.

Véase ademas Weldes et al. 1999.

Para una historia de la idea de miedo en la filosofia politica véase
Robin 2004.

Para una versién extendida de mi argumento, véase Lemke 2008.
Foucault alude al lema de la Ilustracién segtin Kant: Aude sapere,
que significa “atreverse a saber” o “tener el coraje, la audacia, de
saber”. Véase QEI, 338. Véanse también las lecciones de Foucault
sobre el “discurso valeroso” (fearless speech), donde se insiste en que
la actividad de aquel que dice la verdad en los antiguos (el parrhe-
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siast) estd asociada con el coraje frente al peligro: “Parrhesia, por
lo tanto, se vincula con el coraje para decir la verdad a pesar del
peligro” (Foucault 2001, 18). Esto se relaciona intimamente —segun
Foucault— con “las raices de aquello que podemos denominar la
tradicion ‘critica’ en occidente” (ibid., 170).

16 Véase también Foucault SyP, 246.

17 Véase también Saar 2007.

18 Véase ademis Esposito 2004 y Celikates 2008.
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La cuarta edad de la seguridad

Frédéric Gros

Quisiera hablarles de lo que llamo “las cuatro edades de la
seguridad”. Esta reconstruccién de cuatro grandes edades
de la seguridad que hoy les presento estd en profunda %\E-
da con la obra de Michel Foucault. Y adelanto que serd a
proposito de la cuarta edad de la seguridad que abordaré la
idea de la biopolitica. .

Esas cuatro edades de la seguridad, tal como las entien-
do, no remiten a pricticas sociales o politicas, ni a repre-
sentaciones y tampoco a mentalidades. Se trata m.m cuatro
grandes problematizaciones histéricas de la seguridad que
fueron sefialadas por Foucault pero que nunca desarrollo
completamente. Por lo demis, los noznmwSm. mismos de
“seguridad” y de “biopolitica” nunca fueron objeto, por par-
te de Foucault, de una elaboracién conceptual profunda. El
esquema que yo propongo no es definitivo; constituye un
conjunto de hipétesis mas que una tesis. Se trata mm la des-
cripcién de cuatro conjuntos homogéneos y S._mséamam
sistematicos de enunciados que han tenido importantes
efectos de realidad politica y ética. Lo que describo son mo-
dos de problematizacion.
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La primera edad

La primera edad de la seguridad la llamaria edad espiri-
tual. Corresponde al primer sentido que tomé en Occiden-
te el término “seguridad”. La palabra “seguridad” proviene

del latin “securitas” que se descompone en “sine curae”, es

decir: sin perturbacién, sin cuidado. El equivalente griego
es “ataraxia”, que también quiere decir sin inquietud, sin
agitacion. La seguridad designa, en su primera problemati-
zacion, el estado mental del sabio que, a través de ejercicios
espirituales apropiados, ha alcanzado una serenidad defini-
tiva. La seguridad no tiene entonces en absoluto un sentido
politico sino espiritual. Podemos referirnos en este punto a
un extracto de Las cartas a Lucilio de Séneca. Séneca escribe:
“securitas proprium bonum sapientis est”, la seguridad es
el bien propio del sabio. En relacién con este primer sentido
de la seguridad se pueden hacer algunas consideraciones.
Se puede notar que es esencialmente en 1982, en su curso
en el College de France La hermenéutica del sujeto, cuando
Foucault describe ese estado de serenidad mental asi como
también las técnicas de si que permiten llegar a dicho esta-
do, privilegiando fuertemente la sabiduria estoica. En efec-
to, hay que notar que es sélo en la filosofia helenistica y
romana donde la seguridad es pensada como constituyendo
el fin de la vida filoséfica. En la filosofia clasica de Platén o
Aristoteles, el término ataraxia estd pocas veces presente.
Por el contrario, en el caso de los escépticos, los estoicos, los
epicureos y los cinicos, la idea de ataraxia es capital, puesto
que lo que va definir su empresa filoséfica es la basqueda y
la obtencién de esa seguridad. La filosofia es una empresa
de seguridad en el sentido de que ella promete la obtencién
de ese estado mental. Lo que va a variar entre las diversas
escuelas serd tanto el conjunto de medios o técnicas pro-

276

PR v

&

e

AmGSTIaER

<,
s

puestos para alcanzarlo como la calidad misma de ese esta-
do mental. Al respecto, sélo daré unas breves indicaciones.
La ataraxia, en el caso de los escépticos, depende de una
conversién mental llamada “epokhé” por la cual renuncio
a todo juicio de verdad a propésito de todo cuanto me ocu-
rre. Se alcanza, con tal conversién, una seguridad mental
que es una serenidad hecha de desapego e indiferencia. Al
abandonar la busqueda ilusoria de descubrir una verdad de-
finitiva, tengo la experiencia de una igualdad de alma que
me permite permanecer siempre en calma en medio de los
eventos. En el caso de los epictreos, la ataraxia se constitu-
ye como el aporte de seguridad al placer simple de existir.
Se trata, a través de practicas regulares de meditacién sobre
los dioses, de conversaciones entre amigos, de lentas inges-
tas rumiantes de preceptos filoséficos elementales y de re-
memoracién activa de momentos de alegria, de cristalizar
la felicidad pura de existir, de hacer de ella un sentimiento
siempre a la disposicién. En los estoicos, la ataraxia o secu-
ritas depende de una larga serie de ejercicios, de ascesis, de
pruebas muy regulares y codificadas que Foucault estudic
perfectamente (por ejemplo: la seleccién de las represen
taciones, la meditacién de la muerte, el examen matutinc
y de la noche). Se trata entonces de alcanzar un dominic
perfecto de si mismo y de las emociones, de constituir ur
yo fuerte que pueda actuar en el mundo y afrontar sus vai
venes sin jamas dejarse desestabilizar. La seguridad estoic:
designa la estabilidad de un sujeto que no se deja impre
sionar por nada y dispone de un recurso espiritual superio
a todas las desgracias del mundo. Este primer sentido ds
la seguridad como serenidad, como condicién de sabiduri:
o como igualdad de humor ha sido muy importante par:
nuestra cultura. Se encuentra atin en la filosofia contempo
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ranea cuando Wittgenstein, por ejemplo, en su Conferencia

sobre la ética (1989), dice de la seguridad que ella constituye

una de las tres experiencias morales fundamentales. Hay
que comprender muy bien que, en este primer sentido, la
seguridad no remite ni al sentimiento de ser protegido ni a
la ausencia de peligros, sino precisamente a la capacidad de
guardar su tranquilidad de alma en medio de los peligros y
al hecho de no esperar proteccién sino de si mismo.

La segunda edad

A la segunda edad de la seguridad la llamaria la edad im.-

perial. Esa edad fue sugerida con frecuencia por Foucault,
aun cuando nunca consagré grandes desarrollos a ese pro-
blema. Foucault evocé, al menos en tres de sus cursos en el
Collége de France (22 de marzo de 1978 [STP], 5 de enero
de 1983 [GS] y 2 de febrero de 1984 [CV]), el famoso mito
politico medieval del imperio de los tltimos dfas, mito que
reposa en la doctrina cristiana milenarista. La doctrina mi-
lenarista consiste en la creencia, construida ampliamente a
partir de una relectura del Apocalipsis de san Juan y de las
Epistolas de san Pablo (particularmente la Carta a los Tesa-
lonicenses, en la que se encuentra la famosa expresion: “pax
et securitas”), de que un periodo de mil afios debia preceder
al juicio Gltimo. Serfa un perfodo de paz, de prosperidad,
de felicidad, que tendria lugar sobre la tierra y qQue estaria a
su vez precedido por una serie de grandes catistrofes (cli-
maticas, politicas y sociales) y que cerraria con un tltimo
combate contra las fuerzas del mal.

Debo precisar que esta doctrina de una felicidad terrenal
que debfa durar mil afios, antes que el mundo terminara con
el juicio final, fue rdpidamente condenada por la Iglesia; sin
embargo, no dejaré de resurgir a todo lo largo de la historia,
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particularmente en la Alta Edad Media, donde tomara :\:
importante sentido politico. Por mcv:mmﬁw.. la simple cwo?m
de un periodo de felicidad, paz y :msgc;&ma.wwogm:ao a
la humanidad no es en si particularmente original; se en-
cuentra en numerosas areas culturales, en muy nuUMerosas
épocas y, por lo demds, no constituye con frecuencia sino
la expresién de una esperanza en el futuro que es noBEw.
mentaria de la nostalgia de una edad de oro ya mmmmvﬁwn_.
da. Lo que, por el contrario, resulta interesante para el mile-
narista cristiano de la Edad Media es la manera en que ese
periodo de paz va a articularse con la idea n_m. imperio y de
seguridad. La sintesis entre las ideas de ::.wmzo_ .am pazyde
seguridad ya habia sido preparada por el imperio romano:
en la época del régimen de Nerén circulaban monedas con
la inscripcién “pax et securitas”. Pero tal seguridad, tema de
propaganda en el imperio romano, llegara a ser un progra-
ma politico en la Europa de la Edad Media, sostenido en una
esperanza mitica. ,

En la doctrina milenarista, este periodo de mil afios que
precede al juicio final ser el del fin de la historia y, al mis-
mo tiempo, el de la desaparicion de las maosﬁma.mm. mw efecto,
ese periodo de paz y seguridad (pax et seguritas, &nm: _n.vm
textos milenaristas) supone la instauracién de un imperio
tinico (llamado imperio de los tltimos dias) que reagrupa
el conjunto de las naciones en torno a una misma fe y en
un mismo espacio politico. Un solo rebafio, no cesan de re-
petir los textos, y un solo pastor. Y el gran wnozmam \o:m mw
plantea en el Occidente medieval seré el de saber quién sera
ese ultimo emperador: ¢serd francés (un nuevo Omloﬁmm-
no), alemén (un nuevo Federico) o bien sera m_. papa, jefe
de la cristiandad? En todo caso, toda empresa exitosa de un
monarca, bien que conquiste territorios extranjeros o que
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expanda las fronteras, serd interpretada como el signo posi-
ble del advenimiento del emperador de los tltimos dias, de
un periodo préximo de paz y seguridad y del fin de la his-
toria. Esta construccién cultural es muy importante porque
ha permitido ligar, durante largo tiempo en la conciencia
de Occidente, la idea de seguridad con las de imperio y del
fin de la historia. Como si una seguridad auténtica sélo pu-
diera ser obtenida por la constitucién de un espacio politico
y cultural perfectamente homogéneo, y por la exclusién o
la destruccién de todas las figuras del Otro. El tltimo gran
resurgimiento de este mito politico en el mundo contempo-
raneo fue la promesa, en el momento del primer conflicto
iraqui, de un nuevo orden mundial hecho posible por el fin
de la guerra fria y la fe en una extensién inminente del mo-
delo de la democracia liberal en todo el globo. El presidente
de Estados Unidos habria sido entonces el emperador de los
ultimos dias y la pax americana habria hecho reinar una se-
guridad definitiva. Se entiende: la seguridad es el imperio;

la seguridad es la unificacién de los mundos; la seguridad
es el fin de la historia.

La tercera edad

Quisiera hablar ahora de la tercera edad de la seguridad.
Esta edad se confunde ampliamente con la historia de Eu-
ropa y también con toda la gran filosofia politica occidental
del estado de naturaleza y del pacto social (Hobbes, Locke,
Spinoza y Rousseau). Foucault extendié ampliamente sus
andlisis sobre esta tercera edad en su curso en el College de
France de 1978 cuando estudi6 la razén de Estado y, mas

militar; también en 1976 cuando propuso, en su curso De-
fender la sociedad, su interpretacién de la obra de Hobbes
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(DS). El fondo sobre el cual se destaca esta tercera m%&. de
la seguridad es la desaparicion del suefio medieval m.& im-
perio; desaparicion que se da a partir de la construccién de
un nuevo espacio politico constituido por una pluralidad de
Estados soberanos en la que cada uno intenta mantener su
lugar en medio de los otros (es lo que se llama la Europa
westfaliana). Ya no se trata entonces de una seguridad es-
piritual. Tampoco se trata ya del mito del imperio de Em
altimos dias. Més bien, se trata de pensar la consistencia
de un Estado nacién en medio de la historia. La seguridad
cerd definida como consistencia del Estado en doble sentido
simultineo: por una parte, consistencia aportada por el Es-
tado a los derechos de sus ciudadanos, a la existencia de sus
sujetos, y, por otra parte, consistencia que el Estado se daa
si mismo como sujeto politico frente a los otros. El sentido
del término “seguridad” se encuentra en efecto, como vere-
mos, inmediatamente desdoblado entre seguridad internay
seguridad exterior.

Todas las grandes filosofias politicas de la edad clasica
pensaron la seguridad como el fin de las sociedades civiles,
como la funcion esencial de los Estados. Daré enseguida
simplemente algunas citas: “La virtud de un Estado es la
seguridad (securitas)” (Spinoza 2003); “Se espera de un so-
berano que todo cuanto haga sea con miras a la paz y la se-
guridad (security) coman” (Locke 2002, 92); “Quienes har
instituido la reptiblica la han instituido para su seguridad nc
temporal sino perpetua” (Hobbes 1980, 158). Pero convienc
evidentemente comprender qué es lo que aqui se llama se
guridad. Lo primero que hay que decir es que no se trat
solamente del “orden ptblico” y que para nada se trata de ki
legitimidad de un Estado que ya es garante de la seguridad
De otro modo no se entenderia por qué esos textos que co
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locan toda la seguridad en el corazén de la legitimidad del
Estado fueron considerados como peligrosos y subversivos
por los poderes del momento. Se podria evocar aqui algo
como un esquema general que ya se encuentra en el con-
junto de las filosofias politicas clésicas. El punto de partida
es la descripcién de un estado de naturaleza catastréfico en
el cual, precisamente, un cierto nimero de disposiciones
naturales fundamentales del hombre se hacen imposibles,
como por ejemplo: la propiedad de los frutos de su traba-
jo, la igualdad asi como la solidaridad entre los hombres,
en fin, la libertad en su auténtico sentido. En el estado de
naturaleza las propiedades son frégiles, es el reino de la vio-
lencia, de la desconfianza y de la dependencia; es decir, nin-
guna disposicién natural fundamental del hombre puede
desarrollarse. Ni qué decir que todos los filésofos politicos
clésicos van a dar dos sentidos a la palabra “naturaleza”: ora
la inmediatez salvaje (estado de naturaleza), ora lo que esta
conforme con la razén y con Dios (las leyes naturales). Aho-
ra bien, la creacién de la sociedad y la institucién del Estado
tendrén como vocacién el dar una posibilidad a las leyes de
la naturaleza comprendidas como leyes racionales y divinas;
eso significa: que la propiedad adquirida por el trabajo sea
garantizada, que la igualdad de todos frente a la ley sea res-
petada, que la libertad publica sea conservada, que la soli-
daridad humana sea mantenida y favorecida. En todos esos
textos la seguridad no aparece como un derecho entre otros;
aparece mas bien como el movimiento a través del cual las
disposiciones naturales deben estar aseguradas, garantiza-
das y mantenidas contra los eventuales abusos de poder de
un Estado injusto y parcial, o bien contra la influencia de los
grupos de presién representando intereses particulares. La
seguridad es el proceso por el cual el Estado y la sociedad

282

gl

3
e

356

ipit b

deben dar consistencia a las disposiciones naturales funda-
mentales del hombre que, en el estado de naturaleza, son
precarias y vanas. Este primer sentido del termino “seguri-
dad” queda rapidamente recubierto con un segundo senti-
do. En efecto, la mayoria de los autores (Hobbes, Rousseau,
Spinoza) indican, aunque de manera sélo marginal, que los
Estados son entre ellos como los individuos en el estado de
naturaleza y que lo que reina entre ellos es, entonces, un
estado de guerra permanente. Pero la situacién no es com-
pletamente la misma: el estado de naturaleza es menos des-
tructivo y el estado de guerra es menos absoluto entre los
Estados que entre los individuos, puesto que esta situacion
de violencia no implica necesariamente la creacién de una
sociedad mundial. Cada Estado debe aportar, como se dice,
la seguridad a sus sujetos; es decir, dar consistencia a sus
derechos naturales y, por otra parte, debe garantizar su pro-
pia seguridad como sujeto politico. Pero el término “seguri-
dad” no puede tener el mismo sentido en ambos casos. Lo
propio de lo que se llama usualmente el “realismo politico”
(se puede pensar, en referencia al siglo XX, a autores como
H. Morgenthau, R. Aron, H. Kissinger) serd precisamente
conceptualizar la seguridad en el sentido de la seguridad
externa. La seguridad significara entonces, para un Estado,
la defensa de su integridad territorial, el desarrollo de su
poderio militar, la necesidad de alianzas siempre fragiles y
reversibles, el calculo cinico de sus intereses, el desarrollo
de una desconfianza sistematica en relacién con todo tercer
Estado y su capacidad de desencadenar guerras o convenir
la paz cuando sus intereses estan en juego. Este sentido de
la seguridad es el que prevalece en expresiones como “se-
guridad nuclear”, “Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas”, “sistema de seguridad colectiva”; a ese sentido lo
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denomino la seguridad soberanista. Es el que ha prevaleci-

do ampliamente a todo lo largo del siglo diecinueve y en el
veinte hasta el fin de la guerra fria.

La cuarta edad

Llamaria biopolitica a la tiltima edad de la seguridad, la
mas reciente, la actual. Me parece que si nos apoyamos en
los andlisis de Foucault sobre el neoliberalismo y la biopo-
litica, se pueden definir los contornos de esta cuarta edad.
Me permito insistir en que lo que aqui analizo son series
de enunciados relativos a la seguridad con el fin de poder
determinar transformaciones y rupturas. Esos enunciados
constituyen una red discursiva que define, para un dispo-
sitivo de seguridad dado, estas cuatro determinaciones: 1)
un objeto; es decir, a qué hay que brindar seguridad: una
condicién espiritual, un mundo unificado, un Estado sobe-
rano; 2) los actores; es decir, quién debe brindar seguridad:
el sabio, el emperador, el Estado; 3) las modalidades; es de-
cir, como brindar seguridad: con ejercicios espirituales, una
solicitud benévola, una amenaza constante de guerra; 4) las
amenazas; es decir, aquello contra lo que hay que brindar
seguridad: las desgracias de la existencia, las divisiones del
mundo, la invasién de los enemigos. Ahora bien, lo que va-
ria histéricamente, como hemos visto, es el conjunto de esas
determinaciones. Creo que el periodo contemporaneo esti
marcado por una transformacién muy profunda de la idea
de seguridad; que esa transformacién es visible en una nue-
va red discursiva, a saber: unas series de enunciados como
esas relativas a la “seguridad humana”, a la “bioseguridad”,
a la “seguridad global” o incluso a la “seguridad afectiva”.
Para hacer las cosas mas simples, procederé por oposicién
mostrando sobre todo cémo la edad biopolitica se opone a
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la edad de la seguridad soberanista. Lo haré separando cada
una de las cuatro determinaciones que he mmm&mmw.

1) El objeto. El objeto de la seguridad ha nt\_Bmmo. _.bm
orandes enunciados del realismo politico habian SE.mo
MoBo objeto principal de la seguridad a la mmmmamm am. _w in-
tegridad territorial del Estado; esa @mmm:mm podia exigir el
sacrificio de los ciudadanos. La doctrina de la mmmc:ama. hu-
mana insiste en decir que el nuevo objeto de la mmm.c.:mma
debe estar constituido por las poblaciones y los individuos
vivientes. Son éstos los que deben ser protegidos; ._o que
es sagrado no es ya la soberania del Estado, es la S.am del
individuo. De alli el principio del derecho de injerencia o mm
lo que hoy se define como “la Hmmvosmmgama am. waoﬁmmm.n
por parte de las instituciones internacionales. Si, so« dia,
en cualquier rincén del mundo, la vida de las poblaciones
estd directamente puesta en peligro, por ejemplo, por ur
Estado sanguinario, ello constituye un ataque a la mmmc:amn,
como seguridad humana. A partir del momento en quE-e
Estado ya no es el objeto primero y ultimo de _.m mmmE.&.mm
todo cuanto participa en la vida de las poblaciones civiles
deviene objeto de seguridad. Es asi como mronm\ s m.mzm de
“seguridad alimentaria” y de “seguridad energética - El ca
racter principal de estos nuevos objetos de Hw seguridad e
que estin constituidos por flujos: flujo de &:\:m:n.o? m@

de energia, pero también flujo de imagenes o mE.o de in
formaciones (y, por extension, se hablara de seguridad via
o de seguridad informatica). En relacién con mm:.vm dos mc
jetos, la vida (la parte biolégica del hombre) y la circulaciér
de los objetos necesarios para esa vida, nmnoamBOw\n_rm el
1978 Foucault mostraba c6mo, a partir de la edad clasica, _
policia se constituia como policia urbana, por ca.mmnm. ,
tenia como objetos principales la vida y la circulacién. Esi
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significa que la genealogia antigua de esta nueva seguridad
biopolitica habria que buscarla en ese fenémeno policial.
Mientras la edad precedente, en sus enunciados fundamen-
tales, hace reposar la seguridad en el ejército y en la justicia
(la guerra y la ley), la nueva edad amplifica considerable-
mente el rol de la policia como garante de seguridad de las
comunicaciones y del control de las circulaciones.

2) Los actores. Esa redistribucién de los objetos conlleva
también una redistribucién de los actores principales de la
seguridad. A partir del momento en que se considera que el
objeto de la seguridad esta constituido por las poblaciones
civiles, o aun por diferentes flujos, los actores principales de
la seguridad también cambian. Asistimos a un doble mo-
vimiento que contribuye con la pérdida de legitimidad del
Estado como actor tinico de la seguridad. Por una parte, est4
la privatizacién; es decir, que son ahora los organismos y las
empresas privadas los que aparecen como especialistas en
el control de un flujo determinado. Por otra parte, surge lo
que puede llamarse una humanitarizacién de la seguridad;
es decir, que la proteccién de las poblaciones civiles estara
a cargo de las organizaciones humanitarias que no tienen
vocacién, como los Estados, de proteger tal o cual conjunto
de sujetos politicos, sino a prestar socorro a las poblaciones
civiles en peligro de muerte, cualquiera sea la naturaleza
de ese peligro. Hay que comprender que nos encontramos
aqui en los limites de los anélisis foucaultianos o mas bien
en el corazén de la aporia que él encontré. Quiero decir
que, en 1976, en La voluntad de saber, Foucault opone una
“anatomopolitica” (como la toma de poder sobre el cuerpo
por medio de la disciplina y de la puesta en accién de las
instituciones como la escuela, la fabrica y la carcel) a una
“biopolitica” (como la toma de poder sobre la poblacién, en
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su dimensién biolégica, por medio de una politica de re-
gulacién asegurada por el Estado). Esta articulacion estricta
de lo biopolitico sobre la figura del Estado hacia entonces
mas facil la idea de pensar en conjunto lo biopolitico y el
_:umS:mBA.u. puesto que este ultimo sera definido como una
gubernamentalidad del menor Estado posible. Esto signifi-
ca que se dibuja, al final del curso de 1979 en el Collége de
France, una linea de fuga, un trabajo a rehacer de nuevo:
definir lo que serfa una biopolitica neoliberal; es decir, una
biopolitica desprendida del Estado. En efecto, lo que resul-
ta asombroso en los nuevos dispositivos de seguridad es,
precisamente, que ya no se ordenan segin el imperativo
de un Estado, sino que, en lugar del Estado, aparece sélo la
exigencia de una circulaciéon de flujos.

3) Las modalidades. También asistimos a la transformacion
de las modalidades de la seguridad. Mientras la seguridad es-
tuvo centrada en el Estado, las modalidades de la seguridad
fueron la amenaza armada y un dispositivo de alianzas (lo
que Foucault llamé el dispositivo diplomético militar); es de-
cir, la fuerza y la astucia, el ledn y el zorro, para retomar las
imagenes dadas por Maquiavelo. En la nueva configuracién
se dibujan otros dos grandes paradigmas: el de la proteccién
y el del control de los flujos. Estos dos paradigmas no estan
separados. Después de la segunda guerra mundial, en torno
a Donald Winnicott y de Margareth Mahler, y mds tarde de
Franz Veldmain y de la escuela llamada “de la haptonomia”,
cristalizé en la psicologfa contemporanea la idea de que la
seguridad es aquello que participa en la construccién inte-
rior del sujeto, de que la seguridad es lo que debe permitir al
nifio un buen crecimiento. Desde entonces, la psicologia del
nifio se redefinié como técnica de brindar seguridad al nifio;
esa seguridad se comprende tanto como proteccién (el nifio
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debe sentirse a resguardo, protegido de la amenazas exter-
nas) como control de flujos, puesto que la seguridad depende
también de la regularidad de los flujos de alimentos y del in-
tercambio regulado, entre los padres y el nifio, del flujo de la
comunicacién y de los afectos. Es asombroso constatar hasta
qué punto el problema de la seguridad ya no se plantea en los
términos de algo cerrado, como en la edad precedente (donde
los simbolos de la seguridad eran la prisién para la seguridad
interna y la frontera para la seguridad externa); ahora se plan-
tea en términos del control de la circulacion y de los pasajes
donde se da la circulacién. Los grandes lugares de la seguri-
dad ya no son las fronteras que delimitan los Estados, sino
que estan en el interior del mismo territorio, los aeropuertos,
las estaciones de ferrocarriles y de autobuses, es decir, todos
los nudos de comunicacién y de intercambio. El nuevo pro-
blema que aparece es el la “trazabilidad”: poder determinar
en cada momento quién se desplaza, de dénde viene, adonde
va, lo que él hace alli donde est3, y si efectivamente tiene ac-
ceso a la red en la que se desplaza y si tiene o no prohibicién.
Para terminar, agregaria que la posibilidad técnica de la “tra-
zabilidad” estd dada cada vez mas en el afincarse sobre las
singularidades biolégicas de los individuos; por eso se abre
todo el problema de la biometria.

4) Las amenazas. La cuarta transformacién concierne a la
naturaleza de las amenazas. Aqui nos puede servir de guia
la doctrina de la seguridad humana. Una gran parte de sus
esfuerzos consiste precisamente en definir el nuevo abanico
de amenazas. Més que “definir”, podriamos decir: ampliar
al maximo el abanico de amenazas. En efecto, lo propio de
esta nueva doctrina es que en ella se considera como “ame-
naza” para la seguridad todo cuanto pueda portar perjuicio
al individuo viviente y al bienestar de las poblaciones civiles.

-

Esta nueva definicion de la seguridad produce entonces una
continuidad de amenazas ya sean econdmicas, climaticas,
sociales, ecolégicas, politicas, sanitarias o alimentarias. Todo
aparece sobre el mismo plano: las catistrofes naturales, las
epidemias, los atentados terroristas, las guerras civiles, las ri-
validades entre las mafias por el control de los trificos ilicitos
(armas, drogas, etcétera), los trastornos climéticos, la pobre-
za o el desempleo. Hoy dia se considera que todas esas ame-
nazas constituyen riesgos para una seguridad entendida en
sentido amplio. En el interior de los Estados, ese continuum
de amenazas se produce a través del concepto de “seguridad
global” (que es a una poblacion dada lo que la “seguridad
humana” es a la humanidad entera) que implica, en Francia
y otras partes, una fusién de todas las instancias institucio-
nales de seguridad que anteriormente estaban separadas. Se
considera actualmente que los departamentos de seguridad
nacional, interior, médica, climitica, etcétera, deben trabajar
todos en conjunto. La globalizacién del mundo conlleva la
abolicién de antiguas particiones entre el interior y el exterior,
entre el criminal y el enemigo, entre lo politico y lo natural.
La edad biopolitica de la seguridad habra conducido a esta
gran igualacion de las amenazas. Esa continuidad y esa igua-
lacién involucran un desdibujamiento de los personajes: el
trabajador, el ciudadano, los patriotas; todos esos personajes
desaparecen en beneficio del individuo viviente cuyo niicleo
vital debe ser asegurado. Y ya no subsiste sino la gran comu-
nidad de cuerpos vivientes que los organismos privados se
encargan de asegurar con la bendicién de los Estados.

Para terminar, diria que me parece que dos personajes
encarnan esta nueva edad biopolitica de la seguridad, que
podria llamarse también la edad global de la seguridad y
que, algan dia, habria que oponer a la edad total, esa edad
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en la que ya no es cuestién de los intereses del Estado en un
ambiente internacional sino de la circulacién de los flujos
en un mundo globalizado. Esas dos figuras son la del sospe-
choso y la de la victima.

El sospechoso se opone al enemigo. El enemigo perte-
nece clasicamente a la tercera edad de la seguridad. El ene-
migo es aquel que viene del exterior y que por su amenaza
hace decidir con determinacién a la comunidad nacional.
Es identificable y definible, es calculador y racional como
yo. El sospechoso es, por definicién, inasignable e impre-
visible. Estd aqui, muy cerca, y su amenazante presencia
me convierte en extranjero de mis vecinos mas cercanos.
Vivimos la edad de la sospecha y de la desconfianza: indivi-
duos sospechosos, maletas sospechosas, alimentos sospe-
chosos. La desconfianza generalizada aparece como el lado
oscuro de la globalizacién. El segundo personaje, he dicho,
es la victima. El nuevo dispositivo de seguridad ya no sacra-
liza al Estado sino al individuo. Es entonces el sufrimiento
del individuo, su condicién de victima la que ahora hari
escindalo. Esta figura de la victima va a hacer funcionar la
seguridad biopolitica con todo un régimen de afectos nove-
dosos: la compasién; y esta compasién sera a su vez puesta
en accién por la puesta en escena mediética. La seguridad,
la piedad y la imagen: hay alli una nueva articulacién que se
opone al antiguo sistema soberanista que hacia funcionar la
seguridad nacional con el heroismo y el relato.

Seguridad y vigilancia

Como se ve, en esta exposicién he intentado prolongar
los andlisis de Foucault sobre la biopolitica queriendo com-
prender cudles serian las edades de la seguridad y qué seria
una seguridad biopolitica. Creo que estas cuatro edades de
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la seguridad implican también cuatro grandes modalidades
de vigilancia que Foucault, un poco de manera dispersa en
su obra, distinguié. La seguridad espiritual supone la vigi-
lancia espiritual: es la vigilancia del sabio atento a sus capa-
cidades y a sus recursos espirituales asi como a sus posibles
debilidades, un tema estudiado por Foucault en 1982 como
uno de los aspectos del cuidado de si. La seguridad imperial
supone una solicitud paternal: el emperador vela sobre sus
sujetos como el pastor sobre su rebafio, con un cuidado be-
névolo tal como lo describié Foucault en sus estudios sobre
la gubernamentalidad pastoral. La seguridad soberanista
supone la vigilancia centralizada de los enemigos internos
y externos sometidos a la mirada del Estado total (panoptis-
mo). Es el reino de los espias. La seguridad biopolitica im-
plica un control de los flujos: control de los desplazamientos
y de las comunicaciones, pero un control descentralizado,
segin redes concurrentes, transnacionales, y que plantea
el problema del acceso, es decir, quién tendra acceso a tal o
cual red para controlar o redistribuir tal o cual flujo.
Quedaria pendiente, tal vez como tema para otra conferen-
cia, responder la pregunta por la relacion entre esta seguridad
biopolitica y otros dos regimenes de flujos que son minorita-
rios pero cuyos efectos de realidad son muy fuertes y que pa-
recen sostener, y al mismo tiempo amenazar, nuestra nueva
seguridad: los flujos financieros y los flujos clandestinos de
trédficos ilegales, es decir, en el fondo, los flujos del mercado.
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de su potencia. La tinica forma de detener al poder y mante-

nerlo, no obstante, intacto es mediante el poder” (ibid., 154).
Es interesante notar que el punto de vista de Arendt sobre la
relacion entre el poder y la ley se asemeja mucho al que de-
sarrolla Michel Foucault en su analitica del poder. Foucault
y Arendt aspiran a desprenderse de cierta “nocién juridica
de poder” porque, como sostiene Foucault, ésta niega “todo
lo que podria constituir su eficacia productiva, su riqueza
estratégica, su positividad” (VS, 104). “El poder, como puro
limite trazado a la libertad”, escribe Foucault, “es, en nues-
tra sociedad al menos, la forma general de su aceptabilidad”
(VS, 105), aun cuando nuestras sociedades han desarrollado
mecanismos especificos de poder que “son probablemente
irreductibles a la representacién del derecho” (VS, 108). Los
mecanismos de poder que Foucault tiene en mente son los
que “a partir del siglo XVIII tomaron a su cargo la vida de
los hombres, a los hombres como cuerpos vivientes” (VS,
108s). Aunque la analitica de Foucault no hace uso del con-
cepto de revolucién, sus libros y articulos sobre el tema se
ocupan de una cierta revolucién que concierne a los meca-
nismos y procedimientos del ejercicio del poder moderno.
Tanto Arendt como Foucault son conscientes de que estd
ocurriendo una transformacién cultural e histérica epocal
cuyo resultado es una perspectiva totalmente nueva sobre
la “esencia del poder”. Ambos autores describen y anali-
zan esta revolucién que conmueve los cimientos mismos
del concepto de poder y que, de acuerdo a Arendt, debe ser
puesta en relacién con los eventos de las revoluciones his-
téricas de fines del siglo XVIII en Francia y Estados Uni-
dos. Aunque esta revolucién conceptual ya ha ocurrido, es
un hecho que “nuestras sociedades” contintian pensando
el ejercicio del poder publico en términos que ya no se les
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aplican. Foucault y Arendt padecen cierta esquizofrenia
con respecto a las formas modernas de w.mﬁmma el ﬁomﬂ.w
coinciden en identificar las razones histéricas y politicas
de esta atemporalidad o asincronia en las moanm.o: que
se ejerce y conceptualiza el poder en nuestras sociedades.
Adn en nuestros tiempos modernos, en los que el wommﬂ.
ha desarrollado nuevos métodos “que ?390.3: ya no por
el derecho sino por la técnica, no por la ley sino por la nor-
malizacién, no por el castigo sino por el no.ES_,_ (VS, 109),
la representacion del poder “ha vQ:Edmnao‘m.nm.n_Smw po
la monarquia. En el pensamiento y en el anélisis politico,
atn no se ha guillotinado al rey” (VS, 108). Que el ﬁomm_
deba ser ejercido bajo la forma de ley es el m:w:.mmﬂo basicc
de la concepcién juridica y subyace no sélo al m._mﬁmBm mo
narquico sino también a su critica. Las 3<w_:n_ozmm del M_
glo XVIII fueron en contra de las monarquias absolutas de
momento porque los excesos e irregularidades de los Hmfw
probaron que el propio monarca —aun cuando se lo defin:
como el fundador y piedra basal de toda ley- actuaba no.u\d.
transgresor del derecho, violando el marco _mm.& y moEQ_H
dose por encima de las leyes. La critica Hm<o_\5n55m:m a.mm
ley, concluye Foucault, “se formula m:“_.: segun el wo.mz:m
de que el poder debe por esencia, e am.m_wsgmm_ ejercers
con arreglo a un derecho fundamental” (ibid.).

Arendt coincide con esta idea: a pesar de todas las te
rias legales y de los presupuestos n.oaﬂ.”_:q:msﬁa aceptado:
el poder no puede y no podra ser ejercido de acuerdo a u
derecho fundamental, porque es la ley la que m.s su mod
de funcionamiento regular reduce la energia “vital” del pe
der. El poder solo puede ser limitado por .& poder, opera
interior de un circulo de autorreferencialidad que no m_ﬁ
ser interrumpido introduciendo una “relaciéon negativa
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En sus escritos, Arendt y Foucault repiten el mismo credo
ontolégico una y otra vez: el poder hace mas que decir que
no. Dentro del marco juridico el poder “tendria la fuerza
del ‘no’; incapaz de producir nada, apto tiinicamente para
trazar limites, seria en esencia una antienergia” (VS, 104).
“Conslitucion”, escribe Arendt en referencia al “gran traba-
jo de Montesquieu”, “ha perdido todas las connotaciones de
ser negativo, una limitacién y negaciéon de poder” (Arendt
1988, 152), pasando a significar nada menos que la propia
“libertad politica”. Arendt atribuye a Montesquieu el descu-
brimiento de que “la libertad politica no reside en la volun-
tad sino en el poder” (ibid.), una distincién que es retomada
por Agamben, como hemos visto, para definir la experiencia
de la potencialidad. Para Arendt, “América” es el nombre de
la emergencia de una nueva actitud hacia el poder publico:
“Lo que mas asustaba en la prictica a los fundadores”, escri-
be Arendt, “no era el poder sino la impotencia” (ibid., 156).
La constitucién en un sentido “biopolitico”, es decir, en un
sentido productivo o vital solamente, fue posible en Amé-
rica porque alli no fue necesario respetar las restricciones
conceptuales de la teologia politica. Unicamente al interior
de este marco de teologfa politica “habia llegado a ser im-
pensable la autoridad en cuanto tal sin alguna clase de san-
cién religiosa” (ibid., 163). Esta es la razén por la cual

los redactores de las constituciones americanas [...] nunca se
sintieron tentados de hacer derivar derecho y poder de un ori-
gen comun. Para ellos, el asiento del poder se encontraba en
el pueblo, pero la fuente del derecho iba a ser la Constitucién,
un documento escrito, una entidad objetiva y duradera que
[--] nunca fue concebida como un estado de dnimo, como la
voluntad (ibid., 160).
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En realidad, Estados Unidos no acepto el no:.nm?o NE‘ET
co porque su “constitucién” escapo amw M:&mmﬂo de M Hoo:
narquia. El “maleficio de la monarquia mm.cs.m mwe.ﬁ ;
que Foucault utilizé para describir la wmambﬁw ﬁmoyompnw%c
litica de las monarquias y que Arendt denuncia no”do e .wﬁ -
surdo de la monarquia absoluta”. mm:.w u.\mc:mcao Q.v:mum.m
en una cierta idea juridica de la “transicion nm<o_ﬁQo:.m:.w
concebida en términos de “reemplazos” 0 :qwsmmﬁm:naw_ .
Arendt sostiene que era “absurdo” mﬁpmﬁ cs mcmo_c.ﬁo. a
persona del principe, en el cuerpo voﬁ_no.. A.&:w: 161); y era
aun mas absurdo obligar a los 3<o€90:w.50m a encontrar
un sustituto” para este absoluto (como lo hizo Wo.:mmmmc nM:
su volonté générale y otros con un mmmsﬁm. no_mn@\o :wB_m o
“nacién” al que identificaron como pouvoir constituant, el po-
der constituyente del pueblo). :

Al analizar la fusion teologica y ?Ha_nm entre ley y po
der, Arendt se refiere en repetidas oportunidades m.H s‘m_u.m:n
de Ernst Kantorowicz; sin embargo, s Carl Schmitt quier
resulta de mayor importancia para su moﬁ:m de pensar e
“acto de constituir” o el “poder constituyente”. >ﬂn~.y\% nun
ca menciona a Schmitt en su libro mowwn .S Rc&:o_ow_r pert
el pensamiento constitucional am.mm.ﬁm E.Eso om”_mnm as an
ciones que la autora utiliza para distinguir entre ley 'y @mo a
El razonamiento de Schmitt mantiene una deuda profun
con la teologia politica y con su <o~c3.m:m59 no ocm_ﬁm:q
entrega una definicion de poder nodmcﬂ.émsnm _.movnm a 9“
Arendt ha basado muchas de sus reflexiones. Una cons
tucién”, afirma Schmitt, “no se apoya en una norma QM
justicia sea el fundamento de su validez” G%B& Ho
94). Schmitt insiste en que la “sancién de .EE nobmcEQQ.
nunca puede “agotar, absorber y consumir el poder nom_wu

tuyente. Una vez ejercido, no por ello se encuentra ac
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do y desaparecido el poder constituyente” (ibid.). Aunque
Arendt se opone vehementemente a la idea de la voluntad
soberana, en su abordaje del poder sostiene que lo mis sor-
prendente de la evolucién constitucional norteamericana es
el hecho de que luego de la declaracién de independencia
todos comprendieron que “el poder constituyente no habia
sido transferido al pueblo” y que debian ser creados nuevos
“centros de poder” para compensar la pérdida de aquel que
detentaba la corona Britinica (Arendt 1988, 205).

En lo que resta del presente trabajo mi argumento proce-
dera del siguiente modo: Arendt y Schmitt son muy cons-
cientes de la transicién del poder moderno hacia la biopo-
litica que tiene lugar a partir de la Revolucién Francesa.
Mientras que Schmitt trata de redefinir a la soberania en
una era “sin principes”, restaurando asi el proyecto de la
teologia politica, Arendt ofrece una explicacién alternativa
en su teorizacién del problema del origen politico. Arendt
restaura la norma metafisica —en una era postaristotélica—
que sostiene “que origen y principio, principium y principio,
no sélo son términos relacionados, sino coetineos” (Arendt
1988, 220). Schmitt vincula al acto constituyente con el po-
der destructivo de los agentes colectivos, por ejemplo las na-
ciones, que en su Teoria constitucional son conceptualizadas
como el “origen” (Urgrund) de toda accién politica (Schmitt
1982, 97). El pueblo es la encarnacién de la potencialidad
siempre y cuando pueda cambiar sus formas instituciona-
les cuando lo desee: “como titular del poder constituyen-
te” el pueblo “no es una instancia firme, organizada” (ibid.,
99)- El pueblo produce constantemente nuevas formas y
“organizaciones”, pero su “existencia politica” nunca pue-
de ser subordinada a ninguna de estas formas. En tanto
que nacion, por lo tanto, el pueblo es, en términos metafi-
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sicos, “lo que aforme, forma” (ibid., 98). Con esta idea Am
“existencia politica” Schmitt toma en cuenta el giro .:QO
la biopolitica del poder moderno basado en Emzﬁ:n.@:mm
y organizaciones sujetas a una actividad de Tenovacion 0
reconstitucién constante. El lema del abate Sieyes, n.:ua.w
por Schmitt y Arendt, “basta con que [una smn&& e:mB :
puede ser considerado como otra variacion semantica del
voluntarismo de la teologia politica; pero Schmitt, en sus
comentarios, es muy consciente de que el adagio de Sie-
yés no es meramente una repeticién del poder absoluto del
creador divino. El poder constituyente del pueblo no es,y
no puede llegar a ser nunca, institucionalizado de la szm:g\n
manera en que lo fueron —desde el principio- la :vao:m
de los monarcas absolutos. Si un principe o un rey esta “ya
formado en si mismo” y por ende no puede ser considerado
como “el origen de toda vida politica” (ibid., H‘NB.. el wom_ma
del pueblo, en cambio, no estd formado en sf mismo sino
que es el principio de produccién y destruccion de todas las
formas politicas posibles.

Schmitt reconoce la transformacién politica que redefi-
ne al ser humano moderno como un “animal en cuya poli-
tica esta puesta en entredicho su vida mw .mmn viviente” (VS,
173). El concepto de transformacién politica que mmmma.mo:m
Schmitt se enfrenta a las paradojas o “excesos” del biopo-
der, porque su forma de repensar la soberania aborda una
pregunta que Foucault habia planteado en sus no;w.mao:n_mm
tituladas “Defender la sociedad”: “¢Como es posible que
un poder politico mate, reclame la muerte, la demande,
haga matar, dé la orden de hacerlo, exponga A la ._.:c.mzm
no sélo a sus enemigos, sino aun a sus Eo?o.w ciudada-
nos? ¢Cémo puede dejar morir ese poder que zmzm.ﬁ ov-
jetivo esencial de hacer vivir?” (DS, 230). No voy a discutir
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la respuesta que Schmitt ofrece a esta pregunta, sélo me
interesa la manera en que Hannah Arendt aborda concep-
tualmente la emergencia del biopoder moderno que, como
se anticipara, es la precondicién politica para su forma de
repensar la revolucién: separar al poder de la ley extirpan-
do de la “palabra ‘constitucién’ ” todo “significado nega-
tivo, en cuanto limitacién o negacién del poder” (Arendt
1988, 152). Sin embargo, no deja de tener consecuencias
para mi argumento que Arendt comparta con Schmitt un
cierto entusiasmo por la potencialidad y productividad del
poder moderno, y de que en algiin momento de su discu-
sion postule una negacién sorprendente de las manifesta-
ciones corporales de la vida moderna, en tanto que ésta no
puede identificarse completamente con un sujeto unitario
que actlia como cuerpo politico y tiende a aparecer como
una “multiplicidad fragmentaria de cuerpos menesterosos
y excluidos” (Agamben 2003, 226). Los ataques de Arendt
a una concepcién juridica de la constitucién no impiden
que su propio concepto de cuerpo politico constitucional
esté profundamente inspirado en su lectura de Los dos cuer-
pos del rey de Kantorowicz. De miés estd decir, como ya se
ha visto, que Arendt rechaza de raiz las tradiciones de la
teologfa politica, pero no cabe duda de que adopta la figura
de un doble cuerpo y que lo proyecta sobre un nuevo sujeto
politico, el pueblo.

Kantorowicz expone el problema de los dos cuerpos del
rey citando los famosos “Informes de Plowden”, en los que
se identifican dos cuerpos “en” el rey: primero, su cuerpo
natural que es “un Cuerpo mortal, sujeto a todas las Do-
lencias que provienen de la Naturaleza y del Azar; a las de-
bilidades propias de la Infancia o la Vejez, y todas aquellas
Flaquezas a las que estin expuestos los Cuerpos naturales
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de los otros hombres” (Kantorowicz 198s, 19s); segundo, s
cuerpo politico, que es “un Cuerpo indivisible e intangible
y en el cual “no cabe ni la Infancia ni la Vejez ni ninglin ot1
Defecto ni Flaqueza natural a los que el Cuerpo natural es!
sujeto” (ibid., 20). Incluso al interior de la persona del re
la diferencia entre pueblo y poblacién tiene un rol determ
nado porque el cuerpo natural es lo que el rey comparte co
“otra gente”, mientras que el cuerpo politico es su privilegi
o, en los términos de Kantorowicz, la capacidad misterios
que constituye su perfeccién e inmortalidad. Arendt tran
fiere la distincién entre cuerpo natural y cuerpo politico .
pueblo, porque para ella es el yo politico el que estd determ
nado de forma decisiva por su aspiracion a la inmortalida
—més aun que la ambicién religiosa o artistica.

Para nosotros, que nos hemos acostumbrado a la idea de
inmortalidad sélo relacionéndola con el atractivo perdurab
de las obras de arte y, quiz, con la permanencia relativa qu
adjudicamos a todas las grandes civilizaciones, puede result
poco admisible que el impulso de inmortalidad se base en
fundacién de comunidades politicas (Arendt 1996, 81).

Sobre la revolucién es un libro que lamenta una cier
separacién entre dos cuerpos. En lugar de encarnar ur
capacidad politica determinada, el pueblo que _o.m revol
cionarios franceses estaban tratando de liberar vino a s
una multiplicidad de cuerpos necesitados y mx&:&o.w cuy,
acciones no estuvieron gobernadas por la libertad sino p
la necesidad. Arendt sostiene que detras de esta aparienc
de necesidad histérica, que se convirtié en una nocion ce
tral del pensamiento y la accién revolucionarias, “habia m

realidad” que era
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biolégica y no histérica, si bien aparecia ahora, quiza por pri-
mera vez, iluminada por la historia. La necesidad mas impe-
riosa que se nos hace patente en la introspeccién es el proceso
vital que anima nuestros cuerpos y los mantiene en un estado
constante de cambio cuyos movimientos son automdticos,
independientes de nuestra propia actividad e irresistibles, es
decir, de una urgencia perentoria (Arendt 1988, 6o).

La perspectiva de Arendt sobre la preponderancia politica
de lo biolégico sobre lo histérico resuena claramente en la
observacién de Foucault de que, por primera vez en la histo-
ria, “sin duda, lo biolégico se refleja en lo politico; el hecho
de vivir ya no es un basamento inaccesible que sélo emerge
de tiempo en tiempo, en el azar de la muerte y su fatalidad”
(VS, 172). Ahora que vivir o la “mera vida” (“pobreza”) habia
logrado visibilidad publica, y por lo tanto se habia converti-
do en una cuestioén politica (“la cuestion social”), la consti-
tucién de la libertad politica y la esfera publica en que esta
libertad se manifiesta a si misma no pueden realizarse. En
lugar de liberar a los hombres de la opresién, o de establecer
la libertad politica, a partir de ese momento el objetivo lti-
mo de las intervenciones politicas pasé a ser “la liberacién
del proceso vital de la sociedad” para que “pudiera crecer en
una corriente de abundancia” (Arendt 1988, 65).

Arendt rechaza toda politica moderna de la compasion
que actiie en nombre de (instituciones para) la resolucién
de problemas sociales y que se legitime a si misma no por
referencia a una idea politica determinada sino por la ma-
nifestacién de la “nuda vida” que, en este contexto, significa
literalmente una forma de vida humana despojada de las
bondades y cualidades necesarias para vivir una vida que
merezca ser vivida. Aunque Arendt se arrepiente profun-
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damente del momento en que “los pobres, llevados por
sus necesidades materiales, irrumpieron en la escena de la
Revolucién Francesa” (y en altima instancia la arruinaron)
(ibid., 61) y se niega a utilizar cualquier tipo de “imagenes
biolégicas” con propésitos politicos, lo que resulta mas sor-
prendente es considerar que Arendt identifica al acto revo-
Jucionario de constitucién con el evento de la natalidad. De
este modo, la teoria politica arendtiana oscila entre dos polos
opuestos que aparecen en su texto como metaforas o image-
nes para designar una vida que no es politica por si misma,
sino que es reclamada como un hecho politico —por un lado
la “pobreza” (que, mds que una privacion, es “una necesi-
dad constante y una miseria aguda” cuyos efectos deshuma-
nizantes, transformados en fuerza revolucionaria, terminan
destruyendo a toda libertad politica) (ibid., 50) y, por otro, el
“nacimiento”, al que Arendt describe como una forma de
vida prepolitica que le sirve para pensar la potencialidad de
la constitucién revolucionaria, es decir, de “lo politico” en
tanto tal-. Una determinada clase de nuda vida, de “fisica”
o “naturalidad” —para usar un concepto en el que se basa
Foucault en sus lecturas sobre la historia de la gubernamen-
talidad— es necesaria para formar un concepto no aristoteé-
lico de comienzo absoluto o de causa primera en politica.
Para Arendt el absoluto no teolégico que esta buscando “re-
side en el propio acto de dar origen a algo” (ibid., 210). Con
la Revolucién Francesa y la norteamericana sucedio algo ex-
traordinario en la historia de la humanidad. Arendt afirma
que por primera vez la “fundacién”, que durante tanto tiem-
po habia “sido objeto de especulacién” (como en la filosofia
y la teologia), “se habia producido a la luz del dia” y podian
dar testimonio de ella “todos los que se hallaban presen-
tes” (ibid., 2105). Se podria decir que la fundacién abandona
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la esfera de los conceptos metafisicos o teoldgicos, o de las
“leyendas fundacionales”, y deviene un principio de carne
y hueso. Arendt es muy consciente de que gracias a este
gesto tedrico hacia un absoluto encarnado se acerca a una
forma cristiana de combinar la capacidad para un nuevo co-
mienzo —el advenimiento del reino de Dios— con el acto de
dar a luz al salvador. De este modo, su interpretacién de la
cuarta Egloga de Virgilio resulta central para el libro Sobre la
revolucién, porque Arendt la concibe como un “himno a la
natividad, una cancién en honor del nacimiento de un nifio
y el anuncio de una generacién nueva, una nova progenies”)
(ibid., 218). Arendt subraya la conexién entre la integridad
de un origen, la idea que los romanos derivaron de la fun-
dacién mitica de su ciudad, y las “religiones asidticas cen-
tradas en torno al nacimiento de un nifio-salvador” (ibid.,
219). Sin embargo, Arendt insiste en que “el nifio a cuyo
nacimiento esta dedicado el poema no es, en ningun caso,
un theos soter, un salvador divino que desciende de una re-
gion trascendente y transmundana”. “Este nifio es”, agrega
Arendt, “de modo explicito, un nifio humano nacido dentro
de la continuidad de la historia” (ibid., 218).

Si bien Arendt tiene razén al separar el poema de Virgi-
lio de sus interpretaciones politico-cristianas, lo que ignora
completamente es la posicién del nifio frente al poder so-
berano en la politica romana. No basta con afirmar que un
nifio representa la vida prepolitica que nunca puede estar
sujeta al poder soberano. La genealogia juridica de la nocién
de soberania muestra que el derecho soberano deriva “de
la vieja patria potestas que daba al padre de familia romano
el derecho de ‘disponer’ de la vida de sus hijos como la de
sus esclavos; la habia ‘dado’, podia quitarla” (VS, 163). En
Homo sacer, Agamben llama la atencién sobre la férmula

vitae necisque potestas (el poder sobre la vida y la muerte),
que designa no solo “el poder soberano, sino la potestad
incondicional del pater sobre los hijos varones” (Agamben

2003, 113).

Este poder (del pater sobre los hijos varones) es absoluto y no
es concebido ni como el castigo de una culpa ni como la ex-
presion del poder més general que compete al pater en cuanto
cabeza de la domus: surge inmediata y espontineamente de la
relacién padre-hijo (en el instante en que el padre reconoce al
hijo varén levantandose del suelo adquiere el poder de vida y

de muerte sobre él) (ibid., 114).

Arendt distingue a la figura del nifio de la nocién religio-
sa del salvador divino y de la relaciéon con el soberano que
transforma al nifio/hijo en el sujeto de un padre con auto-
ridad absoluta sobre él. El nifio que Arendt estd anticipan
do/imaginando no es ni el hijo de Dios ni el complementc
simbblico necesario para la posicién del soberano. Segur
el pensamiento politico de Arendt, el nifio se deriva de I
madre que da a luz y por ende prueba “empiricamente” qut
“existe un origen”. Por lo tanto, para Arendt, el nacimien
to es la tinica evidencia disponible de la posibilidad de un:
constitucién o fundacién. El nifio prueba que “los hombre:
estin preparados para la tarea paraddjica de producir w
nuevo origen porque €llos mismos son origenes nuevos j
de ahi, iniciadores, que la auténtica capacidad para el orige:
est4 contenida en la natividad, en el hecho de que los sere
humanos aparecen en el mundo en virtud del nacimiento
(Arendt 1988, 218s).
Mi argumento sostiene entonces que al identificar a |
capacidad politica para comenzar con, por asi decirlo, w
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cierto “infantilismo” inocente, Arendt es sélo la avanzada
de una exclusién fundamental de los cuerpos que llevan las
marcas de la pobreza y la miseria, cuerpos que tienen que
estar “excluidos de la luz del mercado” porque los pobres
~los que estén privados de casi todo y que sin embargo son
la mayoria de aquello que se convierte en sujeto soberano de
la democracia moderna- sélo entran al mbito de lo politico
para destruirlo (como parece haberlo demostrado el curso
de la Revolucién Francesa). Tal como lo concibe Arendt, el
dmbito politico no puede coincidir con el espacio social en
el que, regularmente, se aplican las técnicas de guberna-
mentalidad. Como es sabido, Foucault subrayé el legado
cristiano de las técnicas de gubernamentalidad: gobernar
individuos o una poblacién entera es una forma de actividad
que aspira a dar forma, guiar o afectar la conducta de alguna
persona o algunas personas. Si bien Foucault se interesé
por las interconexiones entre diversas formas y significados
de gobierno y no crey6 en la posibilidad de separar radical-
mente las relaciones “privadas”, que incluyen algn tipo de
control o guia, de las relaciones “publicas”, en las que la
racionalidad gubernamental se ejerce dentro de institucio-
nes y comunidades sociales, Arendt s6lo toma en cuenta las
diversas practicas y racionalidades gubernamentales para
negar rigurosamente su valor potencial y para expulsarlas
tanto de los procesos de decisién politica como de la parti-
cipacién en la constitucién o fundacién de un nuevo orden
politico. Para Arendt, las constituciones o fundaciones re-
volucionarias son inseparables de la separacién y divisién
del espacio politico. El 4mbito de lo politico es aquel espacio
en el que “muchos” actian “coordinadamente” y que por
eso no debe ser transferido a una persona soberana tinica;
pero al mismo tiempo los “muchos” que comparten el es-
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pacio politico no deben ser confundidos con “todos” los que
concurren y conforman una esfera pablica que no excluye a
nadie. En principio, por supuesto, no puede negirsele acce-
so a la esfera publica a nadie, pero bajo las condiciones de
un pueblo’socialmente dividido debe impedirse el acceso a
la esfera publica a esos individuos y grupos “sociales” que
exponen la —inevitable— ambigiiedad del pueblo y la ficcion
de su unidad constitucionalmente asumida. Esto no quiere
decir, por supuesto, que Arendt pretenda negar el acceso a
la esfera publica a la “gente comiin”; sin embargo, tan pron-
to como lo comtin de sus vidas alcanza un punto critico si
deben ser excluidos para asegurar una cierta pureza de lo
politico que Arendt identifica con la vida desnuda del nino,
que es pura vida porque es percibido como una vida que
todavia no ha ingresado al “orden simbélico” (Lacan) y a las
distinciones del régimen sociopolitico. El &mbito politico,
por lo tanto, tiende a devenir un espacio de excepcion para
Arendt, esto es, un espacio en el cual sélo tienen derecho
a entrar los individuos excepcionales que estan fascinados
con la promesa politica de una “igualdad adorable”.

La Revolucién Francesa fue la culpable de que se levan-
taran las barreras del dmbito de lo politico a los pobres o,
como suele decirse en nuestros dias, a las personas carencia-
das. Al abrir estas “barreras” “este reino se habia convertido
en lo social” (Arendt 1988, 91). A partir de este fenémeno,
Arendt reconoce el problema y la funcién de la racionalidad
gubernamental que, a su juicio —al igual que para otros te6-
ricos de lo politico como Jacques Ranciere—, pertenece com-
pletamente al manejo “prepolitico” de los cuerpos necesita-
dos de las personas. Arendt tiene dudas sobre la viabilidad
de cruzar el umbral biopolitico de la modernidad porque no
acepta aquello que conoce més que bien, a saber, citando
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nuevamente a Foucault, que “por primera vez en la historia,
sin duda, lo biolégico se refleja en lo politico” (VS, 172) y
que el “hecho de vivir” dejé de ser un “sustrato inaccesible”
del orden politico. Arendt hace honor a este argumento cla-
ve en la historia de las concepciones politicas cuando insiste
en basar su concepto de fundacién en el acto de dar a luz
a un nino, en lugar de apoyarse en un concepto de sujeto
legal con derechos y deberes que le son propios. Junto a la
reproduccién, mortalidad, estindares de salud, expectativa
de vida y longevidad, el nacimiento pertenece a los proce-
sos biopoliticos que constituyen el “cuerpo de la especie”
que se convierte en parte de la administracién moderna de
la sociedad. Va de suyo que Arendt negaria cualquier tipo
de relacion entre sus conceptos de fundacién y constitucién
revolucionaria y la emergencia moderna del régimen bio-
politico. Sin embargo, como intenté demostrarlo en este
trabajo, tan pronto como Arendt comenta el “elogio al na-
cimiento de un nifio” de Virgilio, cae claramente al interior
de un pensamiento biopolitico. La “divinidad del nacimien-
to en tanto tal” es una divinidad biopolitica producida por
observaciones estadisticas y por los calculos matematicos
del resultado futuro de una sociedad. Arendt se alinea com-
pletamente con el pensamiento biopolitico cuando sostiene
que “la salvacién potencial del mundo reside en el hecho de
que la especie humana se regenera constante y eternamen-
te” (VS, 218). Los pensadores de la biopolitica coincidirian,
aunque no totalmente, porque incluso este “hecho” ha pa-
sado, en el transcurso del siglo XIX, al campo de control del
conocimiento y a la esfera de la intervencion del poder. Por
lo tanto, el concepto arendtiano de constitucién se encuen-
tra marcado claramente por el giro biopolitico que la autora
incorpora a su pensamiento incluso a pesar de que, al mis-

mo tiempo, lo critique. Arendt sigue convencida de que .
“necesidad” del pueblo pertenece a la esfera del hogar y qu
por ende debe ser descalificada como “prepolitica”. Aren
concluye que con el pueblo y sus necesidades vitales irrun
piendo en el ambito de lo politico —proceso histérico que «
da en el campo del conocimiento y del poder y que Aren
vincula a los eventos violentos de la Revolucién Francesa
pareceria que “s6lo la violencia podia ser lo suficientemen
fuerte y expeditiva para satisfacerla(s)” (ibid., 92). La prop
Arendt esta dispuesta a defender el uso de la violencia pa:
contraatacar esta intrusién de la violencia en el ambito ¢
lo politico. Mas alla de la critica a Sobre la revolucién, que ¢
revela como un libro “sobre la contrarrevolucién”, debem«
preguntarnos si Arendt no estd planteando por lo menc
una cuestién que los estudios sobre gubernamentalidad d
berfan tener mas en cuenta —cuestion que también plante
Foucault cuando define al hombre moderno como “un ar
mal en cuya politica estd puesta en entredicho su vida «
ser viviente” (VS, 173)—, es decir, que debe esperarse que
hombre moderno juegue un rol activo en la movilizaci¢
biopolitica de su vida.

Traduccién del inglés de Diego Rosse
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Poblacién y pueblo: notas acerca de la posibilidad
del cambio emancipador en Michel Foucault’

Ricardo Camargo Brito

Este trabajo intenta problematizar la posibilidad del cam-
bio radical o emancipador que resultaria de la nociéon de
poblacién como un “sujeto-objeto”, desarrollada en 1977-
1978 por Michel Foucault en el curso Seguridad, territorio,
poblacién, en el Collége de France. El articulo busca explorar
la pregunta sobre las condiciones que en la perspectiva de
Foucault se demandarian para que la poblacién (y posterior-
mente la sociedad civil) devenga pueblo, esto es, aquel que
subvierte el sistema, como lo planteara el propio Foucault.
¢Debe este proceso de “llegar a ser pueblo” necesariamente
ser pensado como una practica de resistencia, revuelta o,
como dirfa Foucault, contra-conducta, inherente a todo pro-
ceso de conduccién de las poblaciones? Y si es asi, ¢cudl
seria la radicalidad y/o tipo de cambio al que se daria lu-
gar? Dichas preguntas son exploradas en los trabajos pre-
sentados por Foucault en sus cursos del College de France
de 1977-1978 (Seguridad, territorio, poblacién) y 1978-1979
(Nacimiento de la biopolitica), asi como en algunos de los
textos paralelos que escribiera fruto de su experiencia en la
revolucién irani. Una reflexién que ultimamente conduce
a otra pregunta, esta vez sobre el estatus del horizonte de
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lo posible-imposible al interior del aparato conceptual que
Foucault despliega en su genealogia de las tecnologias mo-
dernas del poder y del yo.
1. En Seguridad, territorio, poblacién, Foucault adopta la
nocion de poblacién como una categoria correlativamente
vinculada a la de gobierno, entendida esta tltima como la
forma contemporénea de poder politico ejercida predomi-
nantemente a través de los aparatos de seguridad. La ruta
seguida por Foucault lo conduce a observar que las practicas
de seguridad o gubernamentalidad, como luego las llamars,
lejos de ser asociadas a un territorio y al establecimiento del
Estado, como ocurre en el poder soberano, o a la estructura-
cién de un espacio y al establecimiento de una jerarquia de
elementos, como acontece en el poder disciplinario, estin
referidas al planeamiento de una “serie de acontecimien-
tos o elementos posibles [...] que sera preciso regularizar en
un marco polivalente y transformable” (STP, 40). Este mar-
co multivalente y transformable es lo que Foucault llama
poblacién. Més aun, la nocién de poblacién aparece en los
trabajos referidos en un doble carécter. Esto es, en tanto ob-
jeto, “es decir, como aquello sobre lo cual y hacia lo cual los
mecanismos [de seguridad] son dirigidos, con el propésito
de producir un efecto particular en él”; y “como un sujeto
[---], [e]] que es llamado a conducirse a si mismo de tal y tal
manera” (STP, 43); es decir, el blanco al cual apuntan los
mecanismos [de seguridad] para obtener de ella determina-
do efecto”. Y “[como en cuanto] sujeto, [...] se le pide que se
conduzca de tal o cual manera” (STP, 63). Tal doble caricter
m.m explica por la dependencia mutua que, Foucault ha insis-
:.QP existiria entre los procesos de objetivacién y subjetiva-
cién, o entre la emergencia de un sujeto de conocimiento y
lo que éste en definitiva conoce (F, 363ss). Esta idea servird a

Foucault para desarrollar toda una hermenéutica del sujeto en
sus cursos del Collége de France del afio 1981-1982. Sin em-
bargo, en Seguridad, territorio, poblacién, es s6lo presentada
para afirmar el caracter especifico del marco sobre el cual se
ejercen las modernas tecnologias de gobierno inauguradas
en el siglo XVIII, cuya racionalidad, como nos indica el pro-
pio Foucault en su curso del afio 1978-1979, Nacimiento de
la biopolitica, es el liberalismo y posteriormente los neolibe-
ralismos del siglo XX: neoliberalismo alemén y americano
(NB, 41; 978).

De esta forma, lo que interesa a Foucault es afirmar
que “la conduccién [la conduction)” de la poblacién es po-
sible, debido a que ella, en la visién de los tedricos del
siglo XVIII, tendria “sélo una motivacién principal para
Ja accién. Y ésta es el deseo” (STP, 96). Este es un punto
central en la lectura que Foucault hace de la poblacién, ya
que le permite afirmar que el problema con la guberna-
mentalidad que entonces se inaugura, lejos de estar pues-
ta en el tema de como decir “no” a los deseos individuales,
como en el modelo soberano, lo estd en como decir “si” ¢
tales deseos (STP, 97). En otras palabras, Foucault descri:
be asf un nuevo tipo de control, el que no esta basado en lc
proximidad (como en el poder soberano y disciplinario)
sino en la aparentemente ajena distancia provista por
libertad de accién; o, si se quiere, por la libertad para se
guir los propios deseos. Esto conduce a Foucault a recono
cer que no habia sido completamente adecuado afirmar
como lo hiciera en Vigilar y castigar (VS, 224-220), que

la instauracién del liberalismo en el siglo XVIII cohabi
t6 con técnicas disciplinarias que restringian la libertac
de muchos (nifios, trabajadores, soldados), proveyend
de esa forma las garantias necesarias para que la libertac



3. La tesis de la correlativa y coeténea existencia de la con-
ducta/contra-conducta presentada por Foucault en Seguri-
dad, territorio, poblacién no ha estado ajena a reproches. En
particular aquél, a esta altura clasico, en que se alerta acerca
de la posibilidad de que dicha correlatividad, la que en prin-
cipio aparece como garantizadora del cambio, pudiera en
verdad ser el origen de su propia imposibilidad. En una en-
trevista posterior a Seguridad, territorio, poblacién, Foucault
es interrogado en torno al problema de si no seria acaso el
cambio, por él aludido, que en principio aparece como con-
tra-poder, en verdad un ejercicio mas de normalizacién (del
poder). La pregunta se le formula a Foucault a propésito del
cambio repentino en la cadena de presidiarios que pasa del
espectaculo piblico de la pena al furgén de policia cerrado,
esto es, al castigo disciplinario institucional que Foucault
describe en Vigilar y castigar. Se trata, como Foucault lo ha
senalado de una discontinuidad radical, pero que en alguna
medida corresponderia también a la normalizacién de la ca-
pacidad atribuida a la sociedad para castigar: ¢no quedaria
de esta forma —se interroga a Foucault- el cambio radical
siempre inscrito en una légica mayor de normalizacién?
(Foucault 1990, 147).

La respuesta exaltada de Foucault (ibid., 148) apunta a
destacar la idea de que su propésito en Vigilar y castigar fue
siempre mostrar como tuvo lugar una nueva manera de
pensar, c6mo en un tiempo corto la gente reaccioné de una
manera muy distinta ante los crimenes y los criminales.
Para ello, Foucault requiere destacar el hecho de que existe
una relacién interna entre lo que la gente piensa y lo que
hace. Somos sujetos vivientes y pensantes, sefiala Foucault,
y no existe una brecha entre el pensar y el hacer. Mas aun,
“todo el mundo acttia y piensa a la vez. La forma que tiene
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la gente de actuar o de reaccionar esté ligada a su forma de
pensar y, como es logico, el pensamiento estd ligado a la
tradicion”.

A pesar de la crispada respuesta de Foucault, la pregunta
parece pertihente. Si, como lo sostiene Foucault, actuamos
y pensamos a la vez, y por tanto nuestra forma de actuar
esté ligada a la forma de pensar y el pensar a la tradicion, en-
tonces un cambio discontinuo que inaugure radicalmente
nuevas formas de pensar y actuar siempre apareceria como
una circunstancia hermética, inescrutable. O, contrario sen-
su, todo cambio cognoscible seria tal a condicién de que-
dar circunscrito al horizonte comun en el cual emergen los
elementos que lo producen: actuar y pensar. Horizonte que
en cuanto garantia de inteligibilidad deberia permanecer
inalterado durante la ocurrencia del cambio que se aspira
a comprender.

Pero, ¢es ésta una cuestiéon que debe ser considerada aje-
na a la genealogia de Foucault y en tal cardcter inocua para
la empresa tedrica a la que él adscribe, esto es, a entender
esos “fendmenos complejos que hacen que en un espacio
de poco tiempo la gente reaccione de una manera muy dis-
tinta” a lo que habia sido hasta entonces su conducta? No lo
creo asi. Més aun, es dable sostener que en Seguridad, territo-
rio, poblacién, el problema antes aludido bordea permanen-
temente el andlisis que Foucault realiza, aunque nunca se
plantea llanamente. Por ejemplo, revisando casos histéricos
de contra-conducta, Foucault alude a los dos tipos de par-

tidos politicos que existirian en Francia en la época en que
dictaba su curso de 1978 (STP, 234s). El primero, que s6lo
se preocuparia del poder y su administracién. Y el segundo,
que mantendria el aura de dar a luz una nueva sociedad y
crear un nuevo hombre. Este tltimo, sefiala Foucault, no
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puede evitar hasta cierto punto funcionar como contra-so-
ciedad, esto es, “funciona interiormente como si se tratara
de otro pastorado, otra gubernamentalidad con sus jefes,
sus reglas, su moral, sus principios de obediencia” (STP,
234s). Sin embargo —se apresura a concluir Foucault, y éste
es el punto que en verdad interesa—, dicho contra-poder no
hace més que reproducir la sociedad existente. Es decir, se
trataria de una contra-sociedad que terminaria siempre re-
afirmando a la sociedad (existente).

Ahora bien, es preciso notar que aunque en este ejemplo
Foucault parece sélo preocupado en apuntar su pluma mor-
daz en contra de la anquilosada politica reformista del parti-
do comunista francés —objeto privilegiado de las criticas de
los intelectuales franceses de la época—, no logra evitar, sin
embargo, deslizar una nueva problematica suplementaria a
su tesis de la correlativa y coetinea existencia de la conduc-
ta/contra-conducta, a saber: el tipo de cambio envuelto en la
contra-conducta. En efecto, cabe preguntarse: ¢no arriesga
Foucault en este ejemplo, descuidadamente quizas, el reve-
lamiento de los limites de la radicalidad del cambio o, mejor
aun, del tipo de cambio, envuelto en el caracter correlativo
y coetaneo de su tesis de conducta y contra-conducta? Més
aun, ¢no es acaso esta doble funcién atribuida por Foucault
al segundo tipo de partido politico por él aludido —de repre-
sentar una contra-sociedad, un hombre nuevo y al mismo
tiempo de canalizar y contener las revueltas de conducta— la
expresion de la propia limitacién del cambio envuelto en la
genealogia en cuestién? Foucault ciertamente no estarfa de
acuerdo en ello, me parece a mi. Mas aun, para él es claro
que dicha correlacién siempre implica algiin grado de nor-
malizacién o colonizacién, o, mejor aun, subyugacion, lo
que sin embargo no necesariamente evita el cambio. Asf
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parece establecerlo al comentar la trayectoria seguida por
los movimientos de contra-conducta del poder pastoral (as-
cetismo, comunidad, misticismo, escritura y escatologia),
los que permanentemente intentaron ser incorporados, y
muchas veces exitosamente, a la conduccién ofrecida por el
catolicismo en los siglos XV y XVI (STP, 260). Sin embargo
—como acota Foucault— ello no evit6 la Reforma, el gran cis-
ma de la lucha por la conducta en la cristiandad, la que en
cuanto ruptura sélo es explicada si asumimos como exitoso
el proceso de transformacién profesado por los movimien-
tos de contra-conducta al poder pastoral.

Sin embargo, puestas asi las cosas, el problema, me pa-
rece a mi, no ha sido resuelto sino sélo desplazado. Ya no se
trata de la posibilidad del cambio la que estaria en cuestion,
sino, como dije antes, del tipo de cambio al que aludimos.
Al mencionar Foucault a la Reforma como el gran cisma de
la lucha por la conducta en la cristiandad, delinea una trans-
formacién que aparece inscrita en un horizonte comtin -la
cristiandad, precisamente-, el que, aunque modificado pro-
ducto de las luchas de conductas y contra-conductas soste-
nidas por siglos, se mantiene, en cuanto marco referencial,
inalterado. Como lo diria Foucault, el poder pastoral (cris-
tiano) es el pivote central al interior del cual la conducta
y contra-conducta tienen lugar. Mas aun, el poder pastoral
constituye su “campo de inteligibilidad” (ibid). Se trata por
tanto, en la lectura de Foucault, de un cambio no sélo ema-
nado de, sino en alguna forma capturado por, su horizonte
de inteligibilidad. Un cambio capturado en su propio hori-
zonte implicaria que frente a una racionalidad neoliberal
como la que Foucault analiza en Nacimiento de la biopolitica,
cabria esperar la emergencia de un conjunto de contra-con-
ductas regidas en sus lineas mds gruesas por la racionalidad
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opuesta (socialista). De ser asi, sin embargo, ambas racio-
nalidades —(neo)liberal y socialista- no sélo mantendrian
una coetdnea correlacién como explicitamente lo sugiriera
Foucault (NB, 117), sino que ademis correrian el riesgo de
permanecer atrapadas en su horizonte comun de inteligibi-
lidad, que no es otro me parece a mi que el capitalismo, a
m.ﬁm altura del siglo XXI en su dimensién mas global. Una
circunstancia que no sélo pareciera verse confirmada por el
devenir histérico que sigui6 la racionalidad neoliberal y su
contra-conducta socialista, como lo alcanzara a advertir el
ﬁ.ﬂ.oEo Foucault (NB, 117ss), sino ademds por la radical apo-
litizacién (o exclusion del 4mbito de lo politico) con la que
ha terminado revestido el capitalismo, como el indiscutible
horizonte de inteligibilidad, en la actual modernidad.

4. Pero, ¢es posible pensar un cambio que aunque inscri-
to logre trascender su horizonte de inteligibilidad? Todo el
trabajo tardio de Foucault parece ser un intento por respon-
der dicha pregunta. Se trata de una empresa marcada por
la peculiar aproximacién teérica que Foucault desarrollé en
su ma.un:msc\o con la revolucién irani, en particular la que se
consigna en su escrito “¢Es inutil revelarse?”, de mayo de
1979, y que influy6 sus trabajos posteriores sobre el cuida-
a.o del yo en La hermenéutica del sujeto. En efecto, la expe-
riencia irani lleva a Foucault a concebir una nueva estética
y ética transformadora del sujeto, en donde la verdad sélo
?on.mam como consecuencia de la mutacion del que conoce.
O_.m_ m.m prefiere, en donde la maxima délfica del “conécete
a ti mismo [gnothi seauton]” sélo es posible si le precede la
“inquietud de si mismo [epimeleia heautou]”, que implica el
transformarse a si mismo guiado por lo que Foucault llamé
la “espiritualidad politica”. Todo ello se traduce en la maxi-
ma foucaultiana de que “no puede haber verdad sin una
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conversién o una transformacion del sujeto” (HS, 33s).

Ahora bien, su linea exploratoria, aunque fascinante en
cuanto a un reavivamiento teérico de la problematica de la
subjetividad, resulta sin embargo menos sugerente en cuan-
to al problema del cambio capturado por sus propias condi-
ciones de existencia, que aqui nos ocupa. En efecto, la aproxi-
macién de Foucault referida a la revolucién irani se formula,
como lo ha destacado Slavoj Zizek, oponiendo “el evento re-
volucionario, el entusiasmo sublime del pueblo unido —don-
de todas las diferencias internas son momentineamente sus
pendidas-— al dominio pragmatico de la politica de intereses )
los calculos de poder estratégicos” (Zizek 2008, 115).

Es por ello que el momento revolucionario resulta par:
Foucault tlltimamente inescrutable; un momento donde s«
suspenden o cancelan las descripciones histéricas; un mo
mento que evoca la dimension noimenal kantiana, y en ta
medida es celebrada, o encuentra su sentido en tanto es aje
na a las constricciones del fenémeno. Asi Foucault sefiala:

El hombre en la revuelta es finalmente inexplicable. Debe prc
ducirse una insurreccién que interrumpa el despliegue de |
historia, y su larga serie de razones explicativas, para que u
hombre “realmente” prefiera el riesgo de la muerte a la cert

za proveida por el obedecer (Foucault 2005b, 263).

La preferencia “por el riesgo de la muerte” de la que h:
bla Foucault resulta problematica no por su ocurrencia -
que parece ineludible en toda verdadera insurreccién—, sin
por la desvinculacién radical que Foucault observa que exi
tirfa entre las condiciones concretas de la situacién en qu
la revuelta tiene lugar y el acontecimiento de la revuelta pr
piamente tal, o como €él sefala:
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opuesta (socialista). De ser asi, sin embargo, ambas racio-
nalidades —(neo)liberal y socialista- no sélo mantendrian
una coetdnea correlacion como explicitamente lo sugiriera
Foucault (NB, 117), sino que ademés correrfan el riesgo de
permanecer atrapadas en su horizonte comtin de inteligibi-
lidad, que no es otro me parece a mi que el capitalismo, a
m.mS altura del siglo XXI en su dimensién mas global. Una
circunstancia que no sélo pareciera verse confirmada por el
devenir histérico que sigui6 la racionalidad neoliberal y su
contra-conducta socialista, como lo alcanzara a advertir el
mn.o_umo Foucault (NB, 117ss), sino ademads por la radical apo-
litizaci6n (o exclusién del 4mbito de lo politico) con la que
ha terminado revestido el capitalismo, como el indiscutible
horizonte de inteligibilidad, en la actual modernidad.

4. Pero, ¢es posible pensar un cambio que aunque inscri-
to logre trascender su horizonte de inteligibilidad? Todo el
trabajo tardio de Foucault parece ser un intento por respon-
der dicha pregunta. Se trata de una empresa marcada por
la peculiar aproximacién teérica que Foucault desarrollé en
su mn._n:msc‘o con la revolucion irani, en particular la que se
consigna en su escrito “¢Es inutil revelarse?”, de mayo de
1979, y que influy6 sus trabajos posteriores sobre el cuida-
m.o del yo en La hermenéutica del sujeto. En efecto, la expe-
riencia irani lleva a Foucault a concebir una nueva estética
y ética transformadora del sujeto, en donde la verdad sélo
?om&m como consecuencia de la mutacién del que conoce.
O_.ﬂ se prefiere, en donde la maxima délfica del “conécete
a ti mismo [gnothi seauton]” sélo es posible si le precede la
“inquietud de si mismo [epimeleia heautou]”, que implica el
transformarse a si mismo guiado por lo que Foucault llamé
la “espiritualidad politica”. Todo ello se traduce en la maxi-
ma foucaultiana de que “no puede haber verdad sin una
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conversion o una transformacién del sujeto” (HS, 33s).

Ahora bien, su linea exploratoria, aunque fascinante en
cuanto a un reavivamiento tedrico de la problemdtica de la
subjetividad, resulta sin embargo menos sugerente en cuan-
to al problema del cambio capturado por sus propias condi-
ciones de existencia, que aqui nos ocupa. En efecto, la aproxi-
macién de Foucault referida a la revolucién irani se formula,
como lo ha destacado Slavoj Zizek, oponiendo “el evento re-
volucionario, el entusiasmo sublime del pueblo unido —don-
de todas las diferencias internas son momentineamente sus-
pendidas— al dominio pragmatico de la politica de intereses y
Jos calculos de poder estratégicos” (Zizek 2008, 115).

Es por ello que el momento revolucionario resulta para
Foucault iltimamente inescrutable; un momento donde se
suspenden o cancelan las descripciones histéricas; un mo-
mento que evoca la dimensién notimenal kantiana, y en tal
medida es celebrada, o encuentra su sentido en tanto es aje-
na a las constricciones del fenémeno. Asi Foucault senala:

El hombre en la revuelta es finalmente inexplicable. Debe pro-
ducirse una insurreccién que interrumpa el despliegue de la
historia, y su larga serie de razones explicativas, para que un
hombre “realmente” prefiera el riesgo de la muerte a la certe-

za proveida por el obedecer (Foucault 2005D, 263).

La preferencia “por el riesgo de la muerte” de la que ha-
bla Foucault resulta problematica no por su ocurrencia ~lo
que parece ineludible en toda verdadera insurreccién—, sino
por la desvinculacién radical que Foucault observa que exis-
tirfa entre las condiciones concretas de la situacién en que
la revuelta tiene lugar y el acontecimiento de la revuelta pro-
piamente tal, o como €l sefiala:

-
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lucha por formular una alternativa més all4 de las opciones

existentes en la democracia Occidental liberal o un retorno

a la tradicién premoderna” (Zizek 2008, 114), entonces la .

respuesta es clara: la “revolucion” nazi nunca dio lugar a
dicha posibilidad y la irani claramente si.

En definitiva, la radical discontinuidad entre el aconteci-
miento y sus condiciones de emergencia que parece sugerir
Foucault para sostener la posibilidad de un cambio emanci-
pador termina revistiendo a dicha posibilidad con el estatus
inescudrifiable propio del milagro, que en cuanto aconteci-
miento solo resultaria explicado por la gracia del acontecer.

Consideracién final

Cabe en esto, s6lo a manera de reflexién final, esbozar lo
que estd en cuestion acd. No es la potencia transformadora
del entusiasmo revolucionario, celebrado por Foucault, lo
que parece dudoso. Ni siquiera la posibilidad de la suspen-
sion de las determinaciones fenomenales del sujeto envuel-

to en el momento notimenal. Ni menos aun el alegado entu-

siasmo “irresponsable” de los intelectuales con las “causas
perdidas”, que reivindica Zizek a propésito de Foucault y su
experiencia con la revoluci6n irani. Lo que, por el contrario,
aparece problemdtico para lo que nos ocupa en la reflexién
de Foucault es la permanencia “posrevuelta” del horizon-
te de inteligibilidad en que ella -la revuelta— se inscribe.
Horizonte que al permanecer inalterado en cuanto marco
referencial impediria la representacién de los elementos
presentes pero excluidos de una situacion. Esto es, la expre-
sién de la radicalidad de un cambio que implique no sélo la
transformacion del sujeto en su relacién con las tecnologias
de gobierno que intervienen en él, sino también —arriesgan-
do en esto un término en desuso- de la estructura (presen-
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tacién y representacion) y con ella de su horizonte de ins-
cripcién. Es por ello que Zizek parece acertado al sostener

que

un acto [radical] no ocurre dentro del horizonte de lo que apa-
rece como “posible” —[més bien] redefine los contornos del ho-
rizonte dado de lo que es posible (un acto da lugar a lo n_:.o.
dentro del universo simbélico, aparece ser “imposible”, mas
aun, cambia sus condiciones, esto es, crea retroactivamente las

condiciones de su propia posibilidad) (Butler et al. 2000, 121).

De esta forma, el caracter imposible del acto radical, lejos
de agotarse en el entusiasmo del momento zoE.:m:m_ (aun
cuando ello transforme al sujeto envuelto), conviene exten-
derlo a “lo que Lacan denomina la doublure, el moZmN.. _.p. tor-
sién o curvatura en el orden del ser que wvmm. la posibilidad
del espacio para el acontecimiento” (Daly y N_mmw Noo.mv. Es
por tanto una imposibilidad que en tal cardcter se dimen-
siona a nivel de horizonte més que del sujeto. O si, mw pre-
fiere, volviendo a nuestra pregunta inicial, el pueblo solo se
constituiria en sujeto emancipador cuando, nznozw«nn.o con
el acontecimiento que lo hace posible, inventa su propio r.o.
rizonte en donde tanto él, como pueblo, como su no:.:m:o.
la poblacién, dejan ya de tener sentido. n_.nn::mﬁjem A.Em
s6lo se comprende dentro de un nuevo horizonte, m:sto.s
y estructura. Este es el cardcter de la radicalidad del cambio

al que nos estamos refiriendo.

= igacié 1f iada
I Este articulo es fruto de una investigacion posdoctoral financis

por Fondecyt Chile (proyecto n® 3090028).
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“Para que una verdad afirme su originalidad, debe haber un suple-
mento. Este suplemento se explica por la casualidad. Es imprede-
cible, incalculable. Esti més all de lo que es. Lo llamo un aconte-
cimiento” (Badiou 2005, 46; traduccién del inglés realizada por el
autor; cursivas del original).
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Dispositivos y disposiciones: nociones biopoliticas
A 1
en las luchas contemporéneas por derechos

Mauricio Berger

A modo de introduccién: la problematizacién de

nuestras nociones de poder en la biopolitica desde y despué:
de Foucault

La tarea de pensar las pricticas de defensa de derecho:
en la actualidad politica argentina se encuentra con el par
ticular enmarcamiento que ofrecen los aportes de alguna
discusiones contemporaneas en biopolitica. Lejos de m:mm
yar una mediacion entre teoria y empiria, la @uom:mmﬁm seri
poner en relacion los juegos de lenguaje propios %.w Q.a
4mbito, de la practica politica y de la produccion académic:
a los fines de adensar la comprensién de estos fenémeno
y sus posibilidades (Pitkin 1984). De hecho, dos ammmzoﬁo
teéricos de la biopolitica después de Foucault han tenid
fuerte recepcion en Argentina para analizar nuestro wamm.ﬁ
te: sea, por un lado, a través de las ceremonias de despojamier
to de ciudadania en la perspectiva de Agamben, y, por o:..
la produccién biopolitica de la multitud en los desarrollos ¢
Negri y Virno. gy
Para entender esta recepcién de la filosofia politica itali
na en el analisis de nuestro caso, consideramos que la m.n_
racién del recorrido de nuestra investigacion en las practic:
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de derechos contribuira a la significacién que pretendemos
alcanzar. De lo que se trata, en nuestra situacién, es de pen-
sar situadamente y con aportes teéricos en las nociones de
poder con las que escribimos —con efectos performaticos
para acompafiar las pricticas, desde su descripcién, su ana-
lisis, y nuestra propia inclusién como sujetos participantes
en la accién.

Comenzamos entonces con una investigacién entre los
anos 1999 y 2000, sobre los efectos de la reforma del Es-
tado y las politicas neoliberales en salud publica que tuvie-
ron lugar en los noventa, concretamente las estrategias de
autorresponsabilizacién individual sobre los pacientes, que
“aceptaban en conformidad y obediencia” la transferencia
de responsabilidades publicas en modos de autocuidado, de
un “hacerse cargo” con los propios medios y recursos del

cuidado de la salud que antes era cubierto por las politicas .

publicas y las estructuras institucionales del estado de bien-
estar. Tales estructuras fueron progresivamente desmante-
ladas con la incorporacién de la gobernabilidad neoliberal
y sus politicas de mercantilizacién, que implicaron, para
el caso de los sistemas de salud publica, su paulatina des-
truccion a través de la privatizacién, la descentralizacion,
el achicamiento de presupuestos y la flexibilizacién laboral,
entre otras variables. Estas transformaciones fueron resis-
tidas tanto desde los trabajadores como desde los usuarios
en nombre de sus derechos laborales y sociales vulnerados.
Sin embargo, mirando tnicamente la respuesta de los pa-
cientes obedientes, la lectura biopolitica que realizdramos
en este momento era la de pensar los sujetos-como-efectos-
de estructuras de poder.

Ahora bien, de estas situaciones en la década de los no-
venta al acontecimiento de 2001 en Argentina, hay un giro
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enmarcado en la fuerte crisis de representacion no:.anm .
las manifestaciones contra las consecuencias economicas !
sociales del capitalismo neoliberal. Al clamor del “que sl
vayan todos”, se expres6 un ?‘om:.ao .HmnrmNo a la clase M_
rigente y el descrédito de las EszQ.oSmm del mma%.u e
mocratico de derecho, devenidas o@;&%alaim:@‘.&:a
mwmcwm:ao el término propuesto por wmm_om. La crisis d
2001 en nuestro pais significa no sélo la caida ﬁ._m :.3. pre
sidente electo, sino —y principalmente- la Sm:u:._uuﬁo: d
multiples modalidades de autoorganizacion <.mo:am:%am
de trabajadores desocupados ABoSEmmEo.m piqueteros y
bricas recuperadas), de deliberacion publica en wmm_.d_u_mm
vecinales y otras instancias de socialidad y cooperacion sc
cial a distancia del mercado y del Estado, de HOm. partido
politicos y de los sindicatos, los grandes protagonistas del
colonizacién neoliberal de los noventa. En este marco, y It
tomando el caso de la salud publica, aquellos usuarios qu
podrian haber legitimado en conformidad y o_um%m:nwu la
ceremonias de despojamiento de ciudadania, en los term
nos de Agamben, como privacion de aoawngm_ ahora se «._
belaban ante la falta de garantia de los mismos aw:a.o _:m,
a distintas formas de defensa y autodefensa. mxvm:msam
que iban desde los cortes de ruta y asambleas a las tom:
(ocupaciones) de hospitales y centros mm salud :w.mﬁ F\n:.w
cién de farmacias comunitarias o la ::mawnw_meo: public
de las autoridades sanitarias, entre otros mmnoBm:Om.. .
En estas coordenadas, y sin desconocer la continuid:
de formas de constitucién politica de los cuerpos y la I
sujecion de los individuos y las poblaciones a ﬂ.m mx.m_own_ﬂ
del mercado, al privatismo politico, a la ?mn.mzum.oo:. ; el
formas de vida, comenzé a ser posible la _me—?._co_: “A
espacios para el cjercicio de la autonomia. La cuestion de b
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limites y posibilidades de la autonomia politica en contextos
de destitucién de derechos y crisis de representacién cons-
tituyé uno de los ejes de las discusiones teéricas y politicas
del momento. Un eje central de este debate también expre-
saba claramente su tono biopolitico: ¢la defensa de la vida y
las necesidades contribuye a un proyecto enmancipatorio o
a la constitucién de un sujeto revolucionario, en tanto no se
producen politicas de ruptura activa sino que se demanda
reconocimiento e inclusion dentro de las coordenadas del
ordenamiento politico dominante? En este contexto adquie-
re mucho sentido el encuentro con los aportes de la teorfa
de la multitud, para pensar las modalidades de un nuevo
protagonismo social (Colectivo Situaciones 2002), o la re-
apropiacién de la multitud de los medios de produccién bio-
politica: afectos, comunicacién, potencia.

La fuerza de estos debates al calor de 2001 no se agoto,
aunque por cierto se ha visto disminuida o reconducida a
las coordenadas politicas actuales, entre las que se postula
nuevamente la cuestiéon de un pretendido retorno del Es-
tado intervencionista en cuestiones sociales, como sucede
en varios gobiernos de la regién latinoamericana. Podemos
reconocer muchas luchas y movimientos en el escenario
politico actual, desde los conflictos por derechos sociales
(trabajo, salud, educacién) hasta un nuevo conjunto de pro-
blemiticas que recientemente ha cobrado una expresién de
fuerzas muy significativa: la batalla por la defensa de los
bienes comunes frente al saqueo y la apropiacién neolibe-
ral, caracteristicas del capitalismo extractivo. El escenario
actual es de las luchas por el agua, la tierra y contra la conta-
minacién ambiental que asolan al conjunto de la poblacién.
Ante este nuevo conjunto de enmarcamientos de la accién
colectiva, creemos que la posibilidad de lecturas biopoliti-
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cas sigue siendo fecunda. El uso que en la mayoria de estas
experiencias se hace del término genocidio ambiental, para
citar un ejemplo importante, nos abre nuevos desafios a la
reflexién biopolitica. No sélo porque reenvia a aquel inte-
rrogante sobre si la defensa de la vida es un acontecimiento
o reproduccién de un orden, sino porque actualiza el para-
digma biopolitico por nuevos recorridos que Foucault en su
tiempo no habria imaginado pero que sin embargo nos ha
dado las bases para pensar y nominar. No obstante, y como
presentaremos en el desarrollo del texto, sigue siendo pro-
blematico que cada vez que invocamos el tema del poder en
clave biopolitica, el debate teérico concede sobremanera el
andlisis y la conceptualizacion a las practicas dominantes,
subordinando las practicas politicas que les resisten en lugar
de pensar a partir de éstas, en sus posibilidades. Q.VB‘o nos
quiere mostrar Foucault en La verdad y las formas juridicas,
“cémo es que las practicas sociales pueden llegar a engen-
drar dominios de saber que no sélo hacen que aparezcan
nuevos objetos, conceptos y técnicas, sino que hacen nacer
ademas formas totalmente nuevas de sujetos y sujetos de
conocimiento” (Foucault 2003, 14).

La imaginacién biopolitica al poder

Repasando entonces el mencionado recorrido en nues
tras investigaciones, las conceptualizaciones de la Eovo:.,
tica basculan entre el ejercicio del poder dominante y de
poder que le resiste. Las discusiones contemporaneas er
biopolitica acompaiian estos procesos desde dos vmam._m
mas aparentemente enfrentados: por un lado, la biopolitic:
en un sentido negativo, como gobierno de la vida en tér
minos de la sociedad de control, de dominacién, de la 16gi
ca del campo y el estado de excepcion, en la perspectiva de¢
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Giorgio Agamben; por otro, la biopolitica en clave afirmati-
va, desde la teoria de la multitud y el poder constituyente,
como la posibilidad de un autogobierno de la vida en clave
de dominio de lo comun, en la perspectiva de Toni Negri y
Paolo Virno.

Resulta necesario aclarar que con esta discusion teéri-
ca no pretendemos realizar un trabajo filos6fico con los
conceptos, sino poner en juego estos aportes teéricos para
profundizar nuestras reflexiones en lo que hemos dado en
llamar potencia y bloqueo de la accién, con la que estamos con-
figurando una perspectiva para comprender la actualidad de
las luchas por derechos y los problemas con las que aquéllas
se encuentran. Por ello, la introduccién que hemos reali-
zado, sefialando muy sintéticamente los procesos de trans-
formacién del Estado y las luchas que le han resistido, nos
permitird contextualizar las variaciones de las posibilidades
de anilisis, en clave biopolitica, en las cuales consideramos
relevante participar. Y puntualmente en lo que refiere a este
articulo, abordar dos términos en los que podemos asentar
esta problematizacion: los dispositivos y las disposiciones,
no en abstracto, sino desde un contexto de accién: prictica
de defensa de derechos ambientales de nuestro medio, el
colectivo Madres de B° Ituzaingé Anexo, en la ciudad de
Cérdoba: un colectivo de mujeres autoorganizadas, quienes
desde el afo 2002 realizan denuncias y acciones de defensa
del derecho a la vida, la salud y el medio ambiente a partir
de la identificacién de efectos, muertes y enfermedades de-
rivadas de un coctel contaminante, desde las fumigaciones
con agrotéxicos en los campos colindantes a las viviendas a
derrames de PCB en la via puiblica, provisién de agua conta-
minada y residuos industriales, entre otros factores.

Desde esta situacién intentaremos abordar el ejercicio de
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las disposiciones corporales y enunciativas (las palabras) en
las luchas contemporaneas por derechos, la produccién de
experiencia politica, tanto como los dispositivos que la cap-
turan, modulan, reducen. La experiencia de las Madres nos
ilumina en tanto aqui la defensa de la vida se encuentra en
sus confines, las estrategias del poder dominante apuntan a
doblegar, capturar o disminuir las posibilidades de la accion
politica, sus protagonistas resisten afirmando el valor de la
vida y la fuerza de existir, situaciones que hemos identifica-
do en otros trabajos como bloqueo y potencia de la accion:
¢qué es lo que puede un cuerpo frente a los dispositivos de
dominacion? En otras palabras, nos interesa pensar aquello
que pone un cuerpo en movimiento, los afectos, las pasio-
nes, en nuestro caso el dolor y la angustia por las situacio-
nes de angustia vividas, pero al mismo tiempo el encuentro
entre los afectados y la sensacién de fuerza que de esa com-
posicion surge. Por otro lado, los mecanismos que operan
sobre estas disposiciones, en sentido negativo, produciendo
la captura, la parélisis o el bloqueo de la accion politica y su

expresion.

Poder soberano y nuda vida: la biopolitica de
los dispositivos

Citas de conversaciones con las Madres de B® Ituzaing¢
Anexo:

Esto es un campo de concentracion, nos tienen ahi metido:
en un campo de concentracién, todos encerrados, dejandono:
morir [...). Te da la sensacién de que no les importa nada, 1
nos estin aniquilando.

Llegamos a Medio Ambiente de la Nacién [...]. Entonces me
dio que nos quiso cortar el rostro asi no mas; entonces yo |
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dije un montén de cosas. Y quedé medio enojado, se enojo.
[.--] Le digo: ¢Sabe una cosa?, lo que pasa es que los argentinos
sobramos y la tinica forma de matar gente es asi, a mano suel-
ta; ustedes estan matando. El contesta: jUsted. no puede decir
que nosotros queremos matarlas a ustedes! [...]. La solucién se
la tienen que dar en Cérdoba, nosotros con los problemas de
Cérdoba no nos metemos.

Seguimos sosteniendo que la situacién que vivimos en el
barrio constituye un genocidio encubierto, porque estamos
finalizando el 2006 y los intereses econémicos contintian es-
tando por encima de la salud de la poblacién, ya que tenemos
nifos con anilisis que verifican que tienen agroquimicos en
la sangre, lo que demuestra que nuestras denuncias no son
producto de nuestra imaginacién. Ante esta situacién, las
autoridades competentes siguen negando la realidad y por lo

tanto la solucién (Berger y Carrizo 2008, 14, 223, 244).

Comenzar a pensar la actualidad del paradigma de la bio-
politica en su recepcién agambeniana tuvo sentido a partir
de establecer las conexiones con estos testimonios. El grupo
de Madres de B” de Ituzaing6 Anexo inicié su lucha peticio-
nando a las autoridades publicas para que intervengan en el
barrio a raiz de numerosos casos de leucemias, otros tipos
de cancer y malformaciones congénitas, enfermedades que
ellas y los vecinos afectados adjudicaron a la presencia de
distintos factores contaminantes en el barrio: derrames de
PCB de los transformadores de energia eléctrica, fumiga-
cidon con agrotoxicos en los campos colindantes a sus vivien-
das, residuos industriales de la zona fabril donde se erigi6

el barrio. La respuesta inicial del entonces gobernador de la

provincia fue que “él no iba a permitir un genocidio en su
provincia”, palabra que las Madres tomarén luego para sus

denuncias, ante la inaccién estatal para resolver el problems
y los progresivos intentos de silenciamiento y ocultamientc
de la cuestién. Reconocer este grave problema ambiental y
de salud publica obligaria al Estado, en su rol de garante d¢
derechos, a hacer justicia a los afectados en desmedro de
los intereses de las industrias contaminantes, lo cual exige
un cambio de la orientacién de las politicas marcadamente
neoliberal, con beneficios para las empresas y disminuciér
de los derechos individuales y colectivos.

La gravedad del asunto radica en que no sélo la actuacioér
sobre el problema ambiental no fue conducente a la protec
cién de los afectados, sino que quienes ejercieron sus dere
chos a la protesta y reclamaron justicia en el caso han sufridc
distintos ataques y descalificaciones de parte de funcionarios
y otros actores. El colectivo de Madres, como lo mencionare
mos mads adelante, se ha visto desmotivado y desarticuladc
en su lucha por las afrentas del poder dominante. Ante esto
cobra mucha relevancia que las mujeres del colectivo hayar
sostenido el empleo de la palabra genocidio y las referencias
a su situacién con las de un campo de concentracién, el en
cierro y la detencién indefinida en este problema.

Citando la tesis benjaminiana “la tradicién de los oprimi
dos demuestra que el estado de excepcién es regla” (Agam
ben 2001, 15), y actualizando el paradigma foucaultianc
sobre la biopolitica, Giorgio Agamben postula la figura de
campo de concentracién como nomos de lo politico a la Iu:
de su actualidad en experiencias contemporaneas de geno
cidios, campos de detencién y tortura, regimenes dictatoria
les. El campo, en tanto materializacién del estado de excep
cidn, es el espacio mas biopolitico jamas realizado, afirm:
Agamben; el poder politico se funda en la instancia de k
separacion de la nuda vida con respecto al contexto de la:



formas de vida, por ello la vida biolégica constituye las for-
mas de vida reales en formas de supervivencia. El caricter
mds especifico de la biopolitica del siglo XX, dice Agamben,
no es ya hacer morir ni hacer vivir como lo pensé Foucault,
sino hacer sobrevivir (Agamben 2001, 17). No la vida ni la
muerte, sino “la produccién de una supervivencia modula-
ble y virtualmente infinita” (Agamben 2000, 163).

Desde la aportacion del poder soberano en el estado de
excepcion, la vida es nuda vida y soberano es el que decide
sobre el valor o disvalor de esta vida en tanto que tal, vida
que no merece vivir o vida sin valor, la vida que politicamen-
te deja de ser relevante y por lo tanto puede ser eliminada.
La vida, que por medio de las declaraciones de derecho ha-
bia sido investida como tal por el principio de soberanfa,
pasa a ser ella misma el lugar de la decisién soberana. Y ésta
es una paradoja de reclamar el derecho a la vida en el estado
de excepcién: los espacios, las libertades y los derechos que
los individuos conquistan en sus conflictos con los poderes
centrales preparan en cada ocasion una tacita pero creciente
inscripcién de su vida en el orden estatal.

Desde este enmarcamiento de la cuestién, Agamben nos
alerta de inquirir hipécritamente cémo es que las experien-
cias totalitarias han sido posibles y propone, por el contrario,
la tarea de dar cuenta de los dispositivos politicos y juridicos
que construyen el campo. Para el pensador italiano, dispo-
sitivo constituye el término técnico decisivo en la estrategia
del pensamiento de Foucault en relacién a las cuestiones de
la gubernamentalidad o del gobierno de los hombres.

¢ Qué es un dispositivo para la biopolitica?

En torno al nacimiento de la biopolitica, Foucault se
encarga de poner en el foco los dispositivos de seguridad,
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los cuales para ser comprendidos tienen que ser compa
rados con los mecanismos disciplinarios. En las clases d
Seguridad, territorio, poblacién encontramos estas distin
ciones:
(1) La disciplina es centripeta, funciona aislando un espacic
determinando un segmento. La disciplina concentra, encierra
centra. Su primer gesto consiste en circunscribir un espaci
dentro del cual su poder y los mecanismos de éste actuarin
pleno y sin limites. Por el contrario, los dispositivos (de segu
ridad) tienen una tendencia a ampliarse, son centrifugos. S
integran sin cesar con nuevos elementos, se trata de permiti
el desarrollo de circuitos cada vez mas grandes.
(2) La disciplina reglamenta todo y no deja escapar nada, n
deja hacer ni las cosas mis pequefias quedan libradas por ¢
mismas. El dispositivo deja hacer, en el sentido positivo de |
expresion, la permisividad es indispensable. .
(3) La disciplina distribuye todas las cosas segn el cédig
de lo que esta permitido u obligatorio, y lo que estd proh
bido. La funcién del sistema de legalidad, del sistema de |
ley es la determinacién de las cosas, hacia la prohibicié
(lo que no debe hacerse). Pensamiento y técnicas negativc
para el orden. En el sistema de la ley lo indeterminado es ]
que esta permitido. El dispositivo, sin prescribir ni prohib
esencialmente, tiene la funcién de responder a la realida
de tal manera que la respuesta la anule, la limite, la frene
la regule. El elemento de la regulacién es lo fundamental e
el dispositivo.
(4) La ley trabaja en el imaginario, lo complementario ¢
la realidad. El dispositivo de seguridad trabaja en la misn
realidad (“la politica es una fisica”). Estd situado siempre ¢

ese juego de la realidad consigo misma (STP, 66-69).
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Estas diferencias sefialan los pasajes en la analitica del
poder con la que Foucault toma partido respecto del proble-
ma de la relacién entre los individuos como seres vivientes
y el elemento histérico (el conjunto de las instituciones, de
los procesos de subjetivacién y de las reglas en que se con-
cretan las relaciones de poder). El poder disciplinario ya es
poder productivo, pero produce por modelamiento. La se-
guridad incide, por modulacién/regulacién, en los procesos
de autoproduccién de la poblacién, y en estos términos se
pondera la eficacia productiva del poder, su riqueza estraté-
gica, su positividad.

Segin Agamben, el objetivo Gltimo de Foucault es in-
vestigar los modos concretos en que las positividades o los
dispositivos actian en las relaciones, en los mecanismos y
en los “juegos” del poder. Foucault afirma:

Lo que trato de indicar con este nombre es, en primer lu-
gar, un conjunto resueltamente heterogéneo que incluye
discursos, instituciones, instalaciones arquitecténicas, de-
cisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas,
enunciados cientificos, proposiciones filoséficas, morales,
filantrépicas, brevemente, lo dicho y también lo no dicho:
éstos son los elementos del dispositivo. El dispositivo mis-
mo es la red que se establece entre estos elementos (Agam-
ben 2005, 1).

En otras palabras, el término refiere a un conjunto de
praxis, de saberes, de medidas, de instituciones, cuyo ob-
jetivo es administrar, gobernar, controlar y orientar, en un
sentido que se supone 1til, los comportamientos, los gestos ,
y los pensamientos de los hombres. Agamben nos plantea ‘
situar los dispositivos en un nuevo contexto:

Les propongo nada menos que una reparticién general y ma-
ciza de lo que existe en dos grandes grupos o clases: de una
parte los seres vivientes o las substancias y, de la otra, los dis-
positivos en los que ellos estin continuamente capturados
[...]. Llamaré literalmente dispositivo cualquier cosa que tenga
de algtin modo la capacidad de capturar, orientar, determinar,
interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las con-
ductas, las opiniones y los discursos de los seres vivientes.
Llamo sujeto a lo que resulta de la relacién o, por asi decir, del

cuerpo a cuerpo entre los vivientes y los aparatos (ibid., 4).

Retomando nuestra situacién de pensamiento de la prac-
tica y sus contextos, y con estos elementos tedricos incor-
porados, hemos recurrido a los aportes agambenianos para
referirnos a las ceremonias de despojamiento de la ciuda-
dania con la que identificamos la actividad tendiente a difu-
minar las nociones de responsabilidad, justicia, derechos,
indispensables para una gramatica de defensa frente a la
violacién sistemdtica por parte de las autoridades constitu-
cionales, del reconocimiento y la garantia de una forma de
vida. Diversos son los dispositivos operantes en la situacion,
por una parte aquellos que tienen por efecto privar a las
victimas de su reconocimiento como tales y de su derecho a
la existencia ptblica (autorresponsabilizacién, autoculpabi-
lizacién, denegacién de razonabilidad por parte de actores
estatales y otros actores incluso comprometidos con su lu-
cha).

Presentamos brevemente algunos de éstos:

1) Los dispositivos de autorresponsabilizacién estructu-
ran los discursos e instituciones bajo el supuesto neoliberal
de que los sujetos, porque actiian libremente en el mercado,
pueden asumir libremente el desarrollo de sus propios des-
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tinos. Se efectiia asi la transferencia de una serie de respon-
sabilidades publicas estatales a los individuos. El discurso
exige un “hacerse cargo”, una sobrecarga de responsabilida-
des para los sujetos afectados por problemas publicos.

2) El autodesprecio se activa ante la presencia del saber
“experto”. El deterioro de la autoestima tiene consecuencias
a la hora de ejercer una expresion politica, debido a la falta
de valoracién de la propia palabra. Se invisibiliza que tras
la significacion de las palabras hay una experiencia que las
habita y que su desconocimiento produce alineacién.

3) Autoculpabilizacién: el supuesto de que los individuos
son autorresponsables de su “éxito” o “fracaso”, genera un
sentimiento correlativo de autoculpabilizacién. Las Madres
se sienten culpables de la situacién del barrio porque con-
sideran que “el Estado somos todos”, ¥, al sentirse parte de
ese todo, las responsabilidades se diluyen, no hay victimas y
victimarios, sino corresponsabilidades.

4) Denegacién de razonabilidad: en muchos casos la ac-
cién de las Madres fue cuestionada por oponerse al “progre-
so” del barrio. Para el discurso promovido por funcionarios
y punteros politicos, las Madres con su “falsa” lucha retra-
san las mejoras en servicios ptiblicos para el barrio, alum-
brado, pavimentacién, nuevo centro de salud, etcétera, que
precisamente son producto de su lucha.

Estos dispositivos y otros que secuestran las posibili-
dades de la accién politica provienen de varias formas de
menosprecio: género, pobreza, intelectual, identitarias, vio-
lencia fisica y/o amenaza. Otros dispositivos tienen que ver
con el funcionamiento de las instituciones; tal es el caso
de los procedimientos y practicas en la administracién de
justicia y en el poder ejecutivo, desde la burocratizacién de
las demandas en el procesamiento que la administracién de

justicia encasilla una lucha por justicia hasta la reorganiza
cion de la participacién. .

Respecto a esta ultima, como en numerosas experien
cias de pricticas ciudadanas, aqui han tenido lugar \OQS_
de autorresponsabilizacién colectiva. Llamamos asi a practi
cas dirigidas a incluir a practicas de defensa de derechos
en procesos de capacitacién y formacién de ?oBoGSm. mr
salud, promotores territoriales, de redes de participacior
estructuradas en torno a los centros de salud oficiales. Ma:
alla de los efectivos procesos de aprendizaje, interesa sefia
lar los efectos que estos dispositivos han producido sobrt
las acciones de las Madres en clave de disminucion de st
potencia: se desdibuja la identidad grupal, ya que traslad:
la referencia de la lucha, que era el colectivo de las Madres
a un espacio de trabajo conformado por varios actores d
distintas procedencias y afiliaciones institucionales dentr
de la comunidad. También como efecto se produce el des
centramiento del colectivo de Madres respecto del objetiv:
de su lucha, la verdad y la justicia, entramadas ahora comu
tareas de gestién y burocraticas: el acompafnamiento de pa
cientes para obtener medicamentos, expedientes y notas
los funcionarios publicos por temas relacionados a la prc
blematica del barrio, transporte, pavimento, etcétera. Est
practica a su vez genera discusién y contribuye a la escisi6:
del grupo de Madres:

Lo que pasa es que vos no ves que ellos lo que quieren e
ponernos un limite, no quieren que seamos independiente:
anda a trabajar como Madre, vas a ver si vas a poder reclama
le algo, ademis que te van a ir sacando de a poco, primero
llevan a estas capacitaciones, después a un encuentro, y de

poco ya no estis més acé (Berger y Carrizo 2008, 234).



Asimismo, los dispositivos mencionados no actiian
aisladamente, sino que hay un dispositivo de dispositivos
que puede comprenderse en las situaciones de conflicto
ambiental en nuestro pais en los tltimos afios, el Estado
acttia “positivamente” generando condiciones para explo-
taciones de diversa indole: se otorgan créditos y exenciones
impositivas, se realizan planes de promocién, se construye
infraestructura pablica para la produccién y circulacién de
las mercancias, etcétera. Paralelamente el Estado acttia por
omision respecto a la generacién de condiciones para la
realizacion de ciudadania. El cuidado de la salud publica
no dispone infraestructura pablica (hospitales, dispensa-
rios), ni procedimientos administrativos, ni protocolos de
intervencién profesional para casos de malformaciones,
plaguicidas en la sangre de nifios, etcétera. El Estado no
ofrece garantias, es decir no instituye acciones destinadas
a sostener de modo permanente los derechos reconocidos
constitucionalmente. La omisién se presenta asi como un
dispositivo de despojamiento de identidad ciudadana, en-
tendiendo a la misma como el derecho a tener derechos
(Berger y Carrizo 2008).

Si los dispositivos son los que construyen el campo y los
que capturan la experiencia politica transformando formas
de vida en nudas vidas, parece que nos encontramos en un
laberinto sin salida para pensar la accién, la resistencia, la
posibilidad de defensa y autodefensa que los afectados yuna
red de actores comprometidos en la cuestion efectivamente
ejercen. Los dispositivos act@ian, en nuestro analisis, sobre
la accién y sobre la posibilidad de accién, es decir, sobre la
potencia. Aqui nos encontramos con un necesario pasaje de
pensar los dispositivos a la consideracién de las disposicio-
nes a la accién y su poder constituyente.
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De los dispositivos a las disposiciones .

Asi como en la situacién identificamos aquellos dispos
tivos que capturan y paralizan la accion, Qm.mBOm que apoya
la produccién de experiencia politica requiere Hmno.SOnmu ]
faz de la potencia de la accién, las facultades que tienen s
asiento en el cuerpo y que constituyen el sustrato para un
practica politica de defensa de derechos. Proponemos u
uso de la nocién de disposiciones para expresar esto, en un
clave biopolitica opuesta a la de los dispositivos. Nos refer
mos a la fuerza de existir que se manifiesta en los afectos
la capacidad de afectarse, de componer con los otros en
accién, de ponerse en movimiento y sostener una ?‘mmm:.n
en el espacio publico, desde la misma accién de enunciz
de hacer escuchar sus propias voces.

En nuestra situacién de investigacion, el cuerpo de est:
nueve mujeres que forman el colectivo de las meamm 1
estado presente desde cortes de ruta, asambleas vecinales
con otros actores vinculados al problema, despachos de
funcionarios en todos las jurisdicciones gubernamental
(municipal, provincial y nacional), la escena mediatica e i
clusive espacios transnacionales.

Hay una experiencia corporal (que no puede ser expi
sada en palabras hasta que se reflexiona sobre ella) que
la base de la praxis pablica y esto nos hace pensar en ot
ejercicio del cuerpo que no se inscribe en el wma.mﬁrmgm
la vida desnuda, de las vidas que no merecen vivir que cc
figuran los dispositivos y la 16gica del campo.

Repasando trabajos anteriores en torno a lo que puede
cuerpo, volvemos a mencionar el relato de estas nueve it
jeres que conforman el colectivo de Madres, que pueden
que no han hecho todas las estructuras estatales y \mcm rep
sentantes, arriba mencionados. Una demostracion de g
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el interés y la responsabilizacién publicos por el bienestar
comun y por la justicia fue movilizado desde esos cuerpos,
tristes, angustiados, con bronca, con impotencia ante la si-
tuacién que les toca vivir y al mismo tiempo contentos, por-
que celebran el valor de la vida en un contexto en que sus
vidas pareciera no tener valor.

En la defensa del derecho a la vida hay encuentro con los
proximos, y se produce lazo; hay afectos alegres y aumenta
la fuerza de existir. Sentirse sintiendo es la facultad de au-
toafeccion que puede el cuerpo de las Madres para generar
movimiento.

En este recorrido, las tareas de control, denuncia y activi-
dades por la prevencién de los dafios ambientales y sus efec-
tos lo realizaron ellas mismas, con la solidaridad de otros
vecinos, organizaciones y algunos efectores municipales.
Ante la desconfianza que les produce el primer relevamien-
to a cargo del Ministerio de Salud de la provincia, con sus
propios recursos (o, mejor, sin ellos) lo hacen ellas, y con
esa informacién se presiona directamente a las autoridades
y también en forma publica. Para conseguir un medicamen-
to oncolégico o para lograr conseguir el resultado de algiin
estudio o analisis del barrio, han tenido que recurrir a los
cortes de ruta (algunas veces con los enfermos).

Lo que pueden sus cuerpos es autoorganizacion y genera-
cion de accion colectiva, de estrategias situadas-en la solu-
cién del problema ambiental del barrio. Pueden armar un
proyecto de ley sin los legisladores, pueden impulsar estu-
dios epidemiolégicos sin los profesionales médicos y autori-
dades sanitarias, pueden controlar las fumigaciones sin los

poderes de policia a cargo de las secretarias y dependencias
de Salud y las agencias ambientales. Pueden resolver des-
de el mismo colectivo, con o sin referentes ni recetas, la

orientacién de la accién, ensayando uno o varios caminos
posibles de acuerdo a los fines que persiguen.

En cuanto a la respuesta por parte de las autoridades pu-
blicas, los gobiernos provincial y municipal han procesado
las demandas del colectivo y de los afectados para actuar en
el problema ambiental, pero la practica politica de las Ma-
dres ha sido la piedra de toque de la intervencion estatal. El
ejercicio de los poderes publicos estatales no da cuenta ni de
la garantia y el reconocimiento de derechos de la ciudadania
ni de la actuacién de las leyes que les otorgan vigencia, pero
si da cuenta del despliegue de los dispositivos.

“Lo que tenemos que plantearnos es cémo defendernos
a nosotros mismos cuando las leyes no se cumplen, cuando
no hay justicia para nosotros y no tenemos ayuda ni nada de
parte del estado”, sefiala una de las Madres en un encuen-
tro con otras organizaciones que comparten la pelea por la
misma problematica. Por ello, lo que puede el cuerpo de las
Madres también es ejercer una autodefensa ante un Estado
que denuncian por abandono, por un lado, porque se han
hecho varios estudios y todavia no se puede precisar cudl
es el dafio ambiental, y mucho menos hay reparacién del
dafio, la prevenci6n es inexistente sea en materia asisten-
cial, sanitaria o de controles a las fumigaciones que siguen
realizindose ilegalmente en el barrio. “Mientras tanto nos
seguimos enfermando, en el barrio la gente se sigue mu-
riendo” (Berger y Carrizo 2008, 224).

El colectivo de las Madres ha puesto en palabras lo que
han vivido sus cuerpos. La toma de la palabra en las Madres
ha significado para ellas y para la sociedad la creacion de
un nuevo mundo: el de salir a luchar por los derechos; el
de la resignificacién de la participacién politica en el con:
texto de la crisis de representacién, es decir, por fuera de
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autorreconocimiento como sujetos politicos que pueden in-

terpelar a los poderes publicos. Que “el pueblo no gobierna

ni delibera sino por medio de sus representantes” es pues-
to en cuestion por la desobediencia de las Madres del arti-

culo constitucional, cuando ellas irrumpen en el escenario .

de sesiones legislativas, oficinas de dependencias del poder
ejecutivo nacional, provincial y municipal, despachos de
jueces. Al mismo tiempo, las Madres recuperan el mismo
articulo constitucional para justificar sus practicas. Reafir-
man la relacién representante-representado para exigir una
legislacion acorde a la problematica del barrio, respecto al
tema de las fumigaciones, para exigir que el gobernador, el
intendente, el ministro de Salud las reciban y escuchen. No
hay contradiccion alguna, se trata de la experiencia de las
instituciones publicas; poder criticarlas con la denuncia de
su desmantelamiento, ineficacia y corrupcién es también,
para las Madres, plantear el cambio de dichas instituciones,
exigir un funcionamiento efectivo y adaptado a las nuevas
realidades. Aqui lo que puede el cuerpo de las Madres es
ejercer la facultad del lenguaje, tomar la palabra y restituir
su cardcter de verdad, de expresion de un sentido de justicia
y de una voluntad e interés comunes para definir el queha-
cer en las condiciones dadas, en definitiva, un acto politico.
Poder decir, salir de las sombras y aparecer en un contexto

en que nada parece dar testimonio de su presencia en el
mundo.

Algunas vertientes tedricas que dialogan con nuestra situacion.

Las disposiciones a la accién y la nocién de potencia i
Si sostenemos que estas disposiciones de autoafeccién,

autoorganizacién, autodefensa, toma de la palabra, son fa-

cultades que tienen su asiento en los 6rganos del cuerpo,
es decir, son facultades corporales, nos encontramos con
desarrollos tedricos afines a estas reflexiones. Lo que wca.wmm
el cuerpo de las Madres es, en definitiva, la reapropiacion
de estas facultades al poder sentir, poder ver, poder decir
para su lucha en la defensa y el reconocimiento de la vida.
La accién de las Madres es, en este sentido, la expresion de
la fuerza de vivir, la experiencia de la potencia. Ahora bien,
para llegar a esta conceptualizacién, nos hemos encontrado
con los aportes de la teorfa de la multitud y sus relecturas
de la biopolitica.

Comenzando con uno de sus pensadores, Paolo Virno,
Foucault nos ha proporcionado una base suficiente para
fundar un discurso sobre la biopolitica y nos advierte que
biopolitica pueda transformarse en una palabra que es-
conde los problemas en vez de ser un instrumento para
enfrentarlos, una palabra fetiche, una palabra que corre e
riesgo de bloquear el pensamiento critico en vez de ayu

darlo:

El problema es, creo, que la biopolitica es sélo un efecto de
rivado del concepto de fuerza-trabajo. Cuando hay una mer
cancia que se llama fuerza-trabajo esta ya implicitamente ¢
gobierno sobre la vida. Agamben diria, en cambio, que 1
fuerza-trabajo es sélo uno de los aspectos de la biopolitica; y
digo lo contrario: sobre todo porque la fuerza trabajo es un
mercancia paraddjica porque no es una mercancia real com
un libro o una botella de agua, sino que es la simple potenci
de producir. Cuando se transforma en mercancia la vw”o,:nm
en cuanto tal, entonces, hay que gobernar el cuerpo vivient
que mantiene esta potencia, que contiene esta potencia (P:

vén 2004, I0).
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En este marco planteado por Virno, cobra relevancia la
idea de la potencia, la no presencia, la dynamis en lugar de
permanecer como concepto abstracto toma una forma prag-
matica, empirica.

La vida y el simple bios adquieren una importancia fun-
damental de la mera potencia. El cuerpo viviente se trans-
forma en un objeto a gobernar por su valor intrinseco sino
como el sustrato de la tinica cosa que importa, las faculta-
des humanas (potencia de hablar, de recordar, de actuar).
La vida se coloca en el centro de la politica en Ja medida en
que lo esta en juego es la fuerza de trabajo inmaterial. La
biopolitica entonces es un efecto, apunta Virno, hay biopo-
litica alli donde adviene en la experiencia mas inmediata la
dimensién potencial de la existencia humana, la palabra no
dicha, sino la facultad de hablar, no el trabajo sino la genéri-
ca capacidad de producir (Virno 2003).

Por su parte, quizé el principal referente de esta perspec-
tica tedrica, Toni Negri reconoce que

en mis de un sentido, los trabajos de Michel Foucault han
preparado el terreno para un examen de los mecanismos del
poder imperial. Ante todo, en primer lugar estos trabajos nos
permiten reconocer un paso histérico y decisivo, en las for-
mas sociales, de la sociedad disciplinaria a la sociedad de con-

trol (Hardt y Negri 2004, 35).

Este pensador afirma que el contexto de nuestro anali-
sis debe ser el desarrollo de la vida misma, el proceso de
constitucién del mundo y de la historia, no en el sentido de
formas ideales sino en el marco de la complejidad densa de
la experiencia, partiendo del sentido de la vida y del deseo
de creatividad. Lo biolégico, lo somatico, lo corporal, el valor

de los afectos, es lo que mis cuenta en la biopolitica de I
sociedad capitalista.

Tanto en Negri como en Virno recuperamos sus aportes
para pensar la potencia, més alld de algunas especificidades
de sus planteos para pensar nuestra situacién®en tanto est
nocién refiere a un ejercicio de facultades, a la posibilidac
siempre asignada de pasar al acto de las capacidades afecti
vas, comunicativas, cognitivas que sostienen una accioén.

La tesis de Negri sobre la biopolitica afirma también I
potencia de esa vida que resiste, es decir, su capacidad de
creacion, de invencién, de produccién, de subjetivacion
La resistencia de la multitud, la resistencia contra todas la:
propuestas de formateo de la vida, de su reduccién a vidas
desnudas.

Al respecto de la propuesta agambeniana de la biopoliti
ca, Negri no niega que el poder dominante quiera aferrar i
potencia, ponerla bajo control, normalizarla, pero plante:
un posicionamiento que cuestiona la ideologia de la vid:
desnuda (Giorgi y Rodriguez 2007), en el sentido de fals:
con respecto a lo verdadero y funcional con respecto al po
der en tanto se confunde el hombre masacrado del camp«
con el hombre que lucha contra el biopoder; “la vida y I
muerte en los campos no representan mas que la vida y I
muerte en los campos” (Giorgi y Rodriguez 2007, 122), afir
ma Negri, la vida desnuda niega la potencia y su capacidac
de avanzar en el tiempo a través de la cooperacién, la lucha
de los procesos constituyentes, todo acto de resistencia re
sultaria vano, neutraliza y disuelve en su interior la expre
sién de la potencia, la vida desnuda es todo lo contrario d
la potencia y la alegria del cuerpo spinozista, mostrar sél
un cuerpo cn el borde del peligro, una vida que no merec
vivir.



Por el contrario, siguiendo la perspectiva de Negri, la ta-
rea es pensar la arquitectura de fuerzas, de un cuerpo sin
6rganos, abiertas a la metamorfosis, al éxodo antropolégico,
al poder constituyente de la multitud en el que el conflicto
es inmediatamente vital, una decisién sobre los cuerpos y
la ocasion de decidir sobre un paradigma alternativo al ca-
pitalismo.

Y ya que hablamos de cuerpo sin érganos, una mencién
a Deleuze es necesaria, por su presencia en el pensamiento
de Negri y por el uso que él mismo hace del par disposicio-
nes/ dispositivos.

En primer lugar, disposicion de deseo senala que el deseo
no es nunca una determinacién “natural” ni “espontinea”.
Hay una primacia del deseo sobre el poder, los dispositivos
de poder tienen entonces un lugar secundario, aunque sus
operaciones siguen teniendo un efecto represivo con res-
pecto a los puntos de disposicién del deseo (Deleuze 1994,
2). Los dispositivos de poder no serian los que disponen,
ni serian constituyentes, sino que serian las disposiciones
de deseo quienes articularian las formaciones de poder si-
guiendo una de sus dimensiones. En cuanto al cuerpo, es
tanto biolégico como colectivo y politico, sobre él se hacen
y se deshacen las disposiciones, es é] quien lleva las puntas
de desterritorializacion de las disposiciones o las lineas de
fuga. Los dispositivos de poder tienen una relacién con el
cuerpo, inmediata y directa en la medida en que imponen
una organizacioén de los cuerpos:

Si lo llamo cuerpo sin érganos es porque se opone a todos
los estratos de organizacién, del organismo, pero también a
las organizaciones de poder. Es justamente el conjunto de las

organizaciones del cuerpo quien romperi el plano o el campo

de inmanencia e impondran al deseo otro tipo de “plano”, es-
tratificando en cada ocasién el cuerpo sin 6rganos (ibid., 4).

A modo de cierre, sin cerrar: nociones biopoliticas
en las luchas por derechos

A los fines de desarrollar nuestra nocién de disposicio:
nes, convergen en la perspectiva de la teoria de la multitud
el pensamiento de la potencia, del ejercicio de las facultades
corporales y el cuerpo sin drganos, nociones que nos permi
ten poner en suspenso las distribuciones jerarquicas y nor
mativas que produce el biopoder sobre lo viviente. Pensa:
las facultades humanas contribuye a identificar los medios
de produccién biopolitica y las demandas de reapropiacior
de los mismos por parte de la multitud, en nuestro caso, las
integrantes del grupo de Madres, los afectados, la red de ac
tores comprometidos en este problema afirman en su luch:
el valor de la vida, y autoafirman con ello una forma de vid:
frente a la l6gica del campo.

Una critica sefiala que estas nociones no necesariamente se
producen en sentido afirmativo para una lucha por derechos
sino que volvemos a pensar en términos de ambivalencia, des
de las contradicciones: los afectos pueden ser afectos tristes
las facultades pueden estar colonizadas por el dominio.

En cuanto a los elementos proporcionados por Agamben
nos brindaron la posibilidad de conceptualizar los dispositi
vos politicos y juridicos que construyen el campo, y no sub
estimar el uso que las pricticas de defensa de derechos am
bientales realizan del término genocidio ambiental, comc
realizan algunos circulos teéricos y politicos que pretender
monopolizar la interpretacion del término.

Ahora bien, en este giro reflexivo sobre la violencia qu
reciben los cuerpos en esta situacién, la actualidad de ur



ejercicio de un pensamiento critico para desmontar modos
de funcionamiento del poder dominante reclama también
reconocer el valor de la lucha por la vida y cémo aun en
relaciones de dominio pueden cristalizar relaciones estraté-
gicas y de resistencia creativa. Para un pensamiento consti-
tuyente se entrecruzan el andlisis de los cuerpos, la critica
del capital y un nuevo proyecto politico de transformacién
que necesita una democracia radical, como afirma Negri.

Si el objeto de la lucha es la decision sobre los cuerpos,
el conflicto es inmediatamente vital y la subversion abre
la constitucién de otro mundo posible. Este es el poder
constituyente, segin nuestro tantas veces aludido autor, la
autonomia de la multitud en tanto expresiéon de lo comun.
Aun maés, en nuestra situaciéon de pensamiento autonomia
significa no sélo la posibilidad de la autoorganizacién co-
mun frente al sistema oficial de autoridad, sino también el
rechazo al orden instituido. Hacer un éxodo, donde éxodo
significa defenderse de la violencia de los actores del Esta-
do y el mercado en lo que refiere al despojamiento de de-
rechos y las formas de la violencia represiva de la accién
politica.

La vida ha sido siempre pensada desde los célculos y es-
trategias de gobierno del poder dominante, y esto es lo que
le confiere al poder su caricter biopolitico, paradigma con
el que se ha caracterizado, en un plano académico, en cierto
sentido negativo para algunos, como gestién de la vida, una
politica de los cuerpos no a favor de ellos sino sobre ellos,
para obtener cuerpos ddciles y productivos, o disponibles,
seglin las necesidades e intereses de quienes tienen a su
cargo la administracién de las vidas en una sociedad. Desde
otros desarrollos teéricos y politicos se abre la posibilidad de
una biopolitica afirmativa, otra relacién entre vida y politica
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en la cual esta vida se piensa como sujeto y no como objetc
del ordenamiento politico.

Siguiendo estas ambivalencias respecto del sentido de Iz
biopolitica que los términos dispositivos/disposiciones nos
plantean, ¢coémo podemos compatibilizar la vida desnuda y
despolitizada por los dispositivos con la vida como deveni
creativo y productivo, aumentando sus posibilidades, ejer
ciendo sus facultades?

Un equilibrio dialéctico entre ambas perspectivas nos lle
va a visualizar un di4logo necesario entre pensamiento cri
tico de los dispositivos y pensamiento constituyente de las
disposiciones. No obstante, sigue abierta la problematiza
ci6n al inicio del articulo sobre nuestras nociones de poder
en la cual el empleo de dispositivos/disposiciones es apena:
una participacién en las discusiones en biopolitica desde )
después de Foucault.

Notas

1 Agradezco los comentarios y sefialamientos de los profesores Fran-
co Ingrassia y Cecilia Carrizo.

2 Por ejemplo, siguiendo los comentarios que el profesor Franco
Ingrassia realiza a este articulo, bajo el mando del capitalismo ex-
tractivo la produccién de plusvalia se hace a partir de la extraccion
de materia prima del suelo, no precisa casi de mano de obra, y, por
lo tanto, la poblacién pasa a mero remanente de una configuracién
capitalista previa. Superfluidad, precariedad, existencia remanente
dispersion se vuelven claves para pensar las condiciones contem-
poraneas de la existencia en nuestro medio. En estas coordenadas,
¢como pensar la gobernabilidad de lo viviente con los aportes de la
teoria de la Multitud?

3 Dice Deleuze: “La nocién de deseo no implica ninguna falta, tam-
poco un dato natural, estd vinculado a una articulacién de heterogt
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neos que funciona; es proceso, en oposicién a estructura o génesis;
es afecto, en oposicién a sentimiento, de haecceidad (individuali-
dad de una jornada, de una estacién, de una vida), en oposicién a
subjetividad; es acontecimiento, en oposicién a cosa o persona. Y
sobre todo implica la constitucién de un campo de inmanencia o
de un ‘cuerpo sin érganos’, que se define sélo por zonas de intensi-
dad, de umbrales, de gradientes, de flujos” (Deleuze 1994, 4).
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El umbral biolégico de la politica moderna:
Nietzsche, Foucault y la cuestion de la vida animal’

Vanessa Lemm

Introduccién

En el presente trabajo abordaré el concepto de biopoli-
tica en Foucault a través del planteo que hace Nietzsche de
la cuestion de la vida animal.* Nietzsche redescubre el rol
central que juega la vida animal en la autocomprension del
ser humano, en su politica y su cultura3 Este articulo exa-
mina la manera en que la recuperacién de la animalidad en
la filosofia de Nietzsche contribuye a entender aquello que
Foucault denomina el “umbral de modernidad biologica”
(VS, 8s).

Comenzaré con una breve presentacion del concepto de
biopolitica en Foucault para luego introducir el debate con-
temporaneo de la filosofia de Nietzsche desde el punto de
vista de la biopolitica. Mi argumento sostiene que la com
prensién nietzscheana de la relacion entre animalidad
humanidad puede ser objeto de una interpretacion nueva
productiva si se la entiende como el desarrollo de una biopo
litica afirmativa.4 Mi argumento prosigue con la propuest:
de que una biopolitica afirmativa percibe en la continuidac
entre vida humana y animal una fuerza de resistencia al pro
yecto de dominacién y control de los procesos vitales. Puestc
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que este proyecto de dominacién divide la vida en especies
de vida opuestas entre si, la biopolitica afirmativa que desa-
rrollo subvierte esta divisién y la reemplaza por la idea de
un cultivo de una pluralidad de formas singulares de vida
animal. De acuerdo a mi hipétesis, la vision de Nietzsche de
una gran politica futura ofrece un ejemplo de la manera en
que el cultivo y el cuidado de la vida animal tienen el poten-
cial de sobreponerse a la dominacién biopolitica de la vida.
Biopolitica: un nuevo paradigma de poder politico

Foucault distingue tres sentidos diferentes del término
biopolitica.s En la Historia de la sexualidad utiliza el término
biopolitica principalmente para definir un punto de inflexién
en la historia del pensamiento politico de Occidente que se
manifiesta, a comienzos del siglo XVII, como una transfor-
macion radical del concepto tradicional de poder soberano.
En sus lecciones sobre Defender la sociedad Foucault toma el
mismo término para referirse a las tecnologias y discursos
que juegan un papel central en la emergencia del racismo
moderno. Por ultimo, en sus lecciones en Nacimiento de la
biopolitica y en Seguridad, territorio, poblacién, hace uso del
término para describir la forma de racionalidad politica que
estd en juego en el tipo de gubernamentalidad liberal. Estos
usos diferentes del término biopolitica se superponen, ya
que describen la discontinuidad histérica a partir de la cual,
como afirma Foucault,

por primera vez en la historia, sin duda, lo biolégico se refleja
en lo politico; el hecho de vivir ya no es un basamento inac-
cesible que s6lo emerge de tiempo en tiempo, en el azar de la
muerte y su fatalidad; pasa en parte al campo de control del
saber y de intervencién del poder (VS, 85).
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No debe confundirse la idea foucaultiana de que lo bio-
logico se “refleja” en la existencia politica con la idea de que
biopolitica implica entender al Estado como un organismo,
o con la nocién de que ella designa simplemente la entrada
en la esferade la discusién politica y la toma de decisiones
de cuestiones relacionadas con la vida biolégica.® Ambas
perspectivas presuponen una relacion jerarquica entre vida
y politica.” Un ejemplo extremo de biopolitica moderna, que
pone en cuestion la existencia del ser humano como ser vi-
viente, se empled en la ideologia nazi de las diferencias de
raza y etnia que supuestamente denotaban especies de se-
res humanos superiores e inferiores.®

Foucault sostiene que la biopolitica constituye una trans-
formacion en la naturaleza misma del poder politico: “Du-
rante milenios, el hombre siguié siendo lo que era para Aris-
toteles: un animal viviente y ademas capaz de una existencia
politica; el hombre moderno es un animal en cuya politica
estd puesta en entredicho su vida de ser viviente” (VS, 8s).
Esta definicién de biopolitica resulta crucial en varios aspec-
tos. En primer lugar, Foucault adopta claramente la perspec-
tiva de que el hombre moderno es un animal. En segundo
lugar, la politica de este animal concierne no sélo a su forma
de vida, o lo que los griegos llaman bios, sino también a su
vida bioldgica o zo€.9 Si para Aristételes la existencia politica
de un ser humano presupone y trasciende a su animalidad,
Foucault afirma que, al menos para los hombres modernos,
la preocupacién esencial de la vida politica reside en el esta-
tus de su animalidad y de su existencia biologica: “El hom-
bre occidental aprende poco a poco en qué consiste ser una
especie viviente en un mundo viviente” (ibid.). Un ejemplo
menos extremo de este tipo de biopolitica puede hallarse
en la forma en que hoy nos referimos a una calidad de vida
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superior o inferior, sugiriendo que el cuidado de la salud, el
medio ambiente y la suma de capital humano acumulado
determina la calidad de nuestra vida biolégica.™

La nocién foucaultiana de biopolitica depende de una
comprension de la animalidad en los términos de “vida del
cuerpo y [...] vida de la especie” (VS, 87). Por razones de
espacio, no podré discutir la comprensién de la vida animal
en términos de vida del cuerpo, por lo que mi argumento
se centrard en la idea de vida de la especie. La transforma-
cion de la vida animal del ser humano en vida de la especie
es el tema recurrente en la genealogia de la ciencia politica
moderna que plantea Foucault partiendo de su aparicién en
el tema cristiano clasico del poder pastoral (STP, 139-159),
(OES). El poder pastoral es una forma de poder orientada
hacia la salvacién que concibe a los sujetos politicos como
miembros de una especie andloga a un rebafio de ovejas
(STP, 170)." Puesto que “la salvacidén es esencialmente la
subsistencia”, “el alimento asegurado” y “las buenas pastu-
ras”, se trata de un poder politico que se ocupa principal-
mente de la vida biolégica del individuo (STP, 155). Foucault
define al poder pastoral como “un arte de conducir, dirigir,
encauzar, guiar, llevar de la mano, manipular a los hombres,
un arte de guiarlos y moverlos paso a paso, un arte cuya
funcién es tomarlos a cargo colectiva e individualmente a lo
largo de toda su vida y en cada momento de su existencia”
(STP, 192 y 219ss). Mientras el poder pastoral trata a los se-
res humanos como parte de la especie, también crea modos
de individualizaci6n, o lo que Foucault denomina modali-
dades de assujettissement (STP, 184). En el discurso pastoral,
“la relacion de la oveja con quien la dirige es una relacién de
dependencia integral” porque es una “relaci¢n de sumisién
de un individuo a otro” (STP, 207). Esta individualizacién

se adquiere a través de dos procedimientos centrales, o téc-
nicas de poder. La primera forma de individualizacion se
da “por toda una red de servidumbres que implica la ser-
vidumbre general que todo el mundo tiene con respecto a
todo el mundo y al mismo tiempo la exclusién del yo [...],
la exclusién del egoismo como forma central, nuclear del
individuo” (STP, 218). La idea subyacente es que se deviene
individuo esencialmente consagrandose al bienestar gene-
ral, lo cual en este contexto significa resignar el propio yo en
pos de los demés."

La segunda tecnologia de individualizacién que surge de
considerar al ser humano como especie se lleva a cabo “por
la produccién de una verdad interior, secreta y oculta” (STP,
219). Esta verdad interior pertenece a cada uno de los indi-
viduos. El pastor toma a su cargo la identificacién de cada
individuo a través de la practica discursiva de la confesién,
que al mismo tiempo asegura la obediencia integral.” Para
sintetizar, podria decirse que en la politica pastoral, la exis-
tencia como ser viviente del ser humano es puesta en juego
de dos maneras. En primer lugar, la existencia biologica del
ser humano es totalizada en la vida de la especie —cada ser
humano particular, en tanto ser viviente, es subsumido en
la totalidad de la especie-. En segundo lugar, la existencia
como ser viviente del ser humano es particularizada en su-
jetos separados, aislados e individuales.*

Cuando el poder pastoral se convierte en biopolitica mo-
derna, el gobierno sobre la vida del rebafio es interpreta-
do en términos de “regulacién de las poblaciones” (VS, 87;
STP, 44) y la poblacién es concebida como “todos los indi:
viduos que pertenecian a una misma especie viviendo unos
al lado de otros” (OES, 136). En contraste con la politicz
pastoral, el biopoder moderno sobre las poblaciones va de le
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mano de un incremento de las medidas abarcadoras, de las
evaluaciones estadisticas y de las intervenciones destinadas
a la totalidad del cuerpo social (VS, 87). La vida de la es-
pecie como poblacién deviene una entidad independiente,
objetivable y medible —una realidad colectiva que somete a
sus miembros a procesos de normalizacién—. Del mismo
modo, la individualizacién de la existencia del ser humano
como animal viviente es entregada asi a los discursos de
poder/saber de las nuevas ciencias humanas y naturales,
principalmente cuando ellos se desarrollan en el dmbito de
la sexualidad: “es por el sexo [...] por lo que cada cual debe
pasar para acceder a su propia inteligibilidad” (VS, 92). Asi,
la técnica de la confesion, que se origina en el poder pasto-
ral, es retomada, como la verdad propia, en la forma de un
“secreto” del sexo “a la orden de conocerlo, de sacar(lo) a la
luz” (VS, 93).

En la modernidad, el sistema de servidumbres que ca-
racteriza a la politica pastoral se convierte en una preocu-
pacion biopolitica para la proteccién de la salud de la po-
blacién. Pero proteger algo implica el derecho al uso de la
fuerza, incluyendo el derecho de dar muerte. Por ende, la
paradoja con la que se enfrenta Foucault es cémo puede ad-
quirir el derecho a matar un poder sobre la vida que busca
preservar y reproducir la vida de la especie. La hipétesis de
Foucault es que esto sucede por el desarrollo del racismo
.mmﬂmmonmsﬁno moderno. El racismo, en primera instancia,
implica una separaci6n al interior “del continuo biolégico
de la especie humana” (DS, 230): las razas constituyen una
forma biologicista de dividir a las especies en sub-grupos.
Esta divisién juega un papel central en la distincién entre
yo y otro, amigo y enemigo, no ya en términos militares
sino biolégicos: “La muerte del otro, la muerte de la mala
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raza, de la raza inferior (o del degenerado o el anormal), es
lo que va a hacer que la vida en general sea mas sana; mas
sana y mas pura” (DS, 231). El poder del Estado para matar
es legitimado como un medio para proteger a la sociedad
del riesgo biolégico que representan las razas (DS, 232). La
biopolitica deviene tanatopolitica, o una politica de la muer-
te, esencialmente a través del racismo.*®
Pero Foucault muestra también que esta regulacién bio-
politica de la vida genera resistencia, lo que Foucault llama
contra-conductas. Estas conductas liberan al individuo del
liderazgo de otros y motivan la “busqueda de maneras de
conducir la propia vida” (STP, 225). La resistencia al bio-
poder no trasciende el horizonte de “una especie viviente
en un mundo viviente” (VS, 85). Por el contrario, “la vida
como objeto politico fue en cierto modo tomada al pie de
la letra y vuelta contra el sistema que pretendia controlarla”
(VS, 86). La resistencia contrarresta los procesos de indi-
vidualizacion, la constitucién del sujeto en y a través de su
transformacién en especie, por medio de un cultivo y un
cuidado de si que redefine el estatus de la animalidad del
ser humano.
La critica de Foucault a la biopolitica, en tanto politica de
la dominacién de la vida animal del ser humano, aspira a
crear la posibilidad de una relacién diferente con el yo, una
relacién que separa al yo del rebafio sin aislarlo de los otros,
ni de su propia vida animal. La férmula para esta relacion
alternativa con el yo pasa a través de la cultura, a través de
un cultivo de la naturaleza que, en lugar de dominar a esta
Gltima y a la vida animal, resalta su potencial creativo: “No
tendriamos que referirnos a la actividad creadora de algo
como el tipo de relacién que se tiene con uno mismo, sino
vincular el tipo de relacién que uno mismo tiene con su
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_:.omwm actividad creadora” (SGE, 2770). El punto importante
aqui es que Foucault entiende a la vida biolégica del yo como
una funcién de la creatividad en lugar de entender a la crea-
z.s.mma como una cualidad particular del yo. En contraposi-
cion a una ética sartreana existencialista de la autenticidad
Foucault busca desarrollar una ética de la libertad que mm,
perfila como una “estética de la existencia” (ibid., 263).7
Nietzsche desde la perspectiva de la biopolitica
Roberto Esposito ofrece la primera discusién abarcadora
a.m la filosofia de Nietzsche dentro de un contexto foucaul-
tiano de biopolitica. Esposito identifica en el pensamiento
politico de Nietzsche una biopolitica negativa y una positi-
va: una politica sobre la vida (biopotere) y una politica de la
vida (biopotenza) (Esposito 2006, 53-72). Segun esta lectura
o_. concepto de Nietzsche de una gran politica refleja c:m.
biopolitica negativa de domesticacién y cria (Zucht und Zii-
chtung) que selecciona formas de vida més elevadas o més
poderosas por sobre formas bajas o mas débiles. De este
ano_ estas formas de vida superiores son protegidas esen-
cialmente a partir de dar muerte a formas de vida inferio-
res en modalidades similares a las previstas en el discurso
?omo:mno del racismo identificado por Foucault.® Esposi-
to, Ew.:o a otros intérpretes, piensa que en Nietzsche existe
un aristocratismo malo que es un precursor directo de la
politica de la muerte llevada a cabo por los regimenes tota-
litarios.™
Esposito, sin embargo, toma los recaudos del caso al
mm_mnmn que el discurso de Nietzsche deconstruye sus pro-
pios pronunciamientos racistas al dar cuenta de la imposi-
bilidad de separar lo sano de lo enfermo, lo ascendente de
lo decadente, en las formas de vida. Siguiendo la definicién

de Nietzsche de una salud grandiosa entendida como “una
que no solo se tiene, sino que también se adquiere conti-
nuamente y se tiene que adquirir, jpuesto que se la expone
una y otra vez, se la tiene que exponer!” (GC 382), Esposito
reconoce que la salud en Nietzsche existe sélo en, y a través
de, la experiencia de la enfermedad. Esta idea lleva a Espo-
sito a la hipotesis de una biopolitica afirmativa en Nietzs-
che en la que no habria ningtn tipo de jerarquia entre las
formas de vida. Por el contrario, todas las formas de vida
serfan afirmadas indiscriminadamente. Esta afirmacion de
una multiplicidad de diferentes formas de vida surge de la
apertura de la humanidad (bios) a la animalidad (z0é€), o de
aquello a lo que Esposito se refiere como la “animalizacién
del hombre” (Esposito 2006, 173).2° Esposito insinta que
esta animalizacién del hombre en Nietzsche representa le
tinica chance de escapar a la dominacién politica de la vida
Sin embargo, su interpretacion de Nietzsche no ofrece un:
discusién teérica de las implicancias de esta “animalizacior
del hombre”, ni trata la cuestién de hasta qué punto y comc
esta animalizacién puede efectivamente superar a la biopo
litica negativa.

Desde mi punto de vista, Esposito no desarrolla la cues
tién del rol positivo que ha jugado la animalidad en la bic
politica afirmativa de Nietzsche, porque parece asumir qu
“la politica es la modalidad originaria en que lo viviente e
o en la que un ser vive” (Esposito 2006, 130). Para Esposit
el concepto de vida como voluntad de poder es siempre y
politico. Yo cuestiono esta lectura porque entra en conflict
con la idea que se encuentra en Nietzsche (y también e
Foucault) de que la vida animal se resiste a ser aprehendid
por el poder politico y a ser capturada en una forma pol
tica. En los términos de Foucault, “esto no significa que |



rcee

~

= R C

—

i

vida haya sido exhaustivamente integrada a técnicas que la
dominen o administren; escapa de ellas sin cesar” (VS, 85).
Por el contrario, si para Nietzsche la vida en tanto voluntad
de poder no es siempre ya politica, esto se debe a que la vida
es mas bien y siempre cultura. Por cultura entiendo una
apertura hacia la otredad que se halla en la base de la creati-
vidad. El lema nietzscheano para la cultura es “dame vida y
con ella crearé una cultura para ti” (HV 10). La practica del
cultivo es una prictica de hospitalidad: de recibir y devolver
vida.* En los términos de Jacques Derrida, “la hospitalidad
es la cultura misma” (Derrida 2001, 16). “La voluntad de
poder es esencialmente creadora y dadora” (Deleuze 2002,
120-123),* entendiendo por ello que la vida se encuentra,
desde el principio, ligada al devenir de la cultura. El argu-
mento mds importante que quiero sostener en contraposi-
cion a la lectura que hace Esposito de Nietzsche, asi como
en oposicién a las lecturas de otros comentadores, es que la
cultura precede a la politica y no a la inversa, y que ello tiene
consecuencias significativas sobre la forma en que pensa-
mos a la biopolitica.

Antes de abordar esta cuestién, permitaseme recapitular
el argumento tal y como esta planteado hasta el momento.
Foucault sugiere que la tinica manera de resistir la biopoliti-
ca negativa es a través del cuidado de si; es decir, por medio
de un cultivo de la existencia del ser humano en tanto ani-
mal viviente que descansa en la comprensién del yo como
funcién de creatividad. Foucault, sin embargo, no explica
de qué manera la creatividad se relaciona con la vida ani-
mal. Por el contrario, Esposito apela a la animalizacién del
hombre en Nietzsche como la tinica forma de superar la
biopolitica negativa, pero no ofrece una teoria de la cultura
que demuestre de qué manera la animalidad se encuentra
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relacionada con la creatividad. Sugiero que la concepcion
de la cultura de Nietzsche aporta el eslabon perdido entre
animalidad y creatividad porque explica el modo en que
la animalidad engendra cultura, y la forma en que la vida
animal puede convertirse en una fuente de creatividad. La
concepcién de la cultura de Nietzsche incrementa nuestra
comprensién del debate contemporaneo sobre la relacién
entre biopolitica y vida animal, porque articula la relacién
entre vida animal, cultura y politica. La altima seccién de
este trabajo se dedica a estos dos aspectos de la concepcion
de la cultura de Nietzsche. Comenzaré con la relacion exis-
tente entre vida animal, cultura y politica y proseguiré dis-
cutiendo la relacién entre animalidad y creatividad.

Cultura, politica y la animalidad del ser humano

Ejemplos de la obra temprana y tardia de Nietzsche in-
dican que privilegia la cultura sobre la politica a lo largo de
toda su produccién. A principios de la década del setenta del
siglo XIX, Nietzsche escribe lo siguiente:

No es una mision del Estado que el mayor nlimero de perso-
nas posible viva bien y éticamente en su interior; los niimeros
no importan. En su lugar, la mision del Estado es hacer posi-
ble, en términos generales, que se viva bien y bellamente en
su seno. Su misién es la de proporcionar el fundamento de
una cultura. En sintesis, el objetivo del Estado es una humani-
dad més noble. Su meta yace fuera de si mismo. El Estado es

un medio (PB, 78)
La misién politica de proporcionar un fundamento para

la cultura no debe ser confundida con el involucramiento
directo de la politica en cuestiones culturales o en la pro-

375

S IR S N



[ |

e CC <

duccién de una “humanidad mas noble”. Nietzsche rechaza
la idea de un Kulturstaat precisamente porque cree que los
problemas de la cultura no pueden ser resueltos a través de
la politica (FEI 3, SE 6). En realidad, Nietzsche afirma que
el Estado no debe inmiscuirse en absoluto en cuestiones
de la cultura (SE 6). Un pasaje de la obra péstuma tardia
confirma esta idea:

El Estado pretende debatir e incluso decidir sobre cuestiones
de la cultura: jcomo si el Estado no fuera en si mismo un
medio, bastante inferior, de cultura! [...]. ‘Un Estado Aleman
—jcuantos ‘Estados Alemanes’ tendremos que contar por un
solo Goethe!” (KSA 13:19[11)).

En consonancia con sus impresiones tempranas sobre
cultura y politica, Nietzsche recuerda que el objetivo de la
cultura y el de la politica son diferentes y que, en el mejor de
los casos, la politica es un medio inferior de cultura.

En la recepciéon del pensamiento politico de Nietzsche
pueden distinguirse dos lineas de interpretacién principales
en lo que concierne a la cultura y su relacién con la politi-
ca. Segun la primera linea interpretativa, Nietzsche aparece
como un precursor de las ideologias totalitarias y autorita-
rias, las cuales, al privilegiar la cultura sobre la politica, cons-
tituyen un ejemplo de perfeccionismo politico que aspira
a justificar la dominacién y la explotacién para favorecer el
surgimiento de individuos grandiosos.” La segunda linea in-
terpretativa sostiene que privilegiar la cultura sobre la politica
revela el caricter no politico de su filosofia. Desde esta pers-
pectiva, Nietzsche aparece como un perfeccionista moral que
puede ser asimilado a la democracia liberal.** En la primera
interpretacién, sin embargo, cultura y ﬁommnm son asimila-

das entre si bajo el presupuesto de que ambas persiguen
mismo objetivo de elevar a la especie humana'y dequelot
cen por los mismos medios: la dominacién y la explotacic
Pero al asimilar de manera errénea la cultura con la politic
esta perspectiva no advierte el punto central de la concepci
nietzscheana de la primera, que consiste en la resistencic
una eventual superacién de una politica de dominacion:

La cultura y el Estado —no nos engafiemos sobre esto— s
antagonistas: el “Estado de cultura [Cultur-Staat]” no pasa
ser una idea moderna. Lo uno vive de lo otro, lo uno prosp
a costa de lo otro. Todas las épocas grandes de la cultura ¢
épocas de decadencia politica: lo que es grande en el sent
de la cultura ha sido apolitico [unpolitisch), incluso antipolil

[antipolitisch] (CI “Alemanes” 4).%

La cultura es antitética a la politica porque contrarre
la moralizacién progresiva del ser humano. Nietzsche ¢
que esta moralizacion es el objetivo de la dominacién po
ca y Foucault, como ya se anticipara, la reconoce como la
piracién del biopoder pastoral y moderno. Esta es tamb
la razén por la cual la cultura, en este sentido antipolit
necesita ser diferenciada del proyecto civilizatorio de cri
amaestrar que Esposito (y Balke) asocian con laideadeg
politica.Volveré a este tema luego.

La segunda interpretacién, que hace de Nietzsche
perfeccionista moral, tiende a reducir la culturaaunam
festacion del yo individual.*® Subraya los aspectos apolit
[unpolitisch] dela cultura sobre sus dimensiones antipolit
[antipolitisch] y por ende no toma en cuenta la relevancia
litica de la cultura como contracultura, es decir, como It
y superacién de las diversas formas de dominacién (m«



politica, econémica) sobre la vida. La cultura no es apolitica
(unpolitisch] porque refleje una retirada hacia lo privado o,
quizd, hacia la esfera ética.”” Por el contrario, la cultura es
apolitica [unpolitisch] porque el cultivo de una pluralidad de
formas de vida diferentes no puede ser institucionalizado:
la cultura y el Estado son antagonistas.

La diferencia entre el significado politico de la cultura y
la politica del Estado resulta evidente en la distincién que
hace Nietzsche entre politica grande y politica menor (MBM
208). Mientras la politica del Estado es caracterizada como
menor, la misién politica de la cultura es grande. La nocién
de politica grande en Nietzsche revela una apropiacién iré-
nica de la férmula bismarckiana al servicio de usos muy
antibismarckianos, incluso antialemanes (EH “Libros” CW-
2). Nietzsche descarta lo que Bismarck considera politica
grande como politica menor y apoya sin embargo la politica
grande que asocia con los buenos europeos que son dema-
siado multiples y mezclados en cuanto a raza y origen, y que
por ende se rehtisan a participar de la mendaz autoadmira-
cién e impudicias de razas que hoy se exhibe en Alemania
(GC 377; véase también KSA 13:25[6)). Nietzsche identifica a
la tarea mis alta de la politica grande con el cultivo superior
de la humanidad (EH “Libros” NT). En una anotacién de la
obra péstuma, Nietzsche define a su proyecto de cultura del
siguiente modo:

La gran politica hace de la fisiologia el soberano [Herrin] de
todas las cuestiones —quiere cultivar la humanidad como un
todo, mide la categoria de las razas, de los pueblos y los indi-
viduos de acuerdo a su futuro-, su promesa [Biirgschaft] de
vida, la vida que llevan consigo —pone fin sin remordimiento
alguno a lo degenerado y lo parasitario (KSA 13:25[1]).

La asociacién entre “el cultivo superior de la humanidad
y la “destruccion sin remordimientos de todos los elemen
tos degenerados y parasitarios” (EH “Libros” NT) ha llevad
a muchos intérpretes, incluyendo a Esposito, a sugerir qu
la nocién de Nietzsche de gran politica revela los rasgos d
una dominacion biopolitica racista sobre la vida. Pero est
interpretaciéon no advierte que, para Nietzsche, degenerz
cién se vincula a la figura del sacerdote ascético o, en lo
términos de Foucault, a una figura del poder pastoral: “Aqu
quedaria abierta la posibilidad de que estuviese degenerad
no la humanidad, sino sélo aquella especie parasitaria d
hombre, la del sacerdote, que con la moral se ha elevado
si mismo fraudulentamente a la categoria de determinado
del valor de la humanidad” (EH “Destino” 7). De este modc
el proyecto cultural de la gran politica debe ser entendid
como un intento de superar la dominacién sobre la vid
ejemplificada por la figura del sacerdote ascético y por |
forma de poder pastoral que le es propia.

La dimension afirmativa de la idea nietzscheana de gra
(bio)politica puede ser entendida en su complejidad a travé
de un anilisis de lo que Nietzsche considera como el ant:
gonismo entre cultura y civilizaciéon (KSA 13:16 [73]). Desd
mi perspectiva, este antagonismo resulta mas fundament:
que la diferencia entre cultura y politica. Lo considero fur
damental porque, en primer lugar, expresa la prioridad de |
cultura sobre la politica (un tema importante en la obra d
Nietzsche) y, segundo, porque nos permite distinguir ent:
dos tipos diferentes de politica —una politica de la cultu
y una politica de la civilizacién— que reflejan dos form:
distintas de politizacién de la vida. Mientras la politica ¢
la civilizacién representa aquello que Foucault llama bic
politica, o aquello a lo que me he estado refiriendo com



biopolitica negativa, la politica de la cultura refleja lo que
_uoc.nm:: define como nuevas formas de resistencia contra
la _u._ovo:anm, o lo que he venido denominando biopolitica
positiva o afirmativa.
hm. nocion de un antagonismo entre cultura y civilizacién
m\m.mEBMmBo de especial interés para la cuestién de la biopo-
litica, porque es a través de este antagonismo que Nietzsche
aborda la cuestién de la vida animal. El abordaje alternativo
de la animalidad, opuesto a la civilizacién, que puede ha-
:m.am en la cultura es tematizado en una anotacién de la
primavera-verano de 1888:

Los puntos culminantes de la cultura y de la civilizacién se
oponen el uno al otro: no hay que dejarse confundir por el
antagonismo abismal entre cultura y civilizacién. Los gran-
des momentos de la cultura siempre han sido, en términos
morales, tiempos de corrupcién; y, por el contrario, las épocas
de domesticacién animal querida y forzosa (“civilizacién”) del
ser humano han sido épocas de intolerancia de las naturale-
zas mds espirituales y audaces. Lo que busca la civilizacién
es diferente de lo que busca la cultura: tal vez sea lo opuesto
[etwas Umgekehrtes] (KSA 13:16 [10]).

Para Nietzsche la civilizacién significa la emergencia de
m.:ﬂmm de organizacién social y politica basadas en el dis-
ciplinamiento y la domesticacién de la animalidad del ser
humano. La civilizacién constituye un abordaje econémico
de la animalidad cuyo objetivo es la m:ﬁovammowén&:. del
mw:vw al costo de la normalizacién del individuo.?® Con el
ﬁw:::o cultura, Nietzsche sugiere una critica de la civiliza-
cion que libera a la vida animal de su condicién de objeto
de dominacién y explotacion politica. Mientras el objetivo
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de una politica de la civilizacién es producir una sociedad
normalizada a través de los medios violentos de la domes-
ticacién animal, el objetivo de una politica de la cultura es
cultivar formas de sociabilidad a partir de précticas de liber-
tad basadas en el cuidado de si (TY).

Es importante subrayar que la liberaciéon cultural de la
vida animal no se basa en la idea de que existe una natu-
raleza humana que ha sido alienada, reprimida o negada a
través de procesos histéricos, econémicos y sociales, y que
por lo tanto requiere ser liberada para reconciliar al ser hu-
mano con su naturaleza animal perdida.? En todo caso, lc
que Nietzsche considera como liberacion cultural implica
en primer término, liberarse de la idea misma —sostenidz
por la civilizacién— de que el ser humano se halla dotado d¢
una naturaleza. Cuando Nietzsche prescribe un retorno a k
naturaleza como una cura de la civilizacién se refiere a un:
cura de la creencia de que el ser humano posee siempre y:
una naturaleza fija y estable, por ejemplo, una naturalez:
moral y racional (KSA 13:14[133]).

La diferencia esencial entre cultura y civilizacién es que I
cultura se entiende a si misma como una politica del cultivi
que considera al ser humano como parte de un continuo d
vida animal (HV 1; A 14), mientras que la civilizacion se en
tiende a si misma como una politica de mejoramiento morz
que requiere la separacién de la vida humana y animal (C
“Moralidad”, “Mejoradores”). El objetivo de la civilizacié
es imponer una segunda naturaleza al ser humano que se
superior en términos morales a su naturaleza animal prim
genia. El proyecto de la civilizacién representa la creenci
humanista e ilustrada de que la humanidad sera libre s6l
cuando logre emanciparse de la animalidad a través deu
proceso de disciplinamiento dirigido, por ejemplo, contr
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E:Em._ (GM II: 1).° Pero dado que este proceso depende de
dividir y de imponer una jerarquia en el continuo de la vida,
también revela su afinidad con el racismo que, de acuerdo a
Foucault, descansa en una divisién o jerarquia semejante.

Nietzsche, al contrario de lo que presupone el racismo
moderno, propone considerar a la cultura como parte de un
continuo de vida compuesto por vida animal. Desde la pers-
pectiva de la cultura, la vida del ser humano es inseparable de
la vida animal. Desde esta perspectiva, la vida de los seres hu-
manos es inseparable de la vida de los animales y del mundo
organico e inorganico en su totalidad.** Nietzsche afirma ha-
berse incluso descubierto a si mismo repitiendo una vez mas
una variacién del devenir poético, légico, estético y afectivo
de la historia de la vida en su totalidad (GCs54), lo que lo lleva
a rechazar la idea de que la vida humana constituya una isla
auténoma al interior de la vida considerada como un todo. Por
el contrario, toda forma de vida que se separe de las demas no
podré subsistir, porque separarse del antagonismo con otras
formas de vida es dejar de generar la propia.?

A partir de esta continuidad, Nietzsche asigna dos tareas
ala cultura. La primera es mostrar que los procesos de civi-
lizacién (es decir, la racionalizacién, la moralizacién, la hu-
.Em:mNmn&: del ser humano) acttian por medio de técnicas
intrinsecamente violentas de “extirpacién” de la animalidad
del ser humano (CI “Moralidad”, “Mejoradores” y GM I1:
1-3). De este modo, la cultura hace las veces de una critica
de la civilizacién. La segunda tarea de la cultura no es sola-
mente critica, sino que es claramente afirmativa: superar a
la civilizacién generando formas de vida y de pensamiento
que estén constituidas por la animalidad en lugar de desvin-
culadas de la misma. La cultura busca cultivar una segunda
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Aqui, cultura significa “el anhelo de una naturaleza mds

fuerte, de una humanidad mas sana y mas simple” (SE 3).

En esta segunda modalidad, la cultura aspira a estimular

la pluralizacién de formas de vida diferentes, e intrinseca-

mente singulares. Sin embargo, la pregunta sigue en pie:

¢de qué manera la cultura puede generar esta segunda na-
turaleza sin basarse en las mismas técnicas civilizatorias de
Ja domesticacién y de la cria? ¢Y de qué manera este cultivo
sienta las bases para formas de sociabilidad que estén basa-
das en la responsabilidad individual o, en los términos de
Foucault, en un ethos de la libertad (TY)?

La respuesta de Nietzsche a la primera pregunta depende
del vinculo que el autor establece entre animalidad y olvido. En
Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida, presen-
ta al olvido como la caracteristica principal de la animalidad
del ser humano.» Nietzsche sostiene que, en primer lugar, el
olvido animal es anterior y mas primordial que la memoria
humana y, en segundo lugar, que la posibilidad de una vida
futura depende de un retorno de y hacia el olvido animal:

Tendremos que explicar entonces que la capacidad [Féhigkeit]
de sentir en cierta medida no-histéricamente es mds vital y
mas fundamental [wichtigere und urspriinglichere], porque
constituye el Gnico cimiento sobre el que puede crecer algo
que tenga sentido, que sea saludable y grandioso, algo verda-
deramente humano. Lo no histérico es la inica atmosfera en
cuyo interior puede germinar [erzeugt] la vida y cuya destruc-

cién harfa que ésta se extinguiera nuevamente (HV 1).

Nietzsche cree que la vida humana se halla amenazada por
una forma de la memoria que se entiende a si misma como el
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opuesto radical del olvido animal; una memoria que borra y
olvida la animalidad del ser humano. Este tipo de memoria es
constitutiva de la historia de la civilizacién occidental que con-
sidera al progreso humano como el resultado de una emanci-
pacion de la animalidad (EA 4). Contrariamente a la memoria
de la civilizacién, Nietzsche pregona una memoria cultural
que trabaja, en los términos de Foucault, como una contrame-
moria (Foucault 1988). Esta contramemoria no se comprende
a si misma como lo opuesto del olvido animal. Por el contrario,
reconoce en el olvido animal un portador de formas de vida
por venir mds elevadas, més virtuosas y mas generosas.

En la concepcion nietzscheana de la naturaleza, el olvido
animal constituye el vinculo entre animalidad y creatividad.
Nietzsche tiene tanta estima por el olvido animal porque éste
aumenta la creatividad del ser humano e incrementa su vi-
talidad. El olvido es no solamente “esencial para acciones de
todo tipo” (HV 1), sino también indispensable para el filésofo:
“muchos hombres no llegan a convertirse en pensadores por-
que su memoria es demasiado buena” (OSV 122). El olvido
define a la creatividad del genio de la cultura que “se exige
a si mismo, que no se da respiro” en pos de la cultura (CI
“Escaramuzas” 44). Se trata también de la fuente de la virtud
ejemplificada por el héroe tragico cuya “fuerza reside en olvi-
darse a si mismo” (SE 4), en perecer en “la prosecucioén de sus
valores mas queridos y sus objetivos més elevados” (HV 9).
Asimismo, el olvido pertenece al individuo soberano que goza
del privilegio de hacer promesas pero que “aprecia y agradece
plenamente a la fuerza que lo compensa, el olvido” (GM II:
1).* Finalmente, el olvido pertenece a aquel que dona, al que
Zaratustra ama y “cuya alma esta tan llena que se olvida a si
mismo” (Z: 3 “Prélogo”). Nietzsche compara esta abundancia
del yo en el acto de donar con el movimiento natural del rio

que se rebalsa. Ambos movimientos son “involuntarios [un
freiwillig)” e “inevitables” (CI “Escaramuzas” 44; Z: 1 “Prolo
go”): no pueden retrotraerse a un sujeto intencional, a un:
decisién consciente, o a un acto voluntario. Por el contrario, Ic
que es activo en el donar es el olvido del animal, la animalidac
del ser humano.

Lo que distingue a esta pluralidad de figuras en Nietzsche
—el actor historico, el fildsofo, el genio de la cultura, el héroe
tragico, el que dona, el individuo soberano, para nombrai
s6lo algunos— es que se hallan compuestos por individuos
singulares para quienes su animalidad, su existencia comc
seres vivientes, se ha vuelto creativa y productiva. Nietzsche
valora mucho a estos individuos singulares porque represen
tan un ejemplo de formas de vida que resisten la transforma
cién del ser humano en un animal de rebafio, en un ejem
plar de la denominada especie humana obediente y décil
domado y criado en exceso. Estos individuos logran contra
rrestar los procesos de individualizacién y totalizacién que
Foucault asocia al biopoder. Sin embargo, debe notarse que
Nietzsche vincula esta nueva libertad (del animal) con un:
responsabilidad también nueva: la continua y radical critic:
a las formas de vida sociales y politicas que estén basadas er
la “crueldad hacia los animales” (SE 6).

Conclusién

Para concluir, me gustaria retornar a la cuestion de la re
lacién entre vida animal y vida de la especie. Tanto Hannal
Arendt como Michel Foucault sefialan que las ideologias to
talitarias tienen como objetivo final “la fabricacién de la hu
manidad” y, en Gltima instancia, “elimina a los individuos ¢
favor de la especie, sacrifica a las ‘partes’ en favor del ‘todo’’
(Arendt 1982, 689). Del mismo modo, Foucault afirma: “S:
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el genocidio es por cierto el suefio de los poderes modernos
[...] se debe a que el poder reside y ejerce en el nivel de la vida,
de la especie, de la raza y de los fenémenos masivos de pobla-
cién” (VS, 166). La emergencia de una biopolitica totalitaria
en el siglo XX presenta un desafio para la filosofia politica
contemporénea: el de comprender la relacién entre vida po-
litica y vida animal mas alld del umbral biolégico de la vida
de la especie. Lo que se necesita es una nueva conciencia del
cardcter artificial de la propia idea de vida de la especie. Aren-
dt intent6 ir mas alld de esta idea mostrando de qué manera
los actos politicos crean una discontinuidad o quiebre con lo
que denominé el ciclo de la vida y hacen surgir una novedad
radical, al mismo tiempo que manifiestan la singularidad del
actor. He mostrado la forma en que la filosofia de Nietzsche
abre otra posibilidad de ir mas alla de la vida de la especie
al subrayar la continuidad, mas que la discontinuidad, entre
vida politica y vida animal. En Nietzsche, la afirmacion del
continuo entre vida animal y humana pone en cuestién la
posibilidad de una divisién entre las especics. En este senti-
do, la recuperacion que hace Nietzsche de la animalidad del
ser humano es mucho mds propicia a socavar que a fortalecer
los cimientos de la ideologia totalitaria. Asimismo, la afirma-
cién de la animalidad en Nietzsche se halla orientada hacia
la pluralizacién de la humanidad. Desde esta perspectiva, es
posible que la pluralidad y la singularidad incontrolables en
las formas de vida que explorara Arendt para contrarrestar la
politica totalitaria y para ofrecer los cimientos de un nuevo
humanismo sean el resultado de una afirmacién, mas que
del olvido, de nuestra dependencia de la animalidad.

Traducccién del inglés de Diego Rossello

Abreviaturas

Cl El creptisculo de los idolos (“Alemanes”, “Moralidad”, “Mejora-
dores”, “Escaramuzas”)

CW  El caso Wagner

EA  Elanticristo

EH Ecce homo (secciones abreviadas “Libros”, “Destino”; cuando
resulta pertinente se indican las abreviaturas de los titulos in-
cluidos en “Libros”)

FEI  Futuro de nuestras instituciones educativas (KSA 1)

FP Fragmentos postumos (KSA 13)

GC  lagaya ciencia

GM  La genealogia de la moral

HV  Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida (KSA 1)

KSA  Kritische Studien Ausgabe in 12 Binden. Cuando KSA es cita-
do, las referencias ofrecen el numero de volumen seguido del
namero de fragmento y del aforismo pertinente que le corre-
sponde (por ejemplo, KSA 10:12[1] hace referencia al volumen
10, fragmento 12, aforismo 1).

MBM  Mis alli del bien y del mal.

NT  Nacimiento de la tragedia

OSV  Opiniones y sentencias varias (HH, volumen II, parte 1)

PB  Philosophy in Hard Times

SE Schopenhauer como educador (KSA 1)

Z Asi hablé Zaratustra (las referencias a Z indican el niimero de
parte y el titulo del capitulo seguidos, segiin el caso, por el nit
mero de la seccién pertinente)

Notas

1 Este estudio forma parte de una investigacién financiada por Fon-
decyt Chile (Proyecto n° 1085238). Para una version anterior de este
trabajo en inglés, ver Lemm 2008. En el presente articulo se han
usado abreviaturas para citar las obras de Nietzsche, las cuales el
lector puede encontrar antes de estas notas.

2 En el debate contemporineo sobre la cuestion de la vida animal
pueden distinguirse dos comprensiones diferentes de lo que ésta
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implica. En la tradicion anglo-norteamericana, la cuestién de la
vida animal gira principalmente alrededor del estatus ético de los
animales no humanos, sobre la pregunta de si los intereses de los
animales merecen la misma consideracién que intereses similares
en los humanos y de si, por lo tanto, los animales tienen derechos
(ver, por ejemplo, [Singer 2004, xi] ). Por el contrario, en la tra-
dicién de la filosofia continental europea, la cuestién del animal
concierne al estatus de la animalidad del ser humano, a la pregunta
de si la continuidad entre lo humano y la vida animal requiere una
reconsideracién de nuestra comprensién “humanista” de la vida,
de la cultura y la politica. Mi manera de abordar la cuestién de la
vida animal cae dentro de la segunda tradicién. Para un analisis de
la cuestion de la vida animal en este segundo sentido, véase tam-
bién Atterton y Calarco 2004, xv-xxv, y Wolfe 2003.

Para una discusién mas extensa de la recuperacién de la animali-
dad en Nietzsche, véase Lemm 20009a.

Tomo el término “biopolitica afirmativa” de Roberto Esposito, quien
lo utiliza para distinguir “la politica de la vida [biopotenza]” de “la
politica sobre la vida [biopotere]” (Esposito 200G, 23-41). Uno de

los méritos del trabajo de Esposito es el de haber desafiado tanto a
Foucault como a la concepcién agambeniana de biopolitica, preci-
samente distinguiendo una manera en que la biopolitica puede ser
concebida no sélo como una politica negativa de dominacién sobre la
vida, sino también como una politica de afirmacién de una multipli-
cidad de formas diferentes de vida. Para una discusién del término
“biopoliticas afirmativas” en Esposito, ver Campbell 2006, 2-22.
Sobre los tres usos diferentes de la biopolitica en Foucault, véase
Lemke 2007, 49-67.

Para un ejemplo de esta perspectiva, véase Gerhardt 2004.
Compirese con Lemke 2007, 19-34 y 35-46.

Para una discusién de la relacién entre biopolitica, racismo y totali-
tarismo, véase Forti 2006, 9-32.

Respecto de la importancia de la distincién entre bios y zoé para la
comprensién de la biopolitica, véase Agamben 2003, 9-23. La dis-
tincién entre bios y zoé que ha introducido Agamben ha sido puesta
en cuestion por Dubreuil 2006, 83-98. :

10 Para una discusién reciente de la relacién entre biopolitica y capil
lismo en la ideologia neoliberal, véase Cooper 2008.

11 “Llegamos entonces a esta definicion: el politico es el pastor de lo
hombres, el pastor de ese tropel de seres vivos que constituye la
poblacién de una ciudad” (STP, 169s).

12 Es interesante que Foucault advierta que el surgimiento de un
poder pastoral coincide con la desaparicién del cuidado de si
clasico: “A partir del momento en que el cristianismo hace suya
una cultura del yo, ésta fue puesta, en cierto modo, al servicio
del poder pastoral, al punto que el epimeleia heautou se convirtio,
esencialmente, en epimeleia ton allon —el cuidado de los demaés-—,
que era el rol del pastor. Pero en la medida en que la salvacién
individual es canalizada —al menos hasta cierto punto- a través d
una institucién pastoral cuyo objeto es el cuidado de si, el cuida-
do de si clasico desaparecid, es decir, fue integrado y perdi6 gran
parte de su autonomia” (DS, 278; comparese también con STP,
213s). Pero Foucault también advierte que, por ejemplo, durante «
Renacimiento el resurgimiento del cuidado de si tomé la forma ¢
una resistencia contra el poder pastoral y coincidié con el resta-
blecimiento de la idea de que puede hacerse una obra de arte de |

propia vida (SGE, 285). Sobre los diversos movimientos y practic:
de resistencia contra el poder pastoral, compérese con STP, 244s

13 Foucault define al poder pastoral cristiano como la “organizacién
de un vinculo entre la obediencia total, el conocimiento de si, y Iz
confesion a otra persona” (OES, 116). El filésofo afirma que, en
el cristianismo, la guia de las conciencias de los individuos tiene
como unica funcién volverlos dependientes de quien los guia, de
pastor por ejemplo, en lugar de ayudarlos a lograr el dominio de
mismos: “el examen de conciencia en la época clésica era un inst
mento de dominio, en este caso, por el contrario, es un instrume
to de dependencia” (STP, 186).

14 Segiin Foucault, cuando el poder pastoral se convierte en politic
moderna, sus “efectos inevitables son tanto la individualizacién
como la totalizacién”: la racionalidad politica del estado biopoliti-
co moderno es al mismo tiempo “individualizadora y totalitaria”
(Foucault 1994, 325).
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15 Foucault insiste en que la poblacién cae bajo la categoria de “es-
pecie humana” (espéce humaine), una idea novedosa para la época
y que debe ser distinguida de la “humanidad” (le genre humain)
(OES, 140).

16 “Grosso modo, creo que el racismo cumple la funcién de muerte
en la economia del biopoder segtin el principio de la muerte de los
otros. Es el reforzamiento biolégico de si mismo como miembro
de una raza o poblacién, como elemento en una pluralidad unitaria
y viviente” (GR, 267). Véase también: “Puesto que la poblacién no
es mds que aquello que est al cuidado del Estado por su propio
bien, es claro que éste se encuentra autorizado a masacrarla de ser
necesario” (Foucault 2000, 416).

17 Foucault reconoce que su nocién de una “estética de la existencia”
esta inspirada por el proyecto de Nietzsche de dar estilo al propio
caracter (GC 290; SGE, 270). Tanto para Nietzsche como para
Foucault, la realizacién de una “estética de existencia” depende
de vencer el prejuicio que se encuentra en la sociedad moderna
contra la vida. Por ejemplo, Nietzsche lamenta que el individuo
experimente su singularidad (genio) como una “cadena de trabajo
y carga” antes que como una fuente de la creatividad y sostiene que
esto se debe en gran parte al conformismo y la presién normali-
zadora que define a la sociedad moderna (SE 6). Foucault expresa
una preocupacion semejante cuando dice que “lo que me golpea es
el hecho de que, en nuestra sociedad, el arte sélo ha llegado a ser
algo que es relacionado s6lo a los objetos y no a los individuos o a
la vida. Este arte es algo que esta especializado o es hecho por ex-
pertos que son artistas. ¢Pero no podriamos todos llegar a ser una
obra de arte? ¢Por qué la limpara y la casa pueden ser un objeto del
arte y no nuestra vida?” (SGE, 267s).

18 Complementando la concepcién biopolitica del racismo de
Foucault, Esposito proporciona un analisis interesante del racismo
como una reaccién (auto)-immunitaria. Pero éste no es el lugar
para elaborar la nocién de Esposito de inmunidad. Para una discu-
sion adicional de esta nocién, véase Esposito 2003 y 2005. Véase
también Diacritics, a Review of Contemnporary Criticism, 36 (2), 2006,
dedicado al pensamiento politico de Esposito.
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19 La reciente discusion de Friedrich Balke sobre la filosofia de Nietzs
che del crimen reafirma el punto de vista de Esposito respecto que
Nietzsche es indudablemente el filésofo que informa y es infor-
mado por el paradigma de la biopolitica, aun cuando él no sita la
buena vida (bios) en la mera existencia fisica (zoé), conceptualiza
el contenido de la vida buena como el resultado de procesos que
intervienen continuamente en mera existencia fisica y le dan form:
(Balke 2003D). De modo similar al de Esposito, Balke ve la nocién
de Nietzsche de “gran politica” como un ejemplo de lo que Foucaul
llama la politica pastoral. Segiin Balke, la “gran politica” de Nietzs-
che cambia completamente el rol del pastor politico, en la medida
en que como él ya no es més considerado el primer sirviente de la
manada, sino que es el inaugurador de lo que Nietzsche mismo
denominé como “el experimento de un fundamental, artificial

y consciente criador del tipo contrario del ‘animal de manada’”
(“wire es nicht an der Zeit je mehr der Typus ‘Herdenthier' jetzt in
Europa entwickelt wird, mit einer grundsditzlichen kiinstlichen und
bewussten Ziichtung des entgegengesetzten Typus und seiner Tugenden
den Versuch zumachen”) (Balke 2003b, 719; KSA 2[13] 12.71). Para
Balke, la “gran politica” “es en esencia [una] la politica de seleccién
y extincién: una seleccién de anormalidades positivamente evalua-
das sobre ésos que son evaluados negativamente” (Balke 2003b,
709). Para lecturas recientes de la filosofia politica de Nietzsche
como un ejemplo de un “aristocratismo negativo” que es implicita:
mente racista, véase Dombowsky 2004, Losurdo 2002 y también
Taureck 2000.

20 Sobre la animalizacién del humano en Nietzsche, ver en compara-
cién Acampora y Acampora 2004, 157-242, y también Cragnolini
2000a.

21 Sobre la relacién entre hospitalidad y comunidad en Nietzsche,
véase también Cragnolini 2005, 11-27.

22 Ver también en comparacién Ansell-Pearson, que sostiene que “el
ser humano esté desde el principio de su formacién y deformaciér
implicado en un llegar a ser sobrehumano, y que este llegar a ser
depende de fuerzas de la vida no humanas, tanto orginicas como
inorganicas” (Ansell-Pearson 2000, 177).
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23 Puede hallarse esta tesis en Conway 1997.
24 Esta tesis puede encontrarse en Cavell 1990.

25 Compirese con “Todas las grandes épocas de cultura fueron épocas

politicamente pobres” (KSA 13:19(11]), y también con “Los grandes
momentos de la cultura siempre fueron, hablando moralmente,
tiempos de corrupcién” (KSA 13:16[10]).

26 Para una discusion mais extensa de las interpretaciones de Nietzs-

che como un perfeccionista moral, véase Lemm 2007, 5-27.

27 De manera similar a lo que ocurre con la nocién de la cultura en

Nietzsche, la idea del cuidado de si en Foucault no debe confundir-
se con una forma de individualismo. Foucault se toma el trabajo de
indicar que, de hecho, el cuidado de si “no significa simplemente
estar interesado en si mismo, ni tener una cierta tendencia a la
autoestima o a la fascinacion de si” (SGE, 276); y, segundo, que
solo una persona que cuida de si es, por las mismas razones, capaz
de conducirse apropiadamente en relacién con los otros y por los
otros (ECS, 399ss). Foucault insiste en que el precepto del “cuida-
do de si” en los griegos “era uno de los principios fundamentales
de las ciudades, una de las reglas principales de conducta social y
personal y del arte de vivir” (Foucault 1994, 226). Desde esta nueva

perspectiva, sugiero que la ética del cuidado de si se halla en la base

de una politica del cuidado (cultura) de si.

28 Nietzsche no rechaza la civilizacién, “la transformacién del hu-

mano en una maquina” per se; para él esto llevard a un contramo-
vimiento inevitable, a la subida de la cultura que interrumpe la
economia de civilizacién de la supervivencia a favor de una econo-
mia de “gasto”, de dar mis alla de célculo (KSA 12:10[17]). Véase en
comparacion Bataille 2003, 110-135.

29 En este punto, véase en comparacion Foucault 1994, 282.
30 Para una discusion de la relacién entre el olvido animal y la “me-

3

moria de la voluntad”, véase Lemm 2006, 161-174. Sobre la impor-
tancia del olvido animal en la concepcién de Nietzsche de memo-
ria, también de véase Cragnolini 2006D, 37-41, y Lemm 2009b.
En una nota de la obra postuma, Nietzsche escribe: “Los seres hu-
manos no existen, en el pasado no existia un primer ‘ser humano’:
asi infieren los animales” (KSA 10:12[1]). Analogamente, ¢l también

se pregunta por la idea de que la vida orgénica tenga algo como un
principio. El lo pone de esta forma: “Yo no veo por qué lo orginico
debe ser pensado como algo que tiene un origen” (KSA 11:34(50])."
contintia diciendo: “Transicién nos prohibe hablar de ‘individuos’,
etc.; el ‘niimero’ de seres esta él mismo en el flujo” (KSA 11:36(23))
Dada la transicién continua entre todas las formas de la vida, Niet:
che rechaza la divisién entre lo inorganico y el mundo orginico y |
considera un prejuicio: “La voluntad de poder también gobierna el
mundo inorganico; de modo contrario no hay mundo inorganico.

El ‘efecto de distancia’ no puede ser abolido: algo atrae [heranziche
a algo mis, algo mis se siente atraido [gezogen)” (KSA 11:34[247])-

Véase también en comparaciéon GC 109 y KSA 97:9(144].

32 Ver en comparacion Stiegler; ella discute que en Nietzsche la vida
es una apertura a lo que adviene que aumenta de su propio poder
interno, por lo que es intrinsecamente dependiente del encuentro
otro poder, incluso cuando este encuentro trae consigo el riesgo de
la muerte y el sufrimiento (Stiegler 20071, 73). Segiin Nietzsche, es!
penetracién también aplica a la produccién de la cultura humana.
Certamen homérico, Nietzsche critica el hecho de que, una vez que
griegos habian destruido la independencia de sus adversarios, una
vez que ellos “hicieron sentir su fuerza superior”, destruyeron el a
gonismo fructifero responsable de la grandeza de la cultura mlnmn_

33 Para una discusion de Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia
para la vida centrada en la nocion de olvido animal, ver Lemm
2007, 169-200. 1

34 Sobre el olvidar activo del individuo soberano, véase también

Schrift 2001, 59.
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Sobre la vitalidad del poder: una mm:mm_.om_.m dela
biopolitica a partir de Foucault y Canguilhem’

Maria Muhle

Biopolitica: un concepto polémico -

La nocién de biopolitica ha conocido en los ultimos
afios un auge notable: no sélo el pensamiento politico ¥ la
filosofia politica parecen haber tomado un interés crecien-
te en esta nocién, sino que también la politica “real” ha
descubierto el potencial de este término. En este .n\o:ﬁmﬁou
la biopolitica se ve ligada méas y mas a una nmmmxpo«._ m.o.cwm
el desarrollo de las “ciencias de la vida” y de las posibilida:
des crecientes de la manipulacién de los fenémenos de _m
vida por las biotecnologias: tanto las &mncmuosm.m moﬂwam. e
aborto y el aumento de la longevidad como el a_mmSOmm_Q
genético de preimplantacion y los experimentos €én célu
las madre parecen relevar de la biopolitica ws.ﬁm:.%m_m .noBA
una politica administrativa que regula la vida Toﬂomﬁw d
las poblaciones. Esta regulacion se ve mnogwwzmaw de un:
reflexién moral y del establecimiento de un sistema n.wm va
lores respecto de la vida que se refleja en las m_m.ncmHOSm.
sobre el derecho (biolégico) a la vida y el imperativo omni
presente de vivir (mds tiempo y con Em.w\x salud) y que d
lugar, en ultimo término, a una confusion entre la biopc

litica y la bioética.?
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Para entender cémo la biopolitica ha venido a englobar
estas técnicas tan variadas del poder contemporineo, es ttil
considerar lo que biopolitica significaba antes de ser tnica-
mente sinénima con procedimientos bioéticos. Ya que, sin
dejar de englobar estas técnicas, la biopolitica es antes que
nada un concepto filoséfico-politico que se refiere a una for-
ma y a una modalidad del poder contemporaneo, tal como
lo demostré Michel Foucault en sus escritos y seminarios
de la segunda mitad de los afios 70.} Para entender lo que
biopolitica significa no es por lo tanto suficiente, como quie-
ro mostrar, investigar las técnicas administrativas de un Es-
tado de Bienestar, sus normas de salud, sus leyes respeto a
la fecundacién artificial, etcétera. Al contrario, el entendi-
miento del funcionamiento de estas técnicas precisa de una
investigacién de la nocién de biopolitica desde un punto de
vista filoséfico-politico. Para llevar a cabo esta investigacion,
es preciso interrogar la férmula, adelantada por Foucault
en La voluntad de saber, de un poder que “hace vivir” en vez
de “hacer morir” (VS, 167), asi como los cambios y las con-
secuencias que conlleva tal nocién de poder “positivo” para
una analitica del poder.

En lo que sigue quiero proponer unos elementos de una
genealogia de la nocién de biopolitica que se enfocari en la
relacién, implicada en el término mismo, entre politica y
vida (bios). Esta relacion se puede designar con dos atributos
que se condicionan mutuamente: primero, la relacién que
establece la biopolitica con la vida es positiva (el poder no
hace morir, sino hace vivir), y segundo, es intrinseca, es de-
cir que no hay exterioridad entre la vida y el poder. El poder
no se enfrenta a la vida para someterla, sino que se adentra
dentro de los procesos de la vida para gobernarlos mejor
desde su interior mismo.

Para apoyar esta tesis, presentaré en un primer lugar de
forma breve la definicion “canénica” que da Foucault de la
biopolitica en La voluntad de saber en 1976. Aqui Foucault
entiende la biopolitica como un polo del nuevo poder sobre
la vida, es decir que la determina tinicamente por su refe-
rencia a la vida como su objeto y mantiene de este modo una
cierta exterioridad entre vida y poder. En los afios mmews.
tes, Foucault mismo dara paso, aunque de forma implicita,
a una reformulacién y apertura del concepto de Eovo.ama
bajo el nuevo nombre de gubernamentalidad: _mm.mmn:_nmm
gubernamentales no se definen s6lo por su H.m_m.cg a un
objeto concreto, la vida (y ya no al S&SQE,V disciplinario y
al sujeto de derecho), sino por la calidad misma de esta re-
lacién que es positiva y no represiva, intrinseca y no oxw::.
seca. Con lo cual es en los anlisis de la gubernamentalidad
que la comprensién de la biopolitica como un mog.ﬁso de
la vida a partir de la vida misma cobra todo su sentido. Las

técnicas biopoliticas aumentan la vida, la protegen, la regu-
lan —en breve: hacen vivir, sin por lo tanto dejar de goberna
los procesos vitales, o, mas bien, los gobiernan regulando
protegiendo, aumentando. ! :
Este desplazamiento al interior del wgmwﬁasﬁo.aﬂ pro
pio Foucault respecto de la biopolitica se deja mxv:n,_n:. de
forma mas clara si se enfoca el anilisis mog‘m. un términc
de la relacién biopolitica —a saber, la vida, que va a ocupa
la parte central de este trabajo-. Roberto Esposito habl
en este contexto de una oscilacién insuperada en m:um:
.samiento de Foucault que da lugar a dos interpretacione
de la vida, una interpretacién productiva y voam%m y o@
negativa y trigica. Mientras la primera wamémm.ﬁweos adju
dica a la vida un poder intrinseco que resiste al biopoder, t:
como proponen Antonio Negri y Michael Hardt, la segund
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interpretacién, propuesta por Giorgio Agamben, radicaliza
las teorfas tanatopoliticas en la nocién de “vida desnuda”
que es el objeto de las técnicas biopoliticas. Es preciso hacer
s.on: que el propio Esposito, a pesar de tomar sus distan-
cias con la postura de Negri y Hardt, parece defender una
nocién afirmativa de la biopolitica que ha de ser pensada
como una politica de la vida. Foucault, al contrario, opera
con una nocién de vida que él no determina (ni de forma
v0m_:.<m adjudicdndole un poder inherente, ni tampoco ex
:ﬁm:_\o por su ser radicalmente expuesto al poder). Es una
SOn._os de vida pasiva que a la vez esta abierta a las determi-
naciones que aportan las técnicas y estrategias de poder y
de saber. Es una vida que carece de un estatuto ontolégico,
ya que es “producida” por la constelacién de poder-saber en
la que esta sumergida, o, para usar la férmula de Foucault
en Las palabras y las cosas, “surge” en la ruptura epistémi-
ca en torno a 18oo. Esta nocion de vida es teorizada por
_m.m ciencias de la vida de ese momento como una nocién
dinédmica, sometida a cambios y variaciones, y es presenta-
am. aqui a través del pensamiento de Xavier Bichat y de su
reinterpretacién por parte de Georges Canguilhem: la vida
estd sometida a un proceso permanente de determinacién
y de re-determinacién. Este constato de la determinabilidad
constante y permanente de la nocién de vida va a abrir un
nuevo campo de aplicabilidad no sélo para la investigacién
cientifica, sino también para las técnicas de poder que se
refieren a la vida tomando en cuenta su dindmica propia.
Asi se puede observar la ampliacién de la nocién de bio-
politica, que ya no se define (inicamente por su referencia a
los fenémenos vitales, sino también por su relacién intrin-
seca con estos fenémenos y su dindmica especifica. La bio-
politica se adentra y se inscribe dentro de los procesos de la

vida y de sus variaciones permanentes. En la penultima par-
te y como una primera conclusién, se deja reformular esta
relacién a la vez positiva e intrinseca de la forma siguiente:
la biopolitica no sélo se refiere a la vida como su objeto, sino
que imita la polaridad especifica de la vida tal como la intro-
ducen las ciencias de la vida en torno a 1800. Las ciencias
de la vida no proponen un concepto de la vida, sino que es-
tan constantemente definiendo y redefiniendo los procesos
vitales, su extensién, su campo de aplicabilidad y sus limi-
tes. La vida oscila entre dos tendencias fundamentales, una
tendencia a la autoconservacioén, es decir, al establecimiento
de un equilibrio homeostatico (una concepcién organista) y
una tendencia a la autosuperacién de las normas estableci-
das (una concepcién “vitalista”). La “vida” tal como aparece
en la ruptura epistémica en torno a 1800 oscila entre estas
tendencias, contrarias pero a la vez inseparables. La vida es,
por lo tanto, un concepto dindmico, la vida es polaridad.

La biopolitica debe tomar en cuenta esta polaridad en el
interior de los procesos vitales para gobernar la vida. No se
refiere ni a una nocién de vida puramente biol6gica, que re-
duce la vida a su dimensién organica, ni tampoco a una vida
de auge plenamente vitalista que supone una fuerza vital
independiente del organismo, sino al conjunto polémico de
estas tendencias. Es asi como Canguilhem admite las des-
viaciones de los procesos vitales dentro de un cierto limite.
Al pasar este limite, las desviaciones han de ser nuevamente
integradas dentro de un sistema funcional homeostético de
la vida de las poblaciones, del cual van a desviarse de nuevo.
Por lo tanto se puede concluir que la biopolitica funciona
como la vida polarizada.

Esta definicién ampliada de la biopolitica consolida la te-
sis foucaltiana de la omnipresencia del poder y plantea el
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problema de las formas de resistencia posibles. Si bien hay
que tomar en serio la tesis de la omnipresencia del poder,
sobre todo bajo su forma postsoberana, es decir, intrinseca-
mente ligado a los procesos de la vida y de la sociedad, esto
no implica necesariamente que no haya resistencia posible
contra el poder. Sin embargo, esta resistencia no puede ve-
nir de la vida misma entendida de forma positiva como un
poder vital. Contrariamente a lo que dice Deleuze, Foucault
no propone una escapatoria del poder por via de la vitali-
dad de la vida, ya que esta vitalidad siempre forma parte del
funcionamiento de la biopolitica. Segiin Foucault, las resis-
tencias al poder se deben articular méas bien bajo la forma
de “contra-discursos” o “contra-conductas” que aparezcan
dentro del poder y deben ser pensados a partir del mismo
poder, sin que esta intrincacién “neutralice” su fuerza de
resistencia. Esta problematica de la resistencia se esbozara
brevemente en la tltima parte de este articulo.

El nacimiento de la biopolitica segin Michel Foucault

Con el fin de proponer una genealogia de la biopolitica
presentaré brevemente las distintas ocurrencias de la nocién
de biopolitica en la obra de Foucault. Para ello me apoyaré
en los trabajos, libros y seminarios de Foucault de la segun-
da parte de los afios 7o. La primera aparicién del término
“bio-politica” (aqui todavia con un guién que abandonari
en los afos siguientes) se sittia en el tiltimo capitulo de su
libro La voluntad de saber del afio 1976, titulado “Derecho
de muerte y poder sobre la vida”. Ese mismo afio Foucault
desarrollar la nocién en sus seminarios en el College de
France bajo el titulo Defender la sociedad, y continuara sus
analisis en los afios siguientes (de 1977 a 1979) en dos cur-
sos, Seguridad, territorio, poblacién y Nacimiento de la biopoli-
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tica, en el mismo Collége de France, donde se acentuara la
oscilacion frente a la nocién de biopolitica.

En La voluntad de saber Foucault introduce un poder sobre
la vida que distingue del derecho de muerte encarnado por
el poder soberano. Este poder sobre la vida se ha desarrolla-
do de dos formas principales que, segiin Foucault, no son
antitéticas, sino que mas bien constituyen los dos polos de
un mismo cambio del poder que ahora se ve definido por su
positividad (VS, 167s). El primer polo estd constituido por las
disciplinas —una “anatomo politica del cuerpo humano” que
se centra en “el cuerpo como maquina” (VS, 168)- a las que
Foucault ha consagrado una de sus obras principales, Vigilar
y castigar, publicada en 1975 junto con sus seminarios del
curso 1974-1975, titulados Los anormales.* El segundo polo
del poder sobre la vida —la biopolitica— se desarrolla un poco
mas tarde, hacia la mitad del siglo XVIII: es una forma de
poder que se centra en el cuerpo-especie, en el cuerpo atra-
vesado por la dindmica de lo viviente y que sirve de soporte
para los procesos bioldgicos (VS, 168). Este cuerpo-especie
es gobernado gracias a una “serie de intervenciones y con-
troles reguladores: una biopolitica de la poblacién” (ibid.).

Foucault concluye esta primera presentacién de un po-
der sobre la vida de la forma siguiente:

Las disciplinas del cuerpo y las regulaciones de la poblacién
constituyen los dos polos alrededor de los cuales se desarroll6
la organizacién del poder sobre la vida. El establecimiento,
durante la edad clasica, de esa gran tecnologia de doble faz
—anatémica y biolégica, individualizante y especificante, vuel-
ta hacia las realizaciones del cuerpo y atenta a los procesos de
la vida— caracteriza un poder cuya mis alta funcién no es ya
matar sino invadir la vida enteramente (ibid.).
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Esta definicion presenta la biopolitica como una faz del
poder sobre la vida y por lo tanto todavia ligado de forma
intrinseca al poder disciplinario. Partiendo de esta prime-
ra definicién, que se puede considerar como la definicién
clasica de la biopolitica, quiero mostrar sus variaciones a lo
largo del pensamiento de Foucault, con el fin de contrarres-
tar la reduccién de la biopolitica a una simple politica cuyo
objeto es la vida que ha dado lugar, entre otros efectos, a la
generalizaciéon del término en su versioén (bio-)ética. Como
ya se ha dicho, Foucault mismo oscila implicitamente en-
tre dos nociones de biopolitica y pasa de esta nocién que
todavia es restringida y ligada a las técnicas disciplinarias
a una nociéon mas amplia que acabara por llamar guberna-
mentalidad en sus seminarios de los afios 1978 y 1979. En
éstos diferenciard las técnicas biopoliticas o gubernamen-
tales de manera contundente de las técnicas disciplinarias,
al distinguir entre la normacién disciplinaria que individua-
liza y la normalizacion biopolitica que constituye y regula

poblaciones en su globalidad. Esta oscilacién respecto de

una determinacion de la biopolitica y de sus técnicas se ha
de analizar a la luz del descubrimiento (todavia implicito)
por parte de Foucault de las implicaciones de una nocién de
“simple vida”, entendida como correlato de las técnicas bio-
politicas y gubernamentales. Para entender biopolitica en
un sentido amplio que permita analizar sus implicaciones
para una teoria del poder contemporaneo habra que partir
de dos enunciados.

El primer enunciado atafie a la relacién entre politica
y vida, es decir, de forma concreta a la relacién entre las
técnicas biopoliticas y los fenémenos de la vida tal como
Foucault los presenta: la vida de las poblaciones, su desarro-
llo demografico, su estado global de salud o de enfermedad,

etcétera. La hipétesis que quiero defender con respecto
esta relacién es la siguiente: las técnicas biopoliticas no sél
se refieren a la vida en tanto que su objeto, es decir, desde €
exterior, sino que imitan o mimetizan la dindmica propia d
la vida y se inscriben dentro de los procesos vitales. Imitar s
debe entender aqui en el sentido en el que Aristételes habl
del arte como imitacién de la naturaleza, que no copia sin
que intenta encontrar el sentido de una produccién. As
las técnicas biopoliticas adoptan la 16gica interna de la vid
como modelo de su funcionamiento y establecen de est
modo una relacién de exterioridad interna con los fenémeno
vitales. Esta relacién no ha de confundirse con un modc
lo orgénico de la sociedad, sino mas bien como siguiend
una légica del “como si”: las normas del biopoder funciona
como si fueran vitales (y no simplemente orgénicas), es dc
cir, toman el funcionamiento vital de los procesos de la vid:
que a su vez sigue una doble dindmica de autoconservacio6
y autosuperacién, como modelo, exteriorizandolo en no:
mas sociales. La relacién entre las técnicas biopoliticas y ]
vida es por lo tanto doble, ya que la vida es a la vez objeto
modelo de funcionamiento para la biopolitica.

El segundo enunciado atafie a la nocién misma de vid
que puede servir-de objeto y de modelo a las técnicas biopc
liticas, es decir, la vida con la que estas técnicas mantiene
una relacién positiva e intrinseca. Foucault se abstiene ¢
dar una definicién de la nocién de vida, y se limita a comer
tar su surgimiento en la ruptura epistémica que tiene lug:
alrededor de 1800 de la manera siguiente: “Del punto ¢
vista arqueoldgico, lo que se establece en aquel momen!
(1800) son las condiciones de posibilidad de una biologic
(PyC, 263). Si la biologfa era desconocida hasta aquel m«
mento, la razon para ello es simple: “es que la vida mism
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no existia. Solo existian seres vivos” (PyC, 161) que aparecen
dentro de la sistematica de una historia natural. Es por tanto
en la ruptura de una forma de saber donde van a surgir las
condiciones de posibilidad para pensar la vida y, por lo tanto,
“la” vida misma. En Las palabras y las cosas, Foucault intro-
duce esta comprensién de la vida como fundamentalmente
abierta a determinaciones por parte de las constelaciones de
saber: las ciencias de la vida operan con una nocién de vida
indeterminada, sometida a cambios, a errores y desviacio-
nes que se define, ex negativo, por su relacién con la muerte,
a cuya amenaza esta expuesta permanentemente. Esta vida
no puede ser determinada de forma fija, sino que debe ser
entendida como un proceso, como una nocién dindmica.
Lo que es preciso mostrar en lo que sigue es que las técni-
cas biopoliticas participan de este mismo movimiento de
re-definicién de la nocién de vida, ya que no se “enfrentan”
a una vida que existe mds alld de sus constelaciones histori-
cas de saber-poder, sino que “invaden” una vida calada por
esas mismas técnicas y constelaciones, una vida correlativa
que por consiguiente carece de estatuto ontolégico, una vida
que es indeterminada y abierta a determinaciones y norma-
lizaciones desde el exterior. Por ello, no sélo las condiciones
de posibilidad de una biologia se establecen en torno a 1800,
sino también las de una biopolitica.
La indeterminacién de la nocién de vida ha dado lugar
a varios intentos de remediar a esta indeterminacién que
se ha entendido como una imprecisién. Entre éstos se en-
cuentran las re-interpretaciones de la biopolitica por parte
de Agamben, quien propone una lectura ontologizante de
la nocién de vida en su concepto de “vida desnuda”, y por
parte de Antonio Negri, quien adjudica a la vida un “poder
vital”, es decir, una resistencia interna frente las técnicas

del biopoder. Quiero mostrar aqui que, en oposicion a estos
intentos de concretizacién de una definicién de la vida que
no existe en el pensamiento de Foucault, hay que tomar esta
indeterminacion en serio, ya que en ella radica la agudeza
del pensamiénto de la biopolitica de Foucault: no se trata ni
de un olvido ni de una inexactitud, sino de una indetermi-
nacién intencional que se opone por un lado a una interpre-
tacién de la vida en términos de su fuerza situindola mas
alla de las técnicas de poder, y por otro a una reformulacion
ontolégica de esta misma indeterminacién en términos de
un despojo radical de la vida.

Como ya hemos dicho, la fundamental positividad de la
relacion entre el poder y la vida, asi como la comprension
de la vida como correlato de las constelaciones de poder y
saber, daran lugar, a lo largo de los anilisis de la biopolitica
por parte de Foucault, a una ampliacién de la comprension
de este mismo poder. Si bien parece que en La voluntad
de saber Foucault determina la biopolitica como aquel po-
der cuyo objeto son los procesos vitales (de una poblacién,
es decir, a nivel global), él mismo ampliard esta compren-
sién en sus seminarios de los afios siguientes, ya que alli
se concretiza la relacién positiva entre vida y poder ~la vida
ya no es sélo objeto del biopoder sino que las técnicas de
este poder mimetizan la doble dindmica de la vida, es decir,
establecen con ella una relaciéon de exterioridad interna-.
La doble relacién de la biopolitica con la vida, que es a la
vez su objeto y su modelo, y la especifica comprension de
la vida que pueda dar lugar a esta doble relacion llaman a
un anilisis “genealégico” de la biopolitica, es decir, a un
anilisis de las correlaciones entre las formas de saber y las
formas de poder que se cristalizan en un mismo fenéme-
no: la vida.
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Vida dindmica versus vida desnuda

Es interesante constatar que Foucault no tematiza la no-
cion de vida salvo en pocas ocasiones, y en ninguna da una
definicion de lo que habria que entender concretamente por
“vida”, ni en contextos epistémicos ni el contexto biopolitico
o0 gubernemental. La vida para Foucault es puro correlato de
las formas de poder y saber; es, al igual que el trabajo y el
lenguaje, un cuasi transcendental, como dice en Las palabras
y las cosas, y no parece precisar un estatuto ontolégico pro-
pio. Es probable que sea esta indeterminacién de la nocién
de vida en el pensamiento de Foucault la que haya incitado
a Agamben en su libro Homo sacer. El estado de excepcion y la
vida desnuda a pensar aquella vida a la que se refiere la bio-
politica como vida desnuda. Si bien esta interpretacién viene
a llenar una laguna de la obra foucaltiana respecto a la defi-
nicion de la nocién de vida, desemboca necesariamente en
una comprension restringida de la biopolitica que no deja
apreciar las sutilezas de sus mecanismos. Por lo tanto, sera
preciso mostrar que para entender lo que es la biopolitica
para Foucault, no basta con proceder a una determinacién
cada vez mas precisa de la vida que estd implicada en la bio-
politica, ya que tal intento de determinacién supondria un
olvido 0 una imprecisién por parte de Foucault y dejaria de
lado el hecho de que esta indeterminacién es intencional.
Si, al contrario, se parte de la presuncién que la indetermi-
nacién de la vida es intencional —si se adopta una nocién de
vida indeterminada y abierta para determinaciones y nor-
malizaciones desde el exterior como doble correlato de las
técnicas biopoliticas— se debe rechazar cualquiera de las in-
terpretaciones “esencialistas” que se han hecho de la vida en
este contexto. Ademais, estas interpretaciones van en contra
de la hipétesis mimética respecto de la biopolitica necesaria

para proporcionar una comprension satisfactoria del m.E.
cionamiento de estas técnicas de poder. Porque una vida
esencialmente definida, es decir, transhistorica e insensible
a las influencias y condiciones externas y por lo tanto inac-
cesible a cambios y variaciones, no puede servir de modelo
a las técnicas biopoliticas presentadas por Foucault, que go-
biernan los procesos vitales globales desde su interior. .
En lo que sigue quiero distinguir, siguiendo a Esposito,
dos tendencias en las interpretaciones de la biopolitica que
se cristalizan en una interpretaciéon respectivamente post
tiva o negativa de la vida, para contrarrestarlas con la com-
prensién de una vida en términos de dindmica o de nor
matividad vitales en el pensamiento de Canguilhem que
seglin quiero mostrar, servird de modelo a la biopolitica er

sentido amplio.

Esposito: una politica de la vida o—
Respecto de las lecturas de los escritos biopoliticos d
Foucault, Esposito habla de una “oscilacion insuperada en
tre una lectura positiva y productiva de la relacion entre pc
litica y vida y otra lectura negativa y tragica” (Esposito 200¢
9) que han sido radicalizadas por Negri y Agamben, _‘.mmv.m\n
tivamente. Esposito encuentra la razén de esta oscilaci6
en la originaria separacion entre politica'y vida en el pens:
miento de Foucault: de esta separacién resulta que los dc
polos van a ser conectados ulteriormente y de manera qu
uno siempre va a ser expuesto a la captacién por el oqo..v.
sea la vida por el poder (Agamben) o el poder por la vic
(Negri). En el primer caso esta captacién da lugar a un “p
der absoluto sobre la vida”, en el segundo caso da lugar &
“poder absoluto de la vida”. Para ejemplificar esta oscilacié

escribe Esposito en Bios:
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Si el totalitarismo fuera el resultado de lo que le precede, el
poder habria encerrado desde siempre a la vida en un abrazo
inexorable. Si fuese su deformacién temporaria y contingen-
te, ello significaria que la vida e, a largo plazo, capaz de ven-
cer todo poder que quiera violentarla. En el primer caso, la
biopolitica se resolveria en un poder absoluto sobre la vida; en
el segundo, en un poder absoluto de la vida (Esposito 2006,
71).

Esposito mismo reacciona a este clivaje interno del pen-
samiento foucaltiano de la biopolitica con la introduccién
de lo que €l llama “el paradigma inmunitario”, dentro del
cual el vector negativo y el vector positivo de la biopolitica
encuentran una articulacién interna, ya que la inmuniza-
cion es una forma negativa de proteccion de la vida:

Por consiguiente, la negacion no es la forma de una sujecién
violenta ejercida por el poder desde fuera sobre la vida, sino
la manera paradéjica por la cual la vida se protege a si misma

al cerrarse contra lo que la envuelve, contra lo otro (Esposito
2008, 10).5

Esta dialéctica habita toda comunidad, y a la vez la prote-
ge e inhibe su desarrollo. Ahora bien, Esposito no permane-
ce en este nivel analitico de la descripcién de las estrategias
inmunitarias y de su dialéctica interna, sino que propone
una escapatoria de esta misma dialéctica. Para ello llama a
una relectura de la politica a partir de la nocién de vida, es
decir, a una revitalizacién de la politica que permita enun-
ciar un concepto afirmativo de biopolitica y contrarrestar la
reduccién de la vida a vida desnuda llevada a cabo por la ver-
tiente tanatopolitica del siglo XX. En tltimo término, dice
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Esposito, si se piensa la vida en su complejidad irreducible,
en la radicalidad de sus cambios y variaciones, lo vital puede
ser mas que el objeto de la vida; puede ser su sujeto, y asi
dar lugar a una politica de la vida. Esta politica afirmativa
no se ha de confundir con la disolucién de la politica en la
vida que defienden Negri y Hardt en su interpretacion de la
biopolitica en Imperio,’ donde proceden a una redefinicién
de la terminologia foucaltiana en la que “biopolitica” viene
a significar una forma de politica resistente. Esta politica se
determina a través de su dimension productiva y estd basa-
da en la positividad y productividad propia de la vida. Este
poder de la vida se opone a la forma de poder sobre la vida
que es designado por el “biopoder”.

Esposito se distancia de esta disolucién del poder en la
vida, al igual que rechaza la disolucién de la vida en el poder,
y propone una politica de la vida que engloba la paradéjica di-
némica entre la positividad de la vida (el poder de la vida) y la
negatividad del poder (el poder sobre la vida). Hay que supe-
rar esta oscilacién entre una interpretacion positiva y negati-
va de la biopolitica sin dar paso a la imposicion de un término
sobre el otro. Concretamente, Esposito propone solucionar la
oscilacién foucaltiana por medio de la introduccién de la no-
ci6n de inmunidad como articulacién interna de la tendencia
negativa (la destruccién violenta de la vida por el poder) y de
la tendencia positiva (la proteccion de la vida por su propia
fuerza). En el paradigma inmunitario, la vida se protege al
exponerse a su contrario: para proteger la vida de la muerte,
la estrategia inmunitaria implanta o integra la misma muerte
dentro de la vida y da lugar a una intrincacion y mediacion
interna de las dos tendencias sin disolver una en la otra.

No obstante, las consecuencias que extrae Esposito de
esta afirmacién le alinean con el intento de concretizar la
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nocion de vida implicita en el pensamiento de Foucault
que llevan a cabo Agamben y Negri. Con este tltimo com-
parte ademais la afirmacién de una politica de la vida. Tal
determinaci6én de una nocién afirmativa de biopolitica —ya
sea por la disolucién de la politica en los procesos vitales
(tal como Esposito la atribuye a Negri y de lo cual parece
distanciarse), ya sea por la transposicién al interior de la
vida misma de su dialéctica entre autoprotecciéon y des-
truccién, tal como propone Esposito para pensar la politica
a partir de la vida- tiende a rearticular y concretizar una
nocion de vida que Foucault deja explicitamente sin defi-
nir, ya que le es inicamente correlato de las técnicas del
poder-saber.

Como ya se ha dicho, esta redefinicién y concretizacién
de lo que Foucault deja indeterminado no puede dar lugar
a un entendimiento del sentido amplio de la biopolitica. Es
por tanto preciso apuntar dos cosas. Primero, que la nocién
de vida tal como la presenta Foucault, a saber, como correla-
lo de las técnicas de poder-saber, no puede servir de sopor-
le para una fuerza vital que resista al biopoder ni tampoco
para una politica afirmativa, ya que Foucault se mantiene
siempre en una dimensién analitica del poder y no hace
propuestas enfiticas sobre “lo politico”. Segundo, que la par-
ticularidad de la nocién de biopolitica, tal como la propone
Foucault, es justamente la de absorber aquellas variaciones
y desviaciones de la vida, en las que Esposito ve su potencial
afirmativo (no ya el poder de la vida, sino una politica de
la vida), al integrarlas en un funcionamiento global de la
poblacién. Por lo tanto, si la dindmica de la vida es presente
en el seno de las estrategias biopoliticas, no constituye un
mds alld de estas estrategias sino que mas bien es parte in-
tegrante de la misma.

Agamben: la vida desnuda como sustancia biopolitica
La aceptacion de un concepto de biopoder omnipresente,
que engloba los procesos vitales y los invade hasta en sus
mds minimos detalles, no quiere decir sin embargo que se
ha de adoptar una postura tal como defiende Agamben res-
pecto a la vida desnuda y a la vinculacién intima entre téc-
nicas biopoliticas y estrategias de poder soberano. En Homo
sacer Agamben propone una interpretacion de la biopolitica
que le lleva a estipular una relacién de identidad mm:‘:nﬁcﬂ_
entre ésta y el poder soberano. En su introduccion a este li-
bro, Agamben anuncia que su estudio concierne a ese pun-
to oculto en que confluyen’ el modelo juridico-institucional
y el modelo biopolitico del poder” (Agamben 2003, 15). r.m
inclusién de lo que él llama la vida desnuda en el ambi-
to de lo politico constituye el nucleo del poder soberano,
cuya “prestacion originaria” es “la produccién de un cuerpo
biopolitico” (Agamben 2003, 16). El poder soberano m_‘omc-
ce espacios de excepcién dentro de los cuales toda vida es
reducida a vida desnuda, despojada de sus cualidades, que
Agamben identifica con la “sustancia _&owo:snw absoluta””
(Agamben 2009, 163). La afirmacién de que existe una re-
lacién necesaria entre biopolitica y poder soberano culmi-
na en la conclusién provocadora y bien conocida segtn la
cual “el paradigma biopolitico de Occidente es hoy en dia
el campo y no la polis (la cité)”® (ibid., 195. En el campo, po-
blado por los homines sacri que pueden ser matados pero no
sacrificados, se atinan la excepcion soberana hecha regla y
el paradigma biopolitico en la produccién de vida desnuda.
El cuerpo biopolitico producido por el poder soberano se
identifica a esta vida desnuda, aquella zo¢ que, de acuerdo
con Aristoteles, se distingue de la vida que conlleva distin-
tas cualidades, el bios. La vida desnuda, segin la entiende



Agamben, seria algo asi como el origen transcendente de la
politica moderna, y no habria diferencia alguna entre el fun-
cionamiento del poder soberano y las técnicas biopoliticas.

La total desnudez de la vida no admite por consiguiente

que ésta sea correlato de formas de saber o de poder distin-
tas de las medidas de excepcién soberana: la vida desnuda
es la negacién de toda cualificacién, la vida despojada de
sus cualidades, des-nudada, ent-blgRt. Es una nocién trans-
histérica, no es un correlato, sino una categoria ontolégica.
En vez de buscar discontinuidades en la sucesién de las for-
mas de saber y poder, Agamben pretende desvelar aquellos
elementos escondidos o invisibles que determinan todas las
formas de poder de manera latente. Se trata de una declara-
cion sobre la esencia del poder, que desde siempre y a pesar
de la coyuntura epistémica o histérica funciona de la misma
forma —a saber, produciendo un estado de excepcioén y vida
desnuda que lo habita.

Que la vida siempre esté expuesta al poder no es algo
que Foucault niegue. Ni tampoco que haya interaccién
entre las técnicas soberanas de excepcion y las técnicas
biopoliticas. Pero simplemente, para Foucault, esta con-
juncion es una constelaciéon momentanea, variable e his-
téricamente localizable —por ejemplo en las politicas ra-
cistas— y no una necesidad estructural, tal como mostrd
en los seminarios de 1976.9 El malentendido de Agamben
frente a Foucault se hace palpable en su pretensién de
que Foucault no se ha dado cuenta del nexo fundamental
entre biopolitica y poder soberano que pasa a través de
la vida desnuda, ya que su muerte le impidi6 “desarro-
llar todas las implicaciones del concepto de biopolitica”
(Agamben 2003, 13). Esta observacién puede parecer sor-
prendente, dado que Foucault, como sabemos, dedicé los
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seminarios que siguieron a la publicacién de La voluntad
de saber al nacimiento de la biopolitica y a las técnicas de
seguridad, en los cuales desarrollé las WB@:nmnwo.:mm dela
biopolitica. Pero en vez de aproximar la biopolitica desde
el poder soberano, examina la distancia entre mms.m dos
modalidades del poder, una distancia que se cristaliza en
la noci6én de vida. El hecho de que haya un deslizamiento
de la problematica biopolitica hacia las nuevas mo::m.m de
gubernamentalidad no significa que Foucault ‘Bm.v& dejado
de interesarse por la biopolitica o que no haya sido capaz
de percibir sus implicaciones soberanas. Al no:c.uﬁo. el
analisis de la nocién de poblacién y de la economia liberal
no constituye un desplazamiento sino mas bien la conti-
nuacién y la ampliacién del analisis de la biopolitica. P‘:w
entender plenamente el sentido de esta afirmacion r.mva
que interrogar el funcionamiento de estas técnicas go.mo-
litico-gubernamentales, ya que es aqui donde la relacion
mimética entre los fenémenos del poder y los fenomenos
de la vida cobra todo su sentido.

La vida a la que se refiere la biopolitica, tal como la hemos
presentado aqui, no puede ser entendida por lo tanto como
una vida desnuda, radicalmente despojada de todas sus cua-
lidades, y que no admite ser determinada de otra forma que
negativa; tampoco puede ser identificada con E\E mc.mﬁ.m vi-
tal plenamente afirmativa o con un poder de discontinuidad
y de ruptura que se sitia mas alld de las técnicas de poder,
ya que también presenta una nocién de vida ?bmwﬁgg_.
mente transhistérica e independiente de las condiciones de
su aparicién. Més bien, debe ser una nocion de vida susceps
tible de cambiar, abierta a distintas dinimicas, una vida po-
larizada (por ejemplo, entre una comprension organicista y
una comprensién vitalista), cuya més importante determi-
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namiento normal del organismo y su impulso a sobrepasar
esta normalidad alcanzada, a ser normativa. La vida normal
es la vida normativa, es decir, aquella que no esté satisfecha
con el equilibrio interno, sino que de forma permanente
pone en duda la normalidad establecida para crear nuevas
normas. La normalidad estd fundada en la normatividad de
la vida: una vida que se mantiene en su equilibrio sin po-
nerlo a prueba seria, para Canguilhem, una vida patolégica,
prisionera de su normalidad y por lo tanto incapaz de ser
normativa, es decir vital. Esta nocién de vida en su pola-
ridad activa-reactiva sirve de modelo de funcionamiento
para un concepto de biopolitica en sentido amplio, es decir,
como voy a mostrar en lo que sigue, a las técnicas de poder
postsoberanas que engloban y las técnicas biopoliticas y las
técnicas de seguridad gubernamental.
Biopolitica como vida
Para Foucault, la biopolitica es una modalidad de poder
que sobredetermina en un momento histérico las otras mo-
dalidades de poder. Por lo tanto, propone una genealogia del
poder que no aspira a develar elementos transhistéricos y
estructurales o a descubrir un momento originario y funda-
dor del poder en general, sino a analizar constelaciones con-
cretas de poder-saber como condiciones de posibilidad de la
constitucién y de la imposicién de regimenes de gobierno
especificos. En vez de hablar del poder o de la politica de la
vida, o del poder sobre la vida, Foucault acabar hablando en
sus seminarios de los finales de los afios 70 de un gobierno
de los vivos (gouvernement des vivants), para marcar la rela-
cién indisoluble entre poder y vida que sin embargo no lleva
a la disolucién ni de la vida ni del poder, sino a su necesaria
intrincacién. Por lo tanto también habria que decir que la
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expresiéon misma “poder sobre la vida”, tal como Foucault
presenta la biopolitica en La voluntad de saber, es ambigua,
ya que todavia propone una exterioridad entre los procesos
de la vida y del poder. No serd hasta los seminarios sobre
la gubernanientalidad cuando se resolverd plenamente esta
ambigiiedad en lo que venimos llamando el sentido amplio
de biopolitica, es decir, en un poder que siempre estd inter-
namente ligado a la vida que adopta como modelo de fun-
cionamiento: un gobierno de la vida.

Adoptando esta comprension amplia de la biopolitica,
Foucault evita lo que él llama en el seminario del dia 7 de
marzo de 1979 una “reduccién” de las distintas formas de
poder, a saber,

la reduccién del analisis de la seguridad social y del aparato
administrativo que le subyace a un anilisis de los campos de
concentracién mediante unos pocos desplazamientos y unas
palabras con cuyo sentido se juega. Y la especificidad que exi-
ge el andlisis se diluye en esta transicién de la seguridad social

a los campos de concentracién (NB 2004, 193)."

Para evitar esta disolucién de la especificidad del andlisis
y para evitar diluir las diferencias que existen entre los me-
canismos del Estado de Bienestar y los campos de concen-
tracién en un concepto de poder transhistérico y borroso,
hay que analizar las singularidades concretas que corres-
pondan a las distintas modalidades del poder.”

La hipétesis central del presente texto es que una nociéon
amplia de la biopolitica es aquella cuyas técnicas se refie-
ren de manera doble a la vida, no sélo como su objeto sino
también como su modelo de funcionamiento.” Esto quiere
decir que las normas biopoliticas no sélo se aplican a fené-
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menos de la vida, sino que ademds mimetizan su dindmica,
es decir, su normatividad tal como la presenta Canguilhem
siguiendo a Bichat.

Esta hipétesis viene a confirmarse en los ya citados se-
minarios que Foucault da en los afios 1978 y 1979 en el
College de France, subtitulados Historia de la gubernamenta-
lidad. En ellos Foucault habla de las técnicas de biopolitica
bajo el nombre de “técnicas de seguridad” que funcionan
segun el mismo esquema, el de la normatividad biolégica.
Con el fin de regular, controlar y gobernar la vida mejor,
las técnicas de poder adoptan la dindmica inmanente de la
vida y la exteriorizan, transponiéndola a las normas sociales.
Este mecanismo se deja observar en los ejemplos que da
Foucault del funcionamiento de las normas de seguridad
que prevén las posibilidades vitales y las dejan autocontro-
larse y autorregularse para que se autoconserven. Asi, las
vacunaciones contra la viruela siguen ese mismo principio,
y sus técnicas puramente empiricas se basan en dos estrate-
gias fundamentales para el funcionamiento biopolitico: pri-
mero, toman en cuenta el fenémeno en su realidad misma
(a través de las estadisticas) y, segundo, incorporan o imitan
la dinamica de su objeto de referencia.

La primera estrategia que las técnicas de vacunacién
toman prestado del funcionamiento biopolitico es su re-
lacién a la realidad empirica del fenémeno en cuestion,
en este caso la epidemia, o concretamente la viruela: las
técnicas de vacunacién se desarrollan en una relacién de
doble dependencia con las investigaciones estadisticas
que indican, primero, cuéles son los grupos de poblacién
de alto riesgo y, segundo, fijan por escrito los éxitos de
las técnicas de vacunacién al reflejarlas en las curvas de
mortalidad.

A20

De esta forma se procede a lo que Foucault llama la nor
malizacién, que él distingue en el seminario del 25 de enerc
de 1978 de la normacién disciplinaria. Esta altima presu
pone un caricter puramente prescriptivo de la norma que
esta a la base de la definicién de lo normal y de lo anormal
Los fenémenos se ven sometidos a la norma, son normado:
(normés).** La normalizacién, por el contrario, es un proce
so dindmico y variable, y su norma es “un juego al interio
de las normalidades diferenciales” (STP, 83). El proceso d¢
normalizacién abarca a la vida en su realidad misma, es de
cir, en su multiplicidad vital como entidad autorregulador:
y autocreadora cuya dindmica interior encuentra su origer
en los desvios permanentes frente a las situaciones dicha:
“normales”. Asi escribe Foucault: “Lo normal es lo primero
y la norma se deduce de ello, o [en otras palabras] la norm:
se establece y desempefa su papel operativo justamente :
partir de este estudio de normalidades” (ibid.).Y, como ana
de en una nota a pie de pagina: “La operaciéon de normali
zacién consiste en poner en juego diferentes distribucione:
de normalidad en relacién a otras” (ibid.).

La segunda estrategia es la relacién mimética que esta
blecen las técnicas de poder con su objeto: al estar la eficien
cia de las técnicas de seguridad basada en la realidad mism
de los fenémenos, es fundamental tomar en cuenta su di
némica propia. Asi, el principio de la lucha contra la viruel
por medio de la vacunacién es asegurar la salud al produci
la enfermedad, es decir, al desencadenar en el cuerpo s
autoinmunizacién. Un cuerpo sano es aquel que se proteg
de una posible enfermedad al iniciar un proceso inmun:
tario que ha sido provocado por la inyeccion, “de tal form

que el fenémeno se suspenda a si mismo” (STP, 82). Esta
técnicas corresponden a un modelo de funcionamiento qu
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no se basa en la negacién, sino mds bien en la captacién de
la dindmica de un fenémeno vital en su realidad misma que
lucha para reestablecer su equilibrio interno cuando éste se
ve amenazado. La inmunologia es el ejemplo mas palpable
de este mecanismo, pero también la lucha contra la ham-
bruna y la teoria econémica de los fisidcratas responden a
esta misma dindmica del laisser-faire.

Ahora bien, para entender cémo se generaliza este modo
de funcionamiento del poder habra que tomar en cuenta la
emergencia de lo que Foucault llama un “personaje poli-
tico absolutamente nuevo” (STP, 88), la “poblacién” como
un “conjunto de procesos que es menester manejar en sus
aspectos naturales y a partir de ellos” (STP, 93). Esta pobla-
cién, dice Foucault,

es todo lo que va a extenderse desde el arraigo biolégico expre-
sado en la especie hasta la superficie de agarre presentada por
el pablico. De la especie al ptiblico tenemos todo un campo de
nuevas realidades, nuevas en el sentido de que, para los me-
canismos de poder, son los elementos pertinentes, el espacio
pertinente dentro del cual y con respecto al cual se debe actuar
(STP, 102).

Las normas que existen en el interior de este dispositivo
de seguridad no se refieren a un sujeto de derecho ni tam-
poco a un individuo disciplinario, sino a esta realidad nueva
que es la poblacién y que funciona como punto de intersec-
cién entre las normas vitales en sus aspectos autorregulati-
vo y creativo y las normas sociales del poder que las imitan:
“El juego incesante entre las técnicas de poder y su objeto
recortd poco a poco en lo real y como campo de realidad la
poblacién y sus fendmenos especificos” (STP, 107).

Un afio antes, en los seminarios titulados Defender lc
sociedad, Foucault ya habia introducido la poblacién comc
concepto fundamental para la biopolitica, ya que, en ana
logia a la nocién de vida de Canguilhem, la poblacién e
sometida a variaciones, errores y azares. La poblacién es ur
agregado a la vez natural, es decir vital, y social, es deci:
producido por y sometido al poder. En este sentido, la tarez
de la biopolitica (y de la gubernamentalidad) es introducii
mecanismos de regulacién

que, en esa poblacién global con su campo aleatorio, puedar
fijar un equilibrio, mantener un promedio, establecer una es
pecic de homeostasis, asegurar compensaciones; en sintesis
de instalar mecanismos de seguridad alrededor de ese caric
ter aleatorio que es inherente a una poblacién de seres vivos

optimizar, si ustedes quieres, un estado de vida (DS, 223).

El juego azaroso, la dinidmica vital, el elemento aleato
rio de la vida debe ser enmarcado por las técnicas de pode
postsoberanas, que si bien le permiten una aparente liber
tad, siempre lo hacen dentro de ciertos limites (que pueder
llegar a ser muy amplios) que no se pueden sobrepasar. S
estos limites son transgredidos, la normalizacién “liberal
se vuelve normacién disciplinaria, y la ilusién de libertac
se desvela siendo nada mas que la inscripcién siempre cre
ciente de la vida en los mecanismos de poder. Las técnica
de poder postsoberanas estin atrapadas en el ciclo etern
de absorcién de la normatividad vital, de manera que ést
es reducida a simple normalidad. Asi el poder patologiz
la vida en el sentido definido por Canguilhem: la reduce
su normalidad. Cuando el surplus de fuerza vital crea u
desorden en la forma de poder, la vitalidad de la vida deb



ser disuelta en el equilibrio interno, reduciendo lo vital a
lo normal, que asi se hace gobernable. Por lo tanto, la bio-
politica y las formas de gubernamentalidad comparten una
doble relacién con los fenémenos de la vida que gobiernan
y cuya dindmica propia imitan y transponen a las normas
de poder, que a su vez funcionan como si fueran vitales para
asi gobernar la vida desde su interior y por lo tanto de forma
mds eficaz. La fuerza vital no es mis que un elemento orga-
nico de la biopolitica que, al imitar la dindmica vital, imita
el juego polarizado entre la creacién y la conservaciéon de los
procesos vitales.

Vida y resistencia

La cuestién que se plantea inevitablemente con esta lec-
tura de la nocién de biopolitica en la obra de Foucault es la
pregunta por una escapatoria posible frente a tal forma de
poder positivo y omnipresente. ¢Cuéles son los modos de
resistencia posibles frente a las técnicas de la biopolitica y
cudles propone Foucault? Para contestar la segunda pregun-
ta, primero hay que decir que Foucault no trata explicitamen-
te la cuestién de la resistencia en relacién al biopoder si no
es para desvelar su intrincacién cuasi orgénica con el poder
mismo. Asi presenta la identificacién de la simple afirma-
cion del sexo con la resistencia al poder como una ilusién
creada por el poder mismo: la presunta revolucién sexual,
asi se puede resumir una de las tesis fundamentales del li-
bro, no significa la liberacién del sujeto dominado sino su
mayor inscripcién en las técnicas del poder. De la misma
manera hay que entender el breve anélisis que hace Foucault
del derecho a la vida, inconcebible para las estrategias juridi-
co-soberanas de poder y correlato de la total ocupaci6n de la
vida por el poder. Este derecho a la vida, al cuerpo, a la salud,

a la felicidad, a la satisfaccién de las necesidades, que parece
ser una respuesta al poder sobre la vida y una protecciéon
frente a este poder, es en tltimo término un componente
organico del mismo (Lemke 2007, 67). El derecho ala viday
sus derechos adyacentes (que se deslizan hacia el imperativo
a vivir) canalizan una resistencia aparente que en realidad si-
gue las vias trazadas por el mismo poder, es decir, que forma
parte organica de la estrategia biopolitica.

Frente a estas alternativas erréneas remite al lector en
unas pocas lineas de La voluntad de saber “a los cuerpos, los
placeres, los saberes en su multiplicidad y su posibilidad de
resistencia” (VS, 191). Esta enunciacién un tanto imprecisa
da pocas pistas para entender lo que podria ser una resis-
tencia al poder, pero ha dado lugar a varias lecturas positivas
del “altimo” Foucault, ligando una aparente ruptura en la
teoria del poder (entre biopolitica y gubernamentalidad) al
tercer desplazamiento teérico hacia las tecnologias del si y
una vuelta al sujeto en los dos ultimos tomos de la Historia
de la sexualidad.’

No podemos adentrarnos aqui mas en esta compleja
problemética de una relectura del Gltimo Foucault a la luz
de una presunta vuelta al sujeto. Seria preciso mostrar que
esta vuelta al sujeto no constituye una respuesta politica al
dilema del poder en el pensamiento de Foucault.® Por fal-
ta de tiempo, simplemente quiero apuntar aqui una pista
fundamental que da Foucault para pensar la resistencia en
términos de contra-conductas. Estas se desarrollan dentro
de un paradigma de poder omnipresente como es aquel de
la biopolitica y de la gubernamentalidad y no constituyen su
borde exterior.

En su relectura de la obra de Foucault Deleuze escribe,
respecto a su teoria de poder, lo siguiente:
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Cuando el poder deviene biopoder, la resistencia deviene po-
der de la vida, poder vital que no se deja detener en las es-
pecies, en los medios y en los caminos de tal y tal diagrama.
¢No es la fuerza procedente del afuera una cierta idea de la
Vida, un cierto vitalismo en el que culmina el pensamiento de
Foucault? (Deleuze 1987, 122).

Deleuze afirma aqui la existencia de una fuerza vital po-
sitiva en la vida que es fundamentalmente resistente y no se
deja captar por las técnicas biopoliticas. Con esta afirmacién
no sélo identifica el soporte de la resistencia con la vida,
que es, como hemos visto, una operacién inadmisible para
Foucault, sino que sobre todo localiza la resistencia al poder
en el exterior de ese mismo poder, en una fuerza que viene
desde fuera. Con ello Deleuze deja de lado dos puntos cru-
ciales en la analitica del poder de Foucault: por un lado, no
concibe que la biopolitica adopta la dinidmica de la vida, y
que, por consiguiente, la resistencia vital se encuentra ne-
cesariamente en una proximidad més que peligrosa con la
dindmica del poder; por otro, no toma en serio la ubiquidad
del poder postsoberano que se ha adentrado en la vida de
la poblaci6n, en la sociedad, en aquellos espacios que tra-
dicionalmente habian sido reservados a la vida no politica,
los espacios privados, la intimidad del hogar, las relaciones
sociales.

Respecto al primer punto, la productividad de la vida que
se encuentra en el centro de mira en esta interpretacién de
Deleuze parece a primera vista estar cerca de la nocién de
vida normativa de Canguilhem. Sin embargo, tal analogia
olvida que la nocién de vida que sirve a la biopolitica de mo-
delo es una nocién doble, polarizada entre dos tendencias y
que no absolutiza un polo de la misma: segiin Canguilhem,

4206

no hay autorregulacion sin autosuperacién, y viceversa. La
homeostasis se produce gracias a los desvios del organis-
mo, pero estos desvios no se reducen a una pura dimension
orgénica, sino que transgreden el ciclo de autoequilibrio
del organismo. La nocién de vida es doble porque esta fun-
damentalmente determinada por esta polaridad. El poder
sobre la vida, en sus formas biopolitica y gubernamental,
se refiere a la vida en su polaridad, es decir, abarca las dos
dimensiones —orgénica y vital- de la vida. Por lo tanto, la
fuerza vital no es una alternativa al poder sino un momento
del mismo. No hay exterioridad al poder; pero, como dice
Foucault, esto no quiere decir que no haya resistencia posi-
ble, simplemente ésta ha de ser pensada de forma distinta.
Asi, para Foucault, las ticticas productoras de desvios han
de ser entendidas como un paso mis hacia la inscripcién de
la vida en el seno del poder postsoberano que adopta los ras-
gos de una democracia inmunitaria, es decir, de un poder
que tiende a inmunizar la vida en su totalidad, inscribiéndo-
la en las formas de poder hasta tal punto que la produccién
de diferencias es la tiltima vuelta de este mismo poder.”
Precisamente el funcionamiento del biopoder que imita
la dindmica de la vida tal como se ha presentado aqui hace
transparente esta afirmacién. La operacién gubernamental
del biopoder consiste en reducir el potencial normativo de
la vida a su equilibrio normal desde el momento que este
potencial dindmico-normativo tiende a transgredir los limi-
tes admisibles para el buen funcionamiento de la guberna-
mentalidad, o, para mantener la metafora biolégica, cuando
la fuerza creadora y la tendencia a la autosuperacion su-
peran la tendencia autorreguladora y de autoconservacion
(homeostatica) de la vida. La biopolitica en su comprension
amplia se caracteriza por su capacidad de hacer frente a esta
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doble dinamica que es efecto de la doble nocién de vida au-
torreguladora y transgresiva. Por consiguiente, no se puede
hablar de un poder de la vida que se impone o sobrepasa al
poder sobre la vida, ya que estas dos dimensiones son in-
separables. La biopolitica mﬂ.m libre juego a las tendencias
creadoras de la vida siempre y cuando se puedan integrar
en el equilibrio global de la poblacién. Si sobrepasan los li-
mites de la integrabilidad y amenazan con volverse ingober-
nables, su normatividad ha de ser reducida a su normalidad
en defensa de la sociedad.

Respecto al segundo punto habrd que tomar en serio la
afirmacioén de Foucault segtin la cual no puede haber una
exterioridad al poder, en la cual igualdad, libertad y resisten-
cia se situarian, y contrarresta la afirmacién de una fuerza
resistente que venga desde fuera del poder. Si bien Foucault
se abstiene de defender una postura politica en sus obras
principales, silo hara en escritos, entrevistas y panfletos pu-
blicados en los Dits et écrits de forma poéstuma, que para De-
leuze eran “la otra parte del pensamiento de Foucault”, don-
de se podian trazar “lineas de actualizaciéon” que necesitan
de una forma de expresién distinta de los grandes libros:
“son diagnésticos” (Deleuze 2003, 325). Es en estos diag-
nosticos, sobre todo aquellos relacionados con sus actividad
en torno al Groupe d’Information sur les Prisons (GIP), que
Foucault propone una postura politica afirmativa. Esta pos-
tura o este gesto politico o de resistencia estd siempre in-
trinsicamente ligado a las estrategias del poder. Asi respon-
de Foucault en una entrevista que le hace Jacques Ranciére
en el aflo 1977 para la revista Les Révoltes Logiques:

No hay relaciones de poder sin resistencias; aquéllas son tanto

mas reales y mds eficientes cuanto que se forman alli mis-

h
"
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mo donde se ejercen las relaciones del poder; la resistencia al
poder no ha de venir desde fuera para ser real, pero no esta
cogida en la trampa porque es la compatriota del poder. Existe
tanto mds cuanto que estd en el mismo lugar que el poder
(Foucault 2001¢, 425).

La cuestion de la resistencia no se puede plantear fuera
del anélisis de las formas de poder; y han de ser planteadas
bajo la forma de contra-conductas y de contra-discursos.
No puede haber una “exterioridad del poder” en la analiti-
ca foucaltiana; la resistencia al poder esti intrincablemente
ligada a la dinimica misma del poder (sin por lo tanto des-
aparecer como resistencia), e inicia la interminable espiral
de las estrategias de poder y de las contra-conductas a estas
estrategias. Estas contra-conductas o estos contra-discursos
no pueden por consiguiente venir de los intelectuales que
develan las condiciones ideologicas en las que viven aque-
llos que estin expuestos a las estrategias del poder. Tienen
que venir més bien de aquellos mismos que estin impli-
cados, captados por el poder mismo. Asi escribe Foucault
respecto a su trabajo con el GIP:

Cuando los prisioneros empezaron a hablar, tenian su propia
teorfa de la prisién, del castigo, de la justicia. Lo que realmen-
te importa es este discurso contra el poder, un contra-discurso
expresado por los ‘prisioneros [...] y no un discurso sobre la
criminalidad (Foucault 2001a, 1176).

La resistencia al poder no viene de una teoria sobre la ex-
clusién social, sino que ella misma es una “teorfa” que para
Foucault es una “practica no totalizadora, local y regional™:
una “prise de parole” (ibid.) de aquellos que estin implicados
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por el poder. Se han de establecer las condiciones sensibles,
una distribucién de lo sensible, para hablar con Ranciére, en
la que sea posible oir este contra-discurso, percibir las contra-
conductas, que han de venir necesariamente desde dentro de
las mismas estructuras de poder. Crear un espacio, un “esce-
nario”, donde esto sea posible, donde contra-discursos y con-
tra-conductas puedan aparecer, es un gesto politico.

Notas

1 El presente articulo fue publicado en un dossier dedicado a la bio-
politica en la Revista de Ciencia Politica. Véase Muhle 2009.

2 Para esta comprension del término biopolitica, véase, entre otros,
Geyer 2001 y la critica de una eugenesia liberal por parte de Haber-
mas 2001I.

3 Para una visién de conjunto de la historia de la nocién de biopoli-
tica en el ambito del pensamiento politico hasta Foucault, véase el
primer capitulo de Bios de Roberto Esposito, intitulado “El enigma
de la biopolitica”, y aqui sobre todo el primer apartado, “Bio/politi-
ca”. Ver Esposito 2006, 23-41.

4 Ver VyC1975y LA 1999. Si bien el tema del seminario sobre Los
anormales es el funcionamiento del poder disciplinario bajo su for-
ma psiquidtrica, se puede apreciar aqui de manera mas clara que
en Vigilar y castigar el paso de la disciplina a la biopolitica. Por ello
se puede decir que con Los anormales Foucault empieza su investi-
gaci6n del nacimiento de las formas de la biopolitica.

5 Este mismo razonamiento esti desarrollado de forma mas extensa

y elaborada en Esposito 2006, 73ss

Véase Hardt y Negri 2002, 37ss.

Traduccion del francés realizada por la autora.

[dem.

Véase DS, 217-237.

O N

10 La cursiva es mia.
11 Cita con algunas modificaciones de la autora.
12 Esto no significa que no haya interacciones entre los distintos regime-
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nes de poder y que sus limites respectivos estén claramente trazados.
Foucault no establece una tipologia clara del poder, sino que identifica
distintas estrategias o practicas del poder que se impongan sobre
otras, las sobredeterminen, sin por lo tanto hacerlas desaparecer. Véa-
se al respecto la entrevista con Ducio Trombadori del afio 1980 donde
Foucault propone un anilisis genealégico de los campos de concen-
tracion, “uno de los instrumentos mas importantes de los regimenes
totalitarios”, cuyo origen, sin embargo, sitta en Inglaterra, “pais poco
susceptible de tendencias totalitarias” (Foucault 2001b, 910). Para
Foucault, esto es un ejemplo de la “transposicion de una técnica de
poder” posible e incluso necesaria (ibid.). Asi la coincidencia entre
biopolitica y poder soberano no releva de una identidad estructural,
sino de una complicidad de las pricticas, de las tecnologias de poder
y de los dispositivos de normalizacién. Lejos de negar las posibles
conexiones entre los regimenes, simplemente quiero subrayar que
hablar de una identidad estructural no permite llevar a cabo un anali-
sis concreto y especifico de los distintos dispositivos de poder, de sus
técnicas pero también de sus efectos en la sociedad.

13 He desarrollado esta hipétesis de forma mas extensa en mi libro
Una genealogia de la biopolitica. La nocién de vida en Foucault y Can-
guilhem. Véase Muhle 2008.

14 Véase STP, 73s.

15 Véase Foucault 1984, 13. 3

16 Me permito remitir a mi articulo Muhle 2008, asi como a los
trabajos de Saar 2007 y Sarasin 2005, que, a partir de perspectivas
distintas, leen las practicas del si de Foucault como una vuelta al
sujeto y un “antidoto al poder”.

17 Para la nocién de democracia inmunitaria, véase Brossat 2003.
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Poder sobre la vida, politica de la muerte: sobre las
formas de resistencia al biopoder en Foucault

Francesco Paolo Adorno

Comenzaré con una constatacion al fin y al cabo bastante
banal: segiin Foucault la biopolitica estd ligada de manerz
fundamental al saber econémico que se transforma en I
moderna economia politica al despuntar el siglo XVII. A
nacimiento de la economia politica corresponde no tanto I
transformacién del poder -la cual ciertamente tiene lugar
pero en cuanto efecto secundario de un cambio mas im
portante— como un cambio del punto sobre el cual el podes
ejerce su presién o, mejor aun, el fenémeno que el podes
escogi6 como punto de anclaje en su ejercicio. En conse
cuencia, si el biopoder es un poder que tiene como su objetc
fundamental la vida, un poder que se ocupa en el sentidc
amplio de la vida, y yo diria mias bien un poder sobre la vid:
que un poder de la vida,' entonces es posible afirmar que
esta ocupacién con la vida es una gestién, una administra
cién, un management de la vida ; es decir, que no es posibl
comprender el biopoder, y menos aun oponerse o resistirse
a él, sin tener en cuenta este vinculo esencial entre biologi:
y economia.

Pero la nocién misma de vida no puede ser dejada en un:
suerte de indiferenciacién o de comprensién implicita. L
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vida de la que habla Foucault y que €l discute en sus textos
es sin lugar a dudas la existencia biolégica del individuo, el
conjunto de fen6menos biolégicos que permiten diferenciar
a un ser vivo de uno inanimado, aquello que se ha califica-
do con toda razén de zoé. Pero si Foucault se ocupa de ella,
es porque la vida es el soporte por medio del cual el poder
se propone controlar, dominar, doblegar, ocupar el bios. En
otras palabras, lo biolégico figura en el texto de Foucault
en cuanto soporte del poder, y no en cuanto elemento de
una filosofia de la potencia vital que encierre en si misma
la fuerza para oponerse y resistir al poder, como lo suponen
ciertas interpretaciones.?

Tan sélo hay que leer el muy conocido capitulo final de
La voluntad de saber, que se titula “Derecho de muerte y po-
der sobre la vida” (VS, 161), para constatar la primacia eco-
némica del poder sobre la vida y la inconsistencia de una
interpretacién semejante de la nocién de vida.

Como es sabido, Foucault describe alli la mutacién del
poder en el paso entre los siglos XVII y XIX. El poder sobe-
rano tenia una forma econémica que consistia simplemen-
te en la idea de que mientras mds rico se fuera, mas poder
se tenia; mientras mas cosas alguien poseyera, mas pode-
roso seria. El poder soberano era a tal punto implicado por
el derecho de tomar posesion, que éste se extendia hasta el
derecho de suprimir aquello que se poseia: la muerte que se
le daba era la consecuencia legitima y legal del derecho de
propiedad que se tenia sobre las cosas y sobre las personas.
La cuestién que se planteaba concernia evidentemente a la
manera de limitar este derecho de propiedad del soberano,
o del sefior, a fin de que éste no se transformara legalmente
en un tirano que posee todo. La solucién a este problema
—como limitar el poder del soberano- viene del derecho. So-

lamente apelando al derecho se puede esperar construirse
y hacer respetar un espacio de libertad y de autonomia. El
curso de 1975-76 Defender la sociedad hace precisamente la
historia de la manera en que se ha invocado jurispruden-
cias consuétudinarias, derechos y leyes alternativas, y que
se oponen punto por punto a aquellas fijadas por los reyes y
sus jurisconsultos.

A partir de la era clisica, Foucault observa una transfor-
macién de este poder. La forma de ejercicio economico del
poder de la modernidad cambia, pues ya no funciona se-
gn el modelo de la apropiacién. La forma econdémica que
el poder toma esta definida por su capacidad de producir
fuerzas, de hacerlas crecer y de ordenarlas (VS, 165). En este
nuevo arte de gobernar ya no hay primacia del derecho so-
bre la economia, pues la nueva racionalidad gubernamental
ser4 sobre todo econémica. El principio de limitacion del
poder soberano sera la nueva ciencia econémica y ya no el
derecho.

Esta nueva racionalidad gubernamental se ejerce tante
a nivel del individuo como al de la poblacion, lo que lleva a
Foucault a hacer una diferencia entre una anatomo-politica
del cuerpo humano y una biopolitica de la poblacién, una
disciplinacién del cuerpo y un control de la poblacién, dos
procesos que no son precisamente contemporéneos. El pri:
mero precede histéricamente al segundo y representa prac
ticamente su condicién de posibilidad. Pero tanto en lo que
concierne al cuerpo humano como en lo que concierne a
cuerpo social, el poder se fija sobre un punto especifico —los
procesos biolégicos que atraviesan al uno y al otro—, cor
una finalidad igualmente especifica, su maximizacion. Es
esto lo que explica Foucault inmediatamente después, cuan
do sefala que el biopoder ha sido un elemento indispensa



ble al desarrollo del capitalismo (VS, 170), y cuando, unas
piginas mas adelante, afirma una vez més con decisién este
mismo entrelazamiento de la biologia y de la economia al
interior del poder que se ejerce sobre los cuerpos individua-
les y sociales.

A propésito de la triada economia, derecho, biologia, que
connota al poder, es posible sefialar los siguientes puntos:
el poder soberano es un poder que se ejerce sobre el mundo
de las cosas en la forma de la apropiacién, de la propiedad,
pues en esta época, desde un punto de vista econémico, el
problema fundamental es la propiedad de los bienes: la bio-
logfa no tiene alli, literalmente, lugar alguno. Con la moder-
nidad las cosas cambian enormemente, y cambian a partir
de un fenémeno tedrico, a saber “la entrada de la vida en
la historia” (VS, 171). A partir de ese momento, el punto de
anclaje del poder ya no serd el sujeto en cuanto sujeto de
derecho, sino el individuo en cuanto ser vivo: ya no hay que
vérselas con “sélo sujetos de derecho, sobre los cuales el l-
timo poder del poder es la muerte, sino con seres vivos, y el
dominio que pueda ejercer sobre ellos debera colocarse en
el nivel de la vida misma; haber tomado a su cargo a la vida,
méds que la amenaza de asesinato, dio al poder su acceso al
cuerpo” (VS, 172s). A este debilitamiento de la fuerza de la
ley lo acompafia un progresivo crecimiento de la importan-
cia de la norma —asegurado por su valor econémico, por su
capacidad de “distribuir lo viviente en un dominio de valor y
de utilidad” (VS, 174)-. Y Foucault puede concluir afirman-
do que “una sociedad normalizadora fue el efecto histérico
de una tecnologia de poder centrada en la vida” (VS, 175).

La presencia de estos analisis en una obra que esti consa-
grada a la historia de la sexualidad tiene, por lo demas, una
razén evidente, pues es precisamente la sexualidad, fené-

meno biolégico por excelencia, la que permite la confluen-
cia entre individuo y poblacién, entre la anatomo-politica
del individuo y el control y la regulacién de la poblacion.

Foucault insiste en la continuidad entre economia y bio-
logia también en el curso Seguridad, territorio, poblacién,
donde trata de la cuestién del pasaje del poder soberano a la
disciplina. El indice de esta complicidad se encuentra en el
primer tratado explicitamente consagrado a la economia po-
litica, escrito por Antoine de Monchrétien, quien indica las
modalidades y las razones especificas de la irrupcion en la
escena tedrica de una nueva configuracién de la economia.
Si bien esta ligada a las preocupaciones politicas fundamen-
tales de sus contemporéneos, centradas esencialmente en el
modo de garantizar la estabilidad del orden politico, la re-
flexién de Monchrétien presenta elementos completamente
innovadores.

En un periodo marcado por rebeliones, revoluciones y
guerras, Monchrétien propone en realidad un paradigma
politico capaz de encauzar y orientar la inclinacién natural
de los hombres por la novedad en direcciones inofensivas
para la conservacién del poder. El problema del buen go-
bierno es ordenar y reglamentar las actividades humanas a
fin de que su desarrollo esté garantizado. De este modo, la
conservacién del poder se ve asegurada por la promocién
del bienestar individual, el cual beneficiara al Estado mismo
al permitirle enriquecerse y aumentar sus fuerzas:

Pero que nos sea permitido también afirmar esta verdad, que
el principal modo de mantener el orden que tiene el estado
reside en la reglamentacién de las diversas ocupaciones de
sus hombres, y que en la sociedad humana el orden que nace

a partir de esto es como su principio vital [...], en resumen,
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que si llega a faltar esta conduccién y direccién cierta de los
hombres, una repiblica permanecera con mucho por debajo
de la perfeccién y grandeza que podria alcanzar (Monchrétien
1889, 158).3

En otras palabras, el Estado es un cuerpo —Monchrétien
emplea a menudo, al igual que muchos de sus contempo-
raneos, metaforas organicistas y biolégicas— del cual es po-
sible conservar y fortalecer el bienestar gracias a una bue-
na disposiciéon de cada miembro particular (Monchrétien
1889, 18). La meta precisa del gobierno es hacerse cargo
del orden de todo, preocuparse de la manera en que la vida
de los ciudadanos se organiza, de su trabajo y de su riqueza
particular. Todo sucede como si en la base de la relacién
entre gobernantes y gobernados hubiera un intercambio,
completamente diferente de aquel del contrato social, que
es ventajoso para los unos y para los otros. Es entonces pre-
cisamente de la poblacién que el soberano debe hacerse car-
go, asevera Monchrétien, pues es a partir de su orden, de su
puesta en orden, que deriva el bienestar comtn y por lo tan-
to la conservacién del poder: “No son ni los ejércitos ni los
cerros de oro los que conservan los reinos, sino los stibditos
fieles, a quienes no serfa posible obligar por coaccién, ni
desviar de su deber por medio de la violencia” (Monchrétien
1889, 243).2 Una distribucién justa de las riquezas, una uti-
lizacién inteligente de los hombres, una explotacién de los
recursos naturales —en pocas palabras, un control de la po-
blacién a través del trabajo— permite y garantiza una cierta
estabilidad, incluso dentro de la dindmica completamente
natural del cambio. En resumen, Monchrétien comprende
con exactitud que la causa primera de los desérdenes po-
liticos y sociales es la ausencia de una justicia distributiva

de los recursos y las riquezas (Monchrétien 1889, 185). Sir
embargo, tanto la preocupaciéon del Estado por la pobla
cién como la idea de que la fuerza politica de un Estadc
estd directamente ligada a su potencia demografica no sor
ideas nuevas. Ya Bodin habia afirmado que la potencia dt
un Estado debia ser puesta en relacién con su potencia de
mografica. Pero esta afirmacién tenia valor para la fuerz;
militar del Estado, encubriendo asi “el sentido economic
que el siglo XVII otorga a la misma proposicién despué
de Monchrétien” (Perrot 1992, 145). Mientras para Bodi
tener una cantidad mas grande de hombres a su disposicio
pone a un Estado en condiciones de ganar una guerra, par
los mercantilistas —y para Monchrétien— una poblacién ma
numerosa refuerza la produccién y la distribuciéon de lo
bienes, contribuyendo de este modo en tltima instancia ¢
enriquecimiento del Estado mismo. La economia aparec
entonces, como un dominio donde es posible conformar r:
zonablemente los intereses personales y el bien comtn:

Toda sociedad, para decirlo de un modo general, parece est:
conformada por gobierno y comercio. El primero es absolt
tamente necesario, y el segundo lo es secundariamente. C
lo cual se puede concluir que los comerciantes son mas qu
ttiles en el Estado, y que su ocupacion cuestora (relativa a

ganancia), la cual es ejercida en el trabajo y en la industri
constituye y causa una buena parte del bien pablico (Mol

chrétien 1889, 137).

Pero para actuar en este sentido el soberano debe Ss.
bién adquirir un cierto niimero de conocimientos que .
ayudardn a gobernar a sus stbditos procurando sus int
reses asi como los suyos propios: “Una sola cosa te falt



oh gran Estado, el conocimiento de ti mismo y el uso de tu
fuerza” (Monchrétien 1889, 31).

La poblacién se transforma asi en el objeto preferido de
la politica, pues tanto la conservacién del poder como el en-
riquecimiento del Estado dependen de su conocimiento y
de su buena gestion. A la par con este surgimiento, todo un
conjunto de saberes que se podrian catalogar de matema-
tico-sociolégicos, y que tienen precisamente la funcién de
permitir este conocimiento del Estado (estadistica, geogra-
fia, demografia, etcétera), nace en este periodo.

Por otro lado, el marco tedrico aristotélico-tomista de la
politica, ya profundamente debilitado por Maquiavelo, con-
tinta siendo puesto en tela de juicio, lo cual representa la
condicién tedrica esencial para que la economia conquiste
su posicién hegemoénica en tanto saber que configura la ra-
cionalidad gubernamental. A pesar del rechazo generaliza-
do de las tesis maquiavelianas, la literatura politica de los
siglos XVI y XVII no podra pasar por alto sus opiniones,
incluso si esto ocurriera bajo la modalidad de la negacién,
como se puede ver en un texto de La Perriére profusamente
utilizado por Foucault mismo.

De Maquiavelo a La Perriére, Foucault hace notar un
cierto nimero de desplazamientos de sentido que abren la
puerta a una nueva racionalizacién del ejercicio del poder,
que serd connotada esencialmente por “la introduccién de
la economia dentro del ejercicio politico” (STP, 120). Asi,
mientras para la teoria clasica de la soberania, de la cual Ma-
quiavelo serd el Gltimo representante (STP, 125), la finalidad
del gobierno era la obediencia al soberano mismo, para La
Perriére “gobierno es la recta disposicién de las cosas, de
las cuales es menester hacerse cargo para conducirlas hasta
el fin oportuno” (STP, 121). Lo que quiere decir que, en el

fondo, cada cosa (y Foucault precisa que se trata de un com-
plejo formado por hombres y bienes) tiene una finalidad
intrinseca definida por su naturaleza y que cada una tiene
en cierto modo un lugar que ocupar o una tarea a cumplir
seglin su naturaleza:

Mientras el fin de la soberania estd en si misma y ella extrae
sus instrumentos de si con la forma de la ley, el fin del gobier-
no esta en las cosas que dirige; debe buscérselo en la perfec
cién o la maximizacion o la intensificacion de los procesos
que dirige, y sus instrumentos, en vez de ser leyes, serdn tac
ticas diversas (STP, 120).

A través de estos analisis se reconoce también la incu
bacién del bosquejo de una antropologia, pues para que s
pueda disponer de las cosas —los hombres y bienes materia
les— correctamente es necesario también conocer su natura
leza. El conocimiento de estos elementos es absolutament
indispensable, pues representa la base teérica de este sabe
econémico, el cual, por primera vez, entra en juego en I
definicién del arte de gobernar (STP, 118).

Este boceto de genealogia de la economia politica per
mite ver una cosa fundamental: la gestion de la poblacién
la capacidad para gobernarla —tal como los tratados sobr
la habilidad del Principe- tiene una finalidad politica mu
clara, que consiste en la conservacién del poder. Biologia
economia, en el momento mismo de su entrecruzamientc
operan con finalidades bien precisas: garantizar la conse:
vacién del poder y la estabilidad del marco politico o, par
decirlo con Foucault, restringir las conexiones de poder a re
laciones de dominacién. Como lo sefialardn correctament
los teéricos de la policia, esta restriccién es operada gracia



2LV DCEULL UCIAITIATE O )UsTL, en etecto, [a meta de la po-
litica, la finalidad que dirige a todas estas artes del gobierno,
cs ascgurar la felicidad de los individuos y de la poblacién
(OLS, 133). El elemento que hace la felicidad de los hom.-
bres consiste simplemente en la garantia de las condiciones
[undamentales para continuar viviendo, siendo la felicidad,
Hitly concretamente, tener la panza llena. Segtin Von Justi,
la policia

es lo que permite al Estado aumentar su poder y ejercer su
luerza en toda su amplitud. Por otro lado, la policia debe man-
tener a los ciudadanos felices, entendiendo por felicidad la su-
pervivencia, la vida y una vida mejor. Define perfectamente lo
que considera la finalidad del arte moderno de gobernar o de
la racionalidad estatal: desarrollar estos elementos constituti-
vos de la vida de los individuos de tal modo que su desarrollo
refuerce la potencia del Estado (OES, 135s).

Todos estos elementos constituyen el nuevo ejercicio del
poder que se resume en una férmula: poder de “hacer vivir
y dejar morir”, mientras que el poder de la era clasica se re-
sume igualmente en la formula “dejar vivir y hacer morir”.
A un poder clasico de la espada se opone aquello que se po-
dria definir como una moderna administracién de la vida.
Pero, como vemos, el pasaje de un poder al otro concierne
a dos aspectos: la vida y la muerte. Si el poder soberano es
un “derecho de dejar vivir y de hacer morir”, el arte guber-
namental de la modernidad es un “derecho de hacer vivir y
de dejar morir”. Con mayor precision, Foucault afirma que
“cl viejo derecho de hacer morir o dejar vivir fue reemplaza-
do por el poder de hacer vivir o de rechazar hacia la muer-

todo en la relacion entre vida y poder, en el cambio que
segn Foucault sufre el poder en su paso de una época a la
otra. Pera, ademds del pasaje de un derecho de dejar vivir a
un derecho de hacer vivir, hay también un pasaje del hacer
morir —despojar de la vida— a un dejar morir o un desechar
en la muerte. A este ultimo pasaje no se da mucha impor-
tancia, si no es considerdndolo como una modalidad del
ejercicio del poder sobre la vida. Es en este sentido que se
entiende la férmula de Foucault segtin la cual “las matan-
zas han llegado a ser vitales” (VS, 165). Esto querria decir
que, en la medida en que es necesario garantizar la vida de
las poblaciones, puede ser necesario sacrificar a un grupo
de individuos para que otro pueda continuar viviendo (VS,
166). Entonces, la biopolitica es también en este sentido
una tanatopolitica, es decir, una politica que, en la medida
en que debe gestionar la vida, optimizarla, hacerla produc-
tiva, garantizar, si se puede decir asi, su buena salud, no
puede ignorar la necesidad de sacrificar una parte de la po-
blacién; ella también debe tomar en cuenta la posibilidad
de que esta defensa, esta gestién, pase por la amputacion
de los miembros del cuerpo social que ponen en peligro su
salud —una vieja imagen paulina-. Medicina y politica van
de la mano. Ellas producen técnicas para eliminar o res-
tringir los efectos nefastos de las enfermedades, de la mala
alimentacién o de las viviendas deterioradas. Pero ellas
pueden también acordar, y siempre por los mismos fines,
la exterminacién de una parte de la poblacién. Estas dos
disciplinas son de tal modo complementarias que, como
lo afirma Esposito, en la visién biomédica del nazismo la
sanacion y ¢l asesinato son dos caras de la misma medalla
(Esposito 2004, 121).4

443



Sin embargo, el anilisis del dispositivo biopolitico asi
conducido puede llevar a ocultar el aspecto més importante
del discurso de Foucault, es decir el hecho de que la politica
se ancla, se engancha en la vida de los individuos para satis-
facer imperativos de orden econémico y que la muerte esti
también prisionera en este circulo econémico. No se debe-
ria olvidar que la biologia es un saber estrechamente ligado
a la economia, la cual nace en el mismo momento, y que
imperativos de orden econémico se esconden tras ella.

¢Pero como precisamente se debe interpretar esta idea
que hace de la muerte una cuestién vital? Decir que la
muerte es una posibilidad que la vida se otorga a si misma
para maximizarse, para aumentar su poderio, como lo deja
entrever la férmula segtin la cual “las masacres han llegado
a ser vitales”, es una afirmacién sin duda verdadera, pero
parcial. Es verdad que el biopoder se apodera de la vida in-
mediatamente en.tanto que hecho biolégico, pero este apo-
derarse se realiza porque la vida, el hecho biolégico puro,
es el substrato de un cierto nimero de eventos estadisticos,
demogrificos, sociales y geogréficos fundamentales para la
economia y esto desde los primeros esbozos de una forma-
lizacién de la economia politica.

Por otro lado, asi como es utilizada la capacidad o la ame-
naza de aniquilar poblaciones enteras, en esa misma medi-
da la muerte individual —ese poder que retorna al individuo
de desecharse a si mismo en al abismo de la nada— es consi-
derada como un escéndalo y es desplazada hacia los marge-
nes de la sociedad y de la politica. Se desecha en la muerte,
pero en el fondo se desecha también la muerte, y estos dos
movimientos son en cierto modo sincrénicos.

El que muere ocupa en adelante un espacio asocial, lo
que permite una represién de la muerte tanto a nivel del

individuo como de la sociedad. Por cierto, los funerales,
las formas de duelo, los ritos ligados a la muerte, no han
desaparecido, pero los signos de su pérdida de sentido se
multiplican. Y este abandono de la muerte, el cuidado con
el cual se procura evitarla, segiin Foucault, “esti ligado me-
nos a una nueva angustia que la tornarfa insoportable para
nuestras sociedades que al hecho de que los procedimientos
de poder no han dejado de apartarse de ella” (VS, 167). Se
trata, entonces, de una eleccién politica precisa: el poder so-
bre la vida no llega a tener dominio sobre la muerte, que se
le escapa, y por esto escoge ignorarla y reprimirla, incluso
si la hace someterse a una escala industrial, como ha sido el
caso para el nazismo.

¢Pero es esto todo lo que se puede decir de la muerte?
¢No tenemos otra posibilidad que estas dos opciones? ¢La
primera, que consistiria en contemplar este acontecimiento
desde el punto de vista de una biopolitica de la poblacién y,
entonces, en relacién con las cuestiones ligadas a la higiene
de los Estados en el sentido amplio, en abordarlo siempre
en su generalidad, en evocarlo por sus efectos masivos, los
Unicos que tienen un valor politico; y la segunda, que con-
sistiria en hacer el duelo, en el agotamiento del duelo, en
retornar a la anatomo-politica del individuo y en lamentarse
por la normalizacién de la muerte, disecar las razones que
desplazan a la muerte y al que muere a los limites —politicos
y sociales— de la sociedad?

Las cosas, entonces, estarian en cierto modo bloqueadas:
estarfamos atrapados en un mecanismo politico que se en-
carga de todos los aspectos de la vida humana, incluyendo la
muerte, cuando esto sirve a sus fines, o bien que los puede
reprimir hacia fuera del espacio social cuando ya no puede
obtener nada de ellos. Esto se reduciria en cierto modo a
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afirmar que, de una manera u otra, la muerte esta engloba-
da en la vida y en el proceso de maximizacién, de optimiza-
cién, de aumentacién al cual la vida misma estd sometida.
Si la biopolitica es un arte de gobernar que toma en cuenta,
que administra al que estd vivo en cuanto tal, persiguiendo
finalidades econémicas (aumentar, maximizar, optimizar),
uno que se orienta hacia el cuerpo para despojarlo de toda
su fuerza, entonces la muerte es puesta a trabajar y entra en
este circulo econémico.

No pienso que esto agote todo el sentido que es posible
dar al pasaje del hacer morir al dejar morir.

Retomemos las cosas desde un poco més atras. Sabemos
que la biopolitica es en realidad una politica en la que se
trata de la gestion del pasaje del grado cero de la vida, la zoé
de los griegos, al bios, a una vida que tiene una forma. A
partir de esta diferencia resulta otra que es decisiva: mien-
tras que zo€ y thanatos se excluyen reciprocamente, pues a
la vida biolégica corresponde una muerte igualmente biolé-
gica, y alli donde estd la una es donde la otra ha dejado de
existir, bios y thanathos no se excluyen o, mejor aun, pueden
no excluirse reciprocamente, pues el bios considera entre
sus momentos al thanathos: “De la vida caracterizada forma
parte una muerte igualmente caracterizada. Una vida tal se
caracteriza por su modo de terminar” (Kerenyi 1992, 11). En
otras palabras, es posible aseverar que, mientras que para
la zo¢ la muerte es una paradoja, incomprensible porque
cuando existe la muerte la zo€ estd inevitablemente termi-
nada, para el bios la muerte es un elemento constitutivo y

formador. Por otro lado, si todo el bios es una produccién

de poder, entonces las formas de muerte también son mo-
dalidades, siguiendo a las cuales el poder se ancla sobre los
individuos. Pero, como lo hemos visto, el biopoder se ejerce
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esencialmente por una Bmx.w:iNon: de la zoé al interior del
bios mismo, a tal punto que esta maximizacion llega a ser
ella misma un bios. Oponerse a la apropiacion de la muerte
por parte-del poder, a su inclusién en el circulo econémico,
¢no tendria la funcién de dar inicio a un movimiento de
reduccién de la produccién de formas de vida en el poder?
La definicién de las formas de muerte que representan la
cispide del bios seria también una forma de resistencia al
biopoder, pues ellas sustraerian la existencia humana de la
reduccién a su forma biolégica pura. Pero para que estos
thanatai puedan jugar este rol en relacién con la biopolitica,
deben escapar al registro de lo 1til y teorizar en cierto modo
que el “resto” del cuerpo humano no puede ser utilizado.

Si se tiene en cuenta el aspecto fundamental del biopoder,
su relacién con la economia, esta manera de morir deberia
tomar una forma tal que finalmente el cuerpo biolégico, la
vida desnuda, seria sustraida a una productividad infinita
—lo cual es la finalidad por la cual el poder se ejerce sobre
lo viviente.

Lo que Foucault dice acerca del suicidio representa el
ejemplo de una muerte antibiopolitica y aneconémica -lo
que en ningiin caso constituye una apologia del suicidio-.
Si segin Foucault el suicidio se ha transformado en un
objeto de anélisis privilegiado para la sociologia de los si-
glos XIX y XX, esto es precisamente porque mostraba el
limite del biopoder, es decir, porque “hacia aparecer en las
fronteras y los intersticios del poder que se ejerce sobre la
vida, el derecho individual y privado de morir” (VS, 167s).
En otras palabras, la condena del suicidio, que se viste de
motivaciones teolégicas y morales, estd en realidad dictada
por razones econémicas y politicas. Un poder dedicado a
la optimizacién biolégica de lo existente no puede com-
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prender la voluntad de darse muerte. El suicidio, escribe
Foucault,

esa obstinacién en morir, tan extrafia y sin embargo tan regu-
lar, tan constante en sus manifestaciones, por lo mismo tan
poco explicable por particularidades o accidentes individua-
les, fue una de las primeras perplejidades de una sociedad en
la cual el poder politico acababa de proponerse corno tarea la
administracion de la vida (VS, 168).

Es precisamente por esto que el suicidio representa un
escandalo o, mejor aun, el escindalo politicamente absoluto
para las sociedades contemporaneas. Si la sociedad es cru-
zada por relaciones infinitas de poder que se encuentran
bastante frecuentemente con resistencias, resistencias que
en realidad tienen una fuerza completamente relativa, ¢qué
mejor resistencia puede encontrar la biopolitica que aquella
que le sustrae su objeto?

Por otro lado, lo que se hace aparente con cada vez ma-
yor evidencia, es el rol que la medicina comienza a jugar en
esta interdiccion. El suicidio, es decir, la voluntad individual
y auténoma de gestionar la propia desaparicién, represen-
ta un obstaculo al imperativo terapéutico que impone a la
medicina apropiarse del momento individual de la muerte,
suspenderla o, peor aun, retrasarla hasta el infinito si fuera
necesario. Aqui tenemos un imperativo terapéutico que pa-
rece completamente coherente con la configuracién teérica
del biopoder, para el cual, como lo sabemos, la vida desnuda
puede y debe ser controlada y administrada en todas sus
manifestaciones, optimizada hasta el punto de su agota-
miento total, para ser finalmente desplazada hacia fuera de
lo politico y lo social, cuando ya no puede producir nada.

Parece del todo legitimo interrogarse acerca de la posi-
bilidad de que una forma de resistencia a la invasién de la
biopolitica pueda consistir en la oposicién a la pérdida pro-
gresiva del sentido de la muerte y a la optimizacién indefini-
da de su acontecimiento. Pues es tal vez precisamente €n la
definicién de una tanatopolitica, articulada sobre los fen¢-
menos an-econdémicos, improductivos, impotentes ligados
a la muerte, y no sobre los anilisis politicos de la gober-
nabilidad en cuanto biopolitica, que serfa posible construir
una forma de resistencia a la hegemonia de la economia
politica.

Habiamos dicho que la reapropiacién de la muerte de-
bia constar de dos momentos. En primer lugar, sin duda,
deberia ser el correspondiente de la vida en tanto que bios:
si a una vida biolégica corresponde una muerte biolégica, a
una vida formada deberia corresponder una muerte igual-
mente formada. En segundo lugar, la muerte asi compren-
dida deberia ser igualmente capaz de regresar el cuerpo a
uha suerte de improductividad, de hacerlo inatil en cuanto
tal, de aniquilarlo, de hacer imposible su introduccién en el
circulo econémico de la biopolitica en cuanto cuerpo vivo o
muerto.

Tenemos ejemplos que apuntan en ambos sentidos. Para
comenzar, la tradicién platénica de la melethé thanatou, que
siempre ha representado la apertura hacia una filosofia or-
ganizada alrededor de la muerte y no alrededor de la vida;
sobre el debilitamiento y la reduccién, y no sobre la mejora
y la aumentacién; sobre la desaparicién y no sobre la pro-
duccién. Se sabe, por otro lado, que para Platén la melethé
thanatou tiene un sentido preciso. Como se afirma en el
“Fedén”, “en realidad, por tanto —dijo—, los que de verdad fi-
losofan, Simmias, se ejercitan en morir, el estar muertos es
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para estos individuos minimamente temible” (Platén 1997,
40). Es verdad que este ejercicio consiste en la preparacién
para “separar el alma del cuerpo”, para regresar a ésta a su
vida verdadera, la que podrd recomenzar después de esta se-
paracién, pero aquello que es necesario retener es més bien
el hecho de que aprender a morir transforma “la tonicidad
y el nivel de la vida interior”. El valor no solamente ético
e individual, sino también politico y social, de esta ascesis
es muy bien resumido por Montaigne, quien escribe que
“quien ha aprendido a morir olvida la servidumbre” (Mon-
taigne 1912, 50). Los ecos de esta frase van bastante més
alla del siglo XVI, y, pasando por la dialéctica del Sefior y el
Esclavo de Hegel, llegan hasta el ser-para-la-muerte de Hei-
degger, o al pensamiento de Bataille y de Blanchot.

El segundo ejemplo es el rol de la muerte, su valor para
los vivientes y las modalidades de encargarse del cadaver en
las culturas arcaicas.

En primer lugar, en estas culturas el cadaver es sustrai-
do a todo dominio econémico. Por cierto, no es un objeto
an-econémico, pero su consistencia lo saca del circulo pro-
ductivo de la economia: circula, se le intercambia para fines
especificos, pero no sirve de base para produccién alguna.
En la medida en que sea una cosa sagrada posee una fuerza
que impide considerarlo como un objeto en medio de otros
objetos, e incluso su utilizacion estd rodeada de un gran na-
mero de precauciones y de normas.

En segundo lugar, la muerte representa el centro de un
pensamiento, de una ideologia social, que evoca politica y so-
cialmente a las sociedades arcaicas. Es posible afirmar que el
pensamiento arcaico estd completamente invadido por una
tanatologia que “no es reducible a ritos ligados a la muerte.
Ella es Weltanschauung y weltanschaulich, ‘ideologia™ (Gui-
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dieri 2005, 57). En estas sociedades el centro de todo -vida,
produccién, arte, ritos, sociedad— esta representado por la
muerte, en el sentido de que todas las manifestaciones de la
naturaleza estin en cierto modo ordenadas a ella.

En la errcrucijada de la anatomo-politica del individuo y
de la biopolitica de las poblaciones, la reflexion acerca de
la muerte es, entonces, el momento central de una toma
de responsabilidad de su propia existencia, que puede tam-
bién llevar al sujeto auna conversién. Toda esta tradicién de
pensamiento, articulada alrededor de un memento mori que
no es reducible a una actitud cristiana de resignacion y de
contricién, ni a la voluntad platénica de llegar a conocer la
verdad a través del conocimiento de la propia alma, sino que
puede mis bien abrir la puerta a comportamientos politicos
y sociales determinados, se ha disuelto totalmente bajo la
presién de la creciente medicalizacién del cuerpo fisico y
social, el cual responde cada vez mds a presiones econémi-
cas. Occidente parece haber perdido no solamente todas las
formas de ritualizacién de la muerte y del duelo, lo que hace
que sea dificil incluso morir con dignidad, sino también el
sentido del valor que tiene la muerte en relacién con la sa-
biduria, esto es, su capacidad de dar forma a la existencia y,
en consecuencia, su valor politico.

Traduccién del francés de Rogelio Gonzdlez

Notas

1 Ladefinicién de un poder de la vida es el tema central del trabajo
de Esposito 2004.

2 Ver Agamben 2003 y Esposito 2006.

3 O bien en la pigina 24: “De entre estas grandes riquezas la mis
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grande es la inagotable abundancia de sus hombres, quienes sa-
bran administrarlas”.
4 Ver también Agamben 1995.
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