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Prélogo

El presente volumen redne varios estudios de Alfred Schutz sobre
diversas cuestiones que giran alrededor de un problema filoséfico
fundamental: el de la socialidad. Aunque en su mayoria ya fueron
publicados, se hallaban dispersos y eran en algunos casos dificiles de
obtener. Tal como aqui se la presenta, esta obra no es sino la pri-
mera parte de una recopilacién, que el autor se proponia encomendar
a su discipulo y amigo Maurice Natanson, de los numerosos ensayos
que esotibié desde su llegada a Estados Unidos, a comienzos de la
pasada guerra. Murié sin ver realizado este proyecto. Consideramos
ue la publicacién sucesiva de este conjunto de trabajos, siguiendo
ielmente las indicaciones dejadas por €l autor, era el mejor home-
naje que podiamos rendir a este pensador que fue nuestro amigo y
sin duda merecfa ocupar en la corriente fenomenoldgica .un lugar
destacado, que las dramdticas circunstancias de su vida, unidas a su
excesiva modestia personal, se conjuraron para negarle.
Aqui tendria que referirme al hombre, evocar su espiritu sutil, su
penetrante ironia, su serenidad y valor en el exilio, la vastisima gama
de sus inquietudes, la lozanfa y capacidad de comprensién que le
permitieron, a los cuarenta afios, emprender y cumplir la tarea de
asimilar una cultura nueva, que no tardé en dominar. Como temo
decir demasiado poco y decirlo mal, me limito a recordar su pasién,
constantemente renovada, por €l conocimiento de lo humano: Schutz
era a.la vez filésofo, psicélogo, socidlogo y musicélogo, y todas esas
actividades se nutrfan en él de esa misma pasién.
Nacido en 1899 en Viena, estudié alli derecho y ciencias sociales
bajo la direccién de maestros ilustres, como Ludwig von Mises,
Othmar Spann, Hans Kelsen y Friedrich von Wieser. En los medios
universitarios germ4nicos, esta era la época del debate metodoldgico
acerca de las Naturwissenschaften (ciencias de la naturaleza) y Geis-
teswissenschaften (ciencias del espiritu). Dilthey -—que tanto influyé
en la filosofia y la sociologia alemanas— habia sefialado que el cono-
cimiento del mundo humano y las. culturas histdricas supone la com-
prensién de ciertas significaciones inmanentes a la vida, y que tal
comprensién difiere radicalmente de la explicacién causal practicada
por las ciencias de la naturaleza. Con posterioridad, Rickert analizé
y precisé esta diferencia metodolégica. Por dltimo, Max Weber im-
puso la idea de una sociologia comprensiva que procura descrifrar los
fenémenos sociales € histdricos a la luz de ciertos tipos ideales, o de
esencias en cierto modo puras y activamente creadas por €l espiritu
humano. Critica del naturalismo, reflexién de la vida sobre s mis-
- ma, comprensién de las significaciones, ideacién: con estas dimen-
siones metodolégicas de las ciencias humanas estaba familiarizado
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Schutz. Pronto adoptd como ideal, para toda su vida de pensador,
fundamentar tales dimensiones filoséficamente y con todo rigor. En
el transcurso de esta investigacién, Schutz descubriria la fenomeno-
logia de Husserl, Fundamentar filoséficamente la comprensién del
sentido, tal como ella es ejercida y encarada por las ciencias sociales,
es hallar su fuente en la vida misma de la conciencia. A este respecto,
Schutz no dejd de sefialar la importancia de Bergson, asi como el
retorno a los datos inmediatos de la conciencia y a la vivencia o
«tiempo interior». Sin embargo, fueron las nociones husserlianas de
intencionalidad, intersubjetividad y Lebenswelt las que guiaron su
reflexidén y le confirieron su cardcter especifico.

Al cabo de doce afios de estudios, publicé en 1932 su obra maestra:
Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verste-
hende Soziologie (La construccién provista de sentido del miindo so-
cial. Introduccién 2 la sociologia comprensiva). En esta obra —que
por fortuna ha sido reeditada hace poco—— buscaba el origen de las
categorias propias de las ciencias sociales en los hechos fundamen-
tales de la vida de la conciencia, vinculando en este aspecto la socio-
logia comprensiva de Weber con la fenomenologia trascendental de
Husserl.

Schutz envid un ejemplar de este libro a Husserl, a quien todavia no
conocia. Este se lo agradecid con vivos elogios, diciéndole en una
carta fechadael 3 de mayo de 1932: «Ich bin begierig einen so ernsten
und griindlichen Phinomenologen kennen zu lernen, einen der ganz
Wenigen, die bis zum tiefsten und leider so schwer zuginglichen Sinn
meiner Lebensarbeit vorgedrungen sind und die ich als hoffnungs-
volle Fortsetzer derselben, als Reprisentanten der echten Philosophia
perennis, der allein zukunftstrichtigen Philosophie anseben darf».?
Invitado por Husserl, Schutz viajé a Friburgo para tomar parte en
una labor de equipo en la cual el creador de la fenomenologia depo-
sitaba muchas esperanzas. Apreciando la colaboracién del joven filé-
sofo, Husserl le propuso que fuera su auxiliar. Aunque tuvo que
rechazar este ofrecimiento por razones personales, Schutz siguié yen-
do asiduamente a Friburgo y mantuvo correspondencia con Husserl
hasta la muerte de este tltimo.

Pero el didlogo con la fenomenologia husserliana ya habfa arraigado
en el pensamiento de Schutz y pasé a ser la tarea central de su me-
ditacién. Cuando tuvo que abandonar Austria, que iba a ser invadida
por la Alemania nazi, Schutz permanecié mis de un afio en Paris,
pero pronto decidié emigrar a Estados Unidos, donde llegé en julio
de 1939. Por iniciativa de Marvin Farber, fue invitado a participar
en la fundacién de la Sociedad Fenomenoldgica Internacional y a
integrar el comité de redaccidn de la revista publicada por esta so-
ciedad: Philosophy and Phenomenological Research. Designado con-
ferencista y luego profesor del Departamento de Estudios Superiores
de Ciencias Politicas y Sociales de la New School for Social Research

1 «Estoy ansivso por conocer a un fenomendlogo tan serio y completo, uno de
los pocos que han penetrado hasta su significado mis profundo la obra de mi
vida —cuyo acceso es, infortunadamente, tan dificil— y que promete conti-
nuarla como representante de la genuina Philosophia perennis, la {nica que
puede constituir el futuro de la filosofia».




de Nueva York, volvié a encontrarse alli con colegas y amigos que
también habian sido discipulos de Hussezl, en particular con Dorion
Cairns y Aron Gurwitsch. En este medio favorable reinicié sus in-
vestigaciones, que elaboré confrontindolas con la filosofia y la so-
ciologia norteamericanas. Aunque su horizonte cultural habia cam-
biado, enriqueciéndose con nuevas perspectivas, el foco de sus refle-
xiones siguid siendo el mismo. Se trataba siempre de reconstruir la
constitucién originaria de las articulaciones fundamentales del mundo
de la vida, que el hombre de la actitud natural presupone y el in-
vestigador de la realidad social no suele tematizar. En sus tltimos
estudios Schutz parece ofrecer frente a este problema de la constitu-
cién una respuesta que ya no es la de su primera obra, Después de
haber intentado derivar la intersu-bjetividaff a partir del Ego trascen-
dental, parece haber advertido los limites de este punto de vista ego-
1égico al encontrarse con la inteisubjetividad como una especie de
facticidad primordial. Cabe preguntarse si no hebrd coincidido, tam-
bién en esto, con las tltimas posiciones de Husserl.

Quedan planteados estos interrogantes, que en todo caso atestiguan
la importancia contemporanea de los trabajos de Schutz y su incansable
fidelidad al sentido profundo que, inspirado por Husserl, quiso dar
a la labor de su vida.

Permitaseme expresar aqui mi agradecimiento a la viuda de Alfred
Schutz, cLe nos confid los Collected Papers de su esposo y nos auto-
riz6 a publicarlos en los Phaenomenologica.

H. L. van Breda
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Nota del compilador

Poco antes de su muerte, ocurrida en 1959, Alfred Schutz me en-
comendd la tarea de preparar la presente recopilacién. Dado que los
trabajos que componen este volumen habfan sido publicados origi-
nalmente en revistas o como parte de diversos libros, era forzoso que
presentaran repeticiones. «Su labor consistird ante todo —me es-
cribié Schutz— en eliminar las repeticiones inevitables al presentar
los trabajos en revistas aisladas, pero que no harian sino crear con-
fusién en un volumen de obras escogidas. Por ejemplo, en varios
de estos trabajos se dan definiciones del comportamiento, la accién,
etc., que a menudo no son coincidentes. Deberd escogerse la mejor
formulacién e incorporarla al trabajo presentado en primer término,
agregando en los restantes las remisiones internas correspondientes y
eliminando los fragmentos que se superponen . . . Por 1ltimo, me sen- -
tirfa muy complacido si usted tuviera a bien redactar una introduccién
general, y, si le parece conveniente, introducciones especiales para
cada una de las partes de la obra». Cuando acepté ocuparme de la
preparacién de este libro di por sentado que el autor rewisaria y darfa
su aprobacién a los cambios introducidos. Pero como Schutz murié
sin vﬁaber podido encargarse de esa revisidn, decidi que lo mejor
serfa limitar las modificaciones a las cuestiones estilisticas y gramati-
cales, respetando en la medida de lo posible la redaccién primitiva.
De ahi que se hayan mantenido algunos pasajes repetidos y no se
diera nueva forma a las oraciones o pdrrafos que desde el punto de
vista estilfstico podrian haberse mejorado. En los casos en que se
hizo alguna correccién de estilo —y los hay a lo largo de la obra—
esta decisién estuvo determinada por el hecho de que el lenguaje
empleado oscurecia el contenido intelectual. Las decisiones relacio-
nadas con el mantenimiento de la redaccién original de ciertos pa-
sajes dificultosos nos demandaron tanto esfuerzo como las formu-
laciones alternativas propuestas para los fragmentos modificados. Si
bien no me he detenido en indicar en el texto, pigina por pégina,
las correcciones de estilo, cada vez que he alterads las notas al pie
de Schutz o hice algdn agregado, lo indiqué asi: N. de M. Natanson.*
En la Introduccién que sigue digo todo lo que estimo necesario para
orientar al lector que se encuentra por primera vez ante la obra de
Schutz. Consideré initil agregar introducciones especiales para cada
parte.

* Las aclaraciones afiadidas en la presente versidn castellana se sefialardn asi:
N. del E.
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Los ensayos se publicaron originalmente en la siguiente forma:*

«Common-Sense and Scientific
Interpretation o Human Ac-
tion», PPR,** vol. 4, setiembre
de 1953.

«Coneept and Theory Formation
in the Social Sciences», Journal
of Philosophy, vol. 51, abril de
1954.

«Choosing among Projects of Ac-
tion», PPR, vol. 12, diciembre
de 1951.

«Some Leading Concepts of Phe-
nomenology», Social Research,
vol. 12, n® 1, 1945.

«Phenomenology and the Social
Sciences», en Marvin Farber, ed.,
Philosophical Essays in Memory
of Edmund Husserl, Cambridge:
Harvard University Press, 1940.

«Husser!’s Importance for the So-
cial Sciences», en Edmund Hus-
serl, 1859-1959, serie Phaenome-
nologica, n® 4, La Haya: Mar-
tinus Nijhoff, 1959.

«Scheler’s Theory of Intersubjec-
tivity and the General Thesis of
the Alter Ego», PPR, vol. 2,
matzo de 1942.

«Sartre’s Theory of the Alter
Ego», PPR, vol. 9, diciembre de
1948.

«On Multiple Realities», PPR,
vol. 5, junio de 1945.

«Language, Language Disturban-
ces and the Texture of Conscious-
ness», Social Research, vol. 17,
n® 3, 1950.

- «El sentido comin y la interpre-

tacién cientifica de la accidn hu-
mana», cap. 1,

«Formacién de conceptos y teo-
rias en las ciencias sociales», cap.
2;

«La eleccién entre diversos pro-
yectos de accidén», cap. 3.

«Conceptos fundamentales de la
fenomenologia», cap. 4.

«La fenomenologfa y las ciencias
sociales», cap. 5.

«Importancia de Husser! para las
ciencias sociales», cap. 6.

«La teoria de la intersubjetividad
de Scheler y la tesis general del
“alterego”», cap. 7.

«La teorfa sartreana del “altere-
go”’», cap. 8.

«Sobre las realidades multiples»,
cap. 9.

«El lenguaje, los trastornos del
lenguaje y la textura de la con-
ciencia», cap. 10.

* Agregamos en la columna de la derecha los capitulos correspondientes de

esta vbra. (N. del E.)

** PPR: Philosophy and Phenomenological Research.
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«Symbol, Reality and Society»,en  «Simbolo, realidad y sociedads»,
Lyman Bryson, Louis Finkels- cap. 11.

tein, Hudson Hoagland y R. M.

Maclver, eds., Symbols and So-

ciety, 14° Simposio de la Confe-

rencia sobre Ciencia, Filosofia y

Religién, Nueva York: Harper,

1955.

Quiero expresar mi reconocimiento a los directores y editores de
estas revistas y libros por permitirme volver a publicar los trabajos,
asi como a los profesores Dorion Cairns y Aron Gurwitsch, al padre
Van Breda, a los doctores J. Taminiaux y Rudolf Boehm vy, por dlti-
mo, a la sefiora de Schutz, todos los cuales contribuyeron de diversas
maneras a la preparacién de este libro.

’Uqfveradad de Caldos
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Introduccidon

Maurice Natanson

Segtin Bergson, un verdadero filésofo no dice sino una cosa durante
tcda su vida, puesto que tiene un solo punto de contacto con la
realidad. En su significado exacto, esto implica que por grande que
sea la variacién y riqueza de una mente filosdfica, por amplios que
sean sus intereses e investigacionss, logra en definitiva una sola per-
cepcién fundamental de la realidad, una sola iluminacién decisiva
sobre la cual gira todo lo demds, y que es la parte de verdad que se
atribuye al filésofo. En este sentido, se podria decir que la filosofia
de Alfred Schutz articula una sola intuicién: el descubrimiento, en
su cabal profundidad, de las presuposiciones, estructuray significacién
del mundo del sentido comtn. Aunque posefa una erudicién prodi-
giosa en filosoffa, sociologia y psicologia social, y una honda apre-
ciacién de estas disciplinas; aunque sus estudios y escritos abarcaron
una gama verdaderamente notable de problemas en todos estos do-
minios, y aunque habfa llegado a captar en forma muy profunda la
literatura y las artes (en especial la musica), el fil conducteur de
su vida intelectual fue su preocupacién por la estructura provista de
sentido del mundo de la vida cotidiana, el mundo del ejecutar diario
en que nace cada uno de nosotros, dentro de cuyos limites se des-
envuelve nuestra existencia, y que solo trascendemos completamente,
al morir. Ver este mundo en su enorme complejidad, delinear y ex-
plorar sus tasgos esenciales y rastrear sus multiples relaciones fueron
los diversos aspectos de su tarea central: concretar una filosoffa de la
realidad mundana o —dicho en lenguaje mds formal-— una fenome-
nologfa de la actitud natural. La comprensién de la realidad eminente
de la vida de sentido comin es la clave que permite entender la
obra de Alfred Schutz.

Aunque un individuo responda a otras adhesiones, es, ante todo, un
ciudadano de la repiblica de la vida cotidiana. Cada uno de nos-
otros integra un mundo en curso de asuntos cotidianos cuyo ser
esencial se presupone en su mayor parte. Si bien en nuestros diversos
roles tenemos preocupaciones e intereses especiales, arraigamos de
modo permanente en una gama primordial de experiencia de la cual
surgen estas preocupaciones e intereses, y a la cual permanecen vincu-
lados. El mundo cotidiano del vivir y ejecutar es la presuposicién
que nuclea todos los demds estratos de la realidad humana, y fue
este dmbito de la realidad social ¢l que Schutz tomé como punto de
partida para el andlisis. La caracterfstica central y m4s sutil del mundo
presupuesto cotidiano es la de ser presupuesto. Como hombres de
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sentido comidn que vivimos en el mundo cotidiano, damos técita-
mente por sentado que, desde luego, existe este mundo que todos
compartimos como ¢l dominio piblico dentro del cual nos comuni-
camos, trabajamos y vivimos nuestra vida. Ademds, presumimos na-
turalmente que este mundo tiene una historia, un pasado; que tiene
un futuro, y que el tosco presente en el cual nos encontramos nos es
dado epistemoldgicamente a todos los hombres normales casi de
igual manera. Dicho en los términos més sencillos: todos nacemos
en el mismo mundo, crecemos orientados por nuestros padres y
otros adultos, aprendemos un idioma, entramos en contacto con
otros, recibimos una educacién, ingresamos en cierta etapa del oficio
de vivir, y recorremos el catilogo infinitamente detallado de la acti-
vidad humana: jugamos, amamos, creamos, sufrimos y morimos. Pero
a través de todos los elementos y formas rutinarios de la existencia,
nos limitamos a tomar como premisa, a presuponer, a dar por sen-
tado, que el mundo cotidiano cn cl cual tienen lugar todas estas
actividades estd 4lli; solamente en ocasiones especiales quizd, se nos
plantean serias dudas en cuanto a la veracidad o si nificacién filoss-
fica de nuestro mundo cotidiano. De tal modo, el % ndamento esen-
cial de la existencia mundana no es advertido por los hombres de
sentido comin, cuya vida, sin embargo, estd estructurada por la
matriz de la vida cotidiana y erigida sobre ella. Es privilegio del
filésofo hacer de lo presupuesto el objeto de su inspeccién critica; asi,
en efecto, procedié Schutz, quien abordé el problema de obtener una
fundamentacién racional de la vida cotidiana mediante un examen
de sus miiltiples tipificaciones. Lo que sigue es un esbozo de los
resultados de su andlisis.

II

1. El mundo del sentido comiin

«Mundo del sentido comiin», «mundo de la vida diaria», «mundo co-
tidiano», son diversas expresiones que indican el mundo intersubjetivo
experimentado por el hombre dentro de lo que Husser]l denomina
la «actitud natural». Creemos que este mundo existia ya antes de
nacer nosotros, que tiene su historia y que nos es dado de manera
organizada. Es pnmordlalmentc la escena de nuestras acciones y el
locus de resistencia a la accién; no solo actuamos dentro del mundo,
sino sobre él. Y nuestro propésito inicial no es tanto interpretarlo o
comprenderlo sino efectuar cambios dentro de él; intentamos domi-
nar antes de procurar comprender. En consecuencia, el mundo. del
sentido comiin es la escena de la accién social; en él los hombres
entrau en mutua relacién y tratan de entenderse unos con otros, asf
como consigo mismos. Sin embargo, lo tipico es que todo esto se
presuponga, lo cual significa que estas estructuras de la vida_coti-
diana no son advertidas o evaluadas formalmente -por. el sentido
comin. En lugar de ello, el sentido comtn ve el mundo, actda en
y lo interpreta por medio de estas tipificaciones implicitas. Hay un
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mundo social, existen los semejantes, podemos comunicarnos inteligi-

blemente con otros, hay principios muy vastos y generales que son

valederos para la vida cotidiana; estos hechos primordiales se entre-
. tejen en la textura de la actitud natural, y su explicacién depende de
un examen detallado de las condiciones a priori de la posibilidad del
mundo del sentido comdn. ;

a. Situacién biogréfica

Aunque la realidad del sentido comitin conforma la matriz de toda
accién social, cada individuo se sitda en la vida de una manera
especifica, a la luz de lo que Schutz denominé su «situacién biogri-
fica». Nacer en el mundo significa, ante todo, nacer de progenitores
que nos son exclusivos, ser criado por adultos que constituyen los
elementos conductores de nuestro fragmento de experiencia. Y como
~—en las palabras de Schutz— los seres humanos son concebidos por
madres y no elaborados en retortas, el periodo formativo de cada
vida transcurre de una manera (nica. Cada persona, ademids, sigue
durante toda su vida interpretando lo que encuentra en el mundo
segdn la perspectiva de sus particulares intereses, motivos, deseos,
aspiraciones, compromisos religiosos e ideolégicos.iDe tal modo, la
“realidad del sentido comdn nos es dada en formas culturales e his-
téricas de validez universal, pero el modo en que estas formas se
expresan en una vida individual depende de la totalidad de la ex-
periencia que una persona construye en el curso de su existencia
concreta. Entre las condiciones que, segiin compruebo, delimitan mi’
vida, llego a identificar dos tipos de elementos: los que controlo
o puedo llegar a controlar, 'y los que estdn fuera o més alld de mi
posibilidad de control. Actuando en el mundo, procuro cambiarlo
y alterarlo, modificar el escenario de mis actividades. Mi situacién
biografica define mi modo de ubicar el escenario de la accidn, inter-
pretar sus posibilidades y enfrentar sus desafios. Incluso en la de-
terminacién de lo que el individuo puede o no modificar influye su
situacién exclusiva. La experiencia fundamentada de una vida —lo
que un fenomendlogo llamarfa la estructura «sedimentadas de la
erperiencia del individuo— condiciona la subsiguiente interpretacién
de todo nuevo suceso y actividad. «El» mundo es transpuesto a
«mi» mundo, de acuerdo con los elementos significativos de mi si-
5 tuacién biografica. El individuo, como actor en el mundo social,
‘ define, pues, la realidad que encuentra. Como dice Schutz: «La
situacién actual del actor tiene su historia; es la sedimentacién de
todas sus experiencias subjetivas previas, que no son experimenta-
das por el actor como anénimas, sino como exclusiva y subjetivamente
dadas a él y solo a éls.

b. Acervo de conocimiento a mano

La situacién biografica se caracteriza fundamentalmente por el hecho
de que el individuo dispone, en cualquier momento de su vida, de
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lo que Schutz denomina un «acervo de conocimiento a mano» (stock
of knowledge at hand), integrado por tipificaciones del mundo del
sentido comtn, Cada uno de nosotros acepta este mundo, no solo
como existente, sino como existente antes de nuestzo nacimiento;
no solo como habitado por semejantes, sino como interpretado por
ellos de maneras tipicas; no solo como poseedor de un futuro, sino
como poseedor de un futuro que, en el mejor de los casos, solo estd
parcialmente determinado. Sabemos, ademds, que nuestro mundo
incluye tanto seres animados como objetos inertes, seres y objetos
que desde un primer momento son percibidos tipicamente y dentro
de un horizonte de familiaridad. Pero no hace falta que nadie nos
ensefie que lo comtn es comtn, que lo familiar es familiar; la textura
misma de la vida del sentido comdn incluye estas tipificaciones, que ha-
cen posible, en verdad, otras aseveraciones. Esta «acumulacién» de tipi-
ficaciones es endémica en la vida del sentido comiin. Desde la infancia.
el individuo continia amasando una gran cantidad de «recetas» que
luego utiliza como técnicas para comprender, o al menos controlar,
aspectos de su experiencia. Los miles de situaciones problemiticas
concretas que se plantean en el curso de los asuntos cotidianos, y
que es necesario encarar de alguna manera, son percibidas, e incluso
inicialmente formuladas, en términos del acervo de conocimiento que
el individuo tiene a mano. El caudal de su experiencia tipicamente
aprehendida e interpretada sirve de base a su accién subsiguiente.
Est4 claro que, para determinados problemas, el acervo de conoci-
miento de una persona es més que suficiente, y que frente a otras
situaciones tiene que improvisar y extrapolar, pero aun la improvi-
sacién tiene lugar segin lineamientos tipicamente posibles y estd
limitada a las posibilidades imaginativas del sujeto. Estas posibili-
dades se basan, a su vez, ¢n el acervo de conocimiento a mano. Por
dltimo, las tipificaciones que abarcan el acervo de conocimiento sur-
gen de una estructura social. Aqui, como en todas partes, el conoci-
miento tiene origen social, est4 socialmente distribuido e informado.
No obstante, su expresién individualizada depende de la situacién
exclusiva que ocupa e] individuo en el mundo social.

c. Coordenadas de la matriz social

La descripcién de una zona geogréfica hecha por un cartégrafo serfa
muy distinta de mi conciencia o recuerdo personal de esa misma
regién. Las coordenadas que aquel debe utilizar para delinear el
terreno son objetivamente necesarias para su tarea profesional, peto,
sin duda alguna, distan mucho de mis preocupaciones. En primer
lugar, el cartdgrafo traza su mapa en términos de un sistema univer-
salmente reconocido de longitudes y latitudes; es preciso que su
posicidn geogrifica en e] momento de trazar el mapa carezca de impor-
tancia. De modo similar, la posicién que ocupa el lector del mapa
carece de importancia para comprender lo que él incluye, aunque
puzda serlo para otros fines. Pero cuando ebservo determinado pai-
saje, el factor primordial es precisamente mi posicién espaci? y

temporal. Los elementos de la escena se hallan ante mf, los aspectos
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que considero marginales lo son con respecto a lo que considero
central, y mi conocimiento del ambiente depende de mi ubicacién
fisica en el mundo. Adelante y atrds, al lado, cerca y lejos, encima
y debajo, aqui y all4: todo esto se hace inteligible merced a mi ubica-
cién en el mundo. Por otra parte, las perspectivas temporales de
ahora y entonces, antes y después, pronto o no tan pronto, se articulan
sobre mi ubicacién temporal. Asi, ademds de las coordenadas de la
matemidtica y la ciencia natural, existen las coordenadas de la expe-
riencia personal inmediata, y estas coordenadas personales tienen im-
portancia fundamental para la realidad del sentido comin. Afirma
Schutz que «el lugar que mi cuerpo ocupa dentro del mundo, mi Aqui
actual, es el punto de partida desde el cual me oriento en el espacio.
Es, por asi decirlo, el origen de mi sistema de coordenadas{...) Y de

0(5:30 similar, mi Ahora actual es el origen de todas las perspectivas
temporales segiin las cuales organizo los sucesos dentro del mundo. . .»
Decir, como lo hicimos, que en la experiencia de sentido comiin «el»
mundo se transpone en «mis mundo significaria aquf que el espacio
y tiempo uniformados de la ciencia natural no son la base de las
tipificaciones de ubicacién espacial y temporal utilizadas por los hom-
bres en la vida diaria. En verdad, sucede lo contrario: el basamento
primordial de nuestro ser en el mundo reside en el espacio y tiempo
subjetivos. También en este caso, como en lo referente a la situacién
biogrifica y el acetvo de conocimiento a mano, la definicién del
mundo de] individuo surge de su subjetividad, sedimentada y estruc-
turada de manera exclusiva. Pero la cuestién no termina aqui, como
dirfa el doctor Schutz. Aunque el individuo define su mundo desde
su propia perspectiva, es, no obstante, un ser social, enraizado en
una realidad intersubjetiva. «El mundo de la vida diaria en el cual
nacemos es, desde el primer momento, un mundo intersubjetivo». En
el problema filoséfico de la intersubjetividad se halla la clave de la
realidad social.

2. Intersubjetividad

La vida diaria se caracteriza por el hecho de que el interrogante filo-
séfico de cémo es posible conocer otras mentes nunca se plantee
como problema formal para los hombres del sentido comiin. En cam-
bio, se presupone la_intersubjetividad como una cualidad obvia de
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nuestro mundo: nwestro mundo es la_tipificacidn subyacente. del

sentido comtin. Es inevitable, sin embargo, que una filosofa de lo
que presupone el sentido comiin plantee y aborde la cuestién de
la intersubjetividad, para poder asimilar los rasgos formativos subya-
centes en la experiencia humana. Aunque advertimos que un rasgo
decisivo de la vida cotidiana es que el problema de la intersubjetividad
no se plantee como cuestién formal, podemos decir que la tarea de
la fiosoffa consiste, en parte, en explicar esta situacién y pasar a
elaborar los principios metodolégicos que estdn en la base de_l las
relaciones entre las personas. La primera pregunta que surge?aquif:
es: ¢cémo es posible conocer otros si-mismos? Dejando de lacfo las
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consideraciones de fenomenologia trascendental que interesaban tan
profundamente al doctor Schutz, su enfoque de la indole de la inter-
subjetividad es algo asi como un andlisis descriptivo de las tipifica-
ciones del mundo del sentido comun.

a. El Aqui y Alli del ego -

Tomando mi cuerpo como origen de las coordenadas que delimitan
mi mundo, puedo decir que la posicién de mi cuerpo constituye mi
Aqui, con relacién al cual el cuerpo de un semejante se encuentra
Alli. Compruebo que es posible modificar mi situacién y trasladarme
de Aqui hasta Alli. Habiéndome trasladado, el Alli se convierte en-
tonces en un Aqui. Pero el cuerpo de mi semejante sigue estando
para mi Alli, que para é! sigue siendo un Aqui. Aunque, en realidad,
no puedo situarme directamente cn la perspectiva del Aqui del otro,
puedo atribuirle hipotéticamente una reciprocidad de perspectivas.
De tal modo, los objetos y sucesos del mundo son comunes a ambos,
porque desde Alli puedo percibir las mismas cosas que percibo desde
Aqui, a pesar del cambio de perspectiva. Dentro del mundo del
sentido comiin, se presupone simplemente que rige la reciprocidad
de perspectivas, que los objetos y sucesos de la experiencia humana
estdn intersubjetivamente disponibles y son mds o menos los mismos
para todos los perceptores «normales». Se podria sugerir que el con-
cepto mismo de «ncrmalidad» deriva de las premisas implicitas del
sentido comin respecto de la estructura de la percepcidn sensorial. La
intercambiabilidad del Aqui y el Allf entre egos es la condicidn nece-
saria para una realidad compartida; pero el problema llega mucho
mis lejos, ya que, ademds de las coordenadas espaciales, existen las
relaciones temporales basadas en el punto cero de mi Ahora. Una
reciprocidad de perspectivas temporales constituye algo andlogo a
la dialéctica del Aquf y Allf.

b. El walteregoy
Entre los elementos de mi experiencia del mundo exterior no solo
hay objetos fisicos, sino semejantes, «alteregos». El encuentro con
el cuerpo de otro ser humano difiere cualitativamente de la expe-
riencia de cuetpos inertes, cuerpos como cosas. El cuerpo de un
semejante es experimentado, ante todo, como parte de una unidad
psicofisica; esto quiere decir que el reconocimiento del cuerpo es con-
temporédneo de la conciencia y apreciacién del ego, que posee, ademis
de un cuerpo, un mundo de conciencia cognitiva y conativa que se
asemeja, en general, al mio. Este ego es, en verdad, un alterego, un
ser para quien hay un mundo. Aunque conozco infinitamente mids
sobre mi mismo que sobre ¢l otro, hay un aspecto decisivo en el
cual el conocimiento que poseo acerca del otro trasciendé el que
tengo de mi. En la reflexién, solo puedo captarme en mis actos pa-
sados. El mismo acto de reflexionar es posible tinicamente si el obje-
to sobre el cual se reflexiona forma parte del pasado, aunque este
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sea el pasado inmediato. Como observa Schutz, esto implica que «el
presente en su totalidad (. . .) asi como el presente vivido de nuestro
si-mismo, es inaccesible para la actitud reflexiva, Solamente podemos
considerar el fluir de nuestro pensamiento como si hubiera cesado
con la ltima experiencia captada. En otras palabras, la autoconciencia
no puede ser captada sino modo praeterito, en tiempo pasado». En
cambio, nuestro conocimiento del otro es posible en un presente in-
mediato. «Captamos el pensamiento del otro en su presencia vivida
y no modo praeterito, o sea que lo captamos como un “Ahora” y no
como un “Recién”. El hablar del otro y nuestro escuchar son experi-
mentados como una simultaneidad vivida». Esta simultaneidad es la
esencia de la intersubjetividad, pues significa que capto la subjetividad
del alterego al mismo tiempo que vivo en mi propio flujo de con-
clencia. En estos términos, se puede definir al alterego como «el
flujo subjetivo de pensamiento que puede ser experimentado en su
presente vivido». Y esta captacién en simultaneidad del otro, asi
como su captacién reciproca de mi, hacen posible n#estro ser conjunto
en el mundo.

c. Predecesores, contempordncos, asociados y sucesores

La designacidn «semejantes» abarca, en realidad, una amplia gama de
alteregos poseedores de estratos de diferentes caracteristicas. Mi seme-
jante puede ser un predecesor —que vivié antes de mi época y a
quien conozco solamente a través de los informes de otros—; un
contemporineo —que vive ahora y con quien comparto una realidad
temporal (ambos vivimos en la misma época)—; un asociado —un
contemporaneo con quien comparto, ademds, una relacién cara a cara
(vivimos en el mismo fragmento espacial del mundo)—, o un suce-
sor, que vivird después de mi muerte y que durante mi vida sigue
siendo necesariamente andnimo. También difieren de modo radical
las estructuras sociales correspondientes a todos estos tipos. El cono-
cimiento que poseo de mis predecesores estd siempre en tiempo
pasado; aunque su vida e ideas influyan en mis actos, quedan fuera
de los limites de mi influencia, Influyen, pero no pueden ser influidos.
Y, por supuesto, puedo no tener conocimiento de ellos sino solo
acerca de ellos, en diversos grados de claridad y detalle. Los suce-
sores ocupan una perspectiva mds fantasmal. Si bien puedo orientar
hacia ellos mis acciones, son en principio inconocibles. La mayor parte
de mi intercambio social tiene lugar con contemporineos y asociados,
a quienes, también en este caso, conozco mediante las tipificaciones
del mundo del sentido comin. La relacién «cara a cara» es funda-
mental para todas las demds estructuras de relacionabilidad social.
Cuando me encuentro cara a cara con asociados, comparto una comu-
nidad de espacio a nuestro alcance en la cual interpreto los actos
del otro, pero también una comunidad temporal. Los asociados toman
parte en un fluir temporal continuo, demarcado por limites espaciales
comunes. De tal modo, segin Schutz, «cada coparticipe toma parte
en el proceso vital del otro, puede captar en un presente vivido los
pensamientos del otro a medida que son construidos paso a paso.
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Puede (. ..) compartir las anticipaciones del otro con respecto al
futuro, como planes, esperanzas o ansiedades. En suma, los asociados
envejecen juntos; viven en lo que podemos denominar una relacién
Nosotros pura». La identidad individual, la singularidad de la perso-
na, solo puede ser captada en la vida de los asociados. Sin embargo,
también en este caso se trata de una mera faceta de la comprensién
del otro. Como ocurre en todas las relaciones sociales, los predece-
sores, contemporéneos, asociados y sucesores son situados e interpre-
tados, de diversas maneras, por medio de las tipificaciones de la vida
del sentido comin.

3. Accion

El docter Schutz define la «accién» como la conducta humana pro-
yectada por el actor de manera autoconsciente. Por otro lado, el tér-
mino «acto» designa la accién ya realizada. La diferencia entre accién
y mero fantaseo reside en que la primera implica un fiat voluntario

ue establece la accién como dotada de propésito. La accién es mani-
gesta o latente. Por definicién, toda accién manifiesta es, al mismo
tiempo, proyectada y dotada de propésito. Un fantaseo dotado de
propésito serfa denominado, no accidn, sino «efectuacidn» (perfor-
mance). Pero la accién manifiesta no es més que una parte del com-
plejo total de la accién. Abstenerse de actuar —lo que se podria
llamar accién negativa— es también un tipo de accién; un fenémeno,
en verdad, de especial interés e importancia. En consecuencia, el con-
cepto de accién «latentex» abarca todas las formas de decisién negativa
en las cuales el actor decide, con un propésito determinado, abste-
nerse de llevar a cabo determinada conducta manifiesta. Ejemplos de
acciones latentes son la decisién del cirujano de no operar, la decisién
del estadista de no transar, la decisién del comerciante de no vender,
la decisién del politico de no presentar su candidatura. Pero esta
lista podrfa ser ampliada radicalmente incluyendo la infinita gama de
situaciones que los hombres, en la vida diaria, encaran y definen a
su modo, con frecuencia por medio de una accién negativa. En cada
caso, el rasgo fundamental de la accién es €l hecho de ser proyectado
y estar dotado de propésito. La accién se origina en la conciencia del
actor.

a. Interpretacion subjetiva del sentido

Tomando como punto de partida el postulado de Max Weber refe-
rente a la interpretacién subjetiva del sentido, el doctor Schutz se
interesa sobre todo por la comprensmn de la accién social como el
sentido que el actor asigna a su accién, es decir, el sentido.que su
accién tiene para él. En lugar de tratar el postulado weberiano como
un procedimiento metodolégico formal, Schutz piensa en la interpre-
tacién subjetiva del sentido, en primer lugar, como una tipificacién
del mundo del sentido comin, la manera concreta en que los hombres

22



interpretan, en la vida diaria, su propia conducta y la de los demis.
En términos mis estrictos: la interpretacidén subjetiva del sentido,
asi como todo el problema de la comprensién interpretativa (Ver-
steben) entrafia tres cuestiones conexas pero diferentes: «Verstehen
como 1) la forma experiencial del conocimiento de sentido comin de
los asuntos humanos; 2} un problema epistemoldgico, y 3) un método
especifico de las ciencias sociales». Como forma experiencial del cono-
cimiento de sentido comin, la Versteben significa, simplemente, que
en la vida diaria los hombres interpretan su mundo, desde un primer
momento, como dotado de sentido. Ademds de comprender €] cuerpo
del otro como parte integral de una unidad psicofisica, sus actos son
tratados similarmente como el comportamiento de un ser dotado
de propésitos. Los motivos y objetivos forman parte de la conduc-
ta del otro de modo tan ineluctable como de la nuestra. Cuando en-
cuentro a un hombre que actia en el mundo social, sé que debo
comprenderlo como ser humano, lo cual significa que sus acciones
significan algo para él tanto como para mi; se relacionan con su
mundo tanto como con el mio, y en definitiva estdn arraigadas en el
esquema interpretativo que ha creado para vivir su vida. Pero este
conocimientd, a su vez, es presupuesto por mi tanto como por él; en
el hecho de que sea presupuesto por nosotros reside, precisamente,
la tipificacién que hace posible la intersubjetividad. Sin embargo, el
problema filoséfico que esto implica trasciende los alcances del mundo
del sentido comiin y constituye el segundo significado de Verstehen,
como cuestién epistemoldgica. Schutz aduce aqui que la Verstehen se
basa, en este sentido, en lo que Husser! denomina el Lebenswelt, el
mundo de la vida, que abarca la rica totalidad de la experiencia de
sentido comin vivida por el individuo en su existencia concreta. Y
también el Lebenswelt es la base para comprender el significado de
la Verstehen en el tercer sentido, como método especifico de las
ciencias sociales. Los objetos investigados mediante los métodos de
las ciencias naturales son construcciones de primer grado; cualquiera
que sea su complejidad, no son sino objetos dentro del mundo del
observador. El investigador social, en cambio, enfrenta una situacién
cualitativamente distinta. Sus objetos no solo son objetos para su
cbservacidn sino seres que tienen su propio mundo preinterpretado,
que llevan a cabo su propia observacidn; son semejantes insertos en
la realidad social. En consecuencia, estos «objetos» son construcciones
de segundo grado, v en las ciencias sociales se emplea el método de
la Verstehen para asimilar la plena realidad subjetiva de los seres
humanos que dichas construcciones procuran comprender.

b. Definicién de la situacion

Si la preocupacién primordial del investigador social debe ser el
sentido que el actor asigna a su propio acto, de esto se deduce que
el actor es responsable de definir dicho sentido, asi como la situacién
de la cual este forma parte. La situacién del actor es primordialmente
problema suzyo, no del observador cientifico. Adems4s, la manera en
que el actor ubica e interpreta una situacién dada es funcién de su
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subjetividad y corresponde a elementos de su situacién biografica. El
mundo social est4 constituido por una multiplicidad de factores, cada
uno de los cuales define ese mundo de maneras conexas, aunque indi-
vidualizadas. Ya sea que el actor defina o no su situacién de un modo
que corresponda en general a lo que denominamos hechos «objeti-
vos», su accién tiene sentido y es muy significativa para el investigador
social. En cualquier forma que defina su situacién un actor, su accién
es un dato para la indagacién. El hecho de que haya no solo multipli-
cidad, sino relatividad en la definicién que hacen de una situacién
diferentes actores, o incluso el mismo actor en distintos momentos,
forma parte de la estructura esencial de la vida diaria. Comprender
el mundo social quiere decir comprender el modo en que los hombres
definen su situacién. Schutz recurte aqui a la sociologia de W. 1. Tho-
mas, como complemento norteamericano y mds reciente de la inter-
pretacidn subjetiva del sentido por patte de Weber. Dice Thomas:
«Si los hombres definen las situaciones como reales, estas lo son en
sus consecuencias». Si defino una situacién como agradable, peli-

rosa, aburrida, estimulante o fantdstica, mi manera de definirla esta-
Elece la posicién que ella ocupa dentro de mi mundo, al menos por
el momento. Sugiere Schutz que el investigador social, en lugar de
tratar esa definicién como una «respuesta» o «reaccién» ante ciertos
estados de cosas objetivos, debe percatarse de que definir significa
actuar, y que interpretar el mundo es un modo primordial de actuar
en él. El hecho de que yo pueda definir la «misma» situacién de
manera radicalmente distinta que mi semejante conduce, desde el
punto de vista filoséfico, al problema de la realidad. No hay que
confundir la insistencia con que el sentido comtin, al ser cuestionado,
afirma que hay una realidad objetiva que es la «misma» para todos
los observadores normales, con la demostracién de que en efecto es
asf; tampoco hay que confundirla con la comprensién de lo que tal
afirmacién implica. Al vivir en la realidad eminente de la vida coti-
diana, los hombres se ven incorporados a determinadas situaciones
tal como ellos las definen en el contexto de su vida. Es initil que
el observador neutralindique a los actores comprometidos la situacién
«objetivay. Como lo expresé Sartre: para los romanos, Cartago fue
conquistada; para los cartagineses, en cambio, Cartago fue esclavizada,

c. Horizontes de accion

La accién nunca estd aislada, desvinculada de otra accidn, divorciada
del mundo. Manifiesta o latente, toda accién tiene sus horizontes de
relacionalidad con la realidad social. Dice el doctor Schutz: «Ningtn
objeto es percibido como un objeto aislado, sino, desde un primer
momento, como un ‘“objeto dentro de su horizonte”, un horizonte
de tipica familiaridad y trato directo previo». Lo mismo ocurre con
toda accién. Efectuar o reefectuar la «misma» accién presupone una
tipificacién profundamente arraig:ida en la vida del sentido comiin, lo
que Husserl denomina la idealizacién del «puedo volver a hacerlo», o
sea, como dice Schutz, «la premisa segiin la cual puedo, en circuns-
tancias tipicamente similares. actuar del modo tipicamente similar en
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que lo hice antes para producir una situacién tipicamente similar».
La tipificacién bisica que esto entraiia sustenta la estructura de mi
situacién biografica y, al mismo tiempo, mi acervo de conocimiento
a mano. Y como la accién presupone la situacidn del actor, la consti-
tucidn inicial de «mi» mundo se basa en la tipicidad con que puedo
manipular los datos de mi experiencia. Pero incluso la idealizacién
del «puedo volver a hacerlo» tiene sus conexiones; es el correlato
subjetivo de la idealizacién de lo que Husserl denomina «y asi suce-
sivamente», es decir, e| horizonte abierto de determinabilidad que
acompafia a toda predicacién, Estas construcciones se reflejan, a su
vez, en la situacién epistémica del actor. Las coordenadas de la matriz
social, €l Aqui y Ahora del ego, implican la posibilidad de retomar o
recobrar perspectivas que antes se posefan pero que fueron posterior-
mente abandonadas. La dialéctica del Aqui y Allf se hace posible por
las idealizaciones, tinicas que permiten aplicarla dentro del mundo
social. Las formas y »modalidadgs de la accién presuponen estos hori-
zontes esenciales.

4. Proyectos y roles

Dice el doctor Schutz: «Todo proyectar consiste en una anticipacién
del comportamiento futuro por medio del fantaseo». Al fantasear,
visualizo por anticipado el acto que estoy proyectando, como si ya
hubiera sido efectuado, completado. Recordando la distincién entre
«accién» y «acto», podemos decir que proyectar es fantasear actos.
Evidentemente, la estructura temporal del proyecto tiene capital im-
portancia. Al proyectar, anticipo el acto como si ya hubiera sido cum-
plido; me sitilo imaginariamente en el tiempo futuro perfecto; pero
la posibilidad de hacer-esto se basa en ciertos elementos esenciales
del presente. Mi situacién biografica y mi acervo de conocimiento a
mano condicionan mi proyeccidn al futuro «como-si». La anticipacién
presente y el acto cumplido estdn separados por el «intermedio» tem-
poral que debo transponer a fin de llevar a cabo mi proyecto. La
concrecién de mis planes presupone mi envejecer en un mundo de
«intermedios» necesarios. Claro estd que no todos los proyectos se
cumplen, e incluso los que se concretan no suelen ser llevados a cabo
en la forma pura en que se los proyectd. La vida diaria se caracteriza
tanto por la desilusidn como por el éxito; aunque sea de manera
intuitiva, sabemos que el «Yo» que fantasea no serd idéntico al «Yo»
que mis tarde reflexiona sobre su acto cumplido. Y la misma nocién
de un fantaseo «puro» es ambigua, pues el «Yo» que fantasea es, en
realidad, un ego complejo y cambiante, cuyo conocimiento del mundo
y de los demds es tan fragmentario como su conocimiento de si
mismo. Estas consideraciones resultan decisivas para cualquier teorfa
de los roles sociales.
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a. Motivos «porques y motivos «para»

La dificultad de definir la accién como «conducta motivadas reside
en el equivoco implicito en el término «motivo». El doctor Schutz
prefiere distinguir dos tipos diferentes de conceptos, que con dema-
stada frecuencia son clasificados bajo un mismo rubro. Los motivos
que implican fines a lograr, objetivos que se procura alcanzar, son
denominados motivos «para»; los motivos a los que se explica sobre
la base de los antecedentes, ambiente o predisposicién psiquica del
actor son denominados motivos «porque». La estructura temporal
de ambos tipos difiere. Los motivos «para» estin dominadas por el
tiempo futuro; los motivos «porque», por el pasado. Cuando ahora
proyecto mi accién, soy consciente de mis motivos «para»; en verdad,
precisamente estos motivos instigan mi accién; pero los motivos
«porque» que podrian explicar ciertos aspectos de mi proyectar, sus
condiciones causales, permanecen ocultos y marginales para mi con-
ciencia. Estas diferencias temporales conducen a una diferenciacién
mis amplia: los motivos «para» forman una categoria subjetiva; los
motivos «porque», una categoria objetiva. El actor comprometido en
su accién, comprendido como parte del proceso en curso del proyectar,
define e interpreta el sentido de su accidén en términos de motivos
«para». Referirse a estos motivos como categoria subjetiva es com-
patible con el significado del postulado weberiano referente a la inter-
pretacién subjetiva del sentido y con la teoria de Thomas sobre la
definicién de la situacién. Aqui, «subjetivas se refiere a la relacién
que guarda la accién con la conciencia del actor, y nada tiene que ver
con las nociones de introspeccién, condiciones psicoldgicas o actitudes
privadas. Al explorar la subjetividad del actor, en consecuencia, el
doctor Schutz se interesa por los aspectos de la conciencia que son
accesibles a la inspeccién y descripcién fenomenolégica. El anilisis de
las condiciones objetivas subyacentes en los motivos «porque» es una
cuestion causal, abierta a los métodos de indagacién de las ciencias
naturales. De la relacién problemitica entre los dos tipos de motivos
surge el problema metafisico del libre albedrio y el determinismo.

b. Fragmentacidn

El ego no puede ser considerado como un simple «Yo». En primer
lugar, todo acto de reflexién involucra una distancia entre el que refle-
xiona y aquello sobre lo cual reflexiona, ya descripta con respecto al
problema del alterego. Cuando reflexiono sobre mi mismo, no puedo
captarme tal como soy en el ahora inmediato; sélo puedo ocuparme
de mi como objeto para la reflexién, lo cual significa que siampre
capto una fase anterior de mi. En este caso, como lo hace notar
Schutz, es muy pertinente la distincién establecida por Mead entre
Tos aspectos «yo» y «mi» del si-mismo. Para Mead, el «yo» essiempre
el sujeto de cualquier accién; el «mi», el objeto. La relacién entre
esos dos aspectos es sumamente dialéctica, ya que el si-mismo toma
parte continuamente en una accién en la cual aparecen ambos. Esa
dialéctica es también temporal; el «yo» como sujeto de una accién
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presente puede convertirse en el «mi» sobre el cual se reflexiona en
una fase posterior del comportamiento Sin embargo, y aparte de la
teoria de la génesis social del si-mismo elaborada por Mead el pro-
blema de los aspectos «yo» y «mi» del si-mismo conduce a una
concepcién de la fragmentacién del ego. Tal como lo explicé Simmel,
cada uno de nosotros es, no solo un fragmento de la colectividad
social, sino apenas un fragmento de sus propias posibilidades. El
individuo se presenta ante la sociedad, ante sus semejantes, con di-
versos lados o aspectos de su naturaleza, concretados en la forma de
roles sociales; pero también queda en relacién problemitica consigo
mismo, ya que se ve de modo parcial y comprende Unicamente una
parte de su ser. Todos los proyectos y roles estd impregnados por
la 1mperfecc1on bésica del autoconocimiento y del conocimiento de
otros si-mismos. Cada uno de nosotros estd destinado a desempeiiar,
| en el mundo cotidiano, una multitud de roles; sin embargo, el sentido
| plenode estos roles queda latente en la experiencia. En la formulacién
de Simmel, tal como la reproduce Schutz, «el hombre ( . ..) ingresa
en cualquier relacién social apenas con una parte de su si-mismo, y
siempre se halla, al mismo tiempo, dentro y fuera de tal relacién.
. La fragmentacién del si-mismo es una constante metafisica de la
| condicién humana.

c. Significatividad

Si el mundo del sentido comin es, desde un primer momento, un
mundo preinterpretado; si todos los elementos de este mundo tienen
sus horizontes de tipicidad, y si las nociones de la situacién biografi-
camente determina&, el acervo de conocimiento a mano y la defini-
cién de la situacién son gufas seguras para interpretar la realidad
social, debe existir algin principio subyacente de seleccién que ex-
plique las elecciones, actitudes, decisiones y adhesiones que el indi-
viduo expresa y realiza. La «sxgmﬁcathdad» (relevance) es el rubro
bajo €l cual Schutz incluye los tipos y formas de accién emprendida
por el individuo. Decido un curso de accién en un sentido y no en
otro, a la Juz de lo que considero significativo con respecto a mis més
profundas convicciones e intereses. Aunque comparto con la mayoria
de mis semejantes determinados sistemas generales de significativi-
dades, advierto que a menudo los comparto por razones algo dife-
rentes, que solo pueden ser explicadas en términos de mi esquema
de preocupaciones fundamentales. De modo similar, sé que lo que me
interesa puede aburrir a otro; que lo que para mi es sagrado puede
ser risible para él; que lo que yo valoro puede dejarlo indiferente. En
todos estos desacuerdos subyace la diferencia primordial de sistemas
de significatividades diversos e incluso contradictorios. Tal como las
coordenadas de la matriz social determinan la manera en que se me
presenta el mundo, asi también hay una especie de Aqui y Ahora de
la estructura de significatividades de mi vida, un punto de origen
ubicado en el centro mismo de mi existencia axiolégica, seglin el
cual adquiere significacién y direccién toda predicacién evaluatmg“’—‘m.,__
El basamento dltimo del sistema de significatividades que
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vida del individuo se halla en un tema existencial explorado por
Schutz dentro del matco de su teoria de las realidades muiltiples.

5. Las realidades mailtiples

Siguiendo las huellas de William James, Schutz aborda el problema
de la realidad en téiminos de los érdenes de realidad que James
denomina «subuniversos»: el mundo de las cosas fisicas, de la ciencia,
de la religién, e incluso de la «pura demencia y desvario». Aunque
los hombres del sentido comtn tienden a concebir estos mundos de
modo mds o menos inconexo, James sostiene que «cada mundo,
mientras se atiende a €, es real a su manera; al caducar la atencién,
caduca la realidad». Ahora el problema es determinar la indole de las
conexiones o puentes que vinculan entre si estos mundos, y ver cémo
puede el individuo habitar uno cuslquiera o todos ellos durante su
existencia. Schuse aborda esta cuestién dejando de lado los funda-
mentos y orientacién psicologistas de la teoria elaborada por James.
Se refiere, en consecuencia, no a «subuniversos», sino a «dmbitos fini-
tos de sentido». Dice Schutz: «Hablamos de 4mbitos de sentido, y
no de subuniversos, porque la realidad est4 constituida por el sentido
de nuestras experiencias y no por la estructura ontolégica de los
objetos». Son descriptos los rasgos esenciales de todos los dmbitos
finitos de sentido. Cada 4mbito posee su propio estilo cognitivo,
respecto del cual las experiencias dentro de cada mundo son compa-
tibles entre si. Y cada 4mbito finito de sentido puede recibir el «acen-
to de realidad», puede ser atendido como real. Pero ninguna férmula
de transformacién permite pasar sin dificultades de un dmbito a otro;
ese transito sélo es posible mediante el «salto» kierkegaardiano. Por
dltimo, es necesario condicionar estas consideraciones: aunque se
extienden al mundo de la vida diaria, lo hacen con una diferencia, ya
que, segin el doctor Schutz, «el mundo del ejecutar cotidiano es el
arquetipo de nuestra experiencia de la realidad. Todos los demds
dmbitos de sentido pueden considerarse como modificaciones suyas».

a. La realidad eminente

Se toma como realidad eminente al mundo del ejecutar; o, dicho en
otro lenguaje, al mundo del sentido comiin y de la vida diaria. Dentro
de €| se sitiia el individuo como cuerpo, como algo que opera fisi-
camente en el mundo y encuentra resistencia tanto en sus semejantes
como en las cosas. Segiin la terminologia del doctor Schutz, ejecutar
significa insertarse en el mundo exterior, lo cual significa, a su vez,
que como actor en el mundo del sentido comin sé que mi accién
ccasionard cambios que influirdn en otras situaciones y serdn adver-
tidos por otros hombres. Al examinar mis actos, advierto tanto su
caricter causal como su valor productivo. Al anticipar actos en la
proyeccién propia del fantaseo, imagino sus consecuencias y efectos.
Finalmente, la comunicacién tiene su locus primordial en el mundo
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del ejecutar, el mundo de la vida diaria del adulto alerta. Insertarse
en el mundo significa también comunicarse en él; y como comunica-
cién presupone intersubjetividad, y esta las tipificaciones que sus-
tentan toda relacionalidad social, el individuo nace en la realidad
eminente en la cual —como ha procurado demostrar Schutz— se
basan todas las tipificaciones. Esta realidad es la que el individuo
presupone, y en la cual vive crédulamente dentro de la actitad natu-
ral. Lo que Husser] denomina «tesis general de la actitud natural»-
—Ia creencia déxica en el ser mismo del mundo— halla su expresién
primaria en el mundo del sentido comin. En consecuencia, debe
tenerse en cuenta que toda modificacién de esta tesis enraiza en la
vida diaria, asi como todo movimiento desde un 4mbito finito de
sentido a otro presupone la sdlida base del sentido comidn. ¢Cémo
puede, entonces, tener lugar esa circulacién entre los diversos mun-
dos? O bien, apuntando desde otra perspectiva al mismo problema,
¢cémo se protege contra los invasores las fronteras de la realidad
eminente? Estos interrogantes generan, en definitiva, el problema fe-
nomenoldgico de cédmo es posible una filosoffa de la actitud natural.

b. La «epojé» de la actitud nratural

Una de las ideas mds importantes que aporta Schutz en su teoria de
las realidades miltiples es su nocién de la «epojé de la actitud natu-
ral». Vale la pena transcribir una cita extensa al respecto: «La feno-
menologia nos ha ensefiado el concepto de la epojé fenomenoldgica,
la suspensién de nuestra creencia en la realidad del mundo como
mecanismo destinado a superar la actitud natural, radicalizando el
método cartesiano de la duda filoséfica. Se puede aventurar la suge-
rencia de que el hombre, en la actitud natural, utiliza también una
epojé especifica. que no es, por supuesto, la misma utilizada por el
fenomendlogo. No suspende la creencia en el mundo exterior y sus
objetos, sino que, por el contrario, suspende la duda en su existencia.
Lo que pone entre paréntesis es la duda de que el mundo y sus obje-
tos puedan no ser como se le aparecen. Sugerimos llamar a esto la
“epojé”’ de la actitud natural». Nuestra creencia natural en el mun-
do, en su realidad, su estar alli, su tener un pasado y un probable
futuro, y el sernos dado a todos de manera muy semejante, constituye
el cimiento filoséfico del mundo del sentido comiin. La realidad emi-
nente se basa en la verdad aparente de la actitud natural. La idea del
doctor Schutz acerca de una epojé de la actitud natural tiene impor-
tantes consecuencias. Sugiere, esencialmente, que la actitud natural es
en sf una adquisicién basada en una suspensién previa de la duda. Es
claro que este proceso no es autoconsciente, como tampoco se <ons-
truye de modo autoconsciente la propia actitud natural. La suspen-
sién de la duda puede ser considirada ahora como una pista para
el concepto mismo de tipificacién, de las idealizaciones presupuestas
que estructuran la vida diaria. Si una fundamentacién racional impli-
cita sustenta la e@oié de la actitud natural y explica por qué se la
practica, hay que buscar las razones subyacentes en los temas existen-
ciales que constituyen la culminacién filoséfica de la formulacién
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de Schutz sobre las realidades multiples. Aqui hallaremos, ademis,
las raices constitutivas de su teorfa de la significatividad.

c. La ansiedad fundamental

Afirma Schutz:-«Todo el sistema de significatividades que nos gobier-
na en la actitud natural se basa en la experiencia bisica de cada
uno de nosotros: sé que moriré y temo morir. Sugerimos llamar a
esta experiencia basica azsiedad fundamental. Es la anticipacién pri-
mordial en la que se originan todas las demds. De la ansiedad funda-
mental surgen los muchos sistemas interrelacionados de esperanzas y
temores, de necesidades y satisfacciones, de oportunidades y riesgos
que incitan al hombre de la actitud natural a tratar de dominar el
mundo, superar obsticulos, esbozar proyectos y llevarlos a cabo». El
temor a la muerte es aqui el temor a mi muerte; y se podria sugerir
-——aunque Schutz no desarrolle esta idea— que la epojé de la actitud
natural abarca en sus paréntesis la conciencia de que moriré. No
obstante, serfa erréneo considerar la ansiedad fundamental como una
versién de la concepcién heideggeriana de la muerte, interpretacién
hacia la cual Schutz mostré mucha comprensién pero escasa simpa-
tfa. Tampoco serfa correcto ver en la ansiedad fundamental un tema
existencial, en el sentido mds limitado de un tdpico elaborado en
el complejo movimiento al cual se conoce simplemente como «exis-
tencialismo». También en este caso, Schutz capté en profundidad los
problemas de la filosoffa existencial, pero guardd reservas igualmente
profundas respecto de sus conclusiones. Consideremos en cambio la
ansiedad fundamental como un tema existencial explotado, no solo
por los existencialistas, sino por cada mente metafisica en toda la
gama de la filosoffa. En estos términos, el temor a la :muerte es un
dato primordial de la existencia humana, tan ineludible en su rele-
vancia filoséfica como en sus implicaciones para cualquier teoria de
la realidad social. La realidad eminente de la vida diaria se basa
en la secreta captacién que tiene cada hombre de su propia morta-
lidad. Cualquiera que sea su modo de definir su conciencia de la
muerte, no puede evitar su efecto conceptual y emotivo. La condicién
soberana de la existencia humana es que la realidad eminente nos
trasciende a todos.

I

Seria falaz sugerir que la originalidad del interés de Schutz por la
esttuctura de la vida del sentido comén y del estudio que llevé a
cabo sobre sus formas esenciales se debié a que otros filésofos igno-
raron, en cierto modo, este estrato de la experiencia. La existencia
mundana ha sido un tema de antiguo y persistente tratamiento filo-
s6fico, y Schutz manifiesta su deuda histdrica al estudiar con respeto
a pensadores tales como Leibniz, Bergson, Whitehead y, sobre todo,
Husserl. Deberfamos decir, en cambio, que la notable originalidad
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de la obra que presentamos reside en la perspectiva metodoldgica en
cuyos términos es abordado el tema central y se desarrolla el anélisis.
Tenemos aqui una indagacién fenomenoldgica de la indole de la rea-
lidad social, primera descripcién plenamente concebida y sistem4tica-
mente efectuada de la estructura eidética del Lebenswelt. Pero seria
tanto o més erréneo sostener que la obra de Schutz no es sino una
extensién del pensamiento husserliano, o una mera aplicacién del
método fenomenoldgico a los problemas de las ciencias sociales. Aun-
que hondamente inmerso en la fenomenologia, Schutz fue también un
filésofo independiente, para quien la fenomenologfa fue una guia, no
un amo. Poseyd el raro privilegio de poder captar de manera global
los problemas concretos de la sociologia, la psicologia social, la eco-
nomia, la historia, la teorfa politica y la jurisprudencia, asi como el
mecanismo filoséfico capaz de manipularios. La fenomenologia le
sirvié como instrumento para ordenar estos problemas en una unidad
coherente, y nunca como un molde metodoldgico al cual esas disci-
plinas tuvieran que adaptarse a priori. Por consiguiente, su originali-
dad se expresé en la unién de una filosofia fenomenoldgica con una
ubicacién singular del concepto mismo de realidad social. El resultado
de é€llo implica un reexamen radical del punto de partida de la filo-
soffa,

Tradicionalmente, se ha considerado la percepcién como la cuestién
decisiva para la orientacién y evaluacién filoséficas. Toda la gravita-
cién de la obra de Schutz conduce a negar la validez de este punto
de partida para cualquier filosofia referida a la realidad social. El tema
predominante pasa a ser, en cambio, la zccién. Esta transformacién
tiene vastas consecuencias para la epistemologia, pero aqui nos intere-
san de modo mds inmediato sus efectos sobre la metodologia de las
ciencias sociales. La premisa fundamental de las filosofias positivistas y
naturalistas de la ciencia ha sido que, como la percepcidn, o, en gene-
ral, la sensacidn, es el punto de partida paradigmético para una meto-
dologia de las ciencias naturales, debe ocupar necesariamente el
mismo lugar en una metodologia de las ciencias sociales. Segin esta
premisa, el ideal de las ciencias sociales serfa una ciencia de la socie-
dad moldeada, por supuesto, de acuerdo con los eticacisimos modelos
de la fisica y IF; matemdtica. En este contexto, cuestionar el lugar
que ocupa la percepcién equivale a cuestionar la premisa en que se
basa gran parte de la metodologia contempordnea. El doctor Schutz
llega al extremo de sugerir que «los procedimientos metodolégicos
especificos elaborados por las ciencias sociales para captar la realidad
social son mds adecuacfg; que los de las ciencias naturales para con-
ducir al descubrintiento de los principios generales que gobiernan
todo conocimiento humano». De este enfoque sutge una concepcién
particular de la metodologia, pero también un modo de abordar la
teoria del hombre.

Subrayar la accién como punto de partida para una metodologia de
las ciencias sociales no equivale a reclamar un nuevo tipo de cono-
cimiento, sino a insistir en la diferencia cualitativa entre los tipos
de realidad investigados por los especialistas en ciencias naturales y
en ciencias sociales. Es un alegato para que se repare en que los
hombres son, no solo elementos del campo de observacién del hom-
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bre de ciencia, sino preintérpretes de su propio camypo de accién; que
su comportamiento manifiesto no es sino un fragmento de su con-
ducta total; que el primer desafio planteado a quienes procuran com-
prender la realidad social es asimilar la subjetividad del actor cap-
tando el sentido que un acto tiene para €él, eje del mundo social. Por
tiltimo, al subrayar la accién, Schutz nos conduce de nuevo a su idea
capital: su anilisis de las tipificaciones del mundo del sentido comnin.
El investigador social tiene por tarea reconstruir el modo en que los
hombres interpretan, en la vida diaria, su propio mundo. Este es el
punto bergsoniano de contacto con lo real que adopta Schutz. Sin
embargo, admitié que una elaboracién definitiva de su postura reque-
rirfa estructurar una antropologia filoséfica, una teorfa del hombre.
En toda su obra se hallan alusiones a esa teorfa, que ahora resultan
fragmentos primigenios de una realizacién extraordinaria. Aunque
cvaluar criticamente dicha realizacién excede de nuestros propdsitos
actuales, permitasenos, como tltimo privilegio, atestiguar su esplen-
dor. Aunque modesto en sus afirmaciones, Schutz confiaba plena-
mente en la validez & su empefio. Por eso dijo en una ocasién: «No
estoy tan seguro de mis resultados; tal vez otros logren m4s éxito
que yo. Pero de una cosa estoy profundamente convencido: aqut
residen los problemas de las ciencias sociales».
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Primera parte. Sobre la metodologia
de las ciencias sociales






1. El sentido comtn y la interpretacidn
cientifica de la accién’ humana

I. Introduccién. Contenido de la experiencia y objetos
de pensamiento

1. Las construcciones del sentido comin
y del pensamiento cientifico

«Ni el sentido comtn ni la ciencia pueden avanzar sin apartarse del
examen estricto de lo que es real en la experiencia». Esta formulacién
de A. N. Whitehead ?unda-menta su andlisis de la organizacién del
pensamiento.” Hasta la cosa percibida en la vida cotidiana es algo
mé4s que una simple presentacién sensorial.? Es un objeto de pensa-
miento, una construccién de indole sumamente compleja, que no solo
incluye formas particulares de sucesiones en el tiempo, que la cons-
tituyen como objeto de un solo sentido —p. ej., la vista—,* y de rela-
clones espaciales, que la constituyen como objeto sensorial de varios
sentidos —p. ej., la vista y el tacto—,* sino también presentaciones
sensoriales hipotéticas, imaginadas, que la completan.’ Segin White-
head, precisamente el dltimo factor nombrado —Ila imaginacién de
presentaciones sensoriales hipotéticas— «es la roca sobre la cual se
levanta toda la estructura del pemsamiento de sentido comin»,® y
corresponde a la critica reflexiva «interpretar nuestras presentaciones
sensoriales como realizacién efectiva del objeto de pensamiento hipo-
tético de las percepciones».” En otras palabras, los presuntos hechos
concretos de la percepcién de sentido comin no lo son tanto como
parecen, pues ya exigen abstracciones de indole muy complicada,
situacién que debemos tomar en cuenta para no caer en la falacia de
la materializacién inadecuada.®

1 Alfred North Whitehead, The Organization of Thought,% Londres, 1917 reim-
preso parcialmente ‘en The Aims of Education, Nueva York, 1929, y también
como «Mentor-Book», Nueva York, 1949, Las citas se refieren a esta Witima
edicién. Para esta primera cita, véase pdg. 110, [Agregamos el signo s cuando
se menciona por primera vez en las notas de cada capitulo una obra que tiene
versién castellana. La némina completa se excontrard en la Bibliograffa en cas-
tellano al final del volumen.] .

2 Ibid., cap. 9, «The Anatomy of Some Scientific Ideas, 1. Fact, 1. Objects».
3 Ibid., pdgs. 128 y sig. y 131.

4 Ibid., pags. 131 y 136.

S Ibid, pag. 133.

6 Ibid., pag. 134.

7 Ibid., pag. 135.

8 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World,# Nueva York,
1925, reimpreso como «Mentor-Book», Nueva York, 1948, pdg. 52 y sigs.
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De acuerdo con Whitehead, la ciencia tiene siempre un doble obje-
tivo: primero, elaborar una teoria que concuerde con la experiencia;
segundo, explicar, al menos en lineas generales, los conceptos de
sentido comun acerca de la naturaleza, y para ello conservarlos en
una teoria cientifica de pensamiento armdnico.® Con este fin, la cien-
cia fisica (\nica que interesa a Whitehead en este contexto) debe
elaborar recursos que permitan reemplazar los objetos de pensamiento
de la percepcién de sentido comiin por los objetos de pensamiento de
la ciencia!® Estos dltimos —p. €j., las moléculas, dtomos y electro-
nes— no poseen ninguna de las cualidades que determinan una
presentacidon sensorial directa en nuestra conciencia, y solo nos son
conocidos mediante 1a serie de sucesos en que se hallan involucrados,
y que, por supuesto, estin representados en nuestra conciencia por
presentaciones sensoriales. Este recurso permite establecer un puente
entre la fluida vaguedad de los sentidos y la definicidn exacta del
pensamiento.!!

No nos proponemos seguir aqui paso por .paso el ingenioso método
reediante el cual Whitehead utiliza el principio que acabamos de
esbozar para analizar la organizacidén del pensamiento, comenzando
con la «anatomia de las ideas cientificas» y terminando con las teo-
~{as matemdticamente formuladas de la fisica moderna y las reglas
de procedimiento de la 18gica simbélica.'? En cambio, si nos interesa
la concepcién bdsica que Whitehead comparte con muchos otros
destacados pensadores de nuestra época, tales como William James,?
Dewey,'* Bergson ! y Husserl,'® y que de modo muy general puede
ser formulada asi:

Todo nuestro conocimiento del mundo, tanto en el sentido comin
como en el pensamiento cientifico, supone construcciones, es decir,
conjuntos de abstracciones, generalizaciones, formalizaciones e idea-
lizaciones propias del nivel respectivo de organizacidn del pensa-
miento. En términos estrictos, los hechos puros y simples no exis-
ten. Desde un primer momento todo hecha es un hecho extraido
de un contexto universal por la actividad de nuestra mente. Por con-

9 The Aims of Education, op. cit., pig. 126.

10 Ibid., pig. 135.

11 Ibid., pig. 136.

12 Ibid., pdgs. 11223 y 136-55.

13 William %amcs, Principles of Psychology,s% vol. 1, cap. IX, «The Stream of
Thought», pdg. 224 y sig.; esp. pdg. 289 y sig.

14 John Dewey, Logic, The Theory of Inquiry,# Nueva York, 1938, esp. caps.
1I-IV, VI-VIIL y X1 Véase también el ensayo «The Objectivism-Subjectivism of
Modern Philosophy» (1941), reimpreso en la recopilacién Prohlems of Men,
Nueva York, 1946, pdg. 316 y sig.

15 Henci Bergson, Matiére et Mémoire, cap. 1, «La Sélection des Images par la
Répresentation».

16 Véase, por ejemplo, Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, vol.
11, cap. 1, «Die ideale Einheit der Species und die neuen Abstraktions
Theorien»; muy bien explicado por Marvin Fatrber en The Foundation of Phe-
nomenology, Cambridge, 1943, cap. 1x, esp. pag 251 y sig.; Edmund Husserl,
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie,& trad. al inglés por Boyce Gibson,
Londres, 1931, primera seccién; Formale und transzendentale Logik;# Halle,
1929, secs. 82-86, 94-96 (véase Marvin Farber, op. cit, pdg. 501 y sigs.);
Erfabrung und Urteil, L. Landgrebe, ed., Praga, 1939, secs. 6-10, 16-24, 41-43
y passim.
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siguiente, se trata siempre de hechos interpretados, ya sea que se los
considere separados de su contexto mediante una abstraccién artfi-
cial, o bien insertos en él. En uno u otro caso, llevan consigo su hori-
zonte interpretativo interno y externo. Esto no significa que en la
vida diaria o en la ciencia seamos incapaces de captar la realidad del
mundo; sino que captamos solamente ciertos aspectos de ella: los
que nos interesan para vivir o desde el punto de vista de un conjunto
de reglas de procedimiento aceptadas para el pensar, a las que se
denomina método cientifico.

2. Estructura particular de las comstrucciones
de las ciencias sociales

Si, como sostiene esta concepcidn, todas las construcciones cientificas
estdn destinadas a reemplazar las construcciones del pensamiento de
sentido comdn, surge una diferencia principal entre las ciencias na-
turales y las sociales. Corresponde a los especialistas en ciencias
naturales determinar qué sector del universo de la naturaleza, qué
hechos y sucesos de él, y qué aspectos de tales hechos y sucesos son
temitica e interpretativamente significativos para su propésito espe-
cifico. Estos hechos y sucesos no son preseleccionados ni preinter-
pretados; no revelan estructuras intrinsecas de significatividad. La
significatividad (relevance) no es inherente a la naturaleza como
tal, sino que constituye el resultado de la actividad selectiva e inter-
pretativa que el hombre realiza dentro de la naturaleza o en la obse:-
vacién de esta. '

Los hechos, datos y sucesos que debe abordar el especialista en
ciencias naturales son hechos, datos y sucesos solamente dentro del
dmbito de observacién que le es propio, pero este 4mbito no «sig-
nifica» nada para las moléculas, 4tomos y electrones que hay en él.
En cambio, los hechos, sucesos y datos que aborda el especialista
en ciencias sociales tienen una estructura totalmente distinta. Su
campo de observacién, el mundo social, no es esencialmente inestruc-
turado. Ticne un sentido particular y una estructura de significati-
vidades para los seres humanos que viven, piensan y actdan dentro
de él. Estos han preseleccionado y preinterpretado este mundo me-
diante una serie de construcciones de sentido comin acerca de la
realidad cotidiana, y esos objetos de pensamiento determinan su
conducta, definen el cbjetivo de su accién, los medios disponibles
para alcanzarlo; en resumen, los ayudan a orientarse dentro de su
medio natural y sociocultural y a relacionarse con €l. Los objetos
de pensamiento construidos por los expertos en ciencias sociales se
refieren a los objetos de pensamiento construidos por el pensamien-
to de sentido comtin del hombre que vive su vida cotidiana entre
sus semejantes, y se basan en estos objetos. Las construcciones
usadas por el especialista en ciencias socizles son, pues, por asi
decir, construcciones de segundo grado, o sea, construcciones de las
construcciones hechas por los actores en la sociedad misma, actores
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cuya conducta el investigador observa y procura explicar de acuer-
do con las reglas de procedimiento de su ciencia.l”

Las ciencias sociales modernas enfrentan un grave dilema. Cierta
escuela de pensamiento considera que existe una diferencia bésica
entre la estructura de} mundo social y la del mundo de la natura-
leza. Esta concepcién, sin embargo, conduce a la errénea conclusién
de que las ciencias sociales difieren fofo coelo de las ciencias na-
turales, con lo que desdefia el hecho de que ciertas reglas de pro-
cedimiento relacionadas con la organizacién correcta del pensamiento
son comunes a todas las ciencias empfricas. La otra escuela procura
contemplar la conducta del hombre tal como el especialista en cien-
cias naturales contempla la «conducta» de sus objetos de pensa-
miento, dando por sentado que los tinicos métodos cientificos son
los de las ciencias naturales (sobre todo los de la fisica matemd-
tica), que han redituado tan magnificos resultados. Presupone, ade-
més, que basta con adoptar los métodos de las ciencias naturales
en cuanto a construcciones tedricas para lograr un conocimiento se-
guro de la realidad social. Sin embargo, estos dos supuestos son
incompatibles. Un sistema conductista idealmente perfeccionado y
totalmente elaborado, -por ejemplo, nos alejaria mucho de las cons-
trucciones en cuyos términos los hombres experimentan su propia
conducta y la de sus semejantes en la realidad de la vida cotidiana.
Para superar esa dificultad, se requieren recursos metodoldgicos
especificos, entre ellos la construccién de pautas de accién racional.
Con el fin de analizar mds a fondo la indole especifica de los objetos
de pensamiento de las ciencias sociales, debemos caracterizar algu-
nas de las construcciones de sentido comdn empleadas por los hom-
bres en la ¥ida cotidiana, y en las cuales se basan aquellos.

II. Construcciones de objetos de pensamiento propias
del sentido comuin

1. El conocimiento de sentido comiin que tiene del mundo
el individuo es un sistema de construcciones de su tipicidad

Tratemos de caracterizar el modo en que el adulto alerta?® contem-
pla el mundo intersubjetivo de la vida cotidiana, en cuyo interior

17 Sobre el concepto de reglas de procedimiento, véase Felix Kaufmann, Me-
thodology of the Social Sciences,® Nueva York, 1944, esp. caps. 11I-1v; sobre
las opiniones divergentes acerca de la relacién entre las ciencias de la natura-
leza y las dencias sociales, ibid, cap. X,

18 En cuanto al significado preciso de esta expresidén, véase «Sobre las reali-
dades muiltiples», pdg 201. [Cuando se citen articulos sin otras indicaciones
acerca de las fuentes, como ea este caso, la referencia corresponde al presente
volumen. (N. de M. Natanson.)] [También se dan en castellano las referencias
que corresponden al segundo volumen de ensayos de Schutz, Estudios sobre
teoria social, ed. por Arvin Brodersen, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1974.

(N.del E.)]
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y sobre el cual actda como un hombre entre sus semejantes. Ese
mundo existia antes de nacer nosotros, y era experimentado e in-
terpretado por otros, nuestros predecesores, como un mundo orga-
nizado. Ahora es ofrecido a nuestra experiencia e interpretacidn.
Toda interpretacién de este mundo se basa en un acervo de expe-
riencias previas sobre él, que son nuestras o nos han sido transmi-
tidas por padres o maestros; esas experiencias funcionan como un
esquema de referencia en forma de «conocimiento a manoy.

A este acervo de conocimiento a mano pertenece nuestro conoci-
miento de que el mundo en que vivimos es un mundo de objetos
m4s o menos bien determinados, con cualidades mas o menos defi-
nidas, entre los cuales nos movemos, que se nos resisten y sobre
los cuales podemos actuar. Sin embargo, ninguno de esos objetos es
percibido como si estuviera aislado, sino como situado desde un
primer momento dentro de un horizonte de familiaridad y trato
previo, que, como tal, se presupone -hasta nuevo aviso como el
acervo incuestionado —aunque cuestionable en cualquier momento—-
de conocimiento inmediato. Sin embargo, también las experiencias
previas indiscutidas estdn a mano desde un primer momento como
tipicas, o sea que presentan horizontes abiertos de experiencias si-
milares anticipadas. Por ejemplo, el mundo exterior no es experimen-
tado como un ordenamiento de objetos individuales vnicos, disper-
sos en el espacio y en el tiempo, sino como «montafias», «irboles»,
«animales», «hombres», etc. Aunque nunca haya visto un. perdi-
guero irlandés, cuando vea uno sabré que es un animal y, en par-
ticular, un perro, que manifiesta todas las caracteristicas habituales
y la conducta tipica de un perro, y no de un gato, por ejemplo.
Podré preguntar razonablemente: «¢Qué tipo de perro es este?».
Esta pregunta da por sentado que la diferencia de este perro en
particular con respecto a todos los demds tipos de perros que conozco
resalta y se hace cuestionable dnicamente por referencia a su seme-
janza con mis experiencias incuestionadas de perros tipicos. Como
dice con lenguaje més técnico Husserl —cuyo anilisis de la tipici-
dad del mundo de la vida cotidiana hemos tratado de resumir— ?
lo que se experimenta en la percepcién real de un objeto es trans-
terido aperceptivamente a cualquier otro objeto similar, que es per-
cibido simplemente como del mismo tipo. La experiencia real con-
firmard o no mi anticipacién de la conformidad tipica con otros
objetos. Si la confirma, el contenido del tipo previsto se ampliari;
al mismo tiempo, el tipo se dividird en subtipos; por otra parte, el
objeto real concreto presentard caracteristicas individuales que, sin
embargo, tienen también una forma de tipicidad.

Ahora bien —y esto parece tener especial importancia—: yo puedo
tomar el objeto tipicamente apercibido como un efemplar del tipo
general y dejarme conducir a este concepto del tipo, pero de ningin
modo tengo que pensar el perro concreto como un ejemplar del
concepto general de «perro». «En general», mi perdiguero irlandés
Rover muestra todas las caracteristicas incluidas en el tipo «perro»,

19 Edmund Husserl, Erfabrung und Urtetl, secs. 18-21 y 82-85; véase también
«El lenguaje, los trastornos del lenguaje y la textura de la conciencia», esp.
pags. 252-57.
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segin mi experiencia previa. Sin embargo, no me interesa saber pre-
cisamente qué tiene en comuin con otros perros. Veo en él a mi
amigo y compafiero Rover, distinguiéndolo como tal de todos los
demis perdigueros irlandeses, con los que comparte ciertas carac-
teristicas tipicas de apariencia y conducta. Sin un motivo especial,
no me siento inducido a ver en Rover un mamifero, un animal, un
objeto del mundo externo, etc., aunque sé que también es todo esto.

De tal modo, en la actitud natural de la vida cotidiana, nos interesan-

Unicamente determinados objetos, que se destacan contra el campo
cuestionado de otros experimentados previamente, y el resultado
de la actividad selectiva de nuestra mente es determinar cudles de
las caracteristicas particulares de tal objeto son individuales y cuiles
las tipicas. M4s en general, solamente nos interesan algunos aspectos
de este objeto particular tipificado. Afirmar que este objeto § tiene
la propiedad caracteristica p, en la forma «§ es p», es un enun-
ciado eliptico, porque §, aceptado sin cuestionamiento tal como se
me aparece, no es solamente p, sino también g y r, y muchas otras
cosas. El enunciado completo deberfa ser: «S es, entre muchas otras
cosas, tales como ¢ y 7, también p». Si, con referencia a un elemento
del mundo presupuesto, afirmo: «§ es p», lo hago porque, en las
circunstancias vigentes, me interesa el hecho de que S es p, mientras
no considero significativo que sea también g y r.2°

No obstante, los términos «inte:és» y «significatividad», que aca-
bamos de emplear, apenas designan una serie de complejos proble-
mas que es imposible exponer en el marco de este examen, por lo
cual debemos limitarnos a unas pocas observaciones.

En cualquier momento de su vida diaria, el hombre se encuentra
en una situacién biogrificamente determinada, vale decir, en un
medio fisico y sociocultural que él define #* y dentro del cual ocupa
una posicién, no solo en términos de espacio fisico y tiempo exte-
rior, o de su status y su rol dentro del sistema social, sino también
una posicién moral e ideoldgica.®® Decir que esta definicién de la
situacién estd biogréficamente determinada equivale a decir que tie-
ne su historia; e la sedimentacién de todas las experiencias previas
del hombre, organizada en el patrimonio corriente de su acervo
de conocimiento a mano, y, como tal, es su posesién exclusiva, dada
a él y solo a él.* Esta situacidn biogrificamente determinada incluye
ciertas posibilidades de actividades practicas o tedricas futuras a las
que, para resumir, denominaremos «propdsito a mano» (purpose
at hand). Este propésito es el que define aquellos elementos, entre
todos los demds contenidos en tal situacidén, que son significativos
con respecto a él. Este sistema de significatividades determina, a su

20 Véanse las referencias de la nota 19.

21 En cuanto al concepto de «definir la situacién», véanse los diversos articulos
sobre el tema de W. I. Thomas, ahora reunidos en Edmund H. Volkart, ed.,
Social Behavior and Personality, Contributions of W. 1. Thomas to Theory and
Social Research, Nueva York, 1951, con indice analitico y valioso ensayo intro-
ductorio por el recopilador. %

22 Véase Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perceptions Parfs,
1945, pdg. 158. :
* Véase «La eleccién entre diversos proyectos de accidns, pigs. 93-94. (N.
de M. Natanson.)
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vez, qué elementos deben ser convertidos en un sustrato de tipifica-

cién generalizadora, qué caracteristicas de esos elementos deben ser

elegidas como caracteristicamente tipicas, y.cudles como exclusivas
e individuales; en otras palabras, hasta qué punto debemos penetrar
en el horizonte abierto de la tipicidad. Volviendo a nuestro ejemplo
anterior: un cambio en mi propdsito a mano y el sistema de signifi-
catividades que !o acompaiia, la modificacién del «contextos dentro
del cual me interesa S, puede hacer que me interese el hecho de
que S es g, mientras que el hecho de que también es p deja de tener
importancia para mi.

2. El cardcter intersubjetivo del conocimiento
de sentido comin vy sus implicaciones

Al analizar las primeras construcciones del pensamiento de sentido
comin en la vida cotidiana hemos actuado, sin embargo, como si
el mundo fuera mi mundo privado y como si estuviéramos autori-
zados a pasar por alto el hecho de que es, desde el comienzo, un
mundo cultural intersubjetivo. Es intersubjetivo porque vivimos en
él como hombres entre otros hombres, con quienes nos vinculan
influencias y labores comunes, comprendiendo a los demds y siendo
comprendidos por ellos. Es un mundo de cultura porque, desde el
principio, el mundo de la vida cotidiana es un universo de signi-
ficacién para nosotros, vale decir, una textura de sentido que de-
bemos interpretar para orientarnos y conducirnos en él. Pero esta
textura de sentido ~—he aqui lo que diferencia al 4mbito de Ja cul-
tura del 4mbito de la naturaleza— se origina en acciones humanas y
ha sido instituido por ellas, por las nuestras y las de nuestros se-
mejantes, contempordneos y predecesores. Todos los objetos cul-
turales —herramientas, simbolos, sistemas de lenguaje, obras de arte,
instituciones sociales, etc.— sefialan en su mismo origen y signifi-
cado las actividades de sujetos humanos. Por esta razén, somos
siempre conscientes de la historicidad de la cultura que encontra-
mos en las tradiciones y las costumbres. Esta historicidad es pasible
de ser examinada en su referencia a actividades humanas cuyo sedi-
mento constituye. Por la misma razén, no puedo comprender un
objeto cultural sin referirlo a la actividad humana en la cual se
origina. Por ejemplo, no comprendo una herramienta si no conozco
el propésito para el cual fue ideada, un signo o un simbolo si no sé
qué representz en la mente de la persona que lo usa, una institucién
sin comprender qué significa para los individuos que orientan su
conducta con respecto a su existencia. Este es el origen de lo que
se denomina postulado de la interpretacidén subjetiva de las ciencias
sociales, que mds adelante exigird nuestra atencidn.

No obstante, nuestra tarea inmediata es examinar las construcciones
adicionales que surgen en el pensamiento de sentido comin, si to-
mamos en cuenta que este mundo no es mi mundo privado, sino un
mundo intersubjetivo, y que, por 1o tanto, mi conocimiento de €l
no es asunto mio privado, sino intersubjetivo o socializado desde
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el principio. Para nuestros fines, debemos tener en cuenta breve-
mente tres aspectos del problema de la socializacién del conocimiento:

a. La reciprocidad de perspecsivas o la socializacién estructural del
conocimiento.

b. El origen social del conocimiento o la socializacién genética del
conocimiento,

¢. La distribucién social del conocimiento.

a. La reciprocidad de perspectivas

En la actitud natural del pensamiento de sentido comiin de la vida
cotidiana, presupongo la existencia de semejantes inteligentes. Esto
implica que los objetos del mundo son, en principio, accesibles a su
conocimiento, o sea que son conocidos o conocibles por ellos. Es
algo que sé y presupongo fuera de toda duda. Pero también sé y
presupongo que, en términos estrictos, el «mismo» objeto debe
significar algo diferente para mi y para cualquiera de mis semejantes.
Esto es asi por los siguientes motivos:

i. Yo, por hallarme «aqui», estoy a una distancia diferente de los
objetos y experimento como tipicos otros aspectos de ellos que él,
uien estd «alli». Por la misma razén, ciertos objetos estdn fuera
e mi alcance (de mi vista, mi oido, mi esfera manipulatoria, etc.),
pero dentro del suyo, y viceversa.
2. Mi situacién biogrificamente determinada y la de mi semejante,
y por ende nuestros respectivos propdsitos a mano y nuestros sis-
temas de significatividades originadas en ellos, deben diferir, al
menos en cierta medida.

El pensamiento de sentido comiin supera las diferencias en las pers-
Fectivas individuales que resultan de esos factores mediante dos idea-
izaciones bdsicas:

i. La idealizacién de la intercambiabilidad de los puntos de vista:
presupongo —y presumo que mi semejante hace lo mismo— que si
cambio mi lugar por el suyo, de modo tal que su «aqui» se con-
vierta en el mio, .estaré a igual distancia de las cosas que €l y las
veré con la misma tipicidad, y que ademis estardn a mi alcance
las mismas cosas que estdn ahora al alcance de él (lo inverso tam-
bién es verdadero). .
ii. La idealizacién de la congruencia del sistema de significatividades.
Mientras no se pruebe }o contrario, presupongo —y presumo que
mi semejante hace lo mismo— que las diferencias de perspectivas
originadas en nuestras situaciones biograficas exclusivas no son signi-
ficativas para el propdsito a mano de cualquiera de nosotros, y que él
y yo, «Nosotros», suponemos que ambos hemos elegido e interpre-
tado los. dbjetos real o potencialmente comunes y sus caracteristicas
de una manera idéntica, o al menos de una manera «empiricamente
idéntica», vale decir, suficiente para todos los fines pricticos.
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Es obvio que ambas idealizaciones, la de la intercambiabilidad de los
puntos de vista y la de la congruencia de las significatividades —que
constituyen en conjunto la tesis gereral de las perspectivas recipro-
cas—, son construcciones tipificadoras de objetos de pensamiento que
reemplazan a los objetos de pensamiento de mi experiencia privada
y la de mi semejante. Mediante esas construcciones del pensamiento
de sentido comiin, se supone que el sector del mundo presupuesto por
m{ también es presupuesto por usted, mi semejante individual; mds
alin, que lo presuponemos «Nosotros». Pero este «Nosotros» no nos
incluye solamente a usted y a mi, sino también a «cualquiera que sea
uno de nosotros», es decir, a todo aquel cuyo sistema de significativi-
dades esté sustancialmente (suficientemente) en conformidad con el
suyo y el mio. Asi, la tesis general de las perspectivas reciprocas con-
duce a la aprehensién de objetos y sus aspectos realmente conocidos
por mi{ y potencialmente conocidos por usted como conocimiento
de todos. Tal conocimiento es concebido como objetivo y anénimo, es
decir, separado e independiente de mi definicién de la situacién y la
-de mi semejante, de nuestras circunstancias biogrificas exclusivas y de
los propésitos reales y potenciales inmediatos que ellas involucran.

Debemos interpretar fos términos «objetos» y «aspectos de los obje-
tos» en el sentido mds amplio posible, como objetos de conocimiento
que se presuponen. De tal modo descubriremos la importancia que
las construcciones de {os objetos de pensamiento intersubjetivos
—objetos que se originan en la socializacién estructural del conoci-
miento que acabamos de describir— tienen para muchos problemas
investigados, pero no analizados exhaustivamente, por eminentes
especialistas en ciencias sociales. Lo que se supone conocido por
todo el que coiparta nuestro sistema de significatividades es el
modo de vida que los miembros del endogrupo consideran natural,
bueno y correcto;®® como tal, estd en el origen de las diversas
recetas para manejar cosas y hombres con el fin de enfrentar situa-
ciones tipificadas, de los usos y costumbres, de la «conducta tra-
dicional», en el sentido que daba Max Weber a esta expresién,®*
de los «enunciados obvioss» que el endogrupo cree validos a pesar de
ser inconsistentes;*® en resumen, del «aspecto natural relativo del
mundo».2® Todos estos términos se refieren a construcciones de un
conocimiento tipificado y una estructura muy socializada, que reem-
plazan a los objetos de pensamiento del conocimiento privado mio
y de mi semejante con respecto al mundo presupuesto. Sin embargo,
este conocimiento tiene su historia, es una parte de nuestra «herencia

23 William Graham Sumner, Folkways, A Study of the Sociological Importance
of Manners, Customs, Mores and Morals, Nueva York, 1906.

24 Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization,s trad. al
inglés por A. M. Henderson y Talcott Parsons, Nueva York, 1947, pdg. 115 y
sigs.; véase también Talcott Parsons, The Structure of Social Action,d Nueva
York, 1937, cap. xv1.

25 Robert S. Lynd, Middletown in Transition, Nueva York, 1937, cap. x11, y
Knowledge for What?, Princeton, 1939, pags. 38-63.

26 Max Scheler, Die Wissensformen undp die Gesellschaft, Probleme einer So-
ziologie des Wissens, Leipzig, 1926, pdg. 58 y sigs. Véase Howard Becker y Hel-
mut Dahlke, «Max Scheler’s Sociology of Knowledge», Philosophy and Phenome-
nological Research, vol. 11, 1942, pigs. 310-22, esp. pdg. 315.
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social», y esto nos conduce al segundc aspecto del problema de la
socializacién del conocimiento, el de su estructura genérica.

b. El origen social del conocimiento

Solo una parte muy pequefia de mi conocimiento del mundo se
origina dentro de mi experiencia personal. En su mayor parte es
de origen social, me ha sido transmitido por mis amigos, padres,
maestros y los maestros de mis maestros. gc me ensefia no solo a
definir el ambiente (es decir, las caracteristicas tipicas del aspecto
natural relativo de! mundo que predomina en el endogrupo como
la suma total incuestionada, pero siempre cuestionable, de cosas
que se presuponen hasta nuevo aviso) sino también a elaborar cons-
trucciones tipicas de acuerdo con el sistema de significatividades
accptado por cl punto de vista anénimo unificado dcl cndogrupo,
Esto incluye modos de vida, mitodos para abordar el ambiente,
recetas eficaces para el uso de medios tipicos tendientes a lograr
fines tipicos en situaciones tipicas. El medio tipificador por exce-
lencia que permite transmitir el conocimiento de origen social es
‘el vocabulario y la sintaxis del lenguaje cotidiano. La jerga de la
vida cotidiana es principalmente un lenguaje de cosas y sucesos
nombrados, y cualquier nombre incluye una tipificacién y generali-
zacién que se refiere al sistema de significatividades predominante
en el endogrupo lingiiistico que atribuyé a la cosa nombrada impos-
tancia suficiente como para establecer un término especifico para
ella. El lenguaje habitual precientifico puede ser comparado con un
depésito de tipos y caracteristicas ya hechos y preconstituidos, todos
ellos de origen social y que llevan consigo un horizonte abierto de
contenido inexplorado.?

c. La distribucidn social del conocimiento

El conocimiento estd socialmente distribuido. La tesis general de las
perspectivas reciprocas supera, sin duda, la dificultad de que mi
conocimiento real sea meramente el conocimiento potencial de mis
semejantes y viceversa. Pero el acervo de conocimiento real a mano
difiere de un individuo a otro, y el pensamiento de sentido comiin
toma en cuenta este hecho. No solamente difiere /o gue un individuo
conoce-de lo que conoce su semejante, sino también el modo como
conocen ambos los «mismos» hechos. El conocimiento tiene muchos
grados de clatidad, nitidez, precisién y familiaridad. Para tomar
como ejemplo la ¢bnocida distincién de William James*® entre «co-
nocimiento por trato directo» (knrowledge of acquaintance) y «cono-
cimiento acerca de» (krowledge-about), es obvio que conozco mu-
chas cosas a la manera silenciosa del mero trato directo (acquain-
tance), mientras que usted tiene conocimiento «acerca‘de» lo que

27 Véase «El lenguaje, los trastornos del lenguaje y la textura de la concien-

cia», pdg. 239 y sig.
28 William James, op. cit, vol 1, pdg. 221 y sig.
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les hace ser lo que son, y viceversa. Yo soy «experto» en un campo
limitado y «lego» en muchos otros, igual que usted.?® Todo acerve
de conocimiento que un individuo tiene a mano en un momento
cualquiera de su vida est4 estructurado en zonas de diversos grados
de claridad, nitidez y precisién. Esta estructura se origina en el
sistema de significatividades vigente y, por ende, estd biogrifica-
mente determinado. El conocimiento de esas difetencias individuales
constituye en si mismo un elemento de la experiencia de sentido
comin: yo sé a qué médico o abogado «competente» debo consultar
y en qué circunstancias tipicas he de hacerlo. En otras palabras, en
la vida diaria construyo tipos acerca del campo de trato directo del
Otro y del alcance y textura de su conocimiento. Al hacerlo, presu-
mo que €l se guiard por determinadas estructuras de significativi-
dades, que se expresan en un conjunto de motivos constantes que
conducen a una pauta particular de accién y hasta codeterminan su
personalidad. Pero esta afirmacién anticipa el andlisis de las cons-
trucciones del sentido comin relacionadas con la comprensién de
nuestros semejantes, que constituye nuestra préxima tarea.®°

3. La estructura del mundo social y su tipificacion
por parte de las construcciones del sentido comin

Yo, ser humano, nacido en el mundo social y que vivo mi existencia
cotidiana en él, lo experimento como construido alrededor del lugar
que ocupo en él, como abierto a mi interpretacién y accién, pero
siempre con referencia a mi situacién real biogrificamente de:ermi-
nada. Solo con referencia a mi logta cierto tipo de mis relaciones con
otros el significado especifico que designo con la palabra «Nosotros»;
solo con referencia a «Nosotros», cuyo centro soy yo, aparecen otros
como «Vosotros», y en referencia a «Vosotros», que a su vez se
refieren a mi, surgen terceros como «Ellos». En la dimensién del
tiempo, existen con referencia a mf, en mi momento biografico
actual, «contempordneos», con quienes puedo establecer un inter-
cambio de accion y reaccidn; «predecesores», sobre los cuales no
puedo actuar, pero cuyas acciones pasadas y su resultado estdn

29 Alfred Schutz, «The Well-Informed Citizen, an Essay on the Social Dis-
tribution of Knowledge», Social Research, vol. 13, 1946, pdgs. 463-72 [«El
ciudadano bien informado», en Estudios sobre teoria social, op. cit., cap. 6]
30 Exceptuando algunos economistas (p. ej., F. A. Hayek, «Economics and
Knowledge», Economica, febrero de 1937, reimpreso en Individualism and Eco-
nomic Order, Chicago, 1948), el problema de la distribucién social del conoci-
miento no ha atraido la atencién que merece de los e pertos en ciencias socia-
les. Abte un nuevo campo para la investigacién tedrica y empirica que verda-
deramente mereceria el nombre de sociologfa del conocimiento, ahora reservado
a una disciplina mal definida que se limita a presuponer la distribucién social
del conocizniento, sobre la cual se basa. Cabria esperar que la investigacién sis-
temdtica de este campo brindara significativas contribuciones a muchos proble-
mas de las ciencias sociales, como los del rol social, la estratificacién social, la
conducta institucional u organizativa, la sociologia de las ocupaciones y profe-
siones, del prestigio y el status, etcétera.
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abiertos a mi interpretacién, y pueden influir sobre mis acciones; y
«sucesores», de quienes ninguna experiencia es p031ble pero hacia los
cuales puedo orientar mis acciones en una anticipacién mds o menos
vacia. Todas estas relaciones muestran las multiples formas de inti-
midad y anonimia, familiaridad y ajenidad, intensidad.y extensién.3!
En el presente contexto, nos limitamos a la relacién que se establece
entre contempordneos. Refiriéndonos todavia a la experiencia de
sentido comin, podemos presuponer que el hombre es capaz de com-
prender a su semejante y sus acciones, y que puede comunicarse con
otros porque presume que ellos comprenden las acciones de él; y
también que, aunque esta mutua comprensién tiene ciertos limites,
basta para muchos fines précticos
" Entre mis contemporianeos hay algunos con quienes, mientras dura
la relacién, comparto una cornumdgad no solo temporal sino también
espacial. Por conveniencia terminoldgica, denominaremos a tales con-
tempordneos «asociados», y a la relacién establecida entre ellos una
relacién «cara a cara», entendiendo esta expresién en un sentido
distinto del utilizado por Cooley®? y sus sucesores; con ella solo
designamos un aspecto puramente formal de la relacién social, apli-
cable por igual a una charla {ntima entre amigos y a la copresencia
de extrafios en un vagén de ferrocarril.
Compartir una comunidad de espacio implica que cierto sector del
mundo externo estd por igual al alcance de cada coparticipe, y con-
tiene objetos de interés y significatividad que les son comunes. Para
cada coparticipe, el cuerpo del otro, sus gestos, su porte y sus ex-
presiones faciales son inmediatamente observables, no solo como
cosas o sucesos del mundo externo, sino en su significacién fisoné-
mica, vale decir, como sintomas de los pensamientos del otro. Com-
partir una comunidad de tiempo —y esto se refiere no solo al
tiempo exterior (cronolégico) sino también al tiempo interior—
implica que cada coparticipe interviene en la vida en curso del
otro, puede captar en un presente vivido los pensamientos del otro
tal como este los construye, paso a paso. Asi, cada uno de ellos
comparte las anticipaciones del futuro del otro —planes, esperanzas o
ansiedades—. En resumen,.cada uno de los asociados se halla impli-
cado en la biografia del otro envejecen juntos; viven, por decir
asi, en una pura relacién Nosotros.
En tal relacidn, por fugitiva y superficial que sea, el Otro es captado
como una individualidad dnica (aunque solo un aspecto de su per-
sonalidad se ponga de manifiesto) en su situacién biogrifica dnica
(aunque revelada de manera solamente fragmentaria). En todas las
otras formas de relacidén social (hasta en la relacién entre asociados,
en la medida en que concietne a los aspectos no revelados del si-
mismo del Otro), el si-mismo del semejante sélo puede ser captado

31 Alfred Schutz, Der sinnbafte Aufbau der sozialem Welt,s% Viena, 1932; 2*
ed., 1960. Véase también Alfred Stonier y Karl Bode, «A New Approach to the
Methodology of the Social Sciences», Economica, vol. 5, noviembre de 1937,
pags. 406-24, esp. pig 416 y sigs.

32 Charles H. Cooley, Social Organization, Nueva York, 1909, caps. 1-v, y
Alfred Schutz, «The Homecomer», American Journal of Soaology, vol. 50, 1945
péag. 371. [«La vuelta al hogar», en Estudios sobre teoria social, op. cit., cap. 5. 1
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mediante una «contribucién de la imaginacién de presentaciones
hipotéticas de sentido» (para aludir a la frase de Whitehead antes
citada), o sea elaborando una construccién de una forma tipica de
conducta, una pauta tipica de motivos subyacentes, de actitudes tipi-
cas de un tipo de personalidad, de las cuales no son sino casos o
ejemplos el Otro y la conducta suya que se examina, ambas fuera
del alcance de mi observacién. No podemos elaborar aqui® wuna
taxonomia completa de la estructuracién del mundo social y de las
diversas formas de construcciones de tipos de cursos de accién g
tipos de personalidad necesarios para captar al Otro y su conducta,
A1 pensar en mi amigo ausente A, elaboro un tipo ideal de su perso-
nalidad y su conducta basado en mi experiencia pasada de A como
mi asociado. Al colocar una carta en el buzdn, preveo que personas
a quienes no conozco, llamadas empleados del correo, actuardn de
una manera tipica no totalmente inteligible para mi, con el resultado
de que mi carta llegard al destinatario en un tiempo tipicamente
razonable. Aun sin haber conocido nunca a un francés o un alemdn,
comprendo «por qué teme Francia el rearme de Alemania». Al cum-
plir con una regla de la gramitica inglesa, sigo una pauta de condircta
socialmente aprobada f mis semejantes contemporineos de habla
inglesa, a la cual debo ajustar mi propia conducta para hacerme
comprender. Finalmente, todo artefacto o utensilio se refiere a los
semejantes andnimos que lo elaboraron para ser usado por otros se-
me;antes anénimos con el fin de alcanzar fines tipicos por medios
tipicos. *

Estos no son mds que unos pocos ejemplos, pero ordenados segun
el grado de creciente anonimia de la relacién entre contempordneos
involucrada y, por consiguiente, de la construccién necesaria para
aprehender al Otro y su conducta. Se hace evidente que un aumento
en la anonimia supone una disminucién de la plenitud del conte-
nido. Cuanto mds andnima es la construccién tipificadora, tanto mds
alejada est4 de la singularidad del semejante individual implicado
y tanto menores son los aspectos de su personalidad y pautas de
conducta que entran en la tipificacién como significativos respecto
del propésito a mano para el cual ha sido construido el tipo. Si
d'stinguimos entre tipos personales (subjetivos) y tipos de cursos
de accién (objetivos), podemos decir que la creciente anonimia de
la construccién conduce al reemplazo de los primeros por los segun-
dos. En la anonimia completa, se supone que los individuos son
intercambiables, y el tipo de curso de accién se refiere a la conducta
de «cualquiera» que acttie de la manera definida como tipica por
la construccién. .

Resumiendo, podemos decir que, excepto en la pura relacién Noso-
tros entre asociados, nunca aprehendemos la singularidad individual
de nuestro semejante en su situacién biogrifica tinica. En las cons-
trucciones del pensamiento de sentido comin, el Otro aparece, a lo

33 Véase nota 31.

* Véase Alfred Schutz, «The Problem of Rationality in the Social Worlds,
Economica, vol. 10, mayo de 1943. (N. de M. Natanson.) [«El problema de
la tac310]nahdad en el mundo social», en Estudios sobre teoria social, op. cit,
cap
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sumo, como un si-mismo parcial, forma parte incluso de la pura
relacién Nosotros sélo con una parte de su personalidad. Esta idea
parece importante en varios aspectos. Ayudd a Simmel®* a superar el
dilema entre la conciencia individual y la colectiva, que Durkheim®?
advirtié con tanta claridad; estd en la base de la teoria de Cooley?®
acerca del origen de!l si-mismo en un «efecto de espejo»; permitid
a George H. Mead®" elaborar su ingenioso concepto del «otro ge-
neralizado»; por dltimo, es decisiva para la clarificacién de conceptos
tales como los de «funciones sociales», «rol social» y, finalmente,
aunque no menos importante, «accién racional».*

Pero esto no es mis que {a mitad de la historia. Cuando construyo
el Otro como un si-mismo parcial, como el que desempefia roles o
funciones tipicos, el corolario es el proceso de autotipificacién que
se produce si yo entro en relacién con él. Yo no estoy implicado en
tal relacién con mi personalidad total, sino solo con algunas capas
de ella. Al definir el rol del Otro, yo mismo asumo un rol. Al tipi-
ficar la conducta del Otro, estoy tipificando mi propia conducta,
que se interrelaciona con la suya, transformdndome en pasajero, con-
sumidor, contribuyente, lector, etc. Esta autotipificacién constituye
el fondo de la distincién de William James® y de George H. Mead®®
entre el «yo» y el «mi» en relacién con el si-mismo social.

Sin embargo, debemos recordar que en gran medida las construc-
ciones de sentido comdn usadas para tipificar al Otro y a mi mismo
tienen origen y aprobacidn sociales. Dentro del endogrupo, la ma-
yorfa de los tipos personales y de los tipos de cursos de accidn son
presupuestos (hasta que se pruebe lo contrario) como un conjunto
de reglas y recetas que hasta ahora han resistido la prueba y se
espera que la resistan en el futuro. Méds adn, la pauta de construc-
ciones tipicas es institucionalizada con frecuencia como una norma
de conducta, autorizada por las costumbres tradicionales y habitua-
les, y a veces por medios propios de lo que se denomina control
social, tales como el orden juridico.

34 Georg Simmel, «Note on the Problem: How is Society Possible?», trad. al
inglés por Albion W. Small, American Journal of Sociology, vol. 16, 1910, pégs.
372-91; véase también The Sociology of Georg Simmel, (Glencoe, Ill., 1950),
trad. al inglés por Kurt H. Wolff, quien estuvo a cargo de la edicién y escribié
una introduccién para ella, e fndice analitico en «Individual and Groups.

35 Se hallard una excelente exposicién de la concepcién de Durkheim, en Geor-
ges Gurvitch, La Vocation Actuelle de la Sociologie,s% Paris, 1950, cap. vr, pags.
351-409; véase también Talcott Parsons, op. ciz., cap. x; Emile Benoit-Smullyan,
«The Sociologism of Emile Durkheim and his School», en Harry Elmer Barnes,
ed., An Introduction to the History of Sociology, Chicago, 1948, pigs. 499-537,
y Robert Merton, Social Theory and Social Structure, Glencae, Ill., 1949, cap.
v, pdgs. 125-50.

36 Charles H. Cooley, Human Nature and the Social Order, Nueva York, ed.
rev,, 1922, pdg. 184,

37 George H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, 1934, pigs. 152-63.

* Para una clarificacién critica de este concepto, véase «The Problem of Ra-
tionality . . », op. cit. (N. de M. Natanson.)

38 William James, op. cit, vol. 1, cap. X. -

39 George H. Mead, op. cit., pags. 173-75, 196-98, 203; «The Genesis of the
Self», reimpreso en The Philosophy of the Present, 1932, pags. 176-95; «What
Social Objects Must Psychology Presuppose?», Journal of Philosophy, vol. 10,
1913, pdgs. 374-80.
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4. Tipos de cursos de accion y tipos personales

Debemos ahora investigar brevemente el esquema de accién e inter-
accién sociales que subyace en la construccién de los tipos de cursos
de accién y los tipos personales en el pensamiento de sentido comdn.

a. Accion, proyecto y motivo

Tal como se lo emplea en este trabajo el término «accién» designard
la conducta humana concebida de antemano por el actor, o sea, una
conducta basada en un proyecto preconcebido. El término «acto»
designard al resultado de este proceso en curso, vale decir, la accién
cumplida. Esta puede ser latente (p. ej., el intento de resolver men-
talmente un problema cientifico) o manifiesta, inserta en el mundo
exterior; puede llevarse a cabo por comisién u omisién, conside-
rando Ja abstencidén intencional de actuar como una accién en si.
Toda proyeccién consiste en anticipar la conducta futura mediante la
imaginacién; sin embargo, no es el proceso de la accién en curso
sino el acto que se imagina ya cumplido lo que constituye el punto
de partida de toda proyeccién. Debo visualizar el estado de cosas
que provocard mi accién futura antes de poder esbozar los pasos
especificos de dicha accién futura de la cual resultard ese estado de
cosas. Hablando metafdricamente, antes de poder esbozar los planos
debo tener alguna idea del edificio por construir. Asi, debo situarme
imaginariamente en un tiempo futuro, cuando esa accién ya haya
sido llevada a cabo. Sélo entonces podré reconstruir en la imagina-
cién cada uno de los pasos que habrin producido ese acto futuro.
En la terminologfa indicada, el proyecto no anticipa la accién futura,
sino el acto futuro, y lo hace en el tiempo futuro perfecto, modo
futuri exacti. Esta perspectiva temporal que es peculiar del proyecto
tiene consecuencias bastante importantes.

i. Todos los proyectos de mis actos futuros se basan en mi cono-
cimiento -a mano en el momento de la proyeccién. A este conoci-
miento pertenece mi experiencia de actos previamente efectuados
y que son tipicamente similares al proyectado. Por consiguiente,
toda proyeccidon supone una idealizacién particular, que Husserl de-
nomina idealizacién del «puedo volver a hacerlo»,?® es decir, la
suposicién de que, en circunstancias tipicamente similares, puedo
actuar de una manera tipicamente similar a aquella en que actué
antes para producir un estado de cosas tipicamente similar. Es claro
que esta idealizacién supone una construccién de caricter especial.
En términos estrictos, el corocimiento a mano en el momento de
elaborar el proyecto debe diicrir del conocimiento a mano después
de haber efectuado €] acto proyectado, aunque solo sea porque «he
envejecido» y las experiencias que tuve mientras llevaba a cabo mi
proyecto han modificado por lo menos mis circunstancias biograficas

40 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik, sec. 74, pig. 167;
Erfabrung und Urterl, sec, 24, sec. 515.
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y ampliado mi acervo de experiencia. Asi, la accién «repetida» serd
algo mds que una mera re-efectuacién. La primera accién, A”, co-
menzé dentro de un conjunto de circunstancias C’ y produjo el
estado de cosas S”; la accidén repetida, A”, comienza en un conjunto
de circunstancias C” y se espera que produzca el estado de cosas S”.
Es inevitable que C” difiera de .’ porque la experiencia de que A’
logrd producir S’ pertenece a mi acervo de conocimiento que forma
parte de C”, mientras que a mi acervo de conocimiento que for-
ma parte de C’ pertenecfa solamente la anticipacién vacia de que tal
cosa sucederfa. De modo similar, §” diferird de §* como A” de A’.
Esto es asi porque todos los términos —C’, C”, A’, A%, §' y §"—
son sucesos Unicos e irreversibles. Sin embargo, exactamente aque-
llas caracteristicas que los hacen tnicos e irreversibles en sentido
estricto quedan eliminadas —para mi pensamiento de sentido co-
min— por no ser significativas para mi propdsito. Cuando efectio
la idealizacién del «puedo volver a hacerlo», solo me interesa la
tipicidad de A, C y S, sin apdstrofos. La construccién consiste,
hablando en términos figurados, en suprimir los apdstrofos por no
ser significativos, 1o cual, dicho sea de paso, es caracteristico de las
tipificaciones de toda clase.

Este punto adquiere especial importancia para analizar el concepto
de lo que se denomina accién racional. Es obvio que en las acciones
habituales y rutinarias de la vida diaria aplicamos la construccién
que acabamos de describir siguiendo recetas y reglas empiricas que
han resistido las pruebas a las que hasta ahora se las sometié y, con
frecuencia, uniendo medios y fines sin un claro conocimiento «acer-
ca de» sus conexiones reales. Hasta en el pensamiento de sentido
comun construimos un mundo de hechos supuestamente relacionados
que contienen de manera exclusiva elementos a los que se considera
significativos para nuestro propdsito.

1. La perspectiva temporal que caracteriza al proyecto aclara en
cierta medida la relacién entre proyecto y motivo. En el lenguaje
habitual, el término «motivo» abarca dos conjuntos diferentes de
conceptos, que es necesario distinguir.

a. Podemos decir que el motivo de un asesinato fue robar dinero
a la victima., Aqui, «motivo» significa el estado de cosas, el obje-
tivo que se quiere lograr mediante la accién emprendida. Denomi-
naremos a este tipo de motivo el «motivo para». Desde el punto
de vista del actor, esta clase de motivos se refiere al futuro. El es-
tado de cosas que serd creado por la accién futura, previamente
imaginada en su proyecto, es el motivo «para» llevar a cabo la
accién.

b. Podemos decir que el asesino ha sido motivado a cometer el
hecho porque crecié en tal o cual ambiente, tuvo tales o.cuales ex-
periencias infantiles, etc. Desde el punto de' vista del actor, esta
clase de motivos, a los que llamaremos «motivos porque (genui-
nos)»,* se refiere a sus experiencias pasadas, que lo han llevado

41 Lingiiisticamente, los motivos «para» también pueden ser expresados, en
las lenguas modernas, mediante oraciones «porque». En cambio, los genuinos
motivos «porque» no pueden ser expresados mediante oraciomes «para». Esta
diferencia entre las dos posibilidades de las expresiones lingtiisticas concernien-
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a actuar como lo hizo. Lo que en una accién estd motivado en forma
del «porque» es el proyecto de la accién misma (p. ej., satisfacer la
necesidad de dinero matando a un hombre).

Aunque aqui no podemos detenernos en un andlisis mds detallado
de la teorfa de los motivos,*? debemos sefialar que el actor que
vive en su proceso de actuacién en curso tiene en vista dnicamente
el motivo del tipo «para» de la accién en curso prevista, es decir, el
estado de cosas que se proyecta crear. Solo volviendo a su acto
realizado, o a las fases iniciales pasadas de su accién atin en curso, o
al proyecto antes establecido que prevé el acto modo futur: exacts,
puede el actor aprehender retrospectivamente el motivo «porque»
que lo impulsé a hacer lo que hizo o proyectd hacer. Pero entonces
el actor ya no actda; es un observador de si mismo.

La distincidén entre los dos tipos de motivos adquiere vital impor-
tancia para el andlisis de la interaccién humana, a {a cual dirigimos
ahora nuestra atencidn,

b. Interaccién social

Toda forma de interaccién social se funda en las consttucciones ya
descriptas, referentes a la comprensién del Otto y el esquema de
accién en general. Tomemos como ejemplo la interaccién de aso-
ciados producida al preguntar y responder. Cuando proyecto mi
pregunta, preveo que el Otro comprenderd mi accién (p.ej., el
hecho de que yo formule una oracién interrogativa) como una
pregunta, y que esta comprensién lo inducird a actuar de tal manera
que yo pueda comprender su conducta como una respuesta adecuada.
(Yo: «¢Ddnde esté la tinta?». El Otro sefiala hacia una mesa.) El
motivo «para» de mi accién es obtener informacién adecuada que,
en esta situacién partlcular, presupone que la comprensién de mi
motivo «para» se convertird en el motivo «porque» que 1o lleva al
Otro a efectuar una accidén «para» suministrarme esa informacién,
siempre que esté en condiciones de hacerlo, como presumo. Yo
preveo que él entiende mi idioma, que sabe donde est4 la tinta, que
me lo dird si lo sabe, etc. En términos mis generales, preveo que él
serd guiado por los mismos tipos de motivos que en el pasado —se-
gin mi acervo de conocimiento a mano—, nos guiaron a mf y
muchos otros en circunstancias tipicamente similares. Nuestro ejem-
plo muestra que hasta la interaccién mds simple de la vida comin
presupone una setie de construcciones de sentido comin —en este
caso, construcciones de la conducta prevista del Otro—, todas ellas
basadas en la idealizacién de que:los motivos «parax» del actor se
convertirdn en motivos «porque» de su asociado y viceversa, A
esto lo denominaremos [z idealizacién de la reciprocidad de motivos.

tes a los motivos «para», por importante que sea en Otro contexto, serd igno-
rada en lo que sigue, y las expresiones «motivo porque» u «oracién porque»
seran reservadas exclusivamente para el genuino «motivo porque» y su expre-
sién lingiistica.

42 Véase nota 31.
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Es obvio que esta idealizacién depende de la tesis general de la
reciprocidad de perspectivas, pucsto que implica que los motivos
imputados al Otro son tipicamente los mismos que los mios o que
los de otros en circunstancias tipicamente similares; todo esto con-
forme a mi conocimiento a mano, genuino o de origen social.
Supongamos zhora que deseo hallar un poco de tinta para llenar mi
estilografica, a fin de redactar una solicitud al comité de becas que, si
es aprobada, modificard todo mi modo de vida. Yo, el actor (inte-
rrogador), y sdlo yo, conozco ese plan mio de obtener la beca, que
constituye el motivo final de mi accién actual, el estado de cosas
que deseo producir. Esto, claro estd, solo puede lograrse mediante
una serie de pasos (redactar una solicitud, poner a mi alcance ma-
teriales para escribir, etc.), cada uno de los cuales se materializara
en una «accién» con su particular proyecto y su particular motivo
«para». Sin embargo, todas estas «subacciones» no son sino etapas
de la accidn total, y todus lus pasos intermedios que cllas niate-
rializardn son solamente medios para alcanzar mi objetivo final,
definido por mi proyecto ariginario. Es la dimensién de este pro-
yecto originario la que suelda la cadena de subproyectos en una
unidad. Esto se bace evidente si consideramos que en la cadena de
acciones parciales interrelacionadas, destinadas a materializar estados
de cosas que son simplemente «medios» para alcanzar el fin pro-
yectado, ciertos eslabones pueden ser reemplazados por otros o hasta
suprimidos sin ningiin cambio en el proyecto original. Si no encuen-
tro tinta, puedo preparar mi solicitud recurriendo a la miquina de
escribir.

En otras palabras, sélo el actor sabe «cudndo comienza y dénde ter-
mina su accidn», e decir, por qué habr4 sido efectuada. La dimensién
de su proyecto determina la unidad de su accién. Su asociado no
tiene conocimiento del proyecto gue prec de a 1a accién del actor
ni del contexto de la unidad superior en la cual se inserta. Conoce
solamente ese fragmento de la accién del actor que se hace manifiesto
para él, a saber, el acto efectuado que él observa, o las etapas ante-
riores de 1a accién que sigue en curso. Si més tarde una tercera per-
sona preguntara al destinatario de mi pregunta qué le pedi, respon-
deria que yo queria saber dénde encontrar tinta. Esto es todo lo que
él sabe de mi proyecto y su contexto, y tiene que considerarlo como
una accién-unidad auténoma. Para «comprender» qué me proponia
con mi accién yo, el actor, él tendria que comenzar con el hecho
observado y construir a partir de este mi motivo «para» subyacente,
que me indujo a hac r lo que €l observé.

Ahora esti claro que el sentido de una accién difiere inevitablemente
a) para el actor; b) para su asociado, que participa con él en una
interaccién y por consiguiente comparte con él un conjunto de signi-
ficatividades y propésitos, y ¢) para el observador que no toma parte
en tal relacién. Este hecho tiene dos consecuencias importantes: pri-
mero, que en el pensamiento de sentido comin sélo tenemos la posi-
bilidad de comprender 1a accién del Otro de manera suficiente para
nuestro propdsito a mano; segundo, que, pata aumentar esta Posi-
bilidad, debemos investigar el sentido que tiene la accién para el
actor. Asi, el postulado de la «interpretacién subjetiva del sentido»,

422




segdn reza la infortunada expresién, no es una particularidad de la
sociologia de Max Weber*® ni de la metodologia de las ciencias so-
ciales en general, sino un principio de la construccién de tipos de
cursos de accién en la experiencia de sentido comun. *

Pero la interpretacién subjetiva del sentido solamente es posible reve-
lando los motivos que determinan cierto curso de accién. Al referir
un tipo de curso de accién a los motivos tipicos subyacentes del
actor, llegamos a la construccién de un tipo personal. Este puede ser
méds o menos anénimo y, por consiguiente, mds o menos vacio de
contenido. En la relacién Nosotros entre asociados, el curso de accién
del Otro, sus motivos (en la medida en que sean manifiestos) y
su persona (en la medida en que esté implicada en la accién mani-
fiesta) pueden ser compartidos inmediatamente, y los tipos construi-
dos, que se acaban de describir, mostrardn un grado muy bajo de
anonimia y un alto grado de complecién. Al consttuir tipos de cursos
de accién de contemporincos que no son nuestros asociados, impu-
tamos a los actores mds o menos anénimos un conjunto de motivos
supuestamente invariables que gobiernan sus acciones. Ese conjunto
es en si mismo una construccién de previsiones tipicas con respecto
a la conducta del Otro vy ha sido investigado con frecuencia en tér-
minos de roles, o funciones sociales, o conducta institucional. En el
pensamiento de sentido comin, tal construccién tiene particular im-
portancia para proyectar acciones orientadas segiin la conducta de
mis contemporéneos (no la de mis asociados). Sus funciones pueden
ser descriptas del siguientes modo:

1) Presupongo que mi accién (v. gr., colocar en un buzén un sobre
estampillado y con la direccién correcta) inducird a semejantes,
anénimos (empleados del correo) a efectuar acciones tipicas (mane-
jar la correspondencia) de acuerdo con motivos «para» tipicos (cum-
plir sus obligaciones ocupacionales), con el resultado de que se
alcanzard el estado de cosas proyectado por mi (que el destinatario
reciba la carta en un lapso razonable). 2) Presupongo asimismo que
mi consttuccién del tipo de curso de accién del Otro corresponde .
sustancialmente a su propia autotipificacién, y que forma parte de
esta una construccién tipigcada de mi manera tipica de conducta —Ila
de su asociado anénimo— basada en motivos tipicos y supuestamente
invariables. («Cuando alguien pone en el buzén un sobre debida-
mente dirigido y estampillado, se le atribuye el propésito de que
sea entregado al destinatario en un lapso adecuado».) 3) Mis ain;
en mi propia autotipificacién —es decir, al asumir el papel de un
cliente del correo— tengo que :proyectar mi accién de la manera tipica
en que, segiin supongo, el empleado de correos tipico espera que se
comporte un cliente tipico. Tal construccién de pautas de conducta

43 Max Weber, op. cit., pags. 9, 18, 22, 90 y esp. 88: «El término “accién”
abarca toda conducta humana cuando y en la medida en que el individuo ac-
tuante le asigna un sentido subjetivo (...) La accién es social en la medida en
que, en virtud del sentido subjetivo que le atribuye el individuo actuante (o
los individuos actuantes), toma en cuenta la conducta de otros y es orientada
por ¢lla en su curso». Véanse Talcott Parsons, op. ¢it., esp. pags. 82 y sigs, 345
47 y 484 y sigs., y Félix Kaufmann, op. ciz., pag. 166 vy sigs.

* Véase «Formacidn de conceptos y teorfas en las ciencias sociales», pag. 77 y sig.
(N. de M. Natanson.)
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entrelazadas se revela como una construccién de motivos «pata» y
«porque» entrelazados que son supuestamente invariables. Cuando
mds institucionalizada o estandarizada se halla tal pauta de conducta,
es decir, cuanto mds tipificada estd de una manera socialmente apro-
bada por leyes, reglas, regulaciones, costumbres, hébitos, etc., tanto
mayor es {a probabilidad de que mi propia conducta autotipificadora
produzca el estado de cosas al que apunta.

c. El observador

Todavia nos falta caracterizar el caso especial del observador que no

articipa de las pautas de interaccién. Sus motivos no estin entre-
fazados con los de la persona o las personas observadas; él estd «sin-
tonizado» con ellas, pero no ellas con él. En otras palabras, el obser-
vador no participa en los complicados reflejos especulares que en la
pauta de interaccién entre contempordneos permiten que los motivos
«para» del actor se hagan comprensibles para el asociado como sus
propios motivos «porque» y viceversa. Precisamente este hecho cons-
tituye el Jlamado «desinterés» o distanciamiento del observador. Este
no comparte las esperanzas y temores del actor acerca de si se com-
prenderdn uno al otro y logrardn su objetivo mediante el entrelazamien-
to de motivos. Asi, su sistema de significatividades difiere del de las
partes interesadas y le permite ver al mismo tiempo mds y menos
de lo que estas ven. Pero en todas las circunstancias, lo accesible
a su observacién son solamente los fragmentos manifiestos de las
acciones de ambos asociados. Para comprenderlos, el observador tiene
que valerse de su conocimiento de pautas tipicamente similares de
interaccién en encuadres situacionales tipicamente similares, y tiene

ue construir los motivos de los actores a partir de ese fragmento

e! curso de accién que estd abierto a su observacién. Las construc-
ciones del observador difieren, por lo tanto, de las que utilizan los
participantes en la interaccidn, aunque solo sea por el hecho de que
el propésito del observador es diferente del propésito de los inter-
actuantes, por lo cual difieren también los sistemas de significativi-
dades asignados a tales propésitos. Que el observador pueda, en la
vida cotidiana, captar el sentido subjetivo de los actos del actor es
una mera probabilidad —aunque esta probabilidad basta para muchos
fines pricticos—. Esa probabilidad aumenta con el grado de anonimia
y estandarizacién de la conducta observada. Para que sus construc:
ciones sean aplicables a la interpretacién del sentido subjetivo que
los actos observados tienen para .os actores, el observador cientifico
de los sistemas de interrelacién humana, el especialista en ciencias
sociales, necesita elaborar métodos especificos para lograrlas. Entre
esos recursos, nos interesan aqui especialmente las construcciones de
modelos de las Ilamadas acciones racionales. Examinemos primero el
posible significado de la expresién «accién racional» dentro de la
experiencia de sentido comin de la vida cotidiana.
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IIL. La accién racional dentro de la experiencia
de sentido comun *

El lenguaje comiin no establece una distincién marcada entre modos
de conducta sensatos, razonables, y modos racionales. Podemos decir
que un hombre actud con sensatez si el motivo y el curso de su accién
son comprensibles para nosotros, sus asociados u observadores. Tal
serd el caso si su accidn se ajusta a un conjunto de reglas y recetas
socialmente aprobadas para enfrentar problemas tipicos aplicando me-
dios tipicos para lograr fines tipicos. Si yo, si Nosotros, si «cualquiera
que es uno de nosotros» se encuentra en circunstancias tipicamente
similares, actuard de manera similar. La conducta sensata, sin embar-
ge, no presupone que el actor esté guiado por la visién de sus motivos
y el contexto de medios y fines. Una intensa reaccién emocional con-
tra un ofensor podria ser sensata, y abstenerse de ella podria ser
absurdo. Si una accién parece sensata al observador y, ademds, se
presume que surge de una eleccién meditada entre diferentes cursos
de accién, podemos llamarla razonable, aunque tal accién siga pautas
tradicionales o habituales que simplemente se presuponen. Una accién
racional, en cambio, implica que el actor tiene una clara y nitida
percepcién ** de los fines, medios y resultados secundarios que «en-
trafia la consideracién racional de medios alternativos para alcanzar
el fin, de las relaciones del fin con otros posibles resultados del
empleo de cualquier medio determinado y, por Wltimo, de la impor-
tancia relativa de diferentes fines posibles. La determinacién de la
accién, en términos afectivos o en términos tradicionales, es, por
ende, incompatible con este tipo».*®

* Véase «The Problem of Rationality...», op. cit. (N. de M. Natanson.)
44 Como es obvio, este postulado de Leibniz subyace en el concepto de racio-
nalidad que emplean muchos estudiosos de esta cuestién. Pareto, al distinguir
entre acciones l6gicas y no 16gicas; exige que las primeras vinculen.l6gicamente
medios y fines, no solo desde el punto de vista del sujeto que realiza la accién,
sino también desde el de otras personas que tengan un conocimiento mds o
menos amplio, es decir, de los cientificos. (Vilfredo Pareto, Trattato de Sociolo-
gia Generdle, trad. al inglés con el titulo The Mind and Society, Arthur Livings-
ton, ed., Nueva York, 1935 y 1942; véase esp. el vol. 1, sec. 150 y sigs.) El pro-
pésito objetivo y el subjetivo deben ser idénticos. El profesor Talcott Parsons
(op. cit., pdg. 58) elabora una teorfa similar. Pareto admite, sin embargo, que
desde el punto de vista subjetivo casi todas las acciones humanas pertenecen a
la clase légica (op. cit., sec. 150). El profesor Howard Becker (Through Values
to Social Interpretation, Durham, 1950, pdgs. 23-27) opina que la accién puede
ser considerada (convenientemente) racional cuando estd ceéntrada de modo
total en medios juzgados por el actor como adecuados para el logro de fines
que concibe sin ambigiiedades.

45 Max Weber, op. cit, pdg. 117. La caracterizacién de la «accién racionals»
sigue a la definicién de Max Weber de uno de los dos tipos de acciones racio-
nales que distingue (op. cit, pdg 115), a saber, la llamada «zweckrationales
Handeln» {que Parsons traduce por «orientacién racicnal hacia un sistema de
fines discretos»). Dejamos aqui de lado el segundo tipo de accién racional de
Weber, el «wertrationales Handeln» (traducido por «orientacién racional hacia
un valor absoluto») porque, en los términos de nuestrp examen, la distincidn
entre ambos tipos puede reducirse a una distincién entre dos tipos de «motivos
porque» que conducen al proyecto de una accién -como tal. «Zweckrationales
Handeln» implica que dentro del sistema de proyectos jerdrquicos que hemos
denominado «planes» se ofrecen a la eleccién wvarios cursos de accién y esta
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Estas definiciones, muy provisionales, de las acciones sensatas, razo-
nables y racionales estdn formuladas en términos de las interpretacio-
nes de sentido comtin de las acciones de otras personas en la vida
cotidiana, pero es caracteristico de ellas que no se refieran solo al
acervo de conocimiento presupuesto en el endogrupo al cual perte-
nece el observador de ese curso de accidn, sino también al punto de
vista subjetivo del actor, esto es, al acervo de conocimiento que tiene
a mano en el momento de llevar a cabo la accidn. Esto implica varias
dificultades. En primer lugar, como hemos visto, es nuestra situacidn
biogréfica la que determina el problema a mano y, por ende, los siste-
mas de significatividades en los cuales los diversos aspectos del mundo
son construidos en forma de tipos. Es, por consiguiente, inevitable
que la reserva & conocimiento del actor difiera de 1a del observador.
Ni siquiera la tesis general de la reciprocidad de perspcctivas basta
para eliminar esta dificultad, porque presupone que el observador
y cl observado cempuricn un sistema de significatividades cuya homo-
geneidad de estructura y contenido basta para el fin prictico en vista.
Si no es asi, un curso de accién perfectamente racional desde el
punto de vista del actor puede no parecerlo para el asociado o
el observador, y viceversa. Los intentos de hacer Hover ejecutando la
danza de la lluvia o creando nubes de yoduro de plata son, consi-
derados subijetivamente, acciones racionales, desde los respectivos
puntos de vista de los indios hopi o del meteorélogo moderno, pero
un meteordlogo de hace veinte afios habria juzgado como no racionales
a uno y otro,

En segundo lugar, aunque restrinjamos nuestra investigacién al punto
de vista subjetivo, debemos discernir si existe una diferencia en el
significado del término «racionaly, en el sentido de razonable, si se
lo aplica a mis propios actos pasados o a la determinacién de un
curso futuro de mis acciones. A primera vista, la diferencia pareceria
ser considerable. Lo que yo hice ya est4 hecho y no puede ser deshe-
cho, aunque el estado de cosas provocado por mis acciones pueda ser
modificado o eliminado por otras. Con respecto a las acciones pasadas,

eleccién debe ser racional; «Wertrationales Handeln» no puede elegir entre
varios proyectos de accién igualmente abiertos para el actor dentro del sistema
de su plan. Aunque el proyecto se presupone, se abren varias alternativas para
producir el estado de cosas proyectado, y ellas deben ser determinadas por selec-
cién racional. Parsons ha seftalado con razén (op. cit, pég. 115, nota 38)
que es casi imposible hallar términos ingleses para traducit «Zweckrational» y
«Wertrational», pero la delimitacién que ha elegido para su traduccién ya im-
plica una interpretacién de la teoria de Weber y produce confusién en una
cuestién importante: ni en el caso de «Zweckrationalitit» se presupone un sis-
tema de fines discretos, ni en el de «Wertrationalitit» se presupone un valor ab-
soluto. (Con respecto a la teorfa del mismo Parsons, véase pig. 166 y sigs. de
su introduccién a la obra de Weber.)

Para nuestro problema, mucho mds importante que distinguir entre dos tipos
de acciones racionales es hacerlo entre acciones racionales de ambos tipos por
una parte, y las acciones tradicionales y afectivas por la otra. Lo mismo es vi-
lido para las manifestaciones sugeridas por Howard Becker (op. cit., pig. 22
y sigs.) entre «cuatro tipos de medios» adoptados por los miembros de cual-
quier sociedad para alcanzar sus fines: 1) racionalidad adecuada; 2) raciona-
lidad aprobada; 3) oo racionalidad tradicional, y 4) no racionalidad afectiva.
Mientras que Weber y Parsons incluyen los fines en su concepto de raciona-
lidad, Becker habla de tipos de wedios.
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no tengo posibilidad de eleccién. El resultado de mi accién ha cum-
plido 0 no con todo lo previsto en el vacfo por el proyecto que pre-
cedié a mi accién pasada. En cambio, toda accién futura es proyec-
tada en la idealizacién del «puedo volver a hacetlo», que puede resistir
la prueba o no.

Un anilisis mds minucioso muestra, sin embargo, que aun al juzgar
la razonabilidad de nuestra accién pasada nos referimos siempre a
nuestro conocimiento a mano en el momento de proyectar tal accién.
Si descubrimos, retrospectivamente, que lo que habfamos proyectado
como un curso razonable de accién en las circunstancias entonces
conocidas resulta un fracaso, podemos acusarnos de varios errores:
de un error de juicio, si las circunstancias vigentes fueron aprecia-
das de manera incorrecta o incompleta; de falta de previsién, si no
logramos prever el proceso futuro, etc. No diremos, sin embargo, que
hemos actuado de manera no razonable.

As{, en ambos casos, el de la accién pasada y el de la accién futura,
nuestro criterio de razonabilidad se refiere al proyecto que determina
el curso de accién y, con mayor precisién aln, a la eleccién entre
diversos proyectos de accién posibles. Como hemos demostrado en
otra parte,*® toda proyeccién de acciones futuras supone una eleccién
entre por los menos dos cursos de conducta: llevar a cabo la accién
proyectada o abstenernos de hacerlo.

Como dice Dewey,? cada una de las alternativas que se presentan
debe ser ensayada en la fantasfa, para permitir 1a eleccién y la deci-
31on Con el fin de que esta deliberacién sea estrictamente racional,
el actor debe tener un conocimiento claro y nitido de los siguientes
elementos de cada uno de los cursos de accién proyectados que es
posible elegir:

i a. El particular estado de cosas dentro del cual debe iniciarse la
i accién proyectada. Esto supone una definicién bastante precisa de su
| situacién biogrifica en el medio fisico y sociocultural.

b. El estado de cosas que se quiere crear mediante la accién proyec-
tada, vale decir, su fin. Pero como no existe un proyecto o fin
aislado {ya que todos mis proyectos, presentes en mi mente en un
momento dado, estdn integrados en sistemas de proyectos denomi-
nados mis planes, y todos mis planes estdn integrados en mi plan de
vida) tampoco existen fines aislados. Est4n relacionados en un orden
jerdrquico, y el logro de uno de ellos puede tener repercusiones sobre
los otros. Por lo tanto, debo tener un conocimiento claro y nitido
del lugar que ocupa mi proyecto dentro del orden jerdrquico de mis
planes (o la relacién del fin que quiero lograr con otros fines) de la
compatibilidad de uno con otro y de las posibles repercusiones de
uno sobre otro; en resumen, de los resultados secundarios de mi
: accién futura, como diria Max Weber.*®

: ¢. Los diversos medios necesarios para alcanzar el fin establecido, la
posibilidad de ponerlos a mi alcance, el grado de conveniencia de su
aplicacidn, el posible empleo de esos mismos medios para el logro

46 «La eleccién entre diversos proyectos de accidny.
47 John Dewey, Human Nature and Conduct,s% Nueva York, 1922, pig. 190.
48 Véase cita de Max Weber en la pdg. 55.
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de otros fines potenciales y la comspatibilidad de los medios elegidos
con otros medios necesarios para la materializacién de otros pro-
yectos.

La complicacién aumenta en gran medida si el proyecto de accién
racional del actor supone la accién o reaccién racional de un seme-
jante; por ejemplo, de un asociado. La proyeccién racional de tal
tipo de accién supone conocer con claridad y nitidez suficientes la
situacién inicial, no solo definida por mi, sino también definida por el
Otro. Ademds, debe haber suficiente probabilidad de que el Otro
sintonice conmigo y considere mi accién bastante significativa como
para ser motivada del modo «porque» por mi motivo «para». Si es
asi, debe haber suficiente probabilidad de que el Otro me comprenda,
lo cual significa, en el caso de una relacién racional, que interpretard
mi accién racionalmente como accién racional y que reaccionard de
una manera racional. Sin embargo, presumir que el Otro obrar4 asi
implica, por una parte, que tendrd un conocimiento suficientemente
claro y nitido de mi proyecto y de su lugar en la jerarqufa de mis
lanes (al menos, en la medida en que mis acciones manifiestas lo
Eagan evidente para él) y del sistema de significatividades que le
asigno; y, por otra parte, que la estructura y el alcance de su acervo
de conocimiento a mano serdn, en sus aspectos significativos, sustan-
cialmente similares a los mios, y que su sistema de significatividades
y el mio, si no se superponen, serdn congruentes por lo menos en
parte. Ademds, si supongo en mi proyecto que la reaccién del Otro
a mi accién proyectada serd racional, supongo que él, al proyectar su
respuesta, conoce todos los elementos ya mencionados (2, b y ¢) de
su reaccidén, de manera clara y nitida. Por consiguiente, si proyecto
una accién racional que exija un entrelazamiento de mis motivos y los
del Otro, con respecto a la accién que debe llevarse a cabo {p.ej,,
quiero que el Otro haga algo para mi), debo tener, por un curioso
efecto especular, suficiente conocimiento de lo que él, el Otro, sabe
iy sabe que es significativo con respecto a mi propésito}, y se supone
que este conocimiento suyo incluye suficiente familiaridad con lo que
yo sé. Esta es una condicién de la interaccién idealnrente racional,
porque sin tal conocimiento mutuo yo no podria proyectar «racio-
nalmente» el logro de mi objetivo por medio de la cooperacién o
reaccién del Otro. Ademis, tal conocimiento mutuo debe ser claro y
nitido; no basta una mera anticipacién, mds o menos vacia, de la con-
ducta del Otro.
En estas circunstancias, la interaccidén social racional parecerfa imprac-
ticable, aun entre asociados. Sin embargo, recibimos respuestas razo-
nables a preguntas razonables, se cumplen nuestras érdenes, realiza-
mos actividades muy «racionalizadas» en fébricas, laboratorios y
oficinas, jugamos al ajedrez y, en resumen, nos entendemos de modo
conveniente con nuestros semejantes, ¢Cémo es posible esto?
Al parecer, hay dos respuestas diferentes. Primero, si existe de por
medio una interaccién entre asociados, podemos suponer que la par-
ticipacién mutua en la vida en curso del asociado, el hecho %e compar-
tir sus anticipaciones tan caracteristico de la pura relacién Nosotros,
establece los requisitos para la interaccién racional que acabamos de

E. .;-‘ 5 8



4

analizar. Sin embargo, precisamente esta pura relacién Nosotros es
lo que constituye el elemento irracional de toda relacién entre aso-
ciados. La segunda respuesta no solo se refiere a la relacién entre
asociados sino entre contempordneos en general. Podemos explicar la
racionalidad de la interaccién humana por el hecho de que ambos
actores orientan sus acciones segin ciertos patrones socialmente apro-
bados como reglas de conducta por el endogrupo al que ellos perte-
necen: normas, buenas costumbrss, modales, el marco organizativo
establecido para tal o cual forma determinada de divisién del trabajo,
las reglas del juego de ajedrez, etc. Pero ni el origen ni el contenido
del patrén socialmente aprobado es comprendido «racionalmenten.
Tales patrones pueden ser aceptados tradicional o habitualmente como
presupuestos y, dentro del significado de nuestras definiciones ante-
riores, la conducta de este tipo serd sensata y hasta razonable, pero
no necesariamente racional. En todo caso, no serd «idealmente»
racional, es decir, no cumplir4 con todos los requisitos elaborados en
el anélisis de este concepto-.

Llegamos, por consiguiente, a la conclusién de que la «accidn racio-
nal», en el plano del sentido comin, es siempre accién dentro de un
marco incuestionado e indeterminado de construcciones de tipicidades
del encuadre, los motivos, medios y fines, los cursos de accién y per-
sonalidades involucrados y presupuestes. Sin embargo, no solo los
presupone el actor; también se presume que lo hace su semejante. De
este marco de construcciones, que forman su horizonte indetermi:
nado, se destacan conjuntos meramente particulares de elementos que
son clara y nitidamente determinables. A esos elementos se refiere el
concepto de racionalidad del propio sentido comdn. Asi, podemos
decir que, en este plano, las acciones son a lo sumo parcialmente
racionales y que la racionalidad tiene muchos grados. Por ejemplo, el
supuesto de que nuestro semejante —que participa con nosotros en
una pauta de interaccién— conoce sus elementos racionales nunca
alcanzari «certidumbre empirica» (certidumbre «hasta nuevo aviso» o
«vélida mientras no se pruebe lo contrario» },*® pero tendrd siemipre
el cardcter de plausibilidad, es decir, de probabilidad subjetiva (en
contraposicién a la probabilidad matemtdica). Tenemos siempre que
«avVenturarnos» y «Correr riesgos», y esta situacidn se expresa en
nuestras esperanzas y temores, que no son sino los corolarios subje-
tivos de nuestra incertidumbre bésica respecto del resultado de
nuestra interaccién proyectada

Sin duda, cuanto mds estandarizada es la pauta de accién prevale-
ciente, cuanto mds anénima es, tanto mayor es la probabilidad sub-
jetiva de conformidad y, por ende, del éxito de la conducta inter-
subjetiva. No obstante —y esta s la paradoja de la racionalidad en
el plano del sentido comtin—, cuanto mds estandarizada es la pauta;
tanto menos analizables resultan los elementos subyacentes para el
pensamiento de sentido comtn en términos de comprensién racional.
Todo esto se refiere al criterio de racionalidad aplicable al pensamien-
to de la vida cotldlana y sus construcciones. Solo en el nivel de los
modelos de pautas de interaccién construidos’ por el especialista en

49 Edmund Husserl, Erfabrung und Urteil, sec. 77, pdg. 370.
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ciencias sociales de acuerdo con ciertos requisitos particulares, defi-
nidos por los métodos de su ciencia, adquiere el concepto de raciona-
lidad su plena significacién, Con el fin de aclarar esto, debemos pri-
mero examinar el cardcter bdsico de tales construcciones cientificas
y su relacién con la «realidad» del mundo social, tal como esa realidad
se presenta al pensamiento de sentido comin de la vida cotidiana.

IV. Las construcciones de objetos de pensamiento
en las ciencias sociales

1. El postulado de la interpretacion subjetiva

La afirmacién de que el objeto de las ciencias sociales es la conducta
humana, sus formas, su organizacién y sus productos no provocard
controversias entre los especialistas. Sin embargo, habrd opiniones
diferentes acerca de si esa conducta debe ser estudiada de la misma
manera que el especialista en ciencias naturales estudia su objeto, o
si la finalidad de las ciencias sociales es la explicacién de la «realidad
social» tal como la experimenta <] hombre que vive cotidianamente
dentro del mundo social. En la seccién introductoria de este ensayo
intentamos demostrar que estos principios son incompatibles. En las
paginas siguientes sostenemos que las ciencias sociales deben abordar
la conducta humana y su interpretacién de sentido comiin en la reali-
dad social, lo cual requiere el andlisis de todo el sistema de proyectos
y motivos, de significatividades y construcciones considzrado en las
secciones precedentes. Tal andlisis remite necesariamente al punto de
vista subjetivo; es decir, a la intervretacién de la accién y su encuadre
en términos del actor, Puesto que este postu]ado de la mterpretacmn
subjetiva es, como hemos visto, un principio general de construcc10n
de tipos de cursos de accién en Ta experiencia de sentido comin, toda
ciencia social que aspire a captar la «realidad social» t1ene que adoptar
también este principio.

A primera vista, sin embargo, esta afirmacién parece contradecir el
método establecido incluso para las ciencias sociales mds avanzadas.
Tomemos como ejemplo la economia moderna. ¢Acaso los economis-
tas no estudian el «comportamiento de los precios», y no el comporta-
miento de los hombres en la situacién de mercado; las «formas de las
curvas de demanda», y no las previsiones de los sujetos econémicos
simbolizadas por esas curvas? ¢No investigan con éxito asuntos tales
como los «ahorros», el «capital», el «ciclo econédmico», los «salarios»
y la «desocupacién», los «multiplicadores» y el «monopolio», como
s fueran fenémenos totalmente aparte de cualquier actividad de los
sujetos econdémicos, y menos ain penetrando en la estructura subje-
tiva de sentido que “tales actividades tienen para ellos? Los logros de
las teorfas econémicas modernas harfan absurdo negar que un esquema
conceptual abstracto pueda ser utilizado con buenos resultados para
solucionar muchos problemas. Y podrian darse ejemplos similares
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tomados del campo de casi todas las otras ciencias sociales. Una
investigacién mds minuciosa revela, sin embargo, que ese esquema
conceptual abstracto no es mis que una especie de taquigrafia inte-
lectual, y que los elementos subjetivos subyacentes de las acciones
humanas en cuestién son presupuestos o considerados ajenos al pro-
pésito cientifico a mano —el problema que se examina— vy, por
ende, pasados por alto. Correctamente comprendido, el postulado de
la interpretacién subjetiva aplicado a la economia, asi como a todas
las otras ciencias sociales, solo significa que siempre podemos —y
para ciertos fines debemos— referirnos a las actividades de los suje-
tos del mundo social y a su interpretacién por los actores en términos
de sistemas de proyectos, medios disponibles, motivos, significati-
vidades, etcétera,®®

Pero si es asi, es necesario respoider a otros dos interrogantes. En
primer término, los andlisis anteriores nos han permitido ver que el
sentido subjetivo que tiene una accién para el actor es unico e indi-
vidual, porque se origina en la situacién biografica tinica y particular
del actor. ¢Cémo es posible, entonces, captar cientificamente el sen-
tido subjetivo. En segundo término, el contexto de sentido de todo
sistema de conocimiento cientifico «¢s un conocimiento objetivo, igual-
mente accesible a todos los demds hombres de ciencia y abierto a su
control, lo cual significa que puede ser verificado, invalidado o refu-
tado por ellos. ¢Cémo es posible, en tal caso, captar estructuras sub-
jetivas de sentido mediante un sistema de conocimiento objetivo?
¢No es esto una paradoja?

Es posible responder satisfactoriamente a ambas preguntas mediante
algunas consideraciones simples. En cuanto a la primera cuestién,
Whitehead nos ha ensefiado que todas las ciencias deben construir
objetos de pensamiento propios que reemplacen a los del pensamiento
de sentido comin.5* Los objetos de pensamiento construidos por
las ciencias sociales no se refieren a actos singulares de individuos
singulares y que tienen lugar dentro de una situacién singular. Me-
diante determinados recursos metodoldgicos, que luego describire-
mos, el especialista en ciencias sociales sustituye los objetos de pen-
samiento de sentido comiin referentes a'sucesos y acontecimientos
Unicos construyendo un modelo de un sector del mundo social dentro
del cual solo se producen los sucesos tipificados significativos para el
problema especifico que el hombre de ciencia investiga. Todos los
demis sucesos del mundo social son considerados no significativos,
«datos» contingentes, que deben ser apartados del andlisis mediante
técnicas metodoldgicas apropiadas; por ejemplo, mediante el supuesto
de que «todos los demds factores permanecen iguales».’* Esto no
obstante, es posible construir un modelo de un sector del mundo
social que consista en una interaccién humana tipica y analizar esta
pauta tipica de interaccién en lo que respecta al sentido que podria

50 Ludwig von Mises llama correctamente La accién bumana a su «Tratado dv
economia» {Human Action, New Haven, 1949). Véase también F. A. Hayek,
The Counter-Revolution of Science, Glencoe, Ill., 1952, pigs. 25-36.

51 Véase supra, pigs. 36-38.

52 Sobre este concepto, véase Félix Kaufmann, op. cit.,, pigs. 84 y sigs., y 213 y
sigs; sobre el concepto de «situacidn cientifica», pdgs. 52 y 251, nota 4,
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tener para los tipos personales de actores que presumiblemente la
crearon.

Debemos responder a la segunda cuestién. En verdad, el problema
particular de las ciencias sociales consiste en elaborar recursos meto-
doldgicos para alcanzar un conocimiento objetivo y verificable de
una estructura subjetiva de sentido. Para aclarar esto, debemos con-
siderar muy brevemente la actitud particular del cientifico ante el
mundo social.

2. El especialista en ciencias sociales como
observador neutral

Esa actitud del especialista en ciencias sociales es la de un mero
observador neutral del mundo social. No toma parte en la situacién
observada, que no tiene para él interés practico, sino solamente cog-
noscitivo. Aquella no es el teatro de sus actividades, sino solo el
objeto de su contemplacién; no actia dentro de ella, vitalmente
interesado en el resultado de sus acciones, con esperanza o temor
frente a sus consecuencias, sino que la contempla con la misma dis-
tante ecuanimidad con que el especialista en ciencias naturales observa
los sucesos de su laboratorio.

En este punto se hacen necesarias algunas palabras de advertencia,
para evitar posibles malentendidos. Por supuesto, en la vida cotidiana
el especialista en ciencias sociales es un ser humano, un ser que vive
entre sus semejantes, con quienes se relaciona de muchas maneras. Y
la misma actividad cientifica se produce, claro estd, dentro de la tra-
dicién de un conocimiento de origen social, se basa en la cooperacién
con otros especialistas, exige mutua confirmacién y critica, y solo
puede ser comunicada mediante la interaccién social. Pero en la
medida en que la actividad cientifica tiene fundamento social, es
una mds entre las otras actividades que se llevan a cabo dentro del
mundo social. Una cosa es abordar la ciencia y los asuntos cientificos
dentro del mundo social, otra la actitud cientifica especifica que debe
adoptar el especialista hacia su objeto de conocimiento. Esta ltima
es la que nos proponemos estudiar en las pdginas siguientes.
Nuestro anilisis de la interpretacién de sentido comin del mundo
social de la vida cotidiana ha mostrado que la situacién biografica del
hombre en la actitud natural determina, en un momento dado, su
propésito a mano. El respectivo sistema de significatividades elige
determinados objetos y determinados aspectos tipicos de tales obje-
tos, destacdndolos contra un fondo incuestionado de cosas presu-
puestas. En ]2 vida cotidiana el hombre se considera como el centro
del mundo social, que agrupa a su alrededor en capas de diversos
grados de intimidad y anonimia. Al resolverse a adoptar la actitud
neutral de un observador cientifico -—en nuestro lenguaje, al establecer
un plan de vida de labor cientifica-— el especialista en ciencias sociales
se separa de su situacién biografica dentro del mundo social. Lo que
se presupone en la situacién biogrifica de la vida cotidiana puede
hacerse discutible para el cientifico, y viceversa; lo que en un nivel
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parece muy significativo puede no setlo en absoluto en el otro. El
centro de orientacién cambia radicalmente, y con €l la jerarquia de
planes y proyectos. Al decidirse a llevar a cabo un plan de labor cien-
tifica regido por la bisqueda desinteresada de la verdad de acuerdo
con reglas preestablecidas, que reciben el nombre de método cien-
tifico, el hombre de ciencia penetra en un campo de conocimiento
preorganizado, que recibe e] nombre de corpus de su ciencia.®® Tiene
que aceptar lo que otros hombrzs de ciencia consideran un conoci-
miento establecido o explicar por qué no lo hace. Unicamente dentro
de este marco puede elegir su problema cientifico particular y adoptar
decisiones cientificas. Este marco constituye su «estar en una situa-
cién cientifican, que reemplaza a su situacién biogrifica como ser
humano dentro del mundo. En adelante, solo el problema cientifico,
una vez establecido, determina lo que es significativo para su solu-
cién y lo que no lo es, y por ende lo que debe ser investigado y lo
que debe presuponerse como «datow; y, finalmente, el nivel de inves-
tigacién en el mds amplio sentido, vale decir, las abstracciones, gene-
ralizaciones, formalizaciones e idealizaciones, en sintesis: las cons-
trucciones necesarias y admisibles para considerar el problema
resuelto. En otras palabras, el problema cientifico es el «centro» de
todas las construcciones posibles atinentes a su solucidn, y cada
construccién lleva consigo, para usar una expresién matemdtica, un
subindice que se refiere al problema por el cual ha sido creada. De
esto se desprende que todo cambio del problema en examen y del
nivel -de investigacién supone una modificacién de las estructuras de
significatividades y de las construcciones elaboradas para la solucién
de otro problema o en otro nivel; la omisién de este hecho ha ocasio-
nado muchos malentendidos y controversias, sobre todo en las cien-
cias sociales.

3. Diferencias entre las construcciones del sentido comaiin
y las comstrucciones cientificas concernientes a
las pautas de accion

Consideremos muy brevemente (y de manera muy incompleta) al-
gunas de las diferencias mds importantes entre las construcciones
del sentido comin y las construcciones cientificas referentes a pautas
de interaccién que se originan en la transicién de la situacién bio-
grificamente determinada a la situacién cientifica. Las construcciones
del sentido comtn se forman a partir de un Aqui dentro del mundo
que determina la supuesta reciprocidad de perspectivas. Ellas presu-
ponen un acervo de conocimiento de origen social y socialmente
aprobado. La distribucién social del conocimiento determina la es-
tructura particular-de la construccidn tipificadora, por ejemplo, el
presunto grado de anonimia en los roles personales, la estandarizacién
de las pautas de cursos de accidn y la'presunta constancia de motivos.
Sin embargo, esta distribucién social misma depende de {a compo-

53 Ibid., pdgs. 42 y 232.
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sicidn heterogénea del acervo de conocimiento a mano, que es en si
mismo un elemento de la experiencia de sentido comdn. Los con-
ceptos de «Nosotros», «Vosotros», «Ellos», «endogrupo» y «exo-
grupo», de asociados, contempordneos, predecesores y sucesores, to-
dos con su estructuracién particular de familiaridad y anonimia,
estdn por lo menos implicitos en las tipificaciones de sentido comtn
e incluso las constituyen. Todo esto no solo es vilido para quienes
participan en una pauta de interaccién social, sino también para
el mero observador de tal interaccién que adn hace sus observacio-
nes desde su situacién biogrifica dentro del mundo social. La di-
ferencia entre unos y otros es simplemente que el participante en la
pauta de interaccién, guiado por la idealizacién de la reciprocidad
de motivos, supone que sus propios motivos estdn entrelazados con
los de sus asociados, mientras que para el observador sélo son acce-
sibles los fragmentos manifiestos de las acciones de los actores. Sin
embargo, participantes y observador forman sus construcciones de
sentido comun con relacién a su situacién biogrifica. En ambos
casos, esas construcciones ocupan un lugar particular dentro de la
cadena de motivos iniciada en la jerarquia biogréficamente determi-
nada de los planes del constructor.

En cambio, las construcciones de pautas de interaccién humana ela-
boradas por el especialista en cieacias sociales son de un tipo com-
pletamente diferente. Este no tiene ningin Aqui dentro del mundo
social; mds precisamente, considera su posicién dentro de él y el
correspondiente sistema de significatividades como ajenos a su em-
presa cientifica, Su acervo de conocimiento a mano es el corpus de
su ciencia, y é| debe presuponerlo —o sea, en este contexto, consi-
werarlo cientificamente establecido—, a menos que explique sus ra-
zones para no hacerlo. A este corpus de ciencia pertenecen también
las reglas de procedimiento aprobadas, es decir, los métodos de su
ciencia, incluso los métodos para elaborar construcciones de una
manera cientificamente correcta. Este acervo de conocimiento tiene
una estructura muy diferente del acervo que tiene a mano el hombre
en la vida cotidiana. Sin duda, también manifiesta diversos grados
de claridad y nitidez. Pero esta estructuracién dependerd del conoci-
miento de los problemas resueltos, de sus implicaciones adn ocultas y
de sus horizontes abiertos sobre otros problemas todavia no formu-
lados. El hombre de ciencia presupone lo que él define como un dato,
y eso es independiente de las creencias aceptadas por cualquier
endogrupo en ¢! mundo de la vida cotidiana.®* Una vez establecido,
solamente el problema cientifico determina la estructura de significa-
tividades.

Al no tener ningdn Aqui dentro del mundo social, el especialista en
ciencias sociales no organiza este mundo en capas que lo tienen como
centro. Nunca puede entrar, como asociado, en una pauta de inter-
accién con uno de los actores de la escena social, sin abandonar, al
menos temporariamente, su actitud cientifica. El observador partici-
pante o trabajador de campo establece contacto con el grupo estu-

54 Dejamos de lado intencionalmente los problemas de la llamada sociologia del
conocimiento que de aqui se desprenden.
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diado como un hombre entre sus semejantes; solo su sistema de sig
nificatividades, que le sirve como esquema para seleccionar e inter-
pretar, estd determinado por la actitud cientifica, que abandona
temporariamente para reasumirla luego.

Asi, al adoptar la actitud cientifica, el especialista en ciencias sociales
observa las pautas de interaccién humana o sus resultados en la me-
dida en que son accesibles a sus observaciones y estén abiertos a sus
interpretaciones. Pero debe interpretar estas pautas de interaccién en
términos de su estructura subjetiva de sentido, pata no tener que
abandonar toda esperanza de captar la «realidad social».

Para satisfacer este postulado, el observador cientifico actia de una
manera similar a la del observador de unra pauta de interaccién social
en el mundo de la vida cotidiana, aunque guiado por un sistema to-
talmente diferente de significatividades.

4, El modelo cientifico del mundo social®®

El especialista en ciencias sociales comienza por construir pautas ti-
picas de cursos de accién correspondientes a los sucesos observados.
Luego coordina estas pautas con un tipo personal, un modelo de actor
a quien imagina dotado de conciencia. Sin embargo, es una conciencia
que se limita a contener todos los elementos significativos para la efec-
tuacién de las pautas de cursos de accién observadas y, por lo tanto,
para el problema que tiene en estudio. Asi, atribuye a esta conciencia
ficticia un conjunto de motivos «para» tipicos, correspondientes a los
fines de las pautas de cursos de accién observadas y a los motivos
«porque» tipicos sobre los que se fundan los motivos «paras. Se
supone que ambos tipos de motivos son invariables en la mente del
actor-modelo imaginario.

Sin embargo, esos modelos de actores -no son seres humanos que
vivandentro de su situacién biografica en el mundo social de la vida
cotidiana. En términos estrictos, no tienen biografia ni bistoria, y la
situacién en la que son colocados no estd definida por ellos, sino por
su creador, el especialista en ciencias sociales, que ha creado esos ti-
teres u homvinculos para manipularlos con vistas a lograr su propé- .
sito. El especialista les atribuye una. conciencia solo aparente, cons-
truida de tal modo que el acervo de conocimiento a mano que se
les asigna (incluyendo el conjunto adscripto de motivos invariables)
harfa subjetivamente comprensibles las acciones originadas en él,
siempre qie fueran llevadas a cabo por actores reales dentro del
mundo social. Pero ¢l titere y su conciencia artificial no estdn some-
tidos a las condiciones ontoldgicas de los seres humanos. El homincu-
lo no nacid, no crece ni morird. No tiene esperanzas ni temores; no
conoce la ansiedad como principal motivo de todos sus actos. No es
libre en el sentido de que su accién pueda transgredir los limites que

55 Para esta seccién, adeinds de la bibliografia mencionada en las notas 31
y 46, véase Alfred Schutz, «The Problem of Rationality...», op. cit, pigs.
130-49.
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ha establecido su creador, el cientifico social. Por lo tanto, no puede
tener otros conflictos de intereses y motivos que los que aquel le ha
atribuido. No puede errar, si errar no es su destino tipico. No puede
elegir, salvo entre las alternativas que el cientifico social ha colocado
ante él como abiertas a su eleccién. Mientras que €l hombre, como
ha visto con claridad Simmel,®® entra en toda relacién social sim-
plemente con una parte de su yo y estd, al mismo tiempo, siempre
dentro y fuera de tal relacién, el hominculo, colocado en una rela-
cién social, participa en ella en su totalidad. No es mds que el crea-
dor de su funcién tipica, porque la conciencia artificial que se le ha
atribuido no contiene otros elementos que los necesarios para dotar
de sentido subjetivo a tales funciones. ’

Examinemos brevemente algunas de las implicaciones de esta carac-
terizacién general. Fl hominculo estd dotado de un sistema de signi-
ficatividades que se origina en el problema cientifico de su construc-
tor, y no en la situacién particular biogrdficamente determinada de
un actor dentro del mundo. Es el hombre de ciencia quien define
lo que es para su titere un Aqui y un Allf, lo que estd dentro de su
alcance, lo que es para él un Nosotros, un Vosotros o un Ellos. El
especialista determina el acervo de conocimiento a mano que atri-
buye a su modelo. Este acervo de conocimiento no es de origen
social, y, a menos que sea especialmente disefiado de tal modo, no
remite a la aprobacién social. El sistema de significatividades corres-
pondiente al problema cientifico en estudio es lo dnico que determi-
na la estructura intrinsecs de este, o sea, los elementos «acerca de»
los cuales se atribuye al homunculo conocimiento, los que conoce por
trato directo y los que simplemente presupone. Con esto queda de-
terminado lo que se presume que es familiar y lo que es anénimo
para €l, y en qué nivel se produce la tipificacién de las experiencias
del mundo que se le atribuyen.

Si se concibe tal modelo de actor como relacionado y en interaccién
con otros actores —también ellos homiinculos—, entonces la tesis
general de las perspectivas reciprocas, de su entrelazamiento y, por
consiguiente, de la correspondencia de motivos, estd determinada por
el constructor. Los tipos de curso de accidén y los tipos personales pre-
suntamente elaborados por el titere acerca de sus asociados, incluso
la definicién de su sistema de significatividades, roles y motivos, no
tienen el cardcter de una mera posibilidad que serd cumplida o no por
los acontecimientos futuros. El homiinculo no tiene anticipaciones va-
cfas de las reacciones de los Otros ante sus propias acciones, y tampoco
autotipificaciones. No asume otro rol que el que le asigne el director
del especticulo de titeres al cual se denomina modelo del mundo so-
cial. Es €l el cientifico social, quien monta el escenario, distribuye los
roles, hace de apuntador, define cuindo comienza una «accién» y
cudndo termina, y asi determina la «gama de proyectos» respectiva.
Todas las normas € instituciones que gobiernan las pautas de conducta
del modelo son suministradas desde un primer momento por las
construcciones del observador cientifico.

En tal modelo simplificado del mundo social, los actos racionales pu-

56 Véase supra, nota 34.
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ros, las elecciones racionales a partir de motivos racionales, son po-
sibles porque han sido eliminadas todas las dificultades que traban al
actor real en el mundo de la vida cotidiana. Asi, el concepto de ra-
cionalidad, en el sentido estricto ya definido, no se refiere a acciones
dentro de la experiencia de sentido comtin de la vida cotidiana en el
mundo social; es la expresidén de un tipo particular de construcciones
de ciertos modelos especificos del mundo social, elaborados por el
cientifico social con ciertos fines metodoldgicos especificos.

Pero antes de examinar las funciones particulares de los modelos «ra-
cionales» del mundo social, debemos indicar algunos principios que
gobiernan la construccién de modelos cientificos de la accién humana
en general.

5. Postulados propios de las construcciones de
los modelos cientificos del mundo social

Ya hemos dicho que el problema principal de las ciencias sociales es
elaborar un método para abordar de manera objetiva el sentido subje-
tivo de la accién humana, y que los objetos de pensamiento de las
ciencias sociales deben ser compatibles con los objetos del pensamien-
to de sentido comiin constituidos por los hombres en la vida coti-
diana con el fin de enfrentar la realidad social. Las construcciones de
modelos antes descriptas cumplen con estos requisitos si estdn ela-
boradas de acuerdo con los postulados siguientes:

a. El pestulado de coherencia l6gica

El sistema de construcciones tipicas elaborado por los cientificos debe
ser establecido con el grado mds alto de claridad y nitidez en lo que
atafie al armazdn conceptual implicado y debe ser totalmente compa-
tible con los principios de la 18gica formal. El cumplimiento de este
postulado garantiza la validez objetiva de los objetos de pensamiesto
construidos por el especialista en ciencias sociales, y su indole estric-
tamente ldgica es una de las caracteristicas mds importantes que per-
mite distinguir los objetos del pensamiento cientifico de los objetos
del pensamiento de sentido comiin construidos en la vida cotidiana y
a los que deben reemplazar.

b. E! postulado de la interpretacién subjetiva

Para explicar las acciones humanas, el hombre de ciencia debe pre-
guntarse qué modelo de mente individual es posible construir y qué
centenidos tipicos se le deben atribuir para explicar hechos observados
como resultado de la actividad de dicha mente en una relacién com-
prensible. El cumplimiento de este postulado garantiza la posibilidad
de referir todos los tipos de accién humana o su resultado al sentido

subjetivo que tal accién o resultado de una accién tiene para el actor.
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c. El postulado de adecuacisn

Cada término de un modelo cientifico de accién humana debe ser
construido de tal manera que un acto humano efectuado dentro del
mundo vivo por un actor individual de la manera indicada por la
construccidn tipica sea comprensible tanto para el actor mismo como
para sus semejantes en términos de las interpretaciones de sentido
cornin de la vida cotidiana. El cumplimiento de este postulado ga-
rantiza la compatibilidad de las construcciones del cientifico social
con las de la experiencia de sentido comin de la realidad social.

V. Construcciones de los modelos cientificos de pautas
de accidén racional

Todas las construcciones de modelos del mundo social, para ser cien-
tificas, deben cumplir con los requisitos que establecen esos tres pos-
tulados. Pero, ¢acaso toda construccién que cumpla con el postulado
de compatibilidad légica no es racional por definicién, como lo es
toda actividad cientifica?

Esto es exacto, sin duda, pero debemos evitar un peligroso malenten-
dido. Deben distinguirse las construcciones racionales de modelos
de acciones humanas, por un lado, y las construcciones de modelos de
acciones humanas racionales, por el otro. La ciencia puede construir
modelos racionales de conducta irracional, como revela una ojeada a
cualquier texto de psiquiatria. En cambio, el pensamiento de sentido
comiin suele construir modelos irracionales de conductas muy racio-
nales; por ejemplo, al explicar las decisiones econdmicas, politicas,
militares y hasta cientificas con referencia a sentimientos o ideologias
que, segln se presume, gobiernan la conducta de los participantes.
La racionalidad de la construccién del modelo es una“cosa, y en este
sentido todos Jos modelos apropiadamente construidos de la ciencia
—-no solamente los de las ciencias sociales— son racionales, y otra
diferente la construccién de modelos de conducta racional. Serfa un
grave equivoco creer que es propdsito de las construcciones de mo-
delos en las ciencias sociales, o un criterio de su cardcter cientifico,
el interpretar las pautas irracionales de conducta como si fueran
racionales. ‘
En lo que sigue nos ocuparemos principalmente de la utilidad de
los modelos cientificos —y por ende, racionales— de la pautas ra-
cionales de conducta. No es dificil entender que la construccién cien-
tifica de un tipo perfectamente racional de curso de accién, de su
correspondiente tipo personal y también de pautas racionales de inter-
accién, es posible en principio. Esto se debe a que, al construir un
modelo de una conciencia ficticia, el investigador puede elegir como
significativos para su problema sdlo aquellos elemenios que hacen
posibles las acciones o reacciones racionales de sus hominculos. El
postulado de racionalidad que tal construccién debe satisfacer puede
ser formulado de la siguiente manera:
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Los tipos racionales de cursos de accién y personales deben ser cons-
truidos de tal manera que un actor dei mundo real efectuaria la accién
tipificada si tuviera un conocimiento perfectamente claro y nitido de
tcdos los elementos que el especialista en ciencias sociales supone
significativos para esta accién, y solo de ellos, v si tuviera ademds la
tendencia constante a emplear los medios mds apropiados de que,
segin se presume, dispone para lograr los fines definidos por la
construccién misma.

La ventaja de utilizar en las ciencias sociales tales modelos de con-
ducta racional puede ser caracterizada del siguiente modo:

1. La posibilidad de construir pautas de interaccién social, en el su-
puesto de que todos los participantes en ella actdan racionalmente
dentro de un conjunto de condiciones, medios, fines y motivos defi-
nidos por el especialista en ciencias soc1a],es y que se suponen comunes
a todos los participantes o distribuidos entre ellos de una manera
especifica. Mediante este ordenamiento, puede ser aislada para su
estudio la conducta estandarizada, como los denominados roles socia-
les, la conducta institucional, etcétera.

2. Al par que la conducta de los individuos de! mundo social real
no es predecible, salvo en anticipaciones vacias, la conducta racional de
un tipo personal construido se supone predecible por definicién dentro
de Jos limites de los elementos tipificados en la construccién. Por
consiguiente, el modelo de accidn racional puede ser utilizado como
recurso para establecer la conducta desviada en el mundo social rea]
y para referirla a «datos que trascienden el problema», es decir, a
elementos no tipificados.

3. Mediante variaciones adecuadas de algunos de los elementos, es
posible construir varios modelos y hasta conjuntos de modelos de
acciones racionales para resolver el mismo problema cientifico, y com-
pararlos.

Parece necesario, sin embargo, comentar este tiltimo punto. ¢No
declaramos antes que todas las construcciones llevan consigo un
«subindice» que se refiere al problema en examen y deben ser revi-
sadas si este experimenta alguna modificacién? ¢No existe cierta con-
tradiccién entre esta concepcién y la posibilidad de construir varios
modelos que compitan en la solucién del mismo problema cientifico?
La contradiccién desaparece si consideramos que todo problema es
simplemente un centro de implicaciones que pueden 'hacerse explicitas
o, para usar un término de Husserl,3” que lleva consigo su horizonte
interno de elementos incuestionados, peto cuestionables. *

Con el fin de hacer explicito el horizonte interno del problema, pode-
mos variar las condiciones en las que se supone que actdan los acto-
res ficticios, asi como los elementos del mundo de los cuales se les

57 Con respecto al concepto de horizonte, véase Helmut Kuhn, «The Pheno-
menological Concept of Horizon», en Marvin Farber, ed.,, szlosopbzcal Essays
in Memory of Edmund Husserl, Cambridge, 1940, pags 106-24, y Ludwng
Landgtebe en Edmund Hussetl, Erfabrzmg und Urtexl secs. 8-10.

* Véase, por ejemplo, «Formacién de conceptos y teotfas en las ciencias socia-
les», pégs. 82.85. (N. de M. Natanson.)
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atribuye conocimientos, sus presuntos motivos enirelazados, el grado
de familiaridad o anonimia en que se supone que interactdan, etc. Por
ejemplo: si como economista me interesa la teoria del oligopolio,®®
puedo construir modelos de una sola empresa, de una industria o del
sistema econdmico en su totalidad. Si me limito a la teorfa de la
empresa individual analizando, por ejemplo, los efectos de un acuer-
do entre cérteles sobre la produccién de la respectiva mercaderia,
puedo construir un modelo de un productor que actda en condiciones
de competencia no regulada, otro de un productor con las mismas
condiciones de costos que actia bajo las restricciones que le impo-
rien los cérteles y con el conocimiento de restricciones similares im-
puestas a otros productores de la «misma» mercaderia. Podemos en-
tonces comparar la produccién de «la» empresa en los dos modelos.
Todos estos son modelos de acciones racionales, pero no de acciones
efectivadas por scres humanos vivos en situaciones definidas por ellos.
Se las supone practicables por los tipos personales que el economista
construye dentro del medio artificial en que ha situado a sus ho-
mtnculos.

V1. Observaciones finales

La relacién entre el especialista en ciencias sociales y el titere que
ha creado refleja, en cierta medida, un viejo problema de la teologia
y la metafisica: el de la relacién entre Dios y sus criaturas. El titere
existe y actia Unicamente por gracia del especialista; no puede actuar
sino de acuerdo con el propésito que le determina la sabiduria de
aquel. Se supone, sin embargo, que actia no como si estuviera deter-
minado, sino como si pudiera determinarse a si mismo. Ha sido pre-
establecida una armonia total entre la conciencia determinada que se
asigna al titere y el medio preconstituido dentro del cual se supone
que actda libremente y-lleva a cabo elecciones y decisiones racionales.
Esta armonfa solo es posible porque ambos, el titere y su medio
reducido, son creacién del hombre de ciencia, que ateniéndose a los
principios que lo han guiado, logra en verdad descubrir dentro del
universo asi creado la perfecta armonia que él mismo ha establecido.

58 Agradezco a mi amigo el profesor Fritz Machlup su autorizacién para tomar
los ejemplos siguientes de su libro The Economics of Seller's Competition: Mo-
del Analysis of Seller’s Conduct, Baltimore, 1952, pag. 4 y sigs.
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2. Formacién de conceptos y teorias
en las ciencias sociales*

En el titulo de mi articulo, hago referencia deliberada al de un simpo-
sio que se llevd a cabo en diciembre de 1952, en la reunidn anual de
la Asociacién Filosdfica Norteamericana.? Ernest Nagel y Carl G.
Hempel aportaron comentarios sumamente estimulantes sobre el pro-
blema en discusién, formulados de la manera minuciosa y ldcida tan
caracteristica de estos investigadores, y referidos a una controversia
que desde hace m4s de medio siglo divide en dos tendencias no solo
a 16gicos y metoddlogos sino también a los especialistas en ciencias
sociales.

Segiin sostiene una de aquellas, los Gnicos métodos cientificos son los
de las ciencias naturales, que han rendido tan magnificos resultados,
y, por consiguiente, solo ellos deben ser aplicados en su totalidad
al estudio de los asuntos humanos. Se afirma que es el no haber actua-
do asf lo que ha impedido a las cizencias sociales elaborar sistemas de
teorfas explicativas de precisién comparable a la que ofrecen las
ciencias naturales, y lo que hace discutible la labor empirica de teorfas
elaboradas en dominios restringidos, como el de la economia.

De acuerdo con la otra tendencia, existe una diferencia estructural
bésica entre el mundo social y el de la naturaleza. Esta idea condujo
al extremo opuesto: a concluir que los métodos de la ciencias sociales
difieren toto coelo de los que se utilizan en las ciencias naturales.
Diversos argumentos han sido aducidos en apoyo de esa posicién. Por
ejemplo, se ha sostenido que las ciencids sociales son idiograficas,
caracterizadas por la conceptualizacién individualizadora y la bisqueda
de proposiciones singulares asertivas, mientras que las ciencias natu-
rales son nomotéticas y se caracterizan por la conceptualizacién gene-
ralizadora y la bisqueda de proposiciones apodicticas generales, Las
Gltimas se refieren a relaciones constantes entre magnitudes mensu-
rables, y son pasibles de experimentacidn, mientras que en las ciencias
sociales no es posible medir ni experimentar. En general, se afirma
que las ciencias naturales se refieren a objetos y procesos materiales,
en tanto las ciencias sociales se refieren a objetos y procesos psicold-
gicos e intelectuales, por lo cual el método de las primeras consiste en
explicar, y el de las segundas en comprender.

Hay que admitir que si se los examina con mayor atencidn, estos
enunciados tan generales son insostenibles en su mayoria, y esto por

1 Articulo presentado en la 33a. Reunién Semestral de la Conferencia sobre
Métodos en Filosofia de las Ciencias, Nueva York, 3 de mayo de 1953.

2 Publicado ¢n el libro Science, Language and Human Rights (American Phi.
losophical Association, Eastern Division, vol. 1), Filadelfia, 1952, pdgs. 43-86
(al que nes referiremos como SLH).
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diversas razones. Algunos defensores de los argumentos antes caracte:
rizados abrigaban un concepto bastante erréneo de los métodos de las
ciencias naturales; otros tendfan a identificar la situacién metodold-
gica de una ciencia social particular con el método de las ciencias
sociales en general. Se sostuvo que, como la historia aborda sucesos
nicos, no recurrentes, todas las ciencias sociales se limitan a propo-
siciones singulares asertivas. Como en antropologia cultural es casi
imposible experimentar, se ignoré el hecho de que los psicélogos
sociales pueden llevar a cabo experimentos de laboratorio, al menos
en cierta medida. Por dltimo —y este es el punto més importante—,
tales argumentos no toman en cuenta que un conjunto de reglas de
procedimiento cientifico tiene igual validez para todas las ciencias
empiricas, ya se refiera a objetos de la naturaleza o a problemas hu-
manos. Tanto en unos como en otros rigen los principios del control
de las inferencias y la verificacién por parte de otros investigadores,
as{ como los ideales tedricos de unidad, simplicidad y universalidad.

Este insatisfactorio estado de cosas tiene por principal origen el hecho
de que'las ciencias sociales modernas se desarrollaron durante un pe-
riodo en el cual la ciencia 18gica se ocupaba principalmente de la
l8gica de las ciencias naturales, En una especie de imperialismo mono-
pdlico, los métodos de estas dltimas fueron declarados con frecuencia
los tnicos cientificos, mientras se descuidaban los problemas espe-
cificos que hallaban en su labor los especialistas en ciencias sociales.
Sin ayuda ni gufa en su rebelién contra este dogmatismo, quienes
estudiaban los problemas humanos tuvieron que elaborar sus propias
concepciones acerca de lo que consideraban metodologia de Ias cien-
cias sociales. Lo ‘hicieron sin un canocimiento filoséfico suficiente vy
abandonaron sus intentos una vez zlcanzado un nivel de generalizacién
que parecfa justificar su profunda conviccién de que no era posible
lograr lo que buscaban adoptando los métodos de las ciencias natu-
rales sin modificarlos ni complementatlos. No es de extrafiarse que a
menudo sus argumentos sean infundados, sus formulaciones insufi-
cientes, y que abundantes malentendidos dificulten la controversia. Es
por ello que, en las pdginas siguientes, nos interesaremos sobre todo
en lo que guisieron decir y no en lo que dijeron los especialistas en
ciencias sociales. El desaparecido Felix Kaufmann,® en sus escritos,
como Nagel* y Hempel® en contribuciones més recientes, han some-
tido a critica muchas falacias de los argumentos expuestos por los
especialistas en ciencias sociales y preparado el terreno para otro
enfoque del problema. Aquf me concentraré en la critica efectuada
por el profesor Nagel de la afirmacién hecha por Max Weber y su
escuela. Segin estos, las ciencias sociales procuran «comprender» los
fendmenos sociales en términos de categorias «provistas de sentidox
de la experiencia humana, y por lo tanto el enfoque «causal funcio-
nal» de las ciencias naturales no es aplicable a la investigacién social.
De acuerdo con € criterio del doctor Nagel, esta escuela sostiene que
toda conducta humana socialmente significativa es una-expresién de

3 Especislmente su Methodology of the Social Sciencess’s Nueva York, 1941.
4 SLH, pigs. 43-64.
5 SLH, pigs.65-68.
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estados psiquicos motivados; que en consecuencia, el experto en cien-
cias sociales no puede contentarse con ver, en los procesos sociales,
simples concatenaciones de sucesos «externamente relacionados»; y
que establecer correlaciones o incluso relaciones universales de con-
comitancia no puede ser su objetivo final. Por el contrario, dicho
especialista debe construir «tipos ideales» o «modelos de motivacio-
nes» en cuyos términos procura «comprender» la conducta social
manifiesta atribuyendo fuentes de accién a los actores que toman
parte en ella. Si entiendo correctamente su critica, el profesor Nagel
sostiene:

1. Que estas fuentes de accién no son accesibles a la observacién sen-
sorial. De esto se desprende, como se ha enunciado con frecuencia,
que el especialista en ciencias sociales debe identificarse imaginativa-
mente con los participantes, y contemplar la situacién que estos en-
frentan tal como lo hacen los actores mismos. Sin embargo, estd claro
que no necesitamos pasar por las experiencias psiquicas de otros hom-
bres para saber que las tienen o para predecir su conducta manifiesta.
2. Que la imputacién de emociones, actitudes y propdsitos como
explicacién de la conducta manifiesta es una hipdtesis doble: presu-
pone que los agentes participantzs en algn fenémeno social se en-
cuentran en determinados estados psicolgicos; presupone también re-
laciones definidas de concomitancia entre dichos estados y entre estos
y la conducta manifiesta. Pero ninguno de los estados psicoldgicos
cuya posesién imaginamos para los sujetos de nuestro estudio pueden
ser en realidad suyos, y aunque nuestras imputaciones fueran correctas,
ninguna de las acciones manifiestas presuntamente derivadas de esos
estados puede presentirsenos como comprensible o razonable.

3. Que no «comprendemos» la indole y funcionamiento de los moti-
vos humanos y su expresién en 'a conducta manifiesta, mas adecua-
damente que las relaciones causales «externas». Si mediante una
explicacién provista de sentido nos limitamos a afirmar que determi-
nada accién es un caso de una pauta de conducta manifestada por los
seres humanos en diversas circunstancias, y que, al concretarse en la
situacién dada algunas de las circunstancias pertinentes, es previsi-
ble que una persona manifieste ciertas formas de la mencionada pauta,
entonces no existe ninguna separacién nitida entre esas explicaciones
y las que solo se refieren a un conocimiento «externo» de conexiones
causales. Es tan posible obtener conocimiento sobre las acciones de
los hombres basindose en los indicios proporcionados por su conducta
manifiesta, como lo es descubrir y conocer la constitucién atémica del
agua basindose en los indicios suministrados por la conducta fisica y
quimica de esa sustancia. No se justifica, por lo tanto, que quienes
proponen las «conexiones provistas de sentido» como objetivo de las
ciencias sociales rechacen una ciencia social puramente «objetiva» o
«conductista».

Como tendré que discrepar de las conclusiones a que llegaron Nagel y
Hempel acerca de varias cuestiones fundamentales, quizd me sea per-
mitido comenzar resumiendo brevemente los puntos, no menos impot-
tantes, en los que me satisface coincidir con ellos. Concuerdo c?n‘7.§1
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profesor Nagel en que todo conocimiento empirico supone descubri-
mientos logrados mediante procesos de inferencia controlada, y que
debe poder ser enunciado en forma proposicional y verificado por
cualquier persona dispuesta a tomarse el trabajo de hacetlo mediante
lz observacién.® En cambio, discrepo de su opinién en cuanto a que
esta observacién deba ser sensorial en el significado preciso de este .
término. Por otro lado, opino como €l que «tecria» significa, en todas:
las ciencias empiricas, la formulacién explicita de relaciones deter-
minadas entre un conjunto de variables, en términos de Jas cuales
puede ser explicada una clase bastante amplia de regularidades empi-
ricamente discernibles.” Ademds, coincido plenamente con €l cuando
afirma que ni el hecho de que esas regularidades tengan en las ciencias
sociales una universalidad bastante restringida, ni el hecho de que solo
permitan predecir en medida limitada, constituyen una diferencia bési-
ca entre las ciencias sociales y las naturales, puesto que muchas ramas
de estas dltimas presentan esas mismas caracteristicas.® Como procu-
raré demostrar mds adelante, creo que el profesor Nagel interpreta
erréneamente el postulado de Max Weber acerca de la interpretacién
subjetiva. Tiene razén, sin embargo, cuando declara que un método
que exigiera al observador cientifico individual identificarse con el
agente social observado para comprender sus motivos, o un método
que remitiera la seleccién de los hechos observados y su interpretacién
al sistema privado de valores del observador particular, conduciria
simplemente a una imagen incontrolable, privada y subjetiva, en la
mente de ese determinado estudioso de los asuntos humanos, y nunca
a una teoria cientifica.® Pero no sé que ningtin pensador social im-
portante haya defendido nunca un concepto de subjetividad como el
criticado por Nagel. No era esta la posicién de Max Weber.

Creo, ademids, que lo que impide a estos autores captar la cuestién
que tiene vital importancia para los especialistas en ciencias sociales es
su filosoffa bésica —el empirismo sensorialista o positivismo l6gico—,
que identifica la experiencia con la observacién sensqrial, presupo-
niendo que la {nica alternativa a la observacién sensorial controlable
—vy, por ende, objetiva—- es la introspeccién subjetiva —y, por lo
tanto, incontrolable e inverificable—. No es oportuno, por cierto,
renovar aqui la vieja controversia acerca de los presupuestos ocultos
e implicitas premisas metafisicas de esta filosofia basica. Por otra
parte, para explicar mi propia posicidn, tendria que explayarme sobre
ctertos principios de la fenomenologia. Me propongo, en cambio, de-
fender algunas proposiciones bastante sencillas:

1. El objetivo primario de las ciencias sociales es lograr un conoci-
miento organizado de la realidad social. Quiero que se entienda, por
«realidad social», la suma total de objetos y sucesos dentro del mundo
social cultural, tal como los experimenta el pensamiento de sentido
comin de los hombres que viven su existencia cotidiana entre sus

6 SLH, pig. 56.

7 SLH, p4g.46.

8 SLH, pig. 60 y sigs.
9 SLH, pigs. 5537.
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semejantes, con quienes los vinculan miltiples relaciones de interac-
cién. Es el mundo de objetos culturales e instituciones sociales en el
que todos hemos nacido, dentro del cual debemos movernos y con
el que tenemos que entendernos. Desde el comienzo, nosotros, los
actores en el escenario social, experimentamos el mundo en que vivi-
mos como un mundo natural y cultural al mismo tiempo; como un
mundo no privado, sino intersubjetivo, o sea, comin a todos nosotros,
realmente dado o potencialmente accesible a cada uno. Esto supone
la intercomunicacién y el lenguaje.

2, Todas las variantes de naturalismo y empirismo légico se limitan
a presuponer esta realidad social, que es el objeto propio de las cien-
cias sociales. Intersubjetividad, interaccidn, intercomunicacién y len-
guaje son simplemente presupuestos como base no explicada de esas
teorfas, las cuales presuponen, por asi decirlo, que el especialista en
ciencias sociales ya tenga resuelto su problema fundamental antes de
que comience’la indagacién cientifica. Es verdad que Dewey destacd,
con una claridad digna de este eminente filésofo, que toda investi-
gacidn empieza y termina dentro de la matriz social cultural; también
lo es que el profesor Nagel tiene plena conciencia de que la ciencia y
su proceso autocorrectivo es una empresa social.?® Pero el postulado
que describe y explica la conducta humana en términos de observa-
ciones sensoriales controlables no llega a describir ni a explicar el
proceso mediante el cual el investigador B controla y verifica los des-
cubrimientos obtenidos con su observacién por el investigador A y
las conclusiones que este ha extraido. Para hacerlo, B debe saber qué
ha observado A, cuél es el objetivo de su investigacién, por qué consi-
deré que el hecho observado era digno de serlo, vale decir, perti-
nente para el problema cientifico inmediato, etc. Este conocimiento
es comiinmente denominado comprensién. En apariencia, se deja al
especialista en ciencias sociales la tarea de explicar cdmo puede surgir
tal comprensién mutua entre -seres humanos. Pero cualquiera que sea
esa explicacidn, es seguro que tal comprensién intersubjetiva entre el
investigador B y el investigador A no se produce por las observaciones
de B, ni por la conducta manifiesta de A, ni por una introspeccién
{levada a cabo por B, ni por la identificacién de B con A. Traduciendo
este argumento al lenguaje preferido por el positivismo légico, esto
significa, como lo ha explicado Felix Kaufmann,* que las denomina-
das proposiciones protocolares acerca del mundo fisico pertenecen a
un tipo muy diferente del de las proposiciones protocolares acerca del
mundo psico-fisico.

3. La identificacién con la observacién sensorial de la experiencia, en
general, y en particular de la experiencia de la accién manifiesta (como
lo propone Nagel), excluye de toda investigacién posible varias di-
mensiones de la realidad socjal. ; i

a. Incluso un conductismo idealmente refinado sélo puede explicar
la conducta del observado'y no la del observador conductista, como
lo ha sefialado, entre otros, George H. Mead.*?

10 SLH, pig.53.
11 SLH, pig.126.
12 Mind, Self and Society,¥ Chicago, 1937.
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b. La misma conducta manifiesta (p.ej., una ceremonia tribal tal
como la puede captar el cmematéﬂraég) puede tener para los actores
un significado muy diferente. Lo tinico que interesa al especialista en
ciencias sociales es si se trata de una danza guerrera, la realizacién
de un trueque, la recepcién de un embajador amigo o algo semejante.
¢. Ademis, el concepto de accién humana en términos del pensamien-
to de sentido comtin y de las ciencias sociales incluye lo que podria
llamarse «acciones negativass», es decir, la abstencién intencional de
actuar, ** lo cual, por supuesto, escapa a la observacién sensorial. Sin
duda alguna, el no vender determinada mercaderia a un precio dado
constituye una accién econdémica tanto como venderla.

d. Agreguemos que, como ha sefialado W. I. Thomas,* la realidad
social contiene elementos de creencias y convicciones que son reales
porque asf los definen los participantes, y que escapan a la observacién
scnsorial. Para los habitantes de Salem del siglo xvii, la hechiceria
no era una ilusidn, sino un elemento de su realidad social, que como
tal puede ser investigada por el especialista en ciencias sociales.

e. Por tiltimo —y este es el punto méds importante—, el postulado

de la observacién sensorial de la conducta humana manifiesta adopta
como modelo un sector particular y relativamente pequefio del mundo
social: las situaciones en las que el individuo actuante se presenta al
observador en lo que suele denominarse una relaciéncara a cara, Pero
er. muchas otras dimensiones del mundo social no predominan las
situaciones de este tipo. Cuando echamos una carta en el buzdn, pre-
suponemos que semejantes anénimos, llamados empleados de correo,
llevardn a cabo una serie de manipulaciones, desconocidas e inobser-
vables para nosotros, cuyo efecto serd que el destinatario, quizi
también desconocido para nosotros, recibird el mensaje y reaccionard
de una manera que igualmente escapa a nuestra observacién sensorial;
el resultado de todo esto es que recibimos el libro que hemos encar-
gado. Si leo un editorial en el cual se afirma que Francia teme el
rearme de Alemania, sé perfectamente bien lo que esta-declaracién
significa sin conocer al editorialista y hasta sin conocer ningdn francés
ni alemdn, y mucho menos observar su conducta manifiesta.

En términos del pensamiento de sentido comtn, en su vida cotidiana
los hombres tienen conocimiento de esas diversas dimensiones del
mundo social en que viven. Este conocimiento, por cierto, no solo es
fragmentario, ya que se limita principalmente a ciertos sectores de
este mundo; también es con frecuencia contradictorio en si mismo y
presenta todds los grados de claridad y nitidez, desde la compenetra-
cién plena o «conocimiento acerca de», como To denominé James,*?
pasando por el «trato directo» o mera familiaridad, hasta la ciega
creencia en cosas presupuestas. Existen al respecto considerables dife-
rencias de un individuo a otro y de un grupo social a otro. Con todo, y
pese a todas estas insuficiencias, el conocimiento de sentido comiin

13 Véase Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization,s
trad. al inglés por A. M. Henderson y Talcott Parsons, Nueva York, 1947,
pég. 88.

14 Véase William I, Thomas, Social Behavior and Personality, E. H. Volkart,
ed, Nueva York, 195!, pig. 81,

15 Principles of Psychology# wol. 1, pdg. 221 y sigs.
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de la vida cotidiana basta para entenderse con el préjimo, los objetos
culturales y las instituciones sociales; en resumen, con la realidad
social. Esto es asi, porque el mundo (el natural y el social) es desde
el comienzo un mundo intersubjetivo, y porque, como se verd mis
adelante, nuestro conocimiento de él estd socializado de diversas ma-
neras. Ademds, el mundo social es experimentado desde un primer
momento como un mundo provisto de sentido. No se experimenta
al cuerpo del Otro como un organismo, sino como un semejante; su
conducta manifiesta no es experimentada como un suceso en el espa-
cio-tiempo del mundo exterior, sino como la accién de nuestro seme-
jante. Normalmente «sabemos» qué hace el Otro, por qué razén lo
hace, por qué lo hace en este momento particular y en estas circuns-
rancias particulares. Esto significa que experimentamos la accién de
nuestro semejante en términos de sus motivos y fines. De igual modo,
experimentamos los objetos culturales en términos de la accidn hu-
: mana de la cual son resultado. Una herramienta, por ejemplo, no es
experimentada como una cosa de] mundo externo (que también lo es,
por supuesto), sino en términos del propésito para el cual fue conce-
bida por semejantes mds o menos anénimos, y en términos de su
posible uso por otros.

Sugiero que el hecho de que en el pensamiento de sentido comin pre-
supongamos nuestro conocimiento actual o potencial del sentido de
las acciones humanas y sus productos ‘es, precisamente, lo que quieren
expresar los especialistas en ciencias sociales cuando hablan de la
compiensién o Verstehen como técnica para abordar los asuntos hu-
manos. Por ende, la Verstehen ro es primordialmente un método
empleado por el cientifico social, sino la particular forma experiencial
en que el pensamiento de sentido comin toma conocimiento del
mundo social cultural. No tiene nada que ver con la introspeccidn;
es un resultado de procesos de aprendizaje o aculturacién, tal como
lo es la experiencia de sentido comiin del llamado mundo natural. La
Versteben, ademds, no es en modo alguno un asunto privado del
observador, imposible de controlar por las experiencias de otros obser-
vadores. Es controlable, al menos en la misma medida en que las
percepciones sensoriales privadas de un individuo son controlables por
cualquier otro individuo colocado en ciertas condiciones. Basta con
pensar en un jurado procesal cuando discute si el acusado ha mostrado
«premeditacién» o «intento deliberado» de matar una persona, si
estaba en condiciones de conocer las consecuencias de su accidn, etc.
Aqui tenemos incluso ciertas «reglas de procedimiento» suministradas
por las «reglas de 1a prueba» en el sentido juridico, y una especie de
verificacidn, por parte del Tribunal de Apelaciones, de las conclusiones
resultautes de procesos de Versteben, etc. Ademds, en el pensamiento
de sentido comtin se llevan a cabo continuamente, y con gran acierto,
ptedicciones basadas en la Verstehen. Es mds que probable que una
carta colocada en un buzén de Nueva York con el franqueo adecuado
y la direccién correcta llegue a su destinatario en Chicago.

Sin embargo, tanto los defensores como los criticos del proceso de
la Versteben sostienen que este es «subjetivo», y con razén. Por des-
gracia, cada tendencia emplea este término en un sentido diferente.
Los criticos de Ja comprensién la clasifican como subjetiva porque,
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seglin ellos, comprender los motivos de la accién de otro hombre
depende de la intuicién privada, incontrolable e inverificable del obser-
vador, o se remite a su sistema privado de valores. En cambio, los
especialistas en ciencias sociales como Max Weber llaman subjetivo
a la Versteben porque se propone descubrir el «sentido» de su accién
para el actor, en contraste con el sentido que esa accién tiene
pera su coparticipe o para un observador neutral. De aquf surge el
famoso postulado weberiano de la interpretacién subjetiva, al cual
volveremos a referirnos més adelante. Toda la discusién es perjudi-
cada por la falta de una clara distincién entre Versteben 1) como
forma experimental del conocimiento de sentido comiin de los asuntos
humanos, 2) como problema epistemolégico y 3) como método especi-
fico de las ciencias sociales.

Hasta ahora nos hemos concentrado en la Versteben como el métode
utilizado por el pensamiento de sentido comin para orientarse dentro
del mundo social y entenderse con él. El interrogante epistemoldgico:
«¢cémo es posible tal comprensién o Verstehen?» se refiere a un
enunciado expuesto por Kaat en otro contexto. A este respecto, su-
giero que constituye un «escandalo de la filosofia» el que no se haya
encontrado todavia una solucién satisfactoria para el problema de
nuestro conocimiento de otras mentes y, en conexién con él, de la in-
tersubjetividad de nuestra experiencia del mundo natural y del mundo
sociocultural, y que, hasta hace muy poco, este problema no haya
atraido siquiera la atencién de los filésofos. Pero la solucién de este
dificilisimo problema de interpretacién filoséfica es una de las pri-
meras cosas que se presuponen en el pensamiento de sentido comin
y son resueltas practicamente, sin ninguna dificultad, en cada una
de las acciones cotidianas. Y puesto que los seres humanos no.son
fabricados en retortas, sino engendrados por madres, la experiencia
de la existencia de otros seres humanos y del sentido de sus acciones
es, sin duda, la primera y mds original observacién empirica que hace
el hombre.

Por otro lado, filésofos tan diferentes como James, Bergson, Dewey,
Husserl y Whitehead concuerdan en que el conocimiento de sentido
comiin de la vida cotidiana es el fondo incuestionado, pero siempre
cuestionable, dentro del cual comienza la investigacidn, y el dnico en
cuyo interior es posible efectuarla. Dentro de este Lebenswelt, como
lo denomina Husserl, se originan, segin él, todos los conceptos cien-
tificos y hasta 14gicos; es la matriz social dentro de la cual, segin
Dewey, surgen situaciones no aclatadas, gue deben ser transformadas
por el proceso de investigacién en asertibilidad garantizada; y White-
head ha sefialado que el objetivo de la ciencia es elaborar una teoria
que concuerde con la experiencia explicando los objetos de pensa-
miento construidos por el sentido comn mediante las construcciones
mentales u objetos de pensamiento de la ciencia.* Todos estos pen-
sadores concuerdan en afirmar que todo conocimiento del mundo,
tanto en el pensamiento de sentido comtn como en la ciencia, supone
construcciones mentales, sintesis, generalizaciones, formalizaciones e

% Véase «El sentido comuin y la interpretacién cientifica de la accién humanay,
pag. 35 y sigs. (N. de M. Natanson.)
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idealizaciones especificas del nivel respectivo de organizacién del pen-
samiento. Por ejemplo, el concepto de naturaleza, al que se refieten
las ciencias naturales, es, como lo ha sefialado Husserl, una abstrac-
cién idealizadora del Lekenswelt, abstraccién que, en principio y
—por supuesto— legiizimamente, excluye a las personas, su vida per-
sunal y todos los objetos de cultura que se originan, como tales, en
la actividad humana prictica. Sin embargo, precisamente esta misma
capa del Lebenswelt a partir de la cual deben hacer sus abstracciones
las ciencias naturales es la realidad social que deben investigar las
ciencias sociales.

Esta concepcién aclara ciertos problemas metodolégicos peculiares de
las ciencias sociales. En primer lugar, se advierte que el supuesto se-
gtin el cual la estricta adopcién de los principios de formacién de los
conceptos y teorfas vigentes en las ciencias naturales conducird a un
conocimiento seguro de la rcalidad social es en si mismo contradic-
torio. Si es posible elaborar una teoria segiin tales principios, por
ejemplo, en la forma de un conductismo idealmente refinado —lo cual
es ciertamente imaginable—, aquslla no nos dir4 nada respecto de la
realidad social tal como la experimentan los hombres en la vida coti-
diana. Como admite el mismo profesor Nagel® serd sumamente abs-
tracta, y aparentemente sus conceptos se hallarin lejos de los rasgos
obvios y familiares que se encuentran en cualquier sociedad. Por otra
parte, una teorfa encaminada a explicar la realidad social debe ela-
borar recursos particulares ajenos a los de las ciencias naturales, des-
tinados a coincidir con la experiencia de sentido comin del mundo
social. Esto es, en verdad, lo que han hecho todas las ciencias tedricas
de los asuntos humanos: economfa, sociologia, ciencias juridicas, lin-
giifstica, antropologfa cultural, etcétera.

Tal estado de cosas se basa en el hecho de que existe una diferencia
esencial en la estructura de los objetos de pensamiento o construccio-
nes mentales creados por las ciencias sociales, y los creados por las
ciencias naturales.!” Incumbe al experto en ciencias naturales, y solo a
él, definir, de actierdo con las reglas de procedimiento de su ciencia,
su campo observacional y determinar dentro de €l los hechos, datos
y sucesos significativos para su problema o para el propésito cientifico
que persigue. Tampoco selecciona previamente esos hechos y sucesos,
ni interpreta de antemano el campo observacional. El mundo de la
naturaleza, tal como lo explora el especialista en ciencias naturales, no
«significa» nada para las moléculas, 4tomos y electrones. Pero el cam-
po observacional del cientifico social, la realidad social, tiene un sig-
nificado especifico y una estructura de significatividades para los
seres humanos que viven, actdan y piensan dentro de él, quienes me-
diante una serie de construcciones de sentido comin han efectuado
selecciones e interpretaciones previas de este mundo que experimen-
tan como la realidad de sus vidas cotidianas. Son estos objetos de
pensamiento suyos los que determinan su conducta al motivarla. Los

16 SLH, pig. 63.

17 Algunos de los puntos tratados en las lineas siguientes fueron expuestos de
manera mas elaborada en «El sentido comidn y la interpretacién cientifica de
la accién humanan.
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objetos de pensamiento que el especialista en ciencias sociales cons-
truye para comprender esta realidad social deben basarse en los
objetos de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido
comin de hombres que viven su existencia cotidiana dentro de su
mundo sccial. Las construcciones de las ciencias sociales son, pues, por
asi decir, construcciones de segundo grado, o sea, construcciones de
las construcciones elaboradas por quienes actdan en la escena social,
cuya conducta debe observar y explicar el especialista en ciencias so-
ciales de acuerdo con las reglas de procedimiento de su ciencia.
De este modo, la indagacién de los principios generales segin los
cuales el hombre organiza en la vida cotidiana sus experiencias —es-
ecialmente las del mundo social—, es la primera tarea de la metodo-
cgia de las ciencias sociales. No <orresponde esbozar aqui los proce-
dimientos de un andlisis fenomenoldgico de la denominada actitud
natural, que permiten hacer esto. Nes limitaremos a mencionar breve-
mente algunos de los problemas correspondientes,
Como lo ha explicado Husserl, el mundo es experimentado desde un
principio, en ef pensamiento precientifico de la vida cotidiana, a la
manera de lo tipico. Los objetos y sucesos singulares que se nos dan
en un aspecto singular son singulares dentro de un tipico horizonte de
familiaridad y conocimiento previo por trato directo. Existen monta-
fias, drboles, animales, perros; en particular, perdigueros irlandeses, y
entre ellos, mi perdiguero irlandés Rover. Por consiguiente, puedo
ver a Rover como ese individuo tinico, mi irreemplazable amigo y
camarada, o simplemente como un ejemplo tipico de «perdiguero ir-
landés», «perro», «mamifero», «animal», «organismo» y «objeto del
mundo externo». A partir de esto, puede demostrarse que el hecho de
que yo haga una u otra cosa, y también qué rasgos o cualidades de un
objeto o suceso dados consideraré como individualmente dnicos y
cudles como tipicos, dependerd de mi interés actual y del correspon-
diente sistema de significatividades; en resumen, del problema prac-
tico o tedrico que tengo «a mano». Este «problema a mano» se origina
asu vez en las circunstancias en las cuales me hallo en algiin momento
de mi vida cotidiana, a las que propongo denominar mi situacién
biogrificamente determinada. As{, la tipificacién depende de mi pro-
blema a mano, para cuya definicién y solucién he elaborado tal tipo.
Puede mostrarse ademds que al menos un aspecto de los sistemas
biogréfica y situacionalmente determinados de intereses y significati-
vidades es experimentado subjetivamente, en el pensamiento de la
vida cotidiana, como sistemas de motivos para actuar, de elecciones
por efectuar, de proyectos por realizar y objetivos por cumplir. A esta
percepcién del actor en cuanto a la dependencia de los motivos y
fines de sus acciones con respecto a su situacién biogrificamente
detersninada se refieren los especialistas en ciencias sociales cuando
hablan del significado subjetivo que el actor «asigna a» su accién o
«vincula con» ella. Esto implica que, en términos estrictos, el actor, y
solo él, sabe lo que hace, por qué lo hace, cudndo y dénde comienza
y termina su accién.
Pero el mundo de la vida cotidiana también es, desde el principio, un
mundo social cultural dentro del cual me relaciono, en mdltiples for-
mas de intetaccién, con semejantes a quienes conozco en grados
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diversos de intimidad y anonimia. En cierta medida —suficiente para
muchos fines practicos— comprendo su conducta, si comprendo los
motivos, objetivos, elecciones y planes que se originan en sus cir-
cunstancias biogrificamente determinadas. Sin embargo, sélo en situa-
ciones particulares —y aun entonces de modo fragmentario— puedo
experimentar los motivos, objetivos, etc., de los Otros; en sintesis,
los significados subjetivos que ellos atribuyen a sus acciones, en su
unicidad. Puedo, en cambio, experimentarlos en su tipicidad. Para
ello, construyo esquemas tipicos de los motivos y fines de los actores,
e incluso de sus actitudes y personalidades, de las cuales su conducta
actual no es sino un caso o ejemplo. Esos esquemas tipificados de la
conducta de los Otros, pasan a ser a su vez motivos de mis propias
acciones, lo cual conduce al fenémeno de la autotipificacién, bien
conocido por los especialistas en ciencias sociales bajo diversos
nombres.

Opino que aquf, en ¢l pensamients de sentido comdn de la vida
cotidiana, se encuentra el origen de los tipos llamados constructivos
o ideales, concepto que, como herramienta de las ciencias sociales,
ha sido analizado por el profesor Hempel con tanta lucidez. Pero al
menos en el nivel del sentido comiin, la formacién de esos tipos no
supone intuicién ni teorfas, si entendemos estos términos en e} sen-
tido en que los enuncia Hempel.** Como veremos, existen también
oiras especies de tipos ideales o constructivos, los elaborados por el
especialista en ciencias sociales, que poseen una estructura muy dife-
rente y, en verdad, suponen una teoria. Pero Hempel no los ha
diferenciado.

Luego debemos tener en cuenta yue en muchos aspectos, €l conoci-
miento de sentido comin de la vida cotidiana estd socializado desde
el principio.

Lo est4, en primer término, estructuralmente, ya que se basa en la
idealizacién fundamental segiin la cual, si yo cambiara de lugar con
mi semejante, experimentaria el mismo sector del mundo sustancial-
mente en las mismas perspectivas que €, perdiendo toda significacidn,
para todos los fines pricticos inmediatos, nuestras circunstancias bio-
graficas particulares. Propongo llamar a esta idealizacién la de re-
ciprocidad de perspectivas.*

En segundo lugar, estd socializado genéticamente, porque la mayor
parte de nuestro conocimiento, en cuanto a su contenido y en cuanto
a las formas particulares de tipificacién en las cuales se organiza, es
de origen social, y en términos socialmente aprobados.

En tercer lugar, estd socializado en el sentido de la distribucién social
del conocimiento, ya que cada individuo conoce sélo un sector del
mundo, y el conocimiento comiin del mismo sector varia de un indi-
viduo a otro en cuanto a su grado de nitidez, claridad, trato directo o
mera creencia.

Estos principios de socializacién del conocimiento de sentido comtin,
y especialmente el de la distribucién social del conocimiento, explican

18 SLH, pags. 76 y sigs. y 81.
* Véase «El sentido comiin y la intetpretacion cientifica de la accién humanay,
pég. 41 y sigs. (N. de M. Natanson.)
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al menos en parte a qué se refiere el especialista en ciencias sociales,
cuando habla del enfoque estructural-funcionalista del estudio de los
problemas humanos. Por o menos en las ciencias sociales modernas,
el concepto de funcionalismo no deriva del concepto biolégico de
funcionamiento de un organismo, como sostiene Nagel. Se refiere a las
construcciones socialmente distribuidas de pautas de motivos, fines,
actitudes y personalidades, a las que se presupone invariables y se
interpreta entonces como la funcidn o estructura del sistema social
mismo. Cuanto mids estandarizadas e institucionalizadas estdn estas
pautas entrelazadas de conducta, es decir, cuanto mds aprobacién
social tiene su tipicidad por medio de leyes, usos, costumbres y hébi-
tos, tanto mayor es su utilidad en el pensamiento de sentido comin
v en el pensamiento cientifico como esquema de interpretacién de la
cenducta humana.

Tales son, muy en general, los contornos que presentan algunas ca-
racteristicas importantes de las construcciones que participan en la
experiencia de sentido comtn del mundo intersubjetivo de la vida

. cotidiana, experiencia a la cual llamamos Verstehen. Como ya se ha

explicado, son las construcciones del primer nivel, sobre las cuales
deben ser erigidas las construcciones del segundo nivel de las ciencias
sociales. Pero aqui se presenta un problema fundamental. Por una par-
te, se ha demostrado que las construcciones del primer nivel, las
construcciones del sentido comin, se refieren a elementos subjetivos:
la Verstehen de la accidn del actor desde su punto de vista. Por con-
siguiente, si en verdad las ciencias sociales aspiran a explicar la reali-
dad social, también las construcciones cientificas del segundo nivel
deben incluir una referencia al sentido subjetivo que tiene una accién
para e} actor. Esto, segiin creo, es lo que Max Weber entendia por su
famoso postulado de la interpretacién subjetiva, que por cierto ha
sido aceptado hasta ahora en la formacién tedrica de todas las ciencias
sociales. El postulado de la interpretacién subjetiva debe ser enten-
dido asf: todas las explicaciones cientificas del mundo social pueden,
v para ciertos fines deben, referirse al sentido subjetivo de las accio-
nes de los seres humanos en los que se origina la realidad social.

Por otra parte, coincido con el profesor Nagel cuando afirma que
las ciencias sociales, como todas las ciencias empiricas, deben ser
objetivas en el sentido de que sus proposiciones estin sujetas a la
verificacién_controlada y no deben referirse a experiencias privadas
incontrolables.

¢Cémo es posible reconciliar estos principios aparentemente contra-
dictorios? Ia pregunta més seria a la que debe responder la metodo-
logfa de las ciencias sociales es, sin duda, la siguiente: ¢cdmo es
posible elaborar conceptos objetivos y una teorfa objetivamente veri-
ficable de las estructuras subjetivas de sentido? La respuesta se halla
en la idea bésica segtin la cual los conceptos elaborados por el cien-
tifico social son construcciones de las construcciones elaboradas en el
pensamiento de sentido comtin por los actores de la escena social. Las
construcciones cientificas elaboradas en el segundo divel, de acuerdo
con las reglas de procedimiento vélidas para todas las ciencias empi-
ricas, son construcciones objetivas de tipos ideales y, como tales, per-
tenecen a una especie diferente de las elaboradas en el primer nivel,
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e! del pensamiento de sentido comdn, que deben superar. Son siste-
mas tedricos que contienen hipdtesis generales susceptibles de ser
puestas a prueba en el sentido de la definicién del profesor Hempel] *
Este recurso ha sido usado por los cientificos sociales interesados por
la teoria mucho antes de que este concepto fuera formulado por Max
Weber y desarrollado por su escuela,

Antes de pasar a describir algunas caracteristicas de estas construc-
ciones cientificas, examinaremos brevemente la actitud particular del
tedrico en ciencias sociales ante el mundo social, en contraposicién
con {a del actor de la escena social. Como hombre de ciencia, y no
como ser humano (que también lo es), aquel no toma parte en la
situacién cbservada, que no ofrece para él un interés préctico, sino
solamente cognoscitivo. El sistema de significatividades que gobierna
la interpretacidn de sentido comin en la vida cotidiana se origina en
la situacién biogrifica del observador. Al decidirse a ser un cientifico,
el experto en ciencias sociales ha reemplazado su situacién biografica
personal por lo que llamaré, siguiendo a Felix Kaufmann,?® una si-
tuacién cientifica. Los problemas que se le presentan pueden no ser
problemas para el ser humano que estd en el mundo, y viceversa.
Todo problema cientifico est4d determinado por el estado actual de la
ciencia respectiva, y su solucién debe ser lograda de acuerdo con las
reglas de procedimiento que gobiernan esta ciencia, reglas que garan-
tizan, entre otras cosas, el control y la verificacién de la solucién
{ ofrecida. Solamente el problema cientifico, una vez establecido, de-
Af termina lo que es significativo para el cientifico, as{ como el marco
conceptual de referencia que deber4 utilizar. Esto y nada mds, a mi
parecer, es lo que quiere decir Max Weber cuando postula la obje-
tividad de las ciencias sociales, su alejamiento de pautas valorativas
que gobiernan o puedan gobernar la conducta de quienes actdan en la
escena social.

¢Cémo procede el experto en ciencias sociales? Observa ciertos hechos
y sucesos de la realidad social que se refieren a la accién humana y
construye pautas tipicas de conductas o de cursos de accidn a partir
de lo que ha observado. A continuacién coordina, con estas pautas
tipicas de cursos de accidén, modelos de un actor o actores ideales, a
quienes imagina dotados de conciencia. Esta conciencia, sin embargo,
estd restringida de tal modo que no contiene més que los elementos
significativos para aplicar las pautas de cursos de accién observadas.
Asi, atribuye a esta conciencia ficticia un conjunto de nociones, pro-
nGsitos y fines tipicos, a los que se presupone invariables en la con-
ciencia especiosa del actor-modelo imaginario. Se supone que este
hominculo o titere estd relacicnado en sistemas de interaccién, con
otros homitnculos o titeres construidos de manera similar. Entre estos
hominculos con los que el especialista en ciencias sociales puebla su
modelo del mundo social de la vida cotidiana se distribuyen conjuntos
de motivos, fines y roles (en general, sistemas de significatividades)
de la manera requerida por los problemas cientificos investigados. Sin
embargo —y este es el punto principal— tales construcciones no son

19 SLH, pdg. 77 y sigs.
20 SLH, pigs. 52 y 251
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en modo alguno atbitrarias, sino que estdn sujetas a los postulados
de coherencia légica y de adecuacién. Este dltimo significa que cada
término de tal modelo cientifico de accién humana debe ser construi-
do de modo que un acto humano efectuado dentro del mundo real por
un actor determinado, segin lo indica la construccién tipica, serfa
comprensible para el actor mismo asi como para sus semejantes en
términos de interpretaciones de sentido comtin de la vida cotidiana.
El cumplimiento del postulado de coherencia légica garantiza la va-
lidez objetiva de los objetos de pensamiento construidos por el cien-
tifico social; el cumplimiento del postulado de adecuacién garantiza
su compatibilidad con las construcciones de la vida cotidiana.*
Como paso siguiente, pueden variarse las circunstancias en que fun-
ciona tal modelo; es decir, se puede imaginar modificada la situacién
que deben encarar los homuinculos, pero no e! conjunto de motivos y
significatividades presupuestos como vnico contenido de su concien-
cia. Por ejemplo, puedo construir un modelo de un productor que
actia en condiciones de competencia no regulada y otro de un pro-
ductor que actda bajo restricciones impuestas por cirteles, y luego
comparar la produccién de la misma mercaderfa por la misma firma
en los dos modelos.?* De este modo, es posible predecir cémo podria
comportarse tal titere o sistema de titeres en ciertas condiciones, y
descubrir ciertas «relaciones determinadas entre un conjunto de va-
riables, en términos de las cuales (. ..) pueden explicarse (. ..) regu-
laridades” empiricamente discernibles». Pero as{ es como define una
teorfa el profesor Nagel.?* Es fAcil advertir que cada paso requerido
para construir y utilizar el modelo cientifico puede ser verificado por
la observacién empirica, siempre que no limitemos este término a las
percepciones sensoriales de objetos y sucesos del mundo externo, sino
que incluyamos también la forma experiencial por la cual el pensa-
miento de sentido comin comprende, en la vida cotidiana, las accio-
nes humanas y su resultado en términos de los motivos y fines sub-
yacentes.

Se me permitirdn dos breves conclusiones finales. Primero: un con-
cepto bdsico de la posicién filoséfica fundamental del naturalismo
es el denominado principio de continuidad, aunque se discute si este
principio significa continuidad de existencia, o de andlisis, o de un
criterio intelectual para controlar de modo adecuado los métodos em-
pleados.® En mi opinién, este principio de continuidad, en cada una
de estas diversas interpretaciones, se satisface mediante el recurso
caracteristico de las ciencias sociales, que establece la continuidad
aun entre la prictica de la vida cotidiana y la conceptualizacién de
las ciencias sociales.

En segundo lugar, digamos algo acerca de! problema de la uinidad me-

# Véase «L! sentido comiin y la interpretacién cientifica de la accién humanan,
pdg. 67 y sig. (N. de M. Natanson.)

21 Véase Fritz Machlup, The Economics of Seller’s Competition: Model Ana-
lysis of Seller’s Conduct, Baltimore, 1952, pig. 9 y sigs.

22 SLH, pdg 46; véase también supra, pdgs. 51-52.

23 Véase Thelma Z. Lavine, «Note to Naturalists on the Human Spirit», Jour-
nal of Philosophy, vol. 1, 1953, pigs. 145-54, y la respuesta de Frnest Nagel,
ibid., pigs. 154-57.
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todoldgica de las ciencias empiricas. Quizds el especialista en ciencias
sociales coincida con la afirmacién de que las diferencias principales
entre las ciencias sociales y las naturales no deben ser buscadas en
una ldgica diferente, que gobierne cada rama del conocimiento. Pero
esto no supone admitir que las ciencias sociales deban abandonar los
recursos especificos que utilizan para explorar la realidad social, a
cambio de una unidad ideal de métodos que se basa en la premisa,
totalmente infundada, segiin la cual solo son cientificos los métodos
empleados por las ciencias naturales, y en especial por la fisica, Por
cuanto sé, los adeptos del movimiento de la «unidad de la ciencia»
nunca han intentado con seriedad responder, o siquiera plantear, la
pregunta de si el problema metodolégico de las ciencias naturales, en
su estado actual, no es simplemente un caso especial del problema
mds general, atn inexplorado, de cémo es posible el conocimiento
cientifico y cndles son sus presuposiciones légicas y metodoldgicas. Mi
cenviccién personal es que la filosofia fenomenolégica ha preparado
el terreno para tal investigacién, Muy posiblemente, sus resultados
demostrarian que los recursos metodolégicos particulares elaborados
por las ciencias sociales para comprender la realidad social son mis
adecuados que los de las ciencias naturales para conducir al descubri-
miento de los principios generales que gobiernan todo conocimiento
humano.
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3. La eleccién entre diversos proyectos
de accién

I. El concepto de accidn

Nos proponemos analizar aqui el proceso por el cual un actor, en la
vida cotidiana, determina su conducta futura después de haber consi-
derado varios cursos de accién posibles. Con el término «acciény de-
signaremos la conducta humana como proceso en cutso que es ideado
por el actor de antemano, es decir, que se basa en un proyecto pre-
concebido. Con el término «acto» designaremos el resultado de este
proceso en cutso, es decir, la accién cumplida. Asi, la accién puede ser
latente —p. ej., el intento de resolver mentalmente un problema cien-
tifico— o manifiesta, inserta en el mundo externo. Pero no toda la
conducta proyectada es también conducta dotada de un propésito.
Conel fin de transformar lo pre-meditado en un objetivo y el proyecto
en un propdsito, debe existir la intencién de llevar a cabo el pro-
yecto, de lograr el estado de cosas proyectado. Esta distincién tiene
importancia con respecto a las acciones latentes. Mi fantasear puede
ser un fantasear proyectado, y, por ende, una accidn, segin el sig-
nificado de nuestra definicién, pero sigue siendo un mero fantasear
si no sobreviene lo que William James denomind «fiat» voluntario y
transforma mi proyecto en un propdsito. Si una accién latente es
algo més que «mero fantaséar», es decir, si tiene un propdsito, se la
llamard_por conveniencia una «efectuacién» (performance). En el
caso de una accién manifiesta, que se inserta en el mundo externo y
lo modifica, tal distincién no es necesaria. Una accién manifiesta es
siempre proyectada y dotada de un propdsito. Es proyectada por de-
finicién, porque de otro modo seria mero comportamiento, y puesto
que se ha hecho manifiesta, es decir, se ha explicitado en el mundo
exterior, debe haberla precedido la crden interna «jcomencemos!» el
fiat voluntario que convierte el proyecto en un propdsito.

La accién puede producirse —con propdsito o sin él— por comisidn ™

u omisién. El caso de la abstencién intencional de actuar merece, sin
embargo, especial atencién. Puedo provocar un estado futuro de cosas
no interviniendo. Tal abstencién proyectada de la accién puede ser
considerada en si misma como una accidn, y hasta como una efectua-
cién en el sentido en que la hemos definido. Si proyecto realizar una
accién y luego abandono el proyecto (p. ej., porque lo olvidé) no se
produce ninguna efectuacidn; pero si vacilo entte realizar y no realizar
un proyecto y decido esto dltimo, mi abstencién intencional de la
accién es en tal caso una efectuacién. Puedo incluso interpretar mi
deliberacidn acerca de si llevar a cabo o no una accién proyectada
como una eleccién entre dos proyectos, dos estados previstos de
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de cosas: uno surgiria de la accién proyecrada;. gl otro, de no llevarla
a cabo. Ejemplos de situaciones de este tipo son los del cirujano que
reflexiona acerca de si ha de operar o no a un paciente, o el hombre
de negocios que especula en cuanto a vender o no en determinadas
circunstancias.

IT. La estructura temporal del proyecto *

Segin la vivida formulacién de Dewey, la reflexién es «un ensayo
teatral, en la imaginacién, de diversas lineas de accién posibles y an-
tagdnicas (. ..) Es un experimento consistente en efectuar combina-
ciones diversas de elementos seleccionados de los hébitos e impulsos
para discernir cdmo serfa la accién resultante si se la emprendieray.!
Esta definicién es acertada en muchos aspectos. T'oda proyeccién con-
siste en una anticipacién de la conducta futura por la imaginacién.
Solo debemos determinar si lo que se anticipa en la elaboracién imagi-
naria del proyecto es el futuro proceso en curso de la accién segin
se desarrolla etapa por etapa, o el resultado de esta accién futura. FAcil
resulta ver que es esto dltimo, el acto que se habrd efectuado, lo que
constituye el punto de partida de oda nuestra elaboracién de proyec-
tos. Debo visualizar el estado de cosas que serd producido por mi
accién futura, antes de poder esbozar cada paso de mi accién futura,
de la cual derivard dicho estado de cosas. Hablando metaféricamente,
antes de poder trazar los planos debo tener alguna idea de la estruc-
tura que voy a erigir. Con el fin de proyectar mi accién futura en su
desarrollo, debo situarme imaginariamente en un tiempo futuro en
que esta accién ya se habrd cumplido, cuando el acto resultante ya se
habrd materializado. Solo entonces puedo reconstruir los pasos aisia-
dos que llevardn a ese acto futuro. Lo que de este modo se anticipa en
el proyecto no es, en nuestra terminologia, la accién futura sino el acto
futuro, que es anticipado en tiempo, futuro perfecto, modo futuri
exacti. Esta perspectiva temporal que caracteriza al proyecto tiene
consecuencias bastante importantes. En primer lugar, cuando pro-
yecto mi acto futuro en tiempo futuro perfecto me baso en mi cono-
cimiento de actos efectuados con anterioridad y que son tipicamente
similares al proyectado, en mi conocimiento de rasgos tipicamente sig-
nificativos de la situacién en que tendrd lugar esta accién proyecta-
da, incluso mi situacién personal biogrificamente determinada. Pero
este conocimiento es el conocimiento que tengo a mano en el mo-
mento de elaborar el proyecto, y que difiere inevitablemente del que
poseeré cuando se haya rnatenahzado el acto que ahora no estd mds
que proyectado. Para entonces habré enve]eado y, si no cambia nin-
guna otra cosa, al menos las experiencias que habré tenido mientras
llevo a cabo mi proyecto habrdn ampliado mi conocimiento. En
otras palabras, el proyectar, com¢ cualquier otra forma de anticipa-

* Véase «Sobre las realidades mdéltiples», pdg. 202 y sig. (N. de M. Natanson)
1 John Dewey, Human Nature and Conduc!,ﬂ 1, Nueva York, 1922, pég.
190.




cidn, lleva consigo sus horizontes vacios, que solo llenard la mate-
rializacién del suceso anticipado. Esto constituye la incertidumbre
intrinseca a toda forma de proyeccién.

En segundo término, la particular perspectiva de tiempo del proyecto
explica la relacién entre este dltimo y las diversas formas de motivos.

III. Motivos «para» y motivos «porque»

Suele afirmarse que las acciones, segtin el significado de nuestra de-
finicidn, son conductas motivadas. Sin embargo, el término «motivo»
es equivoco y abarca dos conjuntos diferentes de conceptos, que es
necesatio distinguir. Podemos decir que el motivo por el cual el ase-
sino cometid ¢l crimen fue obtener el dinero de la victima. Aqui «mo-
tivo» significa el estado de cosas, el objetivo que se pretende alcanzar
con la accién, Denominaremos a este tipo de motivo «motivo para.
Desde el punto de vista del actor, esta clase de motivos se relaciona
con su futuro, En la terminologia que hemos sugerido, podemos decir
que el acto proyectado, es decir, el estado de cosas previamente ima-
ginado y que debe ser producido por la accién futura, constituye el
motivo «paras de esta 1iltima, Pero, ¢qué es lo motivado por tal mo-
tivo «para»? No el proyectar mis;no, sin duda. Puedo proyectar ima-
ginariamente un asesinato sin tener ninguna intencién de ampliar tal
proyecto. Por consiguiente, lo motivado del modo «para» es el «fiat
voluntario», la decisién «‘adelante'» que transforma el fantaseo in-
terno en una efectuacién o una accién inserta en el mundo externo.
De la clase de los motivos «para», debemos distinguir otra a la que
sugerimos llamar la clase de los motivos «porque». El asesino fue
motivado a cometer sus actos porque crecié en tal o cual ambiente, o
porque, como muestra el psicoanalisis, sufrié en su infancia tales y
cuales experiencias, etc. Asi, desde el punto de vista del actor, el
motivo «porque» alude a sus experiencias pasadas. Estas experiencias
lo han llevado a actuar como lo hizo. Lo que estd motivado, en una
accién del tipo «porque», es el proyecto de la accién misma. Para
satisfacer sus necesidades de dinero el actor tuvo la posibilidad de ob-
tenerlo de otras maneras que matando a un hombre; por ejemplo,
gandndolo en una ocupacién remunerativa, Su idea de alcanzar su
objetivo matando a un hombre estuvo determinada («causada») por
su situacién personal o, mds precisamente, por la historia de su vida,
tal como se ha sedimentado en sus circunstancias personales.

Con frecuencia, la distincién entre motivos «para» y motivos «por-
que» es omitida en el lenguaje comiin, lo cual permite expresar la
mayoria de los motivos «para» mediante oraciones del tipo «porque»,
aunque no a la inversa. Es comin decir que el asesino matd a la vic-
tima porque queria obtener su dinero. El andlisis légico debe penetrar
por debajo del manto del lenguaje e investigar cémores posible esta
curiosa traduccién de relaciones del tipo «para» a oraciones del tipo
«porque».

La respuesta parece ser doble y descubre otros aspectos de las im-
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plicaciones encerradas en el concepto de motivo. El motivo puede te-
ner un sentido subjetivo y otro objetivo. Subjetivamente, se refiere a
la experiencia del actor que vive en el proceso en curso de su acti-
vidad. Para él, el motivo significa lo que tiene realmente en vista y
que da sentido a la accién que cumple, y este es siempre el motivo
«paray, la intencién de crear un estado de cosas, de alcanzar un fin
preconcebido. Mientras el actor vive su accién en curso, no tiene en
vista sus motivos del tipo «porque». Solo'cuando la accién ha sido
cumplida, cuando se ha convertido en un acto, segiin la terminologia
sugerida, puede volver a su accién pasada como observador de si
mismo e investigar en virtud de qué circunstancias se ha visto llevado
a actuar como lo hizo. Lo mismo es vélido si el actor capta retrospec-
tivamente las etapas iniciales pasadas de la accién que todavia estd
en curso. Esta retrospeccién hasta puede ser simplemente anticipada
modo fuiuri exacti. Una vez que he previsto, en mi fantasia proyec-
tante, lo que habré hecho cuando lleve a cabo mi proyecto, puedo
preguntarme qué me llevé a adoptar esa decisién y no otra. En todos
estos casos, el genuino motivo «porque» se refiere a experiencias de
un pasado o futuro perfecto. Por su misma estructura temporal, sélo
se revela a la mirada retrospectiva, Este «efecto especular» de la pro-
yeccién temporal explica, por una parte, por qué una forma lingiifs-
tica del tipo «porque» puede ser utilizada, y lo es con frecuencia, para
expresar genuinas «relaciones paraw; y por la otra, por qué es impo-
sible expresar genuinas relaciones «porque» mediante una oracién del
tipo «para». Al emplear la forma lingiiistica «para», considero el pro-
ceso en curso de la accién que todavia estd desarrollindose y, por lo
tanto, aparece en la perspectiva temporal futura. Cuando empleo la
forma lingiiistica «porque» para expresar una genuina relacién «para»,
me refiero al proyecto precedente y el acto previsto en él modo futuri
exacti. Sin embargo, el genuino motivo «porque» supone —como
hemos visto— la perspectiva temporal del pasado y se refiere a la gé-
nesis del proyecto mismo.

Hasta ahora hemos analizado el aspecto subjetivo de las dos cate-
gorias de motivos, es decir, el aspecto que presenta desde el punto
de vista del actor. Hemos sefialado que el motivo «para» se refiere
a la actitud del actor que vive en el proceso de su accién en curso.
Por consiguiente, es una categoria esencialmente subjetiva, que solo

se revcla al observador si este pregunta qué sentido atribuye €l actor

a su accién. En cambio, como hemos visto, el genuino motivo «por-
que» es una categoria objetiva, accesible al observador, que debe
reconstruir, a partir del acto realizado, o sea a partir del estado de
cosas creado en el mundo externo por la accién del actor, la actitud
de este ante su accién. Solo en la medida en que €l actor se vuelve
hacia su pasado, ‘convirtiéndose de este modo en un observador de
sus propios actos; puede llegar a captar los genuinos motivos «por-
que» de sus propios actos.

La mezcla de los puntos de vista subjetivos y objetivos, asi como de
las diferentes estructuras temporales inherentes al concepto de mo-
tivos, ha planteado muchas dificultades para la comprensién del pro-
ceso por el cual determinamos nuestro comportamiento futuro. El
problema de los genuinos motivos «porque» tiere antiguas connota-
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ciones metafisicas. Alude a la controversia entre deterministas e inde-
terministas, al problema de la libre voluntad y el «librum arbitriums».
Esta controversia no nos interesa aqui, aunque del tratamiento que
ha recibido de algunos filésofos, como Bergson y Leibniz, esperamos
obtener importantes sugerencias para nuestro problema principal, el
proceso de elegir entre proyectos diversos y la determinacién de nues-
tras acciones futuras. Pero la estructura temporal de todo proyecto
tiene para nosotros suma importancia: nuestro anilisis ha demostrado
que siempre se refiere al acervo de conocimiento que el actor tiene
a mano en el momento de esbozar el proyecto, pese a lo cual lleva
consigosu horizonte de anticipaciones vacias, el supuesto de que el acto

royectado se producird de una mmanera tipicamente similar s todos
fc)as actos pasados t{picamente similares que el actor conoce en el mo-
mento de elaborar el proyecto. Este conocimiento es un elemento
exclusivamente subjetivo, y por esta misma razén el actor, en la me-
dida en que vive en su proyectar y actuar, se siente exclusivamente
motivado por el acto proyectado de la manera «para».

IV. Fantaseo y proyecto

El proyecto se diferencia del mero fantaseo, ademds, por su referencia
a un acervo de conocimiento a mano. Si imagino que soy un super-
hombre dotade-de poderes mégicos y suefio con lo que haré entonces,
esto no es proyectar. En la fantasia pura no estoy trabado por los limi-
tes que impone la realidad. Queda a mi arbitrio discernir lo que se
halla a mi alcance y determinar lo que est4 en mi poder. Puedo fanta-
sear libremente que se cumplirdn todas, o algunas, o ninguna de las
condiciones de las que depende el logro de mi objetivo fantasioso por
medios fantasiosos en una situacién fantasiosa. En tal fantaseo puro,
bastan mis deseos para definir mis posibilidades. Es pensar en el modo
optativo.

La proyeccién de efectuaciones o acciones manifiestas, en cambio, es
un fantaseo motivado, es decir, motivado por la intencién prevista de
llevar a cabo el proyecto. Lo practicable del proyecto es una condicién
de todo proyectar que puede traducirse en un propdsito. Este tipo de
proyecto es, por ende, un fantaseo dentro de un marco dado, mejor
dicho, impuesto —o sea, impuesto por la realidad dentro de la cual
deberd cumplirse la accién proyectada—. No es, como el mero fanta-
seo, un pensar en el modo optativo, sino un pensar en el modo poten-
cial. Esta potencialidad, esta posibilidad de ejecutar el proyecto exige,
por ejemplo, que sélo pueda tomar en cuenta en mi proyectar fanta-
sioso aquellos fines y medios que creo dentro de mi alcance real o
potencial; que no me esté permirido modificar ficticiamente en mi
fantaseo aquellos clementos de la situacién que estdn fuera de mi con-
trol; que todas las probabilidades y los riesgos sean sopesados de
acuerdo con mi conocimiento actual de los sucesos posibles de este
tipo en el mundo real. Exige, en resumen, que, segin mi conocimiento
actual, la’ accién proyectada, o al menos una de su tipo, habria sido
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factible, y sus medios y fines, o &l menos otros de su tipo, habrian
estado disponibles si la accién hubiera ocurrido en el pasado. La
restriccidn subrayada es importante. No es necesario que la «misma»
accién proyectada, en su singularidad individual, con sus fines y me-
dios tnicos, deba ser experimentada previamente y, por tanto, cono-
cida. Si esto fuera asi, nunca podria proyectarse nada nuevo. Pero la
nocién de tal proyecto implica que la accién proyectada, su fin y sus
medios, son compatibles con aquellos elementos tipicos de la situacién
que, de acuerdo con la experiencia que tenemos a mano en el mo-
mento de esbozar el proyecto, han garantizado hasta ahora, si no el
éxito, por lo menos la practicabilidad de acciones ¢ picamente simi-
lares en el pasado.

V. El fundamento de la practicabilidad

¢Cuidles son, en cambio, esos elementos de la situacién con los que
la accién proyectada debe concordar para que se 14 pueda prever como
factible, y en qué consiste su tipicidad? Sin entrar en el anilisis deta-
llado de este problema sumamente complejo, cabe distinguir, muy en
general, dos conjuntos de experiencias sobre los que se basa el su-
puesto de la practicabilidad de la zccién proyectada,

a. El mundo presupuesto

El primer conjunto consiste en las experiencias del actor y en sus opi-
niones, creencias, y supuestos referentes al mundo, al mundo fisico
y al mundo social, que presupone fuera de toda duda en el momento
en que elabora su proyecto. Este conjunto de experiencias ha resistido
las pruebas hasta ahora y, por ende, es aceptado sin discisién, aunque
solo «hasta nuevo aviso». Esto no significa que las experiencias, creen-
cias, etc., presupuestas sean en si mismas coherentes y compatibles
unas con otras; pero su falta de coherencia e incompatibilidad es des.
cubierta, y ellas mismas son puestas en tela de juicio solo si surge una
experiencia nueva que no puede ser incorporada al marco de refe-
rencia hasta entonces incuestionado. Ahora bien: aunque no se lo cues-
tione, €l 4mbito del mundo presupuesto es el tinico dominio dentro
del cual es posible dudar y cuestionar, y en este sentido, constituye el
fundamento de toda duda posible.

Las experiencias incuestionadas son experimentadas desde el comienzo
como tipicas, es decir, como si llevaran consigo horizontes abiertos,
de experiencias similares previstas. Por. ejernplo, el mundo externo
incuestionado es desde ‘el comienzo experimentado, no como un orde-
namiento de objetos particulares dnicos dispersos en el espacio y el
tiempo, sino como «montafias», «drboles», «animales», «semejantess»,
etcétera. ;
Aunque yo nunca haya visto un animal de la especie del que est
viendo ahora, sé que es un animal y, en particular, un perro. ?,zig
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preguntar razonablemente: «¢Qué clase de perro es este?». La pre-
gunta presupone que he captado el objeto recientemente experimen-
tado como un perro que manifiesta todas las caracteristicas tipicas y
la conducta tipica de un perro, y no, por ejemplo, de un gato. En otras
palabras, la diferencia de este perro particular con respecto a todas
las otras clases de perros que conozco se destaca y se hace cuestio-
rable solo con referencia a la semejanza que presenta con mis expe-
riencias incuestionadas de perros t{picos.

No podemos entrar aqui en una investigacién més detallada de la tipi-
cidad de nuestra experiencia pre-predicativa —que Husserl ha esbo-
zado de manera magistral— ni en el fundamento social de estos tipos,
que son de origen social o reciben la aprobacién social, o ambas cosas,
y que nos transmite el medio tipificador por excelencia, vale decir, el
lenguaje cormin. Baste sefialar que todo conocimiento que se- presu-
pone tiene una estructura aliamente socializada, o sea que se lo supone
presupuesto no. solo por mi sino también por nosotros, por todos
{lo cual significa «todo aquel que sea uno de nosotros»). Esta estruc-
tura socializada da a este tipo de conocimiento un cardcter objetivo y
anénimo: se lo concibe como independiente de mis circunstancias bio-
graflcas personales. La tipicidad y el caricter objetivo de nuestras expe-
riencias y creencias incuestionadas son también inherentes a las que
se refieren a Jas relaciones de causalidad y finalidad, de medios y fines,
v, por lo tanto, a la practicabilidad de las acciones humanas {las nues-
tras y las de nuestros semejantes), dentro del dominio de cosas que
se presuponen, Por esa misma razdn, existe una posibilidad ‘objetiva,
presupuesta, de que las acciones futuras tipicamente similares a las
que ya han demostrado ser practicables en el pasado sean también
practicables en el futuro.

Dijimos antes que nuestras experiencias, creencias y opiniones que
ptesuponemos pueden ser incompatibles unas con otras. Debemos
ahora ampliar esta afirmacién diciendo que cada elemento del 4mbi-
to presupuesto sin discusién tiene inevitablemente un equivoco ca-
ricter de indeterminacién. Recordemos el sencillo ejemplo mencio-
nado en un ensayo anterior.* Supongamos que una de las creencias
incuestionablemente presupuestas podria ser formulada mediante la
proposicién «§ es p». Ahora bien, S, aceptada sin cuestionar tal como
aparece dada a nosotros, no solo es p sino también g, r y muchas
otras cosas. En la medida en que esta interrelacién no es puesta en
duda, la expresién «S es p» es eliptica, en el sentido de que el enun-
ciado completo serfa: «§ es, entre muchas otras cosas tales como g
y r, también p». En otras palabras, dentro del mundo dado incues-
tionablemente, las proposiciones «S es p» y «§ es ¢» son, hasta que
se pruebe lo contrario, posibilidades abiertas que no se contradicen
una a otra, y ambas tienen igual derecho e igual peso. Si afirmo con
respecto a un elemento S del mundo presupuesto: «S es p», lo hago
porque, para mis propdsitos y en este momento particular, me interesa
solamente el ser p de S, y paso por alto, por no considerarlo signifi-
cativo para tal propésito, el hecho de que S es también ¢ y 7. El famoso

* Véase «El sentido comtin y la interpretacién cientifica de la accién humanay,
pdgs. 39-40. (N. de M. Natanson.)

92




principio descubierto por Spinoza «Omnis definitio est negatio» apun-
ta aunque por supuesto en otro nivel, en la misma direccién.

b. La situacién biogrdficamente determinada

Pero, ¢qué es lo que constituye mi propdsito en este momento particu-
lar? Esta pregunta nos conduce al segundo conjunto de nuestras expe-
riencias sobre las que se basa la practicabilidad de las acciones futuras.
Consiste en las experiencias que yo, el actor, tengo de mi situacién
biogrificamente determinada en el momento en que elaboro cualquier
proyecto. A esta situacién biogrificamente determinada pertenece no
solo mi posicién en el espacio, el tiempo y la sociedad, sino también
mi experiencia de que algunos de los elementos del mundo presu-
pucsto me son impuestos, mientras que controlo o pueclo controlar
otros, que por consiguiente son principalmente modificables. Por
ejemplo, estas cosas estin a mi alcance y aquellas fuera de él; estas
tltimas tal vez estaban antes a mi alcance y podrian estarlo nueva-
mente, o bien nunca lo han estado sino que estdn al alcance de usted,
mi semejante, y podrian estarlo para mi si yo, al estar aqui, cambiara
de lugar con usted, que esté alli. Este factor tiene gran importancia
hara nuestro problema, porque toda mi elaboracidén de proyectos se
Lasa en el supuesto de que toda accién que suceda dentro del sector
del mundo bajo mi control real o potencial serd practicable. Pero esto
no es todo. En cualquier momento de mi situacién biogrificamente de-
terminada, yo sélo me intereso por algunos elementos, o algunos aspec-
tos, de ambos sectores del mundo presupuesto, el que estd dentro de
mi control y el que est4 fuera de él. Mi interés prevaleciente —o, con
mayor precisién, el sistema prevaleciente de mis intereses, puesto
que no existe un interés aisladlo— determina la naturaleza de tal
seleccién. Esta afirmacién es vdlida, con independencia del significado
preciso que se atribuya al término «interés» y también cen indepen-
dencia de lo que se presuponga con respecto al origen del sistema de
intereses.? Sea como fuere, existe una seleccién de cosas y aspectos
de las cosas que son significativos para mi en cualquier momento
dado, mientras que otras cosas y otros aspectos por ahora no me
interesan o estdn fuera de mi vista. Todo esto se halla biogrificamente
determinado; es decir, la situacién actual del actor tiene su historia;
es la sedimentacién de todas sus experiencias subjetivas anteriores. No
son experimentadas por el actor como andnimas, sino como tinicas y
dadas subjetivamente a €], y solo a éL

2 Puesto que lo que suele denominarse izterés es uno de los carscteres bdsicos
de la naturaleza humana, es inevitable que el término tenga significados diferen-
tes para diferentes filésofos, segin sea su concepcién fundamental acerca de la
existencia humana en el mundo. Nos aventuramos a sugerir que las diversas
soluciones ofrecidas para la explicacidn del origen del interés podrian ser agru-
padas en dos tipos: uno relacionado con los motivos «porque», v el otro relacio-
nado con los motivos «para», que constituyen lo que se llama intereses. Leibniz,
con su teoria de las «pequefias percepcioness que determinan todas nuestras
actividades, podria ser considerado un representante del primer grupo, mientras
lergson, quien sostiene que todas nuestras percepciones estin determinadas por
nuestras actividades, un ejemplo del segundo,
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VI. El cuestionamiento y la duda

La seleccién subjetivamente determinada de elementos significativos
para el propdsito a mano, tomados de la totalidad objetivamente dada
del mundo presupuesto, origina una experiencia nueva y decisiva: la
experiencia de la duda, del cuestionamiento, de la eleccién y la deci-
sidn; en resumen, de la deliberacién. La duda puede provenir de varias
fuentes; aqui solo examinaremos un caso importante para el problema
que nos ocupa. Dijimos que no existe el interés aislado; que los inte-
reses se interrelacionan desde el principio formando sistemas. Sin
embargo, la interrelacién no conduce necesariamente a la integracién
completa. Existe siempre la posibilidad de intereses superpuestos y
hasta antagénicos, y por consiguiente de la duda acerca de si los
elementos elegidos clel mundo circundante presupuesto sin discusién
son en realidad significativos para nuestro propésito a mano. ¢Es en
verdad el ser p de S el que debo romar en consideracidn, y no su ser
g? Ambas son posibilidades abiertas, dentro del marco general del
mundo presupuesto sin discusién hasta que se pruebe lo contrario.
Pero ahora mi situacién biogrificamente determinada me obliga a
elegir el ser p o el ser g de § como significativo para mi propdsito
a mano. Lo que hasta este momento no ha sido cuestionado debe serlo
ahora, aparece una situacién de duda, se ha creado una verdadera
alternativa. Esta situacién de duda, originada cuando el actor en su
situacién biograficamente determinada, selecciona en el mundo presu-
puesto, es lo Unico que hace posible deliberar y elegir. El hecio de
que toda eleccién. entre proyvectos diversos se refiera a la situacién de
duda hasido reconocido explicita o implicitamente por la mayorfa de los
filésof os que han abordado este problema. Citamos el siguiente pasaje
de Dewey, que ha formulado la cuestién en su magistral lenguaje plas-
tico, diciendo que en la deliberacién «cada hébito e impulso en con-
flicto 'se provecta por turno en la pantalla de la imaginacién. Despliega
un cuadro de su historia futura, del trayecto que seguiria si se le diera
prioridad. Aunque la exhibicién abierta es contenida por la presién de
las tendencias propulsoras contratias, esta misma inhibicién da al hi-
bito una posibilidad de manifestarse en el pensamiento (...) En el
pensamiento y en la accién manifiesta, los objetos experimentados al
seguir un curso de accién atraen, repelen, satisfacen, fastidian, pro-
mueven y retardan. Asi procede la deliberacién. Decir que finalmente
cesa equivale a decir que la eleccién ha sido llevada a cabo, que se ha
tomado la decisién. ¢Qué es, entonces, la eleccién? Simplemente
hallar, en la imaginacidn, un objeto que suministre un estimulo ade-
cuado a la recuperacién de la accién manifiesta (. ..) La eleccién no
es el surgimiento de la preferencia a partir de la indiferencia. Es el
surgimiento de una preferencia unificada a partir de preferencias an-
tagdnicas».?

Este andlisis, en esencia, es totalmente aceptable también para aque-
llos que no comparten la concepcién fundamental de-Dewey, quien
interpreta la conducta humana en términos de hébito y estimulo. Sin
embargo, detrds del problema examinado por Dewey aparece otro.

3 Op cit, pig. 190 y sigs.
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¢Qué es lo que pone en conflicto (en su terminologia) hdbitos e im-
pulsos? ¢Qué causa la presién de tendencias propulsoras contrarias
que se inhiben mutuamente? ¢Cudles de nuestras muchas preferencias
se vuelven antagdénicas y pueden ser unificadas por la decisién? En
otras palabras: puedo elegir solamente entre proyectos que se ofrecen
a la eleccién. Estoy en un dilema ante una alternativa. Pero, ¢cuil es
el origen de tal alternativa? Creemos que Husserl ha efectuado, si
bien en otro nivel, una contribucién significativa a la solucién de estas
cuestiones.

VIIL Posibilidades problemiticas y posibilidades abiertas
segin Husserl

Debemos a la investigacién de Husserl sobre el otigen de las llamadas
modalizaciones de los juicios predicativos (como los de certidumbre,
posibilidad y probabilidad) en la esfera pre-predicativa la importante
distincién entre lo que él denomina posibilidades problemiticas y posi-
bilidades abiertas. Esta distincién es vital para comprender el proble-
ma de la eleccién.

De acuerdo con Husserl, todo objeto de nuestra experiencia estd dado
originariamente de antemano a nuestra recepcién pasiva; €l nos afec-
ta, se impone al ego. Estimula al ego a dirigirse hacia el objeto, a
prestarle atencién, y ese dirigirse hacia el objeto es la forma minima
de actividad que emana del ego. Los filésofos han descripto con fre-
cuencia este fenédmeno como la receptividad del ego, y los psicélogos
lo han analizado bajo el nombre de ztencidn La atencidén es ante
todo la direccién del ego hacia el objeto intencional, pero esta orien-
tacién no es sino el punto de partida de una serie de cogitationes
activas en el sentido més amplio: la etapa inicial de la actividad que
comienza lleva consigo un horizonte intencional de etapas posteriores
de actividad, que cumplirdn o no lo que se ha anticipado de manera
vacia en un proceso sintético continuo, hasta que la actividad llega
a su fin o es interrumpida, eventualmente en la forma: «y asf suce-
sivamente». Tomando como ejemplo nuestra creencia actual en la
existencia de un objeto externo percibido, comprobamos que el interés
del ego por ese objeto lo induce a otras multiples actividades; por
ejemplo, a comparar la imagen que tiene de la apariencia-del objeto
perceptivo con otras imdgenes del mismo objeto, o a hacer accesible
su reverso si aparece de frente, etc. Cada etapa particular de todas
estas tendencias y actividades lleva consigo su horizonte especifico de
expectativas protencionales, de anticipaciones; o sea, de lo que puede
suceder en las etapas posteriores de la actividad que cumple cen
ellas. Si estas expectativas no se cumplen, existen varias alternativas:
1) Puede suceder que el proceso sea obstaculizado por una u otra
razdn: porque el objeto desaparece del campo de la percepcién porque
es cubierto por otro objeto, o bien porque el interés original es supe-
rado por otro més fuerte. En estos casos, el proceso se detiene con la
constitucién de una sola imagen del objeto. 2) También puede suceder
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que nuestro interés en el objeto perceptivo continde pero que nuestras
previsiones no se cumplan, sino que sean frustradas por las etapas
posteriores del proceso. Aqui también es necesario distinguir dos
casos: @) la frustracién de nuestras expectativas es completa; por
ejemplo, €l reverso de este objeto, que esperdbamos fuera una esfera
parejamente coloreada de rojo, resulta no ser roja sino verde, y no
esférica sino deforme. Este «no asi... sino de otra manera», esta
sobreimposicién de un nuevo significado del objeto al significado pre-
constituido del mismo objeto, por la cual el nuevo significado supera
al viejo, conduce en nuestro ejemplo a la completa anulacién de la
intencién previsora. La primera impresién («esta es una esfera pare-
jamente coloreada de rojo») es «borrada», negada. &) Sin embargo,
es posible que la primera impresién, en lugar de ser completamente
anufada, se haga simplemente dudosa en el curso del proceso. ¢La
figura quc cstd cn la vidriera de la tienda es un ser humano, por
ejemplo, un empleado que estd atareado en la decoracién de la vidrie-
ra, o un maniqui vestido? Existe entre una y otra creencia, un con-
flicto, el cual permite que ambas apercepciones perceptuales coexistan
durante cierto lapso. Mientras dudamos, ninguna de las dos creencias
es anulada; ambas mantienen sus derechos; ambas son motivadas, més
aun, postuladas por la situacién perceptiva; pero un postulado se
yergue frente al otro, cada uno de ellos discute al otro y es discutido
por este. Solo nuestra resolucién de la duda anulard a uno u otro. En
caso de una situacidn de duda, ambas creencias alternativas tienen
el cardcter de ser «cuestionables», y lo que es cuestionable ¢s siempre
discutido en su ser, o sea, es discutido por alguna otra cosa. El ego
oscila entre dos tendencias. Ambas creencias son sugeridas solo como
posibilidades. El ego estd en contlicto consigo mismo: se inclina a
creer tan pronto esto, tan pronto lo otro. Esta inclinacién no solo
significa la tendencia afectiva a las posibilidades sugeridas, sino que,
como dice Husserl, estas posibilidades 7ze son sugeridas como existen-
tes; yo sigo esta o aquella posibilidad en el proceso de tomar una
decisidn, otorgo validez ora a una, ora a la otra, en un acto de «tomar
partido», aunque siempre obstaculizado para llevarlo a cabo. Esta
actitud del ego es motivada por el peso de las posibilidades mismas.
Al seguir activamente una de las posibilidades, durante cierto periodo
al menos, tomo una decisién instantdnea, por decir asi, al decidirme
por esa posibilidad. Pero luego no puedo avanzar mis por la exigencia

de la posibilidad contraria, que también logra que se la juzgue con —

imparcialidad y hace que me incline a creer en ella. Se alcanza la deci-
sién en un proceso de clarificacidn de las tendencias rivales por el
cual se hace cada vez mds visible la debilidad de las posibilidades con-
trarias, o en el cual surgen nuevos motivos que refuerzan el peso
predominante de la primera.

Husserl denomina a las posibilidades y contraposibilidades que rivali-
zan entre si v se originan en la situacién de duda, pesibilidades pro-
blemiticas o cuestionables, cuestionables, porque la intencién de deci-
dir a favor de una de ellas es una intencién cuestionadora. Solo en
el caso de posibilidades de este tipo, vale decir, de posibilidades «que
tienen algo a su favor», podemos hablar de probabilidad. «Lo més
probable es que esa figura sea un hombre» significa: hay més circuns-
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tancias a favor de la posibilidad de que esa figura sea un hombre, que
a favor de la posibilidad de que sea un maniqui. La probabilidad es,
por consiguiente, el peso que tienen las creencias sugeridas en la exis-
tencia de los objetos intencionales. De esta clase de posibilidades pro-
blematicas, que se originan en la duda, es necesario distinguir la clase
de las posibilidades abiertas, que se generan en el curso no obstaculi-
zado de las anticipaciones vacias. Si anticipo el color del lado oculto de
un objeto del cual no conozco més que el anverso, donde aparece
cierto disefio o algunas manchas, cualquier color especifico que yo
anticipe es meramente contingente, pero no lo es el hecho de que el
lado oculto presente «algiin» color. Toda anticipacién tiene un cardc-
ter de indeterminacién, y esta indeterminacién general constituye un
marco de libre variabilidad; lo que ese marco encierra es uno entre
otros elementos de determinacién posiblemente mds cercaira, de la cual
solo sé que aquellos se ajustaran al marco, pero que se hallan por lo
demds totalmente indeterminados. Tal es, exactamente, el concepto de
posibilidades abiertas. )

Las diferencias entre posibilidades problemiticas y posibilidades abier-
tas reside, ante todo, en su origen. Las posibilidades problematicas
presuponen tendencias de creencias que estin motivadas por la si-
tuacién y se hallan en pugna unas con otras; cada una de ellas tiene
algo que habla a su favor, cada una de ellas tiene cierto peso. Ninguna
de las posibilidades abiertas tiene peso alguno, ellas son todas igual-
mente posibles. No existe ninguna alternativa preconstituida, sino que
dentro de un marco de generalidad estdn igualmente abiertas todas
las especificaciones posibles. Nada de lo que hable a favor de una de
ellas habla contra la otra. Una intencién general indeterminada, que
se manifiesta en si misma en la modalidad de la certeza, aunque de
una certeza empfrica o presuntiva —«hasta nuevo aviso»—, {leva con-
sigo una modalizacién implicita de la certeza peculiar a sus especifi-
caciones implicitas. En cambio, el campo de las posibilidades proble-
miticas estd unificado: en la unidad de la pugna y del ser aprehen-
dido por la oscilacién disyuntiva, A, B y C son conocidos como en
cposicién y, por lo tanto, unidos. Sin duda, es muy posible que solo
una de estas posibilidades en pugna se destaque conscientemente,
mientras que las otras permanezcan inadvertidas en el trasfondo como
representaciones vacias y temdticamente no realizadas. Pero esto no
invalida el hecho de que se dé previamente una verdadera alternativa.
Hasta ahora hemos examinado la concepcién de Husserl, cuya teoria
de la eleccién entre alternativas es de la mayor importancia para nues-
tro problema, ya que, como recordaremos, toedo proyecto conduce a
ura verdadera alternativa problemitica. Todo proyecto de hacer algo
lleva consigo la contraposibilidad problemiética de no hacerlo.

Como dijimos antes, Husser! se propuso, con su teoria sobre las
posibilidades abiertas y problemdticas, investigar el origen de las lla-
madas modalizaciones del juicio en la esfera pre-predicativa, razén
por la cual tomé como ejemplos de cogitaciones la percepcién de obje-
tos del mundo externo. Con frecuencia destaca, sin embargo, el carc-
ter general de esta teorfa que se refiere a actividades de todo tipo.
Pensamos que nuestro anilisis de los dos conjuntos de experiencias
que garantizan las practicabilidad de las acciones proyectadas coincide
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con el resultado de la distincién establecida por Husserl. El mundo
presupuesto es el marco general de las posibilidades abiertas, ninguna
de las cuales tiene su peso especifico, y ninguna de las cuales impugna
a las demds, en la medida en que se cree en ellas sin discusién.
En todas ellas se cree con certeza empirica o presuntiva hasta nuevo
aviso, es decir, hasta que surjan pruebas en contrario. Es la seleccién
efectivada entre las cosas presupuestas por €l individuo en su situa-
cién biograficamente determinada lo que transforma un conjunto ele-
gido de estas posibilidades abiertas en posibilidades problemijticas
que se ofrecen, de ahi en adelante, a la eleccién: cada una de ellas
tiene su peso, exige que se la juzgue con imparcialidad y manifiesta las
tendencias en conflicto de las que habla Dewey. ¢Cémo describir de
modo més preciso este proceso de eleccién?

VIIL. La eleccién entre objetos que estan al alcance

Para simplificar el problema, comencemos por examinar el caso en
que yo no tenga que elegir entre dos o més estados de cosas que mis
acciones futuras deben provocar, sino entre dos objetos, A y B, ambos
actual e igualmente a mi alcance. Vacilo entre A y B como entre dos
posibilidades igualmente disponibles. Tanto A como B tienen cierto
atractivo para mi. Me inclino a tomar A; luego esta inclinacién es
superada por una inclinacién a tomar B, la cual es nuevamente reem-
plazada por la primera, que por Gltimo prevalece: decido tomar A y
dejar B.

En este caso, todo se produce como hemos descripto hasta ahora. Una
verdadera alternativa, preconstituida por nuestras experiencias ante-
riores, se ofrece a la eleccidn: los objetos A y B se hallan igualmente
a nuestro alcance; es decir, podemos obtenerlos con el mismo esfuer-
zo. Mi situacién biografica total, vale decir, mis experiencias anteriores
integradas en mi sistema actualmente predominante de intereses, crea
las posibilidades principalmente proElema’ticas de preferencias en
contlicto, como dice Dewey. Esta es la situacién que la mayorfa de las
ciencias sociales modernas consideran normal y subyacente en la
accién humana. Se supone al hombre colocado en cualquier momento
ante alternativas problemdticas mas o menos bien definidas, o capaci-
tado por un conjunto de preferencias para determinar el curso de su
comportamiento futuro. M4s aiin; un postulado metodoldgico de las
ciencias sociales modernas es que el comportamiento del hombre debe
ser explicado como si ocurriera en la forma de una eleccién entre po-
sibilidades problemiticas. Sin entrar aqui en detalles, daremos dos
ejemplos.

El hombre que acttia en el mundo social entre sus semejantes y sobre
ellos, comprueba que el mundo social preconstituido le impone en todo
momento varias alternativas, entre las que debe elegir."Segtin la socio-
logia moderna, el actor debe «definir la situacién». Al hacerlo, trans-
forma su medio social de «posibilidades abiertas» en un campo uni-
ficado de «posibilidades problemiticas» dentro del cual se hacen
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posibles la eleccién y la decisién; en particular, las llamadas eleccién
y decisién «racionales». Porlo tanto, la premisa del sociblogo, segin
la cual el mundo social comienza con la definicién de la situacién equi-
vale al postulado metodoldgico de que el socidlogo debe describir las
acciones sociales observadas como si ocurrieran dentro de un campo
unificado de alternativas verdaderas, es decir, de posibilidades proble-
miticas, no abiertas. De igual modo, el llamado «principio marginal»,
tan importante para la economfa moderna, puede ser interpretado
como el postulado cientifico de considerar las acciones de los sujetos
econémicos observados comzo si tuvieran que elegir entre posibilidades
problemdticas dadas de antemano. ’

IX. La eleccién entre diversos proyectos

Hemos estudiado hasta ahora el proceso de eleccién entre dos objetos
actualmente a mi alcance, y ambos igualmente obtenibles. A primera
vista, la eleccién entre dos proyectos, entre dos cursos de accién futu-
ra pareceria producirse exactamente de la misma manera. De hecho, la
mayoria de los estudiosos del problema de la eleccién no han hecho
ninguna distincién entre ambos procesos. Tal vez la antigua distincién
entre TEYVN mwonTY y Texvi) wtnruixd], entre el arte de producir y €l
arte de adquirir —que Platén y Aristételes tomaron de los sofistas—
se refiera a este problema. Las principales diferencias entre las dos
situaciones parecen ser las siguientes: en el caso de la eleccidén entre
dos o més objetos, todos ellos actualmente a mi alcance e igualmente
disponibles, las posibilidades problemiticas estin, por asi decirlo, ya
preparadas y bien circunscriptas. Como tales, su constitucién est4 fuera
de mi control; tengo que tomar una de ellas 0 abandonar ambas tal
cual son. El proyectar, en cambio, es obra mia propia, y en este sen-
tido se halla bajo mi control. Pero antes de haber ensayado en mi
imaginacién los cursos futuros de mis acciones, el resultado de mi
accién proyectada no estd todavia a mi alcance y, hablando en térmi-
nos estrictos, en el momento de mi proyeccién no existen alternativas _
problemdticas entre las cuales elegir. Todo lo que miés tarde se pre-
sente a la eleccién en forma de una alternativa problemitica debe
ser producido por mi, y mientras lo produzco, puedo modificarlo a mi
voluntad dentro de los limites de lo practicable. Ademis, y este punto
parece ser decisivo, en el primer caso las alternativas que se ofrecen a
mi eleccién coexisten en simultaneidad en el tiempo externo: he aqui
los dos objetos A y B; puedo apartarme de uno de ellos y luego volver
a &l; vy helo aquf afin, inmutable. En el segundo caso los diversos pro-
vectos de mis acciones futuras no coexisten en la simultaneidad del
tiempo externo: mediante sus actos imaginativos, la mente crea suce-
sivamente en el tiempo interior los diversos proyectos, abandonando
uno en favor del otro y volviendo al primero o, mis precisamente,
recredndolo. Pero por y en la transicién de un estado de conciencia
a los siguientes, he envejecido, he ampliado mi experiencia; al volver
al primero, ya no soy el «mismo» que cuando originalmente lo elaboré,
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y por consiguiente el proyecto al cual vuelvo ya no es el mismo que
el que habia abandonado; o, tal vez mds exactamente, es el mismo,
pero modificado. En el primer caso, lo que se ofrece a la eleccién son
posibilidades problemdticas coexistentes en el tiempo externo; en el
segundo caso, las posibilidades para elegir son producidas sucesiva y
exclusivamente en el tiempo interior, dentro de la durée.

X. La teoria de la eleccién de Bergson

Bergson, quien ha destacado mds que cualquier otro filésofo la impor-
tancia de las dos dimensiones temporales —la durée interior y el
tiempo espacializado— para la estructura de nuestra vida consciente,
investigé en su primer libro ~—Ensayo sobre los datos inmediatos de
la conciencia (1899)— el problema de la eleccién bajo este aspecto,
que plantca en conexién con su critica de las doctrinas deterministas
e indeterministas. Segtin explica, tarto los deterministas como los
indeterministas basan sus conclusiones en una psicologia asociacionis-
ta. Sustituyen la durée interior, con su sucesién continua y la corriente
interconexa de la conciencia, por el tiempo espacializado, en el cual
existe una yuxtaposicién de experiencias aparentemente aisladas. Nos
muestran un ego que vacila entre dos sentimientos opuestos, que va
de uno a otro y finalmente se decide por uno de ellos. El ego y los
sentimientos que lo mueven son asimilados, asf a cosas bien definidas
que permanecen inmutables a lo largo de todo el curso de la operacién.
Sin embargo, el ego, por el hecho mismo de que ha experimentado
el primer sentimiento, ha cambiado antes de experimentar el segundo.
Por consiguiente, se modifica en todo momento del curso de la deli-
beracidn; y no solo se modifica é] mismo, sino que también se modi-
fican Jos sentimientos que actdan (agite) sobre él. De este modo, se
crea una serie dindmica de estados interpenetrantes de conciencia que
se refuerzan mutuamente y conducen a un acto libre por una evolucién
natural. Si elijo entre dos acciones posibles, X e Y, y voy de una a la
otra, esto significa, dice Bergson, que estoy viviendo una serie de
estados de la mente que pueden ser referidoq a dos grupos, segiin
predominen mis inclinaciones hacia X o 4 su opuesto. Pero aun estas
inclinaciones opuestas tienen una sola y tinica existencia real, ya que
X e Y no son mds que simbolos de diferentes tendencias de mi per-
sonalidad en momentos sucesivos de mi durée. En sentido estricto, no
son dos estados opuestos, sino una serie de estados sucesivos y dife-
rentes por los que pasa el ego, que crecen y se expanden continua-
mente a medida que este pasa por las tendencias imaginarias que cam-
bian durante el proceso de deliberacién cuando cambia el mismo ego.
Asi, cuando se habla de dos tendencias o dos direcciones, se Jo hace
de modo puramente metaférico: en la realidad no hay dos tendencias
ni dos direcciones, sino solo un ego que vive y se desarrolla por sus
mismas vacilaciones, ‘hasta que la accién libre se separa de él como
un fruto demasiado maduro. La psicologia asociacionista, igualmente
empleada por deterministas e indeterministas, supone, sin embargo,
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que el ego en estado de deliberacién duda entre dos posibilidades
—problemiticas, agregariamos— que conciben como si fueran dos
puntos coexistentes en el espacio, como si el camino recorrido hasta
ahora por la conciencia del ego se bifurcara en un cierto punto, y
el ego, colocado en el cruce de caminos, debiera adoptar una decisién
acerca de cudl de ellos ha de seguir. Quien presupone esto comete
la falacia de situarse en un momento en que la accidn ya se ha llevado
a cabo, viendo sin embargo ¢l proceso de la actividad del actor como
si la bifurcacién del camino existiera antes de tener lugar la deli-
beracién y tomarse la decisién. Asi, se confunden el tiempo en curso
y el tiempo pasado, la durée y el tiempo espacializado, y se pasan por
alto la irreversibilidad e irrecuperabilidad del tiempo. Antes de cum-
plirse la accién no habfa bifurcacién ni caminos trazados; ni siquiera
hebia direccidn, y no se planteaba la cuestién de un camino, que selo
ha sido trazado por la accién cumplida. La deliberacién no puede ser
concebida como una oscilacién en el espacio; consiste mds bien en un
proceso dindmico, en el cual tanto el ego como sus motivos estdn en
una continua etapa de devenir. El ego, infalible en sus comprobaciones
irnmediatas, se siente libre v lo declara; pero en todo intento de expli-
car su libertad, sucumbe necesariamente a un simbolismo espacial, con
tcdas sus falacias.

Hasta aqui hemos expuesto las concepciones de Bergson. Traducida a
la terminologfa del presente examen, su critica estd dirigica contra el
supuesto de que existen posibilidades problemdticas con respectc a
proyectos en un momento en que todavia se hallan abiertas todas
las posibilidades. El ego que vive en sus actos no conoce sino posi-
bilidades abiertas; las alternativas genuinas solo se hacen visibles en
una retrospeccién interpretativa, es decir, cuando los actos ya han sido
cumplidos y, de este modo, el devenir se ha traducido en existencia.
Recordando nuestra distincidén terminolégica entre accién y acto, po-
drfamos decir que, segiin Bergson, todas las acciones tienen lugar
dentro de posibilidades abiertas, y que las posibilidades problemiticas
se limitan a actos pasados.

Esta teoria no nos presenta ningtn problema (aunque es obvio que
estd modelada segiin una clase especial de accidn: la de las acciones
= insertas en el mundo externo) salvo que ofrece una explicacién a me-
dias. Bergson sefala también, sin duda que el individuo, en la auto-
interpretacidn de sus actos pasados, tiene la ilusién de haber elegido
entre posibilidades problemiticas. Pero no agrega que es el acto rea-
lizado, y no la accidn, el que es anticipado modo futuri exacti en el
proyecto. Ya hemos visto que el proyectar es una retrospeccidn antici-
pada en la fantas{a. En esta retrospeccién anticipada y solo en ellz, se
imagina la accién proyectada como realizada; los caminos posteriores
a la bifurcacién —conservando la metdfora de Bergson— han sido
marcados, aunque solo como trazos de lipiz sobre un mapa, y no como
pistas en el paisaje. El ego que imagina un proyecto tras otro pasa, a
la par que crece y se expande, por una serie de estados sucesivos,
conduciéndose mientras tanto exactamente como lo describe Bergson:
censiderando solamente las posibilidades abiertas inherentes a cada
proyccto, como ya se ha cxplicado. Pero lo que se ha provectado en
tal proyecto (mejor dicho, en tal serie de actividades de fantaseo
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sucesivas) son los actos cumplidos anticipados #zodo futuri exacti; por
ende, el resultado de las acciones a efectuar, no las acciones mismas
segtin se llevan a cabo. Estos diversos actos anticipados son ahora alter-
nativas problemiticas dentro de un campo unificado modo potentiali,
tienen una casi coexistencia y se ofrecen ahora a la eleccién. Pero su
coexistencia no es mé4s gue una cuasi-coexistencia; es decir, los actos
vroyectados son solo imaginados, como coexistentes; no estdn dispo-
nibles e igualmente a mi alcance. Sin embargo, se hallan todos bajo mi
centrol y permanecen en su cuasi-existencia hasta que haya sido adop-
tada mi decisién de llevar a cabo uno de ellos. Esta decisién consiste
en la intencién de convertir uno de estos proyectos en mi propdsito.
Como hemos visto, esta transicién exige un «ffat» voluntario que es
motivado por el motivo «para» del proyecto elegido.

Los motivos, dice Leibniz,* inducen al hombre a actuar, pero no lo
compelen a hacerlo, Es libre de optar por seguir o no seguir sus
inclinaciones, y hasta por suspender tal eleccidén. Tiene la libertad de
la deliberacién razonable; la razdén serd su guia al pesar los pros y los
contras de cada posibilidad. Podemos traducir esta declaracién a nues-
tro lenguaje del siguiente modo: tan pronto como las posibilidades de
mi accidén futura se han constituido en posibilidades problemiticas
dentro de un campo unificado, es decir, tan pronto como dos o mis
proyectos se ofrecen a la eleccidn, el peso de cada uno de ellos puede
ser discernido mediante operaciones de juicio. El «arte de la delibe-
racién», el procedimiento por el cual los motivos en conflicto, después
de haber pasado el examen de la razén, conducen finalmente a un
acto de volicién, ha sido cuidadosamente analizado por Leibniz. Como
veremos enseguida, este se acerca mucho al concepto husserliano de
decisién instantdnea, y al concepto bergsoniano de acto libre que se
separa del ego como un fruto demasiado maduro.

XI. La teoria de Leibniz sobre la volicién

En su Teodicea, Leibniz enfoca este problema dentro de un encuadre
teoldgico-moral. Al presentar aqui su teoria, hemos separado su ani-
lisis general de este contexto, y hemos reemplazado las expresiones
«el bien» y «el mal» utilizadas por Leibniz por «peso positivo» y
«peso negativo» (de las posibilidades problemdticas atinentes), sin ™
establecer por el momento, intencionalmente, lo que debe entenderse
por «peso positivoy y «peso negativor.

Como la mayoria de los problemas abordados por Leibniz en la Teod:-
cea, su analisis de la volicién se origina en una polémica con Bayle, -
quien comparaba el alma con una balanza donde las razones y las
inclinaciones de la accién ocupan el lugar de los pesos. Segtn él, po-
demos explicar lo que sucede en los actos de decisién mediante la
hipétesis de que la balanza estd en equilibrio mientras los pesos de

4 Segiin Leibniz, los motivos se basan siempre en las «percepciones», en el
amplio sentido que asigna a este término, es decir, incluyendo las «pequeiias
percepciones»,
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ambos platillos son iguales, pero se inclina a uno u otro lado si el
contenido de uno de los dos platillos es méds pesado que el otro. Un
argumento emergente otorga peso adicional; una idea nueva brilla mis
que una vieja; el temor de un gran disgusto puede pesar mis que
varios placeres esperados. Llegar a una decisién es tanto més dificil
cuanto més los argumentos opuestos se acercan a pesar lo mismo.
Leibniz considera inadecuado este simil por varias razones. En primer
luger, por lo general no se ofrecen a la eleccién dos eventualidades,
sino mis; en segundo lugar, las intenciones volitivas estdn presentes
en cada etapa de deliberacién y decisién; en tercer lugar, el equilibrio
inicial no existe. Por estas razones, Leibniz toma de los escoldsticos
las nociones de volicién «antecedente» y volicién «subsiguiente», a las
cuales, después de introducir su propio concepto de volicién «inter-
mediay, las emplea de una manera muy original para explicar el me-
canismo de la eleccidn.
Seglin esta teorfa, la voluntad tiene varias etapas. Hablando en tér-
minos generales, puede decirse que consiste en la inclinacién a llevar
a cabo cierta accidn, de manera proporcional a su peso positivo intrin-
seco. Este tipo de voluntad puede ser llamada voluntad antecedente
(volonté antécédente), porque carece de conexiones y considera cada
peso positivo por separado como positivo, sin efectuar combinaciones.
Esta voluntad producirfa su efecto si no hubiera algunos argumentos
contrarios més fuertes que le impedirfan ser efectiva. La voluntad
intermedia (wvolonté moyenne) se origina en tales argumentos contra-
rios; efecta combinaciones tales como unir un peso negativo con el
peso positivo, y si este aiin supera al primero, la voluntad continuard
tendiendo hacia esta combinacién. Con respecto a la voluntad final,
la definitiva y decisiva, la voluntad intermedia puede ser considerada
como una voluntad antecedente, aunque es posterior a la voluntad
antecedente pura y primitiva. La volicién final y decisiva resulta del
conflicto de todas las voluntades antecedentes y sus combinaciones, las
que responden a los pesos positivos tanto como las que responden a
los pesos negativos. Es en el concurso de todas estas voluntades par-
ticulares donde se origina la volicién total, como en mecinica el mo-
vimiento compuesto resulta de todas las tendencias que concurren en
uno y el mismo cuerpo mévil, y satisface igualmente a cada una de
ellas al realizarlas a todas simultdaeamente. Esta volicién final conse-
cuente es la que determina la direccién del acto, y de la cual se dice
_que todos llevan a cabo lo que quieren, siempre que pueden. De
tal modo, la funcién del razonamiento consiste en determinar nuestra
eleccién y en transformar las volontés antécédentes en la volonté |+
nale. Pero esta funcién es limitada en varios aspectos. Para comenzar,
la eleccién de lo preferible siempre se produce dentro de los limites
del estado de nuestro conocimiento (y este conocimiento consiste en
la totalidad de nuestras experiencias previas). Pero este conocimiento
no es homogéneo, es nitido o confuso. Solo el conocimiento nitido
es el 4mbito de la Razdn; nuestros sentidos y nuestras pasiones brin-
dan dnicamente pensamientos confusos, de los cuales somos esclavos
en la medida en que nologremos basar nuestras acciones en un cono-
cimiento nitido. Esta situacién suele complicarse por el hecho de que
nuestros pensamientos confusos son experimentados con claridad,
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mientras que nuestros pensamientos nitidos solo son potencialmente
claros: ellos podrian ser claros si estuviéramos dispuestos a emplear
los esfuerzos necesarios para dilucidar sus implicaciones; por ejemplo,
penetrando en el significado de palabras o simbolos, etc. En segundo
término, y en esto Leibniz comparte el punto de vista de Locke, la
mente del hombre se inclina a efectuar juicios equivocados al com-
parar Jos placeres y disgustos presentes con los futuros, descuidando
el hecho de que este futuro se convertird en un presente y entonces
apareceri en plena proximidad. Leibniz compara este fenémeno con
la perspectiva espacial: una pequefia distancia en el tiempo puede
privarnos por completo del sentido de futuro, como si el objeto futuro
hubiese desaparecido totalmente. Con frecuencia lo que entonces
queda de las cosas futuras no es sino un nombre o un pensamiento
ciego (cogitationes caecae). En tal caso, puede suceder gue ni siquiera
nos planteemos la cuestidn de si es necesario preferir bienes futuros,
sino que actuemos de acuerdo con nuestras vagas impresiones. Pero
aun si lo hacemos, si planteamos la cuestién, puede ser que preveamos
de manera evrénea los sucesos futuros o dudemos de que nuestra deci-
sién conducird a las consecuencias previstas. En tercer término, el
equilibrio perfecto de las razones que determinan nuestra eleccién
puede compararse con el procedimiento de un contador al efectuat un
balance. No debe omitirse ningiin renglén, cada uno debe recibir su
evaluacién apropiada, hay que ordenarlos a todos correctamente y por
ultimo sumatlos con exactitud. En cada una de estas actividades de
razonamiento se pueden cometer errores. En cuarto término, para
llegar a una estimacién correcta de las consecuencias de nuestra elec-
cién (a una «decisién perfectamente racional», como dirian los cienti-
ficos modernos), necesitariamos dominar varias técnicas que hoy
siguen estando tan poco elaboradas como en la época de Leibniz.
Necesitariamos una técnica para aprovechar lo que sabemos (/’ar¢ de
s'aviser au besoin ce qu’on sait); una técnica para estimar la proba-
bilidad de sucesos futuros, en particular, de las consecuencias de
nuestras decisiones; y finalmente una técnica para discernir los pesos
positivos y negativos de las posibilidades problemiticas que se ofrecen
a la eleccién o, como los denomina Leibniz, los valores de bienes y
males. Solo entonces podriamos abrigar la esperanza de dominar lo
que Leibniz llama el arte de las consecuencias.

Como en las teorias de Husser! y de Bergson, también en esta es el
ego €l que, en el proceso vivo del fluir de la conciencia, crea las posi-
bilidades que se ofrecen a la eleccidn, y es también el ego el que toma
la decisién final en el curso de este proceso. Las «percepciones», que
patra Leibniz no son nada mds que cambios de la mente misma, crean
mediante sus solicitaciones las inclinaciones, o sen, las diversas «vo-
lontés antécédentes», que tan pronto como interviene la razén exami-
nadora son parcialmente contrabalanceadas por las «volontés moyen-
nes». Ast, a la tendencia sucede la contratendencia, hasta que el
«motivo para» del proyecto prevaleciente conduce a Ja «volonté con-
séquente, décrétoire et définitive», hasta el fiat de la voluntad: «;co-
mencemos'». Para Bergson, la eleccién es simplemente una serie de
sucesos en la durée interior, y niunca una oscilacién entre dos conjuntos
de factores que coexisten en =l tiempo espacializado; 12 deliberacién,
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con todas sus tendencias en pugna, no puede ser concebida sino como
un proceso dindmico en el cual el ego, sus sentimientos, sus motivos
y fines se hallan en un estado de continuo devenir hasta que este
proceso conduce al acto libre. Para Husserl, la situacién de duda en
que el ego estd en conflicto consigo mismo crea el campo unificado
de las posibilidades problemdticas; en una serie de decisiones suce-
sivas instantdneas, pero no finales, el ego adopta el partido de una de
las posibilidades y contraposibilidades rivales, y discierne Jo que puede
estar a favor de cada una de ellas. Este proceso continda hasta que la
situacidn de duda cesa; o bien, como dice Husser!, porque se ha
tomado una decisién con mala conciencia légica, o bien porque la
duda se ha transformado en certeza empirica a la cual, por ser
meramente empirica, llama una «certeza vilida hasta nuevo avisos.
Husser! estudia en términos de modalizacién la constitucién de posi-
bilidades problematicas como condicién de toda eleccién posible;
Bergson, en un anilisis de las perspectivas de tiempo implicadas,
describe el proceso mismo de la eleccidn; Leibniz sigue el juego
entrelazado de las intenciones volitivas que conducen al fiat final
de la decisién. Las tres teorias convergen porque todas ellas se ubican
en medio del flujo continuo de la conciencia del actor que se dispone
a decidir y no reconstruyen de manera retrospectiva lo que ha suce-
dido una vez tomada la decisidén, reconstruccién que corresponde al
llamado punto de vista objetivo del observador o del ego que se
autointerpreta recurriendo a sus experiencias pasadas como un obser-
vador de s{ mismo.

Pero con todo, y por buenas razones, se toman en cuenta lis experien-
cias del pasado cue tiene el actor. Para Bergson, el estado actual
de la mente de un individuo es lo que es simplemente porque ha
vivido todas sus experiencias pasacas con determinada intensidad y en
determinada sucesién. En un pasaje de la misma obra que no bemos
citado, demuestra la imposibilidad de que el investigador Pedro decida
cémo actuard Pablo en una situacién concreta, Para adoptar la premisa
de que Pedro es capaz de realizar tal tipo de predicciones, habria
que presuponer que ha vivido cada una de las experiencias de Pablo
exactamente con la misma intensidad y con la misma sucesién, y que,
por consiguiente, el flujo de conciencia de Pedro debe ser exactamente
el mismo que el de Pablo; en resumen, que Pedro debe ser idéntico
a Pablo. La teorfa de Husserl presupone toda la esfera de expetiencias
pre-predicativas, dnicas en las cuales se origina la situacién de duda,
con su constitucién de posibilidades problemdticas, y Gnicas en las
cuales cada posibilidad recibe su «peso». Y también la certidumbre
en la cual se transforma la duda es simplemente una certidumbre
empirica, una certidumbre coherente y compatible con nuestras expe-
riencias previas. Para Leibniz, «el bien» y «el maly, términos que
hemos traducido como «peso positivo» y «peso negativos, se refieren
a experiencias anteriores del actor, as{ como a la actividad examina-
dora de la razén, mediante la cual las diversas «volontés antécédentes»
se transforman en «volontés meyennes»,
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XII. El problema del peso

Debemos ahora examinar el origen del «peso» de las posibilidades y
contraposibilidades, del «bien» y el «mal» de Leibniz, como el peso
positivo intrinseco de «volonté antécédente» o el peso negativo de
una «volunté moyenne». Volvamos a nuestro ejemplo de la eleccién
entre dos proyectos diferentes. ¢Puede decirse que el «peso», el
«bien» o el «mal», atribuido a cada uno de ellos es inherente al pro-
yecto especifico? Al parecer, tal afirmacién carece de significado. El
proyecto mismo no crea los patroaes de los pesos, del bien y el mal,
de lo positivo y lo negativo; en sintesis, de la evaluacién, sino que el
proyecto es evaluado de acuerdo con un marco de referencia pre-
existente. Cualquier estudiante de ética estd familiarizado con la an-
ttgua controversia sobre valores y valoraciones que esto entrafia. Pero
el problema que encaramos no nos exige embarcarnos en tal discusidn.
Nos basta con sedalar que el problema de los pesos positivo y negativo
trasciende la situacién real de una eleccién y decisién concretas, e

indicar cdmo puede explicarse este hecho sin recurrir a la cuestién

metafisica de la existencia y la indole de los valores absolutos.

Ya al referirnos a la nocién de interés, hicimos notar que para el
actor no existe el interés aislado. Desde el comienzo, los intereses se
caracterizan por hallarse interrelacionados con otros intereses para
formar un sistema. Como corolario de esta afirmacién, se desprende
que también las acciones, motivos, fines y medios, y por consiguiente
los proyectos y propdsitos, son solo elementos entre otros elementos
que constituyen un sistema. Todo fin no es sino un medio para otro
fin; todo proyecto es proyectado dentro de un sistema de orden su-
perior, Por esta misma razén, toda eleccién entre proyectos se refiere
a un sistema previamente elegido de proyectos conexos de un orden
superior. En nuestra vida cotidizna, nuestros fines proyectados son
niedios dentro de un plan preconcebido especifico —para la hora o

para el afio, para el trabajo o para el ocio— y todos estos planes espe- -

cificos estdn sujetos a nuestro plan de vida, que es el mds universal y
deterniina a los subordinados, aunque estos se contrapongan unos con
otros. Asi, toda eleccidn se refiere a decisiones preexperimentadas de
un orden superior, sobre las cuales se basa la alternativa inmediata, asi
cemo toda duda se refiere a una certidumbre empirica preexperimen-
tada que se hace cuestionable en ¢l proceso de la duda. Nuestra expe-
riencia previa de esta organizacién superior de proyectos se encuentra
en el fundamento de las posibilidades problemiticas que se ofrecen
a la eleccién, y determina el peso e cualquier posibilidad: su caracter
positivo o negativo lo es tinicameate con referencia a este sistema de
orden superior. Para los fines de esta descripcién puramente formal
no hace falta ningiin supuesto con respecto al contenido especifico
del sistema superior implicado ni a la existencia de los llamados «va-
lores absolutos», ni se necesita ninguna premisa en cuanto a la es-
tructura de nuestro conocimiento previo, es decir, én lo que respecta
a su grado de claridad, explicitud, vaguedad, etc. Por el contrario, en
cualquier nivel de vaguedad puede repetirse el fenémeno de Ja elec-
cidn. Desde el punto de vista del actor en la vida cotidiana, es im-
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posible la claridad total de todos los elementos incorporados al pro-
ceso de eleccidn, o sea que es imposible una accién «perfectamente» ra-
cional. Esto es asf, en primer término, porque el sistema de planes
sobre el cual se basa la constitucién de alternativas pertenece a los
motivos del tipo «porque» de su accién y es revelado solamente a la
observacidn retrospectiva, pero permanece oculto para el actor que
vive en sus actos orientado solamente a sus motivos «para» que tiene
en vista; en segundo término, porque su conocimiento, si nuestro ané-
lisis es correcto, se basa en su situacién biogrificamente determinada
que selecciona, en el mundo que simplemente se presupone, los ele-
mentos significativos para su propdsito, y esta situacién biogréfica-
mente determinada, tal como rige en el momento del proyecto, cam-
bia en el curso de las oscilaciones entre las alternativas, aunque solo
sea por causa de la experiencia de esta misma oscilacidn.

- XIII. Resumen y conclusiones

Nuestro andlisis —que intencionalmente hemos limitado a la situacién
de la vida cotidiana de la eleccién entre proyectos— partié del mundo
presupuesto sin discusién como campo general de nuestras posibilida-
des abiertas. Nuestra situacién biogrificamente determinada elige
como significativos para nuestro propdsito ciertos elementos de este
campo. Si esta seleccién no encuentra ningiin obsticulo, el Llaroyecto
se transforma simplemente en un propdsito y la accién es llevada a
cabo como cosa natural. Si por la misma vaguedad de nuestro cono-
cimiento a mano en el momento de elaborar el proyecto, se plantea
una situacién de duda, entonces algunas de las posibilidades antes
abiertas se hacen cuestionables, probleméticas. Ahora se cuestiona una
parte del mundo que antes era presupuesto sin discusién y, por lo
tanto, indiscutido. La decisién retransforma lo que se ha hecho cues-
tionable en una certeza, pero una certeza empirica que es nuevamente
un elemento indiscutido de nuestro conocimiento, al cual se presupone
hasta nuevo aviso.

Nuestro andlisis, aunque extenso, no ha podido dejar de ser muy es-
quemidtico. Las nociones de «interés», «sistemas de intereses», «signi-
ficatividades» y, ante todo, el concepto de mundo presupuesto y de
situacién biograficamente determinada son mds bien titulos corres-
pondientes a grupos de problemas que deben ser investigados. Para
concluir, se nos permitird que indiquemos dos cuestiones importantes,
en especial para las ciencias sociales, a las cuales quizd sca posible
aplicar provechosamente los resultados del anélisis anterior.

Lz primera se refiere a la comprensién de la accién del actor por parte
de su semejante, es decir, de quien observa la accién en curso ya cum-
plida dentro del mundo social. Nada garantiza que el mundo que el
actor presupone subjetivamente sea también incuestionable para el ob-
servador. El actor puede suponer que lo que él presupone se halla
también fuera de duda para «todo el que sea uno de nosotros», pero
la validez de esta premisa con respecto a un semejante determinado
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depende de que se haya establecido entre ambos una genuina relacién
Nosotros. Pero aunque asi sea, la situacién biograficamente determi-
nada y, por ende, la seleccién de los elementos significativos entre
ias posibilidades abiertas del actor y el observador no pueden sino
ser diferentes. Ademds, el observador no participa con inmediatez en
el proceso de eleccidn y decisién del actor, aunque se le comuniquen
algunas de sus etapas. Debe reconstruir, a partir de la conducta ma-
nifiesta que se lleva a cabo, a partir del acto, los motivos subyacentes
del tipo «para» o del tipo «porque» del actor. Sin embargo, el hombre
es capaz de comprender a su semejante al menos en cierta medida.
¢Cémo es posible esto?

La segunda cuestién se refiere a la indole de !a idealizacién y la gene-
ralizacién que efectda el especialista en ciencias sociales el describir
[as acciones que tienen lugar dentro del mundo social. Por una parte,
no se permite al especialista en ciencias seciales presuponer ¢l mundo
social, es decit, considerarlo como simplemente dado. Su «plan ge-
neral» consiste en cuestionar este mundo, en investigar su estructura.
Por otra parte, como investigador, y no como un hombre entre sus
semejantes —cosa que por cierto, también es— lo que establece qué
es significativo para su actuacién cientifica no es su situacién biografi-
camente determinada, o al menos no lo es en el mismo sentido del
actor en la vida cotidiana. ¢Puede referirse y se refiere el experto en
ciencias sociales a la misma realidad del mundo social que se presenta
ante el actor? Y en caso afirmativo, ¢cémo es posible esto?
Responder a cualquiera de estas preguntas exigiria investigaciones de-
talladas que sobrepasan en mucho los limites del presente examen.
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Segunda parte. La fenomenologia y las
clencias sociales






=

4. Conceptos fundamentales de la
fenomenologia

i

En un comentario bibliogréfico sin firma, publicado en un nimero de
lu American Sociological Review v referido a la literatura fenomeno-
16gica, se deplora que estos escritos sean casi inaccesibles hasta para
muchos filésofos, sin hablar ya de los especialistas en ciencias so-
ciales. «Segin parece, tendremos que esperar la aparicién de interpre-
taciones popularizadas antes de que se pueda decir mucho acerca de
las relaciones entre la fenomenologia y las ciencias sociales».*

Por desgracia, esta descripcién de la situacién no es exagerada. Hasta
ahora, los especialistas en ciencias sociales no han hallado un enfoque
adecuado del movimiento fenomenolégico iniciado por los escritos
bésicos de Edmund Husserl en las tres primeras décadas de nuestro
siglo. En ciertos sectores, se considera al fenomendlogo como una
especie de adivino, un metafisico u ontélogo en el sentido despectivo

* de estos términos, y en cualquier caso, como a un individuo que

menosprecia todos los hechos empiricos y los métodos cientificos mas
o menos establecidos que han sido concebidos para reunir e interpre-
tar tales hechos. Otros, mejor informados, piensan que la fenomeno-
logia puede tener alguna significacidn para las ciencias sociales, pero
ven a los fenomendlogos como un grupo esotérico de lenguaje incom-
prensible para todo el que no pertenezca a él, y del cual no vale la
pena ocuparse. Un tercer grupo se ha formado una idea vaga, y en
su mayor parte errénea, de lo que significa la fenomenologia, sobre
la base de algunos lemas empleados por autores que solo pretenden
ser fenomendlogos sin utilizar el método de Husser! (como Theodor
Litt), o por fenomendlogos (como Max Scheler) en escritos no fe-
nomenoldgicos referidos a temas propios de las ciencias sociales.

Con excepcién de unas pocas observaciones que se hallardn en las
piginas finales, este articulo no pretende ser un examen de las re-
laciones entre la fenomenologia y las ciencias sociales, ni siquiera una
interpretacién «popularizada» de la fenomenologia para los expertos
en ciencias sociales. Por regla general, todo intento de reducir la
obra de un gran filésofo a unas pocas proposiciones bésicas, com-
prensibles para un auditorio no familiarizado con su pensamiento, es
una empresa imposible. Y en cuanto a la fenomenologia de Husser],
existen ademds varias dificultades especiales. La parte publicada de
su filosofia, que se caracteriza por una presentacién condensada y
un lenguaje sumamente técnico, tiene un cardcter bastante fragmenta-

1 American Sociological Review, vol, 9, 1944, péig. 344.
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rio. Husserl considerd esenciau replantear una y otra vez su indagacién
de los fundamentos, no solo de la filosoffa misma, sino también de
todo el pensamiento cientifico, Se propuso con ello revelar las presu-
posiciones implicitas en que se basa toda ciencia del mundo de la natu-
raleza y de los entes sociales, e incluso la filosoffa actual. Su ideal
era ser un «principiante» en filosofia, en el mds fiel sentido de la
palabra. Solo laboriosos andlisis, una audaz coherencia y un cambio
radical en nuestros hdbitos de pensamiento puede permitirnos revelar
la esfera de una «primera filosoffa» que cumpla con los requisitos de
una «cliencia rigurosa» digna de tal nombre.

Es verdad que se suele llamar rigurosas a muchas ciencius, aludiendo
por lo general, con este término, a la posibilidad de presentar el con-
tenido cientifico en forma matemética. No es este el sentido en el cual
Husserl empled el término. Para evitar todo malentendido, se debe
destacar que Husserl, discfpulo de Weiersttass, era un matemdtico ex-
perto que obtuvo su doctorado en matemdrica sobre la base de una
tesis referente a la filosoffa de la aritmética. Pero su profunda com-
prensién del pensamiento matem4tico y su admiracién por sus logros
no le impidid ver que tenfa limitaciones. Sabia que ninguna de las
llamadas ciencias rigurosas, que con tanta eficacia utilizan el lengua-
je matemdtico, puede conducir a la comprensién de nuestras expe-
riencias del mundo, cuya existencia aquellas presuponen de manera
acritica y pretenden medir con los recursos correspondientes a la es-
cala de sus instrumentos. Todas las ciencias empiricas se refieren al
mundo como dado previamente; pero ellas y sus instrumentos son
en sf mismos elementos de este mundo. Solamente arrojando una duda
filoséfica sobre las presuposiciones implicitas de todo nuestro pensa-
miento habitual, cientifico o no, podremos garantizar la «exactitud»,
no solo de tal intento filoséfico, sino también de todas las ciencias que
directa o indirectamente abordan nuestras experiencias del mundo.
Segtin espera Husserl, esa investigacidn resolverd también las [lamadas
crisis fundamentales de ciencias tales como la [égica, la matematica, la
fisica y la psicologfa, que se han hecho evidentes en nuestro tiempo
y amenazan a sus resultados en apariencia mis seguros.

Este esbozo del objetivo general de Husser! puede explicar las gran-
des dificultades que encuentra quien, al comenzar a estudiar la feno-
menologfa, intenta clasificar esta filosoffa mediante alguno de los
rétulos librescos habituales, como los de idealismo, realismo o empi-
rismo. Ninguna de estas clasificaciones en escuelas puede ser ade-
cuadamente aplicada a una filosoffa que las cuestiona a todas. Bus-
cando un verdadero comienzo de todo el pensamiento filoséfico, la
fenomenologia espera terminar, una vez plenamente desarrollada, alli
donde comienzan las filosofias tradicionales. Su lugar estd més- alld
—ncjor dicho, antes— de todas las distinciones entre realismo e
idealismo, '

Ademis, estas observaciones introductorias pueden contribuir a eli-
minar una difundida confusién respecto de la naturaleza de la fenome-
nologia: la creencia de que esta es anticientifica, que no se basa en
el andlisis y la descripcidn, sino que se origina en una especie de
intuicién incontrolable o una revelacién metafisica. Aun muchos es-
tudiosos serios de la filosofia han sido inducidos a clasificar la feno-
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menologia como una metafisica, por su admitida renuencia a aceptar
acriticamente el cardcter dado de las percepciones sensoriales, de los
datos bioldgicos, de la sociedad y el ambiente, como punto de partida
indiscutible de la investigacién filoséfica. Ademds, el uso por Husser]
de algunos términos infortunados, como Wesensschau, ha impedido
2 muchos reconocer en la fenomenologia un método de pensamiento
filoséfico.

En efecto, se trata de un método, y tan «cientifico» como cualquiera,
En las pdginas siguientes procuramos presentar algunos ejemplos, en
lenguaje no técnico en lo posxble para indicar cuéles son los principios
Dasicos de este método y cdmo operan. Esto supone necesariamente un
exceso de simplificacién e inexactitudes. La tnica justificacién de este
intento es la esperanza de eliminar algunos de los prejuicios corrientes
contra la fenomenologia, induciendo tal vez al lector a familiarizarse
con el estilo de pensamiento {iloséfico de Husserl”

[
==

La bisqueda de un 4mbito de verdad indudable como punto de partida
del pensar filoséfico no es nada nuevo en la filosofia moderna. Por el
contrario, puede decirse que esta comienza con el famoso intento
cartesiano de alcanzar la certeza absoluta dudando sistemdticamente
de todas nuestras experiencias pasibles de cuestionamiento. No hace
falta entrar aqui en el examen del camino peculiar adoptado por Des-
cartes en sus Meditaciones, donde intentd establecer el «Cogito, ergo
sum» como la certeza indudable que reside en la base de todo nuestro
pensar. Pero parece conveniente destacar la importancia de su pensa-
miento bdsico, su insistencia en que todo filésofo debe il¢var a cabo,
por lo menos una vez en su vida, el esfuerzo radical de examinar cri-
ticamente todos los datos aparentemente dados de sus experiencias y
de los elementos del flujo de su pensamiento, y en que para ello debe
rechazar la actitud acritica hacia el mundo en que vive ingenuamente
entre sus semejantes, sin piecenparse por si este mundo de su vida
cotidiana tiene el cardcter de la existencia o de la mera apariencia
fundamental. Este descubrimiento cartesiano abrié nuevas perspectivas
a todo pensamiento filoséfico futuro.

Si bien las meditaciones de Descartes fueron el modelo principal de la
fenomenologia de Husserl, este consider que aquel no llegé a fondo
en su anilisis, y que aunque tuvo en su mano la clave de un gran
descubrimiento, vacild en utilizarla, en extraer sus consecuencias
ineludibles. Es cierto que establecié el e¢go cogito indudable como
origen de todo nuestro conocimiento, definiendo de este modo el

2 El articulo de Marvin Fartber «Phenomenology» {(en Dagobert D. Runes,
ed, Twentieth Century Philosophy, Nueva York, 1943) y el excclente libro
del mismo autor, The Foundation of Pbenomenology Edmund Husserl and the
Quest for a Rigourous Science of Philosophy (Cambridge, Mass., 1943), deben
ser considerados como las mejores introducciones a los esctitos de Husserl y es-
tudiados cuidadosamente antes de encarar la lectura de cstos.
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flujo de pensamiento como el campo de toda ulterior investigacién
filoséfica. Pero no advirtié las implicaciones ocultas en ambos tér-
minos de este ego cogito.
Comenzando por este tltime concepto, Descartes considerd las cogita-
iones que aparecen dentro del flujo del pensamiento como entidades
aisladas. Tampoco advirtié la total interconexién del flujo del pensa-
miento en el tiempo interior, ni establecié una distincién lo bastante
radical entre el acto de pensar v el objeto del pensamiento. Mis
edelante serd abordado el primer problema, el de la interconexién del
flujo del pensamiento. El segundo no fue solucionado sino cuando
Franz Brentano, el maestro de Hussetl, descubrid el caricter inten-
cional de todo nuestro pensar. Segtin Brentano, cualquiera de nuestras
experiencias, tales como aparecen en el flujo de nuestro pensamiento,
se refieren necesariamente al objeto experimentado. No existen el
pensamiento, el temor, Ja fantasia o el recuérdo como tales; todo pen-
samiento lo es del objeto pensado, todo temor lo es def objeto temido
y todo recuerdo lo es del objeto recordado.
Para designar esta relacién, Husserl acuné el término técnico de «in-
tencionalidad». El cardcter intencional de todas nuestras cogitaciones
supone necesariamente una distincién tajante entre e} acto * de pensar,
temer, recordar, etc., y los objetos a los cuales estos actos se refieren,
Husserl profundizé considerablemente la investigacién del cardcter in-
tencional de las cogitaciones, v con frecuencia declaré que el 4mbito
._ de la intencionalidad es el tema fundamental de la investigacién feno-
i menoldgica. Luego habrd que volver a las implicaciones que encierra el
I concepto de intencionalidad; aqui solo nos interesa el hecho de que
el concepto cartesiano del flujo de las cogitaciones puede ser radicali-
zado en gran medida sefialando su cardcter intencional,
Otra radicalizacién parece necesaria con respecto al concepto carte-
siano del ego, cuya existencia indudable fue el resultado de sus medi-
taciones. Como hemos visto, el método cartesiano supone un cambio
artificial en la actitud que el hombre observa en la vida cotidiana. En
! esta, aceptamos ingenuamente la existencia del mundo tal como es; v
solo mediante la duda filosfica puede restablecerse el caricter indu-
dable del «ego cogitans». Pero una vez legado al importante descu-
brimiento del dmbito de la subjetividad trascendental como dominio
, de la certeza, Descartes lo abandondé de inmediato, identificando
este ego con mens sive animus sive intellectus, y sustituvendo asi el
ego que solamente puede ser descubierto separdndose del mundo_y.
reflexionando sobre €] por el alma o la mente humana dentro del mun-
do. Este es exactamente el punto en que se apoya la critica fenome-
nolGgica, y ‘a partir del cual Husser! reinicié una meditacién carte-
siana. Con el fin de establecer el 4mbito puro de la conciencia, Hus-
ser] elabord la famosa técnica de la «reduccién fenomenoldgicay, con
frecuencia mal entendida, y que a continuacién expondremos en sus
lineas generales. Esta no es sino u a renovacién radicalizada del
método cartesiano. .

; 3 Husser] definid los «actos», no como actividades psiquicas, sino como ex-
] periencias intencionales; véase Marvin Farber, The Foundation of Phenome-
nology ..., op. cit, pdg. 343 y sigs.
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Ei fenomendlogo no niega la existencia del mundo externo, pero, para
sus fines analiticos, decide suspender la creencia en su existencia; es
decir, abstenerse intencional y sistemdticamente de todo juicio rela-
cionado directa o indirectamente con la existencia del mundo externo.
Tomando términos de la técnica matemdtica, Husserl llama a este
procedimiento «poner el mundo entre paréntesis» o «efectuar la re-
duccién fenomenoldgica». No hay nada de misterioso en estas no-
ciones, que son solo nombres para el recurso técnico mediante el cual
la fenomenologia radicaliza el método cartesiano de la duda filosé-
fica, con el fin de ir m4s alld de la actitud natural del hombre que
vive en el mundo que acepta, ya sea realidad o mera apariencia.

El pasaje de la actitud que tiene el hombre hacia el mundo en su vida
cotidiana y su creencia en €l a la actitud del filésofo, quien por la
misma indole de su problema estd obligado a rechazar toda presupo-
sicién que no resista la prueba de su duda critica, es admitidamente
artificial. El propédsito de esta técnica es solo alcanzar un nivel de
certeza indudable que se sitie més alld del dominio de la mera creen-
cia; en otras palabras, revelar el 4mbito puro de la conciencia. Co-
mo se explicard més adelante, este dmbito puro de la conciencia
puede ser explorado y descripto por si mismo, y puede ser analizado y
cuestionado en cuanto a su génesis.* Si esta técnica logra su objetivo
—como lo cree el fenomendlogo—, si ayuda realmente a posibilitar
una investigacidén dentro de la esfera purificada de la vida consciente,

‘en la cual se basan todas nuestras creencias, entonces luego podemos

volver de esta esfera aprioristicamente reducida a la esfera mundana.
Puesto que a cada determinacién empirica dentro de la tltima co-
tresponde necesariamente una caracteristica dentro de la primera,
podemos confiar en que todos nuestros descubrimientos dentro de la
esfera reducida resultardn también vélidos en la esfera mundana de
nuestra vida en el mundo.

Aunque la «reduccién fenomenoldgica» no exige ninguna facultad m4-
gica o misteriosa de la mente, la técnica de poner entre paréntesis que
sugiere no es nada sencilla, si se la aplica con la profundidad necesaria.
Lo que debemos poner entre paréntesis no es solo la existencia del
mundo exterior, junto con todas las cosas que este contiene, animadas
e inanimadas, incluyendo a nuestros semejantes, los objetos culturales,
la sociedad y las instituciones. También debe quedar en suspenso
nuestra creencia en la validez de nuestras afirmaciones acerca de este
mundo y su contenido, concebidos como dentro de la esfera mun-
dana. Por consiguiente, debemos incluir en los paréntesis, no solo
nuestro conocimiento practico del mundo, sino también las proposi-
ciones de todas las ciencias que se refieren a la existencia del mundo,
ciencias naturales y sociales, la psicologia, la l4gica y hasta la geo-

4 El término «génesisy, que utiliza Husserl, se refiere al proceso por el cual el
conocimiento surge en la «originatiedads de lo que se da por si mismo («origin-
form» of self-givenness), y no tiene nada que ver con el proceso fictico del
surgimiento del sentido a partir de una subjetividad histdrica definida; véase
ibid., pig. 167.
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metiia. Esto significa que en la esfera reducida no puede ser aceptada
sin examen critico ninguna de las verdades de estas ciencias, verifica-
das o no mediante experiencias y pruebas dentro de la esfera mun-
dana. Mis atin; yo, el ser humano, soy también como unidad psico-
fisiolégica un elemento de este mundo que es necesario poner entre
paréntesis, y lo es asimismo mi cuerpo, mi mente, mi alma o como
se prefiera llamar al esquema de referencia con el cual relacionamos
nuestras experiencias del mundo. Al efectuar la reduccién fenomenolé-
gica, debo suspender también la creencia en mi existencia mundana
como ser humano dentro del mundo. Asi, el proceso de reduccién tras-
ciende al mundo en todo aspecto, y la esfera reducida es, en el signifi-
cado mismo de la palabra, una esfera trascendente o, en el significado
bien entendido de la palabra, una esfera aprioristica.

Pero un estudioso dispuesto a tratar de poner en prictica esta supre-
sidn de todos los habitos naturales de pensamiento podria preguntar
si esta reduccidn [envmenoldgica no conduce a un nihilismo absoluto.
Si he anulado, por asi decir, no solo el mundo y mis creencias en
é, no solo todos los resultados de las ciencias que tratan del mundo,
sino también a m{ mismo como unidad psicofisiolégica, ¢qué queda
entonces? ¢Acaso no es la vnica conclusién posible que no puede
quedar nada fuera de los paréntesis, una vez que introducimos en
ellos todos los elementos mencionados?

La respuesta es enfiticamente ncgativa. Lo que queda después de
efectuar la reduccién trascendental es nada menos que el universo
de nuestra vida consciente, el flujo de pensamiento en su integridad,
con todas sus actividades y todas sus cogitaciones y experiencias (em-
pleando ambos términos en el sentido mds amplio, el cartesiano, que
incluye no solo percepciones, concepciones y juicios, sino también ac-
tos de voluntad, sentimientos, suefios, fantasias, etc.).

Ahora es 1til recordar lo antedicho con respecto al caricter intencio-
nal de todas nuestras cogitaciones. Estas son esencial y necesariamente
cogitaciones de algo; se refieren a objetos intencionales. Este cardcter
intencional de nuestras cogitaciones no solo ha sido conservado dentro
de la esfera reducida, sino que ha sido incluso purificado y hecho vi-
sible. Mi percepcién de esta silla en la actitud natural corrobora mi
creencia en su existencia. Ahora efecttio la reduccién trascendental; me
abstengo de creer en la existencia de esta*silla. En adelante la silla
percibida quedar4 fuera de los paréntesis, pero la percepcién misma
es sin duda alguna un elemento de mi flujo de pensamiento. Y no es
«percepcién como taly, sin ninguna referencia adicional; sigue siendo
«percepcién de», especificamente, percepcién de esta silla. Pero ya
no asigno a esta percepcién ningin juicio en cuanto a si esta silla es
realmente un objeto existente en el mundo externo. No es el objeto
corpéreo «silla» al que se refiere intencionalmente mi percepcidn, sino
que el objeto intencional de mi petcepcién consetvada es «la silla
tal como yo la percibor, el fendmeno «silla tal como se me aparece»,
que puede tener 0 no un equivalente en el mundo externo puesto entre
pacéntesis. Asi, el mundo entero es conservado dentro de la esfera
reducida, pero solo en la medida en que es el correlato intencional de
mi vida consciente, aunque con la radical modificacién de que estos
objetos intencionales ya no son las cosas del mundo externo tal como
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existen y tal como son realmente, sino los fenédmenos tal como se me
sparecen. Esta dificil distincién exige un comentario adicional.

v

Percibo el drbol florecido en el jardin. Esto, mi percepcién del drbol
tal como se me aparece, es un elemento indudable del flujo de mi
pensamiento. Y lo mismo es vilido con respecto al fenédmeno «irbol
florecido tal como se me aparece», que es el objeto intencional de mi
percibir. Este fendmeno es independiente del destino del 4rbol real
perteneciente al mundo externo. El 4rbol de mi jardin puede cambiar
de color y de matices por el juego del sol y las nubes, puede perder
sus brotes, puede ser destruido por el fucgo. El fendmeno ya perci-
bido «dibol [orecido tal como se me aparece» no es afectado por
todos estos sucesos, ni tampoco por la efectuacién de la reduccién fe-
nomenoldgica ya descripta. Una segunda percepcidn puede referirse
al 4rbol tal como se me aparece ¢n este momento, y puede o no ser
compatible con la primera percepcién. Si lo es, puedo efectuar una
sintesis, una identificacién de los dos fenémenos (o, con mis exacti-
tud, del segundo fendmeno actualmente percibido y el fenémeno re-
cerdado que capté en la primera percepcién). Si la segunda percepcién
no es compatible con la primera, puedo dudar de cualquiera de ellas o
buscar una explicacién de su aparente incompatibilidad.

En cualquier caso, cada acto de percepcidn y su objeto intencional son
elementos indudables de mi flujo de pensamiento; y es igualmente
cierto que la duda que puedo tenzr acerca del «4rbol tal como se me
aparece» tiene un correlato en el mundo externo. El ejemplo anterior
aclara el hecho de que mis cogitaciones y sus objetos intencionales son
elementos de mi flujo de pensamiento que no son influidos por los
cambios que puedan experimentar sus correlatos del mundo externo.
Pero esto no significa que las cogitaciones no estén sujetas a ser mo-
dificadas por sucesos que tienen ]uoar dentro del flujo de mi concien-
cia. Para aclarar esto, dlstmoamos primero entre el acto de percibi
y lo percibido, entre el cogitare y el cogitatum, o, para emplear la
terminologfa técnica de Ilusserl, entre la noesis y el noema.®

Existen modificaciones del objeto intencional que obedecen a activi-
dzdes de la mente y son, por lo tanto, noéticas; y otras que se ori-
ginan en el objeto intencional mismo y son, por ende, noemiticas.
Por supuesto, es imposible entrar aqui en un cxamen detallado de
estas modificaciones noéticas o noematicas, cuya exploracién sistemd-
tica constituye un vasto campo de la investigacién fenomenoldgica. No
obstantc, y con el solo fin de dar alguna idea de la importancia de los

5 Quien estudie la psicologia de William James, no se cquivocard si costela-
ciona estas nociones con el «pensars y el «objcto de pensamiento» de James,
siempre que tcnga en cucnta que cl andlisis psicoldgico de este pensador se
reficre exclusivamente a la esfera mundapa, mientras gue Hussetl opera dentro
de la esfera fenomenoldgicamente reducida, Véase A. Schutz, «William James'
Concept of the Stream of Thought. Pnenomenolonmlly Interpreteds, sziom
phy and Phenomeno ogical Research, vol. 1, 1941, pdgs. 442-52. /
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problemas en cuestién, mencionaré algunos ejemplos de las implica-
ciones que se ocultan detrds del fenémeno aparente.

Cuando utilicé, para abreviar, expresiones como «estoy percibiendo
esta silla» o «estoy percibiendo este cerezo florecido en el jardin», no
describi adecuadamente lo que era percibido mediante esas percep-
cicnes, sino més bien el resultado de un proceso muy complejo de in-
terpretacién, en el cual la percepcién presente se vinculaba con per-
cepciones (cogitaciones) previamente experimentadas de Jos diferentes
aspectos de este cerezo cuando me pasee a su alrededor, de este cerezo
tal como se me aparecié ayer, de mis experiencias de ios cerezos, de
los 4rboles en general de las cosas corpdreas, etc. El objeto intencional
de mi percepcién es una mezcla especifica de colores y formas en una
especial perspectiva de distancia, y se destaca sobre otros objetos
luego denominados «mi jardin», «cielo», «nubes», ezc. La interpreta-
cién de esta totalidad como «el cerezo florecido de mi jardirn tal como
se me aparece» es el resultado de una complicada referencia a cogita-
ciones experimentadas. Sin embargo, todas estas cogitaciones preexperi-
mentadas, referentes a cosas corpdreas, han producido un clerto «es-
tilo universal» de interpretar el correlato noemdtico de mi actividad
percipiente. Hasta puedo decir que el noema mismo, el objeto inten-
cional percibido, lleva consigo muchas implicaciones que pueden ser
dilucidadas sisteméticamente.

Para simplificar, limitemos nuestros ejemplos a las llamadas percep-
ciones de cosas corpdreas. Lo que estoy percibiendo no es sino un
aspecto de la cosa. No solo aparecen otros aspectos de ella cuando me
muevo a su alrededor, sino que, ademds, el aspecto de las cosas cap-
tado por mi acto de percepcién sugiere otros aspectos posibles: el
frente de la casa sugiere su fondo, la fachada sugiere el interior, el
techo sugiere el cimiento oculio, etc. Todos estos momentos juntos
pueden ser llamados el «horizonte interior» del cbieto percibido que
puede ser explorado sistemiticamente siguiendo las indicacions inten-
cionales dentro del noema mismo. Pero existe también un horizonte

exterior. El 4rbol se refiere a mi jardin, el jardin a la calle, a la ciu-.

dad, a la regidén en que vivo y finalmente a todo el universo. Cada
percepcién de un «detalle» se refiere a la «cosa» a la que pertenece,
esta a otras cosas sobre las cuales se destaca y que yo llamo su fondo.
No existe un objeto aislado como tal, sino un campo de percepciones
y cogitaciones con un halo, con un horizonte o, para emplear un tér-
mino acufiado por William James, con orlas (fringes) que lo rela-
cionan con otras cosas. Estos grupos de implicaciones, que hemos
denominado horizonte interior y horizonte exterior, estdn ocultos
dentro del noema mismo, y si vo sigo sus indicaciones intencionales,
el noema mismo parece modificarse; en cambio, el lado noético, el
acto de percepcién, no cambia.

Para los fines del andlisis, estas modificaciones noemadticas deben ser
distinguidas de las modificaciones noéticas que obedecen 2 la misma
actividad perceptiva. Estas son, por ejemplo, las diferentes actitudes
peculiares al acto de percepcién que en los textos de psmologm son tra-
tidas bajo el titulo de «atenciény». También existe la importante dis-
tincién entre la experiencia originaria de la cosa experimentada y las
expetiencias derivadas, tales como las que se basan en el recuerdo o la
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retencidn de experiencias previas. (Sin entrar aqui en este problema
muy complicado, puedo agregar que la distincién que acabamos de es-
tablecer es muy importante para la solucién de uno de los mayores
enigmas de la psicologia, el problema de la evidencia: para el fenome-
ndlogo, la evidencia no es una cualidad oculta inherente a un tipo
especifico de experiencia, sino la posibilidad de referir experiencias
derivadas a una experiencia originaria.) Esta distincién se basa en
la interconexién del flujo de pensamiento en el tiempo interior: la co-
gitacidn presente estd rodeada de orlas de retenciones y protenciones
que la vinculan con lo que acaba de ocurrir y con lo que es previsible
que ocurra inmediatamente, y se refiere a cogitaciones del pasado mds
distante mediante el recuerdo, y al futuro mediante las anticipaciones.
Todo esto conduce a una teorfa totalmente nueva de la memoria y
la experiencia en el tiempo interior, y al definido rechazo de la psi-
cologia asociacionista. Al radicalizar la penetracién en la conexién total
de nuestro flujo de experiencias, la fenomenologia se acerca mucho
2 los primeros escritos cfe William James y a la doctrina de los guestal-
tistas.* Pero el concepto bdsico de la fenomenologia conduce también
a una interpretacién totalmente nueva de la 16gica. Antes de aclarar
esto debemos dedicar un momento a examinar otro tema.

v

’

Hasta ahora hemos limitado deliberadamente nuestro examen a la
interpretacién fenomenoldgica de los llamados objetos reales, de las
cosas del mundo externo. Ha llegado la ocasién de introducir el con-
cepto husserliano de «objetos idealess». Estos no tienen en modo
alguno un origen metafisico, como tampoco nada que ver con las ideas
de Platén o de Kant, ni con ningin género de idealismo berkeleyano
o hegeliano. Un objeto ideal es, por ejemplo, el concepto de ndmero
y todo el sistema de nimeros a los que se refieren la aritmética y el
dlgebra; o el contenido del teorema de Pitdgoras como entidad pro-
vista de significado; o el significado de una oracién o un libro; o una
nocién como «la filosofia hegeliana» o «el concepto calvinista del pe-
cado original»; o cualquiera de los llamados objetos sociales y cultu-
rales provistos de sentido y que en cualquier momento pueden consti-
e tuir objetos intencionales de nuestras cogitaciones.

Lo peculiar de los objetos intencionales es que se basan en los lla-
mados objetos «reales» del mundo externo, y que solo pueden ser
comunicados por signos y simbolos que a su vez constituyen cosas
perceptibles, tales como las ondas sonoras de la palabra hablada, o las
letras impresas. Por lo tanto, la fenomenologia debe elaborar una
teorfa muy importante de la seméntica. Lo caracteristico de un signo
es que sugiere otra cosa perteneciente a una categoria distinta. El
conocido signo que significa «raiz» sugiere una nocién matemitica es-
pecifica, que es totalmente independiente de la forma tipografica que

* Véase Aron Gurwitsch, TZéorie du champ de la conscience, Brujas, 1957.
(N. de M. Natanson.)
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adopta el signo radical en diferentes estilos de impresién, y de que
este signo aparezca impreso en un libro de texto, escrito con tinta o
l4piz sobre papel o con tiza en un pizarrén, que yo me refiera a él en
el lenguaje mediante los signos sonoros «rafz», «Wurzel» o «racine».
Y lo mismo es vilido para cl sistemna especifico de signes y para todos
los sistemas de signos o lenguajes, que indican los objetos ideales,
pero no son en s{ mismos los objetos ideales.

Es necesario distinguir con nitidez el objeto del mundo externo que
serd interpretado como un signo, su significado, su significado dentro
del sistema del universo del discutso, su significado especifico dentro
del contexto que se estd considerando. Si se observan las doctrinas
de ciertos ldgicos contempordneos que se complacen en reducir la
1égica, las ciencias y hasta la filosofia a un sistema preestablecido de
seméntica, se advierte toda la importancia de la distincién hecha por
Husserl. Esto no significa, sin embargo, que Husserl no comprendiera
plenamente el genuino problema de la mathesis universalis. En ver-
dad, una destacada contribucién de la fenomenologia a este problema
es una de las Investigaciones Idgicas de Husserl, titulada «La distin-
cidn entre significados independientes y dependientes, y la idea de
una gramdtica pura.

VI

La teorfa de los objetos ideales inicia un nuevo enfoque de otro hallaz-
go fenomenolégico, cuya importancia no se limita, sin embargo, a
nuestra experiencia de objetos ideales. Todos, siendo estudiantes en
la escuela secundaria, aprendimos a deducir el teorema de Pitdgoras
a® + b* = ¢* a partir de otras proposiciones geométricas, elaborando
paso a paso ciertas conclusiones que se desprenden de ciertas premisas
establecidas. Esta realizacién de muchas operaciones mentales separa-
das, pero interconectadas, nos revelaba el significado del teorema en
cuestién, y desde entonces este significado ha pasado a ser una po-
sesién permanente nuestra. Ahora no necesitamos repetir este proceso
mental de deduccién del teorema para comprender su significado. Por
el contrario, mientras para algunos de nosotros resultarfa algo dificil
demostrar por qué la suma cle los cuadrados de los lados de un tridn-
gulo rectangulo deben ser siempre iguales al cuadrado de la hipotenusa,
comprendemos el significado de esta proposicién, que encontramos a
mano dentro del acervo de nuestra experiencia.

En términos més generales, nuestra mente construye un pensamiento
mediante diversos pasos operativos, pero en retrospeccién puede con-
templar de una sola vez todo este proceso y su resultado. Podemos
incluso avanzar un paso mds: nuestro conocimiento de un objeto, en
un momento determinado, no es nada mds que el sedimento de pro-
cesos mentales anteriores por los cuales se lo ha constituido. Tiene
su propia histotia, y tal historia de su constitucién puede ser hallada
cuestionindolo. Esto se consigue volviendo del objeto de nuestro
pensamiento, aparentemente formado, a las diferentes actividades
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de nuestra mente en las cuales y por las cuales ha sido constituido
paso a paso.

Este es el niicleo de la teorfa husserliana de la constitucién, y permite
captar en profundidad una de sus grandes contribuciones a la inter-
pretacidn de la 16gica.

VII

La légica que actualmente se ensefia en nuestros establecimientos
educativos no es mds que un refinamiento de la légica formal de
Aristételes, que considera los objetos como dados y elabora reglas
cperativas para la téenica del juicio, de Ja obtencién de conclusiones,
de la deduccidn, la inclusién, etc. Esta légica se hasa en el supuesto
de un mundo en el cual existen cosas con cualidades, relaciones entre
cosas, especies y géneros, todos ellos representables por nociones bien
circunsctiptas. El supuesto bdsico de este tipo de 18gica es el prin-
cipio de predicabilidad, segiin la conocida férmula «S es P».

El andlisis fenomenoldgico muestra, sin embargo, que existe un estrato
pre-predicativo de nuestra experiencia, dentro del cual las objetos
intencionales y sus cualidades no estdn en modo alguno bien circuns-
criptos; que no tenemos experiencias originales de cosas y cualidades
aisladas, sino que mds bien existe un dmbito de nuestras experiencias
en el que nuestras actividades mentales eligen ciertos elementos des-
tacdndolos contra el fondo de los elementos espaciales y temporales
circundantes; que en la total conexién de nuestro flujo de conciencia
todos esos elementos elegidos mantienen sus halos, sus orlas, sus
horizontes; que un andlisis del mecanismo del juicio predicativo sélo
puede ser garantizado recurriendo 2 los procesos mentales en los cuales
v por los cuales se ha constituido la experiencia pre-predicativa. Por
consiguiente, la 16gica formal debe basarse en una l8gica de los pro-
cesos constitucionales subyacentes, que puede ser investigada solamen-
te dentro del 4mbito trascendental que la reduccién fenomenolégica
hace accesible.

Tal es, en un esbozo simplificado en exceso, la distincién que establece
Husser! entre «légica formal y 18gica trascendental». En su libro asf
titulado sefiala que los andlisis de este tipo conducen a interpretacio-
nes totalmente nuevas de ciertos conceptos bdsicos de nuestra 1dgica
actual, como los de elemento de juicio, tautologia, el principio del
tercero excluido, etc. Sefiala las presuposiciones de la 16gica formal
que derivan de ciertos supuestos ontolégicos, y comienza a investigar
el papel de la intersubjetividad dentro del campo de la légica, que se
refiere, no a mi mundo privado, sino al mundo comin a todos nos-
otros, Unico que explica el problema de la verdad intersubjetiva.
Entrar aqui en el andlisis de estos intrincadisimos problemas es, por
supuesto, imposible. El breve catdlogo que hemos dado sélo puedt
mostrar que estdn en juego cuestiones de suma importancia para to-
das las ciencias. Me aventuro a decir que las muchas y grandes reali-
zaciones en el campo de Ta ldgica que nuestra generacién debe al ope-
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racionalismo de Dewey y al pragmatismo de James solo pueden hablar
su justificacién recurriendo al campo de la experiencia pre-predicativa,
Todas las premisas ontolégicas, explicitas e implicitas, adoptadas por
estas escuelas, deben ser minuciosamente analizadas para determinar
la esfera en la que estas teorfas son legitimamente aplicables y evitar
el error de considerarlas como principios generales de nuestro pensa-
miento, pues no lo son.

VIII

Una exposicién de los métodos bésicos de la fenomenologia de Hus-
serl, por breve que sea, quedarfa incompleta sin una mencién de la
importante distincidn entre el enfoque empirico y el eidético. Segin
Husser], la fenomenologfa aspira a ser una ciencia eidética, que no
investiga la existencia, sino la esencia (Wesern). Claro estd que los
métodos fenomenoldgicos pueden ser aplicados con gran eficacia tam-
bién dentro de la esfera empirica. Pero solo recurriendo a la esfera
eidética se puede asegurar el cardcter aprioristico de la fenomenologia
como una prima philosophia y aun como psicologia fenomenoldgica,
Quiero subrayar con la mayor energia que la distincién mencionada
entre el enfoque empirico y el eidético no guarda relacién alguna con
la distincidn entre la esfera mundana y la esfera reducida, a las que
hasta ahora nos hemos referido. También dentro de la esfera mundana
es posible la ciencia eidética (Wesenswissenschaft).

Los infortunados términos Wesen y Wesensschau que eligié Husserl
para caracterizar el enfoque eidético han creado muchos malenten-
didos y casi han impedido a los lectores de buena voluntad estudiar las
Ideen de Husserl, que comienza con una exposicién de este método.
El término Wesen tiene una connotacién metafisica en la literatura
filoséfica; el término griego «eidético» induce al lector a identificar la
«esencia» con la idea platdnica; y el término Wesensschan sugiere una
especie de intuicidn irracional —como ciertas técnicas de revelacién
solo accesibles al mistico en éxtasis— que es utilizada por la esotérica
fenomenoldgica con el fin de contemplar las verdades eternas.

En realidad, e! enfoque eidético, como la reduccién fenomenoldgica,
no es mis que otro recurso metodoldgico de investigacién. El prin-
cipio de este método es el siguiente: Supongamos que sobre el escri-
torio que estd ante mi, iluminado por la ldmpara, hay un cubo de ma-
dera rojo, cada uno de cuyos lados mide una pulgada. En la actitud
natural, percibo este objeto como indiscutiblemente real, con las cua-
lidades y caracteristicas que he mencionado. En la esfera reducida
fenomenoldgicamente, el fendmeno cubo —el cubo tal como se me
aparece— conserva las mismas cualidades que un objeto intencional
de mi acto de percepcidn. Pero supongamos que me interesa descubrir
cudles son las cualidades comunes a todos los cubos. No quiero hacerlo
por el método de induccién, que no solo presupone la existencia de
objetos similares, sino que también implica ciertos supuestos 1dgicos
no garantizados. Tengo ante mi solo este objeto concreto percibido,
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pero soy libre de transformarlo en mi imaginacidn, variando sucesiva-
mente sus caracteristicas, su color, su tamafio, el material del cual
estd hecho, su perspectiva, su iluminacidn, los elementos que lo rodean
y que constituyen su fondo, etc. Asi, puedo imaginar un néimero infi-
nito de variados cubos, pero estas variaciones no afectan a un conjunto
de caracteristicas comunes a todos los cubos imaginables, tales como
-la rectangularidad, la limitacién a seis cuadrados, la corporeidad, etc.
Este conjunto de caracteristicas, inmutables entre todas las transfor-
maciones imaginadas en la cosa concreta percibida -—el ndcleo, por
asi decir, de todos los cubos imaginables—, ser4 llamado el conjunto
de las caracteristicas esenciales del cubo o, para emplear un término
griego, el eidos del cubo. No se puede pensar en ninglin cubo que
carezca de estas caracteristicas esenciales. Todas las otras cualidades
y caracteristicas del objeto en examen son no-esenciales. (Huelga
decir que puedo emplear mi cubo de madera rojo como punto de par-
tida para otras variaciones imaginarias, con el fin de descubrir el eidos
del color, de la cosa corpdrea, del objeto de percepcidn, etc.).

Asi, las investigaciones eidéticas no tratan de cosas reales y concretas,
sino de cosas imaginables. Es este el sentido en que debemos com-
prender el dicho de Husserl, frecuentemente criticado, de que la
fenomenologia estudia no solo objetos percibidos sino también objetos
imaginados, y que estos tltimos son atin mds importantes para el enfo-
que fencmenoldgico.

Asimismo, vemos que el enfoque eidético no es sino un recurso me-
" todoldgico para la solucién de una tarea especial. Podriamos decir que
la fenomenologia no estudia los objetos mismos, sino que est4 intere-
sada en su significado, tal como lo constituyen las actividades de
nuestra mente.
La importancia de este original método no debe ser subestimada. Con-
duce a una teorfa totalmente nueva de la induccién y la asociacién, y
también abre el camino a una ontologia cientifica. Solo mediante el
método eidético podemos hallar, por e emplo la razén real de las
[lamadas esferas de 1ncompat1b1hdad, solo mediante su uso podemos
descubrir y describir la importante relacién de fundamentacién que
subsiste entre ciertos 4mbitos ontoldgicos.

IX

No podemos examinar aqui las mditiples aplicaciones de los pocos
principios metodoldgicos que hemos elegido como ejemplos. Tam-
poco intentaremos informar acerca del progreso de Husserl en la
exploracién de este nuevo territorio de la investigacidn cientifica, ni
la actuacién de los muchos investigadores que se consideran sus disci-
pulos, aunque muchos de ellos han entendido de manera totalmente
errénea lo que él quiso decir. El tinico objetivo de esta exposicién ha
sido aclarar que la fenomenologia es una empresa seria y dificil. Su
labor apenas ha comenzado, y la tarea por efectuar es enorme. Pero
esperamos que una cosa haya quedado demostrada: los resultados de

aod o2 CaldasE
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la investigacién fenomenoldgica no pueden ni deben chocar con los
resultados probados de las ciencias mundanas, ni siquiera con las doc-
trinas probadas de las llamadas filosofias de las ciencias. Como ya
sefialamos, la fenomenologia tiene su propio campo de investigacién y
espera terminar all{ donde otros comienzan.

Y ahora temo tener que desengafiar al lector. Un fenomendlogo ducho
no consideraria las pdginas anteriores como unz descripcién de la
filosofta fenomenolégica. Admitiria tal vez que han sido tocadas una
o dos cuestiones telativas a lo que Husserl denominé psicologia feno-
menoldgica. La filosofia fenomenolégica estudia las actividades del
ego trascendental, la constitucidn del espacio y el tiempo, de la inter-
subjetividad, los problemas de la vida y la muerte, los de las ménadas;
es, en verdad, un enfoque de las cuestiones hasta ahora llamadas
metafisicas. En sus escritos publicados, Husserl aborda de mancra
muy fragmentaria los fundamcentos de la filosoffa fenomenolégica,
aunque dedicé los dltimos veinte afios de su vida a esbozar estos
problemas.® Creo sin embargo que, en las presentes circunstancias,
tal vez interesen mucho més a los investigadores norteamericanos los
métodos y resultados de la psicologia fenomenoldgica, que, entendida
correctamente, coinciden con muchas caracteristicas de la psicologia
de James, con algunos de los conceptos bésicos de G. H. Mead* v,
finalmente, con la teoria guestdltica, que ha conquistado muchos adep-
tos entre los psiclogos de Estados Unidos.

X

Quizds algunas observaciones finales puedan sugerir muy brevemerte
en qué reside la importancia de la fenomenologia para las ciencias
sociales. Es necesario decir con claridad que la relacién de la feno-
menologia con las ciencias sociales no puede ser demostrada analizan-
do, con métodos fenomenoldgicos, problemas concretos de sociologia
o economia, como los del ajuste social o la teorfa del comercio inter-
nacional. Estoy convencido, sin embargo, de que futuros estudios de
los métodos de las ciencias sociales y sus nociones fundamentales
conducirdn necesariamente a problemas pertenecientes al dominio de
la investigacién fenomenoldgica.”

Para dar solo un ejemplo, todas las ciencias sociales presuponen Ja
intersubjetividad del pensamiento y la accién. Que existen nuestros
°emejantes que los ‘hombres acttian sobre los hombres, que es posible
la comunicacién por medio de simbolos y signos, que los grupos y las
instituciones sociales, los sistemas legales y econdmicos, etc., son ele-
mentos integrantes de nuestro mundo vital, que este mundo vital
tiene su propia historia y su relacién especial con el tiempo y el
espacio, son todas nociones que explicita o implicitamente constituyen

6 Véase su articulo «Phenomenology», en Encyclopaedia Britannica, 14* edicidn.
* Véase Maurice Natanson, The Social Dynamics of George H. Mead, Washing-
ton, 1956, (N. de M. Natanson.)

7 Véase «La fenomenologfa y las ciencias sociales».
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elementos fundamentales para la labor de todos los especialistas en
ciencias sociales. Estos han elaborado ciertos recursos metodoldgicos
—esquemas de referencia, tipologias, métodos estadisticos, etc.— con
el fin de abordar los fenémenos indicados por estos términos. Pero
los fenémenos mismos se presuponen simplemente. El hombre es
concebido sencillamente como un ser social, existen el lenguaje y otros
sistemas de comunicacidén, la vida consciente del Otro es accesible
para mi; en resumen, puedo comprender al Otro y sus actos, y él
puede comprenderme a mi y lo que hago. Y lo mismo es vélido para
los objetos sociales y culturales creados por los hombres, que son
presupuestos y tienen su sentido especifico y su modo especifico de
existencia.

Pero, ¢cédmo es posible la mutua comprensién y comunicacién? ¢Cé-
mo es posible que el hombrc lleve a cabo, con ua propdsito o de
manera rutinaria, actos provistos de sentido, que se guie por fincs
que desea alcanzar y esté motivado por ciertas experiencias? Los con-
ceptos de sentido, motivos, fines, actos, ¢no se refieren acaso a una
cierta estructura de la conciencia, a cierto ordenamiento de todas
las experiencias en el tiempo interior, a cierto tipo de sedimentacién?
Y la interpretacidn del sentido del Otro y del sentido de sus actos,
asi como los resultados de esos actos, ¢no presuponen una auto-
interpretacién del observador o el coparticipe? ¢Cémo puedo yo,
en mi actitud como hombre entre otros hombres o como cientifico
social, acceder a tode esto si no es recurriendo a un acervo de expe-
riencias preinterpretadas y construidas por sedimentacién dentro de
mi propia vida consciente? ¢Y cémo pueden ser garantizados los mé-
todos para interpretar la interrelacién social, si no se basan en una
cuidadosa descripcién de los supuestos subyacentes y sus implica-
ciones?

Estas cuestiones no pueden ser dilucidadas mediante los métodos de
las ciencias sociales; exigen un anilisis filoséfico. Y la fenomenolo-
gia —lo que Husserl llamaba filosofia fenomenoldgica y también la
psicologia fenomenoldgica— no solo ha permitido una nueva apro-
ximacién a dicho anilisis, sino que ademds ha iniciado el anilisis
mismo.



5. La tenomenologia y las ciencias
sociales*

Es presumible que la importancia de la fenomenologia de Husserl
para la fundamentacién de las ciencias sociales solo llegue a ser
plenamente conocida cuando se publiquen sus manuscritos acerca de
este problema. Sin duda, las obras publicadas ya contienen los temas
miés relevantes sobre esta cuestidn, en los cuales Husserl se interesd
contantemente desde la época en que escribid la sexta Investigacion
ldgica. Pero estos importantes temas implicitos apenas han sido adver-
tidos, no solo porque los amplios descubrimientos de la fenomenolo-
gia en el dmbito de la 1gica pura y la teoria general del conocimiento
han ocupado el primer lugar en las discusiones piblicas, sino también
porque solo en los ltimos escritos del maestro el problema de las
ciencias sociales fue abordado de manera sistemética.

Aun en estos tltimos escritos, Husser! avanzé con grandes vacilacio-
nes. Como es sabido, en 1913 llegé a corregir las pruebas del segundo
volumen de las Ideer, donde se abordaban los problemas de la perso-
nalidad, la intersubjetividad y la cultura. Poco antes de publicazlo,
sin embargo, este investigador, que fue siempre un modelo de escru-
pulosidad, experimentd dudas acerca del resultado de su labor, advir-
tiendo que encarar estos problemas presuponia llevar a cabo anélisis
més detallados adn, en particular la clarificacién de las actividades
constitutivas de la conciencia.

En Légica formal y légica trascendental (1929) se ofrecid por prime-
ra vez una aproximacién a este nuevo carnpo temético, que también
adoptaba, empero, el punto de vista de los problemas puramente
18gicos. En esta obra pueden encontrarse asimismo® los puntos de
partida para consideraciones que fueron desarrolladas ¢n el apén-
dice a la traduccién inglesa de las Ideen y en la quinta Meditacién
Cartesiana {ambas de 1931), y que Husserl proyectaba exponer de
manera completa en una extensa serie de ensayos con el titulo de «La

crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendentals.**

* Deseo expresar mi gratitud al profesor Richard H. Williams, de la Univer-
sidad de Buffalo, por el gran interés que puso en la traduccién de mi ensayo
y los incansables esfuerzos que le dedicé. En mi opinién, la tarea de reproducir
fielmente el lenguaje de Husserl —que en el original alemdn ofrece serias
dificultades aun para quienes lean ese idioma— es una labor verdaderamente
creativa. Estoy profundamente en deuda con el profesor Marvin Farber por su
cordial y cuidadosa supervisién del texto. Al profesor Trltz Machlup debo
valiosas sugerencias acerca de la version inglesa.

éSVease en especial Formale and transzendentale Logik,#& Halle, 1929, sec.

y sigs.

** Pyblicado en 1954 con el titulo Die Krisis der europdischen Wissens-
chaften und die transzendentale Phinomenologie, Walter Biemel, ed, La Haya.
(N. de M. Natanson.)
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En las Gltimas conversaciones que tuve la suerte de mantener con Hus-
serl, me sefial$ repetidamente que esta serie de ensayos era el resumen
v la coronacién de la ebra de su vida. En ellos trabajé de modo
constante durante sus tres dltimos afios, pero solo llegé a publicar
el primero, en el periédico Philosophia (Belgrado, 1936).* Lue-
go la muerte interrumpid su labor, y el penetrante fragmento sobre
«La cuestién del origen de la geometria» que aparecié en la Revue
Internationale de Philosophie? es el tnico que ofrece un indicio
acerca de la magnitud de la obra que habia emprendido durante este
periodo,

En los pérrafos siguientes de este ensayo procuraremos esbozar de
manera concisa las fases iniciales de una fundamentacién fenomeno-
1égica de las ciencias sociales, contenida en los escritos mencionados.
Después de esto, plantearemos en la segunda parte del ensayo la cues-
tién referente a la independencia de las ciencias sociales y, yendo mds
alld de Husserl, indagaremos la contribucién que la fenomenologia
puede hacer a sus problemas metodoldgicos concretos. Todo esto,
claro est4, tendrd que reducirse a algunas sugerencias insuficientes.

I

Para Husserl, todas las ciencias, ya se refieran a objetos de la natu-
raleza'o a los llamados fenémenos culturales, son una totalidad de
actividades humanas: las de los investigadores que trabajan en cor-
junto. E]l hecho mismo de la ciencia pertenece a ese 4mbito de objetos
que debe ser aclarado mediante los métodos de las ciencias culturales,
que en alemdn reciben el nombre de Geisteswissenschaften. Ade-
més, en toda ciencia la base del sentido (Sinnfundament) es el mundo
de la vida (Lebenswelt) precientifico que es el mundo unitario mio,
vuestro y de todos nosotros. La percepcién de este nexo fundacional
puede perderse en el curso del desarrollo de una ciencia a lo largo
de los siglos. Pero, en principio, debe ser posible aclararlo nueva-
mente haciendo evidente la transformacién de sentido que este mismo
mundo de la vida ha sufrido durante el proceso constante de idea-
lizacién y formalizacién que resume la esencia de toda adquisicién
cientffica. Si esta clarificacién no se produce, o si se produce en un
grado insuficiente, y si las idealidades creadas por la ciencia sustituyen
directa e ingenuamente al mundo de la vida, luego, en una etapa
posterior del desarrolle de la ciencia, aparecen esos problemas de
fundamentacién y esas paradojas que afectan hoy a todas las ciencias
positivas, y que deben ser corregidos mediante una critica ex post
facto del conocimiento que llega demasiado tarde.

La filosofia fenomenoldgica se presenta como una filosofia del hombre
en su mundo vital, capaz de explicar el sentido de este mundo vital

* Con ¢l titulo «Die Krisis der eurcpiischen Wissenschafiten und die trans-
zendentale Phinomenologie», al que aluditemos en adelante como «Krisis». (N.
de M. Natanson.)

2 Bruselas, 1939, vol. 1, pidg. 2.
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de una manera rigurosamente cientifica. Su objeto es la demostracién

y explicacién de las actividades de conciencia (Bewusstseinsleistunger)

de la subjetividad trascendental dentro de la cual se constituye este

mundo de la vida. Puesto que !a fenomenologia trascendental no

acepta nada como evidente por si mismo, sino que trata de llevar

todo a este grado de evidencia, escapa a todo positivismo ingenuo y

puede aspirar a ser la verdadera ciencia del espiritu (Geist) genui-

namente racional, en la acepcién correcta de este término.

Sin embargo, este punto de partida revela ya toda una serie de difi-

ciles problemsas. De entre los grupos de problemas abordados por

Husserl, elegiremos algunos que son especialmente importantes para

nuestro tema.

1. Ante todo, ¢cémo puede una filosofia trascendental, como lo es la

fenomenologia constitutiva, aventurarse a sostener que el mundo de

la vida, tal como se lo contempla en la actitud natural, sigue siendo

su base de sentido, mientras al mismo tiempo es necesario el fasti-

dioso esfuerzo de la reduccién fenomenoldgica para poner entre pa-

réntesis a este mundo natural? De tal modo, esta reduccién crea el

requisito previo de la investigacién de las intencionalidades que con-

curren a la constitucién del mundo para la subjetividad trascendental.

2. Si el mundo de la vida, tal como se lo contempla en la actitud

natural, sigue siendo la base de sentido de la fenomenologia trascen-

dental, entonces no solo yo, sino también vosotros y todos pertene-

cemos a este mundo vital. Mi subjetividad trascendental, en cuyas

actividades se constituye este mundo, debe estar relacionada desde
el comienzo con otras subjetividades, con relacién a cuyas actividades

autoriza y rectifica su propia actividad. Y a este mundo de la vida, que
es caracterizado como ¢! mundo de la vida dnico y unitario de todos
nosotros, pertenecen en verdad todos los fenémenos de la vida social,
desde la simple relacién «Tt» hasta los més diversos tipos de comu--
nidades sociales (incluyendo todas las ciencias, como suma total de
lo llevado a cabo por quienes se ocupan de la labor cientifica). En
resumen, todo lo que constituye nuestro mundo social en su realidad
histdrica, y todos los otros mundos sociales respecto de los cuales la
historia nos ofrece un conocimiento, pertenecen a él. Pero el intento
de constituir el mundo a partir de las actividades de la subjetividad
trascendental, no conduce inevitablemente al solipsismo? ¢Puede ex-
plicar el problema del alterego y, con €él, todos los fenémenos sociales
que se fundan en la interaccién del hombre con sus scmejantes en el
mundo real de la vida?

3. ¢Puede justificarse la afirmacién de que las ciencias positivas han
sustituido ingenuamente el mundo de la vida por idealidades, per-

diendo de este modo la conexién con su base de sentido, en vista del
indiscutible éxite' de las ciencias naturales y sobre todo de la fisica
matemdtica en el control de este mundo de la vida? ¢Y es siquiera

imaginable una ciencia cultural especial (Geisteswissenschaft) que no
deba referirse necesariamente a las ciencias de la naturaleza, ya que
todo el mundo del espiritu (Geist) patece basarse en cosas del mundo
natural y lo tipico sélo aparece en conexiones psicofisicas? ¢No debe
haber més bien un dnico estilo exigido por todas las ciencias que
pretendan ser exactas, y no es este estilo de la ciencia unificada preci-
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samente el de las ciencias matemdticas, cuyos notables éxitos, aun
en su aplicacién préctica, debemos siempre admirar agradecidos?

4. Si en verdad el método fenomenoldgico puede probar su legitimo
derecho a fundamentar las ciencias culturales, y si de este modo logra
llevar a la luz un estilo de pensamiento especifico de estas ciencias
mediante un anilisis de las actividades constitutivas de la subjetividad
trascendental, ¢contribuiria de algiin modo esa prueba a la solucién
de los problemas metodoldgicos de las ciencias concretas de los fen.-
menos culturales {el derecho, el mundo econdmico y social, el arte, la
historia, etc.), ya que todas estas ciencias .estidn relacicnadas con esa
esfera mundana que la fenomenologfa trascendental ha puesto entre
paréntesis? ¢Puede esperarse alguna ayuda de la fenomenologia para
la solucién de todas estas cuestiones? La solucién de este problema,
¢no corresponde mds bien a una psicologia orientada hacia la vida
cotidiana?

En los parrafos siguientes trataremnos de reunir las respuestas a estos
interrogantes, ofrecidas por Husser! en diversos lugares de los escritos
ya citados.

Con respecto a 1. Es necesario senalar de inmediato que existe una
generalizada confusién en el sentido de que la fenomenologia trascen-
dental niega la existencia real del mundo de la vida o que la explica
como una mera ilusién por la cual se deja engafiar el pensamiento
cientifico natural o positivo. Por el contrario, para la fenomenologia
trascendental no hay ninguna duda de que el mundo existe y que se
manifiesta en la continuidad de experiencias armoniosas como un
universo. Pero este cardcter indudable debe ser hecho inteligible, y
la manera de ser del mundo real debe ser explicada. Sin embargo, una
explicacién tan radical no es posible sino demostrando la relatividad
de este mundlo real de la vida, y de cualquier mundo de la vida ima-
ginable, con respecto a la subjetividad trascendental, dnica que posee
el sentido éntico del ser absoluto.®

Para develar esta esfera de la subietividad trascendental, el filésofo,
a! comenzar su meditacién dentro de la actitud natural, debe empren-
der ese cambio de actitud que Husserl llama epojé fenomencldgica
o reduccién fenomenoldgica trascendental. Es decir, debe despojar al
mundo -—que antes, en la actituc natural, era simplemente postulade
como ser— justamente de este ser postulado, y debe volver al flujo
vivo de sus experiencias del mundo. En este flujo, sin embargo, el
mundo experimentado es mantenido exactamente con los contenidos
que realmente le pertenecen. Con la ejecucién de la epojé, el mundo
no desaparece en modo alguno del campo de la experiencia del ego
que reflexiona filoséficamente. Por el contrario, lo que se capta en
la epojé es la vida pura de la conciencia, en la cual y a través de la
cual existe para mi todo el mundo objetivo, en virtud del hecho de
que yo Jo experimento, lo percibo, lo recuerdo, etc. En la epojé, en
cambio, me abstengo de creer en el ser de este mundo y dirijo mi
vista exclusivamente a mi conciencia del mundo.

En este universo de la vida experiencial de la subjetividad trascen-

3 Edmund Husserl, «Nachwort zu meinen Ideenyn, Jabrbuch fir Philosopbie
und phénomenologische Forschung, vol, 11, 1930, pdg. 562 y sigs.
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dental encuentro todas mis cogitaciones sobre el mundo de la vida
que me rodea, un mundo al cual también pertenece mi vida con otros
y sus procesos creadores de comunidades, que moldean activa y pasi-
vamente este mundo de la vida en un mundo social. En principio,
todas estas experiencias que ercuentro en mi vida consciente, si no
son en s{ mismas experiencias originariamente creadoras y primordial-
mente fundadoras de este mundo de la vida, pueden ser examinadas
en lo referente a la historia de su sedimentacién. Asi, puedo volver fun-
damentalmente a la experiencia originaria del mundo de la vida, en la
cual los hechos mismos pueden ser aprehendidos de manera directa.
Interpretar todo esto mostrando las adquisiciones intencionales de
la subjetividad trascendental forma el enorme campo de trabajo de la
fenomenologia constitutiva. Es, por ende, una verdadera ciencia del
espiritu (Geist) y se postula como un método, en realidad como el
unico método que se propone seriamente ser una explicacién radical
del mundo a través del espiritu.

Con respecto a 2. Pero este mundo de la vida al que nos hemos re-
ferido constantemente y que sélo puede ser constituido por la subje-
tividad trascendental no es, por cierto, mi mundo privado. Sin duda,
Otros, mis semejantes, también pertenecen a él, en verdad no solo
como otros cuerpos o como objetos de mi experiencia de este mundo
sino como alteregos, es decir, como subjetividades que estdn dotadas
de las mismas actividades de conciencia que yo. El mundo que se
experimenta después de completar la reduccién a mi pura vida cons-
ciente es un mundo intersubjetivo, y esto significa que es accesible
a cualquiera. Todos los objetos culturales (libros, herramientas, obras
de toda suerte, etc.) sefialan, por su origen y significado, a ottos
sujetos y a sus intencionalidades activas constitutivas; asi, es verdad
que ellos son experimentados en el sentido de «existir allf para todos».
(Esto, por supuesto, solo es verdad «para todos» los que pertenezcan
a la correspondiente comunidad cultural, pero este es un problema
de muy-diferente cardcter y que examinaremos mds adelante.)

Asf, segtin la fenomenologia, el problema de la experiencia de los
Otros no tiene por qué ser un rincén oscuro que, para emplear una
hermosa expresién de Husserl,* solo es temido por nifios en filosofia,
porque en €l merodea el espectro del solipsismo o del psicologismo
y el relativismo. El verdadero filésofo, en cambio, debe iluminar ese
rincén oscuro, en lugar de escapar de él.

En su quinta Meditacién Cartesiana, Husser] ofreci la siguiente solu-
cién del problema, que procuraremos exponer en sus contornos prin-
cipales y, en la medida de lo posible, con sus propias palabras.®

4 Formale und transzendentale Logik, pdg. 210.

5 Para este prop6sito, no hemos usado la traduccién francesa, sino el manus-
crito alemdn original inédito.* En otra publicacién ** expondremos una cri-
tica del planteo husserliano de la subjetividad trascendental, contra el cual,
en mi opinién, pueden suscitarse algunas objeciones importantes.

* La edicién alemana fue publicada en 1950 con el titulo de Cartesianische
Meditationen und Pariser Vortrige, S. Strasser, ed, La Haya. (N. de M.
Natanson.)

** Véase Alfred Schutz, «Das Problem der transzendentalen Intersubjectivitit
bei Husserl», Philosophische Rundschau, vol. 5, n® 2, 1957, pags. 81-107.
(N. de M. Natanson.)
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Después de llevar a cabo la epojé, puedo eliminar primero del campo
temdtico interior a la esfera universal trascendental, a todas las activi-
dades constitutivas que estdn relacionadas inmediata o mediatamente
con la subjetividad de Otro. De este modo, reduzco el universo de
mi vida consciente a mi esfera propia trascendental (¢ranszendentale
Eigensphire), a mi ser concrero como mdnada. Lo que deja la elimi-
nacién abstractiva del sentido de otra subjetividad es un estrato
uniformemente conexo del fenémeno «mundo» —Husser! lo deno-
mina la esfera primordial—, que ya no es un mundo objetivamente
existente para todos, sino que es mi mundo, que me pertenece espe-
cificamente a mi, y es, en el m4s verdadero sentido, mi mundo privado.
Dentro de este mundo-fenémeno reducido, un objeto se distingue de
todos los otros. Lo llamo cuerpo, y se distingue por el hecho de que
puedo controlarlo en la accién y de que le atribuyo campos sensoriales
de acuerdo con mi experiencia. Si reduzco otros seres humanos de
ur modo similar, obtengo corporeidades peculiares; si me reduzco a
m{ mismo como ser humano, obtengo «mi cuerpo» y «mi mente» o
a mi mismo como unidad psicofisica, y en ella mi yo personal que
funciona en mi cuerpo o que actda sobre el mundo exterior y lo sufre
post medio de él. Ahora bien; en este mundo exterior reducido el
«Otro» también aparece como una corporeidad, pero una corporeidad
que yo capto como un cuerpo y, en verdad, como un cuerpo de otro,
mediante t.n proceso de apareamiento apresentativo.®

La otra corporeidad, una vez experimentada, continia manifestdndose
como un cuerpo a través de sus actitudes cambiantes, pero siempre
concordantes, lo cual indica apresentativamente un aspecto psiquico.
Este, solo indicado en un principio por apresentacién, debe ser com-
pletado por la experiencia original. De este modo, se constituye apre-
sentativamente un Otro en mi mdénada como un ego que no es «yo
mismo» sino un segundo ego que se refleja ¢n mi mdnada. Pero este
segundo ego no est4 simplemente alli, dado en y por si mismo, sino
que es un alterego; es un Otro que, de acuerdo con su sertido consti-
tutivo, se refiere a mi, al ego de este alterego. Este «Otro» no es, sin
embargo, simplemente un duplicado de m{ mismo. La corporeidad
extrafia percibida como un «Otro» aparece en mi esfera monddica
sobre todo a la manera del «Alli» (#lic), mientras que mi propio
cuerpo estd en el modo del «Aqui» (hic) absoluto. Lo que llega a
ser apresentado de esta manera no deriva de mi propia esfera de
peculiaridad; es un ego coexistente en el modo del illic y, por lo tanto,
un alterego.

6 Por aprzsentacion entiende Husserl un proceso de analogia, pero este pro-
ceso en ningtin sentido es una conclusidn por analogfa. Por él, una experiencia
real se remite a otra experiencia que no se da ni se dard en la realidad. En
otras palabras, lo apresentado no alcanza una presencia real. Por ejemplo, al
contemplar el anverso de un objeto, es apresentado el teverso. El aparcamiento
(«accouplement» en la traduccidén francesa) es una forma primordial de sintesis
pasiva, Jo cual significa «de asociacién». Su caracteristica es que se presentan
en la unidad de la conciencia dos datos, distinguibles uno de otro, que como
par constituyen una unidad fenomenoldgica de semejanza establecida por pasi-
vidad pura, aunque aparecen como distintos e independientemente de que se los
advierta o no. Véase Méditations Cartésiennes,& secs. 50 y 51, Paris, 1931 [y
«Simbolo, realidad y sociedad», pag. 265 y sig. (N. de M. Natanson.)].
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El primer cardcter comdn que existe entre yo, el Yo psicofisico pri-
mordial, y el Otro experimentado apresentativamente, y que consti-
tuye el fundamento de todas las otras comunidades intersubjetivas de
un orden superior, es la comunidad de naturaleza, que pertenece no
solo a mi esfera primordial, sino también a la del Otro. Pero existe
la diferencia de que el mundo natural del Otro es visto como il
desde mi punto de vista, es decir, que el Otro obtiene aquel aspecto de
ella que yo mismo obtendria si no fuera hic sino illic. De esta manera,
todo objeto natural que es experimentado o que puede ser experi-
mentado en mi esfera primordial obtiene un nuevo estrato apresen-
tativo, a saber, como el mismo objeto natural en las maneras posibles
de su cardcter de dado para el Otro.

Partiendo de mi como la ménada constitutiva original, obtengo asi
otras mdnadas, o sea, Otros en cuanto sujetos psicofisicos. Estos
Otros no estdn solamente relacionados por medio de apareamicntos
asociativos con mi ser psicofisico, en su capacidad de estar corpo-
ralmente opuestos a mi; se trata mds bien de una igualacién objetiva,
una mutua interrelacién de mi existencia y la de todos los Otros. En
efecto, asi como el cuerpo del Otro es apresentado por mi como un
Otro, asi también mi cuerpo es experimentado por el Otro como
su Otro, y asi sucesivamente. Lo mismo es vilido para todos los suje-
tos, es decir, para esta comunidad abierta de ménadas que Husser! ha
denominado intersubjetividad trascendental.

Debe destacarse que esta intersubjetividad trascendental existe pura-
mente en mi, el ego que medita. Estd constituida puramente a partir
de las fuentes de mi intencionalidad, pero de tal manera que es la
misma intersubjetividad trascendente en cada ser humano particular
(solo que en otras maneras subjetivas de apariencia) en sus experien-
cias intencionales. En esta constitucién de la intersubjetividad trascen-
dental se cumple también la del mundo Gnico y uniformemente obje-
tivo, y con ella la constitucién de aquellas objetividades peculiarmente
mentales, en especial los tipos de comunidades sociales, que tienen el
caricter de personalidades de un orden superior.

De especial importancia para nuestro tema es la constitucién de lo
especificamente humano, lo cual significa mundos culturales en su
peculiar manera de objetividad.” De acuerdo con Husser], lo accesible
para cada uno pertenece en esencia al sentido constitutivo de 1a natu-
raleza, de la corporeidad y del ser humano psicofisico. Pero el mundo
de la cultura tiene un tipo limitado de objetividad, y ademds debe
tencrse presente que ¢! mundo de la vida me estd dado (a mi y a to:lo
el que conserve la actitud natural) primordialmente como mi mundo
cultural, o sea, como un mundo de significacién que el ser humano
en cuestién contribuye histéricamente a crear. La constitucién del
mundo de la cultura, similar a la constitucién de cualquier «mundoy,
incluso el mundo de nuestro propio flujo de experiencia, tiene la
estructura legal de una constitucidn, orientado con respecto a un
«punto ceros u origen de coordenadas (Nullglied), o sea, a una per-
sonalidad. Aqu! estoy' yo y mi cultura; ella me es accesible y lo es
a mis compafieros de cultura como un tipo de experiencia de Otros.

7 Al respecto, véase espccialmente Méditations Cartésiennes, sec. 58.
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Otra humanidad cultural y otra cultura no pueden llegar a ser accesi-
bles sino mediante un complicado proceso de comprensién: en el nivel
bdsico de la naturaleza comin, qus en su estructura espaciotemporal
especifica constituye el horizonte del ser para el acceso a todos los
multiples fendmenos culturales. Cuando la naturaleza es asi consti-
tuidda de modo concreto y uniforme, la existencia humana misma es
referida a un mundo de la vida existente como un 4mbito de actividad
ptdctica, que posee desde un primer momento significaciones huma-
nas. Todo esto es, en principio, accesible a la explicacién de un an4-
lisis fenomenoldgico constitutivo que, partiendo del ego apodictico,
debe revelar finaimente el sentido trascendental del mundo en toda
su concrecidn, que es el continuo mundo de la vida de todos nosotros.
Con respecto a 3. Como ya se dijo, las ciencias naturales en general,
y en particuar las ciencias naturales que utilizan la matemitica, han
perdido su relacién con su base de sentido, es decir, con el mundo de
la vida. ¢Cémo puede justificarse este reproche cuando acabamos
de mostrar que es precisamente esta naturaleza universal la que se
constituye de modo concreto y uniforme en 1la intersubjetividad, y
la que casi debe ser considerada como la forma de acceso a los mundos
de otras culturas, en su modo de constitucidén orientada? Podemos
responder ante todo que la naturaleza como objeto de las ciencias na-
turales no es exactamente lo mismo que la naturaleza como elemento
constitutivo del mundo de la vida. Aquello que €l ser humano ingenuo
toma por Ja realidad natural no es el mundo objetivo de nuestras
ciencias naturales modernas; su concepcién del mundo, vilida para él
en su subjetividad, prevalece con todos sus dioses, demonios, etc. La
naturaleza, en este sentido, como elemento de mundo de la vida, es
por ende un concepto que tiene su lugar exclusivamente en la esfera
mental (geistig). Se constituye en nuestra experiencia cotidiana pro-
vista de sentido, a medida que esta experiencia se desarrolla en nuestro
ser histéricamente determinado.

Tomemos como ejemplo la geometria. Cuando, en niestro mundo de
la vida perceptivo, dirigimos por abstraccién nuestra vista a figuras
meramente espaciales y temporales, experimentamos, es cierto, «sé-
lidos». Estos, sin embargo, no son los sélidos ideales de la geo-
metrfa, sino que son sdlidos tales como realmente los entendemos,
con el mismo contenido que constituye el verdadero contenido de
nuestra experiencia.® Al mundo que es dado previamente a nuestra
experiencia cotidiana pertenece la forma espacio-temporal, en la cual
se incluyen las figuras corpdreas ordenadas dentro de €I, y en la que
nosotros mismos vivimos conforme a nuestra manera de ser personal,
corporal. Pero aqui no encontramos nada de las idealidades geomé-
tricas, del espacio geométrico o del tiempo matemidtico con todas sus
formas.® Las figuras concretamente empiricas estdn dacas para noso-
tros, en nuestro mundo de la vida, como formas de un material, de una
«plenitud sensorial»; asf, estdin dadas con lo qu:: se representa me-
diante las llamadas cualidades sensoriales especificas {color, olor, etc.).
Pero la geometria estudia los sélidos del mundo corpdreo tinicamente

8 «Krisis», pag. 98 y sigs.
9 Ibid, pdg. 125 y sigs.
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en la abstraccién pura; es decir, se refiere solo a figuras abstractas
en el marce espacio-temporal, que son, como reconoce Husserl, «figu-
ras de sentido» puramente ideales, creaciones de sentido de la mente
humana. Esto no equivale a afirmar que la existencia geométrica es
una existencia psicoldgica o personal en la esfera personal de la con-
ciencia. Por el contrario, la existencia geométrica es del mismo tipo
que la existencia de estructuras de sentido, y es objetiva para todo el
que sea un gedmetra o comprenda la geometria.

Las figuras, axiomas y proposiciones geométricos, como la mayoria
de las estructuras del mundo de la cultura, tienen una objetividad
ideal; siempre se las puede re-activar como idénticas a si mismas.
Vale decir que la actividad creadora de sentido que ha conducido a
su sedimentacién puede ser reejecutada. Ahora bien: en este contexto,
re-activacién es también dilucidacién del sentide implicito en Jas abre-
viaciones de esta sedimentacidn, al referirla a la evidencia primaria,
Siempre existe la posibilidad de examinar la evidencia primaria de
una tradicién, por ejemplo, de la ciencia geométrica o de cualquier
otra ciencia deductiva, que actia a lo largo de siglos. Si esto no sucede,
quedan sin develar las actividades originales que se encuentran dentro
de los conceptos fundamentales de esta ciencia deductiva y su funda-
mentacién en materiales precientificos. La tradicién en la cual estas
ciencias nos son transmitidas es vaciada entonces de sentido, y olvi-
dada la base de sentido a la cual estas ciencias se refieren, o sea, el
murido de la vida.'® Pero, segiin Husserl, esta es la situacién en
la época moderna, no solo en cuanto a la geometria y la matemati-
ca, incluyendo a todas las ciencias naturales que utilizan la matematica,
sino también con respecto a la 1égica tradicional, **

La idea fundamental de la fisica moderna es que la naturaleza cons-
tituye un universo matemdtico. Su ideal es la exactitud, lo cual signi-
fica la capacidad de reconocer y determinar las cosas de la naturaleza
en absoluta identidad, como el sustrato de un caricter absolutamente
idéntico, metddicamente inequivoco y discernible. Para alcanzar ee
ideal, la fisica recurre a la medicidn, a los métodos matem4ticos de
cdlculo y de férmulas. De este modo procura crear un tipo total-
mente nuevo de prediccién para el mundo corporal, y poder calcular
los sucesos de este mundo en términos de necesidad. Pero, por un
lado, la plenitud sensoriai de los sélidos en el mundo de la vida y los
cambios de esta plenitud no pueden ser matematizados, y por el otro,
la naturaleza precientifica intuible no carece de esta predictibilidad:——
En el mundo perceptible por nuestros sentidos, los cambios en las
posiciones espacio-temporales de los sélidos, los cambios en su forma
y plenitud, no son accidentales ni indiferentes, sino que dependen
unos de otros de maneras sensorialmente tipicas. El estilo béasico de -
nuestro mundo visible inmediato es empirico. Este estilo universal
y. en verdad, causal hace posible las hipétesis, las inducciones y las
predicciones, pero =n la vida precientifica todas ellas tienen el caricter

10 Edmund Husserl, «Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie», pigs.
203-26, y sobre tedo pdgs. 209-17.

11 Con respecto a este dltimo punto, acerca de la 1égica véase Formale und
transzendentale Logik, secs. 73-81 y 94 y sigs.
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de lo cercano y tipico.!? Solo cuando las objetividades ideales susti-
tuyen a las cosas empiricas del mundo corporal, solo cuando se abstrae
o co-idealiza la plenitud intuible, que no es susceptible de matemati-
zacién, se obtiene la hipdtesis fundamental de todo el dmbito de la
ciencia matemdtica de la naturaleza, segin la cual puede prevalecer
en el mundo intuible una inductividad universal, una inductividad que
se insinda en la experiencia cotidiana, pero permanece oculta en su
infinitud. Por consiguiente, esta causalidad universal de las ciencias
matematicas es también una idealizacién. Ahora bien, dice Husserl, es
cierto sin duda que en la notable estructura de las ciencias naturales
esta hipdtesis es vdlida en el infinito, y precisamente en su prediccién
de sucesos del mundo de la vida. Pero a pesar de todas las verifica-
ciones, sigue siendo una hipétesis y, por ende, una suposicién no acla-
rada de 1a ciencia matemiética de la naturaleza.

Segtin la tradicién indiscutida, el experto en ciencias naturales acepta
las idealizaciones heredadas y las suposiciones no aclaradas como téc-

. nicas (teyun) sin tomar conciencia del cambio que ha experimentado

el significado originalmente vivo del objetivo de lograr conocimiento
acerca del mundo mismo.*® En el proceso de matematizacién de las
ciencias naturales, dice Husserl, medimos el mundo de la vida para
vestirlo con ideas a medida. Exactamente de este modo, obtenemos
posibilidades para una prediccién que va mucho més alld de las reali-
zaciones de la previsidn cotidiana, en lo concerniente a los sucesos del
mundo intuible de la vida. Pero todo lo que para los estudiosos de
ciencias naturales representa el mundo de la vida como «naturaleza
objetivamente real y verdadera» es envuelto en este ropaje de simbo-
los y queda oculto. E] manto de ideas tiene el efecto de que tomamos
un método por el ser verdadero, con el fin de mejorar infinitamente
las toscas predicciones que son las tnicas posibles dentro de las expe-
riencias reales del mundo de la vida. Pero el significado propio de los
métodos, las férmulas y las teorias seguird siendo ininteligible mien-
tras no reflexionemos acerca del significado histérico que corresponde
a su establecimiento primordial.

Con el enorme éxito de las ciencias naturales matemdticas, la filosofia
y la critica modernas del conocimiento han llegado a ver en los mé-
todos de aquellas el prototipo del pensamiento cientifico. Como con-
secuencia, se ha producido una divisién dualista entre un mundo cor-
péreo real y auténomo y un mundo mental, el cual, sin embargo,
sigue dependiendo del mundo natural y no adquiere una jerarquia
irdependiente por s{ mismo. Otra consecuencia es que aun este mundo
mental debe set explicado #zore geometrico, segtin el racionalismo no
aclarado de las ciencias naturales matemdticas o, como dice Husserl,
por medio del racionalismo fisicalista. Sobre todo, fa psicologia debe
ser tratada de manera objetivista; en este caso, «objetivistas quiere
decir que, en el 4mbito de! mundo que de modo evidente por si
mismo es dado por la experiencia, se buscan las «verdades objetivas»
sin indagar las actividades subjetivas de la mente, tinicas a partir de
las cuales se constituye el sentido déntico del mundo de la vida que

12 Véase «Krisis», pdgs. 101-05.
13 «Krisis», pdgs. 113-16 y 132 y sigs.
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es dado de antemano. En efecto; el mundo de la vida es una forma-
cién subjetiva que resulta de las actividades de la vida experiencial pre-
cientifica. En tanto que el mundo de la vida intuible, que es pura-
mente subjetivo, ha sido olvidado en el interés temdtico de la ciencia
natural y también de la psicologfa objetivista, el sujeto que actda, o
sea el ser humano mismo que elabora su ciencia, no ha sido conver-
tido en temdtico. Sélo en el conocimiento cientifico puramente cultu-
ral el investigador no se confunde por la objecién del caricter disi-
mulado de su actividad. Por consiguiente, es errdneo cue las ciencias
sociales pretendan competir con las naturales para obtener igual ga-
rantia. Tan pronto como otorgan a las ciencias naturales su objetividad
como atributo independiente propio, las mismas ciencias sociales caen
en el objetivismo, ya que solamente el espiritu (Geist) tiene el ser en
sf mismo y es independiente. Considerar la naturaleza como algo en si
mismo ajeno al espirity, y luego basar las ciencias culturales sobre
las ciencias naturales para de este modo hacerlas presuntamente
eractas, es un absurdo. Los especialistas en ciencias de la cultura,
cegados por el naturalismo, han descuidado por completo plantear
siquiera el problema de una ciencia universal que sea verdaderamente
cultural.

Con respecto a 4. Pero, ¢corresponde realmente a las ciencias cultu-
rales, en el sentido con que hoy se utiliza esta expresidn, indagar
respecto del problema de una ciencia universal del espiritu en el sen-
tido husserliana? ;No es esta tarea especificamente un problema
filoséfico, o mis propiamente fenomenoldgico, que sdle se hace visible
en la esfera trascendental y, por ende, solo después de haberse
colocado entre paréntesis al universo mundano, dnico que es y debe
ser el objeto de todos los esfuerzos de las ciencias concretas de la
cultura?

El ideal de la historia —relatar el pasado «tal como realmente fue»
(von Ranke)}— es también, con ciertas modificaciones, el ideal de
todas las otras ciencias de la cultura: determinar lo que la sociedad,
el Estado, el lenguaije, el arte, la economia, el derecho, etc., son real-
mente en nuestro mundo de la vida terrenal; determinar su histori-
cidad y determinar cédmo el significado de cada uno de ellos puede
hacerse inteligible en la esfera de nuestra experiencia mundana. Y,
en esta esfera, ¢no se deberia apelar a la psicologia en busca de una
solucién del problema de una ciencia universal de la cultura?

Para Husser], tampoco hay ninguna duda de que todas las ciencias
culturales y sociales hasta ahora existentes se relacionan en principio
con los fendmenos de la intersubjetividad mundana. Por consiguiente,
los fendmenos trascendentales constitutivos, que solo se hacen visibles
en la esfera fenomenoldgicamente reducida, apenas entran en el campo
visual de las ciencias culturales. Sin embargo, una psicologia de la
cual pueda esperarse una solucién de los problemas de las ciencias
culturales debe tomar conciencia del hecho de que no es una ciencia
que trate de hechos empiricos. Debe ser una ciencia ele esencias, que
investigue los correlatos de esos fenémenos constitucionales trascen-
dentales que se relacionan con la actitud natural. En consecuencia,
debe examinar las estructuras invariantes, peculiares y esenciales de
la ‘mente; pero esto equivale a afirmar que examina su estructura

136




a priori.** La descripcién concreta de las esferas de conciencia, tal
como debe ser emprendida por una verdadera psicologia descriptiva
dentro de la actitud natural, sigue siendo, sin embargo, la descripcién
de una esfera cerrada de las intencionalidades. En otras palabras, exige
no solo una descripcidn concreta de las experiencias de la conciencia,
como en la tradicién de Locke, sino también, necesariamente, la des-
cripcién de los «objetos» conscientes (intencionales) «en su sentido
objetivo» *3 hallados en las experiencias internas activas. Pero tal ver-
dzdera psicologia de la intencionalidad no es, segiin palabras de Hus-
serl, nada mis que una fenomenologia constitutiva de la actitud
ratural 18

En esta ciencia mundana eidética (y por ende en la apercepcidn psico-
16gica de la actitud natural), que esté al comienzo de todos los proble-
mas cientificos metodoldgicos y tedricos de todas las ciencias culturales
y sociales, todos les anitlisis cfectuados cn la reduccidn fenomenclogica
conservan esencialmente su validez. En esto reside precisamente la
enorme significacidn de los resultados logrados por Husser! para todas
las ciencias culturales.

II

En el anterior resumen sobre algunas de las mds importantes lineas de
pensamiento de la filosoffa de Husser! en su dltima época, el concepto
de mundo de la vida se revela en toda su significacién fundamental
como base de sentido de todas las ciencias, incluyendo las ciencias
naturales y también la filosofia, en la medida en que desee aparecer
como una ciencia exacta. Asi, toda reflexién halla su evidencia solo
en el proceso de recurrir a su experiencia originariamente fundadora
dentro del mundo de la vida, y queda como interminable tarea del
pensamiento hacer inteligible la constitucién intencional de la subje-
tividad contribuyente con referencia a esta, su base de sentido. Pero
nosotros, que vivimos ingenuamente en este mundo de la vida, lo
encontramos ya constituido. Por usf decirlo, nacemos en él. Vivimos
en €l y lo sopottamos, y 1a intencionalidad viva de nuestro flujo de
conciencia apoya nuestro pensar, por €l cual nos orientamos prictica-
mente en este mundo de la vida, y nuestra accién, por la cual inter-
venimos en él.

Nuestro mundo cotidiano es desde el comienzo un mundo intersubje-
tivo de cultura. Es intersubjetivo porque vivimos en él como hombres
entre otros hombres, ligados a ellos por influencias y trabajos comu-
nes, comprendiendo a otros y siendo un objeto de comprensidn para
otros. Es un mundo de cultura porque desde el comienzo el mundo
de la vida es un universo de significacién para nosotros, es decir, una
estructura de sentido (Séinnzusammenbang) que debemos interpretar,

14 «Nachwoert zu meinen Ideens, pig. 553; véase pdg. 14 de la traduccidn de
Boyce Gibson de Ideas.

15 Ibid, pig. 565.

16 1bid, pag. 567.
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y de interrelaciones de sentido que instituimos solo mediante nuestra
accién en este mundo de la vida. Es también un mundo de culrura por-
que somos siempre conscientes de su bistoricidad, que encontramos en
la tradicién y los hébitos, y que es pasible de ser examinada porque lo
«ya dado» se refiere a la propia actividad o a la actividad de Otros,
de la cual es el sedimento. Yo, el ser humano nacido en este mundo
y que vive ingenuamente en él, soy el centro de este mundo en la
situacién histéwica de mi «Aqui y Ahora» actual; soy el «origen de
coordenadas hacia el cual se orienta su constitucién».>™ Es decir, este
mundo tiene significacién y sentido ante todo por mi y para mi.
Enlos parrafos que siguen trataré de aclarar este tema extrayendo del
curso de las ideas de Husserl algunas consecuencias fundamentales
—que no se encuentran en sus propios escritos— para el conoci-
miento de la estructura de las ciencias sociales.

Este mundo, construido alrededor de mi propio yo, se me presenta
pera la interpretacidn, a mi, un ser que vive ingenuamente dentro de
él. Desde este punto de vista, todo tizne referencia a mi situacién
histdrica actual o, como también podemos decir, a mis intereses prag-
miéticos, que pertenecen a la situacién en que me encuentro aqui y
ahora. E! lugar en que vivo no tiene significacién para mi como con-
cepto geografico, sino como mi hogar. Los objetos que uso cotidia-
namente tienen significacién como mis implementos, y los hombres
con quienes -estoy en determinadas relaciones son mis parientes, mis
amigos o extrafios. El lenguaje no es para mi un sustrato de conside-
raciones filoséficas o gramaticales, sino un medic para expresar mis
intenciones o comprender las intenciones de Otros. Solo con referencia
a mi adquiere su sentido especifico esa relacién con Otros que designo
mediante la palabra «Nosotros». Con referencia a Nosotros, cuyo
centro soy yo, Otros estdn en la posicién de «Vosotros», y con refe-
rencia a Vosotros, que: a su vez se refieren a mi, terceras partes estdn
en la posicién de «Ellos». Mi mundo social, con los alteregos que
contiene, estd ordenado, conmigo como centro, en asociados (U-
welt), contempordneos (M:twelt), predecesores (Vorwelt) y suce-
sores (Folgewelt),'® mediante lo cual yo y mis diferentes actitudes
hacia Otros instituyen estas multiples relaciones. Todo esto se da en
diversos grados de intimidad y anonimia.

Ademis, el mundo de la vida estd ordenado en campos (Zentren)
de diferente importancia segiin mi estado actual de interés, cada

uno de los cuales tiene su propio centro especifico de densidad y——

17 Véase supra, pags. 132-33.

18 En la traduccién de estos términos se sigue su uso en un amculo de
Alfred Stonier y Karl Bode sobre la obra del doctor Schutz «A New Approach
to the Methodology of the Social Science», Ecomomica, vol. 4, 1937, pégs.
406-24. Estos términos son explicados con extensién en el libro del doctor
Schutz Der sinnbafte Aufbau der sozialen Welt, % Viena, 1932, 22 ed, 1960.
El Umwelt es el mundo inmediato, dentro del cual es posible la experiencia
directa y relativamente Intima de Otros. El Mitwelt es un mundo de experien-
cia mediata, pero contemporénea, demro del cual puede obtenerse una expe-
riencia indirecta y relativamente anénima de Otros. El Vorwelt alude a expe-
riencias del pasado histérico. El Folgewelt se refiere al futuro, del cual nin-
guna experiencia es posible, pero hacia el cual puede existir una orientacién.
(N. de R. H. Williams.)
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plenitud, y sus hotizontes abiertos, pero interpretables. A este res-
pecto, entran en consideracién las categorias de familiaridad y ajeni-
ded, y la muy importante de accesibilidad. Esta Gltima alude al agru-
ramiento de mis ambientes segin 1) lo que estd actualmente a mi
alcance, visto y oido, o lo ha estado una vez y podria volver a entrar
er mi dmbito de accesibilidad actual; 2) lo que es o fue accesible a
otros y, podria asi potencialmente ser accesible a mf si yo no estu-
viera aqui (Aic) sino alli (#llic),'® y 3) los horizontes abiertos de lo
que puede ser pensado como alcanzable en la variacién libre.

A esto debe agregarse que yo presupongo que todo aquello que tiene
sentido para mi lo tiene también para el Otro o los Otros con quienes
comparto este mi mundo de la vida como asociado, contemporaneo,
predecesor o sucesor. También a ellos este mundo de la vida se les
ptesenta para su interpretacién, Conozco sus perspectivas en cuanto
a jerarquias de significatividad y sus horizontes de familiaridad o
ajenidad; en verdad, también sé gque, con algunos segmentos de mi
vida provista de sentido, pertenezco al mundo de la vida de Otros,
asi como Otros pertenecen a mi mundo de la vida. Todo esto es una
orientacién multiple para mi, el ser humano ingenuo. Planteo actos
provistos de sentido en la expectativa de que Otros interpretardn su
sentido, y el esquema de mi planteo se orienta con respecto al esque-
ma de interpretacién de los Otros. Por otro lado, puedo examinar
todo lo que, como producto de otros, se presenta ante mi interptreta-
cién como el sentido que el Otro que lo ha creado puede haber vincu-
lado con él. Asi, sobre estos actos reciprocos de plantear sentidos y
de interpretarlos se construye mi mundo social de intersubjetividad
mundana; es también el mundo social de Otros, y todos los restantes
fenémenos sociales y culturales se basan en €l

Todo esto es evidente por si mismo para mi en mi vida ingenua, asi
como es evidente que el mundo realmente existe y que es realmente
ast, tal como yo lo experimento (aparte de las ilusiones que con
posterioridad, en el curso de la experiencia, resultan no ser mds que
apariencias). No existe ningdn motivo para que la persona ingenua
suscite la cuestidn trascendental concerniente a la realidad del mundo
o a la realidad del alterego, o a dar el salto a la esfera reducida. Por
el contrario, en una tesis general plantea que este mundo tiene un
sentido vdlido para él, con todo lo que encuentra en el mismo, con to-
das las cosas naturales, con todos sus seres vivos (sobre todo, con
seres humanos ), y toda suerte de productos provistos de sentido (he-
rramientas, simbolos, sistemas de lenguaje, obras de arte, etc.). Por
consiguiente, la persona que vive con ingenuidad (estamos hablando
de seres humanos sanos, adultos y alertas) automdticamente tiene a
mano, por asi decir, los complejos provistos de sentido que son vilidos
para él. A partir de las cosas heredadas y aprendidas, de las miltiples
sedimentaciones de la tradicién y las costumbres, y de sus propias
cunstituciones previas de sentidos, que pueden ser conservadas y re-
efectuadas, se construye su acervo de experienda de su mundo de la
vizla como un complejo cerrado provisto de sentido. Este complejo es
normalmente no problemitico para él, y es controlable por él de tal

19 Véase supra, pags. 131-32.
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manera que su interés momentdneo elige de su acervo de experiencia
aquellas cosas que son importantes para las exigencias de la situacidn.
La experiencia del mundo de la vida tiene su especial estilo de veri-
ficacidn. Este cstilo resulta de los procesos de armonizacién de todas
las experiencias Gnicas. Y es co-constituido, por dltimo, aunque no
es lo menos importante, por las perspectivas de significatividades y
por los horizontes de intereses que deben ser dilucidados.

Todo lo dicho hasta ahora, sin embargo, no constituye mas que rétulos
para dominios que es necesario explorar a fondo. Por el momento,
bastard tener claramente en cuenta que se requiere una motivacién
especial para inducir a la persona ingenua a plantearse siquiera la
cuestidn relacionada con la estructura provista de sentido de su mundo
de la vida, aun dentro de la tesis general. Esta motivacién puede ser
muy heterogénea; por ejemplo, un fenédmeno de sentido de aparicién
reciente se resiste a ser erganizado dentro del acervo de la expe-
riencia, o una condicién especial de interés exige una transicién de
una actitud ingenua a una reflexién de un orden superior. Como ejem-
plo de lo segundo puede darse la accién llamada racional. La accién
racional se plantea cuando todos los fines de la accién y todos los
medios que conducirdn a ellos se presentan con claridad y nitidez; por
ejemplo, en el caso de la accién econdmica. Si se plantea tal motivacidn
para abandonar la actitud natural, entonces siempre puede suscitarse,
mediante un proceso de reflexidn, la cuestién referente a la estructura
de sentido. Siempre se puede reactivar el proceso que ha establecido
los sedimentos de sentido, y explicar las intencionalidades de las pers-
pectivas de significatividades y los horizontes de interés. Entonces to-
dos estos fendmenos de significado, que para la persona ingenua se
presentan con bastante sencillez, podrian en principio ser descriptos
y analizados con exactitud, aun dentro de la tesis general. Lograr esto
en el nivel de la intersubjetividad mundana es tarea de las ciencias
culturales mundanas, y aclarar sus métodos especificos es precisamente
parte de esa fenomenologfa constitutiva de la actitud natural de la
cual hemos hablado. Fl hecho de llamarla psicologia intencional o,
mejor, sociologia general, es secundario, ya que siempre debe referirse
a la intersubjetividad mundana.

Toda ciencia presupone una actitud especial de la persona que la
practica: es la actitud del observador desinteresado. De esta manera
se distingue sobre todo de la actitud de la persona que vive ingenua-
mente en su mundo de la vida y que tiene un interés eminentemente
préctico en él. Pero con la transicién a esta actitud, todas las cate-
gorfas de experiencia del mundo de la vida experimentan una modi-
ficacién fundamental. Como observador desinteresado, no como per-
sona particular —lo cual también es, por cierto— el hombre de ciencia
no participa en el mundo de la vida como actor ni es arrastrado por el
flujo vivo de las intencionalidades. Como hemos dicho, la persona que
vive ingenuamente en el mundo de la vida puede ser motivada a plan-
tear la cuestién concerniente a la estructura de su sentido. Pero, aun-
que reflexione de esta manera, en modo alguno pierde su interés
prictico en €él, y sigue siendo el centro, e! «origen del sistema de
coordenadas» de este, su mundo, que estd orientado con respecto
a él. Pero decidirse a observar cientificamente este mundo de la vida
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significa decidir no situarse ni situar su propia condicién de interss
como centro de este mundo, siro adoptar otro origen de coordenadas
para la orientacién de los fendmenos del mundo de la vida. Cudl ha
de ser este origen y de qué modo se constituird como tipo (hombre
econdmico, sujetc del derecho, etc.) dependerd de la particular situa-
cién problemética que el hombre de ciencia haya elegido. El mundo
de la vida, como objeto de investigacidn cientifica, serd para el inves-
tigador, como hombre de ciencia, predominantemente el mundo de la
vida de Otros, los observados. Esto no modifica el hecho de que el
hombre de ciencia —que es también un ser humano entre otros, en
este mundo de la vida dnico y uniforme, y cuya labor cientifica es un
trabajo conjunto con Otros en ese mundo— en su labor cientifica se
refiere constantemente, y estd obligado a hacerlo, a su propia expe-
riencia del mundo de la vida. Pero se dcbe tener presente siempre
que, en clerta medida, el observador desinteresado se ha apartacdo del
flujo vivo de las intencionalidades. Al sustituirse el marco de la orien-
tacion por otro origen de coordenadas, toda referencia de sentido que
cra evidente para la persona ingenua, con respecto a su propio Yo,
experimenta ahora una modificacion especifica fundamental.*® Corres-
ponde a cada ciencia social y cultural elaborar el tipo de tal modifi-
cacién adecuado para ella, vale decir, elaborar sus métodos especificos.
En otras palabras, cada una de estas ciencias debe brindar la ecuacién
de transformacién de acuerdo con la cual los fenémenos del mundo de
la vida son transformados por un proceso de idealizacién.

En cfecto; idealizacién y formalizacién desempefian para las ciencias
sociales el mismo papel que Husser! establecié para las cicncias natu-
rales, salvo que no se trata de matematizar las formas, sino de elaborar
una tipologia de «plenitudes» (Fiillen). Ademds, en las ciencias so-
ciales existe el gran peligro de que sus idealizaciones —tipologfas en
este caso— no sean consideradas como métodos, sino como el verda-
dero ser. En realidad, este peligro es mayor adn en las ciencias que
estudian al ser humano y su mundo de la vida, porque estas deben
trabajar siempre con un material sumamente complejo que supone
tipos de un orden superior. Este material no se remite de modo inme-
diato a la actividad subjetiva de los individuos, que es siempre el
problema principal si se encuentra en la esfera de la apercepcién
mundana,

Con respecto a estos problemas, la gran contribucién de Max Weber®
en su «verstebende Soziologie» es haber establecido los principios de
un método que procura explicar todos los fenémenos sociales, en el
més amplio sentido (y. por ende, todos los objetos de las ciencias

20 Por ejemplo, el especialista en ciencias sociales no estudia la accién con-
creta (Handeln) de los seres humanos, como usted, yo o las personas de nues-
tra vida cotidiana, con nucstra esperanza y temores, errorcs y odios, felicidad
y desdicha. Sélo analiza ciertas sucesiones definidas de actividades ( Handlungsa-
bliufe) como tipos, con sus relaciones entre medios y fines y sus cadenas de
motivaciones; y construye (es obvio que scgin leyes estructurales muy defi-
nidas) los tipos ideales correspondicntes de perscnalidad con los que puebla
el sector del mundo social que ha elegido como objeto de su investigacidn
cientifica.

21 Pucde encontrarse una excelente exposicién en inglés de su teoria, cn la
obra de Talcott Parsons The Structurc of Social Action, Nucva York, 1937.
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culturales), con relacién al «sentido propuesto» que el actor vincula
con su accién. Al mismo tiempo, ha formulado las caracteristicas
principales del estilo metodoldgico de estas ciencias en su teoria de los
tipos ideales y sus leyes de formacidn. Sin embargo, creo que estos
métodos solo pueden llegar a ser totalmente inteligibles mediante las
investigaciones de largo alcance de una fenomenologia constitutiva de
la actitud natural.

Tal ciencia hallard algo mds que una guia en las investigaciones efec-
tuadas por Husserl en el campo de la fenomenologia trascendental,
puesto que, como ya hemos dicho, todos los anélisis llevados a cabo
en !a reduccién fenomenoldgica deben seguir siendo en esencia validos
en los correlatos de los fendmenos investigados dentro de la esfera
natural. Por lo tanto, esta ciencia tiene como tarea aplicar a su propio
campo todo el tesoro de conocimientos abiertc por Husserl. Nos
limitamos a mencionar su anilisis del tiempo, su teoria de los signos
y los simbolos, de los objetos ideales, de los juicios ocasionales y,
finalmente, su interpretacién teleolégica de la historia. Elaborar el
programa de 'tal ciencia, aunque sea en sus lineas mds generales, mis
alld de la: meras sugerencias que hemos dado, sobrepasa les limites
de este trabajo.**

22 He expuesto varios de los principios fundamentales en Der sinzbafte Aufban
der sozialen Welt, op. cit.

142



6. Importancia de Husserl para las
ciencias sociales*

Husserl no estaba familiarizado cn los problemas concretos de las
ciencias sociales. Sin embargo, los problemas de la intersubjetividad,
de la empatia y del caricter de la sociedad y la comunidad como sub-
jetividades de un orden superior ocuparon su atencién desde el primer
esbozo de Ideen II. Cuando en una oportunidad le pregunté por qué
se habia abstenido de publicar el segundo volumen, me respondié que
en aquella época no habia encontrado solucién al problema de la
constitucidn de la intersubjetividad, como crefa haberlo conseguido
en la quinta Meditacién Cartesiana. El tema del Lebenswel fue incor-
porado a las partes pdstumas del estudio sobre la Krisés.

No es necesario presentar las teorfas de Husserl respecto de esta cues-
tién a lectores que conocen sus escritos; en otra parte® se ha ofrecido
un examen critico de sus inconvenientes. Pero quiz4 sea til exponer
brevemente cémo abordaron estos problemas algunos pensadores que
basaron su andlisis en la filosofia de Husserl, o creyeron hacerlo.
Por desdicha el primer grupo de discipulos de Husserl estrechamente
vinculados a €| creyé posible resolver los problemas concretos de las
clencias sociales mediante la aplicacién directa del método de la reduc-
cién eidética a nociones no aclaradas del pensamiento de sentido co-
min o a conceptos igualmente no aclarados de las ciencias sociales
empfricas. Es totalmente compatible con mi profundo respeto por
Edith Stein como persona y como pensadora declarar que el uso inge-
nuo que ella® y Gerda Walther?® hicieron del-método eidético para
analizar los problemas de las relaciones sociales, de la comunidad y.
del Estado, las llevé a formular ciertos enunciados apodicticos e inten-
cionadamente aprioristicos que han contribuido a desacreditar la feno-
menologia entre los especialistas en ciencias sociales.

El mismo Max Scheler utilizé igual infortunado enfoque en los capi-
tulos finales de sus Formalismus* cuando traté de analizar la natura-

* Se han omitido aqui algunas observaciones preliminares referentes a los
recuerdos personales del autor sobre Fdmund Husserl que aparecieron en la
versién original de este articulo. (N. de M. Natanson.)

1 Sobre Ideen II, & véase Philosophy and Phenomenological Research, vol. xi1,
marzo de 1953, pdgs. 394-413; sobre la quinta meditacién cartesiana, Philo-
sophische Rundschau, vol. 5, 1957, pdgs. 81-107.

2 Edith Stein, «Beitrige zur philosophischen Begriindung der Psychologie und
der Geisteswisscnschaftens, Jabrbuch fiir Philesophie und phiinomenologische
Forschung, vol. 5, pdgs. 1-285; «Untersuchung tiber den Staats, ibid., vol. 7,
pdgs. 1-125.

S’Gcr?alsvgalther, «Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaftens, ibid., vol. 6,
pdgs. 1-159.

4 Max Scheler, Der Forwwalismus in der Ethik and the materiale Wertethik
(Cesammelte Werke, vol. 2), Berna, 4* ed., 1954, pdgs. 506-72.
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leza de la sociedad y la comunidad en sus diversas formas. Posterior-
mente, cuando este notable pensador se interesd cada vez més por los
ptoblemas concretos de las ciencias sociales y llegd a ser un eminente
sociélogo, abandond, a mi parecer, muchas de las teorias expuestas
en ese libro. En él, su anilisis fenomenoldgico de la estructura eidética
de la jerarquia de valores lo condujo a una concepcién de la persona
como centro de actos espirituales. Pero hipostasié esta idea de la
ersona individual al presuponer una Gesam¢person, una persona co-
lectiva, cuyos actos espirituales concretos estdn dirigidos hacia valores
supravitales tales como el orden legal, el Estado, la Iglesia, etc. Queda
sin aclarar la indole de los actos colectivamente determinados cuya
realizacién se atribuye a la Gesamtperson, y, por esto mismo, igual
cosa sucede con la indole de las cuatro formas de socialidad distin-
guidas por él: 1) el rebafio o masa; 2) la comunidad basada en la
vida compartida (Lebensgemeinschaft); 3) la sociedad en el sentido
estrecho, y 4) la comunidén del amor, basada en la idea de salvacién
en Dios.
Sin embargo, ya en la segunda edicién de su libro Esenciz y formas
de la simpatia,® Scheler aplic6 métodos fenomennlidgicos a la cues-
tién del fundamento que tenemos pata presuponer la realidad de otros
yoes y la posibilidad y limites de nuestra comprensién de ellos, y
sostuvo que este problema es virtualmente e/ problema de toda teoria
del conocimiento en las ciencias sociales. En esta etapa posterior,
admitié que la sociologia debe basarse en una antropologia filoséfica
totalmente elaborada. Luego aplicé los métodos de la ideacién a la
indole del hombre dentro del mundo, tanto el natural como el socio-
cultural. La indole biolégica del hombre estd en la base de su sistema
de necesidades y su orden jerdrquico, mientras que su indole espiri-
tual determina las formas de su conocimiento, y ambas son el cimiento
de su realidad social y cultural. Scheler prometié demostrar en su
libro sobre metafisica® —que no logré terminar— que la reduccién
_fenomenoldgica husserliana es una técnica epistemoldgica particular,
especifica de la actitud filoséfica aunque parece haber sido presentada
por su autor en términos de una metodologia légica. ¥ Scheler postula
como requisito de toda reduccién fenomenoldgica una teoria acerca
de la naturaleza de la realidad y de nuestra experiencia de ella. Critica
a Husserl por haber identificado «ser real» con «tener una posicién
en el tiempo». Segin Scheler, la tesis general de la realidad en la
actitud natural y su cardcter antropomérfico, asi como la estructura
de la «concepcién natural relativa del mundo», aceptadas como dadas
e indiscutidas, pueden ser analizadas con métodos fenomenolégicos.
L] contenido de esta actitud natural relativa, sin embargo, cambia de
un grupo a otro y dentro del mismo grupo en el curso de la evolucién
histdrica. Describir sus rasgos es tarea de las ciencias sociales empt-
ricas.

5 Max Scheler, Wesen wund Formen der Sympathic, Bogn, 2¢ ed, 1922,
5%55244-307; trad. al inglés, The Nature of Sympathy, New Haven, 1954, pigs.
6 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Leipzig, 1926, pégs.
352, 460.

7 Op. cit, pig. 160 y sigs.
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Al iR

Si entiendo correctamente las proposiciones del profesor Merleau-
Ponty al respecto,® su concepcién de la aplicabilidad de los métodos
fenomenoldgicos a los problemas de las ciencias sociales se acerca
mucho a la posicién més reciente de Scheler. Merleau-Ponty cita la
carta que Husserl escribié a Lucien Levy-Bruhl en 1935, en la cual
sostuvo que, como hecho antropoldgico, el relativismo histrico ocupa
indiscutiblemente un lugar legitimo como etapa del camino que con-
duce al andlisis intencional de la estructura del mundo social. Y Mer-
leau-Ponty resume su propia posicién declarando que, desde el punto
de vista fenomenoldgico, lo social no es sélo un objeto, sino ante
todo mi situacién vivida en un presente vivido, por cuyo intermedio
también el pasado histdrico en su totalidad se hace accesible para mi;
lo social se me aparece siempre como una variacién de una vida par-
ticular en Ja cual participo y en términos de la cual mi semejante es
para mi sicmpre otro Ye, un aiterego. .

Este es precisumente el punto en que Ortega y Gasset® se aparta de
la concepcién de Husserl. Segiin Ortega, el Yo encuentra su realidad
en su inmanencia, es decir, en la soledad radical de su vida personal,
que es evidente para él. La vida humana del Otro, en cambio, es
para mi latente e hipotética, una realidad de segundo grado; su Yo
es un semi-Yo, que trasciende al mfo y estd apenas co-presente conmi-
go, nunca presente. Sin duda, normalmente doy por sentadas estas
realidades como si fueran radicales. Entonces no soy consciente de mi
vida genuina en su soledad y su verdad, sino que vivo en una realidad
socialmente condicionada en términos de la cual el Otro es aquel con
quien puedo y debo entrar en relacién. La capacidad del Otro para
corresponder a mis accicnes, la reciprocidad resultante de nuestros
actos, es el primer hecho social y el hecho fundamental para la consti-
tucién de un ambiente comun. Ortega se remite al enunciado de Hus-
serl, segtin el cual el significado de la nocién de «hombre» implica
desde el comienzo una existencia reciproca con Otros, una comunidad
de hombres, hombres en sociedad. Para Ortega, como para Husserl,
la presencia del cuerpo del Otro es una indicacién de la interioridad
copresente del Otro. Pero aunque el cuerpo del Otro pertenece a mi
mundo, el mundo del Otro sigue siendo extrafio para mi. Ortega cri-
tica'® extensamente la teoria de Husser! (expuesta en la quinta Medi-
tacién Cartesiana) y fundamenta la constitucién del alterego en mi
propia intencionalidad sobre la base de que Husserl trata de captar
al Otro como un alterego mediante una proyeccién o transposicién
analdgica de mi cuerpo al cuerpo del Otro. Husser]l omite tomar en
cuenta que yo sélo observo la exterioridad del cuerpo del Otro,
mientras que experimento mi propio cuerpo desde adentro. Esta dife-
rencia nunca puede ser reducida a la de la perspectiva del Aqui y el
Alli. Ademis, ¢cémo seria posible la transferencia por empatia, como
sugiere Husserl, si yo soy varén y el Otro es mujer? Para Ortega, el

8 Maurice Merleau-Penty, «Le Philosophie et la Sociologie», Cabiers Interna-
tionaux de Sociologie, vol. 10, 1951, pigs. 50-69.

9 José Ortega y Gasset, El hombre y la gente, Madrid, 1957; trad. al in-
glés (a la cual se refieren las citas), Man and People, Nueva York, 1957,
caps. IV-VIL :

10 Op. cit., esp. pdgs. 121-28.
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ego es algo que sélo yo soy, y hablar de un alterego significa sola-
mente que existe algo en el Otro abstracto que corresponde a lo que
el ego es en mi. Sin embargo, a pesar del ambiente comin establecido
por la capacidad del Otro para co-responder conmigo, la realidad
radical del Otro sigue siendo tan inaccesible para m{ como la mia lo
es para €], y el mundo comin en el cual vivimos no es mio ni suyo;
este mundo objetivo —Ortega lo llama el mundo humanizado— es
justamente el correlato de la sociedad en la cual hemos nacido. En
este mundo, el Otro es primero un El abstracto, que luego puede ser
individualizado y convertirse en un Td. El Yo, sin embargo, en su
concrecién aparece dltimo. Es el Otro quien me hace descubrir mis
limites, separdindome de él y separando mi mundo del suyo. Mi Yo
concreto, emergente de este modo, es experimentado por mi como un
Otro y particularmente como un Tt, como un «altertd», La sociedad
y la comunidad, el Estado y las colectividades, son experimentados por
mi en el anonimato de «alguien», de «personas», que hacen precisa-
mente lo que «se hace». Al compartir su mundo, dejo de ser una
persona que tiene convicciones individuales. Me convierto en un
autémata social, entro en un estado de inautenticidad (para emplear
un término de Heidegger que Ortega no utiliza), y repito simplemente
«lo que se piensa, se dice o se hace». En resumen: estoy socializado,
me someto a la fuerza socializadora del uso que ejerce una coaccién
sobre mi. Pero no existe nada semejante a un alma colectiva o una
conciencia colectiva en el sentido de Durkheim; las relaciones sociales
son siempre interindividuales.

En su teorfa, Ortega admite partir de la nocién husserliana sobre un
ambiente comprensivo como base para la constitucién de la socialidad.
Al igual que Husserl, no advierte que es solo la experiencia de la
existencia del Otro lo que hace posible la comprensién de un am-
biente supuestamente comtn, con lo cual todo su razonamiento se
vuelve circular. Habiendo rechazado —no sin cierta justificacién— la
concepcién de Husserl sobre la constitucién del alterego en la esfera
trascendental y, con ella, sobre la constitucién de un mundo inter-
subjetivo comtin, rechaza también -—por razones atin mejores— la
concepcién de Husser!l de la colectividad como una subjetividad de
orden superior. En la inautenticidad del mundo humanizado, el Otro
no es experimentado como un alterego, sino como el Yo socializado
en términos de un altertd. Sin duda, Ortega lleva a cabo su anilisis
dentro de la actitud natural y no toma en cuenta el hecho de que ia
preocupacién de Husserl en las Meditaciones cartesianas era la consti-
tucién de la intersubjetividad trascendental dentro de la esfera feno-
menoldgicamente reducida. Pero en ambas esferas: ¢cémo es posible
un mundo comin en términos de intencionalidades comunes?
Aunque este problema sigue siendo fundamental para toda investi- -
gacién fenomenoldgica, el hecho de que hasta ahora no se le haya
encontrado una solucién satisfactoria no disminuye la descollante
importancia de la obra de Husserl para la fundamentacién de las
ciencias sociales. En efecto, estas ciencias no estudian los aspectos filo-
séficos de la intersubjetividad, sino la estructura del Lebenswelt tal
como la experimentan los hombres en su actitud natural, es decir,
hombres que nacen en este mundo sociocultural, deben orientarse en

146



su interior y entenderse con él. Este mundo estd dado de antemano
para ellos, que lo presuponen de manera incuestionable; es decir, «in-
cuestionable» en el sentido de que no es cuestionado hasta nuevo
aviso, aunque puede serlo en cualquier momento. En la actitud natu-
ral, presupongo la existencia de semejantes que actdan sobre mi como
yo actdo sobre ellos, que —al menos en cierta medida— es posible
establecer la comunicacidén y la comprensién mutuas entre nosotros, y
que esto se hace con la ayuda de algin sistema de signos y simbolos
dentro del marco de alguna organizacién social y algunas instituciones
sociales, ninguno de los cuales ha sido creado por mi.

Max Weber ha demostrado que todos los fenémenos del mundo so-
ciocultural se originan en la interaccién social y pueden ser referidos
a ella. Segin €, la tarea central de la sociologfa es comprender el
sentido que el actor asigna a su accién (en su terminologia, el «senti-
do subjetivo» ).* Pero, ¢qué es la accién, qué es el sentido y cémo
es posible la comprensidn de tal sentido por parte de un semejante, ya
sea un participante de la interaccién social, o simplemente un obser-
vador de la vida cotidiana, o un especialista en ciencias sociales? Opi-
no que todo intento de responder a estas cuestiones conduce inmedia-
tamente a problemas de los que Husserl se ocupd y que en cierta
medida resolvié. Me propongo ofrecer un esbozo breve y, por su-
puesto, inadecuado de algunos problemas principales de las ciencias
sociales, elegidos al azar y a los cuales conviene aplicar —como se ha
hecho en parte— algunos resultados de las investigaciones de Husserl.

1. Para nuestro propésito, definamos la accién provista de sentido
como un comportamiento motivado por un proyecto preconcebido.
Lo que se proyecta es el estado de cosas que, segin se prevé, deberd
provocar la accién. El proyectar es, entonces, un ensayo en la fantasia
del curso de la accién futura. ¢Cudl es la naturaleza de tal fantasia?
En el lenguaje de Ideen I, es una modificatién de neutralidad de una
presentacién posicional (Neutralititsmodifikation der setzenden Ver-
gegenwirtigung) .t Ademds, la relacién del proyecto preconcebido
con sus motivos, por una parte, y con la accién consiguiente, por la
otra, solo se hace comprensible mediante un anélisis de la conciencia
del tiempo interior como el que propuso Husserl.

2. Por el hecho de ser proyectada, toda accién se refiere a experien-
cias previas organizadas en lo que podria llamarse el acervo de cono-
cimiento actualmente a mano, que de tal modo es la sedimentacién de
actos experienciales anteriores, junto con sus generalizaciones, forma-
lizaciones e idealizaciones. Est4d a mano, actual o potencialmente re-
cordado o retenido, y como tal es la base de todas nuestras protencio-
nes y previsiones. Estas, a su vez, estdn sujetas a las idealizaciones
bisicas de «y asf sucesivamentes» («und so weiter») y «puedo volver
a hacerlo» («[ch kann immer wieders) descriptas por Husserl.*?

* Véase «El sentido comdn y la interpretacién cientifica de la accién hu-
mana», pags. 52-54, y «Formacién de conceptos y teorias en las ciencias
sociales», pdgs. 77-78 y 82 y sigs (N. de M. Natanson.)

11 Ideen I, secs. 111 y 114; Zeitbewusstsein, sec. 17 y Beilage 1r.

12 Formale und transzendentale Logik, op. cit., sec. 74; Erfabrung und Urteil,
L. Landgrebe, ed, Praga, 1939, secs. 515, 58 y é1.
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Ademds, este acervo de conocimiento actualmente a mano contiene
zonas de diversos grados de claridad y nitidez. Lleva consigo infinitos
horizontes abiertos de lo desconocido pero potencialmente cognosci-
ble. Muestra estructuras de significatividades de diversos tipos, todos
ellos basados en las modificaciones atencionales ** que se originan en
nuestro interés practico, tedrico o axiolégico. Estas miltiples dimen-
siones del acervo de conocimiento a mano son el resultado de ope-
raciones sintéticas de nuestra conciencia por las cuales se captan mo-
notéticamente actos politéticamente constituidos;!* en suma, el resul-
tado de todas las diversas efectuaciones en el nivel superior que Husserl
ha descripto en Ideen I, sobre todo en la dltima parte de este libro.*®
Cualquier andlisis correcto del problema del acervo de conocimiento
a mano debe basarse en estas concepciones y sus implicaciones; tal
anélisis ticne una importancia fundamental para muchos problemas
concretos de las ciencias sociales, va que la cultura puede ser definida
en términos de conocimiento compartido de origen social o socialmen-
te aprobado.

3. Todo actuar implica elegir, y esto no solo en los casos en los que
se ofrecen a la eleccién varios cursos de accidn posible. Aun con res-
pecto a un solo proyecto, hay que elegir si debe ser llevado a cabo
o abandonado. Las teorias de Husserl acerca de las posibilidades
abiertas y las posibilidades problermdticas,'® de. los diversos significa-
dos de la expresién «yo puedo»*? y de los problemas de la «praxis
formal»,'® abren el camino para un andlisis de la eleccién dentro de
lo. actitud natural, bdsica para todas las ciencias sociales.

4. Si experimento a mi semejante en una telacién llamada cara a cara,
entonces comparto con ¢l un ambiente comtn del cual su cuerpo es un
elemento para mi, como el mfo loes para él. Los anilisis husserlianos
del ambiente tal como es contemplado desde Aqui {hic) y desde
Allf (illic), efectuados en la esfera trascendentalmente reducida,® son
de especial importancia si se los aplica al Lebenswelt experimentado
en la actitud natural El hic es el origen del sistema de coordenadas en
cuyos términos el individuo agrupa el Lebenswelt en zonas dentro
de su alcance real y potencial, cada una de las cuales lleva consigo
horizontes abiertos de determinabilidad indeterminada. El sistema de
coordenadas del Otro tiene un origen que es, contemplado desde mi
Aqui, un Alli, pero que es un Aqui para él. La «reciprocidad de ~ =
perspectivas»,* para emplear una expresién cara a los sociélogos, se
basa en la posibilidad abierta de un intercambio de los puntos de vis-
ta, vale decir, hablando metaféricamente, en el establecimiento de :
una férmula de transformacién por la cual los términos de un sistema

13 Ideen I, sccs. 92, 113 y 116.

14 Ideen 1, sec. 119; Erfabrung und Urteil, secs. 24 y 50.

15 Ideen I, sec. 147 y sigs.

16 Erfabrung und Urteil, sec. 2lc. Véase: «La cleccién entre diversos pro-
yectos de acciéns.

17 Ideen II, sec. 60. :

18 Ideen I, secs 116 y 147.

19 Cartesianische Meditationen,& sec. 54.

* Véase «El sentido comin y la interpretacién cientifica de la accién huma-
na», pigs. 41-42. (N. de M. Natanson.)
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de coordenadas pueden ser traducidos a los términos del otro. Todo
esto no se refiere solamente a perspectivas que se originan en la
ubicacién en el espacio, sino también a aquellas que estin determi-
nadas por la particular situacién sociocultural en su particular histo-
ricidad.

5. Los andlisis husserlianos de la conciencia del tiempo interior, con
su entrelazamiento de protenciones y retenciones, hacen comprensible -
que el Yo pueda participar en el flujo de conciencia del Otro en un
presente vivido, mientras que puede captar —y solo en la actitud
reflexiva— meramente fases anteriores de su propio flujo de con-
ciencia.

6. Como Husser! advirtié con claridad, la vida consciente de] Otro
no es originariamente accesible para mi, sino Ginicamente en términos
de apresentacién?® Los objetos o sucesos del mundo externo percibi-
dos por mi —el cuerpo del Otro como campo expresivo, los movi-
mientos corporales del Otro o su resultado, tales como los objetos
culturales— son interpretados por mi como signos y simbolos de su-
cesos en la conciencia del Otro. Husserl ha investigado la naturaleza
y constitucién de esos objetos de orden superior, como €l los llama
(fundierte Gegenstinde). En sus Investigaciones ldgicas ' ya habia
abordado -——aunque de una manera mds bien fragmentaria— la teorfa
de los signos y simbolos en términos de significado y expresién, de
actos que asignan significado y realizan significado, de indicaciones,
signos significantes, etc. Sin embargo, creo? que la teoria de la
apresentacidn, que Husser] desarrollé en sus dltimas obras, puede ser
provechosamente aplicada a la relacidn entre el signo y el significatum,
el simbolo y lo simbolizado, y también al anilisis de la constitucién
de los grandes sistemas simbdlicos tales como el lenguaje, el mito, la
religidn, el arte, etc., todos los cuales son elementos esenciales del
Lebenswelt y, por consiguiente, del mayor interés para las ciencias
sociales. Tal teoria tendria que indagar también el problema de los
niveles miltiples de la realidad y su interconexién, y el fundamento
de todos ellos en la realidad suprema del Lebenswelt. Ademds, debe
mostrarse que estos sistemas son, por un lado, constitutivos de una
cultura y una sociedad particulares y, por el otro, que son de origen
social.

7. El mundo social tiene dimensiones particulares de proximidad y
distancia en el espacio y el tiempo, y de intimidad y anonimia. Cada
una de estas dimensiones tiene su estructura horizontal especifica, y a
cada una de ellas corresponde un estilo experiencial especifico. Estas
experiencias son pre-predicativas, y su estilo es el de las tipologias
formadas de manera diferente para experiencias relativas a contempo-
réneos, predecesores y sucesores. Los andlisis husserlianos de la ex-
periencia pre-predicativa y de la naturaleza de los tipos {aunque no
aplicados por él al mundo social) son aqui de particular importan-
cia.®® Tom4ndolos como punto de partida, se puede explicar por qué

20 Por ejemplo, Ideen I, sec. 1; Cartesianische Meditationen, sec. 49 y sigs.
21 Logische Untersuchungen, vol. 11, «Erste und Zweite Untersuchung».
22 Véase «Simbolo, realidad y sociedad».

23 Erfabrung und Urteil, secs. 8, 22, 24, 25, 26, 80 y #sp. sec. 834 v b.
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interpretamos las acciones de nuestros semejantes en términos de tipos
de cursos de accién y de tipos personales, y por qué tenemos que
sufrir una autotipificacién con el fin de entendernos con ellos esta-
bleciendo un universo de comprensién comunicativa. Las ciencias
sociales estudian este problema con el rétulo de «roles sociales» y en
términos de las llamadas interpretaciones subjetivas y obijetivas del
sentido de la accidén (Max Weber). Por otra parte, todas las tipifica-
ciones de pensamiento de sentido comtin son en s{ mismas elementos
integrantes del Lebenswelt sociocultural histérico concreto dentro del
cual rigen como presupuestas y como socialmente aprobadas. Su es-
tructura determina, entre otras cosas, la distribucién social del co-
nocimiento y su relatividad e importancia para el ambiente social
concreto de un grupo concreto en una situacién histérica concreta.
Encontramos aqui los legitimos problemas del relativismo, el histori-
cismo y la llamada sociologia del conocimiento.

Para resumir, podemos decir que las ciencias sociales empiricas halla-
rén su verdadero fundamento, no en la fenomenologia trascendental,
sino en la fenomenologia constitutiva de la actitud natural. La des-
tacada contribucién de Husserl a las ciencias sociales no reside en su
infructuoso intento de resolver el problema de la constitucién de la
intersubjetividad trascendental dentro de la esfera egolégica reducida,
ni en su nocién —no aclarada— de empatia como fundamento de la
comprensidn, ni, por ltimo, en su interpretacién de las comunidades
v sociedades como subjetividades de un orden superior cuya natura-
leza puede ser eidéticamente descripta. Reside, en cambio, en la ri-
queza de sus andlisis acerca del problema del Lebenswelt, destinados
a convertirse en una antropologfa filoséfica. El hecho de que muchos
de estos andlisis hayan sido realizados en la esfera fenomenoldgica-
mente reducida, y mas atin, de que los problemas tratados solo se
hayan hecho visibles una vez efectuada esta reduccién, no disminuye
la validez de sus resultados dentro del 4mbito de la actitud natural,
ya que el mismo Husserl establecié de manera definitiva el principio
de que los anilisis llevados a cabo en la esfera reducida son también
validos para el 4mbito de la actitud natural.*

* Véase «La fenomenologia y las ciencias sociales», pigs. 136 y 142, (N. de
M. Natanson.)
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7. La teorfa de la intersubjetividad de
Scheler y la tesis general del «alterego»

I. Scheler y su concepto del hombre

Con el fin de hacer plenamente comprensible la teorfa de la inter-
subjetividad de Scheler y el papzl que a esta le cabe dentro de su
pensamiento filoséfico, debemos examinar su idea de una antropolo-
gla filoséfica, esbozada en un ensayo titulado El puesto del hombre
en el cosmos,! uno de los Gltimos que publicé en vida, como preludio
a dos voldmenes inconclusos sobre antropologia y metafisica. Aqui
Scheler elabora un esquema de cinco niveles interrelacionados de exis-
tencia psiquica en el mundo. 1) El nivel inferior estd caracterizado
por un impulso emocional ® sin conciencia, incluso sin sensaciones ni
percepciones. Este tipo de existencia psiquica no estd dirigido hacia’
un fin, aunque indiscutiblemente muestra ciertas tendencias. La vida
vegetativa de la planta tiene lugar exclusivamente en este nivel, pero
el ser humano también toma parte en él, por ejemplo, mediante el
ritmo entre suefio y vigilia. En este sentido, el suefio es el estado
vegetativo del hombre. 2) La segunda forma de existencia psiquica
es la de la vida instintiva® La conducta instintiva estd dotada de sen-
tido en tanto se halla orientada hacia un fin; es efectuada ritmica-
mente; no sirve al individuo sino a la especie; es innata y hereditaria;
es independiente del nimero de intentos necesarios para lograr éxito,
y por lo tanto estd lista, por asi decirlo, desde el comienzo. Este nivel
es caracteristico de los animales inferiores, y puede ser definido como
una unidad de pre-conocimiento y accién, ya que no existe mis cono-
cimiento a mano que el necesario para efectuar el paso siguiente. Por
su orientacién hacia elementos especificos del medio, se distingue del
nivel del impulso emocional; por su funcién principal de «disociacién
creadora» (que cumple singularizando sensaciones y percepciones es-
pecificas de complejos difusos de experiencia) se separa del nivel
siguiente: 3) El nivel de la memoria asociativa* Este es el nivel de
los «reflejos condicionados». A él corresponde una conducta puesta
a prueba en un nlimero creciente de intentos efectuados segtin el prin-
cipio del éxito y el fracaso, la facultad de formar hédbitos y tradiciones
v otras formas de regularidades asociativas como la imitacién y el
aprendizaje; todo esto, sin embargo, por una tradicién semiconsciente,
y no por recuerdo espontdneo. 4) El cuarto nivel es el de la inteligen-
cia prictica.® Un animal se conduce inteligentemente si actiia de ma-

1 Die Stellung des Menschen im Kosmos, & Darmstadt, 1928.
2 1bid., pig. 16 y sigs.
3 Ibid, vig. 24 v sies.
4 Ibid., pig. 31 y sigs.
5 Ibid., pag. 39 y sigs.
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nera espontdnea y adecuada en las situaciones nuevas, cualquiera que
sea el nimero de intentos previos de resolver determinada tarea im-
pulsivamente. Tal conducta presupone discernimiento de la interco-
nexién existente entre el medio y sus elementos y, por lo tanto, un
pensamiento productivo (y no meramente reproductivo), capaz de
prever un estado de cosas nunca experimentado antes y de captar rela-
ciones como «similar», «andlogo», «medio para obtener algo», «causa
de algo», etc. Las conocidas investigaciones del profesor W. Koehler®
han demostrado que los mamiferos superiores son capaces de genuinos
actos inteligentes, en el sentido indicado.

Pero si los mamiferos son inteligentes, ¢existe entre el hombre vy
el animal alguna diferencia que no sea gradual? Scheler rechaza las
dos escuelas de pensamiento vigentes; la que restringe los actos inteli-
gentes exclusivamente a los seres humanos y la llamada «teorfa del
homo faberss, que reduce las diferencias entre el hombre y el animal
a una cuestién de grados. Por supuesto, en la medida en que la na-
turaleza humana pertenece a la esfera de lo vital, en la medida en que
su vida psiquica revela impulsos, instintos, memoria asociativa, inte-
ligencia y eleccidén, participa de todos los 4mbitos de la vida orgdnica
enumerados hasta ahora. Y en la medida —pero solo en tal medida—
en que la naturaleza humana muestra la misma estructura que la na-
turaleza de otros seres vivos, es accesible a la psicologia experimen-
tal.” 5) Pero el hombre es también algo més.® El principio que cons-
tituye la posicién excepcional especifica del hombre dentro del cosmos
no deriva de la evolucién de la vida; mds bien, estd por encima de
ella y sus manifestaciones. Los antiguos filésofos griegos reconocian
la existencia de este principio y lo llamaban logos o razén. Pero
Scheler prefiere el término «Geist» (espiritu), que incluye no solo
«raz6n», que significa la facultad de pensar en ideas, sino también el
poder de la percepcidén intuitiva de esencias ( Wesensgehalten) y
ciertas clases de actos volitivos y emocionales como los de la bondad,
el amor, el arrepentimiento, el temor reverente, etc. Scheler denomina
«Persona» el centro de actividad, correlacionado con el nivel del «Es-
piritu», que debe ser distinguido de los otros centtos de vitalidad a
los que llama «centros psiquicos».

El 4mbito del Espiritu es el de la libertad: con respecto a la depen-
dencia de la vida orgénica, a la esclavitud de los impulsos, y también
libertad con respecto a un medio en el cual el animal estd sumergido.
Mientras que el animal experimenta su medio como un sistema de
centros de resistencias y reacciones cuya estructura lleva consigo como
el caracol lleva consigo su concha cuzando se desplaza, el Espiritu y,

6 W. Koehler, Iurelligenzpruefungen am Menschenaffen, Abbandlungen der
preussischen Akademie der Wissenschaften, y The Mentality of Apes, 1925.

7 Véase la excelente critica sobre los limites de los métodos experimentales
en psicologia, formulada por el profesor Gordon W. Allport en su alocucién
presidencial de 1939 ante la 47* Reunién Anual de la Asociacién Psicoldgica
Norteamericana, «The Psychologist’s Frame of Reference», Psychological Bulle-
tin, vol. 37, pigs. 1-26, sobre todo pdg. 14 y sigs. También R. S Woodworth,
«Successes and Failures of Experimental Psychology», Science, vol. 93, pig. 265
y sigs, esp. pig 269 y sig.

8 Max Scheler, op. cit., pag. 44 y sigs.
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por ende, la Persona, tiene la facultad de transformar esos centros
ambientales de resistencia en «objetos», y el «medio» cerrado mismo
en un «mundo» abierto. A diferencia del animal, el hombre puede
también convertir en objeto sus propias experiencias fisicas y psiqui-
cas. El animal oye y ve, pero sin saber gue lo hace, y experimenta in-
cluso sus impulsos, pero solo como atracciones y repulsiones que
emanan de las cosas de su ambiente. Asi, el animal tiene conciencia,
pero no autoconciencia; no es duefio de si mismo. El hombre, en
cambio, es el Gnico ser capaz de ser un si-mismo y colocarse, no solo
por encima del mundo, sino hasta por encima de él mismo. Puede
hacerlo porque no es solamente un alma (aninea), sino también una
Persona, una «persona cegitans» en el sentido de la doctrina de la aper-
cepcidn trascendental de Kant, pues el «cogitare» es la condicién de
teda posible experiencia_interna y externa, y por ende de todos los
objctos de experiencia Pero csto significa también que en esencia
el Espiritu y su correlato, la Persona, no pueden ser convertidos en
objetos. El Espiritu es actualidad pura y la Petsona no es mds que
una integracién autoconstituida de actos. Ademds, ni siquiera otros
individuos pueden ser convertidos en objetos, en la medida en que
estén en cuestidn sus personas. Por ser el meto centro de actos cuya
totalidad codetermina cada acto particular, una Persona solo es acce-
sible para otra Persona correal izando esos actos, pensando, sintiendo y
deseando con el Otro.*®

II. Scheler y su concepto de Persona

En un libro anterior,' Scheler habia elaborado el concepto de Perso-
na, que es bdsico para toda su filosoffa. Alli distingue de manera
tajante entre el Yo y la Persona. El Yo experimentado (Erlebnis-ich)
es en cualquier aspecto un objeto de nuestto pensamiento. Estd dado
a nuestra experiencia interna como un dato del cual la psicologia, y
aun la psicologfa descriptiva, debe abstraerse para operar con expe-
riencias o pensamientos como tales, sin referencia al pensador. Por
otra parte, un acto nunca pucde ser convertido en objeto, nunca es

9 En su libro Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Berna,
42 ed., 1954 [Neuer Versuch der Grundlegiung des ethischen Personalismus,
publicado por primera vez en los vols. 1 y 11 del Jabrbuch fiir Philosophie
und phinomenologische Forschung, 1913 y 1916; 22 ed., 1921}, que en lo
sucesivo llamaremos Ethik, pig. 388 y sigs., Scheler criticé el concepto kan-
tiano de la identidad de objetos. Si el objeto no fuera nada més que lo que
puede ser identificado por un Yo, este también setfa un objeto, y asi es,
segdn Scheler. Para Kant, en cambio, el Yo no puede ser un objeto, ya que es la
condicién de todos los objetos. Pero el postulado subyacente de Kant, segin
el cual la cxistencia del mundo depende de la posibilidad de ser experimentado
por un Yo sélo es, de acuerdo con Scheler, mera consecuencia de las «dudas
trascendentales» dc Kant, segin las cuales las cosas en si, cuando nos apar-
tamos de ellas, podrian conducirse de manera muy diferente si no las sujetamos
desde el comienzo mediante las leyes de nuestra experiencia.
10 Max Scheler, op. cit, pig. 58 y sigs.

11 Ethik, esp. cap. vi.
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«dado» a nuestra experiencia externa o interna, y sélo puede ser ex-
perimentado efectudndolo. Mucho menos puede ser considerado como
un objeto el correlato de las diferentes formas y categorias de actos, la
Persona, que se manifiesta exclusivamente efectuando los actos en los
que vive y por los que se experimenta a si misma. O, en lo que con-
cierne a otras perscnas, estas pueden ser experimentadas por medio de
la co-efectuacidn, la pre-efectuacién o la re-efectuacién de los actos de
las otras Personas pero sin convertir en objeto a la Persona!? Para
evitar confusmnes, dice Sckeler, debe establecerse una distincién entre
actos pertenecientes a la Persona y meras «funciones» pertenecientes
al Yo, tales como la vista, el oido, el gusto, los sentimientos corporales,
todo tipo de atencidn, etc. Las funciones presuponen un cuerpo; estdn
correlacionadas con el medio, tienen su origen en el Yo y son psiqui-
cas. Los actos, en cambio, no son psiquicos en este sentido; no presu-
ponen necesariamente un cuerpo, sino que son psicofisicamente jn-
diferentes;'® su correlato no es el medio, sino el mundo. Sin duda,
este mundo es un mundo individual correlacionado con una Persona
individual. Pero la Persona nunca forma parte de este mundo, y el -
término «correlacionado» solo significa que la Persona individual se
experimenta a s{ misma dentro de este mundo individual **

El término, «Yo», sin embargo, implica siempre, segin Scheler, una
referencia a su doble antitesis: el mundo externo, por un lado, y el
«Ti», por el otro. La palabra «Persona» estd libre de tales connota-
ciones. Dios puede ser una Persona, pero no un Yo; no tiene un «Td»
ni un mundo externo. Una Persona actiia; por ejemplo, camina. Esto
no puede hacerlo un Yo. El lenguaje tolera el uso de la‘frase «yo
actio, yo camino». Pero este «yo» no es el nombre del «si-mismo»
como experiencia de mi vida psiquica, sino mds bien una expresién
«ocasional», cuyo significado cambia con el individuo que realmente
la emplea; solo indica la forma lingtistica de expresarse de «la pri-
mera persona», como dicen los gramiticos. Si digo «yo me percibo
a mi mismo», entonces el «yo» no indica el yo psiquico, sino que solo
designa al que habla; y el «mi mismo» no indica «mi si-mismo», sino
que deja abierta la cuestidn referente a si «yo» percibo el «mi» por
percepcién exterior o interior. Por otro lado, si digo «yo percibo mi
si-mismo», «yo» indica al orador y «mi si-mismo» indica el si-mismo
osiquico como objeto de percepcidn interior. Por ello, una Persona

12 Ethik, pidg. 401 y sig. Nicolas Berdiaev establece una distincién similar
entre «Ego y Personalidad» en su obra Solitude and Society, s.d., pdg. 159
y sigs. Desde una perspectiva muy diferente, los neotomistas distinguen la
«individualidad» de la «personalidad» como un todo (véase, p. ej, Jacques
Maritain, Du régime temporal ct de la liberté, s.d.) No podemos abordar
aqui un examen de la interesantisima interpretacién del problema que ofrece
George H. Mead en Mind, Self and Societys y The Philosophy of the Act.
Quien estudie a Mead comprobar4, sin embargo, que ciertas concepciones es-
peciales de Mead y Scheler convergen.

13 En este punto, como en general en su teoria de !a Persona el pensa-
miento de Scheler coincide con algunos aspectos de la ps1colog1a personahsta
de Wilbelm Stern, quien también caracteriza el ser de las personalidades como
«meta-psico-fisico». (Person und Sache.)

14 Ethik, pigs. 403 y 408-10.
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podria caminar y a la vez percibir su si-mismo, por ejemplo, si esa
Persona lleva a cabo observaciones psicoldgicas. Pero el si-mismo psi-
quico que la persona percibe en tal caso, «percibe» tan poco como
pasea o0 actia. Una Persona, en cambio, puede percibir su si-mismo, su
cuerpo, su mundo externo, pero no es posible hacer de una Persona
el objeto de actos de percepcidén (propios o de otra Persona).!® La
Persona no existe, excepto en la efectuacién de sus actos. Todo in-
tento de convertir en objeto la P:rsona o sus actos —ya sea que tal
conversién consista en un percibir, un pensar, un recordar o un espe-
rar— transforma su existencia en una idea trascendental.’® Por su-
puesto, Jos actos pueden estar «dados», en su efectuacién ingenua o
en la reflexién. Pero esto significa simplemente que un conocimiento
reflexivo acompana al acto sin convertirlo en un objeto. Aprehender
un acto como objeto por otro acto reflexivo es, por lo tanto, im-
posible!?

La exposicidn de la teorfa de Scheler acerca del Yo seria incompleta
sin una breve referencia a las experiencias especificas que tiene el
hombre de su cuerpo. Aunque el concepto «cuerpo humano» ya se
refiere a un ser humano al que este cuerpo pertenece, como su propio
cuerpo o como el cuerpo de otro hombre, esto no significa que sea
una referencia del cuerpo humano a un si-mismo que hace posible la
experiencia del cuerpo. Y por otra parte, dice Scheler, setfa erréneo
suponer que un hombre debe necesariamente referirse primero a sus
experiencias como a su propio si-mismo, y luego a la experiencia de
su propio cuerpo, si desea comprender a otro si-mismo u otro
cuerpo.!?

No criticaremos esta teorfa bdsica de Scheler, aunque es obvia la
inconsistencia de varias de las tesis anteriores. Hemos expuesto sus
ideas con el solo fin de aclarar su doctrina, més cabal, sobre la com-
prensién del alterego. Mds adelante volveremos a encontrar algunas
de las principales tesis de Scheler, y podremos examinarlas.

I Scheler y su teoria de la intersubjetividad

A. Los problemas involucrados

Como resultado de sus estudios sobre la teorfa de la simpatfa,*® Sche-
ler resefia las contribuciones de psicélogos y fildsofos contemporéneos
a la solucidn del problema de la subjetividad, y se pregunta por qué
los resultados son tan insatisfactorios. Llega a la conclusién de que

15 Ethik, pig. 404 y sigs.

16 Ethik, pig. 405.

17 Ethik, pigs. 388, 401 y 405.

18 Erhik, pigs. 415-40, esp. pdg 427.

19 Publicado por primera vez en 1913 con el titulo Phinomenologie der Sym-
pathiegefiible; 2@ ed. rev., 1923, con el titulo Wesen und Formen der Sym-
pathie #: Hacemos referencia a esta segunda edicién (con el nombre de
Sympathie).
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el fracaso de todos los intentos de indagar en este tema ha sido cau-
sado por la falta de clistinciones claras entre los diferentes problemas
implicados y por descuidar la sucesién en que estos deben plantearse.
Su primera tarea, por consiguiente, es establecer un catlogo de cues-
tiones que deben ser resueltas. Enumera seis de tales cuestiones:*°

1. ¢Esla relacién entre el hombre y sus semejantes una cuestién f4c-
tica o el concepto de hombre ya presupone la sociedad, y esto de
manera totalmente independiente de la existencia fdctica de un ego
concreto dentro de un mundo social concreto ( problema ontoldgico)?
2. a. ¢Por qué razén yo, por ejemplo, el que escribe estas lineas,
estoy en lo justo al creer que existen otras personas con vida cons-
ciente? b. Ademds, ¢cémo me es accesible la realidad de la conciencia
de Otro (problema légico-epistemoldaico)?

3. ¢Qué experiencias individuales deben ser ya presupucstas, y qué
actividades de conciencia consideradas como ya efectuadas, antes de
que pueda surgir el conocimiento acerca de un alterego (problemas de

constitucién)? Por ejemplo, ¢el conocimiento acerca de la conciencia

de otras personas presupone la autoconciencia? ¢El significado de un
mundo real externo presupone el conocimiento de la naturaleza? ¢E{
conocimiento de la vida psiquica y mental de otras personas presupo-
ne una apercepcién del cuerpo de Otro y su interpretacién como un
campo de expresién? Sin embargo, este tipo de interrogantes ** no
pueden ser respondidos mediante soluciones que solo son vélidas para
las actitudes y experiencias de un adulto educado que viva en la civi-
lizacién occidental de nuestro tiempo. Las soluciones deben ser vé-
lidas con independencia de estos factores accidentales. No son proble-
mas de una psicologia empirica, sino de una psicologia trascendental.
4. Los problemas psicoldgicos empiricos de la comprensién de otras
personas son de un tipo muy diferente. Cualquier tipo de psicolo-
gia empirica presupone, no solo la existencia real de semejantes, sino
también que la organizacién de su conciencia les permite conser-
var sus percepciones, experiencias exteriores e interiores, sensaciones,
sentimientos, etc., en la memoria; ademads, que pueden comunicar esas
experiencias mediante enunciados, y que estos enunciados son com-
prensibles.>? Y en la medida en que la expresién «psicologia empirica»
puede ser considerada como equivalente de «psicologia experimen-
tal», presupone ademds la posibilidad de convertir en objeto lo psi-
quico como tal e incluye la suposicién infundada de que los mismos
sucesos tipicos pueden reaparecer en una multitud de sujetos y pue-
den ser reproducidos mediante expetimentos. Pero la Persona y sus
actos no pueden ser convertidos en objetos, y solo esa parte de la

20 Sympathie, pigs. 248-69.

21 En sus escritos posteriores, Scheler dio respuesta a estas cuestiones de una
manera que difiere parcialmente de la que exponemos en este trabajo. Véase,
por ejemplo, «Probleme einer Soziologie des Wissens», en su obra Die Wis-
sensformen und die Gesellschaft, Leipzig, 1926, péigs. 48-54.

22 Se hallat§ una excelente exposicién de los problemas de la psicologfa em-
pirica relacionades con la «comprensién de la personalidad» en el libro de
Gordon W. Allport Personality, A Psychological Interpretation, Nueva York,
1937, parte v, pdgs. 499-549.
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existencia humana que pertencce a niveles inferiores al dmbito del
espiritu y la libertad es accesible a la experimentacidn.

La Persona y sus manifestaciones no estin abiertas a la percepcién
en el mismo sentido que los objetos de la naturaleza. Estd en la libre
voluntad de la Persona revelar u ocultar sus actos o mantener silen-
cio, y esto es algo muy diferente de no hablar, simplemente. La natu-
raleza no puede ocultarse, y por ende tampoco el hombre, en la me-
dida en que su existencia animada pertenece a la naturaleza. Est4 ne-
cesariamente abierto al descubrimiento, y los actos puros de la exis-
tencia animada se manifiestan, al menos en principio, en los sucesos
somdtico-fisioldgicos correlacionados con ellos.

5. Problemas metafisicos involucrados en la teorfa del alterego. Exis-
te cierta unidad de estilo entre los supuestos metafisicos bdsicos y el
enfoque 18gico-epistemoldgico del problema de la intersubjetividad.
La lamada «teorfa de la inferencia», por cjemplo, sole es compatislc
con un punto de vista metafisico muy definido, el de la premisa carte-
siana de dos sustancias separadas, fisica y psiquica, que se influyen
mutuamente; serfa incompatible, en cambio, con la premisa metafisica
de un paralelismo epifenomenoldgico.

6. Problemas valorativos vinculados con la existencia de alteregos.
No hay duda de que ciertos actos morales como los del amor, la
responsabilidad, c] deber y la gratitud se refieren, por su naturaleza, a
la existencia de alteregos. Scheler los denomina «actos esencialmente
sociales» { Wesenssoziale Akte), porque no pueden ser concebidos
como actos presociales sobre los cuales solo luego sobreviene la socia-
lidad. Para Scheler, estos actos en particular constituyen la prueba de
su teoria, segin la cual en cada individuo esti siempre presente la
socialidad y no solo el ser humano forma parte de la sociedad, sino
que la sociedad cs también parte integrante del individuo. Examine-
mos esta teoria con mayor detenimiento.

Segdn Scheler,*? la creencia en la existencia de alteregos no se basa
¢n actos de cognicidn tedrica, Un ser similar a una persona, capaz de
tado tipo de actos emocionales, como amor, odio, voluntad, etc., pero
incapaz de actos tedricos ——es decir, de cogniciones objetivizadoras—
no careceria en modo alguno de toda prueba de la existencia de
Otros. Los «sentimientos esencialmente sociales» bastan para estable-
cer el esquema de referencia de la sociedad como un elemento siempre
presente de su conciencia. En la teoria del espiritu no es concebible
ningiin Robinson Crusoe que no tenga desde el comienzo algtin tipo
de conocimiento de la existencia de una comunidad de seres huma-
nos, a la cual pertenece. Nunca hubo un solipsista radical que dijera:
«No existen comunidades de seres humanos y yo no pertenezco a nin-
guna de ellas. Estoy solo en ¢l mundo». Un Crusoe solipsista no
podria afirmar mds quc esto: «Yo sé que existen comunidades de
seres humanos en el mundo y sé que pertenezco a una o varias de
ellas. Pero no conozco a los individuos que las constituyen, ni conozco
los grupos empiricos que constituyen tal comunidad». Debemos dis-
tinguir, dice Scheler, entre el conocimiento vacio acerca de la existen-
cia de algtin alterego y alguna comunidad como tales y el conocimien-

23 Sympathie, pigs. 269-73; Ethik.
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to d¢** uno o m4s semejantes y grupos sociales concretos. En lo que a
estos concierne, se equivocan algunos fildsofos (como Driesch) al su-
poner que todo conocimiento de otra persona concreta se basa en la
percepcién de sus movimientos corporales. Esta no es sino una de las
fucntes de mi conocimiento de Otros, y de ningin modo la més im-
porrante. Otras experiencias, por ejemplo, el conocimiento de un sis-
tema de signos interpretables, son suficientes para creer en la exis-
tenvia de otras personas.

B. Inferencia y empatia

Pero; ¢cémo es posible que nuestras experiencias, que se suponen re-
feridas a Otros concretos, conduzcan a la conviccidn de su existencia?
En la literatura contempordnea prevalecen dos teorias: la de la infe-
rencia o analogia y la de la empatia, que pretenden ofrecer una solu-
cidén, no solo del problema empirico (véase lo dicho antes con respec-
to a 4), sino también del problema trascendental involucrado (véase
lo dicho antes con respecto a 3).?° La teorfa de la inferencia sostiene
que descubsimos el pensamiento de otras personas mediante un pro-
ceso de razonamiento por analogia, ya que de los gestos corporales
«expresivos» del Otro inferimos su estado de espiritu, que se supone
andlogo a nuestro estado de espiritu (descubierto por experiencia
interior) cuando efectuamos el «mismo» gesto. La otra teoria consiste
en la hipdtesis segiin la cual el ego adquiere la creencia en la exis-
tencia psiquica de Otros por un proceso de empatia con las manifes-
taciones del cuerpo del Otro. Los partidarios de la primera escuela
de pensamiento encomian el cardcter concluyente de su hipétesis, que
en su opinién conduce a .probar con buen fundamento la existencia
del alterego, mientras que de la teoria de 1a empatia solo resulta una
ciega creencia en ella. Quienes defienden la teoria de la empatia
replican que también nosotros tenemos una mera creencia ciega en
l2 existencia de nuestras experiencias pasadas —que son solo «imé%e-
nes» en nuestra memoria— y que ni siquiera podemos ir més all4
de una creencia ciega en la existencia del mundo externo.

La critica scheleriana de ambas teorfas apunta en dos direcciones. En
primer lugar, prieba que ambas son contradictorias en si mismas; en
segundo lugar, muestra que se basan en una falacia comiin. Los argu=—
mentos de Scheler contra la teorfa de la inferencia pueden ser resu-
midos asf: 1) También los animales, los nifios muy pequefios y los
primitivos, que carecen, como es obvio, de la facultad de inferir por
analogfa, estdn convencidos de la existencia de sus semejantes y captan
expresiones de la vida fisica del Otro. Koehler, Stern, Koffka, Levy-
Pruhl han demostrado, ademds, que la expresién es la experiencia

24 Con e! fin de presentar adecuadamente el pensamiento de Scheler, toma-
mos aqui las expresiones «conocimiento acerca de» y «conocimiento de», de
William James, Priuciples of Psychology vol 1, pdg. 221.

25 Sympathie, pigs. 274-80; véase la excelente exposicién y la importante cti-
tica de ambas teorfas en Gordon W. Allport, op. cit, pigs. 523-33.



cenuina de aquellos seres, y que todo aprendizaje crea en ellos un
desencanto respecto del mundo, y no una «animizacién» progresiva de
este. 2) Si se excluye la autoobservacién en espejos, etc., tenemos
conocimiento de nuestros gestos corporales mediante sensaciones o
movimiento:s y posiciones de nuestro cuerpo, mientras que los gestos
de otras personas nos son dados ante todo como fenémenos Gpticos
que no ofrecen ninguna analogia con nuestras sensaciones cenestési-
cas. En consecuencia, toda inferencia por analogia con respecto a los
gestos de Otros presupone ya Ja existencia psiquica de los Otros y
nuestro conocimiento incluso de sus experiencias. 3) Suponemos tam-
bién la existencia animada de animales como aves y peces, cuyos
gestos expresivos difieren por completo de los nuestros. 4) La teoria
de la inferencia encierra la falacia 16gica denominada «guaternio ter-
minoryn». La Gnica inferencia légicamente cosrecta serfa que, donde
existen gestos corporales expresivos que sean andlogos a los mios, mi
si-mismo debe existir también, lo cual conduciria a una reduplica-
cién de mi flujo de pensamiento. No es comprensible cémo ---evitan-
do un obvio guaternio terminorum— debe postularse otro si-mismo,
diferente del mio, mediante tal conclusidn.

La teorfa de la empatfa, por otra parte, no es una explicacién del
origen de nuestro conocimiento de Otros, sino una nueva hipdtesis
que explica nuestras razones para creer en a existencia del Otro. Serfa
un puro accidente si el cuerpo del Otro, al que atribuimos nuestros
sentimientos empatéticos, estuviera realmente animado. En efecto; la
interpretacién de los gestos del Otro como expresién no puede ser
sino la consecuencia de su existencia, y no la prueba de esta. Ademds,
tombién esta teoria adolece del mismo gquaternio terminorum que la
teorfa de la inferencia y a lo sumo conduciria a presuponer que mi
propio si-mismo existe dos o varias veces, pero no que existe otro
si-mismo.

Estas criticas, sin embargo, no alcanzan a la falacia bdsica de ambas
hipdtesis, vale decir, las suposiciones: 1) de que la primera cosa dada
a cada uno de nosotros es su propio si-mismo, y 2) de que lo primero
que podemos captar de otro ser humano es la apariencia de su cuerpo,
junto con sus movimientos y gestos. Ambas teorfas presuponen como
evidente que estos enunciados son verdaderos, y que solo sobre esta
conviccién basamos nuestra creencia en la existencia de alteregos. Pero
al hacerlo, ambas teorias subestiman las dificultades de la autoper-
cepcién y sobreestiman las dificultades de perc1b1r el pensamiento de
otras personas.

Segtin Scheler,?® el primer enunciado supone la idea de que cada uno
sélo puede pensar sus propios pensamientos, sentir sus -propios senti-
mientos, etc., y que este hecho constituye para aquel el «s{-mismo»
del sustrato individual. Pero 1o dnico evidente de por si es la tauto-
lcgia segtin la cual si alguna vez se supusiera tal sustrato, todos ios
pensamientos y sentimientos pensados y sentidos por este «si-mismo»
corresponderfan a aquel. Por otro lado, es cierto que pensamos nues-
tro propio pensamiento, asi como el de otras personas, sentimos tam-
bién los sentimientos de otras personas, aceptamos o rechazamos la

26 Sympathie, pigs. 281-817.
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voluntad de otras personas. Hay incluso situaciones en las que no
podemos distinguir si un pensamiento es o no nuestro. En tal caso,
se nos da una experiencia sin ningtin signo indicativo de la corriente
individual de conciencia a la que pertenece. Scheler atribuye suma im-
portancia a este hecho. Sin duda, toda experiencia corresponde a un
si-mismo, y este es necesariamente un si-mismo individual que estd
presente en cualquiera de sus experiencias, y no solo constituido me-
diante la interconexién de estas. Pero a cudl si-mismo individual per-
tenece una experiencia —nuestra o de otro— no estd necesaria y
genuinamente determinado por la misma experiencia resultante. Por
el contrario, fluye una corriente de experiencias, indiferente en cuanto
a la distincién entre mio y tuyo, que contiene, entremezcladas e indi-
ferenciadas, mis propias experiencias y las de Otros. Dentro de esta
corriente se forman gradualmente remolinos que atraen caca vez més
elementos de aquella y son luego atribuidos a difercnies individuos,
Scheler?® da un paso mds. Basando sus conclusiones en los resultados
de la moderna psicologfa infantil —los cuales revelan que el nifio des.
cubte su individualidad relativamente tarde-— sostiene que el hombre
vive desde el comienzo méds «en» las experiencias de otras personas
que en su esfera individual. S

C. Scheler y su tcoria perceptual del alterego

Ahora bien: ¢cémo puede quedar indeterminada la experiencia inte-
rior? ¢Acase la experiencia interior no es ipso facto experiencia de si
mismo? ¢Y es posible captar el alterego y su corriente de pensamienta
mediante la experiencia interior? Scheler opina®® que la tradicional
identificacién de experiencia interior (percepcidén interior) y expsz-
riencia de s{ mismo es infundada. Por una parte, puedo percibirme a
m{ mismo —como a cualquier otro— también por percepcidn exte-
rior. Esto se prueba mirdndose al espejo. Por la otra, puedo captat
por percepcidn interior las experiencias de otras personas como pet-
cibo mis experiencias presentes y pasadas. Por supuesto, la percepciéin
interior de las experiencias de otras personas exige cierto conjun:o
de condiciones, entre ellas, que mi propio cuerpo experimente detet-
minadas influencias provenientes del cuerpo del Otro. Por ejemplo,
mi oido debe ser afectado por las ondas sonoras de ‘palabras emitidas
por el Otro para que yo comprenda lo que €l dice. Pero estas condi-
ciones no determinan el acto de mi percibir como tal: solo son {«
consecuencia del hecho de que a cualquier acto de posible percepcidn

27 Sympathie, pig. 285.

28 En Ethik (pig. 543 y sigs.), distingue aun dentro de toda «Persona finijta»
dos elementos, a saber: una «Persona individuals (Einzelperson) y una «Pec-
sona totals (Gesamtperson); la primera estd constituida por sus actos indivi-
duales, la segunda, por sus actos sociales. Ambas son aspeCtos de una tots-
lidad concreta de Persona y Mundo. Esta teoria recuerda la interpretacidon juc
ofrece W. James del «si-mismo social> (Principles of Psychology, op. «ii,
vol. 1, pdg. 293 y sigs.) y su desarrollo por George H. Mead.

29 Sympathie, pigs. 284-93.
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interior corresponde un acto de una posible percepcidn exterior, refe-
rida a su vez a un objeto exterior que afecta a los sentidos. Por o
tanto, solamente el contenido especifico de mi percepcién del pensa-
miento de otras personas es condicionado por los procesos que se
producen entre mi cuerpo y el cuerpo del Otro. Pero esto no tiene
nada que ver con &l principio segiin el cual puedo percibir la expe-
riencia de otras personas por percepcidn interior. Asi como nuestra
percepcidn interior abarca no solo nuestro estado mental presente,
sino también todo el pasado de nuestra corriente de pensamiento,
tzmbién abarca como posibilidad todo el 4mbito de las mentes como
un flujo indiferenciado de experiencias. Y de igual modo que percibi-
mos nuestro si-mismo actual como surgido sobre la base de toda
nuestra vida pasada, asi también adquirimos conciencia de nuestro
sf-mismo como resaltando contra el fondo de una conciencia omnimoda
{mds o menos indistintamente experimentada) que contiene taato mis
experiencias como las de todas las otras mentes. Las dos teorfas meta-
fisicas de venerable antigiiedad sobre las relaciones entre la mente y
el cuerpo ~—la teorfa de la influencia reciproca de dos sustancias tanto
como el llamado paralelismo psicofisico— excluyen hasta la posibi-
lidad de percibir las experiencias del Otro. Ambas encierran al hombre
en una especie de cdrcel psiquica donde tiene que esperar para ver
qué proyecta mdigicamente sobre sus paredes el nexo metafisico de
la causalidad. Pero ambas teorias interpretan erréneamente la funcién
del cuerpo como gran selector y analista de los contenidos de todas
nuestras percepciones exteriores e interiores.

Este concepto de la funcidn del cuerpo en los procesos de experimen-
tar el pensamiento de otras personas conduce a Scheler®® a la con-
clusién de que a dnica categoria de las experiencias del Otro que no
puede ser captada por percepcién directa es la que corresponde a las
experiencias que tiene el Otro de su cuerpo, sus érganos y de los
sentimientos sensoriales con ellos vinculados; y son exactamente estos
sentimientos cerporales los que establecen la separacién entre el hom-
bre y su semejante. A la inversa, en la medida en que el hombre sélo
vive en sus sensaciones corporales, no encuentra ninguna via de acceso
a la vida del alterego. Unicamente si se eleva como Persona por
encima de su vida vegetativa pura, obtiene experiencia del Otro.
Pero, ¢qué otra cosa percibimos del Otro, aparte de su cuerpo y sus
gestos? Segtn Scheler,** percibimos ciertamente la alegria del Otro
es su sonrisa, su dolor en sus !l4grimas, su vergiienza en su rubor, su
ruego en sus manos unidas, su pensamiento en los sonidos de sus
palabras, y todo esto sin empat{a y sin inferencia alguna por analogia.
Comenzamos a razonar solo si nos vemos inducidos a desconfiar de
nuestras percepciones de las experiencias del Otro; por ejemplo, si
tenemos Ja sensacién de haberlo interpretado mal o si descubrimos
que se trata de un individuo anormal. Pero aun estas «inferencias»
se basan en percepciones del Otro que son bastante complicadas. Al
mirarlo, percibo no solo sus ojos, sino también que é] me mira, e inclu-
se que lo hace como deseoso de cvitar que yo sepa que él me mira.

30 Sympathie, pag. 295 y sigs.
31 Sympathie, pig. 301 y sigs.
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Si nos planteamos realmente cudl es el objeto de nuestra percepcién
del Otro, debemos responder que no percibimos el cuerpo del Otro,
n! su alma, ni su si-mismo o ego, sino una totalidad indivisa en objetos
de experiencia exterior e interior. Los fenémenos resultantes de esta
unidad son psicofisicamente indiferentes. Se los podria analizar como
cualidades de color, unidades de forma, unidades de movimientos o
cambios en la posicién de sus érganos corporales. Pero mediante un
razonamiento igualmeate vilido, podrian ser interpretados como «ex-
presiones» del pensamiento del Otro que no pueden ser divididos en
partes de cardcter expresivo, sino que muestran la estructura de una
unidad (p. ej., una unidad fisonémica).

Tal es, en lineas generales, la teoria de Scheler acerca de la compren-
sién del Otro, que él denomina «Wabrnehmungstheorie des fremden
Ich» (teoria perceptual del alterego).®? Su interrelacién con la antro-
pologia de Scheler y su concepto de Persona es obvia: en la medida
en que el hombre permanece atrapado en sus sentimientos corporales,
no puede hallar una via de acceso a la vida del Otro. Nadie puede
captar los sentimientos corporales del Otro; solo como Persona alcan-
za los flujos de pensamiento de las otras Personas. Pero la Persona
no es el Yo. La Persona y sus actos nunca pueden ser convertidos en
objetos. Lo que puede siempre ser convertido en objeto es el Yo. Y
como no es posible ninguna reflexién intencional sobre la Persona y
sus actos, los actos de otra Persona solo pueden ser captados co-efec-
tudndolos, pre-efectudndolos y re-efectudndolos.

Pero esta referencia a las otras teorfas de Scheler revela ya cierta
incongruencia, no explicada totalmente por el hecho de que Scheler
elaborara en parte estas teorias en un periodo posterior de su evolucién
filosdfica, sin revisar en sus escritos publicados su teoria perceptual
del alterego. En las observaciones siguientes se procura explicar las
razones de este hecho.

1V. Observaciones criticas

A. La intersubjetividad como problema trascendental

Una de las mds profundas ideas de Scheler es la distincién entre 165 :
. diferentes niveles en que debe ser abordado el problema del alterego.
! Por desdicha, parece que al construir su propia teotia olvida atenerse
a la distincidn por él mismo descubierta. A las teorfas de la inferen-
cia y la empatia objeta ante todo que no solo pretenden ser validas
para el nivel de 1a psicologfa empirica, sino también explicar nuestra
creencia en la existencia de alteregos y ofrecer, por ende, una solucién
de los trascendentales problemas de constitucién que esto implica.
Segtin esta bien fundada critica, esas tcorfas no logran, por lo menos,
este Gltimo objetivo. Por ello es que Scheler esboza su propia teorfa

32 Sympathie, pig. 253.
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perceptual. Pero, ¢cudl es su contribucién en cuanto a solucionar el
problema trascendental? La hipétesis de que existe una corriente de
experiencia, indiferente con respecto a la distincién entre mio y tuyo,
que contiene tanto nuestras experiencias como las de otras mentes. Por
consiguiente, la esfera del «Nosotros» es dada previamente a la esfera
del Yo: la esfera del si-mismo surge, relativamente tarde, del tras-
fondo de una conciencia omnimoda. Sin embargo, sustenta esta teorfa
no mediante andlisis efectuados deatro de la esfera trascendental, sino
refiriéndose a hechos empiricos tomados de la psicologia de los nifios
y los primitivos.

Como hipétesis metafisica, la teorfa de Scheler no es mejor ni peor
que otras hipStesis metafisicas sobre este punto. Dicho sea de paso,
la idea de una conciencia suprapersonal tiene muchos antecedentes
en la metafisica. Pensadores muy heterogéneos han elaborado una
premisa bésica similar; entre ellos Hegel, Bergson, los fundadores de
la «investigacién extrasensorial» y ciertos sociélogos alemanes que
intentan combinar a Marx con Kant.3? Pero es dificil comprender por
quié la premisa de Scheler tiene que ser més 1til para la solucién del
problema del alterego que, por ejemplo, la monadologia de Leibniz.
Pzara el problema de la fenomenologia trascendental, como ciencia
bzsada en el anilisis preciso del 4mbito trascendental,® 1a hipdtesis
de Scheler no ofrece la solucién deseada.

Por cierto, hay que admitir con franqueza que el problema del alterego
es el punto critico de toda filosofia trascendental. Husserl,®s por
ejemplo, ve con claridad el peligro de caer en el solipsismo como
consecuencia de la reduccién trascendental. Se esfuerza valerosamente
por «iluminar este rincdn oscuro, que solo temen los nifios en filo-
sctia, porque el fantasma del solipsismo lo frecuenta»,* y ofrece una
solucién del problema del alterego en su quinta Meditacién Cartesia-
na,®® aunque, por desgracia, sin lograr la eliminacién de las dificul-
tades existentes. Habiendo efectuado la reduccidn trascendental y
analizado los problemas de constitucién de la conciencia construida
mediante las actividades de la subjetividad trascendental, destaca den-
tro del 4mbito trascendental lo que llama «mi esfera peculiar» elimi-
nando todas las actividades constitutivas que se relacionan de modo
inmediato o mediato con la subjetividad de Otros. Lo hace abstrayén-
dose de todos los «sentidos» referentes a Otros y, por consiguiente,
quitando a la naturaleza circundante su cardcter de intersubjetividad.
Entonces la naturaleza deja de ser comin a todos nosotros, y lo que
queda es estrictamente mi mundo privado en el sentido mds extremo.
Pero dentro de esta esfera peculiar mia surgen ciertos objetos que,
por «sintesis pasiva» llamada «apareamiento» (accouplement) o «aco-
plamiento», son interpretados como anilogos a mi propio cuerpo v,
por ende, percibidos como los cuerpos de otras personas.®? Ademds,

33 Por ejemplo, Max Adler, Kant und Marx.

34 Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft.

35 Edmund Husserl, Formale und transzendentale Logik,& Halle, 1929, pig. 210,
* Véase «La fenomenologia y las ciencias sociales», pig. 130. (N. de M. Nu-
tanson.)

36 Méditations Cartésiennes,s= v, esp. secs. 4445.

37 Segiin Husser], este «aparecmiento» no es en ningin sentido una inferencia
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interpreto de igual manera los movimientos corporales del Otro como
gestos, y su conducta concordante como expresidén de su vida psiquica.
De este modo, el Otro es constituido dentro de mi ménada como un
ego que no es «yo mismo» sino un segundo ego, un alterego.
Se presentan aqui varias dificultades. Ante todo, es dificil comprender
cémo puede efectuarse la abstraccién de todos los significados refe-
rentes a Otro de la manera radical que se requiere para aislar mi
propia esfera peculiar, ya que precisamente la no referencia al Otro
constituye la linea demarcatoria de la esfera de lo que es peculiar a
mi propio ego trascendental concreto. Luego, algin sentido relaciona-
do con Otros debe necesariamente subsistir en el criterio mismo de la
no referencia a Otro. En segundo lugar, los procesos de sintesis pa-
siva que Husserl llama «apareamiento» y a veces empatia parecen
contenet algunas de las falacias criticadas por Scheler de modo tan
notable. En tercer lugar, de Ia concepcidn general de 1a reduccidn tras-
cendental surge una dificultad especial. Esta reduccién no deja nada
miés que el flujo unificado de mi conciencia. Este flujo es, por asi
decir, cerrado; solo estd abierto para mi experiencia interior y mi
mirada reflexiva: es una mdnada sin ventanas. Por otro lado, este
flujo de conciencia se refiere intencionalmente a mi mundo de la vida,
que, como «aparienciax, ha sido mantenido intacto con todo su conte-
nido dentro de la reduccién trascendental, aunque he suspendido la
creencia en su existencia real. En la actitud natural, yo sé que este
mundo de la vida no es mi mundo privado sino, desde el comienzo,
un mundo intetsubjetivo comiin a todos nosotros. Asi, tengo también
conocimiento de Otros y su vida interior, y este conocimiento no
puede ser dado por perdido a} efectuar la reduccién fenomenoldgica.
El hecho de que Husser! se sienta inducido a aplicar, dentro de la
esfera reducida, el recurso de abstraer el significado de «Otros», no
refuta esta afirmacidn, sino que la prueba. Por supuesto, todo el cono-
cimiento adquirido dentro del mundo de la vida debe ser reformulado,
después de la reduccién en-términos de la esfera trascendental, antes
de que se pueda plantear la cuestién de.cédmo podria ser constituido
tal conocimiento por las actividades de mi subjetividad trascendental.
La reformulacién de! concepto de Otro en términos de la esfera tras-
cendental revela que los Otros son también mdnadas sin ventanas.
~ Cada mdnada es capaz de efectuar la reduccidn trascendental y de
mantener intacta, como yo, toda la vida intencional de su flujo de con~- . .
ciencia, que esté dirigido al mismo mundo comun de la vida (aunque .|
colocado entre paréntesis). Por consiguiente, también los Otros ten-
drian su subjetividad trascendental. Existiria, en consecuencia, un
cosmos de mdnadas, y a esto llega, en verdad, 4a quinta Meditacién
Cartesiana de Husserl. Pero se debe preguntar con la mayor seriedad
si el ego trascendental no es esencialmente, en el concepto de Husser],

por analogia, sine una forma de sintesis pasiva por la cual, como en el proceso
de asociacidn, una experiencia actual se refiere a otra que no.alcanza presencia
actual, sino que estd meramente «apresentada». Asi ambos datos, el pre-
sentado y el apresentado que este indica, se constituyen como un par en una
unidad de semejanza. Es probable que los manuscritos inéditos de Husserl
contengan descripciones mds extensas del proceso asi caracterizado, [Véase «Sim-
bolo, realidad y sociedad», pdg. 265 y sigs. (N. de M. Natanson.)}
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lo que los gramdticos latinos denominan un «tantum singular», es
decir, un término que no puede ser puesto en plural. Mds adn; no
estd en modo alguno establecido si la existencia de Otros es un pro-
blema de la esfera trascendental, o sea, si el problema de la inter-
subjetividad existe entre egos trascendentales {Husserl) o Personas
(Scheler); o si en cambio la intersubjetividad y, por lo tanto, 1a socia-
lidad no pertenecen exclusivamente a la esfera mundana de nuestro
mundo de la vida. :

B. La intersubjetividad como problema mundano

En vista de tan abrumadoras dificultades, dejaremos de lado en las
reflexiones siguientes los problemas trascendentales, para volvernos
hacia la esfera mundana de nuestro mundo de la vida. El primer inte-
rrogante que se nos presenta es si dentro de esta esfera se confirma
la proposicién de Scheler, segiin la cual la esfera del «Nosotros» es
dada a cada uno de nosotros antes de la esfera del Yo. Si mantenemos
la actitud natural de hombres entre otros hombres, la existencia de
Otros no es para nosotros mas cuestionable que la existencia de un
mundo externo. Simplemente nacemos en un mundo de Otros, y
mientras nos atengamos a la actitud natural no dudaremos de la
existencia de semejantes inteligentes. Solo cuando solipsistas o con-
ductistas radicales exigen que se pruebe este hecho, descubrimos que
la existencia de semejantes inteligentes es un «dato vago», no verifi-
cable (Russell).3® Pero en su actitud natural, ni siquiera esos pensa-
dores dudan de este «dato vago». De lo contrario, no podrian reunirse
con Otros en congresos donde es recfprocamente probado que la
inteligencia del Otro es un hecho discutible. Mientras los seres huma-
nos no sean confeccionados en retortas como homtnculos, sino que
nazcan de madres y sean criados por ellas, la esfera del «Nosotros»
serd ingenuamente presupuesta. Hasta alli podemos concordar con
Scheler en que la esfera del «Nosotros» es previa a la del Yo.

Hay, sin embargo, una seria objecién: como es obvio, solo con refe-
rencia a «mi{», el individuo que actia y piensa, reciben los Otros el
significado especifico que designo con el pronombre «nosvtros»; y
solo con referencia a «nosotros», cuyo centro soy yo, estin otros en
la situacién de «vosotros»; y con referencia a vosotros, que a su vez
se refieren a mi, surgen terceros como «ellos».?® Es claro que, al
actuar y pensar en la vida cotidiana, yo no soy consciente de que
todos esos objetos de mis actos y pensamientos a los que Hamo
Otros, «nosotrosy», «vosotros» y «ellos» son relativos a mi si-mismo,
y de que solamente mi existencia como un si-mismo dentro de este

38 Bertrand Russell, Our Knowledge of the External World,# Londres, 1922,
lectura 111, pdg. 72 y sigs.; véase también R. Carnap, Scheinprobleme der Phi-
lesopbie, Berlin, 1928.

39 Esto podria ser considetado como un complemento de la conocida ubica-
cién del ego por Koffika. Segtin este, el ego es lo que estd entre la derecha y
la izquierda, entre antes y después, entre el pasado y el fututo. Pero esta ubi-
cacibn también podria ser presentada en términos sociales.
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mundo hace posible esta relacién y esta relatividad. Sigo viviendo,
simplemente, antre otros seres humanos a quienes agrupo en las rela-
ciones de nosotros y vosotros, asi como vivo entre objetos del mundo
externo, a los que agrupo en las relaciones de izquierda y derecha. En
esta actitud ingenua, no soy consciente de mi mismo. Como dice
Husserl, vivo en mis actos y pensamientos, y al hacerlo estoy exclusi-
vamente dirigido hacia los objetos de mis actos y pensamientos. Luego,
mi corriente de pensamiento parece ser un flujo anénimo. La férmula
propuesto por James*® no es «yo pienso», sino «ello piensa», y De-
wey*! llega a rechazar la expresién «corriente de pensamiento» y
prefiere hablar de un «curso actual de cosas experimentadas».

Todo esto es valido si vivo ingenuamente en mis actos dirigidos hacia
sus objetos. Pero, como dice Dewey de tan significativa manera,
»uedo siempre «detenerme y pensar».?? Sin abandonar la actitud na-
tural —vale decir, sin Hevar a cabo la reduccién trascendental—,
puedo siempre pasar, en un acto de reflexidn, de los objetos de mis
actos y pensamientos a mi actuar y pensar. Al hacerlo, convierto
mis actos y pensamientos previos en objetos de otro pensamiento
reflexivo, por cuyo intermedio los capto. Entonces emerge mi «si-
mismo», hasta entonces oculto por los objetos de mis actos y pensa-
mientos, que no se limita a entrar en el campo de mi conciencia para
aparecer en su horizonte o en su centro, sino que €l solo constituye
este campo de conciencia. Por consiguiente, todos los actos efectuados,
pensamientos y sentimientos se revelan como originados en i actuar
previo, mi pensar y mi sentir. Todo el flujo de conciencia es en su
totalidad el flujo de rai vida personal, y mi si-mismo est4 presente en
cualquiera de mis experiencias.*® h

! Alesbozar su teoria perceptual del alterego, Scheler no distingue entre
. la actitud ingenua de vivir en los actos y. pensamientos cuyos objetos
' son los otros y la actitud de reflexién sobre esos actos y pensamientos.
Es probable que su supuesto de que la reflexién intencional sobre Jos

! 40 Principles of Psychology, op. cit., vol. 1, pdg. 224.

' 41 Por ejemplo, en su articulo «The Vanishing Subject in the Psychology «f
Jamess, Journal of Philosophy, vol. 37, pig. 22.
42 How We Think, Boston, 1910, y Human Nature and Conduct,® Nueva
York, 1922
43 Refiriéndose a una teoria de Jean-Paul Sartre, A. Gurwitsch abordd este
problema en un articulo titulado «A Non-Egological Conception of Conscious-
ness», Philosophy and Phenomenological Research, vol. 1, 1941, pdgs. 325-38.
El principal argumento de Sartre-Gurwitsch contra la teoria egoldgica susten-—
tada en el presente articulo es el siguiente: mientras no adoptamos la actitud
reflexiva, el ego no aparcce. Reflexidn significa aqui la captacién de un acto
A poer un acto B con el fin de convertir al primero en objeto del segundo. Pero
a su vez el acto B no es captado y convertido en su objeto Por un tercer acto.
El acto mismo de captacién es experimentado ¢on una actitud no reflexiva, -
exactamente como en el caso de un acto relacionado con algin objeto distinto =
de un hecho mental perteneciente al mismo #ujo de conciencia. Sin duda, me-
diante un acto de reflexién el acto captado puede adquirir una estructura per-
sonal y una relacién que no tenia antes de ser captado, Pero el acto de capta-
cién se refiere al ego solamente como un objeto. Es el ego del acto captado,
no del acto captante. Por otra parte, el acto captado ha sido experimentado
antes de ser captado, y aunque la reflexién implica una modificacién de los ac-
t0s captados por ella, esto slo significa que se aclara y se hace explicita toda
la estructura y los componentes del acto, pero ninguno de ellos es suscitado
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actos es imposible le impida cmbarcarse en tales andlisis.** Pero si
introducimos la distincién entre las dos actitudes caracterizadas, pue-
den plantearse las siguientes chjeciones a la tecria de Scheler:

1. La afirmacién de que vivimos en la vida de Otros méds que en

nuestra propia vida individual es verdadera solo para la actitud ing-:-

nua, en la cual dirigimos nuestros actos y pensamientos hacia orras

personas como objeto de ellos.

2. No existe una experiencia «dada» a mi que no indique a cuél flujo
individual de conciencia pertenece. Tan pronto paso al flujo de expe-
riencia —vale decir, tan pronto como adopto la actitud reflexiva—,
este flujo es en su totalidad el flujo de mis experiencias.

3 El hecho de que algunas de mis experiencias se refieran al pensa-
miento de otras personas no puede destruir su caricter de pertenecer
a mi esfera individual y solo a ella. Al pensar los pensamientos de
otros, los pienso como «pensamientos de otras personas pensados por
mi». Al sufrir con otras personas, soy dirigido desde el comienzo al
«sufrimiento de otra persona reproducido por mi». Que yo pueda
dudar si el origen de uno de mis pensamientos estd dentro de mi
flujo de pensamiento o del de otro, no hace ahora menos mio ese

mediante la reflexién. La reflexién es descubrimiento, no creacién. Siendo asi,
¢cémo puede la reflexién dar origen a un nucvo objeto, el ego, que no apare-
cia antes de ser ‘captado el acto A? La respuesta que se ofrece es que el ego
aparece a través del acto captado, no en él. Es la unidad sintética de ciertos
objetos psiquicos, tales como disposiciones, acciones, y ciertas cualidades, tales
como virtudes, defectos, talentos, etc. Estos objetos psiquicos tienen su respaldo
en el ego, que nunca puede ser captado directamente, sino solo en una reflexidn,
como surgido detrds de las disposiciones, en el horizonte. El ego no existe en
los actos de conciencia ni defrds de esos actos. Estd presente ¢ la conciencia y
ante la conciencia: es el correlato noemdtico de los actos reflexivos. Por consi-
guiente, se desprende de esto que ninguna prueba del ego es apodictica; siem-
pre estd abierta a la duda.

No es posible examinar aqui a fondo el argumento de Sartre-Gurwitsch, que a
mi parecer-no es nada concluyente. Si admiten que el acto de captacién B se
refiere al ego (si bien al ego del acto captado como objeto, y no al ego del
acto de captacion), entonces este ego es captado por el acto B como realizando
el acto A (o, mds precisamente, como habiendo realizado el acto A, ya que la
reflexién solo puede referirse al pasado). Si un tercer acto C capta el acto B,
y a través de este el acto A, el ego al que se refiere el acto C es captado como
habiendo realizado el acto B tanto como el acto A, y es captado como el mismo
ego pese a todas las modificaciones que sufre en el flujo de las experiencias,
y por ellas, en el tiempo interior. Ademds, no est4d claro por qué el ego nunca
puede ser captado directamente en la reflexidén, sino solo aparecer en el horizon-
te, detrds de las disposiciones. El mismo término «horizonte» se refiere ya a una
conciencia egoldgica, y solamente con respecto a esta adquieren significado los
tétminos «marco», «horizontes, «disposicién», «acto» y otros que emplean Sar-
tre y Gurwitsch. Lo mismo vale para los ejemplos que Gurwitsch cita para
aclarar su tesis. Si afirma que no hay ningin momento egoldgico involucrado
cuando veo a mi amigo en dificultades y lo ayudo, y lo que me estd dado es
simplemente «mi-amigo-que-necesita-ayuda:», se debe establecer que cada elemen-
to separado de la antedicha expresién, «mi», «amigo», «necesita» y <¢ayuda»,
alude ya al ego, dnico para el cual puede existir cada uno de ellos.

44 Scheler hace esta suposicién de manera bastante incidental y sin ofrecer
pruebas miis concluyentcs, al examinar la teorfa de la Persona, en Ethik, pég.
388 y 49. Este enunciado supone, claro estd, el abandono de un principio ba-
sico de la fenomenologia: el de que todo tipo de experiencia puede ser captade®"
mediante un acto reflexivo. Véase Husserl, Ideends p. e)., secs. 45 y 787

167




pensamiento; el pensamiento del Otro, junto con mi duda, es ahora un
contenido de mi experiencia.

4. Los resultados de los estudios modetnos sobre psicologia de los
nifios y los primitivos, tendientes a demostrar que estos solo adquieren
lentamente conciencia de que son individuos, no pueden ser discu-
tidos, ni lo serdn.*® Pero estos resultados demuestran que la técnica
de la reflexién es adquirida muy tarde por el nifio y el hombre primi-
tivo, y que ellos viven en sus actos, dirigidos hacia su objeto; pueden
convertirse también en objetos de sus propios actos.

La actitud de Scheler ante el problema de la autoconciencia es muy
contradictoria, Por una parte, admite que toda experiencia corres-
ponde a un si-mismo y que este es individual, presente en cualquiera
de sus experiencias. *® Ademds, admite la posibilidad de que el hombre
pueda captar su propio si-mismo por percepcién interior. Por supues-
to, es prerrogativa de la Persona aprehender este si-mismo que es
siempte un objeto, y nunca el sujeto de tal actividad perceptiva.*” Pero
un hombre es también una Persona y tiene la facultad de ser un si-
mismo, mientras que el animal tiene conciencia, pero no autoconcien-
cia. Oye y ve sin saber gue lo hace.*® Por otra parte, Scheler niega
que sea posible ninguna reflexién intencional hacia los actos, ya que
la Persona y sus actos nunca pueden ser convertidos en objetos. %
Las razones de esta extrafia concepcidn son las siguientes: @) La inco-
herencia de la nocién de Persona. El origen de la idea de Persona
sostenida por Scheler debe ser buscado en su filosofia de la religién y
la ética. Solo con posterioridad la idea de la Persona no convertible
en objeto, de la deidad y el sujeto libre de los actos é&ticos fue intro-
ducida al servicio de una teorfa semifenomenoldgica de la cognicién, y
fundida con el concepto de la subjetividad trascendental. 4) La distin-
cién artificial entre meras «funciones» pertenecientes al si-mismo y
los «actos» pertenecientes a la Persona, y ¢) La necesidad de man-
tener el concepto de una conciencia supramdlwdual con el fin de
edificar varias de sus teorfas en el 4mbito de la sociologia y la filo-
soffa de la historia.%®

Pero existe otra razén que puede haber llevado al filésofo a negar la
posibilidad de captar los actos mediante la reflexién. Quizis el pro-
blema siguiente haya estado en la raiz de ese concepto, aunque en
ninguna parte se refiera a él.

45 Véase el resumen de las razones de la falta de conciencia de si mismo en
el nifio pequefic en Gordon W. Allport, op. cit, pig. 16 y sigs.

46 Véase supra, pigs. 160-61, y Sympathie, pig. 284 y sig.

47 Véase supra, pig. 154 y sig., y Ethik, pig. 404.

48 Véase supra, pigs. 153-54, y Die Stellung des Menschen . , ., op. cit., pdg. 51.
49 Véase supra, pdg. 145 y sig., y Ethik, pigs. 388 y 401.

50 Especialmente en su «Probleme einer Soziologie des Wissens», en Die Wis-
sensformen . .., op. cit. Véase Howard Becker y Helmut O. Dahlke, «Max
Sc}11elcr’s Sociology of Xnowledge», Philosophy and Phenomenological Research,
vol. 11, 1942,
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V. La tesis general del alterego y su estructura temporal

Acabamos de caracterizar las dos diferentes actitudes: una es la de
vivir en nuestros actos, estando dirigidos hacia los objetos de ellos;
la otra, la actitud reflexiva, por la cual nos dirigimos hacia nuestros
actos, captdndolos por medio de otros actos. Debemos ahora obser-
var la estructura temporal de ambas actitudes. Al adoptar la primera,
vivimos en nuestro presente y somos dirigidos hacia el futuro inme-
diato, que prevemos mediante nuestras expectativas. Estas expecta-
tivas ~-a las que Husserl llama «protenciones»® como contrapartida
de las retenciones— pertenecen, por supuesto, a nuestro actuar
presente. Son elementos de nuestro presente, aunque se refieren al
futuro inmediato. Atraen de manera constante, por as{ decirlo, el futu-
ro hacia el presente. Este presente, por supuesto, no es un mero
punto matemdtico sobre la linea del tiempo. Por el contrario; para
emplear un término acuiiado por James,% es un presente especioso,
y el gran G. H. Mead ha dedicado uno de sus mejores libros®® a
estudiar su estructura. Vivir en nuestros actos significa vivir en nues-
tro presente especioso, que también podemos denominar nuestro
presente vivido. Pero, como ya se dijo, viviendo asi no somos cons-
cientes de nuestro ego ni del flujo de nuestro pensamiento. No
podemos alcanzar el imbito de nuestro si-mismo sin cumplir un acto
de vuelco reflexivo. Pero lo que captamos mediante el acto reflexivo
nunca es e} presente de nuestro flujo de pensamiento ni su presente
especioso; es siempte su pasado. Hace un momento, la experiencia
captada pertenecia a mi presente, pero al captarla sé que ya no es
presente. Y aunque continde, solo un pensamiento posterior me per-
mite ser consciente de que mi actitud, reflexiva hacia sus fases
iniciales ha sido simultdnea con su continuacién. Por lo tanto el
presente total, y también el presente vivido de nuestro si-mismo, es
inaccesible a la actitud reflexiva. Solo podemos dirigirnos al flujo de
nuestro.pensamiento como si se hubiera detenido con la dltima expe-
riencia captada. En otras palabras, la autoconciencia no puede ser
experimentada sino modo praeterito, en tiempo pasado.

Volvamos ahora a la actitud ingenua de la vida cotidiana en la cual
vivimos en nuestros actos dirigidos hacia sus objetos. Entre esos
objetos que experimentamos en el presente vivido figuran la con-
ducta y los pensamientos de otras personas. Al escuchar a un confe-
renciante, por ejemplo, parecemos participar de modo inmediato en
el desarrollo de su flujo de pensamiento. Sin embargo -—cuestién
evidentemente decisiva—, nuestra actitud, al hacer esto, es muy dife-
rente de Ja que adoptamos al dirigirnos a nuestro propio flujo de
pensamiento mediante la reflexién. Recibimos el pensamiento del
Otro en su presencia vivida y no modo praeterito; es decir, lo capta-
mos como un «ahora» y no como un «hace un instante». El hablar
del Otro y nuestro escuchar son experimentados como una simul-
taneidad vivida.®* Ahora él comienza una nueva frase, une una pala-

31 Por ejemplo, Ideen, pig. 77 y sig.

S2 Principles of Psychology, op. cit., vol. 1, pdg. 609.

53 The Philosophy of the Present, Chicago, 1932.

54 Empleamos el término «simultancidacls exactamente en el mismo sentido que
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bra con otra; no sabemos cdmo rerminard la frase, y antes de ter-
minar no estamos seguros de su significado. La frase siguiente se une
a la primera, un pérrafo sigue al otro; ahora ha expresado un pen-
samiento y pasa a otro, y la totalidad es una conferencia entre otras,
etc. Hasta dénde queramos seguir el desarrollo de su pensamiento
depende de las circunstancias. Pero mientras lo hacemos, participa-
mos en el presente inmedjato del pensamiento del Otro.

El hecho de que yo pueda captar el flujo de pensamiento del Otro
—Ilo cual significa la subjetividad del alterego en su presente vivi-
do—,%® mientras que sélo puedo captar mi propic yo mediante una
reflexién acerca de su pasado, conduce a una definicién del alterego:
este es el flujo subjetivo de pensamiento que puede ser experi-
mentado en su presente vivido. No necesitamos, para examinarlo,
detener ficticlamente ¢! flujo de pensamiento del Otro, ni transfor-
mar sus «ahora» en «hace un instante». Es simultdneo con nuestro
propio flujo de conciencia, compartimos el mismo presente vivido;
en pocas palabras: envejecemos juntos. El alterego, pot lo tanto, es
el flujo de conciencia cuyas actividades puedo captar en su presente
por medio de mis propias actividades simultédneas.

Propongo denominar a esta experiencia del flujo de conciencia del
Otro en la simultaneidad vivida, la tesis general de la existencia del
alterego, la cual establece que esta corriente de pensamiento que no
es mia presenta la misma estructura fundamental que mi propia con-
ciencia. Esto significa que el Otro es como yo, capaz de actuar y
pensar; que su flujo de pensamiento muestra la misma conexién en
su totalidad que el mio; eue, andlogamente a mi propia vida cons-
ciente, la suya muestra la misma estructura temporal, junto con
las experiencias especificas de retenciones, reflexiones, protenciones
y anticipaciones vinculadas con ellas, y sus fenémenos de memoria y
atencién, de nicleo y horizonte del pensamiento, con todas las
modificaciones consiguientes. Significa, ademds, que el Otro, como
yo, puede vivir en sus actos y pensamientos, dirigidos hacia sus obje- -
tos, o bien volverse hacia su propio actuar y pensar; que sélo puede
experimentar su propio si-mismo modo praeterito, pero puede con-
templar mi flujo de conciencia en un presente vivido; que, por lo
tanto, tiene la genuina experiencia de envejecer conmigo, como yo -
sé que envejezco con él. =
Potencialmente, cada uno de nosotros puede remontarse a su vida
consciente pasada hasta donde alcanza el recuerdo, mientras que
nuestro conocimiento del Otro estd limitado a ese periodo de su
vida y sus manifestaciones observado por nosotros. En este sentido,
cada uno de nosotros sabe mds de si mismo gue del Otro. Pero, en
cierto sentido especifico, es verdad lo contrario. En la medida en

Bergson en su libro Durée et simultanéité, A propos de la théorie d’Einstein, -
Parfs, 1923, pdg. 66: «Llamo simultineos a dos flujos que para mi conciencia
son uno o dos indistintamente, segiin esta los perciba, como un solo flujo, si
decide prestarles un acto indiviso de atencién, o, en cambio, los distinga en
toda su extensidn, si prefiere dividir .su atencién, pero sin escindirlos en dos».
55 No es necesario referirse a un ejemplo de interrelacidén social vinculado con
el medio del lenguaje. Quien haya jugado al tenis, ejecutado musica de c&
mara o hecho el amor, ha captado al otro en su presente vivido inmediato.
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que cada uno de nosotros puede experimentar los pensamientos y
actos del Otro en el presente vivido, mientras que ninguno puede
captar sus propios pensamientos y actos salvo como pasado y por
medio de la reflexidn, yo sé mds del Otro y él sabe mds de mi que lo
que cualquiera de nosotros sabe de su propio flujo de conciencia.
Este presente, comtin para ambos, es la esfera pura del «Nosotros».
Y si aceptamos esta definicién, podemos convenir con Scheler cuando
afirma que la esfera del «Nosotros» estd dada de antemano a la
esfera del si-mismo, aunque Scheler nunca pensé en la teoria que
acabamos de esbozar. Sin un acto de reflexién, participamos en la
simultaneidad vivida del «Nosotros», mientras que el Yo no aparece
hasta después del vuelco reflexivo. Y nuestra teorfa también con-
verge (en otro nivel, sin duda) con el enunciado de Scheler, segiin
e! cual los actos no son objetivables y los actos del Otro sélo pueden
ser experimentados mediante una co-efectuaciéon. No podemos captar
nuestro propio actuar en su presente actual; podemos captar sola-
mente aquellos de nuestros actos que son pasados, pero experimen-
tamos los actos del Otro en su efectuacién vivida.
Todo lo que hemos descripto como la «tesis general del alterego» es
una descripcién de nuestras experiencias en la esfera mundana. Es
un elemento de «psicologia fenomenoldgicay, como la llama Hus-
ser] en antitesis a la «fenomenologfa trascendental».5® Pero los resul-
tados de un andlisis de la esfera mundana, si son exactos, no pueden
ser impugnados por ninglin supuesto basico (metafisico u ontolé-
gico) que se pueda postular con el fin de explicar nuestra creencia en
la existencia de Otros. Esté o no el origen del «Nosotros» en la
esfera trascendental, nuestra experiencia inmediata y genuina del
alterego dentro de la esfera mundana no puede ser negada. Pero sea
como fuere, la tesis general del alterego, tal como la hemos esbozado
antes, es un marco de referencia suficiente para la fundamentacién
de la psicologia empirica y las ciencias sociales, pues todo nuestro
conocimiento del mundo social, aun de sus fenémenos mds anénimos
remotos y de los méds diversos tipos de comunidades sociales, se
gasa en la posibilidad de experimentar un alterego en vivida pre-

sencia. 57

VI La percepcién del alterego

Pero, ¢esta experiencia del alterego es una percepcién? Y en caso
afirmativo, ¢es una percepcién interior, como afirma Scheler? Al
parecer, se trata mis bien de una cuestién terminoldgica, como ya ha
sefialado Husserl.?® Si no entendemos el término percepcién en el
significado restringido de «percepcién adecuada» —vale decir, una
experiencia originaria y que brinda evidencia—, sino solo como la
creencia méds o menos bien fundada de apercibir una cosa como

56 Edmund Husserl, «Phenomenology», Excyclopaedia Britannica, 14* edicién.
57 Esto ha sido esbozado en mt libro Der _u'nnbafz;e Aufbau der sozialen Welt, &%
Viena, 1932; 2¢ cd., 1960.

58 Logische Untersuchungen, vol. 11, pig. 34 y sig.
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presente, entonces podemos llamar percepcién a nuestra expertencia
Jel pensamiento del Otro. Si escucho a alguien, lo percibo como
tal; ademis, lo percibo hablando, probando, dudando, deseando, etc.,
v dentro de los mismos limites puedo decir también que percibo su
célera, su dolor, etc., Pero, ¢es una percepcidn interior? Si acepta-
mos la definicién de Husserl, de acuerdo con la cual la percepcién
interior se produce si los objetos de la percepcién pertenecen al
mismo flujo de experiencia. que las percepciones mismas, entonces,
wor supuesto, todas nuestras percepciones de los pensamientos del
Otro son exteriores, o percepciones trascendentes. Son creencias en
la existencia de sus ob;ctOS ni mds ni menos fundadas que nuestra
creencia de que existen todos los otros objetos del mundo externo.
Pero si aceptamos la definicién de Scheler segtin la cual la expe-
riencia interior se refiere a todos los objetos de la vida psiquica o
mental, entonces nuestras experiencius del pensamiento de otras
personas bien pueden ser calificadas de percepciones interiores. Al
parecer debemos distinguir, como Scheler, entre nuestra experiencia
de la existencia de Otros —o sea, la tesis general del alterego— vy
nuestro conocimiento de los pensamientos especificos de los Otros o
acerca de ellos. Lo primero, segin nuestra teoria, es realmente una
experiencia interior en el sentido radical que le da Husserl, ya que
nuestro si-mismo participa igualmente en la simultaneidad vivida del
«Nosotros», que por lo tanto pertenece a nuestro flujo de conciencia.
Por lo menos en esta medida, el «Nosotros» se vincula con el si-
mismo siempre y desde el comienzo. Pero nuestra experiencia de los
pensamientos de otras personas es trascendente, y por ende nuestra
creencia de que esos pensamientos existen es bisicamente dudosa.
Esto no significa, claro est4, que nuestro conocimiento de la existencia
del Otro, o incluso de sus pensamientos, se refiera de modo inme-
diato a la existencia psicofisica del Otro y, en particular, a la per-
cepcién de su cuerpo. Scheler tiene razén, por cierto, cuando insiste
en subrayar que la mera existencia de un marco de referencia cor
respecto al Otro, de un sistema de signos o simbolos interpretables,
por ejemplo, es suficiente para creer en la existencia de otras perso-
nas. Debemos agregar que también toda produccién y toda herra-
mienta, toda obra de arte y.todo objeto manufacturado se refieren
a su creador. Son una congelacién de actividades humanas, y al
reproducir los actos que llevaron a su existencia, siempre podemos
tener acceso a! flujo de pensamiento de otras personas sin referirnos
necesariamente a los cuerpos de otras personas. Comprendemos una
sinfonia sin pensar en la mano del mdsico que la compuso. Sin em-
bargo, la funcién del cuerpo es de suma importancia para conocer ef
pensamiento del Otro.

VII. El problema de las perspectivas rehcxonadas
con la intersubjetividad

Scheler describié diversos rasgos de esta funcién,.- El cuerpo del Otro
es para €|, ante todo, un campo de expresién. Pero en e] mundo no
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hay nada que no pueda tener, en determinadas condiciones, algin
valor expresivo o, mds correctamente, a lo cual no podamos atribuir
tal valor. Cualquier naturaleza muerta o paisaje de un gran pintor
lo ejemplifica. En efecto; ser un «campo de expresién» no es una
cualidad que sea inherente a las cosas. El mundo nos es dado como
un objeto de posible interpretacién, que podemos interpretar atri-
buyéndole nuestros propios sentimientos extravertidos. Por ende, la
expresidén es nuestros propios sentimientos proyectados en un objeto
del mundo externo.®®

Sin embargo, la principal funcién del cuerpo en cuanto al problema
de comprender el alterego es, segin Scheler, la que cumple como
gran selector y analista de los contenidos de nuestras experiencias
interiores y exteriores. Sabemos por otros escritos de Scheler que
esta idea converge con algunas conocidas teorias de Bergson y James,
y que conticne en resumen la tecrfa pragmdtica del conucimiento,
posteriormente elahorada por €1.°° En el marco de este examen, no
era posible emprender una exposicién y una critica de esta intere-
sante teoria. Pero hay otra funcidn del cuerpo que parece tener suma
importancia para la interpretacién del mundo comin de la vida v
el problema del alterego. Fue descripta por Husserl en sus Medita-
ciones cartesianas® y, dado que conduce a un nuevo agrupamiento
de los problemas vinculados con el alterego, podemos referirnos a
ella aqui, como conclusién. Mi propio cuerpo es para mi el centro
de orientacidn en el orden espacio-temporal del mundo. Solo él me
¢s dado como el centro del Aqui, mientras que el cuerpo del Otro
me es dado como un Alli. Este Alli es modificable por mis propios
movimientos kinestésicos. La razén por la cual mi propio cuerpo
puede ser interpretado como cuaiquier sélido mdvil en el espacio,
reside en mi facultad de transformar cualquier Al}f en un Aqui, si
cambio de posicién; por ejemplo, caminando de un lado a otro.
Esto implica que puedo percibir desde Alli las mismas cosas que
desde Aqui, pero desde un 4ngulo que se vincula con mi estar Alli.
El Otro, por lo tanto, no puede ser idéntico a mi si-mismo, ya que
su cuerpo es para €l el centro de su Aqui absoluto, mientras que su
Aqui es siempre para mi un Alli. Le atribuyo las mismas perspec-
tivas que yo tendria si no estuviera Aqui, sino Alli, y viceversa. Los
objetos del mundo externo percibidos por ambos son los mismos,
pero a mi se me aparecen en la perspectiva «vista desde Aqui», y
2 él en la perspectiva «vista desde Alli», es decir, tal como se me
aparecerian a mi si, mediante mis movimientos kinestésicos, trans-
formara mi Alli actual en un nuevo Aqui.

Segiin parece, también Leibniz tuvo esto en cuenta al decir que cada
monada refleja todo el universo, pero desde una perspectiva dife-
rente. Y, en verdad, el principio de las perspectivas que Husser!
elaboré para el problema del espacio debe ser aplicado a todo el
campo estructural de nuestras experiencias interconexas. Lo que fue

59 Este, por supuesto, no es mds que u significado del muy ambiguo téemino
«expresiéns. Véase George W. Allport, op. cit,, pig. 464 y sigs.

60 «Erkenntnis und Arbeit», en Die Wissensformen. .., op. cit.

61 Op. cit., sec. 33 y sig.
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sefialado para las perspectivas del Aqui y el Alli debe ser resuelto
(aunque sin referencia inmediata al cuerpo) en un posterior desa-
rrollo de la tesis general del alterego, mediante andlisis de las pers-
pectivas vinculadas con el tiempo del Ahora y el Entonces, las
perspectivas sociales del Nosotros y Ellos y las perspectivas perso-
nales de la familiaridad y la ajenidad. La teoria scheleriana del alter-
ego es s6lo un primer paso en este enorme campo abierto a la
psicologia fenomenoldgica. Y tnicamente una cuidadosa investiga-
cién de todas las implicaciones que encierra la tesis general del
alterego nos acercard a la solucién del enigma de cémo puede el
hombre comprender a su semejante. Sin embargo, toda la psicologfa
empirica y todas las ciencias sociales presuponen tal solucidn.
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8. La teorfa sartreana del «alteregon’

Aun aquellos estudivsos de la obra filosdtica de Sartre* que, como
el autor de este trabajo, consideran insostenible su posicién bisica,
deben reconocer sus esfuerzos dirigidos a hallar un nuevo enfoque
cel problema de la intersubjetividad. Sartre investiga cuidadosamen-
te en sutiles andlisis y en los mds variados aspectos los problemas
de la existencia del Otro y sus multiples manifestaciones.® El si-
guiente estudio tiene como fin discutir algunos de esos anilisis,
tarea que emprendemos convencidos de que las indagaciones de
Sartre sobre el tema representan la parte més valiosa de su pensa-
miento, y de que pueden ser examinadas con relativa independencia
del problema fundamental del existencialismo.

I. La critica sartreana de los enfoques realista e idealista
del problema de la intersubjetividad *

Sartre rechaza tanto el intento realista como el idealista de probar,
como una certeza, mediante un proceso de cognicidn, la existencia
humana del Otro. El realista postura el mundo externo como real
v, dentro de €I, el cuerpo del Otro como dado. Sin embargo, nunca
logrard probatr que este cuerpo dado es mis que un cuerpo, que es
e! cuerpo de un Semejante, a menos que haya presupuesto silenciosa-
sente Ja existencia de la mente del Otro como una certeza y, asi,
haya buscado refugio en la tesis idealista. Poco importa que adopte
la posicién del conductista radical, afirmando la existencia del Otro
como cierta (aunque admita que nuestro conocimiento de él es
una mera probabilidad), o sea que nuestro conocimiento de la mente
del Otro se revela mediante un proceso de razonamiento por analo-

1 Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néant, Paris, 1943.

2 Se encontrard una exposicién resumida del sistema de Sattre en Herbert Mar-
cuse, «Existentialistn: Remarks on Jean-Paul Sartre’s L’Etre et le Néant», Phi-
lasophy and Phenomenological Research, vol. vii, 1948, pégs. 309-26. El mejor
examen critico de la posicidn filoséfica de Sartre es el de Jean Wahl, «Essai
sur ie Néant d’un probléme», Deucalion, Paris, n¢ 1, 1946, pags. 40-72, y el de
Alphonse de Waelhens, en los siguientes articulos: «Heidegger et Sartre», Deu-
calion, n® 1, pgs. 15-40; «Zijn en Niet-zijn. Over de philosophie van Jean-Paul
Sartren, Tiidschrift wvoor Philosophie, 71, 1945, phgs. 35-116; «J.-P. Sartre,
L’Etre et le Néant», Erasmus, Amsterdam, vol. 1, pdgs. 522-39.

3 Principalmente en la tercera parte de L’'Etre et le Néant, op. cit., pigs. 275-
507.

4 Ibid., pigs. 275-88.
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¢fa, por empatfa o por simpatia. Todavia es posible que el Otro no
sea més que su cuerpo, y en todo caso la existencia humana del
Otro sigue siendo meramente conjetural.

Para el idealista, el Otro no es mds que mi presentacidén, un fend-
meno que se refiere a otros fendmenos. Sin embargo, el grupo de
fenémenos que se relacionan con la existencia del Otro se distingue
desde el comienzo por aparecer en formas organizadas tales como
gestos, acciones, expresiones y conductas. Estas formas organizadas
se refieren necesariamente a una unidad organizadora colocada mds
alld de mi experiencia y fundamentalmente inaccesible para mi. La
tesis bdsica del idealismo es que Ja organizacién de todas las impre-
siones del sujeto en un sistema es una condicién de toda experiencia
posible. ¢Cémo es compatible esta tesis con el supuesto de que el
Otro, como unidad sintética de sus experiencias, organiza mis expe-
riencias de ¢l? ¢Debemos supener quizds una relacién causal cntre
la ira de Pablo y la rojez de su rostro tal como yo la experimento?
Esto no es posible. La nocién de causalidad, al menos en el sistema
de Kant, se refiere necesariamente a una relacién entre fenémenos
que pertenecen a una y la misma conciencia individual. En efecto; la
causalidad kantiana no es sino la unificacién de los momentos de
mi tiempo interior en la forma de la irreversibilidad. ¢Cémo se puede
presuponet que la causalidad unifica el tiempo de mi conciencia con
el de otra? ¢Qué relacién temporal debe establecerse entre la decisién
del Otro de expresarse (un suceso que pertenece a su conciencia) y
la expresidén misma (que es un fendmeno perteneciente a mi expe-
riencia)? Ni per simultaneidad ni por sucesién puede un instante
de mi tiempo interior ser concebido como vinculado con un instante
del tiempo interior de la conciencia del Otro, a menos que se suponga
una misteriosa armonfa preestablecida. Y aunque se adopte tal su-
puesto, los dos flujos permanecen inconexos, puesto que para cual-
suiera de las cenciencias la sintesis unificadora de momentos en un
fiujo se origina en un acto del sujeto.

Pero el idealista puede aducir que la nocién de «el Otro» no tiene
ninguna funcién constitutiva, que es solo un concepto regulador, una
hipdtesis a priori destinada a justificar la aparente unidad de nuestras
experiencias telacionadas con él. Esta posicién tampoco es defendi-
ble. En primer término, Ja percepcién misma del Otro como un mero
objeto atn se referirfa a un sistema coherente de presentaciones que
no es mio, puesto que no se origina dentto de mi campo de con-

ciencia. Ademds, hay un conjunto de fenémenos que solo tienen lugar

debido a la existencia del Otro, es decir, en razén de un sistema de
significaciones y experiencias que difiere radicalmente del mio. En
verdad, no es €] Otro quien constituye mi expericncia de ¢l como
objeto concreto y conocible; es mds bien un cierto tipo de mis
experiencias lo que me induce a constituir al Otro como otro sujeto.
A través de mis experiencas del Otro contemplo constantemente sus

sentimientos y voliciones, sus pensamientos y su carécter. El Otro no -

es solamente aquel a quien veo, sino también aquel que me ve. Lo
contemplo a €l y a su conjunto de experiencias, dentro de las cuales
ocupo mi lugar como un objeto entre otros. Al tratar de establecer la
raturaleza concreta del sistema de las experiencias del Otro y mi
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lugar en él, debo necesariamente trascender el campo de mis propias
experiencias y destruir la unidad de mi conciencia. Por consiguiente,
la nocién de «el Otro» nunca puede ser interpretada como una idea
meramente reguladora.

El Otro, un objeto de mi pensamiento, es postulado por este mismo
pensamiento como un sujeto, Este es el dilema del idealismo, cuya
solucién puede ser intentada abandonando totalmente la nocién de
Otro, demostrando que es innecesaria para la constitucién de mi ex-
periencia, o bien postulando una comunicacién real y extraempirica
entre mi conciencia y la del Otro. El primer intento conduce al solip-
sismo; el segundo a la interpretacidn existencialista de Sartre,

Un tercer intento, basado en la premisa de una pluralidad de sistemas
de experiencias no interrelacionados y totalmente exteriores entre si,
comparte con la posicién realista una presuposicién oculta. Dicha
presuposicidn tiene su raiz en cl hecho de que, empiiicamente, el
Otro se me aparece en la ocasién de mi percepcién de su cuerpo, y
que este se halla espacialmente separado de mi propio cuerpo. El
realista, que trata de captar al Otro por medio de su cuerpo, se cree
separado de €l de la misma manera que los objetos del mundo externo
estan separados entre si, Bl idealista, aunque reduce mi cuerpo y el
del Otro a meros sistemas de presentaciones, presupone sin embargo
una distancia espacial entre los dos flujos de conciencia, uno de los
cuales es exterior al otro, Asi, solo un tercer observador, externo a
mi y al Otro, podria discernir la verdad de la coexistencia del Otro y
yo. Como es evidente, este supuesto conduciria a un regreso infinito,
que solo podria superar una nocién teolégica de Dios y la Creacidn
del mundo como la que ofrece Leibniz.

II. La critica sartreana de Husserl, Hegel y Heidegger

Husserl, Hegel y Heidegger han tratado de resolver este problema sin
recurrir al solipsismo o al supuesto de un Dios personal Ninguno de
ellos lo La conseguido®

A. Husserl*

El principal argumento de Husserl, segtin lo interpreta Sartre, con-
siste en la tesis de que la referencia al Otro es una condicidn necesaria
de la existencia del mundo. El universo, tal como se revela a la con-
ciencia, es intermonddico desde el principio. Segtin Sartre, si observo
en soledad o en compafifa de otros esta mesa o ese drbol, el Otro estd
siempre presente en la forma de una capa e significaciones constitu-

5 Ibid, pdgs. 28891; Sartre alude a Formale und transzendentale Logik,s
(Halle, 1929) y las Méditations Cartésiennes & de Hussetl; se ballard vna ex-
poslcxon de la teorfa del alterego de Husserl en la seccifn v de este trabajo.

L’Etre et le Néant, op. cit, pig. 261 y sigs. (N. de M. Natunson.)
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tivas, que pertenecen al objeto considerado como tal. Y puesto que
mi ego psicofisico también forma parte de este mundo, el mismo
mundo que debe ser puesto entre paréntesis para efectuar la reduccién
fenomenoldgica, el significado general de «el Otro» parece ser un
requisito necesario de la constitucién de mi ego empirico. De tal
modo, si dudara de la existencia de mi amigo Pedro (o de los egos
empiricos de Otros en general), tendria que dudar también de la exis-
tencia de mi propio ego empirico, que no tiene ninguna posicién pri-
vilegiada con respecto a los egos empiricos de mis semejantes. No
es mi ego empirico, sino mi subjetividad trascendental (que es en
todo diferente del primero), lo que tiene tal posicién privilegiada.
Reciprocamente, el significado general de «el Otro» no alude al
semejante empirico dado a mi experiencia, sino a la subjetividad tras-
cendental a la que este se refiere. Pero, entonces, el problema que
se debe investigar no es el del paralelismo entre egos empiricos (que
nunca ha sido seriamente puesto en duda por nadie), sino el de la
interrelacién existente entre sujetos trascendentales situados mds alld
de mi experiencia. Si el fenomendlogo contesta que la subjetividad
trascendental se refiere desde el comienzo a otros sujetos como condi-
cién para la constitucién de la totalidad noemadtica, es ficil responder
que se refiere a ellos simplemente como significado, y no como seres
de existencia real més alld del mundo. Tal referencia tendria un cardc-
ter meramente hipotético y la funcién de un concepto unificador; este
concepto, por necesidad, seria vélido solo para el mundo y dentro
de él, mientras que el «Otro» (como subjetividad trascendental) que-
da fuera del mundo. Husserl, dice Sartre, nunca puede llegar a la
comprensién de los significados posibles del ser extramundano del
Otro. Ha establecido el conocimiento como medida del Ser definiendo
a este como la indicacién de una serie infinita de operaciones por
efectuar. Esta posicién es exactamente opuesta a la de Sartre. Pero
aunque se admita que el conocimiento es la medida del Ser, el ser
del Otro debe ser definido por el conocimiento que él tiene de si
mismo, y no por el que yo tengo de él. El Otro, que se conoce a si
mismo, escapa totalmente a mi conocimiento a menos de que yo
haga Ia suposicién imposible de que el Otro es idéntico a mi. Segiin
Sartre, Husser]l ha comprendido esta dificultad al definir al Otro, tal
como se revela a nuestra experiencia concreta, como una ausencia. Sin
embargo, no podemos tener —al menos dentro del marco de la
filosofia de Husserl— una intuicién cabal de una ausencia. Asi, el
Otro no es sino el objeto de intencionalidades vacias, el noema vacio
que corresponde a mis intencionalidades dirigidas hacia €l tal como
se me aparece concretamente en mi experiencia; y esta experiencia es
unificada y constituida con ayuda de un concepto trascendental.
Sartre resume su critica dicieaclo que Husserl no ha logrado superar
el dilema bésico de la posicién idealista. Responde al solipsista que
la existencia del Otro es cierta en la misma medida en que lo es la
existencia del mundo (incluyendo mi existencia psicofisica dentro de
él). Pero el solipsista no dice otra cosa: lo uno es tan cierto como
lo otro, pero no mds. Y, agregaria el solipsista, la existencia de
ambos dependerd de mi experiencia.
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B. Hegel®

Asi, el intento husserliano de superar el argumento solipsista resulta
ser un fracaso, y Sartre opina que hasta como construccién es inferior
a la teorfa elaborada por Hegel en su Fesomenologiadel espiritu. Para
Hegel (a diferencia de IIuaat.u) la nocidén del ‘Otto no solo es in-
dlspensable para la constitucién del mundo y mi ego empirico, sino
también para la existencia misma de mi cénciencia como autocon-
ciencia. Como autoconciencia, el ego se capta como si mismo. Pero la
ecuacién resultante, «yo soy yo», debe ser explicitada; el yo debe
pestularse como un objeto para alcanzar la siguiente etapa de desarro-
llo, la de la conciencia del si-mismo general, que se reconoce en la
autoconciencia y en la del ego. El concepto del Otro es, entonces, el
mediador; el Otro aparece al mismo tiempo como mi si-mismo, puesto
que la autoconciencia es idéntica a si misma al excluir al Otro. Tal
exclusién adopta una doble forma: por el hecho de ser yo mismo, ex-
cluyo al Otro; por el hecho de ser él mismo, el Otro, a quien yo
excluyo, me excluye. Hegel, a diferencia dc Husserl, evita establecer
vna relacién univoca entre el ego cogito y el Otro, quien debe ser
constituido mediante tales cogitaciones. Supone desde el comienzo
una relacidn reciproca, que define como la «aprehensién del si-mismo
de uno en el si-mismo del Otro». La existencia del Otro es la condicién
para la aprehensién del si-mismo por s{ mismo, y esto, a su vez, la
condicién de cualquier cogito.

Este es, en verdad, un intento ingenioso de superar el argumento so-
lipsista: mi autoconciencia depende de la realidad del Otro, y la
autoconciencia del Otro depende de mi propia realidad. Empero, para
Sartre es insatisfactorio. Se aferra a la posicién idealista basica al
tratar de resolver los problemas ontolégicos subyacentes en términos
de cognicidn. Pero la conciencia caracterizada por la proposicién «yo
soy yo» es por definicién una nocién totalmente vacia y no debe ser
identificada con la conciencia concreta que yo tengo del mundo, de
mi mismo y del Otro.

Hegel es victima de su optimismo epistemolégico, que consiste en
presuponer que se puede establecer un acuerdo entre mi conciencia
y la del Otro, entre mi reconocimiento por el Otro y el reconoci-
miento del Otro por mi. Pero lo que yo soy para el Otro, lo que él
es para mi, lo que yo soy para m{ mismo y lo que él es para si mismo
no son conmensurables. Yo experimento mi si-mismo y é] experimenta
el suyo como sujeto, pero ambos experimentamos el yo del Otro como
un objeto. ¢(Cémo podria reconocerme a mi mismo en el Otro si este
es ante todo un objeto para mi? ¢Cémo puedo captar al Otro como
él es realmente para si, es decir, como sujeto? Sartre denomina a esta
situacidn la separacidn ontoldgica del uno y el Otro.

Ademis, Hegel es victima de su optimismo cntolégico, que consiste
en suponer que la relacidén entre las conciencias puede ser estudiada
como tal, sin tomar como punto de partida y sistema de referencia
una conciencia perticular concreta. En verdad, Hegel no investiga la

6 Ibid., pdgs. 291-300.
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relacién de su propia conciencia concreta con la del Otro; no se ocupa
de la relacién entre ego y alterego; se limita a estudiar las relaciones
vigentes entre las conciencias de Otros, todos los cuales son para €|,
Hegel, meros objetos. A partir de tal posicién, es posible a lo sumo
describir el «escindalo de la pluralidad de conciencias», pero no
superarlo; no hay ninguna esperanza de refutar con su ayuda el argu-
mento solipsista.

C. Heidegger "

Heidegger intenta resolver esta dificultad estableciendo entre el yo
y el Otro una relacién de ser. Segiin €], la realidad humana es «ser-en-
¢l-mundo» y como tal, desde el comienzo, «ser-con» (Mitsein), o sea
«ser-con-Otros». Este «ser-con» es una estructura esencial de mi pro-
pio ser, y por lo tanto el Otro no es una existencia particular que yo
encuentro dentro del mundo, sino el término «ex-céntrico» que con-
tribuye a mi propia existencia. Mi ser no cs un «ser-para» sino un
«ser-con» el Otro. En la situacién comin de la vida cotidiana, en el
estado de inautenticidad (Uneigentlichkeit), realizo mi ser con Otros,
no como una relacién de conocimiento mutuo, sino como una exis-
tencia opaca, en la forma del anonimato, y al Otro como «cualquiera»
(Man). En el estado inauténtico no soy un si-mismo, pues ni yo ni
el Otro estamos determinados; como términos intercambiables, yo y €l
compartimos la vida social cotidiana como «cualquiera». Solo siguien-
do el «llamado de la conciencia», determinindome para mi propia
muerte como la posibilidad de mi existencia mds intima, alcanzo mi
yo individual, mi estado auténtico. Al hacerme auténtico, transformo
también al Otro, hasta aqui anénimo, en un cstado de autenticidad.
Sin embargo, plantea Sartre, ¢el concepto heideggeriano de estar con
los otros resuelve en verdad el problema? ¢Acaso no es precisa-
mente esta coexistencia y su tipo lo que se debe investigar? ¢Puede
el concepto de un anonimato indiferenciado explicar el establecimiento
de una relacidn entre dos seres concretos, mi concreto «ser-con» Pedro
o Ana? Si, como piensa Heidegger, la relacién ontolégica entre yo y
el Otro tiene un cardcter aprioristico, ¢este a priori no es vilido sola-
mente dentro de los limites de mi experiencia, y mi estar concreto
con el Otro no trasciende mi experiencia?

Concebido como una estructura de mi ser, el «ser-con» me afsla de

igual manera que el argumento solipsista. Ideado para superar la fa-
lacia idealista, atn preserva la realidad humana concreta como un
elemento constitutivo del yo.

7 Ibid., pigs. 301-07; véase Muartin Heidegger, Sein und Zeit, & Halle, 1929,
esp. piags. 114-30, 231-300; también Alphonse de Wacelhens, op. cit.
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III. La teoria de Sartre acerca de la existencia

del Orro

Después de haber criticado las teorfas de Husserl, Hegel y Heidegger,
Sartre formula los criterios signientes para una teoria vilida de la exis-
tencia del Otro.® 1) Tal teorfa no necesita probar la existencia del
Otro, cuya afirmacién se basa en una comprensién «pre-ontoldgicas.
2) El cogito cartesiano es el tinico punto ‘de partida posible para ha-
llar (no razones para mi creencia en la existencia del Otro, sino) al
Otro mismo como «el que no es yo». 3) El Otro no debe ser captado
como un objeto de nuestras cogitacicnes, sino en su existencia «para
nosotros» en cuanto afecta a nuestto ser concreto real. 4) El Otro
debe ser concebido como siendo «no yo», pero esta negacién no es
ura negacién espacial externa, sino una negacién interna, definida por
Sartre como una conexidn sintética y activa cntre dos términos, cual-
quiera de los cuales se constituye negando al otro. Sartre espera que su
propia teoria de la existencia del Otro llene estos requisitos.

En la realidad de la vida cotidiana, estoy rodeado de objetos, algunos
de los cuales, afitmo, son mis semejantes. Con el fin de aclarar el
significado de tal afirmacién, Sartre” analiza la entrada de otro hom-
bre en mi campo perceptivo. Antes de que apareciera el Otro, los
objetos de mi campo perceptivo parecian estar agrupados alrededor
de mi como centro, a ciertas distancias objetivas mensurables; tenian
propiedades vinculadas con mi subjetividad, aunque yo las crefa obje-
tivas. Con la aparicién de un semejante, esta aparente unidad de mi
universo se rompe. Los objetos ya no estdn definidos exclusivamente
por distancias mensurables desde mi posicién, sino también desde la
suya; sus propiedades, para ser objetivas, deben persistir tanto desde
su punto de vista como desde el mio; en resumen, percibo los objetos
como no solo percibidos por mi, sino también como percibidos por él,
el Otro. Sin duda, el Otro sigue siendo, en este nivel, un objeto entre
otros; pero se distingue de todos los demds objetos.por el hecho de
que cs el objeto que percibe lo que yo percibo y que, al menos como
posibilidad, me percibe como un objeto. Y aqui se alcanza el punto
critico: ¢cédmo puedo ser el objeto de un objeto, yo, que nunca puedo
ser un objeto para mi mismo? ¢Puede mi objetividad originarse en
la objetividad del mundo, puesto que yo soy precisamente aquel por
cuya existencia existe un mundo objetivo? En mi posibilidad misma
de ser un objeto para el Otro, este se revela como un sujeto. Mi ver
un objeto como «siendo probablemente un hombre» se refiere a la
probabilidad de que yo sea visto por €1, y esta relacién es considerada
por Sartre un hecho irreductible. El Otro es el que me mira.

Si otro me mira, se produce un cambio bdsico en mi manera de ser.
Me vuelvo «autoconsciente» (self-conscious) en ambos sentidos de
esta expresin, es decir, advierto que soy para otro un objeto, colo-
cado en una situacién no definida por mi, y me avergiienzo o enorgu-
llezco de este hecho. Ya no soy yo mismo sino con referencia al Otro,
que con solo mirarme pasa a ser el limite de mi libertad. Antes, el

8 L’Etre et le Néant, op. cit., pigs. 307-10.
9 Ibid., pig. 310 y sigs.
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mundo estaba abierto a mis posibilidades; ahora es €, el Otro, quien
me define y define mi situacién dentro del mundo desde su punto
de vista, con lo cual transforma mi relacién con los objetos en facto-
res de sus posibilidades. El mundo v mi existencia dentro de €l ya
no es el «mundo para mi»; se ha convertido en el «mundo para el
Otro». Mis posibilidades se convierten en probabilidades fuera de mi
control. Ya no soy el dueno de la situacién, o al menos la situacién
adquiere una dimensién que se me escapa. Me he convertido en un
utensilio con el cual y sobre el cual el Otro puede actuar. Comprendo
esta experiencia, no mediante la cognicidn, sino por un sentimiento
de inquietud o incomodidad que, segin Sartre, es uno de los rasgos
principales de la condicién humana.

El hecho de ser mirado por el Otro*® me confiere una nueva dimen-
sién del espacio: al convertirme en un objeto para el Otro, descubro
gue estoy a cierta distancia de. él, aunque a uns distancia que no es
creacién mia, sino suya. Y, por otra parte, el hecho de que el Otro
me mire revela para mi una nueva experiencia de tiempo: la simul-
taneidad, que Sartre define (cosa bastante extrafia) como la relacién
temporal existente entre dos serss no vinculados por ninguna otra
relacién. ' El mismo objeto estd copresente conmigo para Pablo,
como estd copresente con Pablo para mi; y mi presente se conviert=
en presencia para el Otro, y viceversa.

Toda experiencia concreta de ser mirado me revela, a la manera de
un genuino cogifo, que existo para todos mis semejantes vivos. El
«Otro» puede adoptar la estructura de un individuo, un tipo, una
colectividad, una audiencia o piblico anénimo, o (podemos agregar)
lo que G. H. Mead llama el «Otro Generalizado».*? El Mi-objeto
resultante puede adoptar diversos roles sociales: en mi relacién con
personas asidticas, me descubro como un europeo; en mi relacién
con jévenes, como un anciano; en mi relacién con trabajadores, como
un burgués, etc. De tal modo, mi ser para mi mismo también es desde
el comienzo «ser-para-el-Otro».

Pero con esto no estd todo dicho. Una vez constituido el Otro como
una subjetividad, puedo convertirlo en un objeto nuevamente. Por
ejemplo, si mi reaccién a la mirada del otro es la vergiienza, el temor
o el orgullo, estas reacciones contienen referencias a mi mismo como
sujeto que pueden inducirme a constituir al Otro como un objeto. Lo
descubro, pues, como estando en el mundo, como colocado en cierta
situacién que defino como dotada de ciertas propiedades y caracte-

risticas; en pocas palabras, como un objcto entre otros objetos, como

un utensilio entre todos mis otros utensilios. Ademds, al definir al
otro convertido en objeto por su relacidn con otros objetos, lo he
definido en 'su totalidad; no lo conozco solo en cuanto a su cuerpo
sino en su ser total dentro de cierta situacién. El desconocido que
tengo a mi lado en el subterrdneo es definido por mi conocimiento
de que estd en Nueva York, de que viaja en tal o cual direccién y de

10 Es muy dificil encontrat un términc adecuado para el concepto de Sartre
«le regard d’autruix,

11 L’Btre et le Néant, op. cit., pig. 325.

12 Mind, Self and Socicty,#+ Chicago, 1934, pdgs. 152-63.
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que estd leyendo determinado diario. Todo esto no lo sé por inter-
medio de signos (que se referirfan a la subjetividad del Otro); el
Otro convertido en objeto es todas estas relaciones; estd determinado
por la organizacidn total de 72 mundo, del cual él es un centro auté-
nomo, pero intramundano. Esto distingue al Otro como objeto del
Otro como sujeto. Solo al primeto puedo conocer como totalidad
coextensa dentro del mundo. El sesundo nunca puede ser objeto de
ningtn tipo de conocimiento, y los objetos del munde no se reficzen
a él; €l trasciende e] mundo y escapa a la aprehensidn.

Al convertir en objeto al Otro, yo, el M{ antes convertido en objeto,
recupero mi subjetividad y mi si-mismo. Vuelvo a convertirme e
un si-mismo, el mio; sin embargo, el Otro es solo un objeto para m:
en la medida en que yo soy un objeto para él. Por consiguiente, el
tipo de la objetivizacién del Otro depende de mi situacién y de la
suya, y de las circunstancias fcticas de que yo pueda verlo y é1 pueda
verme. Se refiere, por tanto a la relacién entre mi cuerpo y el cuerpo
del Otro.

Las extensas investigaciones de Sartre sobre este problema constituyen
tai vez la parte mis interesante de su sisteina y merecerian un estudio
separado. Pero el espacio de que disponemos apenas nos permite unas
pocas indicaciones.

IV. La teoria del cuerpo en Sartre’®

Sartre distingue tres «dimensiones ontoldgicas» de mi propio cuerpo:
g 1) mi cuerpo en su ser féctico, en su ser-en-si-mismo; yo existo como
mi cuerpo; 2) mi cuerpo en su ser-para-el-Otro, tal como es utilizado
y conocido por el Otro; 3) mi experiencia de mi mismo como ser co-
nocido para el Otro en razén de mi cuerpo. Seria inutil apelar a la
fisiologfa para analizar estas dimensiones. El conocimiento fisioldgico
nunca se refiere a mi experiencia de mi propio cuerpo, sino siempre
y necesariamente a las experiencias de los cuerpos de otras personas.

1. Mi propio cuerpo en su ser fictico'* es experimentado por mi ante
todo como el portador de mis «cinco sentidos», y por consiguiente
como el centro de orientacién y referencia de mi campo perceptual.
-Yo no «veo» este centro; sin embargo, yo soy este centro. Luego
experimento mi cuerpo como el instrumento de mis acciones, capaz
de manejar otros instrumentos, Pero tampoco «manejo» mi mano que
usa el martillo; yo soy mi mano. Como centro del campo perceptual,
mi cuerpo determina mi punto de vista; como centro de mis acciones,
determina el punto de partida de mis posibilidades y elecciones futu-
ras. Como ambas cosas, mi cuerpo es experimentado no solo como
mi estructura fisioldgica, sino como todo lo que determina mi punto

13 L’Etre ¢t le Néant, op. cit., pigs. 356-428; es necesatio comparar las decla-
raciones de Sartte expuestas en esta seccidén con las teorfas de Husserl resumi-
das en la seccidén v.

14 Ibid., pags. 368-404.
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de vista y punto de partida: mi raza, mi nacionalidad, mi nacimiento,
mi pasado. Asi, mi cuerpo se refiere a la conciencia; es conciencia,
aunque no reflexiva, sino meramente conciencia afectiva, o sea, la
pura aprehensién no posicional de una contingencia, la aprehensién pu-
ra del si-mismo como existencia fictica. Es esta aprehensién de mi
cuerpo lo que Sartre —por razones que desde un punto de vista dife-
rente del nuestro son importantes para su doctrina existencialista (y,
dicho sea de paso, con suma arbitrariedad)— identifica con el senti-
miento de la ndusea,
2. Es curioso que Sartre no analice, como ha prometido, el significado
de mi cuerpo para el Otro, sino el significado que tiene el cuerpo del
Otro para mi,'* y declare expresamente*® que ambos problemas son
idénticos. Hemos visto que, de acuerdo con Sartre, yo capto al Otro
originariamente como un sujefo para el cual yo soy un objeto, y lo
convierto en objeto en un segundo paso, recuperando asi mi propia
subjetividad. Por consiguiente, el Otro existe para mi primero, y solo
después lo capto en su cuerpo. A diferencia de mi propio cuerpo, el
suyo tiene el caricter de una estructura secundaria. Como tal, es para
mi un instrumento entre todos los otros instrumentos que pucdo em-
plear, un utensilio como todos los demds objetos de mi mundo externo.
Mi propio cuerpo es privilegiado entre todos los demds instrumentos
porque yo soy este instrumento. El cuerpo del Otro es privilegiado
entre todos los demds objetos porque funciona como su centro posible
de referencia y porque todos esos otros objetos pueden ser utilizados
por él como sus instrumentos. Ademds, el cuerpo del Otro se me
revela como la suma total de sus drganos sensoriales, es decir, la contin-
gencia féctica de la existencia del Otro, su puro ser en-si-mismo. De
"una manera vacia, tengo conocimiento del hecho de que el Otro
(convertido en objeto) tiene conocimiento del mundo (incluso de mf
mismo ), pero yo no tengo conocimiento —ni siquiera un conocimiento
vacfo-— de sus actos de conocer, ni de lo que €l conoce, ni de cdmo
lo conoce. La contingencia consiste en el hecho de que el cuerpo .del
Otro estd «aqui», aunque podria estar en otra parte. Sin embargo, su
«ser-aqui» se traduce en su «ser-como-tal-y-tal», vale decir, como per-
tencciente a esta raza, esta clase, este ambiente, etc. Asi, el cuerpo
del Otro me estd dado desde ¢l principio como un cuerpo denizo de
una situacidn, y por esta misma razén no puedo separar el cuerpo del
Otro de las acciones del Otro. (Solo el caddver deja de estar dentro
de una situacibén, o sea, dentro de la unidad sintética de vida.) El
cuerpo de Pedro no es primero una mano que luego podria extenderse
para alcanzar un vaso. Que Pedro tienda la mano para tomar un vaso
se produce como una unidad significante dentro de limites espaciales
y temporales definidos por la situacién. Espacialmente, el gesto de
Pedro sigue siendo significante para mi aunque el vaso esté oculto
a mi vista; temporalmente, aprehendo cse gesto, tal como se me revela
en el acto presente, en términos del futuro estado cle cosas que ese
acto tiende a provocar. Asi, el cuerpo de Pedro es la totalidad de sus

15 1bid., pags. 404-18.

16 «Il revient au méme d’étudier la facon dont mon corps apparait & autrui
ou celle dont le corps d’autrui m’apparait» (pdg. 405),
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relaciones significantes con el mundo y no distinguidas del ser-para-m{
de Pedro.

Sartre cree que esta teoria evita referir el cuerpo del Otro a una
«psique misteriosa». Las significaciones asi descriptas so# esta psique
misma. No se refieren a algo situado «mds alld del cuerpo», sino sola-
mente al mundo y a otras significaciones. Los gestos expresivos, en
particular, no indican un afecto oculto vivido por ninguna psique. El
entrecejo fruncido, los pufios cerrados, etc., no indican la célera del
Otro; son su cdlera.l” El «Objeto psiquico», por lo tanto, estd total-
mente dado en la percepcién de los gestos corporales y su referencia
a otros gestos. Esto parece ser la posicidn conductista, pero los con-
ductistas no han comprendido sus propios argumentos. Creen que
solo existe un tipo de percepcidén y han pasado por alto el hecho de
que a cada tipo de realidad correspondc un tipo particular de percep-
cidn. Bl tipo peculiar de las formas cipresivas de conducta del Otro
es percibirlas como comprensibles; su significado es un elemento de
su ser como el color es un elemento del ser del papel. E] cucrpo del
Otro, en su accién en curso, me estd dado iymediatamente como
trascendiendo su prescnte por cada significacién particular hacia un
fin que pertenece a su futuro.

3. La tercera dimensién!® de mi experiencia de mi propio cuerpo se
origina en la conmocién de encontrar al Otro, que me mira. Mi cuerpo
ya no determina exclusivamente mi punto de vista: el Otro tiene una
perspectiva de él, y hasta una perspectiva que yo mismo no puedo
tener. Mis érganos sensoriales, incapaces de aprehenderse a si mismos,
son ahora experimentados conio siendo aprehendidos por el Otro. Mi
cuerpo, que hasta ahora era el instrumento que yo sey y que no puede
ser utilizado por ningln otro instrumento, es ahora experimentado
como siendo para el Otro un instrumento entre todos sus otros ins-
trumentos. Simultdneamente, mi cuerpo se me escapa, se aliena de
mi; mi «cuerpo-para-mi» se convierte en «cuerpo-para-el-Otro». El
Otro parece cumplir con respecto a m{ una funcidén que yo nunca
desempefio: me ve como yo soy. Finalmente, llego a aceptar mirarme
con los ojos del Otro. Dejo de experimentar el ser mi propio cuerpo
y comienzo a tener cognicién de él.

El lenguaje me ensefa la estructura que mi cuerpo tiene para el Otro,
y el armazdén conceptual basado en el lenguaje deriva por entero de
mi trato social con el Otro. Surge asi un sistema de correspondencias
verbales que ante todo designan mi cuerpo tal como se aparece al
Otro, pero que yo empleo para determinar cémo mi cuerpo se me
aparece a mi mismo. Es en este nivel donde tiene lugar la asimilacién
del cuerpo del Otro a mi propio cuerpo mediante la analogia: mi
cuerpo para el Otro es lo que el cuerpo del Otro es para mi.*® Pero

17 Sartre no alude aqui a la similar teoria perceptual del alterego elaborada
pot Max Scheler en su Phiinomenologie der Sympathiegefiible, & (1* ed., 1913;
22 ed rev., 1923); véase «La teorfa de la intersubjetividad de Scheler y 1a tesis
general del “alterego”»

18 L’Etre et le Néant, op. cit., pigs. 418-28.

19 Esta frase y las siguientes parecen ser muy importantes. Sin embargo, Sartre
ha anticipado este resultado de su andlisis de la tercera dimensién ontolégica al
comenzar su andlisis de la segunda. Véase supra, nota 16.
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esto presupone que he encontrado primero al Otro en su subjetividad
objetivizadora y luego como objeto, y también que he experimentado
mi propio cuerpo como un objeto. La analogia o semejanza nunca
pueden constituir originalmente el objeto-cuerpo del Otro y la obje-
tividad de mi propio cuerpo. Por el contrario, estas dos objetividades
deben ser presupuestas antes de que pueda intervenir el principio de
analogia o semejanza. Primero debo, mediante un acto de f«:nsamiento
reflexivo, constituir mi cuerpo como un objeto de mi cognicién. La
nocién conceptual de mi cuerpo, asi constituida, lo serd siempre y
necesariamente sin embargo, en términos de la cognicién conceptual
que el Otro tiene de mi cuerpo. En otras palabras, la nocién que yo
tengo de mi propio cuerpo nunca ser reconciliable con el ser f4ctico
de mi cuerpo en su sex en si-mismo. El concepto constituido de mi
cuerpo se refiere de una manera vacfa a su alienacién perpetua, Pero
yo no vivo esa alienacién; solo la constituyo, trascendiendo asi la exis-
tencia f4ctica clada hacia un cuasi-objeto que ya no me estd dado, sino
que tiene un cardcter meramente significativo.

V. Sobre la teoria del Otro en Husserl

Una investigacién critica de la contribucién de Sartre al problema del
alterego, esbozado en lineas muy generales en las anteriores piginas,
tendria que comenzar con su anilisis, a veces ingenioso, del argu-
mento solipsista en la filosofia moderna. Nos limitamos a su critica
de la teotia de Husserl, cuya importancia parece suficiente como para
provocar una seria discusién entre los fenomendlogos.

Sartre tiene razdn al afirmar que, en términos de la filosofia de Hus-
serl, el problema del Otro sélo puede ser explicado como una rela-
cién entre sujetos trascendentales. Tal explicacién no puede ser halla-
da en los escritos publicados de Husserl. Sin duda, este habla con
frecuencia de un universo intermon4dico, lo cual evidentemente signi-
fica que presupone una pluralidad de egos trascendentales. Sin embar-
go, uno de los problemas mi4s dificiles de la fenomenologia —tal vez -
insoluble— es reconciliar ia nocién de el ego trascendental como
fuente de la constitucién del mundo, con la idea de una pluralidad
de sujetos trascendentales coexistentes.?® Nuestra fuente principal, la
quinta Meditacién Cartesiana de Husserl,?! no muestra de qué modo-——
el Otro se constituye como una subjetividad trascendental, sino sola-
mente de qué modo él es constituido como una unidad psicofisica
mundana. A este respecto quiz4 sea util ofrecer una exposicién muy
condensada de la quinta Meditacién de Husserl, para demostrar que

los andlisis sartreanos de mi cuerpo deben mis a las ensefianzas de
Husser]l y son menos originales de lo que podria suponerse.

20 Véase «La teorfa de la intersubjetividad de Scheler y ia tesis general del
“alterego’», pdg. 162 y sigs.

21 Méditations Cartesiennes, Paris, 1935, en especial las secs. 4445 Véase
también el excelente esbozo de su contenido en Matvin Farber, The Founda-
tion of Phenomenology, Cambridge, 1943, pdgs. 528-36.
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El principal argumento de Husserl es el siguiente: Habiendo efectua-
do la reduccién fenomenolégica, puedo, en un segundo paso, eliminar
de la esfera reducida todos los elementos «ajenos», es decir, todos
los «significados» referentes al Otro. Al hacerlo, recupero mi «propio
mundo reducido», mi «propia esfera peculiar» (Eigenbeitlichkeit),
que es la esfera de la «Naturaleza tal como yo la experimento» (en
contraposicién con la Naturaleza intersubjetiva, comiin a todos noso-
tros). Dentro de este, mi mundo estrictamente privado, encuentro mi
propio cuerpo distinto de todos los otros objetos como portador de
mis percepciones de campo, como el 6rgano de funcionamiento de mis
movimientos kinestésicos, como la suma total de mis Srganos que
domino a la manera de «yo puedo» y «yo actio». En resumen, me
descubro a mi mismo como una unidad psicofisica, que actfia en mi
cuerpo v por mi cuerpo dentro del mundo y que es afectada por
el mundo a través de mi cuerpo. Este yo —el yo humano y personal,
tal como es apercibido dentro de esta esfera de Eigenbeitlichkeit—
es la suma total de las actualidades y potencialidades de mi flujo de
experiencias. Sin embargo, esto no significa que todas las experiencias
pertenecientes a mi esfera peculiar solo sean modificaciones de mi
autoconciencia. Las intencionalidades de mis experiencias dentro de
este mundo privado trascienden esta esfera de «Eigenheitlichkeiis,
se refieren a la «naturaleza objetiva», naturaleza no solo para mi, sino
para mi y los Otros, y por lo tanto a la coexistencia de Otros, El Otro
emerge dentro de la esfera de la Eigenbeitlichkeit ante todo como un
objeto del mundo externo que yo interpreto mediante un acto de aper-
cepcién por analogia, que Husserl denomina «apresentacién», como
siendo similar a mi propio cuerpo y, por consiguiente, como siendo
«otro cuerpo humano». Sin embargo, esta apercepcién asimiladora no
es en modo alguno una inferencia por analogia. La apresentacién se
origina en la sintesis pasiva, llamada «apareamiento» o «acoplamien-
to»,? que se caracteriza por el hecho de que lo que es apresentado
nunca puede adquirir presencia real. El término apresentante del par,
mi propio cuerpo y mi propia mente dentro de mi esfera estrictamente
privada, me estd permanentemente dado en presencia real. El término
apresentado en esta esfera -—el objeto apercibido como otro cuerpo,
m4s ain: como el cuerpo de otra unidad psicofisica; en resumen, tal
como es e] Otro— me es dado, en cambio, en la forma de una anti-
cipacién no intuitiva. No obstante, esa anticipacién vacfa puede ser
llenada por otras apresentaciones, todas ellas referidas a mi expe-
riencia de mi propio yo psicofisico. Puedo, entonces, interpretar los
movimientos corporales del Otro como gestos, y su concordancia
como una expresién de la vida psiquica del Otro. Asi, el Otro nunca
es experimentado a la manera de algo autodado, sino con referencia
permanente a mi yo convertido en objeto dentro de mi esfera pri-
mordial. El Otro es fenomenolégicamente una «modificacién inten-
cional» de «mi» yo, el cual a su vez recibe este caricter de «mi» yo
por el contraste en el proceso de «apareamiento» o «acoplamiento»
que acabamos de describir. Mientras que mi cuerpo me estd dado

22 Véase Edmund Husserl, Erfabrung und Urteil, L. Landgrebe, ed., Praga,
1939, esp. secs. 33-46.
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necesariamente como el centro del Aqui, el cuerpo del Otro me est4
dado como siendo siempre Alli, y por ende como coexistente con-
migo. Pero mi apresentacién indica que su cuerpo es siempre el
centro de s# Aqui absoluto, mientras que su Aqui es siempre para
mi un Alll. Este yo coexistente, por lo tanto, no es mi yo (redu-
plicado), sino otro yo, el yo del Otro. Desde la apresentacién del
otro yo, partiendo del cuerpo del Otro, llego por apresentaciones
adicionales, por empatia (Einfuehlung), a la aprehensién de la vida
mental y psiquica de orden superior del Otro.*

Hasta ahora hemos expuesto las ideas de Husserl, de quien Sartre,
como es fécil advertir, ha tomado mucho para la claboracién de su
propia teorfa. Sin embargo, Sartre parece tener razén cuando dice
que Husser! no ha logrado explicar el problema de la intersubjetivi-
dad en términes dc una relacidn entre subjetividades trascendentales.
El término apresentante del acoplamiento no es mi ego trascendental
sino mi propia vida autodada como un yo psicofisico dentro de mi
esfera primordial, es decir, como una modificacién de mi yo mundano
dentro del mundo. Y lo que es apresentado por este «apareamientos
es primero el objeto del mundo externo interpretado como el cuerpo
de otro ser humano, el cual, como tal, indica la vida mental del Otro;
pero del Otro ain como una unidad psicofisica mundana dentro del
mundo, como un semejante, por o tanto, y no como un alterego
trascendental. Al parecer, Husser] ha mosttado de manera magistral
cémo dentro de la esfera mundana el hombre y el semejante son
coposibles y coexistentes, cémo dentro de esta esfera el Otro se hace
manifiesto, cémo dentro de ella se producen la conducta concordante,
la comunicacién, etc. Pero no ha mostrado la posibilidad de un
alterego trascendental coexistente, constituido dentro del ego trascen-
dental y por las actividades del mismo. Esto, sin embargo, serfa
necesario para superar el argumento solipsista en la esfera trascen-
dental.

V1. Observaciones criticas acerca de la teoria
de Sartre

Habiendo expresado asi nuestro acuerdo con la critica sartreana de

Husserl, debemos ahora investigar si su propia teorfa ha superado las
dificultades fundamentales lmphcadas en el problema de la constitu-
cién del Ortro. Sartre establece con claridad que su teorfa no aspira
a probar la existencia del Otro, ya que nuestra creencia en ella estd
arraigada en una comprensién pre-ontolégica. Sin embargo, el cogito
cartesiano ¢s el Unico punto de partida para captar al Otro como
siendo no-yo, aunque un no-yo que no es un objeto, sino un sujeto.
Al mirarme, el Otro me convierte en un objeto, limita mi libertad y
me transforma en un instrumento de sus posibilidades. Es claro que,

* Véase «La teoria de la intersubjetividad de Scheler y. la tesis general del “al-
terego™», pig. 172 y sig., y «La fenomenologia y las clencias socialess, pag. 131
.y sig. (N. de M. Natanson.)
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en un segundo paso, yo puedo convertir en objeto al Otro-sujeto,
recuperando asi mi propia subjetividad.

En sus excelentes comentarios sobre el libro de Sartre,*® el profesor
De Waelhens afirma correctamente que esta teoria no es sino un
refinamiento de la dialéctica hegeliana de la relacién entre el amo y
el esclavo, en la cual se entiende que ambos pueden intercambiar
sus roles en cualquier instante. Y sefiala con acierto que, segin
Sartre, una relacidn entre el Yo-sujeto y el Otro-sujeto es imposible.
O bien yo soy el objeto y el Otro es el sujeto o viceversa.?* Este
principio no solo es aplicado consecuentemente a la teoria general ya
mencionada de la existencia del Otro y de las tres dimensiones onto-
l6gicas de mi propio cuerpo, sino que es también la columna dorsal
de los sutiles andlisis sartreanos de relaciones humanas concretas?
tales como el amor, la seduccién, la indiferencia, el deseo sexual, el
odio, cte., en los que Sartre procura demostrar que cada una de estas
actitudes puede ser reducida a mi sumisién masoquista a la alienacién
de mi libertad por el Otro o a mi transformacidn sadica de la subje-
tividad del Otro en mi instrumento. La teoria de Sartre acerca del
«Nosotros» distingue incluso un Nosotros-sujeto y un Nosotros-obje-
to.?® No podemos embarcarnos en una presentacién detallada de
estas teorfas ni mostrar hasta qué punto el sujeto-objero alternativo
estd arraigado en los conceptos bdsicos de Sartre acerca de la antitesis
entre el ser y la nada, el ser-en-si-mismo y el ser-para-si-mismo, la
libertad y la alienacidn.

Sartre ha criticado justificadamente a Hegel por no haber tomado una
conciencia concreta particular como punto de partida y sistema de
referencia.?” Pero también Sartre es victima de tal «optimismo».
Como punto de partida de su anilisis, presupone ticitamente que mi
experiencia del Otro y la experiencia que tiene el Otro de mi son
simplemente intercambiables. Por ejemplo, en lugar de analizar el
significado de mi cuerpo para el Otro, como habia prometido hacer,
se limita a ofrecer un andlisis del significado que tiene el cuerpo del
Otro para mi.?® Dice, ademds, que al convertir en objeto al Otro, este
es un objeto para mi 51mplemente en la medida en que yo soy un
objeto para €1.2° No negaremos que la demostracién de tal intercam-
biabilidad podria ser el resultado de cualquier anilisis de relacién
intersubjetiva. Pero no se la puede presuponer como su «punto de par-
tida» sin cometer una petitio principii.®® Todo el problema de cons-
4. tituir al Otro consiste en responder a la pregunta: gcédmo es posible
tal intercambiabilidad? La critica de Sartre al argumento solipsista
puede aplicarse a su propia teoria. En efecto; aun cuando estemos dlis-

23 Véase nota 2.

24 «Ces deux tentatives [ [)ro-iel d’objectivation d’autrui ou d'assimilation d’nu—
trui] que je suis sont opposées. Chacune d'elles est la mort de Vautre, c'est-a-
dire que l'échec de l'une motive Padoption de l’aatre» L’Btre et le Néant, op.
cit., pig. 430,

25 Ibld pdgs. 428-84.

26 Ibid., pags. 484-507.

27 Véase supra, pag. 179.

28 L’Etre et le Néant, op. cit, pdg. 405 y nota 16.

29 Ibid., pig. 356.

30 Véase nota 19.
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puestos a coincidir con €] en cuanto a que nuestra creencia en la

existencia del Otro no necesita de ninguna prueba, puesto que estd

arraigada en una comprensién pre-ontoldgica, tendriamos que mostrar

cémo podemos llegar a la comprensién de la conducta concreta del

Otro concreto sin caer nuevamente en el argumento solipsista. Sche-

ler*! ha comprendido claramente que aqui hay dos problemas dife-

rentes que es necesarie distinguir. Sartre también, pero dejando de

lado el problema principal de todas las ciencias sociales y de nuestra

existencia en la «realidad humana» del mundo social, vale decir, la

comprensién concreta del Otro cuya existencia se presupone. Esto

se debe a que su posicién bisica lo conduce a varias dificultades

inextricables.

La primera dificultad que ofrece Sartre se origina en la ambigiiedad.
uculta en los términos antiréticos «sujcto» y «Gbjeio», aparentemente

muy precisos. Por una parte, «sujeto» significa para él ser-para-sf-mis-

mo, y «objeto», ser-en-si-mismo. Como tal, el sujeto es un centro de

actividad, el objeto un utensilio; el sujeto proyecta sus posibilidades,

el objeto es siempre proyectado. Por otra parte, «sujeto» -significa para

Sartre el cogito cartesiano tal como aparece para si mismo, y «objeto»

el cogitatum tal como se aparece para mi, el sujeto. Ahora bien; Sartre.
sostiene que mi experiencia de ser mirado me determina en cuanto

a mi ser-un-objeto, en cuanto a mi ser-para-el-Otro, aunque me equi-

voque en mi creencia de que un Otro concepto me estaba mirando.®?
Sin embargo, dice, yo no soy constituido por este hecho como un
objeto para el Otro, el sujeto.*® Me estoy mirando a mi mismo con
los ojos del Otro. Sin embargo, contintia Sartre,®* el Otro-sujeto, el
Otro tal como es para si mismo, nunca puede ser conocido o conce-
bido por mi como tal. Los objetos de este mundo no se refieren a

él, el Otro-sujeto, sino al Otro hecho objeto, que es solo un objeto
entre otros objetos. En otras palabras, al ser mirado me convierto en
un objeto para el Otro-sujeto, cuya subjetividad se me escapa total-

mente. Y al convertir en objeto’al Otro, nuevamente lo capto como

un objeto. Si todo esto es verdad, ¢cémo es compatible con el su-

puesto de que mi experiencia del Otro y su experiencia de mi son
intercambiables? ¢Y cémo es compatible con la tesis de que al ser
mirado abandono mi libertad, me convierto en un utensilio para el

Otro, ese Otro que en todas las circunstancias se me escapa en su ser
para s{ mismo? Pero sea cual fuere la respuesta que se dé a estas

cuestiones, la teorfa de Sartre, como demosiraremos luego, diverge deis

una descupcwn correcta de la realidad humana,

@tra dificultad consiste en el ambiguo concepto de accion que sustenta
Sartre. Para mi, el sujeto, el ser-para-si-mismo, el mundo es un siste-
ma organizado de posibilidades pricticas, centrado alrededor de mi
mismo, es decir, de mi cuerpo. Mediante mi accién capto una de
esas posibilidades y me comprometo con el proyecto elegido. Con la

31 Véase «La teorfa de la iatersubjetividad de Scheler y la tesis general del
“alterego”», péags, 155-58.

32 L’Etre et le Néant, op. cit., pig. 335.

33 Ibid., pig. 334.

34 1bid., pdg. 354.
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aparicién del Otro, esta estructura organizada se desarma, y surge
una subestructura de posibilidades pricticas que no ha sido creada
ni elegida por mi, sino por él. Las posibilidades de libertad del
Otro constituven los limites de las mias. Pero, scémo puedo discernir
el dmbito de las posibilidades pricticas del Otro? Ademds, sestamos
hablando del Otro-sujeto o del Otro-objeto? El Oiro como sujeto, tal
como se aparece a si mismo, se me escapa totalmente, y por ende tam- -
bién se me escapa el sistema de sus posibilidades. Conozco su subjetivi-
dad solo por el hecho de ser mirado, es decir, ser mirado por cualquier
Otro, sea cual fuere su sistema concreto de posibilidades y provectos
Pero el Otro como objeto, nos dice Sartre, es necesariamenie con-
cebido como interrelacionado con otros objetos. Sus gestos se refieren
a otros gestos, sus significaciones (para mi) a otras relaciones con el
muando externo que son también significantes (para mi). Asi, el Otro
vuelto objeto carece de libertad de accién dentro de posibilidades
abiertas; mejor dicho, sus posibilidades son posibilidades muertas,
referentes a otros aspectos objetivos (que yo tengo) del Otro.®® Mi
accién, por lo tanto, tiene un sentido muy distinto para mi que la
accién del Otro. Con esta Gltima afirmacién, como tal, no hay ningtin
problema. Pero, ¢por gué, desde la posicién de Sartre, debemos enton-
ces suvoner que el Otro actia, que tiene posibilidades abiertas, como
y0? ¢Por qué suponer que tiene libertad, que para Sartre®® es la pri-
mera condicién de la accién? ¢Y cédmo podemos llegar a una compren-
sién de lo que significa la accién del Otro para él, el actor? ¢Cémo
podemos relacionar nuestra propia conducta con la del Otro y orien-
tarla en su curso con referencia a la segunda? ¢Cémo explicar, en
suma, la accién social y la relacién social???

Ademds, el concepto de situacién y libertad de accién que presenta
Sartre no describe la realidad humana. En la esfera mundana de la
vida diaria, me concibo a m{ mismo y al Otro como centros de acti-
vidad, cada uno de los cuales vive entre cosas que se han de manipular,
instrumentos que se han de utilizar, situaciones que deben ser acep-
tadas o modificadas. Sin embargo, mis posibilidades, mis instrumentos
y mi situacién tienen su estructura especifica tal como se me apare-
cen, mientras que sus posibilidades, instrumentos y situacién la tienen
tal como se le aparecen a él. Cada uno de nosotros «define su situa-
ciény», como dicen los socidlogos. Para utilizar un objeto como instru-
mento, tengo que ponerlo a mi alcance; para emprender un proyecto,
tengo que reconocerlo como importante. Lo que es significativo para
el Otro, lo que estd a su alcance, no coincide ciertamente con lo
que es significativo para m{ y estd a mi alcance, aunque solo sea
porque yo estoy Aqui y él estd Alli.3® Sin embargo, el reconocimiento
de que el Otro vive en un escenario no definido por mi no lo trans-
forma en utensilio mfo. Permanece dentro de su situacién (definida
por él) como centro de actividad; yo puedo comprenderlo como no

35 Ibid., pdg. 358.
36 Ibid, pig. 508 y sigs.; véase también Herbert Marcuse, op. ¢it., pags. 319-25.
37 Quien estudie la obra de Max Weber reconocera en las frases anteriores
una parifrasis de sus famosas definiciones. [Véase «Formacién de conceptos
y teorias en las ciencias sociales», pdg 71 y sigs. (N. de M. Natanson.)3
38 Véase «Sobre las realidades mdltiples», esp. pdg. 209 y sig.
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siendo yo, sus actividades como no siendo las mias, sus instrumentos
como estando més all4 de mi alcance y sus proyectos como halldndose
fuera de mis posibilidades aceptadas. Todas las ciencias sociales enca-
ran el problema de cémo interpretar las acciones del Otro tal como
se me aparecen a mi, mediante la comprensién del significado que
el actor, el Otro, les otorga. Se admite que las teorfas de la empatia, la
simpatia y el razonamiento por analogia son intentos insatisfactorios
de resolver este problema por medio de este postulado general: tengo
que comprender lo que el Otro entiende por su accién del mismo
modo en que yo comprenderia mi propia accién andloga, en términos
de mi sistema de significatividades entonces vigente, si yo estuviera
Alli (o sea, en el lugar del Otro, en el mds amplio sentido del tér-
mino), en vez de estar Aqui. (Pero tampoco este Alli serd nunca mi
actual Aqui.) Este problema, sin embargo, difiere mucho del que
plantea la transformacion ontoldgica de mi mismo en un objeto me-
diante el reconocimiento de la subjetividad del Otro, o del problema
consistente en convertir al Otro en objeto con el fin de recuperar
mi propia subjetividad.

Ninguno de estos problemas es explicado, ni siquiera abordado, por
el supuesto sartreano que atribuye un poder mdgico al hecho de que el
Otro me mire. Sartre se detiene en analizar la situacién de un amante
celoso, al cual otro hombre sorprende mientras espfa por el ojo de
una cerradura.® Bajo los ojos del Otro, pierde la libertad de sus
innobles posibilidades; se convierte en lo que el Otro ve que es. Pero,
dcbemos agregar, esto es asi solamente si no lo «sorprenden sin que
lo sepa», sino que advierte que lo han sotprendido. La teorfa sartreana
dela «regard» presupone lo que en una oportunidad llamé relacién de
«sintonia» entre yo y el Otro.* Esto se hace perfectamente claro
si consideramos lo que el amante referido experimentaba antes de ser
descubierto. Observé por el ojo de la cerradura, no una forma mévil
similar a un cuerpo humano, sino, desde el comienzo, a otro hombre
yue se comportaba de tal y cual manera, que se movia en libertad
dentro de una situacién exclusivamente definida por él, el actor, quien
vivia en su accién sin saber que lo hacfa bajo la mirada de alguien. El
hombre observado por el ojo de la cerradura resulta ser otro sujeto
que actia dentro de la libertad de sus posxblhdades

Pero no necesitamos atenernos a la relacién univoca entre observador
y observado para mostrat que el Otro puede ser experimentado como
una subjetividad concreta en la libertad de su accién concreta. Si Pedro
le habla a Pahlo, entonces ni Pedto se aprehende como siendo un
objeto para Pablo, ni Pablo como su instrumento convertido en obje-
to Pedro intetpela a Pablo porque prevé que Pablo lo entenderd,
lo cual implica que Pablo podr4 y querré co-efectuar, mediante su acti-
vidad de escucha e intérprete, cada uno de los pasos que va dando

39 L;Elre et le Néant, op. cit, pfig. 317 y sigs; Herbert Mnrcuse op. cit,
pag. 317

* Alfred Schutz, «Making Music Together: A Study in Soclal Relationship,
Social Research, Wol, 18, 1951, pigs. 76.97. (N. de M. Natanson.) [«La ejecu-
cién musical conjuma. Estudio sobre las relaciones sociales», en Estudios sobre
teoria social, Buenos Aires, Amorrortu editores, 1974, cap. 8.]
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Pedro al construir, mientras habla, el significado de su mensaje.*® La
pldtica en curso, como tal, es un suceso que tiene lugar en el mundo
externo y en el tiempo interior. Pero este proceso se cumple de modo
estrictamente simultdneo con el tiempo interior de Pablo, en el cual
este efectda politéticamente la interpretacién del discurso de Pedro.
Esto responde a la pregunta de Sartre*!: ;Cémo un instante del tiempo
interior de Pedro puede ser concebido como conectado por la simul-
taneidad con el tiempo interior dc Pablo? La actividad de Pedro al
hablar presupone la actividad de Pablo al escuchar, y viceversa. Ambos
se aprehenden uno al otro como una subjetividad co-efectuadora.

A pesar de sus muchos anilisis admirablemente sutiles, la teoria de
Sartre no contribuye en nada a la dilucidacién de este mecanismo. Su
intento de superar el solipsismo epistemolégico conduce a una cons-
truccién irreal que supone, por asi decir, un solipsismo prictico. O
bien el Otro me mira y aliena mi libertad, o bien asimile y aprchendo
la libertad del Otro. Asi, la interaccién mutua en la libertad no tiene
cabida en la filosofia de Sartre.

40 «Sobre las rcalidades mdltipless», pags. 206-09.
41 L’Etre et le Néant, op. cit., pig. 28; véasc también supra, pig. 175.
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9. Sobre las realidades multiples

En un famoso capitulo de sus Principios de psicologia, William James
analiza nuestro sentido de la realidad.! Segin €él, la realidad significa
simplemente una relacién con nuestra vida emocional y activa. El
origen de toda realidad es subjetivo; todo Jo que excita y estimula
nuestro interds es real. Llamar rcal a una cosa significa que csta sc
encuentra en cierta relacién con nosotros. «La palabra “real”, en
resumen, es una orla».* Nuestro impulso primitivo tiende a afirmar
inmediatamente la realidad de todo lo concebido, mientras no sea
contradicho. Pero existen varios érdenes de realidades, tal vez un
ndmero infinito de ellos, cada uno de los cuales tiene su propio estilo
especial y separado de existencia. James los llama «subuniversos» y
menciona como ejemplos el mundo de los sentidos o de las cosas
fisicas (como realidad eminente), el mundo de la ciencia, €] mundo
de las relaciones ideales, el mundo de los «idolos de la tribu», los
diversos mundos sobrenaturales de la mitologia y la religién, los di-
versos mundos de la opinién individual y los mundos de la mera locu-
ra y divagacién.® La mente popular concibe todos estos submundos
de manera mds o menos inconexa, y cuando hace referencia a uno
de ellos olvida por el momento sus relaciones con los demds. Sin
emnbargo, todo objeto que pensamos se refiere, en dltima instancia,
a uno de estos submundos. «Mientras se atiende a él, cada mundo
es real a su manera; solo que su realidad desaparece al dejar de
prestarle atencién».*

Con estas observaciones, el genio de James tocé una de las cuestiones
filoséficas mds importantes. Limitando intencionalmente su indagacién
al aspecto psicoldgico del problema, se abstuvo de embarcarse en una
investigacién de las muchas implicaciones que tiene. Aunque frag-
mentarias, las consideraciones que haremos a continuacién apuntan
a esbozar un primer enfoque de algunas de tales implicaciones, con
el especial propésito de arrojar alguna luz sobre la telacidén entre
la realidad del mundo de la vida cotidiana y el de la contemplacién
tedrica, cientifica.

U Principles of Psychology,sf& vol. 11, cap. xxi, pdgs. 283-322,
2 Ibid., pig. 320.

3 1bid, pig. 291 y sigs.

4 Ibid., pig. 293.



1. La realidad del mundo de la vida cotidiana

1.. La actitud natural de la vida cotidiana
y s motivo pragmdtico

Comenzaremos por analizar el mundo de la vida cotidiana que el hom-
bre adulto alerta que acttia en él y sobre é| entre sus semejantes
experimenta, dentro de la actitud natural, como una realidad.
«Mundo de la vida cotidiana» significard el mundo intersubjetivo
que existia mucho antes de nuestro nacimiento, experimentado e inter-
pretado por Otros, nuestros predecesores, como un mundo organi-
zado. Ahora estd dado a nuestra experiencia e interpretacién. Toda
interpretacién de este mundo se basa en un acervo de experiencias
anteriores de €él, nuestras propias experiencias y las que nos han
transmitido nuestros padres y maestros, que funcionan como un
esquema de referencia en la forma de «conocimiento a manos.
__A este acervo de experiencia a mano pertenece nuestro conocimiento
de que el mundo en que vivimos es un mundo de objetos bien cir-
cunscriptos, con cualidades definidas, entre los cuales nos movemos,
que nos resisten v sobre los cuales podemos actuar. Para‘la actitud
natural, el mundo no es ni ha sido nunca un mero agregado de
manchas coloreadas, ruidos incoherentes, centros de calor y frio. El

andlisis filosdfico o psicoldgico de la constitucidn de nuestras expe-

riencias puede luego, retrospectivamente, describir cdmo los elementos
de este mundo afectan a nuestros sentidos, cdmo los percibimos
pasivamente de una manera indistinta y confusa, cémo mediante la
apercepcidn activa nuestra mente destaca ciertos caracteres del campo
perceptual, concibiéndolos como cosas bien delineadas que se destacan
sobre un fondo u horizonte mids o menos inarticulado. La actitud
natural no conoce estos problemas. Para ella, el mundo es, desde el
comienzo, no el mundo privado del individuo aislado, sino un mundo
intersubjetivo, comiin a todos nosotros, en el cual tenemos un interés,
no tedrico, sino eminentemente practico. Ef mundo de la vida coti-
diana es el escenario y también el objeto de nuestras acciones e
interacciones. Para llevar a cabo los propdsitos que buscamos en €l,
entre nuestros semejantes, tenemos que dominarlo y modificarlo.
Actuamos y obramos no solo dentro del mundo sino también sobre

él. Nuestros movimientos corporales —kinestésicos, motores, opérati--

vos— engranan, por asi decir, en el mundo, modificando o cambiando
sus objetos y sus relaciones mutuas. Por otra parte, estos objetos
ofrecen resistencia a nuestros actos, resistencia que debemos superar
o a la cual debemos rendirnos. De tal modo, se puede decir correcta-
mente que un motivo pragmitico goblerna nuestra actitud natural
hacia el mundo de la vida cotidiana. En este sentido, el inundo es
algo que debemos modificar por nuestras acciones o que las modifica.
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2. Las ‘manifestaciones espontineas del hombre
en el mundo externo y algunas de sus formas

Pero, ¢qué debe entenderse por el término «accién» que acabamos de
emplear? ¢Cémo experimenta el hombre que estd en la actitud natu-
ral sus propias «acciones» dentro del mundo y sobre él? Como es
obvio, las «acciones» son manifestaciones de la vida espontinea del
hombre. Pero este no experimenta todas dichas manifestaciones como
acciones, ni tampoco todas sus acciones como si provocaran cam-
bios en el mundo externc. Lamentablemente, las formas diferentes
de todas estas experiencias no son distinguidas con claridad en el
pensamiento filoséfico actual y, por lo tanto, no existe ninguna ter-
minologia de aceptacién general.

En vano buscariamos ayuda en el conductismo moderno y su distin-
cién entre conducta manifiesta y conducta latente, categorfas a Ias
cuales se agrega a veces una tercera, la de conducta submanifiesta, con
el fin de caracterizar la manifestacién de espontaneidad en los actos
del lenguaje. No es nuestro objetivo criticar aqui la falacia bésica del
punto de vista conductista o discutir el carcter insatisfactorio e in-
consistente de la tricotomia que acabamos de mencionar. Para nues-
tros fines basta mostrar que la interpretacién conductista de la espon-
taneidad no puede contribuir en nada a la cuestién que nos ocupa: la
de saber cémo son experimentadas las diferentes formas de esponta-
neidad por la mente en la cual se originan. A lo sumo, el conductismo
es un esquema de referencia titil para quien observa la conducta de
otras personas. El, y solo €], podria estar interesado en examinar las
actividades de los hombres o de los animales de acuerdo con un esque-
ma relacional de referencia como el del estimulo-respuesta, u orga-
nismo-ambiente, y solo desde su punto de vista son accesible estas
categorias. Nuestro problema, sin embargo, no es lo que le sucede al
hombre como unidad psicofisioldgica, sino la actitud que adopta hacia
esos sucesos; en resumen, el sentido subjetivo que el hombre otorga a
ciertas experiencias de su propia vida espontidnea. Conductas que para
el observador parecen objetivamente las mismas, pueden tener para el
sujeto muy distintos sentidos, o no tenerlos en absoluto.

Como ya sc¢ ha mostrado,? el sentido no es una cualidad inherente a
ciertas experiencias que surgen dentro de nuestro flujo de conciencia,
sino el resultado de una interpretacién de una experiencia pasada
contemplada desde el Ahora con una actitud reflexiva. Mientras vivo
en mis actos, dirigidos hacia los objetos de dichos actos, estos no
tienen ningdn sentido. Se vuelven provistos de sentido si los capto
como experiencias circunscriptas del pasado; por lo tanto, en la re-
trospeccién. Es decir que solo las experiencias que pueden ser recor-
dadas mds alld de su actualidad y que pueden ser cuestionadas en
lo que respecta a su constitucién son subjetivamente provistas de
sentido.

Pero si ha sido aceptada esta caracterizacién del sentido, ¢hay alguna
experiencia de mi vida espontdnea que no sea subjetivamente provista

S Alfred Schutz, Der sinnbafte Aufbau der soziulen \Velt ¥ Viena, 2* ed , 1960,
pags. 29-43, 72-93.



de sentido? En nuestra opinidn, la respuesta es afirmativa. Existen
los meros reflejos fisiolégicos, como el reflejo rotuliano, la contrac-
cién de la pupila, el parpadeo, el rubor, asi como ciertas reacciones
pasivas provocadas por lo que Leibniz llama la oleada de lo indiscer-
nible y pequeflas percepciones confusas; y ademds mi porte, mi expre.-
sién facial, mi 4nimo, las manifestacicnes de mi vida espontdnea que
dan por resultado ciertas caracteristicas de mi escritura sujetas a la
interpretacién grafoldgica, etc. Todas estas formas de espontaneidad
involuntaria son experimentadas mientras ocurren, pero sin dejar
ningln rastro en la memoria; como experiencias son —empleando
una expresién de Leibniz-— muy adecuadas para este problema en
particular; percibidas, pero no apercibidas. Inestables e inseparables
de las experiencias circundantes, no pueden ser delineadas ni recor-
dadas. Pertenecen a la categorla de las experiencias esencialmente
actuales, o sea que existen solo en la actualidad de ser experimenta-
das y no pueden ser captadas mediante una actitud reflexiva.®
Las experiencias subjetivamente provistas de sentido'aue emanan de
nuestra vida espontinea recibirdn ¢] nombre de comportamiento (con-
duct). (Evitamos el término «conducta» [ bebavior] porque en el uso
actual incluye también manifestaciones espontdneas no provistas de
sentido, como los reflejos.) Tal como serd utilizado aqui, el término
«comportamiento» se refiere a todo tipo de experiencias espontédneas
subjetivamente provistas de sentido, sean las de la vida interior o las
que se insertan en el mundo externo. Si nos es permitido emplear
terminos objetivos en una descripcién de experiencias subjetivas —y
después de la precedente aclaracidén ya no hay peligro de malenten-
dido—, podemos decir que el comportamiento puede ser manifiesto
o latente. El primero serd llamado mero hacer, y el segundo mera
pensar..Sin embargo, el término «comportam1ento» tal como lo utili-
zamos aquf, no implica ninguna referencia a la intencién. Todo tipo
de actividades llamadas automdticas de la vida interior o exterior
—por ejemplo, actividades habituales, tradicionales, afectivas— for-
man parte de esta clase, a la cual Leibniz denomind «clase de la
conducta empirica».
El comportamiento ideado de antemano, es decir, basado en un pro-
yecto preconcebido, serd llamado accidn, con independencia de que
sea manifiesto o latente. En cuanto a este dltimo, debe distinguirse si
se tiene 0 no la intencién de cumplir el proyecto, de llevarlo a cabo,
de crear el estado de cosas proyectado. Tal intencién transforma el
mero pre-meditar en un objetivo y el provecto en un propésito. Si
falta la intencidn de realizacidn, la accidn latente proyectada no pasa
de ser una fantasia, un ensuefio; si subsiste, podemos hablar de una
accién dotada de propésito o de una efectuacidn. Un ejemplo de
accién latente que constituye una efectuacién es el proceso de pensa-

6 Con respecto a la «actitud reflexiva», véase Marvin Farber, The Foundation
o/ Phenomenology, Cambridge, 1943, pig. 523 y sigs., y también 378 y sigs;
véase, ademds, Dorion Cairns, «An Approach to Pheromenology», en Marvin
Farber, ed, Philosophical Essays in Memory of Edmund Husserl, Cambridge,
1940, pég. 8 y sig. El concepto de «experiencias esencialmente actuales» no se
encuentra, sin embargo, en los escritos de Husserl, quien opinaba que, en prin-
cipio, todo acto puede ser captado en la reflexion.
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miento proyectado como el intento de resolver mentalmente un pro-
blema cientifico.

En cuanto a las llamadas acciones manifiestas, o sea acciones que se
insertan en el mundo externo mediante movimientos corporales, no
es necesario diferenciar entre las que estdn y las que no estdn acom-
pafiadas de la intencidén de realizarlas. Toda accién manifiesta es una
efectuacidn, segin el significado que le hemos dado. Con el fin de
distinguir las efectuaciones del mero pensar (latentes) de aquellas
que exigen movimientos corporales (manifiestas), llamaremos a estas
Gltimas ejecuciones.

Una ejecucidn es, por consiguiente, una accién en el mundo externo
bdsada en un proyecto y caracterizada por la intencién de producir
el estado de cosas proyectado mediante movimientos corporales Entre
todas las formas descuptqs de espontaneidad, la_ejecucién es la mds
\importante para constituir la realidad del mundo de la vida cotldlana
Como veremos muy pronto, el si-mismo alerta integra en su ejecutar,
y por su intermedio, su presente, pasado y futuro en una dimensién
temporal especifica; se concreta como totalidad en sus actos ejecu-
tivos, y por medio de ellos se comunica con Otros y organiza las
diferentes perspectivas espaciales del mundo de la vida cotidiana.
Pero antes de abordar estos problemas debemos explicar qué significa
la expresidén «si-mismo alerta» que acabamos de emplear.

3. Las tensiones de la conciencia y la atencién a la vida

En la filosofia de Bergson, uno de los puntos centrales es su teoria
segdn la cual nuestra vida consciente muestra un ndmero indefinido
de planos diferentes, que van desde el plano de la accién en un extre-
mo al plano del suefio en el otro. Cada uno de estos planos se carac-
teriza por una tensidén especifica de la conciencia, donde el plano
de la accién muestra la tensién mayor y el del suefio la tensién menor.
De acuerdo con Bergson, estos diferentes grados de tensién de nuestra
conciencia son funciones de nuestros variados intereses en la vida;
la accién representa nuestro maximo interés en cuanto a enfrentar la
realidad y satisfacer sus rcquisitos, y el suefio la falta completa de
interés. La attention & la vie —Ila atencién a la vida— es, pues, el
principio regulador bisico de nuestra vida consciente. Define el 4m-
bito de nuestro mundo que es importante para nosotros; articula
nuestra corriente de pensamiento en flujo continuo; determina el
alcance y la funcién de nuestra memoria; nos hace vivir —en nuestro
lenguaje— nuestras experiencias presentes, dirigidas hacia sus objetos,
o volvernos en una actitud reflexiva hacia nuestras experiencias pasa-
das, en busca de su significado.”

7 Aunque esta exposicién no se atiene estrictamente a la terminologia de Berg-
son, esperamos haber transmitido de modo adecuado lo esencial dc su pen-
samiento. Ofrecemos una seleccidén de algunos pasajes de los escritos de Bergson
que son importantes para el problemfl que nos ocupa: Essai sur les données
immédiates de la conscience£s Parfs, 1889, pags. 20 y sigs, 94-106; Matiére



Con la expresidén estado de alerta queremos indicar un plano de la
conciencia de elevadisima tensidn, que se origina en una actitud de
plena atencién a la vida y sus requisitos. Solo el si-mismo efectuante
y, en especial, el ejecutante, estd plenamente interesade en la vida y,
por ende, alerta. Vive en sus actos y su atencidn estd dirigida exclusi-
vamente a poner en prictica su proyecto, a ejecutar su plan. Esta
atencién es activa, no pasiva. La atencidén pasiva es lo opuesto al
estado de alerta. En la atencién pasiva experimento, por ejemplo, la
oleada de pequefias percepciones indiscernibles que son, como antes
dijimos, experiencias esencialmente actuales, y no manifestaciones de
espontaneidad provistas de sentido. La espontaneidad provista de sen-
tido puede ser definida, siguiendo a Leibniz, como el esfuerzo ten-
diente a llegar a percepciones puevas. En su forma inferior, conduce
a la delimiracién de ciertas percepciones transforméndolas en aper-
cepcidn; en su forma superior, conduce a llevar a cabo ejecuciones
que se insertan en el mundo externo y lo modifican.

El concepto de estado de alerta revela el punto de partida para una
interpretacién pragmdrica legitima ® de nuestra vida cognoscitiva. El
estado de alerta del si-mismo ejecutante perfila €l sector del mundo
que tiene significatividad pragmadtica, y estas significatividades deter-
minan la forma y el contenido de nuestra corriente de pensamiento:
la forma, porque regulan la tensién de nuestra memoria y, con ella, el
alcance de nuestras experiencias pasadas recordadas y de nuestras
experiencias futuras anticipadas; el contenido, pues todas esas expe-
riencias sufren modificaciones especificas de atencién por el proyecto
preconcebido y su puesta en prictica. Esto nos lleva de modo inmedia-
to a un andlisis de la dimensién temporal en que €] si-mismo ejecutan-
te experimenta sus propios actos.

4. Las perspectivas temporales del «ego agens»
v s unificacion

Comenzamos por establecer una distincién referida a las acciones en
general, tanto latentes como manifiestas, entre la accién como proceso

et Mémoire, Paris, 1897, pags. 189-95, 224-33; «Le réve» (1901), en L’Energie

spirituelle, Parfs, 1919, pags. 108-11; «L’effort intellectuel» (1902), en ibed,,
pdgs. 164-71; «Introduction 4 la métaphysique» (1903), en La Pensée et .le
Mouvant, Paris, 1934, pdgs. 233-38; «Le souvenir du présent et la fausse re-
connaissances (1908), L’Energie spirituelle, pigs. 129-37; «La conscience et la
vie» (1911) en ibid., pags. 13-18; «La perception du changement (1911), en

La Pensée et le Mouvant, pidgs. 171-75; 190-93; «Fantdmes de vivant» y

«Recherche psychique» (1913), en L’Energie spirituelle, pigs. 80-84; «De la
position des problemes» (1922), en La Pensée et le Mouvant, pdg. 91 y sigs.
8 Con muy pocas excepciones, el pragmatismo vulgar no aborda los proble-
mas de la constitucién de.la vida consciente implicados en’la nocién de un
ego agens o un bomo faber, de la cual la mayoria de los autores parten como
algo dado. Por consiguiente, el pragmatismo sélo es en lo fundamental una
descripcidn de sentido comin de la actitud del hombre en el mundo del eje-
cutar cotidiano, pero no una filosofia que investigue las presuposiciones de
tal situacidn.
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en curso, como actuacién en movimiento (actio), por un lado, y la
accién como acto efectuado, como la cosa hecha (actum), por otro.
Mientras vivo en mi actuacién, en movimiento, estoy dirigido hacia
el estado de cosas que serd creado por esta actuacién. Pero entonces
no tengo en vista mis experiencias de este proceso de actuacién en
curso. Para hacerlo, tengo que volverme hacia mi actuacién adoptando
una actitud reflexiva. Como lo formulé alguna vez Dewey, debo dete-
nerme y pensar. Si adopto esta actitud reflexiva, lo que puedo captar
no es, sin embargo, mi actuacién en curso. Lo tinico que puedo
captar es mi acto efectuado (mi actuacién pasada) o, si mi actuacién
contintia todavia mientras dirijo la mirada hacia atrds, las fases ini-
ciales efectuadas ( mi actuacién presente). Mientras vivia en mi actuar
en curso, este era un elemento de mi presente vivido; ahora ese
presente se ha convertido en pasado, y la experiencia vivida de mi
actuar en movimiento ha sido reemplazada por mi recuerdo de haber
actuado o la memoria de haber estado actuando. Visto desde el pre-
sente actual, en el cual adopto la actitud reflexiva, mi actuacién
pasada o pretérita perfecta solo es concebible en términos de actos
efectuados por mi.

Asi, puedo vivir en el proceso en curso de mi actuac1on dirigido
hacia su objeto, y experimentar mi actuacién en el tiempo presente
(modo presenti), o bien puedo salir, por asi decir, del flujo en curso
y contemplar con una mirada reflexiva los actos realizados en procesos
previos de actuacién en tiempo pasado o pretérito perfecto (modo
praeterito). Como se dijo en un apartado anterior, esto no significa
que solo tengan sentido los actos efectuados pero na_las acciones en
51empre en un proyecto preconcebldo, y esta referencia al proyecto
precedente es lo que dota de sentido al actuar y el acto.

Pero, ¢cudl es la estructura temporal de una accién proyectada?
Cuando proyecto mi accién ensayo, como dice Dewey, mi accién fu-
tura en la imaginacién.® " Esto significa que anticipo el resultado de
mi accién. C onternplo en mi imaginacién esta accién ‘anticipada como
la cosa que deberd hacerse, el acto que deberd ser efectuado por mi.
Al proyectar, contemplo mi acto en tiempo futuro perfecto, lo pienso
modo futuri exacti. Pero estas anticipaciones son vacias y pueden re-
sultar o no cumplidas por la accién, una vez efectuada. El acto pasado
o pretérito perfecto, en cambio, no muestra ninguna de tales anticipa-
clones vacias. Lo que en el proyecto era vacio se ha cumpldio o no.
Nada queda sin establecer, sin decidir. Puedo recordar las anticipa-
ciones abiertas que implica el proyectar el acto, y hasta las proten-
ciones que acompafian mi vivir en el proceso en curso de mi actua-
cién. Pero ahora, en la retrospeccidn, las recuerdo en términos de
mis anticipaciones pasadas, que se han cumplido o no. Por ende, solo
el acto efectuado, nunca la actuacién en curso, puede resultar un éxito
o un fracaso.

Lo dicho es vilido para todo tipo de acciones; pero ahora debemos
volvernos a la estructura peculiar de la ejecucién como efectuacién

9 Human Nature and Conduct,# Nueva York, 1922, parte 3%, secc. 11T, «The
Nature of Deliberations. B
Covdast




corporal en el mundo externo. En sus investigaciones, Bergson, y
también Husserl, han destacado la importancia de nuestros movimien-
tos corporales para la constitucién del mundo externo y su perspec-
tiva temporal. Experimentamos nuestros movimientos corporales si-
multineamente en dos planos diferentes: en la medida en que son
movimientos en el mundo externo, los contemplamos como sucesos
que tienen lugar en el espacio y el tiempo espacial, medible en tér-
minos del camino recorrido; en la medida en que son experimentados
conjuntamente desde adentro como cambios que se producen, como
manifestaciones de nuestra espontaneidad pertenecientes a nuestro
flujo de conciencia, comparten nuestro tiempo interior o durée. Lo
que sucede en el mundo externo pertenece a la misma dimensién
temporal en que tienen lugar los sucesos de la naturaleza inanimada;
puede ser registrado mediante mecanismos apropiados y medido con
nuestros cronémetros. Es el tiempo espacializado, homogéneo, forma
universal del tiempo objetivo o césmico. Por otra parte, es el tiempo
interior o durée, dentro del cual nuestras experiencias actuales se
conectan con el pasado mediante recuerdos y retenciones, y con el
futuro mediante protenciones y previsiones. En nuestros movimientos
corporales y mediante ellos efectuamos la transicién de nuestra durée
al tiempo espacial o césmico, v nuestras acciones ejecutivas participan
de ambos. En Ja simultaneidad experimentamos |a accién ejecutiva
como una serie de sucesos en el tiempo exterior v en el interior,
unificando ambas dimensiones en un solo flujo que serd denominado
el presente vivido. Por consiguiente, el presente vivido se origina en
una interseccidn de la durée y el tiempo césmico.

Al vivir en el presente vivido en sus actos ejecutivos en curso, diri-
gido hacia los objetos y objetivos que se quieren alcanzar, el si-mismo
ejecutante se experimenta como originador de las acciones en curso
y, por lo tanto, como un si-mismo total indiviso. Experlmenta sus
movimientos corporales desde adentro;.vive en las experiencias co-
rrelacionadas esencialmente actuales que son inaccesibles al recuerdo
y la reflexién; su mundo es un mundo de anticipaciones abiertas. El
si-mismo ejecutante, y solo el si-mismo ejecutante, experimenta todo
esto modo presenti y, al experimentarse como el autor de esta eje-
cucidén en curso, se realiza como unidad.

Pero si el si-mismo, en una actitud reflexiva, se vuelve hacia los actos
ejecutivos efectuados y los contempla modo praeterito esta unidad se
rompe. El si-mismo gue efectud los actos pasados va no es el si-mismo
total indiviso, sino un si-mismo parcial, el que efectda este acto par-
ticular que se refiere a un sistema de actos correlacionados, al cual
pertenece. Este si-mismo parcial es simplemente el que adopta un rol
o —utilizando, con todas las reservas necesarias, un término bastante
equivoco que James y Mead han introducido en la literatura sobre el
tema— un Mz (Me).

No podemos entrar aqui en un examen detallado de las dificiles impli-
cacicnes de esta cuestidn, lo cual exigiria exponer y criticar el intento
de abordar estos problemas, bastante incompleto e inconsistente, de
que es autor G. H. Mead. Nos limitaremos a sefialar la distincién que
Mead establece entre la totalidad del si-mismo actuante, al que deno-
mina el «Yo», y los si-mismos parciales de los actos cfcctuados, los
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que adoptan roles, a los cuales llama los «Mi». Hasta ahora, la tesis
presentada en este articulo coincide con el anélisis realizado por Mead.
También hay acuerdo con Mead cuando dice que el «Yo» no entra en
la experiencia sino después de que ha llevado a cabo el acto, apa-
reciendo asi experiencialmente como parte del Mi, o sea que el Mi
aparece en nuestra experiencia en la memoria.*?

Para nuestros fines, la mera consideracién de que las experiencias in-
teriores de nuestros movimientos corporales, las experiencias esencial-
mente actuales y las anticipaciones abiertas no son aprehendidas por
la actitud reflexiva muestra con suficiente claridad que el si-mismo
pasado nunca puede ser sino un aspecto parcial del si-mismo total
que se concreta en la experiencia de su ejecucién en curso.

Debemos agregar algo relacionado con la distincién entre ejecucién
(manificsta) y efectuacién (no manificsta). En el caso de una mera
efectuacién, como e! intento de resolver mentalmente un problema
matemdtico, puedo anular todo el proceso de las operaciones mentales
y volver a comenzar desde el principio, si mis previsiones no se cum-
plen en el resultado y este no me satisface. Nada ha cambiado en el
mundo externo, no quedard ningdin vestigio del proceso anulado. En
este sentido, las acciones solo mentales son revocables. La ejecucidn,
en cambio, es irrevocable. Mi obra ha modificado el mundo externo.
A lo sumo, puedo restaurar la situacién inicial con medidas opuestas
a las anteriores, pero no puedo deshacer lo que he hecho. Esta es la
razén por la cual, desde el punto de vista legal y moral, soy respon-
sable de mis acciones, pero no de mis pensamientos. T'ambién por esto
tengo la libertad de elegir entre varias posibilidades solamente en
cuanto a la obra mentalmente proyectada, antes de cumplirla en el
mundo externo o, al menos, micntras es cumplida en el presente vivi-
do y estd, por ende, todavia sujeta a modificaciones. En lo que res-
pecta al pasado, no hay posibilidad de eleccién. Una vez concretada
mi obra, o al menos parte de ella, he elegido de una vez por todas
lo que he hecho y debo ahora afrontar las consecuencias. No puedo
elegir lo que quisiera haber hecho.

Hasta ahora nuestro andlisis se ha referido a la estructura temporal
de la accién —y como corolario, de la estructura temporal del si-
mismo— dentro del flujo de conciencia aislado del individuo, como
si el hombre alerta en la actitud natural pudiera ser concebido como

10 Véase George H. Mead, Mind, Sclf and Society, #& Chicago, 1934, pégs.
173-75, 196-98, 203; «['he Genesis of the.Selfs, reimpreso en The Philosophy
of the Present, Chicago, 1932, pigs. 176-95, esp. pédgs. 184 y sigs; «What Social
Objects Must Psychology Presuppose?s, Journal of Philosophy, vol. viir, 1910,
pdgs. 174-80; «The Social Sclf», Journal of Philosophy, vol. x, 1913, pégs.
374-80. Véase también ¢l cxcelente libro sobre Mead de Alfrecdd Stafford Clay-
ton, Emergent Mind and Education, Nueva Yotk, 1943, pdgs. 136-41, esp.
pdg. 137. Sin duda, es un mérito de Mecad haber comprendido las relaciones
=ntre acto, si-mismo, memoria, tiecmpo y realidad. Por supuesto, Ja posicién
que se expone en este articulo no es conciliable con la teorfa de Mead sobre
:l origen social del si-mismo ni con su conductismo (modificado), que lo lleva
1 interpretar todos los fenémenos mencionados en términos de estimulo y
respuesta. Hay mucha m:is verdad en ¢l famoso capitulo x de William James,
Principles of Psychology, en ¢l que no solo pucde hallarse la distincién entre
(L MU (Me) y el yo (I), sino también la referencia a los movimientos cor-
sorales, lIa memuria y el sentido del tiempo.




separado de sus semejantes. Esta abstraccién ficticia fue hecha, por
supuesto, con el solo fin de aclarar la exposicién de los problemas
involucrados. Debemos pasar ahora a la estructura social del mundo
del ejecutar.

5. La estructura social del mundo de la vida cotidiana

Como ya dijimos, el mundo de la vida cotidiana en el cual hemos na-
cido es desde el comienzo un mundo 1ntersub]et1vo “Esto implica, por
un lado, que este mundo no es mio privado sino comdn a todos nos-
otros; y por el otro, qué en €l ex1steH'§eme1antes con quienes me
Vinculan muchas relaciones sociales. No solo actdo sobre cosas inani-
madas, sino también sobre mis semejantes; ellos me inducen a actuar
y yo los induzco a reaccionar. Sin entrar aqui en una discusién deta-
llada de la estructura y constitucién de la relacién social, podemos
mencionar a titulo de ejemplo una de las muchas formas en que mis
actos efectuados pueden motivar al Otro a-reaccionar, y viceversa,
Emprendo mi interrogatorio del Otro, por ejemplo, con la intencién
de provocar su respuesta, y esta es motivada por mi pregunta. Este
es uno de los muchos tipos de «acciones sociales». Es el tipo en el
cual los motivos «para» de mi accién se convierten en los motivos
«porque» de la reaccién del coparticipe.*

Las acciones sociales suponen comunicacién, y toda comunicacién se
basa necesariamente en actos ejecutivos para comunicarme con Otros,
debo llevar a cabo actos manifiestos en el mundo externo que se
suponen interpretados por los Otros como signos de lo que quiero
transmitir. Los gestos, el lenguaje, la escritura, etc., se basan en movi-
mientos corporales. Hasta aqui la interpretacién conductista de la
comunicacién estd justificada. Se equivoca al identificar el vehiculo
de la comunicacién, o sea, el acto ejecutivo, con el significado co-
municado.

Examinemos el mecanismo de la comunicacién desde el punto de
vista del intérprete. Puedo hallar como dado a mi interpretacién el
resultado ya terminado de los actos de comunicacién del Otro, o
puedo atender simultdneamente al proceso en curso de sus acciones
de comunicacién a medida que tienen lugar. Se da el primer caso, por
ejemplo, si tengo que interpretar un letrero colocado por el Otro—
o un instrumento elaborado por él. Rige la segunda relacién si es-
cucho hablar a mi coparticipe. (Hay muchas variaciones de estos tipos
bésicos, como leer una carta del Otro de manera casi simultdnea con
el proceso de comunicacién en curso.) Aquel construye el pensamien-
to que quiere transmitirme paso a paso, agregando una palabra a
otra, una oracidén a otra y un parrafo al siguiente. Mientras lo hace,
mis acciones de interpretacién siguen sus acciones de comunicacién
al mismo ritmo. Ambos, yo y el Otro, experimentamos el proceso
en curso de la comunicacién en un presente vivido. Articulando su

* Véase «La eleccién entre diversos proyectos de accién», pidg. 87 y sig.
(N. de M. Natanson.)




pensamiento en etapas, mientras habla, el comunicador no solo expe-
rimenta lo que realmente dice; un complicado mecanismo de reten-
ciones y anticipaciones vincula dentro de ese flujo de conciencia un
elemento de su lenguaje con el anterior y con el que le sigue, para
llegar a la unidad del pensamiento que desea transmitir. Todas estas
experiencias pertenecen a su tiempo interior. Y existen, por otro
lado, los sucesos de su hablar, provocados por él en el tiempo espa-
cializado del mundo externo. En pocas palabras, el comunicador expe-
rimenta el proceso en curso de la comunicacién como una ejecucién
en su presente vivido.

Y por mi parte yo, el oyente, experimento también mis acciones in-
terpretativas como sucesos de mi presente vivido, aunque esta inter-
pretacidn no es una ejecucién sino solo una efectuacién, segiin nues-
tras definiciones. Por una parte, experimento los sucesos del hablar
del Otro en el tiempo exterior; por la otra, experimento mi interpre-
tacién como una serie de retenciones y anticipaciones que se suceden
en mi tiempo interior, entrelazadas por mi propésito de compren-
der el pensamiento del Otio como una unidad.

Observemos ahora que lo que sucede en el mundo externo —el dis-
curso del comunicador— es, mientras tiene lugar, un elemento comin
a su presente vivido y al mio, que, por lo tanto, son simultineos. Mi
participacién simultdnea en el proceso en curso de la comunicacién
del Otro establece, por ende, una nueva dimensién temporal. El y
yo, nosotros, compartimos mientras dura el proceso un presente vivido
comun, nuestro presente vivido, que le permite y me permite decir:
«Nosotros experimentamos este suceso juntos». Mediante la relacién
Nosotros asi establecida, ambos -—¢l, que se dirige a mi, y yo, que
lo escucho— estamos viviendo en nuestro presente vivido mutuo, di-
rigidos hacia el pensamiento que debe ser realizado en el proceso de
comunicacién y por él. Envejecemos juntos.

Hasta ahora, nuestro andlisis de la comunicacién en el presente vivido
de la relacién Nosotros ha estado limitado a la perspectiva de tiempo
en cuestién. Debemos examinar ahora las funciones especificas de
los movimientos corporales del Otro como campo expresivo abierto
a la interpretacién, en su cardcter de signos del pensamiento del
Otro. Es evidente que la extensién de este campo, aunque la co-
municacién se produzca en el presente vivido, puede variar sobre-
manera, y alcanzard el mdximo si entte los coparticipes existe no solo
comunidad de tiempo, sino también de espacio; vale decir, en el caso
de lo que los socidlogos llaman una relacidn cara a cara.

Para aclarar esto, volvamos a nuestro ejemplo del orador y el oyente,
y analicemos los elementos interpretables incluidos en tal situacidn.
Tenemos primero las palabras pronunciadas con el significado que
tienen segin el diccionario y la gramitica en el lenguaje empleado,
ademds de las orlas adicionales que reciben del contexto del lenguaje .
y las connotaciones que se originan en las circunstancias especiales
del orador. Tenemos, ademds, la inflexién de la voz del orador, su
expresién facial, los gestos que hace al hablar, etc. En circinstancias
normales, lo dnico proyectado por el orador es la transmisién del
pensamiento mediante palabras adecuadamente elegidas, lo cual, por
ende, constituye, segin nuestra definicidn, una «ejecucién». Desdg




el punto de vista del orador, los otros elementos del campo interpre-
table no estdn planificados; por consiguiente no son, a lo sumo, més
que mero comportamiento (mero hacer) o incluso meros reflejos, v
por ello son, esencialmente, experiencias actuales carentes de sentido
subjetivo. Sin embargo, son también elementos integrantes de la
interpretacién del estado de espiritu del Otro por el ovente. La co-
munidad de espacio permite al coparticipe aprehender las expresiones
corporales del Otro no solo como sucesos del mundo externo, sino
como factores del proceso mismo de comunicacién, aunque no se
originan en actos ejecutivos del comunicador.

No solo cada participante de Ja relacién cara a cara comparte con el
otro un presente vivido, sino que cada uno de ellos, con todas las
manifestaciones de su vida espontdnea, es también un elemento del
ambiente del otro; ambos participan en un conjunto de exjeriencias
comunes del mundo externo, en el cual pueden insertarse los actos
ejecutivos de cualquiera de ellos. Por dltimo, en la relacién cara a
cara (y solo en ella) puede el coparticipe ver el si-mismo de su seme-
jante como una totalidad indivisa en un presente vivido. Esto tiene
especial importancia porque, como ya fue sefialado, puedo contemplar
mi propio si-mismo solamente modo proeterito, y por consiguiente
solo puedo captar un aspecto patcial de este mi si-mismo pasado: a
mi mistno como actuante en un rol, como un Mi,

Todas las mdltiples relaciones sociales restantes derivan de la expe-
riencia originaria de la totalidad del si-mismo del Otro en la comu-
nidad de tiempo v espacio. Cualquier anilisis tedrico de la nocién de
«ambientes —es este uno de los términos menos claros que se utili-
zan en las ciencias sociales del presente-— tendria que partir de la
relacién cara a cara como estructura bésica del mundo en que se
desarrolla la vida cotidiana.

No podemos entrar aqui en los detalles de la estructura de estas rela-
ciones derivadas. Para el problema que enfrentamos, es importante
que en ninguna de ellas el si-mismo del Otro sea accesible al copar-
ticipe como una unidad. El Otro aparece meramente como si-mismo
parcial, como el origen de estos y aquellos actos, que yo no comparto
en un presente vivido. El presente vivido compartido de la relacién
Nosotros presupone la copresencia de los coparticipes. A cada tipo
de relacién social derivada le corresponde un tipo particular de pers-
pectiva e tiempo que deriva del presente vivido. Existe un cuasi-
presente particular en el que yo interpreto el mero resultado de la
comunicacién del Otro —Ila carta escrita, ¢l libro impreso—- sin haber
participado en el proceso en curso de los actos de comunicacién. Exis-
ten otras dimensiones temporales en las que estoy vinculado con
contempotineos con quienes nunca me encuentro, o con predecesores
o sucesores; el tiempo histdrico, cn el cual experimento el presente
real como el resultado de sucesos pasados; v muchas mis. Todas estas
perspectivas temporales pueden ser remitidas a un presente vivido: mi
presente vivido actual o anterior, o el presente vivido actual o an-
terior de mis semejantes, con quienes yo, a mi vez, estoy vinculado
en un presente vivido originario o derivado. Todo esto sucede en los
diferentes modos de potencialidad o cuasi-actualidad; cada tipo tiene
sus propias formas de disminucién y aumento temporales y su manera
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propia de moverse en una jugada directa o en una jugada zigza-
gueante.

Existen adem3s las diversas formas de superposicién e interpenetra-
cién de estas distintas perspectivas, su puesta en marcha y su aban-
dono por el pasaje de una a la otra y la transformaciéon de una
en otra, y las diferentes maneras de sintetizarlas y combinarlas o
aislarlas y desenmarafiarlas. Mdltiples como son esas diferentes pers-
pectivas de tiempo y sus relaciones mutuas, todas ellas se originan en
una interseccién de la durée y el tiempo cdsmico.

En nuestra vida social y por ella, dentro de la actitud natural, esas
perspectivas son captadas como integradas en una sola dimensidén cor-
poral supuestamente homogénea, que no solo abarca a todas las pers-
pectivas de tiempo individuales de cada uno de nosotros durante su
vida alerta, sino también la que ¢s comin a todos nosottos, y cjuc
denominamos tiempo civico o tiempo estindar. Es también una in-
terseccién del tiempo cdsmico y el tiempo interior, aunque solo de
un aspecto peculiar de este, a saber, aquel en el cual el hombre alerta
experimenta sus actos ejecutivos como sucesos de su flujo de con-
ciencia. Puesto que el tiempo estdndar participa del tiempo cdsmico,
es mensurable por medio de nuestros relojes y calendarios. Puesto
que coincide con nuestro sentido interior del tiempo, en el cual ex-
perimentamos nuestros actos ejecutivos, si estamos alertas, y solo en
tal caso, ese tiempo gobierna el sistema de nuestros planes al cual
sometemos nuestros proyectos, como los planes de vida, de trabajo y
de ocio. Puesto que es comun a todos nosotros, el tiempo estdndar
hace posible una coordinacién intersubjetiva de los diferentes sistemas
de planes individuales. Asi, para la actitud natural, el tiempo civico
o estdndar es, en el mismo sentido, la estructura temporal universal
del mundo intersubjetivo de la vida cotidiana dentro de la actitud
natural, en la cual la Tierra es su estructura espacial universal, que
abarca los medios espaciales de cada uno de nosotros.

6. Los estratos de la realidad en el mundo
del ejecutar cotidiano

En la actitud natural, al hombre alerta le interesa principalmente el
sector del mundo de su vida cotidiana que estd a su alcarce y que
en el espacio y el tiempo se centra a su alrededor El lugar que
ocupa mi cuerpo dentro del mundo, mi Aqui actual. es el punto de
partida desde el cual me oriento en el espacio. Es, por asi decir, el
otigen de mi sistema de coordenadas. Agrupo los elementos de mi
medio con respecto a mi cuerpo, segin las categorfas de derecha e
izquierda, delante y detrds, arriba y abajo, cerca y lejos, etc. Y de
manera similar, mi Ahora actual es el origen de todas las perspectivas
temporales por las cuales organizo los sucesos del mundo, tales como
las categorias de anterior y posterior, pasado y futuro, simultaneidad
y sucesién, etcétera.

Pero dentro de ese esquema bésico de orientacidn, el mundo del eje-



cutar estd estructurado en diversos estratos de realidad. El gran mé-
rito de Mead !* es haber analizado la estructuracién de la realidad de
la cosa fisica, al menos, en su relacién con la accién humana, y en
particular con la manipulacién concreta de objetos con las manos.
Lo que él llama el «4rea manipulatoria» es lo que constituye el nd-
cleo de la realidad. Esta 4rea incluye aquellos objetos que son vistos y
manejados, a diferencia de los objetos distantes, que no pueden ser
experimentados por el contacto, pero estin situados en el campo
visual. Solo las experiencias de cosas fisicas dentro del 4rea mani-
pulatoria permite la prueba bdsica de toda realidad: la resistencia;
solo ellas definen los que Mead llama los «tamafos estindar» de
las cosas que aparecen fuera del 4rea manipulatoria en las deformacxo-
nes de las perspectlvas Spticas.

Esta tcorfa del predominio del 4rea manipulatoria converge, por
clerto, con la tesis sugerida por este articulo: la de que el mundo
de nuestras ejecuciones, de los movimientos corporales, de los objetos
que se manipulan y las cosas que se manejan, y de los hombres, cons-
tituye la realidad especifica de la vida cotidiana. Para nuestros fines,
sin embargo, no tiene importancia primordial la distincién, funda-- —
mental en otros planos, entre objetos experimentados por contacto
y objetos distantes. Ficil resultaria demostrar que esta dicotomia se
origina en la bdsica posicién conductista de Mead y su utilizacién
acritica del esquema del estimulo y la respuesta. A nosotros, en cam-
bio, nos interesa la actitud natural del hombre adulto y alerta, en la
vida cotidiana. El dispone siempre de un acervo de experiencias an-
teriores; entre ellas, la nocién de distancia como tal y de la posibilidad
de superar la distancia por actos ejecutivos, o sea, locomociones. En
la actitud natural, la percepcién visual del objeto distante implica, por
lo tanto, la anticipacién de que el objeto distante puede entrar en
contacto con nosotros mediante la locomocién; en cuyo caso la pers-
pectiva deformada de los objetos desaparecerd y se reestablecerin sus
«tamafios estdndar». Esta anticipacién, como cualquier otra, puede so-
portar o no la prueba de la experiencia real. Su refutacién por la
experiencia significarfa que el objeto distante en consideracién no
pertenece a mi mundo del ejecutar. Un nifio puede querer tocar las
estrellas. Para el hombre adulto en la actitud natural, ellas son puntos
brillarites fuera de su esfera ejecutiva, y esto es verdad aunque utilice
su posicién como medio para orientarse.

Por consiguiente, sugerimos para nuestros fines denominar munde a .

su alcance (world within his reach) al estrato del mundo del ejecutar
que el individuo experimenta como nticleo de su realidad. Este mundo
suyo incluye no solo el drea manipulatoria de Mead, sino también
cosas que estdn fuera del alcance de su vista y de su oido, y ademds, -

no solo el 4mbito del mundo abierto a si1 ejecutar actual, sino también -

las zonas adyacentes abiertas a su e)ecutar potencial, Por supuesto,
estos 4mbitos no tienen fronteras rigidas; tienen sus halos y sus hori-
zontes abiertos, y estos se hallan sujetos a modificaciones de los inte-

11 The Pbhilosophy of the Present, op. cit., pig. 124 y sigs.; The Philosophy
of the Act, Chicago, 1938, pigs. 103-06, 121 y sigs., 151 y sigs., 190-92, 196-97,
282-84.




reses y de las actitudes de atencién. Es evidente que todo este sistema
del «mundo a mi alcance» sufre cambios por cualquiera de mis loco-
mociones; al desplazar mi cuerpo, cambio el origen de mi sistema de
coordenadas, y esto por si solo modifica todos los guarismos (coor-
denadas) correspondientes a este sistema.

Podemos decir que el mundo a mi alcance actual pertenece en esencia
al tiempo presente. El mundo que estd a mi alcance potencial, sin em-
bargo, muestra una estructura temporal mds complicada. Es nécesario
distinguir al menos dos zonas de potencialidad. A la primera; que se
refiere al pasado, pertenece lo que estuvo antes a mi alcance actual
y lo que, segin presupongo, puede ser puesto nuevamente a mi al-
cance actual (el mundo al alcance recuperable). La premisa involu-
crada se basa en las idealizaciones que gobiernan todo comportamien-
to en la esfera natural, segin las cuales puedo continuar actuando
como he actuado hasta ahora y reemprender la misma accién en las
mismas condiciones. Al considerar el papel universal de esas idealiza-
ciones para la fundamentacién de la ldgica y, en particular, de la
analitica pura, Husserl las llamas las idealizaciones del «y asi sucesi-
vamente» y del «puedo volver a hacerlo» siendo esta ltima el corre-
lato subjetivo de la primera.* Demos un ejemplo: mediante un acto
de locomocién salié de mi alcance lo que antes era «el mundo a mi
alcance». El desplazamiento del origen de mi sistema de coordenadas
ha convertido mi mundo anterior en el hic, en un mundo situado aho-
ra en el illic.*® Pero con la idealizacién del «puedo volver a hacerlo»,
presupongo que puedo retransformar el actual illic en un nuevo hic.
Segiin esta idealizacién el mundo a mi alcance en el pasado tiene la
caracteristica de que puede ser puesto nuevamente a mi alcance.
Asi, por ejemplo, mi 4rea manipulatoria pasada sigue funcionando en
mi presente como un 4rea manipulatoria potencial a la manera de
illic y tiene ahora el cardcter de una posibilidad especifica de restau-
racién.*

Asi como esta primera zona de potencialidad estd relacionada con el
pasado, asi también la segunda se basa en anticipaciones del futuro.
Dentro de mi alcance potencial estd también €l mundo que no estd
ni ha estado nunca a mi alcance, pero que es asequible por la ideali-
zacién del «y asi sucesivamente» (el mundo al alcance asequible). El
ejemplo mds importante de esta segunda zona de potencialidad es el
mundo al alcance de mi semejante contempordneo. Por ejemplo, su
drea manipulatoria no coincide con la mia, al menos de manera total,*
porque para €l no es sino un drea manipulatoria al modo del hic, pero
para mi lo es al modo del illic. Sin embargo, es mi 4drea manipula-
toria posible la que seria mi drea manipulatoria actual si yo estuviera

12 Formale und transzendentale Logik,# Halle, 1929, sec. 74, pig. 167.

13 En la terminologia nos atenemos a la empleada por Husserl en sus Médi-
tations Cartésiennes& Paris 1935, sec. 53 y sigs.

* Véase <«da fenomenologia y las ciencias sociales», pdg. 131 y sig, y «La
teoria sartreana del “alterego”», pdg. 191 y sig. (N. de M. Natanson.)

14 En la relacidn cara a cara —y esta es otra peculiaridad de esta relacién
social fundamental— el mundo a mi alcance y el que estd al alcance de mi
asociado se intersectan, y hay por lo menos un sector que estd a nuestto al-.
cance comun.



en su lugar y, en verdad, se convertird en actual mediante locomocio-
nes apropiadas.®

Lo que hemos afirmado con respecto al 4rea manipulatoria del se-
mejante contempordneo tiene también validez en general para el
mundo que est4 al alcance de usted, de ellos, de alguien. Esto incluye,
no solo al mundo que estd dentro del alcance actual del Otro, sino
también los mundos que se hallan dentro de su alcance recuperable
o asequible, y la totalidad del sistema asi extendido a todos los es-
tratos diferentes del mundo social muestra todos los matices que se
originan en las perspectivas de la socialidad, como la intimidad y la
anonimia, la ajenidad y la familiaridad, la proximidad y las distancias
sociales, etc., que gobiernan mis relaciones con asociados, contempo-
réneos, predecesores y sucesores. No podemos abordar aqui todos
estos problemas. Para nuestros fines, basta con schalar que la tota-
lidad del mundo social es un mundo dentro de mi alcance asequible,
que tiene sus posibilidades especificas de ser alcanzado.

Sin embargo, las posibilidades especificas de recuperacién y asequibili-
dad peculiares de la primera y la segunda zona de potencialidad, res-
pectivamente, no son en modo alguno iguales. En cuanto a la primera,
debemos considerar que lo que es ahora para m{ una mera posibilidad
de alcance recuperable fue previamente experimentado por mi como
mi alcance actual. Mis anteriores actos ejecutivos efectuados, y hasta
las acciones que en el pasado solamente proyecté, pertenecian al
mundo entonces a mi alcance. Por otro lado, se relacionan con mi
actual estado mental, que es como es porque la realidad ahora pasada
fue antes una realidad presente. La reactualizacién anticipada posible
del mundo antes a mi alcance se basa, por lo tanto, en reproducciones
y retenciones de mis experiencias de realizacién pasadas. Por con-
siguiente, la posibilidad de recuperar el anterior alcance actual es
maxima.

La segunda zona de potencialidad se refiere anticipatoriamente a mis
futuros estados mentales. No estd vinculada con mis experiencias
pasadas, salvo en cuanto sus anticipaciones (como todas las antici-
paciones) se originan en el acervo actualmente a mano de mis ex-
periencias pasadas y debe ser compatible con él. Estas experiencias me
permiten evaluar la probabilidad de llevar a cabo mis planes y de
estimar mis poderes. Es evidente que esta segunda zona no es en
absoluto homogénea, sino que estd subdividida en sectores de dife-

rentes posibilidades de asequibilidad. Estas posibilidades disminuyen--

en proporcién a la creciente distancia espacial, temporal y social del
sector respectivo con relacién al centro actual de mi mundo del eje-
cutar, Cuanto mayor es la distancia, tanto m4s inciertas son mis
anticipaciones de la actualidad asequible, hasta llegar a ser totalmente
vacias e irrealizables.

15 George H. Mead, en su ensayo «The Objective Reality of Perspectives»,
reimpreso en The Philosophy of the Present {op. cit.) llega a una conclusién
similar: «La realidad presente es una posibilidad. Es lo cue serfa si hubiéramos
estado alli, cn lugar de estar aqui» (pdg. 173).
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7. El mundo del ejecutar como realidad eminente;
la ansiedad fundamental; la «epojé» de la actitud natural

El mundo del ejecutar en su conjunto sobresale con respecto a los
muchos otros subuniversos de la realidad. Es el mundo de las cosas
fisicas, incluyendo mi cuerpo; es el 4mbito de mis locomociones y
operaciones corporales; ofrece resistencias que exigen un esfuerzo para °
superatlas; me plantea tareas, me permite llevar a cabo mis planes y
tener éxito o fracasar en mi intento de alcanzar mis propdsitos. Me-
diante mis actos ejecutivos, me inserto en el mundo extetno y lo
modifico; y estos cambios, aunque provocados por mi ejecutar, pueden
ser experimentados y puestos a prueba por m{ mismo y por otros,
como sucesos de este mundo, con independencia de los actos ejecu-
tivos mfos en los que s¢ originan. Comparto este mundo y sus obje-
tos con Otros; tengo fines y medios en comin con Otros; actio con
ellos en miuiltiples actos y relaciones sociales, controlando a los Otros
y siendo controlado por ellos. Y el mundo del ejecutar es la realidad
dentro de la cual se hacen efectivas la comunicacién y el juego de
las motivaciones mutuas. Por lo tanto, es posible experimentat, en
ambos esquemas de referencia, la causalidad de los motivos y la teleo-
logia de los propésitos.

Como ya dijimos, este mundo es para nuestra actitud natural, en
primer lugar, no un objeto de nuestro pensamiento, sino un campo
de dominacién. Tenemos en él un interés eminentemente practico,
causado por la necesidad de satisfacer los requerimientos basicos de
nuestra vida. Pero no estamos igualmente interesados en todos los
estratos del mundo del ejecutar. La funcién selectiva de nuestro
interés organiza el mundo en ambos aspectos —el espacial y el tem-
poral— en estratos de significatividad variable. Del mundo que estd
a mi alcance actual o potencial, elijo como primordialmente impor-
tantes aquellos objetos que son actualmente o serdn en el futuro
fines o medios posibles para la realizacién de mis proyectos, o que
son o serdn peligrosos, o disfrutables, o significativos para mi de cual-
quier otra manera. Constantemente trato de prever las repercusiones
futuras que puedo esperar de esos objetos y de los cambios futuros
que provocard mi ejecutar proyectado acerca de ellos.

Aclaremos qué es lo que en este contexto debe entenderse por «sig-
nificatividades». En la actitud natural, por ejemplo, me interesan
sobremanera los resultados de mi accidn, y en particular la cuestién de
saber si mis anticipaciones resistirdn la prueba de la realidad. Como
hemos visto, todas las anticipaciones y planes se refieren a expe-
riencias previas ahora disponibles, que me permiten pesar mis proba-
bilidades.

Sin embargo, con esto no todo queda dicho. Una cosa es lo gue estoy
previendo, y otra es por qué preveo ciertos sucesos. Una cosa es
lo que puede suceder en ciertas condiciones y circunstancias, y otra
por qué me interesan esos sucesos y por qué debo esperar apasionada-
mente el resultado de mis profecias. Solo a la primera parte de esta
dicotomia se responde refiriéndose al acervo de experiencia a mano
como sedimento de experiencias anteriores, La segunda patte de estas
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dicotomfas se refiere al sistema de significatividades por el cual se
guia en la vida cotidiana el hombre en actitud natural.

No podemos exponer aqui todas las implicaciones del problema de
la significatividad, uno de cuyos aspectos acabamos de rozar; zn
pocas palabras, lo que queremos destacar es que todo el sistema de sig-
nificatividades que nos gobierna dentro de la actitud natural se funda
en la experiencia bisica de cada uno de nosotros: sé que moriré
y temo morir. Sugerimos llamar a esta experiencia bdsica la ansie-
dad fundamental, la anticipacién primordial de la cual derivan todas
las otras. De la ansiedad fundamental surgen los muchos sistemas
interrelacionados de esperanzas y temores, deseos y satisfacciones,
probabilidades y riesgos que incitan al hombre en actitud natural a
tratar de dominar el mundo, a superar obsticulos, a esbozar y cumplir
proyectos.

Pero la ansiedad fundamental misma es solo un correlato de nuestra
existencia como seres humanos dentro de la realidad eminente ( para-
mount reality) de la vida cotidiana; por lo tanto, las esperanzas y
temores, asi como sus satisfacciones y desengafios correlativos, se
basan en el mundo del ejecutar y solo son posibles dentro de él. Son
elementos esenciales de su realidad, pero no se refieren a nuestra
creencia en ella. Por el contrario, es caracteristico de la actitud natural
que considere presupuestos el mundo y sus objetos hasta que se
establezca una prueba en contrario. En la medida en que funciona el
esquema establecido de referencia, el sistema de las experiencias ga-
rantizadas de nosotros y de otras personas, en la medida en que las
acciones y operaciones efectuadas bajo su guia rinden los resultados
anhelados, confiamos en esas experiencias. No nos interesa comprobar
si este mundo realmente existe o si sélo es un sistema coherente de
apariencias compatibles unas con otras. No tenemos ninguna razén
para dudar de nuestras experiencias garantizadas, que, segdn creemos,
nos ofrecen las cosas como realmente son. Hace falta una motiva-
cién especial, tal como la irrupcién de una experiencia «ajena» no
incorporable al acervo de conocimiento a mano o compatible con él
para hacernos revisar nuestras anteriores creencias.

La fenomenologia nos ha ensefiado el concepto de epojé fenomeno-
l6gica, o sea, la suspensién de nuestra creencia en la realidad del
mundo como recurso para superar la actitud natural radicalizando
el método cartesiano de la duda filoséfica.’® Puede aventurarse la
sugerencia de que el hombre en actitud natural utiliza también una
epojé especifica, por supuesto, muy distinta de la que emplea el
fenomendlogo. No suspende la creencia en el mundo externo y sus
objetos; por el contrario, suspende la duda en su existencia. Lo que
coloca entre paréntesis es la duda de que el mundo y sus objetos
puedan ser diferentes de lo que se le aparecen. Proponemos denomi:

nar a esta epojé, la epojé de la actitud natural ™

16 Véase Marvin Farber, The Foundation. .., op. cit., pig. 526 y sig.

17 Aunque el punto-de vista que aqui se ‘sostiene es diferente en muchos
aspectos, quisiera’ Uamar _la atencién’ sobre el muy interesante articulo «The
Reality-Phenomenon and~ Reahty» en Philosophical Essays in Memory of
Edmund Husserl (op. cit., pigs. 84-105) donde Herbert Spiegelberg intenta
un andlisis de la dubitabilidad y lo dudoso con respecto a la realidad. Segiin




II. Las realidades miltiples y su constitucién

Al comienzo de este articulo hicimos referencia a la teoria de William
James acerca de los multiples subuniversos, cada uno de los cuales
puede ser concebido como una realidad peculiar mientras se atiende a
ellos. El mismo James ha sefialado que cada uno de esos subuniversos
tiene su estilo de existencia especial y separado; que con respecto a
cada uno de esos subuniversos «todas las proposiciones, tanto atri-
butivas como existenciales, son creidas por el hecho mismo de ser
concebidas, a menos que choquen con otras proposiciones que son
crefdas al mismo tiempo, afirmdndose que sus términos son los mis-
mos que los de esas otras proposiciones»;'® que toda la distincién
entre lo real y lo irreal se basa en dos hechos mentales, «primero,
que propendemos a pensar de manera diferente acerca de lo mismo; y
segundo, que, cuando lo hemos hecho, podemos elegir a qué modo
de pensar adheriremos y cual descartaremos». Por ello James habla de
un «sentido de la realidad» que puede ser investigado en términos
de una psicologia de la creencia y la incredulidad.

A fin de liberar de su encuadre psicologista esta importante idea,
preferimos hablar, no de subuniversos miiltiples de la realidad, sino
de dmbitos finitos de sentido, en cada uno de_los cuales podemos co-
locar el acento de realidad. Hablamos de 4mbitos de sentido y no de
subuniversos, porque lo que constituye la realidad es el sentido de
nuestras experiencias, y to la estructura ontolégica de los objetos.*”
Por consiguiente, denominamos 4mbito finito de sentido a un deter-
minado conjunto de nuestras experiencias si todas ellas muestran un
estilo cognoscitivo especifico y son —con respecto a este estilo—, bi
no solo coherentes en si mismas, sino también compatibles unas con
otras. La restriccién subrayada es importante porque las incoherencias
e incompatibilidades de algunas experiencias, todas las cuales com-
parten el mismo estilo cognoscitivo, no implican necesariamente re-
tirar el acento de realidad del respectivo dmbito de sentido como
totalidad, sino solamente invalidar determinada experiencia o expe-
riencias dentro de ese dmbito. Pero, ¢qué debe entenderse por las
expresiones «estilo cognoscitivo especifico» y «acento de realidad»?
Como ejemplo, volvamos a examinar el mundo de la vida cotidiana
tal como lo hemos definido y analizado en la seccién anterior. Este
mundo es, por cierto, un «subuniverso» o un «ambito finito de sen-
tido» entre muchos otros, aunque se destaca como realidad eminen-
te 0 suprema, por las razones mencionadas en la seccién anterior.
Recapitulando las caracteristicas basicas que constituyen su estilo
cognoscitivo especifico, comprobamos que son:

Spiegelberg, criterios de realidad son los fenémenos de disposicion, persisten-
cia, periferia perceptual, lfmites en los objetos concretos, independencia, resis-
tencia y acuexdo.

18 William James, op. cit, vol. 11, pdg. 290,

19 Véase Husserl, Ideas, General Introduction to Pure Phenomenology % trad.
al inglés por Boyce Gibson, Londres-Nueva York, 1931, scc. 55, pdg. 168:
«En cierto sentido y con los debidos recaudos cn el empleo de las palabras
odemos decir que todas las unidades reales son “unidades de significada’y 5%
E’Las bustardillas son de IHusserl.) ’,r',‘:;."




1. Una tensién especifica de la conciencia, o sea, la actitud alerta,
que se origina en una plena atencién a la vida.

2. Una epojé especifica, consistente en suspender la duda.

3. Una forma predominante de espontaneidad, la ejecucién (espon-
taneidad provista de sentido, basada en un proyecto y caracterizada
por la intencién de producir el estado de cosas proyectado mediante
movimientos corporales que se insertan en el mundo externo).

4. Una forma especifica de experimentar el propio si-mismo (el si-
mismo ejecutante como si-mismo total).

5. Una forma especifica de socialidad (el mundo intersubjetivo comin
de la comunicacién y la accién social).

6. Una perspectiva temporal especifica (el tiempo estindar que se
origina en una interseccién entre la durée y el tiempo césmico como
estructura temporal universal del mundo intersubjetivo).

Estos son, al menos, algunos rasgos del estilo cognoscitivo que co-
rresponde a este 4mbito particular de sentido. En la medida en que
nuestras experiencias de este mundo —tanto las vélidas como las
no vilidas— comparten este estilo, podemos considerar este 4mbito
de sentido como real, podemos atribuirle el acento de realidad. Y en
cuanto a la realidad eminente de la vida cotidiana, nosotros, en la
actitud natural, nos vemos inducidos a hacerlo porque nuestras
experiencias practicas prueban la unidad y congruencia del mundo
del ejecutar como vélido, y !a hipétesis de su realidad como irrefu-
table. Méds adn; esta realidad parece para nosotros la realidad natural,
y no estamos dispuestos a abandonar nuestra actitud hacia ella sin
haber experimentado una conmocion especifica que nos obligue a
trascender los limites de este 4mbito «finito» de sentido y trasladar
a otro el acento de realidad.

Claro estd que esas experiencias de conmocién me suceden con fre-
cuencia en mi vida cotidiana, a cuya realidad ellas mismas correspon-
den. Me muestran que el mundo del ejecutar en el tiempo estdndar
no es el dnico dmbito finito de sentido, sino solamente uno entre
muchos otros accesibles a mi vida intencional.

Hay innumerables tipos de experiencias de conmocién, tantos come
dmbitos finitos de sentido diferentes a los que puedo atribuir el acento
de realidad. Algunos ejemplos son: la conmocién de quedar dormido,
como salto al mundo de los suefios; la transformacién interior que
sufrimos cuando en el teatro sube el telén, como transicién al mundo
del escenario; el cambio radical en nuestra actitud cuando permitimos,
ante un cuadro, que nuestro campo visual sea limitado por lo que est4
dentro del marco, como paso al mundo pictdrico; nuestra perplejidad,
seguida por el alivio de la risa, cuando al oir un chiste, estamos por
un breve lapso dispuestos a aceptar el mundo ficticio de la broma
como una realidad, a cuyo respecto el mundo de nuestra vida coti-
diana adquiere el caricter de una tonteria; el movimiento del nifio
hacia su juguete, como transicién al mundo del juego,.etc. Pero tam-
bién las experiencias religiosas, en todas sus variedades —p.ej., Kter-
kegaard y su experiencia del «instante» como salto a la esfera religio-
sa—, son ejemplos de tal conmocién, como lo es la decisién del
hombre de ciencia de reemplazar toda participacién apasionada en
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los asuntos que pertenecen a «este mundo» por una desinteresada ac-
titud contemplativa,

Ahora podemos resumir en las tesis siguientes lo que hemos descu-
bierto:

1. Todos estos mundos —el mundo de los suefios, de las im4genes
y la fantasia (sobre todo el mundo del arte), el mundo de la expe-
riencia religiosa, el mundo de la contemplacién cientifica, el mundo
del juego del nifio y el mundo de la locura— son dmbitos finitos de
significado. Esto quiere decir que: ) todos ellos tienen un estilo
cognoscitivo peculiar (aunque no sea el del mundo del ejecutar dentro
de la actitud natural); &) todas las experiencias, dentro de cada
uno de estos mundos, son, en lo que respecta a este estilo cognosci-
tivo, coherentcs cn si mismas y compatibles unas con otras (aungue
no compatibles con el significado de la vida cotidiana); ¢) cada uno
de esos dmbitos finitos de sentido puede recibir un acento de realidad
éspecifico (aunque no el acento de realidad del mundo del ejecutar).
2. La coherencia y la compatibilidad de experiencias con respecto a su
estilo cognoscitivo peculiar subsiste solamente dentro de los limites
del 4mbito particular de sentido al cual pertenecen esas experiencias.
Lo que es compatible en el dmbito de sentido P, en modo alguno lo
serd también dentro del dmbito de sentido Q. Por el contrario, vistas
desde P, al que se supone real, ) y todas las experiencias que a él
pertenecen aparecerian como meramente ficticias, incoherentes e in-
compatibles, y viceversa.

3. Precisamente por esto, estamos autorizados para hablar de 4m-
bitos finitos de sentido. Esta finitud implica que no hay posibilidad
de referir uno de esos dmbitos a otro introduciendo una férmula de
transformacién. La transicién de uno a otro sélo puede ser efectuada
mediante un «salto», como lo llama Kierkegaard, que se manifiesta
en la experiencia subjetiva de una conmocién.*

4, Lo que se acaba de llamar un «salto» o una «conmocién» no es
mds que una modificacién radical en la tensién de nuestra conciencia,
basada en una diferente attention d la vie.

5. Por ello, al estilo cognoscitivo peculiar de cada uno de estos dife-
rentes dmbitos de sentido corresponde una tensién especifica de la
conciencia y, por consiguiente, una epojé especifica, una forma pre-
dominante de espontaneidad, una forma especifica de experiencia del
si-mismo, una forma especifica de socialidad y una perspectiva tem-
poral especifica.

6. El mundo del ejecutar cotidiano es el arquetipo de nuestra expe-
riencia de la realidad, y todos los demds dmbitos de sentido pueden
ser considerados como sus modificaciones.2?

* Para un examen de la transicién, por efecto de una conmocién, de la
realidad eminente a otros dmbitos finitos de sentido, véase «Simbolo, realidad
y sociedad», pig. 305 y sigs. (N. de M. Natanson.)

20 Aqui son necesarias algunas palabras de advertencia. El concepto de dmbitos
finitos de sentido no sugune ninguna connotacién estdtica, como si debi€ramos
elegir uno de estos dmbitos como hogar donde vivir, de donde partir o al
cual retornar. En modo alguno es asi. En un solo dia, y hasta en una sola
hora, nuestra conciencia puede pasar por Jas mids diversas tensiones y adoptar



}
[
:
1

iy bl ek

{
|
1
|

Serfa una tarea interesante elaborar un agrupamiento sistemdtico de
estos dmbitos finitos de sentido segin su principio constitutivo; la
tensién decreciente de nuestra conciencia basada en un apartarse de
nuestra atencién respecto de la vida cotidiana. Tal anilisis probarfa
que, cuanto més la mente se aparta de la vida, tanto mayores son los
estraros del mundo del ejecutar cotidiano que son puestos en duda;
la epojé de la actitud natural que suspende la duda en su existencia
es reemplazada por otras epojés que suspenden la creencia en capas
cada vez mayores de la realidad de la vida cotidiana, colocdndolas
entre paréntesis. En otras palabras, una tipologia de los diferentes
dmbitos de sentido podria partir de un andlisis de esos factores del
mundo de la vida cotidiana a los que se ha retirado el acento de
realidad porque ya no estdn en el centro de nuestro interés en la vida.
Lo que queda fuera de los paréntesis podria ser definido como los
elementos constituyentes del estilo cognoscitivo de experiencias co-
rrespondientes al dmbito de sentido asi delimitado, que a su vez
puede entonces lograr otro acento.de realidad o —en el lenguaje
del arquetipo de toda realidad, o sea, el mundo de nuestra vida coti-
diana— de cuasi-realidad.

Esta tltima observacién revela una dificultad especifica que presentan
todos los intentos de escribir esas cuasi-realidades. Dicha dificultad
consiste en el hecho de que el lenguaje, cualquier lenguaje, pertenece,
como comunicacién zat’ 50y%v al mundo del ejecutar intersubjetivo
y, por lo tanto, se resiste obstinadamente a servir como vehiculo de
significados que trascienden sus propias presuposiciones. Este hecho
conduce a las mdltiples formas de la comunicacién indirecta, algunas
de las cuales encontraremos més adelante. La terminologfa cientifica,
por ejemplo, es un recurso especial para superar, dentro de su limi-
tado campo, la dificultad esbozada.

No podemos embarcarnos aqu1 en delinear una tipologia completa
de las diversas realidades, segtn los principios expuestos. En especial
nos interesan las relaciones entre los dmbitos del mundo de la v1da
cotidiana y los mundos de las ciencias, particularmente de las ciencias-
sociales y su realidad. Pero no podemos resolver este problema, con
todas sus implicaciones, en un solo paso. Por ello, procederemos por

etapas y comenzaremos por confrontar el mundo del ejecutar con dos- -

ejemplos tipicos de otros 4mbitos finitos de sentido: el mundo de las
fantasfas y el mundo de los suefios. Basindonos en los tesultados

obtenidos al analizar el estilo cognoscitivb de estos dos dmbitos, inves-

tigaremos la estructura del mundo de la contemplacién cientifica.

las m4s diversas actitudes de atencién a la vida, Ademds, se presenta el pro-
blema de los «enclaves», es decir, de regiones que pertenecen a un dmbito de
sentido encerrado en otro, problema que, aunque importante, no puede set
tratado en el marco de este articulo, el cual se limita intencionalmente al esbozo
de unos pocos principios de andlisis. Para dar un ejemplo de este grupo de
problemas que-dejamos de lado: todo proyectar dentro del mundo del ejecutar
es, como hemos visto, un fantaseo, y ademis supone un tipo de contemplacién
tedrica, aunque no necesariamente la de la actitud cientifica.
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III. Los diversos mundos de las fantasias

Bajo este titulo examinaremos algunas caracteristicas generales del
estilo cognoscitivo peculiar a un grupo de 4mbitos finitos de sentido,
ninguno de ellos reductible a los otros y por los demds, sumamente
heterogéneos. Este grupo, al que suele conocerse como el mundo
de la imaginacién o de las fantasfas, abarca entre muchos otros los
reinos del ensuefio, del juego, de la ficcidn, de los cuentos de hadas, de
los mitos y de los chistes. Hasta ahora la filosofia no ha elaborado
el problema de la constitucién especifica de cada uno de esos innume-
rables dmbitos de nuestra vida imaginativa. Cada uno de ellos se ori-
gina en una modificacidén especifica experimentada por la realidad
eminente de nuestra vida cotidiana, porque nuestra mente, apartin-
dose en tensiones decrecientes de conciencia del mundo del ejecutar
y sus tareas, retira de algunas de sus capas el acento de realidad para
reemplazarlo por un contexto de fantasias presuntamente cuasi-reales.
Para el problema que nos ocupa, debe bastar con un rdpido examen
de lo que todos estos mundos tienen en comuin.

Al vivir en uno de los diversos mundos de las fantasfas, ya no tenemos
que dominar el mundo externo y superar la resistencia de sus objetos.
Quedamos libres del motivo pragmitico que gobierna nuestra actitud
natural hacia el mundo de la vida cotidiana, as{ como de la esclavitud
del espacio «interobjetivo» y del tiempo estdndar intersubjetivo. Ya
no nos vemos confinados dentro de los limites de nuestro alcance
actual, recuperable o posible. Lo que sucede en el mundo externo ya
no nos impone disyuntivas en las cuales debamos optar ni pone
limite a nuestros posibles logros.

Sin embargo, en el mundo de las fantasias no hay «logros posibles», si
interpretamos esta expresién como sinénima de «efectuablesy. El sf-
mismo que imagina no act@a ni efectda, en el significado de las defi-
niciones previamente dadas. Lo que se imagina puede ser proyectado
en la medida en que pueda ser preconcebido e incluido en una jerar-
quia de planos. Pero este significado del término «proyectar» no es
exactamente el mismo con el cual lo empleamos al definir la accién
como comportamiento proyectado. Hablando con rigor, es vilido lo
contrario, vale decir, que la accién proyectada es siempre el acto
efectuado que fue imaginado, y que lo fue en el tiempo futuro per-
fecto. Aqui no nos interesa particularmente investigar si pueden ser
calificadas como «accién» todas las formas de nuestra vida imaginativa,
o solamente algunas, o ninguna, o si el fantasear pertenece de modo
exclusivo a la categoria del mero pensar. Sin embargo, es de suma
importancia comprender que el fantasear, como tal, carece siempre
de la intencién de realizar la fantasia; en otras palabras, carece del
fiat intencienal. Recurriendo al lenguaje de las Ideen® de Husserl,
podemos decir que todo fantasear es «neutrals, no tiene la posicio-
nalidad especifica de la conciencia tética.

No obstante, debemos distinguir de manera tajante entre el fantasear
como manifestacién de nuestra vida espontdnea y las fantasias imagi-

21 Op. cit., pags. 30612, esp. sec. 111, en particular la distincion eaire mo-
dificacién de neutralidad (en el sentido estricto) y fantasia,
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nadas. El actuar puede ser imaginado como un actuar verdadero y
hasta como una ejecucidn, segtin el significado de nuestras definiciones
anteriores; puede ser concebido como referido a un proyecto pre-
concebido, como poseedor de sus motivos especificos «para» y «por-
que»,* como originado en la eleccién y la decisién y como teniendo
un lugar dentro de una jerarquia de planes. Ademds, puede ser ima-
ginado como dotado de una intencién de cumplir el proyecto, de
llevarlo a cabo, y puede ser fantaseado como inserto en el mundo
externo. Todo esto, sin embargo, pertenece a las fantasias elaboradas
en el acto de imaginar y por medio de él. Las «efectuaciones» y «ac-
tos ejecutivos» son simplemente imaginados como efectuaciones y actos
ejecutivos y ellos y las categorfas correlacionadas llevan «comillas»,
para emplear la expresién ideada por Husserl. Sin embargo, el fanta.
sear mismo es necesariamente ineficiente, y en toda circunstancia
ueda fuera de las jerarquias de los planes vy propésitos que son vili-
gos dentro del mundo del ejecutar. El si-mismo que fantasea no
transforma el mundo externo.
Pero, ¢cémo? ¢Acaso Don Quijote no se inserta en el mundo externo
cuando ataca a los molinos de viento, creyendo que son gigantes? ¢Lo
que é] hace no es determinado por motivos vélidos dentro del mundo
del ejecutar, a saber, su motivo «para» de matar a los gigantes y su
motivo «porque» de cumplir su misién de caballero, que supone el
debet de combatir a los gigantes malvados alli donde los encuentre?
¢No estd todo esto incluido en la jerarquia de los planes de vida
de Don Quijote?
La respuesta es que Don Quijote, al actuar de la manera descripta, no
traspasa los limites del mundo del ejecutar. Para él, que es un fanta-
seador enfrentado con realidades (como Eulenspiegel es un realista
enfrentado con fantasias), no hay gigantes imaginarios en la realidad
de su mundo del ejecutar, sino gigantes reales. Posteriormente,
reconocerd que su interpretacién del objeto que tenfa delante fue
invalidada por los sucesos siguientes. Es la misma experiencia que
todos tenemos dentro de la actitud natural, cuando descubrimos que el
objeto distante al que crefamos un 4irbol resulta ser un hombre.?
Pero Don Quijote reacciona de otro modo que nosotros en situaciones
similares. El no se somete a la «explosién de su experiencias, no
advierte su engafio ni admite que los objetos atacados han sido
siempre molinos y nunca gigantes. Es cierto que se ve obligado a

reconocer la realidad act#al de los molinos a cuva resistencia sucum.__

bié, pero interpreta este hecho como si no perteneciera al mundo real.
Lo explica mediante la teoria de que a Wltimo momento, y para
humillarlo, su archienemigo, el mago, debe haber transformado los
gigantes, hasta entonces reales, en molinos de viento. Y recién ahora,
al llegar a esta conclusién, retira Don Quijote definitivamente el
acento de realidad del mundo del ejecutar y lo adjudica al mundo
de sus fantasias. Vistos desde este tiltimo, los molinos de viento no

* Véase «La eleccién entre diversos proyectos de accidns, pdg. 87 y sig.
(N. de M. Natunson.)

22 Esta situacién ha sido minucicsamente analizada por Husserl, en Ideas,
sec. 103, y en Erfabring und Urteil, E. Landgrebe, ed., Praga, 1959, pags. 99
y sigs, 370 y sigs.

220



son realidades, sino meras apariencias, meras fantasias. La existencia
de magos y gigantes, y la transformacién de estos en molinos de
viento, por incompatibles que sean con la actitud natural vigente en
el mundo del ejecutar comin a Don Quijote, Sancho Panza y el
barbero, es muy compatible con las otras fantasias de Don Quijote
en su dmbito finito de fantasias privadas, donde es tan «reals» como
cualquier otra cosa.* Mutatis mutandis, podrian efectuarse anlisis
similares de otras cuasi-realidades tales comd el mundo mégico de los
hombres primitivos o el mundo imaginario de los juegos infantiles,
etcétera.

Traduciendo este resultado en términos més genetales, comprobamos
que lo corrobora el enunciado de William James, segitin el cual «todo
objeto que no es contradicho, es ipso facto creido y postulado como
realidad absoluta». «Si me limito a sofiar con un caballo alado, este
no interfiere con ninguna otra cosa v no tiene que ser contradicho.
Ese caballo, sus alas y su lugar, son todos igualmente reales. Ese
caballo no existe sino como alado, y ademds estd realmente alli, ya
que ese lugar sdlo existe como el lugar de ese caballo y no pretende
ninguna conexidn con los otros lugares del mundo. Pero si con este
caballo incursiono en el mundo conocido de otro modo, y por ejemplo
digo: ““Esa es mi vieja yegua Maggie, a la que le han crecido un par de
alas allf donde se encuentra, en su establo”, toda la cuestidn se modi-
fica, pues ahora el caballo y el lugar son identificados con un caballo
y un lugar conocidos de otros modos, y lo gue se conoce de ellos
es incompatible con lo que se percibe en el primero. “;Maggie en su
establo, con alas! jImposible!”. Las alas son irreales, y por ende una
visién. He sofiado una mentira acerca de Maggie en su establo».2?
Husserl,?* quien ha estudiado el problema en cuestién con mds pro-
fundidad que cualquier otro filésofo, llega a la misma conclusidn.
Distingue predicaciones de existzncia (Existenzialpridikationen) y
predicaciones de realidad (Wirklichkeitspridikationen). Lo opuesto
a las primeras son las predicaciones de no-existencia; lo opuesto a las
tltimas, las predicaciones de no-realidades, de ficcién. Al investigar el
«origen» de las predicaciones de realidad, Husserl concluye:

«En la actitud natural, no hay al comienzo (antes de la reflexién)
ningin predicado “real” ni categoria alguna de “realidad”. Solo si
fantaseamos y pasamos de la actitud de vivir en la fantasia (es decir,
la actitud de cuasi-experimentar, en todas sus formas) a las reali-
dades dadas, y si entonces traspasamos el mero fantasear casual y sus
fantasias, toméndolos como ejemplos del fantasear posible como tal
y de la ficcién como tal, obtenemos entonces, por un lado, los con-
ceptos de ficcién (respectivamente, fantasear) y, por el otro, los
conceptos de “‘experiencia posible como tal” y “realidad” (...) No

* Véase Alfred Schutz, «Don Quijote y el problema de la realidads, pu-
blicado en espaiiol en Dianoia, vol, 1, 1954, pdgs. 312-30, (N. de M. Natunson.)
[Estudios sobre teoria social, Buenos Aires, Amorrottu editores, 1974, cap. 7.]
23 Principles of Psychology, op. cit., vol. 11, pig. 289.

24 Erfabrung wund Urteil, sec. 74a, pag. 359 y sigs.; véase Marvin Farber,
op. cit., pag. 525 y sigs. Se debe observar que aqui Husserl emplea el término
«experiencias en el sentido restringido de Erfabrung.

221



podemos decir que quien fantasea y vive en el mundo de las fantasias
(el “sofiador”) postula ficciones gua ficciones, sino que ha modi-
ficado realidades, “realidades como si” (... ) Solo quien vive en las
experiencias y llega desde alli al mundo de las fantasias puede tener
los conceptos de ficcién y realidad, siempre que la fantasm contraste
con lo experimentado».*

De nuestro anilisis del comportamiento de Don Quijote y de la cita
anterior de Husserl, podemos deducir otra importante idea. Las com-
patibilidades de experiencias que pertenecen al mundo del ejecutar
cotidiano no subsisten dentro del 4mbito de la fantasia; sin embargo,
ia estructura l8gica de la coherencia o, en los términos de Husserl, las
predicaciones de existencia y no-existencia, siguen siendo vilidas.
Puedo imaginar gigantes, magos, caballos alados, centauros y hasta
un perpetuum mobile; pero no un decaedro regular, a menos que me
detenga, como tendria que hacer en plena conciencia, en la ciega yux-
taposicién de términos vacios. Dicho de otro modo: Dentro del reino
de la imaginacién es posible superar incompatibilidades meramente
facticas, pero no incompatibilidades l4gicas.

El corolario de esta Wltima afirmacién es que las posibilidades de
alcanzar y restaurar situaciones f4cticas no existen en el mismo sen-
tido dentro del mundo de las fantasias que dentro del mundo del
ejecutar. Lo que es una posibilidad en el dltimo, es en el primero lo
que los juristas romanos llaman una conditio potestativa, vale decir, = §
una circunstancia controlada por la parte involucrada, la cual decide
si la llevard o no a cabo. El individuo que imagina domina sus
posibilidades: puede llenar las anticipaciones vacias de su fantasia con
cualquier contenido que le plazca; en cuanto a la anticipacién de sus
sucesos futuros imaginados, tiene libertad de decisidn.

Esta observacién nos conduce a las perspectivas temporales del mundo
de la imaginacidn, que es de la mayor importancia para su constitu-
cién. En sus admirables investigaciones sobre la dimensién del tiempo -
de las fantasfas, Husser]l® h T‘s’aﬁ‘al‘ado‘“que“estas—carecen—def”toda——-'
posicién fija en el orden del tiempo objetivo. Por lo tanto, las fanta-
sfas no estdn individualizadas, y la categoria de igualdad no es apli-
cable a ellas. La «misma» fantasia puede reaparecer dentro de la
continuidad ininterrumpida de una sola actividad fantaseadora cuya -
unidad est4 garantizada por la continuidad del iempo interior dentro
del cual se produce esta actividad. Pero las fantasias correspondientes
a diferentes corrientes de actividades fantaseadoras, o que, en nuestra
terminologfa, pertenecen a diferentes dmbitos finitos de sentido, no
pueden ser comparadas en cuanto a su igualdad o semejanza. Pregun- -
tar si la bruja de un cuento de hadas es la misma de otro cuento -
carece de sentido. -
Para nuestros fines, no hace falta seguir a Husser! a las profundidades
del problema de los anilisis constitucionales que esto implica. Con
todo, es importante destacar que el si-mismo fantaseador puede, en
sus fantasfas, eliminar todas las caracteristicas del tiempo estdndar,

* Erfabrung und Urteil, sec. 74a. (N. de M. Natanson.)
25 Erfabrung und Urteil, secs. 39-42, pags. 195-214.
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excepto su irreversibilidad. Puede imaginar todos los sucesos como
contemplados, por asi decir, a través de un retardador o un acelerador
del tiempo. Su irreversibilidad, sin embargo, elude toda variacidn
por la fantasia, porque se origina dentro de la durée que en si misma
es constitutiva de todas-las actividades de nuestra mente y, por lo
tanto, también de nuestro fantasear y de las fantasias que esta acti-
vidad produce. Al imaginar, y aun al sofiar, sigo envejeciendo. El
que yo pueda remodelar mi pasado mediante un fantaseo presente
no es una prueba contra esta afirmacién.

En mi fantasfa, puedo imaginarme en cualquier rol que desee arro-
garme. Pero al hacerlo, no dudo de que el si-mismo imaginado no
es sino una parte de mi personalidad total, un rol posible que puedo
adoptar, un M{, que sélo existe por mi gracia. En mis fantasias, puedo
incluso variar mi apariencia corporal, pero esta libertad discrecional
halla sus barreras en la experiencia primordial de los limites de mi
cuerpo. Ellos subsisten, ya sea que me imagine como un enano o
como un gigante.

El fantaseo puede tener lugar en soledad o en sociedad; en este
ltimo caso se produce en una relacién Nosotros y en todas sus deri-
vaciones y modificaciones. Un ejemplo de lo primero es la ensofiacidn;
de lo segundo, el juego intersubjetivo mutuamente orientado de los
nifios o algunos fenémenos estudiados por la psicologia de masas. Por
otro lado, los otros y también cualquier tipo de telacién social, de
acciones sociales y de reacciones, pueden convertirse en objetos del
fantaseo. La libertad discrecional del si-mismo fantaseador es aqui
muy grande. Hasta es posible que la fantasia incluya en tal medida la
cooperacién imaginada de un semejante imaginado que las reacciones
imaginadas de este ltimo corroboren o anulen mis propias fantasias.

IV. El mundo de los suefios

Si el «estado de alertas es el nombre con que designamos la mayor
tensién de la conciencia, que corresponde a la plena atencién a la
vida, el dormir puede ser definido como el descanso total, como el
alejarse de la vida.®® El yo que duerme no tiene ningiin interés prag-
mitico en transformar sus percepciones, en gran medida confusas, en
un estado de claridad y nitidez parciales; en otras palabras, en trans-
formarlas en apercepciones.?” Sin embargo, continda percibiendo, asi
como sigue recordando y pensando. Existen las percepciones somi-
ticas de su propio cuerpo, su posicién, su peso, sus limites; las per-
cepciones de luz, sonido, calor, etc., aunque sin ninguna actividad de
mirarlas, escucharlas o atenderlas, Gnica cosa que harfa que los pre-

26 Véase la conferencia de Bergson «Mécanisme du Réves, 1901, reimpresa
en L'Energie spirituelle, op. cit., pégs, 91-116, esp. pag. 111.

27 Dormir es un estado de conciencia exento de apercepciones; esto distingue
al mundo de los suefios del mundo de las fantasias. El si-mismo fantaseador
continda apercibiendo, pero el esquema de interpretacién que aplica a lo que
apercibe difiere de modo radical del que el si-mismo alerta aplica a las mismas
apercepciones del mundo del ejecutar.
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ceptos fueran apercibidos. Continian, ademds, las pequefias percep-
ciones que, en el estado de alerta, por la misma orientacién pragmi-
tica hacia las tareas de la vida, permanecen indiscernibles e inefables,
o inconscientes, como prefiere llamarlas el uso moderno. Esas peque..
flas percepciones que escapan a la censura de la atencién a la vida
adquieren gran importancia en el mundo de los suefios. Aunque no
se hacen claras y nitidas, sino que permanecen en un estado de con-
fusién, ya no son ocultadas y alteradas por la interferencia de la
atenci6n activa, pragmiticamente condicionada. Es la atencién pasiva,
vale decir, el total de los efectos producidos por las pequefias percep-
ciones sobre el centro intimo de la personalidad, lo dnico que deter-
mina el interés del que suefia y los temas que se convertirdn en temas
de sus suefios. La inapreciable conquista de Freud y su escuela es
haber aclarado esta referencia de la vida del suefio al inconsciente,
aunque su concepto mismo de inconsciente (y también su teoria segin
la cual el aparato mental se compone «topograficamente» de un cllo,
un yo y un superyd) es una concepcién errénea del caricter bdsico
de la intencionalidad del flujo del pensamiento.**
El si-mismo que suefia no ejecuta ni actia. Este enunciado serfa una =
mera trivialidad, si no hubiéramos formulado otro similar con res- :
pecto al si-mismo que fantasea. Por lo tanto, debemos mostrar breve-
mente las principales modificaciones que el «colocar entre paréntesis
el mundo de la actuacién» sufre en los 4mbitos de las fantasias, por
un lado, y en el 4mbito de los suefios, por el otro. Sugiero que los
mundos de la fantasfa se caracterizan por lo que hemos llamado liber-
tad discrecional, mientras que el mundo de los suefios carece de tal
libertad. El si-mismo fantaseador puede llenar «arbitrariamente» sus
protenciones y anticipaciones vacias con cualquier contenido; en térmi-
nos estrictos, es en ese proceso donde el si-mismo fantaseador cargael -
acento de realidad. Puede, si lo prefiere, interpretar sus «posibilida-
des» como dentro de su alcance. El que suefia, en cambio, no tiene
libertad de decisién, no tiene ningiin poder arbitrario para dominar
sus posibilidades, no tiene ta-facultad-de-llenar-anticipaciones-vacias——=
La pesadilla, por ejemplo, muestra claramente la ineluctabilidad del
suceso en el mundo del suefio y la impotencia del que suefia para
influir en él

Todo esto, sin embargo, no significa que la vida de los suefios se limi=—
te exclusivamente a la conciencia pasiva. Por el contrario, la mayoria
de las actividades de la mente que Husser] denomina actividades de
intencionalidad (y que, por supuesto, no deben ser confundidas con
las acciones intencionales) subsisten, pero sin estar dirigidas hacia
objetos del mundo externo del ejecutar, y sin ser conducidas por la
atencién activa. Pero entre esas actividades no hay ninguna que sea.
de apercepcién y de volicién. La vida de los suefios carece de propé-
sito y de objeto.

Pero, ¢cémo puede mantenerse tal afirmacién, si Freud y sus seguido-

28 Pero el mismo Freud, a diferencia de muchos de sus partidarios, ha ad-
mitido que esta «topografia mental» estd en todo aspecto sujeta a revisidn vy,
como toda la superestructura teérica del psiccanalisis, es ain incompleta y debe
ser sometida a constantes modificaciones (véase Freud, «Psychoanalysis», en la
Encyclopaedia Britannica, 14* ed., vol. 18, pdg. 673).
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res nos han demostrado el papel predominante de las voliciones y los
instintos en el munde de los suefios? No creo que haya aqui ninguna
contradiccién. Las voliciones reales, los proyectos reales, los propé-
sitos reales, etc., no existen en la vida de los suefios. Las voliciones,
proyectos y propdsitos que pueden encontrarse en los suefios no
se originan en el acto mismo de sofiar. Son recuerdos, retenciones y
reproducciones de experiencias volitivas originadas en el mundo de la
vigilia. Ahora reaparecen, aunque modificadas y reinterpretadas segin
el esquema de referencia predominante en el tipo particular de suefio.
Podemos considerar toda la técnica psicoanalitica de interpretacién
de los suefios como un intento de referir los contenidos del suefio a
las experiencias originarias del mundo de la vigilia, en el cual y por
el cual se constituyen.

En términos generales, el mundo de! ejecutar, o al menos fragmentos
de €, son conservados en el mundo de los suefios como recuerdos y
retenciones. En este sentido, podemos decir que la attention a la vie
del que suefia estd dirigida hacia el pasado de su si-mismo. Es una
atencién en tiempo pasado. Los contenidos de la vida onirica consisten
principalmente en experiencias pasadas o en tiempo pasado perfecto
que son reinterpretadas transformando experiencias anteriormente
confusas en experiencas nitidas, dilucidando los horizontes que impli-
can, considerando sus previsiones en términos del pasado y su repro-
duccién en términos del futuro. Por consiguiente, las experiencias
sedimentadas del mundo de la vigilia son, por asi decirlo, desmenu-
zadas y reconstruidas de otra manera; el si-mismo ya no tiene ningin
interés pragmaético en mantener unido su acervo de experiencias como
un esquema de referencia consistente y coherentemente unificado. Pe-
ro los postuladon mismos de la consistencia, la coherencia y la unidad
de experiencia se originan en motivos pragmaticos, en la medida en
que presuponen apercepciones claras y nitidas. Ellos, y aun ciertos
axiomas l4gicos, como el de identidad, no son vélidos en la esfera
de los suefios, por esa misma razén. El que sueia se asombra fre-
cuentemente de vét-ahora como compatible lo que €l recuerda como
incompatible en el mundo de su vida de vigilia, y viceversa. Freud y el
psicoandlisis han estudiado exhaustivamente todo esto, y nuestra in-
tencidén actual se limita a traducir a nuestro lenguaje algunos de sus
resultados, importantes para el tema que nos ocupa, y a sltuarlos
dentro de nuestra teorfa,

Puedo sofiarme como ejecutando o actuando, y este suefio puede estar
acompafiado frecuentemente del conocimiento de que, «en realidad»,
no estoy ejecutando o actuando. Luego, mi ejecutar sofiado tiene sus
cuasi-proyectos, cuasi-planes y jerarquias, todos los cuales se originan
en experiencias previas sedimentadas que he tenido en el mundo.de
la vida cotidiana. Sucede a menudo que el Mi sofiado efectida su labor
sin ninguna intencién de llevarla a cabo, sin ningtn fiat voluntario, y
que este M{ alcanza resultados con esfueizos desproporcionadamente
grandes o pequefios.

La perspectiva temporal del mundo de los suefios tiene una estruc-
tura muy complicada. El antes y el después, el presente, el pasado
y el futuro parecen mezclados; hay sucesos futuros concebidos en
términos del pasado, sucesos pasados y de pasado perfecto que se
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cientifica, y otra abordar la ciencia dentro del mundo del ejecutar.
Nuestro tema es la primera, pero uno de nuestros principales pro-
blemas serd descubrir cédmo es posible que el mundo de la vida de
todos nosotros pueda ser convertido en objeto de contemplacién
tedrica y que el resultado de esta contemplacién pueda ser utilizado
dentro del mundo del ejecutar.

Todas las cogitaciones tedricas son «acciones» y hasta «efectuaciones»,
segitin el significado de las definiciones dadas. Son acciones porque
emanan de nuestra vida espontdnea conducida de acuerdo con un pro-
yecto, y son efectuaciones porque aparece la intencién de cumplir el
proyecto para lograr el resultado proyectado. Asf, la teorizacién cien-
tifica tiene sus propios motivos «para» y «porque»; es una teorizacién
planificada, y planificada dentro de una jerarquia de planes estable-
cidos por la decisién de realizar y proseguir actividades cientificas.
(Este «carActer de accién» de la teorizacién bastaria por sf solo para
distinguirla del suefio.) Ademis, es un pensamiento dirigido ‘hacia
un propésito (y esto solo bastaria para distinguirla del mero fanta-
seo), propdsito que consiste en la intencién de obtener la solucién
del problema en que se trabaja. Sin embargo, las cogitaciones tedricas
no son ejecuciones, es decir, no se insertan en el mundo externo. Sin
duda, se basan en actos ejecutivos ( tales como medir, manejar instru-
mentos, experimentar, etc.); pueden set comunicadas solo mediante
actos ejecutivos (tales como escribir un articulo, dar una conferen-
cia); etc. Todas estas actividades efectuadas dentro del mundo del
ejecutar y pertenecientes a €l son condiciones o consecuencias de la
teorizacidn, pero no pertenecen a la actitud tedrica misma, de la cual
pueden ser separadas ficilmente. De igual modo, debemos distinguir
entre el hombre de ciencia como ser humano que actda y vive su vida
cotidiana entre sus congéneres y el pensador tedrico a quien, repeti-
mos, no interesa dominar el mundo, sino obtener conocimiento obser-
véndolo.

Esta-actitud. del «observador desinteresado» se basa en una peculiar
attention a la vie como requisito previo de toda teorizaciom, Consiste—
en el abandono del sistema de significatividades que rige en la esfera
practica de la actitud natural. Todo el universo de la vida, el que
Husserl llama Lebenswelt, es dado de antemano tanto al hombre en
el mundo del ejecutar como al pensador tedrico;*® pero, para el pri-
mero, son significativos otros sectores y otros elementos de este mun-
do que para el segundo. Ya habfamos demostrado-antes.! que,_para
el hombre situado en la actitud natural, el sistema de significatividades
que lo gobierna se origina en lo que llamamos la experiencia bisica
de la ansiedad fundamental. El pensador tedrico, una vez dado el
«salto» a la actitud desinteresada, est4 libre de la ansiedad funda-
mental y de todas las esperanzas y temores que surgen de ella.3* El

30 Véase Husser], «Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phinomenologie», Philosophia, Belgrado, 1936, .vol. 1, pigs. 124-29.
31 Véase supra, pig. 213.

32 Esto no significa que la ansiedad fundamental no sea el principal motivo
que induce a los seres humanos a comenzar a filosofar. Por el contrario, la
filosofia es uno de los intentos —tal vez el principal— de superar la ansieaaa
fundamental. Un ser inmortal —por ejemplo, un 4ngel en el sistema de danto
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rambién tiene anticipaciones gue se refieren, por un lado, a su acervo
de experiencias sedimentadas y, por el otro, a su sistema especial de
significatividades, que serd examinado. mis adelante. Sin embargo, 2
diferencia del hombre de la vida cotidiana, no estd febrilmente inte-
resado en saber si sus anticipaciones, en caso de cumplirse, resultardn
Gtiles para la solucién de sus problemas pricticos, sino simplemente
si resistirdin o no la prueba de la verificacién por las experiencias
siguientes. Esto supone ~—en el significado bien entendido de la defi- -
nicién anterior— cierto apattamiento del interés por la vida y an
alejamiento de lo que llamamos el pleno estado de alerta.®
Puesto que el pensamiento tedrico no se inserta en el mundo externo,
es revocable, segiin el significado de este término tal como lo hemos
definido.?** Eso quiere decir que estd sujeto a revisién permanente;
puede ser deshecho, «tachado», «anulado», modificado, etc., sin pto-
vocar ningdn cambio en el mundo externo. En el proceso del pensar
tedrico, puedo volver atrds una y otra vez a mis premisas, revocar mis
conclusiones, aniquilar mis juicios, ampliar o restringir el alcance del
problema en examen, etcétera.

Esta dltima observacidn tiene como corolario la peculiaridad del pen-
samiento tedrico de ser, en cierto sentido, independiente de ese sector
del mundo que estd al alcance del pensador. Este enunciado no se
refiere, desde luego, a la disponibilidad de ciertos datos con los que
el pensar tedrico puede vincularse, tales como los objetos ultramicros-
cpicos y la estructura del interior de la Tierra. Como datos, estdn
fuera de nuestro alcance, y en el tltimo caso probablemente lo estardn
siempre. Pero esto no impide la edificacién de teorfas cientificas con-
cernientes a ambos conjuntos de datos. La biologfa y la geologia han
elaborado métodos para abordatlos; para ambas ciencias, son reali-
dades, aunque realidades que estan fuera de nuestro alcance, reali-
dades ex hypothesi.®® Pero no es esta la cuestién a que aludimos con
nuestro enunciado. Como ya hemos visto,%® el concepto de «mundo
a nuestro alcance» depende de nuestro cuerpo, que es concebido
como el origen ‘del sistema de coordenadas por medio del cual orde-

Tomés de Aquino— no necesitarfa convertitse en filésofo. Pero habiendo dado
el salto al dmbito de la contemplacién tedrica, el ser humano ejerce una
epojé peculiar a partir de la ansiegad fundamental y la coloca entre paréntesis
junto con todas sus implicaciones.

33 Espero que este enunciado no sea entendido erréneamente en el sentido
de contener alguna connotacidn peyorativa. El término «estado de alerta», tal
como se lo utiliza aqui, no supone ninguna evaluacién. En modo alguno es
opinién del autor que la vida como tal tenga una dignidad superior a la” del
pensamiento tedrico, punto de vista que sostienen algunos de los llamados
«filésofos de la vida» y que se halla en boga sobte todo en Alemania.

34 Véase supra, pig. 205.

35 Pero con el fin de dominar estas realidades hipotéticas o de influir sobre
ellas debemos Faonetlas a nuestro alcance. Para dar un ejemplo: el mero su-
puesto de que ia parilisis infantil es provocada por un diminuto virus invisible
que atraviesa los poros de los filtros de loza, puede estar justificado o no. Pero
en la medida en que este virus se halla fuera de nuestro alcance —y mds pre-
cisamente, fuera de nuestra esfera manipulatoria— no podemos tomar me-
didas eficientes para combatirlo, como no sez un «antivirus» ho menos invisible
y fuera de puestro alcance. 4

36 Véase supra, pdg. 209 y sig.
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suponen abiertos y modificables y, por ende, como si tuvieran un
extrafio caracter de futuro; las sucesiones se transforman en simulta.
neidades y viceversa, etc. En apariencia, pero solo en apariencia, los
sucesos del suefio estdn separados y son independientes de la corriente
de la durée interior. Sin embargo, estin unicamente separados del -
ordenamiento del tiempo estindar. No tienen posicién en el orden
del tiempo objetivo. Se desarrollan dentro de la subjetividad de
la durée interior aunque fragmentos del tiempo estdndar, que fue
experimentado por el si-mismo pasado y ha quedado desmenuzado,
son incorporados al mundo de los suefios. La irreversibilidad de la
durée subsiste asimismo en la vida onirica. Solo la mente despierta
que recuerda su suefio tiene a veces la ilusién de una posible rever-
sibilidad.

Esta ltima observacién revela una seria dificultad para todo andlisis
de los fendmenos del suefio y también de la fantasfa. Tan pronto
como pienso en ellos, ya no estoy sofiando o fantuseando. Estoy des-
pierto y empleo, al hablar y pensar, los implementos del mundo del
ejecutar, es decir, conceptos que estin sujetos a los principios de
coherencia y compatibilidad. ¢ Estamos seguros de que la persona des-
pierta puede realmente relatar sus suefios, cuando ya no suefia? Proba-
blemente constituya una diferencia importante el que recuerde su
suefio en una retencién vivida o que deba reproducirlo. Sea como
fuere, tropezamos con la gran dificultad dialéctica de que para el
que suefia no existe ninguna posibilidad de comunicacién directa que
no trascienda la esfera a la cual se refiere. Por ello, podemos abordar
el 4mbito de los suefios y la fantasfa solamente mediante la «comu-
nicacién indirecta», para utilizar una expresién de Kierkegaard, quien
ha analizado de manera insuperable los fenémenos que ella plantea. El
poeta y el artista estdin mucho mds cerca de una interpretacién adecua-
da del mundo de los suefios y las fantasias que el hombre de ciencia
y el filésofo, porque sus mismas categorias de comunicacién se refie-
ren al dmbito de la fantasia. Ellos pueden, si no superar, al menos

hacer transparente el conflicto dialéctico subyacente:
Dentro de los limites modestos de nuestro propésito, no tenemos

ninguna razdén para eludir la dificultad esbozada. Nuestro problema

consiste en dar una explicacién del estilo cognoscitivo especifico pecu-

liar a los 4mbitos de fantasias y suefios, y explicarlos como deriva-

ciones del estilo cognoscitivo de la experiencia del mundo de la vida

cotidiana. Por lo tanto, nos consideramos autorizados a aplicar cate-
gorias derivadas de este mundo a los fenémenos de la fantasia y el

suefio. Sin embargo, la dificultad dialéctica implicada debe ser enten-

dida en toda su importancia, pues la encontraremos nuevamente en

el andlisis del mundo de la contemplacién cientifica. Entonces tendre-

mos que estudiar el recurso especifico que ha elaborado la ciencia

para superarla: el método cientifico.

Para concluir estas fugaces observaciones sobre el dmbito de los

suefios, digamos.que el sofiar, a diferencia del fantasear, es una acti-

vidad esencialmente solitaria. No podemos sofiar juntos, y el alterego

sigue siendo siempre un mero objeto de mis suefios, incapaz de com-

partirlos. Ni siquiera el alterego con el cual suefio aparece en un

presente vivido comin, sino en una vacfa y ficticia relacién cuasi-

226

e~

Q

e

ST Tt

e S




Nosotros. El otro con el cual se suedia estd siempre tipificado, y esto
es valido aunque yo lo suefie en una relacién muy estrecha con mf si-
mismo intimo. Es un alterego sélo por mi gracia. Asi, la ménada, a
pesar de reflejar el universo, carece en verdad de ventanas mientras
suefia,

V. El mundo de la teoria cientifica

Al limitar el siguiente andlisis al mundo como objeto de contempla-
cidn cientifica, dejamos de lado intencionalmente, para los fines pre-
sentes, las miltiples formas de actitudes contemplativas que con fre-
cuencia adoptamos en nuestras actividades ejecutivas y que, a diferencia
de las actitudes practicas del ejecutar, también podrian ser llamadas
actitudes tedricas. Si en una crisis decisiva de nuestra vida nos «sen-
tamos» y consideramos una y otra vez nuestros problemas; si esboza-
mos, rechazamos y volvemos a esbozar proyectos y planes antes de
resolver; si meditamos como padres en cuestiones pedagdgicas o' como
politicos en la opinién puiblica, en todas estas situaciones, nos entre-
gamos a la contemplacidn tedrica, en el sentido mds amplio de la
expresién. Pero todo este pensar contemplativo se realiza con propé-
sitos y fines prdcticos, y por esa misma razén constituye un «encla:
ve»?® de contemplacién tedrica dentro del mundo del ejecutar, mds
que un dmbito finito de sentido.

Otro tipo de contemplacién que intencionalmente dejamos de lado
en esta seccién es la meditacién pura, como la meditacién religiosa,
que no se basa en un proyecto que debe ser llevado a cabo por la
aplicacién de reglas operativas. Nos referiremos de modo exclusivo a
la teoria cientifica.

La teorizacién cientifica —y en los parrafos siguientes los términos
teoria, teorizar, etc., seran utilizados inicamente en este sentido res-
tringido="no-sirve-a ningdn propdsito practico. No aspira a dominar
el mundo, sino a observarlo y posiblemente a comprenderlo.

Aqui deseo adelantarme a una posible objecién. ¢No es el fin dltimo
de la ciencia el dominio del mundo? ¢No estdn destinadas las ciencias
naturales a dominar las fuerzas del universo, las ciencias sociales a
ejercer el control social y la ciencia médica a luchar contra las enfer-
medades? ¢Y acaso no es la tinica razén de que el hombre se interese
por la ciencia su deseo de elaborar las herramientas necesarias para
mejorar su vida cotidiana y ayudar a la humanidad en su bdsqueda
de la felicidad? Todo esto, sin duda, es tan verdadero como trivial,
pero no tiene nada que ver con el problema que nos ocupa. Por
supuesto, el deseo de mejorar e! mundo es uno de los mds fuertes
motivos que impulsan al hombre hacia la ciencia, y la aplicacién de la
teoria cientifica lleva, por supuesto, a la invencidn de recursos técni-
cos para el dominio del mundo. Pero ni estos motivos ni el uso de
sus resultados para propdsitos «terrenales» es un elemento del pro-
ceso mismo de la teorizacidn cientifica. Una cosa es la teorizacién

29 Véase supra, nota 20.
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namos el mundo. Al volver a la esfera del pensar tedrico, sin embargo,
el ser humano «pone entre paréntesis» su existencia fisica y, de este
modo, también su cuerpo y el sistema de orientacién del cual su
cuerpo es centro y origen. Por consiguiente, a diferencia del hombre -
de la vida cotidiana, el hombre de ciencia no busca soluciones que se™
ajusten a sus problemas personales y privados pragmiticos, que surgen
de su existencia psicofisica dentro de este sector peculiar del mundo
que llamamos su ambiente. El pensador tedrico estd interesado en
problemas y soluciones vilidos por s{ mismos para todos, en cualquier
lugar y en cualquier momento, cuando y donde se den ciertas condi-
ciones, que presupone como punto de partida. El «salto» al 4mbito
del pensamiento tedrico supone la resolucién del individuo de sus-
pender su punto de vista subjetivo. Y este hecho muestra por si solo
que no es el si-mismo indiviso el que «actiia» en el dmbito del
pensamiento cientifico, sino un si-mismo parcial, alguien que asume un
rol, un «Mi», o sea, el tedrico. Este si-mismo parcial carece de todas
las experiencias «esencialmente actuales» y todas las experiencias
vinculadas con su propio cuerpo, sus movimientos y sus limites.
Podemos ahora resumir algunos de los caracteres de la epojé peculiar
de la actitud cientifica. En esta epojé, estin «entre paréntesis» (sus-
pendidos): 1) la subjetividad del pensador como un hombre entre
sus semejantes, incluyendo su existencia corporal como ser humano
psicofisico dentro del mundo;®" 2) el sistema de orientacién por el
cual el mundo de la vida cotidiana es agrupado en zonas que estdn
dentro del alcance actual, recuperable, posible, etc., y 3) la ansiedad
fundamental y el sistema de sienificatividades pragmdticas que en ella
se originan. Pero dentro de esta esfera modificada, el mundo de la
vida de todos nosotros sigue subsistiendo como realidad, es decir,
como la realidad de la contemplacién tedrica, aunque no como un
interés prictico. Con el paso del sistema de significatividades del -
campo préctico al campo tedrico, todos los términos que se refieren ' &
a la acciény la efectuacién dentro del mundo del ejecutar, tales
como «plan» «motivo», «proyectos», etc cambian de Slgnltlcado
y se colocan «entre comillas».,

Debemos ahora caracterizar brevemente el sistema de significativi-
dades vigente en el dmbito de la contemplacidn cientifica. Este sis-
tema se origina en un acto voluntario del hombre de ciencia por el
cual elige el objeto de su indagacién ulterior; ea otras palabras, por la
enunciacién del problema a mano.-Cor ello, la solucién-prevista-de-——
manera mds o menos vacia de este problema se convierte en el obje-
tivo suptemo de la actividad cientifica. Por otro lado, mediante la
mera enunciacién del problema, los sectores o elementos del mundo
que realmente estdn o potencialmente pueden llegar a estar relacio-
nados con €l como significativos, como referidos al asunto que se

37 Es innecesario decir que esta forma de epojé no debe ser confundida con la
que conduce a la reduccién fenomenoldgica, por la cual se coloca entre pa-
réntesis no solo la subjetividad del pensador sino también el mundo entero.
El pensamiento tedrico debe ser caracterizado como perteneciente a la «actitud
natural», expresién que aqui (pero no en el texto) es utilizada en contrapo-
sicién a «reduccién fenomenolégica». Con respecto a la ambigiiedad del tétmino
«natural», véase Marvin Farber, op. cit, pig. 552.
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tiene entre manos, son definidos de manera inmediata. En adelante,
esta delimitacién del campo significativo guiard el proceso de inda-
gacién. Determina, ante todo, el llamado «nivel» de la investigacidn.
De hecho, el término «nivel> no es mds que otra expresién de la
linea demarcatoria entre todo lo que corresponde y lo que no corres-
ponde al problema en consideracidn, siendo lo primero los temas
que deberdn ser investigados, dilucidados y aclarados; y lo segundo,
los otros elementos del conocimiento del hombre de ciencia que, por
carecer de significatividad respecto del problema, aquel decide aceptar
como dados, sin discusién, como meros «datos». En otras palabras,
ia linea demarcatoria es el locus de los puntos que realmente interesan
al cientifico y en los cuales ha decidido detenerse para investigar y
analizar con més detalle. En segundo lugar, la enunciacién del pro-
blema revela de inmediato sus horizontes abiertos, el horizonte exte-
rior de los problemas afines que deberdn ser enunciados posterior-
mente, tanto como el horizonte interior de todas las implicaciones
ocultas en el problema mismo y que, para resolverlo, habrd que hacer
visibles y dilucidar.

Todo esto, sin embargo, no significa que la decisién del hombre
de ciencia al enunciar el problema sea arbitraria, ni que para elegir
y resolver sus problemas tenga la misma libertad de decisién que el
yo fantaseador para colmar sus anticipaciones. No es asf, ni mucho
menos. Por supuesto, el pensador tedrico puede elegir a su arbitrio,
determinado tnicamente por una inclinacidén arraigada en su perso-
nalidad intima, el terreno cientifico en el que desea intervenir y quiza
también el nivel (en general) en el cual desea efectuar sus investiga-
ciones. Pero tan pronto como se ha decidido a este respecto, el hom-
bre de ciencia entra en un mundo preconstituido de contemplacién
cientifica que le transmite la tradicién histérica de su ciencia. En
adelante, participard de un universo del discurso que abarca los resul-
tados obtenidos por otros, problemas enunciados por otros, soluciones
sugeridas por otros y métodos elaborados por otros. El universo
tedrico-de-esaciencia-en especial es en si-misme-un 4mbito finito
de sentido, que tiene su peculiar estilo cognoscitivo con peculiares
implicaciones de los problemas y horizontes que deben ser diluci-
dados. El principio regulador de la constitucién de tal 4mbito de
sentido, llamado una rama especial de la ciencia, puede ser formulado
del siguiente modo: todo problema que surge dentro del campo cien-
tifico debe participar del estilo universal de este campo y ser com-
patible con los problemas preconstituidos y su solucién aceptdndolos
o refutdndolos.®® Asi, la libertad de que goza el cientifico para enun-
ciar a su arbitrio el problema es, de hecho, muy pequefia.®

Pero una vez enunciado el problema, ya no queda ningin margen se-

38 Acerca de este dltimo problema, véase Felix Kaufinann, Methodology of
the Social Sciencess%s Nueva York, 1944, cap. 1v.

39 Dejemos aqui de lado —por exceder el propdsito del presente estudio— las
muchas interdependencias entre todos los sistemas posibles de preguntas y res-
puestas (el problema aristotélico de una aporética universal) y también el pro-
blema especial de los conceptos «claves», o sea, conceptos cuya introduccién
divide el campo antes homogéneo de investigacidn en partes pertinentes o
ne al tema en examen. 2
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mejante. Un inconveniente de nuestra presentacién del pensar tedrico
es que representa en tétminos estdticos lo que es un proceso en curso.
Porque es, en efecto, un proceso, que avanza de acuerdo con las
reglas estrictas del procedimiento cientifico. No est4 dentro de nuestro
propésito actual describir la epistemologia y la metodologfa impli-
citas.* Mencionemos solo algunas de estas reglas: Tenemos el postu-
lado de coherencia y compatibilidad de todas las proposiciones, no
solo dentro del campo de esa rama especial de la ciencia, sino tam-
bién con todas las otras proposiciones cientificas y ‘hasta con las
experiencias de la actitud natural de la vida cotidiana, en la medida
en que son conservadas, aunque modificadas, dentro del 4mbito finito
de la contemplacién tedrica; ademds, el postulado segin el cual todo
pensamiento cientifico debe derivar, directa o indirectamente, de la
observacién sometida a prueba, o sea, de experiencias inmediatas
originarias de hechos del mundo; el postulado de la mayor claridad
y nitidez posible de todos los términos vy nociones utilizados, lo cual
requiere en especial aclarar el penszmiento precientifico confuso me-
diante la dilucidacién de sus implicaciones ocultas; y muchos postu-
lados m4s. La l6gica de la ciencia y la metodologia de las ramas espe-
ciales de la ciencia han establecido las reglas que garantizan el proce-
dimiento operativo de la realizacién cientifica y la puesta a prueba
de sus resultados. La totalidad de estas reglas ofrece las condiciones
en que las proposiciones cient{ficas y, en particular, el sistema de esas
proposiciones que constituyen la respectiva rama especial de la ciencia,
pueden ser consideradas como garantizadas; o, en nuestro lenguaje,
las condiciones en que se puede adjudicar un acento de realidad al
correspondiente 4mbito finito de sentido.

Esto nos conduce a una distincién importante. Asi como hemos tenido
que distinguir entre el mundo del fantasear y el mundo de las fanta-
sfas imaginadas,*® debemos ahora distinguir entre las cogitaciones
tedricas y los cogitata intencionales de tal teorizacién. Por su intencio-
nalidad, los tltimos se refieren al mundo objetivo, el universo dentro
del cual vivimos todos comé “seres hirmatiospsicoffsicos;-dentro—de!
cual trabajamos y pensamos, el mundo intersubjetivo de la vida que
estd dado de antemano para todos nosotros como realidad eminente,
de la cual derivan todas las demds formas de realidad. «Con la actitud
tedrica, los objetos pasan a ser objetos tedricos, objetos de una posi- ——
cién actual de ser, en la cual el ego los capta como existentes. Esto
permite una visién vasta y sistemdtica de todos los objetos como
sustratos posible de la actitud tedrican.**

Pero a diferencia del mundo de las fantasias, que carece siempre de
toda posicién fija en el orden del tiempo objetivo,** los objetos inten-
cionales de la contemplacién tedrica, en la medida en que no son
«objetos ideales de orden superior», tienen su lugar bien definido
dentro del orden del tiempo objetivo (césmico), y en la medida en

* Véase «El sentido comtn y la interpretacién cientifica dé la accibn bhu-
mana», pig. 67 y sig. (N. de M. Natanson.)

40 Véase supra, pag. 219.

41 Marvin Farber, op. cit, pdg. 525.

42 Véase supra, pig. 222. .

232




rue son «objetos ideales de orden superior»*? se basan en objetos que
tienen tal lugar en el tiempo objetivo.** Esta afirmacidn, sin embargo,
abarca tnicamente la estructura temporal de los objetos del pensa-
miento tedrico, y no se refiere a la perspectiva temporal peculiar del
proceso mismo de teorizacién contemplativa, También el pensador
tedrico vive dentro de su durée interior; también envejece, puesto
que su acervo de experiencias cambia de modo permanente por me-
dio- del surgimiento y la sedimentacién de nuevas experiencias. El
si-mismo teorizador tiene, por lo tanto, su forma especifica de pasado,
es decir, la historia de sus experiencias previas y sus sedimentaciones,
y su forma especifica de futuro, o sea los horizontes abiertos del
problema a mano (el «proyecto» de la teorizacidén en curso) que se
refieren a otros problemas a enunciar con posterioridad y a los mé-
todos mediante los cuales aquellos pueden ser resueltos. Pero la
perspectiva temporal de que carece el si-mismo teorizador es el pre-
scnte vivido constituido dentro de la actitud natural por los movi-
mientos corporales como interseccién de la durée interior y el tiempo
objetivo (cdsmico). Por ende, no puede compartir un presente vivide
con Otros en una pura relacién Nosotros, y hasta permanece fuera
de las diferentes perspectivas temporales de la socialidad, que se
originan en el presente vivido de la relacién Nosotros. Por esa misma
razén, no comparte la estructura del tiempo estindar, que, como
hemos visto, no es sino la forma intersubjetiva de todas las perspec-
tivas temporales individuales —incluso el presente vivido de la rela-
cién Nosotros, asi como todas sus derivaciones—. En la medida en
que la actividad cientifica prosigue en el tiempo estdndar (en horas
de trabajo, segin horarios establecidos, etc.), consiste en actos ejecu-
tivos dentro del mundo de la vida cotidiana que se refieren a la
ciencia, pero no en actos de teorizacién pura.

Aunque el si-mismo teorizador no conoce la dimensién temporal del
presente vivido, tiene sin embargo un presente especioso particular,
dentro del cual vive y actda. Este presente especioso estd definido en

- todo—momento--por-Jla amplitud de-los proyectos concebidos. Su

«antes» abarca los problemas previamente enunciados como tareas
proyectadas cuya solucidn estd en curso; su «después» consiste en el
resultado previsto de las actividades teorizadoras en curso destinadas
a brindar la solucién del problema a mano.

Como ya hemos visto, el pensador tedrico pone su existencia fisica
y, por ende, su cuerpo entre paréntesis. No tiene ambiente fisico por-
que no hay ninguna seccién del mundo sefialada como dentro de su
alcance inmediato. Dijimos ademds que el «actor», dentro del 4mbito
del pensamiento tedrico, no es nunca el «Yo» del investigador como
la totalidad indivisa de su personalidad, sino solo un si-mismo parcial,
un Mi. Ahora vemos que la dimensién del presente vivido y su deri-

43 Véanse Marvin Farber, op. cit, pigs. 457, 460, y Edmund Husserl, VI.
Logische Untersuchungen, secs 47-48.

44 Véase Marvyn Farber, op. cit., pig. 491.

45 No podemos unalizar aqui los problemnas especiales que plantea el concepto
de «presente especioso». Para nuestro propdsito basta una referencia a la uti-
lizacién del término por parte de William James (Principles of Psychology,
op. cit., vol. 1, pags. 608 y sigs., 641 y sigs.).
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vacién son inaccesibles al si-mismo teorizador. Este por consiguiente,
nunca puede captar, ni siquiera como potencialidad, el si-mismo del
Otro como unidad indivisa. Todas estas afirmaciones pueden ser resu-
midas en una sola: el si-mismo teorizador es solitario; no tiene am-
biente social; estd fuera de las relaciones sociales.

Y se plantea ahora, con respecto a la relacién entre la socialidad y
el pensamiento tedrico, un problema dialéctico similar al que encon-
tramos al analizar el mundo de los suefios. *

Pero en este caso, dicho problema adopta un doble aspecto: 1) ¢Cé-
mo puede el si-mismo teorizador solitario hallar acceso al mundo del
ejecutar y convertirlo en objeto de su contemplacién tedrica? 2) ¢Cé-
mo puede el pensamiento tedrico ser comunicado y.la teorizacién
misma ser llevada a cabo en la intersubjetividad?

Con respecto a 1. En la medida en que la teorizacién se refiere a
objetos que solamente existen en el tiempo objetivo --~—como en el
caso de las ciencias de la naturaleza, y sobre todo las que permiten
un traramiento matemdtico-—, el problema dialéctico en cuestién no
se hace plenamente visible. ** Pero todo el mundo del ejecutar inter-
subjetivo en el tiempo estindar (incluyendo el si-mismo ejecutante
del pensador como ser humano, sus semejantes y sus actos ejecutivos)
e incluso el problema de cémo puede ser experimentada en la actitud
natural la existencia de semejantes y su pensamiento, es un tema de
contemplacién tedrica. Es el principal objeto de estudio de las llama-
das ciencias sociales. Ahora bien: ¢cémo puede el pensador solitario,
con su actitud tedrica de desinterés y su lejania de todas las relaciones
sociales, encontrar un enfoque del mundo de la vida cotidiana en el
cual los hombres practican actos ejecutivos entre sus semejantes den-
tro de la actitud natural, la misma actitud natural que el tedrico se ve
obligado a abandonar? ¢Cémo es posible esto, dado que todos los
actos ejecutivos se efectian dentro del tiempo estindar, el presente
vivido de la relacién Nosotros o formas derivadas de ella, es decir,
dentro_de la misma dimensién temporal que, como hemos visto, la
contemplacién tedrica no comparte? Ademas, solo en larelacidn-No——
sotros, en la cual existe una comunidad de espacio y de tiempo {un
ambiente social comtin, en el mé4s pleno sentido), puede el hombre
que estd en la actitud natural experimentar el si-mismo del Otro en
su totalidad indivisa, mientras que fuera del presente vivido de la
relacién Nosotros, el Otro aparece meramente como un Mi, como
alguien que cumple un rol, pere.no como una unidad. ¢Cémo puede
entonces el pensamiento tedrico captar al hombre en su plena humani-
dad y las relaciones sociales en las que se encuentra con Otro? Sin
embargo, la posibilidad de todo esto constituye una premisa no acla-
rada de todas las ciencias sociales tedricas. Ademds, el cientifico social
tedrico debe referirse a su acervo de experiencias previas de la exis-
tencia de Otros, de su actuar y ejecutar, y al significado que ellos

46 Véase supra, pig. 225 y sig. #

47 Aparece, sin embargo, tan pronto como el observador dentifico se incluye
en el campo de observacién, como en el famoso principio de indeterminacién de
Heisenberg. Cuando esto sucede, estallan las llamadas crisis en los fundamen-
tos de la ciencia en cuestidn, que son solo un aspecto de la situacién dialéc-
tica general esbozada en el texto,
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otorgan a sus actos y ejecuciones. Ha adquirido estas experiencias
previas mientras vivia como ser humano con Otros en el mundo
cotidiano de la actitud natural, la misma actitud que tuvo que colocar
entre paréntesis con el fin de saltar al 4mbito de la contemplacién
tedrica, Debemos enfrentar la dificultad implicada aqui con toda
seriedad. Solo asi comprenderemos que el pensador tedrico, mientras
permanece en la actitud tedrica, no puede experimentar originaria-
mente y captar de manera inmediata el mundo de la vida cotidiana
dentro del cual yo y usted, Pedro y Pablo, cualquiera y todos tenemos
percepciones confusas e inefables, actuamos, trabajamos, planeamos,
lamentamos, esperamos, nacemos, crecemos y moriremos; en una
palabra, vivir su vida como sf-mismos indivisos en su plena humani-
dad. Este mundo elude la captacién inmediata del cientifico social
teérico, quien debe construir un mecanismo artificial, comparable a
la «comunicacién indirecta» ya mencionada, para visualizar el mun-
do intersubjetivo de la vida, o, mejor dicho, no este mundo mis-
mo, sino solamente un simil de €I, un simil en el cual reaparece el
mundo humano, pero despojado de su vida, y en el cual reaparece
el hombre, perc despojado de su indivisa humanidad. Este recurso
artificial, llamado el método de las ciencias sociales, supera la difi-
cultad dialéctica esbozada sustituyendo el mundo intersubjetivo de
la vida por un modelo de este mundo. Tal modelo, sin embargo, no
estd poblado de seres humanos con toda su humanidad, sino de
titeres, de #ipos; que son construidos como si pudieran llevar a cabo
acciones y reacciones. Por supuesto, estas acciones y reacciones son
solo ficticias, ya que no se originan en una conciencia viva como
manifestaciones de su espontaneidad; son asignadas a los titeres dni-
camente por gracia del cientifico. Pero si, segiin ciertas reglas opera-
tivas definidas (cuya descripcién es tarea de una metodologia de las
ciencias sociales),*® esos tipos son construidos de tal modo que sus
actos ejecutivos y efectuaciones ficticias no solo sean coherentes en
si mismas, sino también compatibles con todas las experiencias pre-
vias del mun_do de Ja vida cotldlana que ¢l observador adquirié en
la actitud natural, antes de saltar al 4mbito tedrico, entonces y solo
entonces, este modelo del mundo social se convierte en un objeto
tedrico, un objeto al que le es propia una efectiva posicién de existen-
cia. Recibe un acento de realidad, aunque no el de la actitud natural.
Con respecto a 2. Hay, sin embargo, otro aspecto del problema dia-
léctico involucrado que no se limita a la cuestién de cémo puede
hacerse de la socialidad el objeto del teorizar, sino que se refiere en
general a la socialidad del teorizar mismo. El teorizar --—empleando
todavia este término en el significado restringido de teorizacién cien-
tifica, y excluyendo por lo tanto la meditacién pura— sélo es posible,
en primer lugar, dentro de un universo del discurso que esté dado de
antemano al cientifico como resultado de los actos de teorizacién de
otras personas. En segundo lugar, se basa en el supuesto de que

48 Véase Alfred Schutz, «The Problem of Rationality in the Social World»,
Economica, vol. 10, mayo de 1943, pdgs. 131-49, esp. pig 143 y sigs. [«El
problema de la racionalidad en el mundo social», en Estudios sobre teoria
social, op. cit, cap. 31; y Der :mrzba/re Aufbau der sozidlen Welt, op. cit.,
esp. pags. 247.86.
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también otras personas pueden hacer del mismo tema de estudio, que
yo abordo en la contemplacién tedrica, el objeto de su pensamiento
tedrico, y que mis propios resultados serdn verificados o refutados por
los suyos, como los de ellos por los mios.** Sin embargo, esta mutua
corroboracién y refutacién, dprobacién y ctitica, presupone la comu-
nicacidn, y esta solo es p051b1e fuera de la esfera tedrica pura, en el
mundo del ejecutar., Por lo fanto, para comunicar mi pensamiento
tedrico a mis semejantes, debo dejar de lado la actitud tedrica pura,
volver al mundo de la vida cotidiana y su actitud natural, ese mundo
que, como hemos visto, no es directamente accesible por la teoriza-
cién. Esta parece ser una situacién sumamente paraddjica, similar a
la que encontramos en nuestro anilisis de la vida onirica, donde vimos
que sélo quien ya no suefia puede comunicar sus experiencias como
sofiador.

Esta no es m4s que una forma del antiguo problema que se replantea
en todo tipu de meditacién pura; cs el problema de la comunicacién
indirecta. Para seguirlo desde el comienzo del pensamiento filoséfico
hasta nuestra época, seria necesario escribir una historia completa de
las ideas. Por ello, tomamos solo como ejemplo la forma particular
que este problema ha tenido en la més reciente etapa de la teorfa
fenomenoldgica. Lo encontramos en las dos primeras de las tres pa-
radojas que acosan al fenomendlogo, v que el Dr. Fink ha elaborado
en un ensayo hoy famoso y totalmente suscripto por Husser! como
representacién de sus propias ideas.®” Siguiendo la excelente expo-
sicién del profesor Farber,*! podemos resumir el argumento de Fink-
Husser! de la siguiente manera: después de haber efectuado la reduc-
cién fenomenoldgica, el fenomendlogo se encuentra frente a la difi-
cultad de comunicar su conocimiento al «dogmatico» que permanece
en la actitud natural. ¢(No presupone esto una base comin entre ellos?
Esta es la primera forma de la paradoja. El problema se resuelve mos-
trando que el fenomenologo no abandona la actitud trascendental
para volver a la natural, sino que se coloca «en» la actitud natural

-como una situacién trascendental HevadmhastLeLfm_poLéleaJL__

gunda paradoja —llamada «paradoja de la proposicién tenomenold-
gica», y que nos interesa en especial— estd hasada en la primera, y
se relaciona con los conceptos y el lenguaje mundanos acerca del
mundo, que son los @nicos a disposicién del fenomendlogo que quiere
comunicarse. Esta es la razdn por la cual todos los informes fenome-
nolégicos son inadecuados, por causa del intento de dar una expresién
mundana a un sngmflcado no mundano, y esta dificultad no puede ﬁ'@
ser resuelta mediante la invencién de un lenguaje artificial. Farber ha
criticado agudamente este argumento, mostrando que no hay ningiin
«conflicto interno» entre el sxgmflcado mundano de las palabras y
el significado trascendente indicado.®*

49 Véase Edmund Husser!, Formale und transzendentale Logik, pdgs. 172-73,
200-01, 205-15, y esp. 209 y 212,

der gegenwirtigen Kritik», con un prdlogo de Edmund Husserl, Kuns-Studien,
Berlin, 1933, pigs. 319-83.

51 Op. cit., cap. xv11 B, esp. pdg. 558 v sigs.

52 Op. L‘it,, pigs. 559.60, La tercess. paradoja, denominada «paradoja 1dgica




Como hemos explicado, este no es un problema fenomenoldgico
especifico, sino mucho mis general. Es mds complicado en la esfera
de la fenomenologia trascendental. Aqui tenemos el concepto de una
pluralidad de egos trascendentales, una comunidad de ménadas, que
solo pueden comunicarse de manera directa e inmediata por medio
de gestos corporales mundanos en el sentido mds amplio, que incluye
el lenguaje. Sin embargo, constituye una cuestién seria determinar
si la intersubjetividad es un problema de la esfera trascendental o si la
socialidad no pertenece en cambio a la esfera mundana de nuestto
mundo de la vida.??

Pero la «paradoja de la comunicacién» —la fenomenoldgica tanto
como la mundana, a la cual se refieren de modo exclusivo los andlisis
anteriores— existe solamente en tanto consideremos lo que llamamos
los 4mbitos finitos de sentido como entidades ontoldgicas estaticas,
que existen objetivamente fuera de la corriente de la conciencia indi-
vidual dentro de la cual se originan. Entonces, por supuesto, los tér-
minos y nociones vélidos dentro de un amblto no solo exigirfan una
modificacién completa dentro de los otros, sino que en ellos pasarfan
a carecer totalmente de significado, tal como las monedas de un pais
que dejan de tener curso legal cuando cruzamos la frontera. ( Aunque
aun entonces, para mantener la analogia, podemos cambiar esas mo-
nedas por las del nuevo pais.) Los 4mbitos finitos de sentido no
son estados separados de la vida mental, en el sentido de que pasar
de uno a otro exigiria una transmigracién del alma y una completa
extincién de la memoria y la conciencia por la muerte, como supone la
doctrina de la metempsicosis. Son solamente nombres para diferentes
tensiones de una y la misma conciencia, y se trata de la misma vida,
la vida mundana, indivisa del nacimiento a la muerte, a la que se
atiende en diferentes modificaciones. Como hemos dicho antes, mi
mente puede pasar durante un solo dia o incluso una hora por toda
la gama de tensiones de la conciencia, viviendo ahota en actos ejecu-
tivos, pasando luego por una ensofiacién, sumergiéndose luego en el
mundo plcronco de un pintor, para luego entregarse a la contem-
placién tedrica. Todas estas experiencias diferentes son experiencias
dentro de mi tiempo interior; pertenecen a mi flujo de conciencia;
pueden ser recordadas y reproducidas. Y es por esto por lo que pueden
ser comunicadas a mis semejantes en el lenguaje ordinario, en actos
ejecutivos. Con frecuencia hemos dicho que los actos ejecutivos
pueden ser los «contenidos» de fantasias, suefios o la contemplacién
tedrica. ¢Por qué las experiencias que se originan en los 4mbitos
finitos de las fantasias, los suefios o la teorizacién cientifica no podrian
convertirse en los contenidos de actos ejecutivos comunicativos? Si
los nifios juegan juntos en su mundo de ficcién, si analizamos una
obra de arte con otra persona, si participamos con Otros en el mismo
ritual, todavia nos hallamos en el mundo del ejecutar, vinculados por

de las determinaciones trascendentales» y que es la mds importante de las tres
(aunque no para los problcmas que estamos examinando), se refiere a la
cuestién de si Ja Idgica estd a la altura necesarin para resolver los problemas
que surgen en la delerminacién de relaciones trascendentales bdsicas.

53 Véase «La teoria de la intersubjetividad de Scheler y la tesis general del
“alterego’», esp. pigs. 162-65.
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I La teoria del lenguaje de Goldstein

El libro del profesor Goldstein est concebido primordialmente comc
un manual destinado a fines clinicos: ayudar en el examen de pacien:
tes, discernir las razones de los trastornos y establecer las medidas
terapéuticas adecuadas, consistentes sobre todo en un reaprendizaje
sistemético, Pero no cabe sorprenderse de que el autor de The Or.
ganism (Nueva York, 1939) aborde el problema clinico particulas
dentro de un amplio y bien fundamentado marco psicolégico y filo-
séfico. Ha visto con claridad que el procedimiento de los textos
usuales, que ofrecen cuadros clinicos artificiales de los trastornos del
lengua]e no pueden resolver el problema. Partiendo de su punto de
vista organicista, segdn el cual la conducta patolégica es una conductz
de funciones de partes del organismo aisladas de la totalidad, colocz
los sintomas individuales —es decir, las modificaciones individuales
de una pauta individual de conducta
cuestién bidsica —en nuestra opinién, bésica no solo para esta inves.
tigacién concreta, sino pata todas las ciencias de la conducta huma-
na— es esta: ¢son los sintomas, es decir, las modificaciones de la
conducta, la expresién directa de un trastorno funcional definido, o
intervienen otros factores que por lo menos contribuyen a producir
los sintomas? Goldstein demuestra que el mismo sintoma puede ser
provocado de maneras totalmente diferentes: algunas desviaciones
de la conducta pueden estar directamente relacionadas con el defecto
subyacente, mientras que otras son la expresién de mecanismos pro-
tectores que utiliza el organismo contra el calamitoso efecto del tras-
torno. Ademds, una efectuacién de hecho correcta puede ser lograda
de una manera totalmente incorrecta (es decir, anormal) y es posible
que no podamos ver esto en el resultado. El deterioro no significs
simplemente un trastorno de la capacidad mental en general, sino que
implica una alteracién cualitativa, un cambio de personalidad. Con.
siste-sobre-todo-en el deterioto de lo que Goldstein denomina «acti
tud abstractax.,

Esta expresién y su opuesta, la actitud concreta, son de fundamenta
importancia en la teoria del autor. En la actitud concreta, nos entre
gamos pasivamente y nos atamos a la experiencia inmediata de objeto
o situaciones dnicos. Nuestro pensar y actuar estdn determinados pc
las exigencias inmediatas que plantea el aspecto particular del objet
o situacién ante el cual debemos reaccionar, segiin _se nos impone
Pero la actitud abstracta, también llamada actitud categorial o cor
ceptual, supone elegir un punto de vista desde el cual juzgamos !
situacién, tomando iniciativas, efectuande una eleccidn, recordanc
simultineamente varios aspectos de una situacién, captando lo ese:
cial, concibiendo lo meramente posible, pensando simbélicamente
en general, separando el ego del mundo externo (pdg. 6). Goldste
opina que en la conducta normal siemprc es posible distinguir est
dos actitudes. Durante toda actividad domina la actitud concret
pero es necesaria la abstraccién para imiciar una actividad y, si
curso de la accién sufre interferencias o perturbaciones, la abstr;
cién también es necesaria para corregirlas y continuar adecuadamer
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la actividad en cuestién. Hay varios niveles de conducta abstracta,
de las cuales el més elevado es el acto consciente y volitivo de dirigir
cualquier efectuacién y explicar estas actividades a si mismo o a
otros; la accién no acompafiada por la plena conciencia de lo que
se estd haciendo supone un grado menos abstracto de conducta
conceptual. También la conducta concreta presenta graduaciones: la
manera mis concreta de encarar situaciones y cosas consiste en la
captacién de una sola propiedad de la situacién, tal como reaccionar.
solamente ante un color, o solamente ante la forma de un objeto, o
solamente ante su uso prictico. Las actividades aprendidas normal-
mente se desarrollan de manera automdtica, pero los casos patoldgi-
cos muestran con claridad la dependencia de tal automatismo con
respecto a la llamada actitud abstracta (pdg. 7 y sigs.).

Dada la importancia de la distincién entre actitud concreta y actitud
abstracta, examinaremos més adelante su legitimidad. Pero sin duda
estos conceptos son suficientes y ttiles en el nivel de la investigacién
del profesor Goldstein, y lo conducen, como se verd, a distinguir
también entre el lenguaje perteneciente a la actitud abstracta y el
lenguaje concreto.

Refiriéndose principalmente a los problemas de la afasia, el profesor
Goldstein se ocupa, mis que del lenguaje, de lo que los lingliistas
modernos —siguiendo a Ferdinand de Saussure— llaman el «habla.
Rechaza el concepto atomista segiin el cual el lenguaje se basa en
imdgenes de palabras, motoras y sensoriales, que se conectan de di-
versas maneras entre sf con otras imagenes correspondientes a objetos,
pensamientos y sentimientos. Seg(in esta teoria, el habla y la compren-
sién son la reproduccién de esas imdgenes, y el lenguaje no es mds
que una herramienta convencional derivada de movimientos expresi-
vos. Los trastornos del habla eran explicados por la lesién de centros
circunscriptos del cerebro, lo cual involucra el supuesto de distintos
«centros de conceptualizacién», «centros de conceptos de palabras»
y otros similares. Este supuesto fue expresado en los «mapas cerebra-

=} les»y enla hipétesis de que estamos autorizados a inferir directamen-

te, de una correlacién entre un defecto localizado y un defecto en
la efectuacidn, una relacién entre la zona en cuestién y una efectua-
cién definida correspondiente al defecto. Pero solo pueden ser locali-
zados los defectos, no las efectuaciones. Toda localizacién de efec-
tuaciones es una cuestién de interpretacién teérica. En verdad, existe
una diferencia entre la periferia de la corteza y sus partes centrales, y
estas 1ltimas son relativamente independientes de la primera, al
menos desde el punto de vista anatémico. Sin embargo, este hecho
s6lo permite concluir que las distintas partes contribuyen de manera
diferente a la funcién del cerebro, no que las distintas partes de Ja
corteza se relacionen con diferentes funciones. Ademds, la teorfa «clé-
sica» de las localizaciones se basa principalmente en el material ob-
tenido de autopsias. En estas circunstancias, es muy dificil evaluar el
grado de deterioro, y sobre todo decidir si el tejido conservado toda-
via funcionaba lo suficiente como para permitir o no determinada
efectuacidn. En ciertas condiciones, el organismo puede reaccionar al
defecto funcional de tal manera que los sintomas que obedecen al
defecto localizado permanezcan ocultos.
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actos ejecutivos de comunicacién con el Otro. Sin embargo, ambos
participantes han saltado juntos del 4mbito finito de sentido !lamado
«mundo de la vida cotidiana» al dmbito del juego, del arte, de los
simbolos religiosos, etc. Lo que antes parecia ser una realidad mien-
tras se la atendia puede ahora ser medido por otra vara y resultar
ser no-real o cuasi-real; pero esto es asi sélo en la forma especifica
de una no-realidad presente, cuya realidad puede ser restaurada.

Asi, la paradoja de la comunicacidn solo surge si presuponemos que
la socialidad v la comunicacién pueden ser concretadas dentro de
otro 4mbito finito de sentido, que no es el mundo de la vida co-
tidiana que constituye la realidad eminente; pero si no formulamos
tal supuesto sin garantias, entonces la ciencia queda incluida nueva-
mente en el mundo de la vida. Y, reciprocamente, el milagro del
ouvperrocogety devuelve la plena humanidad del pensador al campo
tedrico.

5
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10. El lenguaje, los trastornos del
lenguaje y la textura de la conciencia

Siempre constituye un acontecimiento notable en la evolucién del
pensamiento cientifico el que ciertas ideas esenciales desarrolladas
en un campo sean corroboradas por los resultados de la investigacién
en otra disciplina, sobre todo si las investigaciones son llevadas a
cabo 'de modo independiente, para fines diferentes, en niveles dife-
rentes y mediante métodos en un todo diferentes. En tal caso, las
comprobaciones efectuadas en un dominio del conocimiento serdn
una interpretacién de los Jogros alcanzades en el otro. Y si los ané-
lisis de ciertos destacados filésofos modernos con respecto a la tex-
tura de la mente humana, en particular sobre el origen de la abstrac-
cién y la tipificacién, convergen con el resultado de los estudios neu-
roldgicos y psicopatolégicos en el campo de los trastornos del len-
guaje provocados por lesiones en el cerebro, la situacién presenta
enorme intetés para el especialista en ciencias sociales. Este puede
esperar justificadamente que tal confirmacién mutua arroje luz sobre
algunos de sus problemas mds importantes: los de la relacién entre
los seres humanos y su ambiente, por un lado, y la funcién del len-
guaje, por el otro.

Cualquier estudioso contempordneo de los problemas del lenguaje
desde el punto de vista filoséfico, psicoldgico o aun lingiifstico conoce
de un modo u otro la obra cumplida por el profesor Kurt Goldstein,
que se relaciona con el estudio del lenguaje defectuoso observado
en vinculacién con lesiones de la corteza cerebral. También conocerd
la-influeneia-de-las- conclusiones de Goldstein sobre la filosofia de
Ernst Cassirer y ciertos existencialistas franceses. Las pdginas siguien-
tes estdn inspiradas por el reciente libro del profesor Goldstein,!
quien ofrece en él un vasto resumen de sus mdltiples y descollantes
contribuciones en este campo. Tres propésitos nos guian: presentar
una parte del contenido tedrico del libro del profesor Goldstein * y
sobre todo analizar sus conceptos de actitudes concretas y categoria-
les; demostrar la convergencia de sus conclusiones con ciertas ideas
bisicas de varios fildsofos modernos; y finalmente, esbozar algunas
conclusiones relacionadas con el origen de los tipos y la funcién del
lenguaje.

1 Kurt Goldstein, Language and Language Disturbances. Aphasic Sympiom
Complexes and their Significance Jor Medicine and Theory of Language, Nucva
York, 1948.

2 Las secciones clinicas —especialmente los cuidadosos informes sobre casos par-
ticulares que llenan la mirad del libro— no pucden scr tratados en este
articulo, aunque contienen abundantc informacidn para todo el que se interese
por el lenguaje y ¢l habla,
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Head, Jackson, Pierre Marie y el mismo Goldstein han demostrado
que la teorfa de las localizaciones de las llamadas im4genes es insos-
tenible (resultado que, como se demostrari, corrobora un supuesto
bésico del concepto bergsoniano de mente). Ellos dieron al término
«localizacién» un nuevo significado. Cada efectuacién (segin las con-
clusiones de Goldstein) obedece a la funcién del organismo total en
el cual el cerebro desempefia un papel particular. En cada efectuacidn,
toda la corteza estd en actividad, pero la excitacién se distribuye
de tal manera que a cada efectuacién corresponde una excitacién de
estructura diferente, en la corteza, que a su vez corresponde a la «fi-
gura», mientras que el proceso en el resto del sistema nervioso co-
rresponde al «fondo», ambos términos tomados con el significado que
les da la psicologia de la guestalt. Por ejemplo, la afasia amnésica
—~-que la antigua teorfa explicaba como una disociacién entre las
imdgenes del objeto y Jas imdgenes de la palabra, y por ende como
un defecto de la memoria— resultd ser consecuencia de un cambio de
la personalidad total: un deterioro de la llamada actitud categorial
o abstracta. Jackson ya habfa subrayado que el habla no consiste en
una sucesidn inconexa de palabras, sino en lo que €l llamaba «propo-
siciones», y que’el valor de la palabra sélo puede ser juzgado por su
uso en una relacién especial. Goldstein amplia esta idea. Segin €], el
lenguaje es un medio de que dispone el individuo para entenderse
con el mundo externo y manifestarse, sobre todo para entenderse con
sus semejantes. Nuestra manera de hablar solo se hace comprensible
si tomamos en cuenta la relacidén especial de la persona que habla
con el ambiente en la situacién dada.
El profesor Goldstein distingue con gran cuidado entre el «habla in-
teriors y las ejecuciones exteriores del habla. El habla interior no
debe ser confundida con el concepto de «forma interior del habla»
elaborado por Withelm von Humboldt, es decir, la manera especial
mediante la cual las personas que hablan el mismo lenguaje contem-
_plan el mundo y expresan esta perspectiva en una organizacién espe-
cifica de las formas lingiiisticas, El habla intericr es defitiida porel
profesor Goldstein como la totalidad de procesos y experiencias que
se producen cuando vamos a expresar nuestros pensamientos en el
lenguaje externo y cuando percibimos sonidos como lenguaje. El habla
interior est4 en estrecha relacién con lo que Goldstein llama los pro-
cesos mentales no lingiifsticos, tales como la formacién de imdgenes
significativas, conceptos fijos, pensamientos, series de pensamientos
en forma de conclusiones, etc. Por esta razén, el habla interior en-
cuentta expresién en la organizacién de la «forma interior del hablax,
en la seleccién de catego fas de palabras definidas por un lenguaje
especial, en su estructura sintctica y gramatical; varia de acuerdo
con la situacidn en 1a que se encuentra, con la personalidad del que
escucha y con nuestra expectativa de que comprenda la situacién pre-
sente y los medios de comunicacién de la misma manera qlie nosotros.
Al mismo tiempo, el habla interior se relaciona con los "aspectos ins-
trumentales del habla; pero debe tenerse en cuenta que ambos no
estin necesariamente desarrollados en igual medida.
Esta concepcidn tiene particular importancia para la teorfa de Golds-
tein acerca del desarrollo del lenguaje en la infancia. Segtn él, aun
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los primeros sonidos se vinculan estrechamente con la intima relacién
que existe entre el nifio y el ambiente. Son desde el comienzo fené-
menos sociales, si bien de un tipo muy primitivo. No hay una sepa-
racién entre el nifio y el mundo circundante; sus actividades (inclu-
so el habla) estdn inmersas en una totalidad unitaria que lo abarca a
él y el ambiente. «En la medida en que el nifio adquiere conciencia de
su habla, puede tenerla a través de una experiencia de fenémenos
motores y sensoriales que corresponden a un estado de satisfaccién
en su tendencia a entenderse con el ambiente». Esta teorfa, estrecha-
mente relacionada con ciertas concepciones de Scheler (a las que el
profesor Goldstein no se refiere) no concuerda con la interpretacién
que ofrece Piaget del «lenguaje egocéntrico» del nifio (pdg. 95). Pia-
get opina que este primer lenguaje no estd determinado por una
relacién entre el nifio y el ambiente, que durante esa etapa el nifio
piensa y habla para si mismo. Este tipo de lenguaje es mds o menos
incomprensible para el adulto. Solo cuando el nifio se acerca a la edad
escolar y sus contactos sociales aumentan cada vez mds, disminuye
. €l egocentrismo y el lenguaje del nifio se socializa y se vuelve, por
"ende, comprensible.
El profesor Goldstein —que adhiere a la critica formulada por Vigots-
ky a la teorfa de Piaget y basa sus conclusiones en el esquema orga-
nistico general, segiin el cual serfa muy improbable que en una
etapa tan importante de la vida el lenguaje del nifio no tenga ninguna
funcién especial en su desarrollo— halla otra explicacién para el
cambio del lenguaje en la edad escolar, cambio que admiten tanto
él como Vigotsky. El lenguaje del nifio corresponde al modo primi-
tivo en que puede comprender la situacién total, y su lenguaje in-
terior se vincula de cerca con los agentes instrumentales externos. En
esta etapa, el lenguaje sirve al propésito de la orientacién menta}, de
la comprensién consciente, de la superacién de dificultades y obs-
tdculos. Sin embargo, se produce en la ilusién de ser comprendido.
Si el nifio no puede experimentar que su habla es comprendida, esta
—r disminuye,.y viceversa..El lenguaje pasa. a ser, de manera creciente,
un fenémeno de la vida interior, y con la creciente individualizacién
(vale decir, la distincién entre el ego y el mundo) se separa cada vez
més de los agentes instrumentales externos. No es, sino mds tarde que
el habla interior del nifio se transforma en el ‘habla interior del adulto,
que estd determinada por su percepcién totalmente diferente de la
situacién y de los cambios que acontecen en ella. Las observaciones
~ de casos patolégicos muestran que el habla de pacientes tiene mis
el cardcter de una comunicacién con Otros que el de un habla para
si mismo. Ha perdido su adecuacién a la situacién total y estd més
determinada por los agentes instrumentales que el lenguaje normal.
En el habla interior normal, los conceptos de letras, palabras y frases
son totalidades méds o menos fijas, pantas de las que somos conscien-
tes en el marco de una actitud de habla interior y que utilizamos
como totalidades al iniciar la actividad de hablar. Por ejemplo, la
palabra es experimentada normalmente, no como compuesta de par-
tes, sino como una totalidad simultdnea, como un fenémeno de una
estructura caracteristica en la cual los sonidos siguen una sucesién
definida. En 13 patologfa, se pierde el cardcter de simultaneidad, la
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palabra se disuelve en partes diferentes, en letras y silabas; o tam-
bién, una parte experimentada antes como fondo puede adquirir el
cardcter de figura y, con ello, una importancia anormal. Asi, por
ejemplo, cuando el paciente evidencia una parafasia (deformacién de
palabras, o sustitucién de una palabra correcta por otra) en el habla
espontinea, repeticién o bisqueda de palabras o nombres, tiene que
reaccionar de una manera definida dirigida por una actitud definida
y un impulso voluntario. Sin embargo, y en concomitancia con tales
procesos de reaccién, tienen lugar en el fondo otros de un ‘caracter
més voluntario, que son representados por palabras en las «orlas».
En su angustia, el paciente busca sustitutos, y entonces los procesos
de las orlas se hacen mis activos: las efectuaciones de acuerdo con
estas orlas surgen de manera pasiva y son modificadas apenas leve-
mente por la deficiencia que afecta en particular a la efectuacién
dirigida. Esto explica el asombroso hecho de que los pacientes sue-
ien pronunciar las palahras «erréneas» con menos parafasia que lac
«correctas».,

De acuerdo con su distincién general entre actitudes concretas y abs-
tractas, Goldstein distingue entre lenguaje concreto y lenguaje abs-
tracto. El primero consiste en automatismos del habla, en los agentes
instrumentales de la misma (tales como sonidos, palabras, series de
palabras, oraciones), en la comprensién del lenguaje en situaciones
familiares y, por dltimo, en expresiones emocionales. El lenguaje
abstracto corresponde a la actitud abstracta: es volitivo, proposicional
y racional. E] habla voluntaria, el habla conversacional, la pronun-
ciacién de palabras aisladas o series de ellas, la repeticién, el nombrar
objetos, la lectura; todo ello depende en diferentes grados de la acti-
tud abstracta. El lenguaje cotidiano es una combinacién de ambos
tipos de lenguaje. En una conversacién, pueden aparecer primero
automatismos; la posterior aparicién de palabras puede estar deter-
minada por la actitud abstracta. El individuo emplea la forma de len-
guaje que mejor le permite hacer frente a la situacién dada en el

intento de realizarse, y en_particular de expresar lo que desea expresar .-
en el momento. i
En casos de deterioro del lenguaje abstracto, es posible que el pa-
ciente pueda pronunciar palabras, pero no utilizarlas como simbolos.
Nombrar un objeto en el verdadero sentido —es decir, tener la ex- -
periencia de una palabra que «significa» ese objeto— y considerar el
objeto nombrado como representante de una categoria es un logro
del lenguaje abstracto; en cambio, seudonombrar-o-solamente -asociar
un complejo de sonidos con un objeto individual concreto corres-
ponde al lenguaje concreto. Un paciente a quien se le muestra un
cuchillo junto con un ldpiz puede llamar a aque! «afilaldpices»; cuan-
do se le muestra el cuchillo junto con una manzana, puede llamarlo
«pelamanzanass, v asi sucesivamente; pero el sujeto es incapaz de
hallar la palabra «cuchillo» como el simbolo de la categoria de todos
esos objetos. El profesor Goldstein concluye que, en cuanto al’ len-
guaje, disponer de sonidos con un significado abstracto como simbolos
de ideas equivale a encarar el mundo en general con la actitud abstrac-
ta. De especial interés es el hecho de que las llamadas «particulas»
—es decir, las preposiciones, articulos, pronombres, conjunciones,




etc.—, que aparecen con frecuencia en el habla fluida, ofrecen
particulares dificultades para la bisqueda voluntaria de palabras. En
este caso no se trata de una falla motora primaria, sino del efecto
de una actitud ausente.
Hasta ahora solo hemos examinado la produccién del habla, pero
también existen trastornos en el aspecto receptivo del lenguaje. Sus
investigaciones sobre estos tipos de perturbaciones condujeron al
profesor Goldstein a efectuar un excelente anilisis del complicado
procedimiento por medio del cual se llega a comprender el signifi-
cado de una palabra. ‘
Normalmente, la percepcién y la comprensién del habla no existen
por separado. No obstante, en los casos patolégicos el paciente puede
percibir los sonidos del habla como meros ruidos o diferenciarlos de
i otros ruidos sin reconocerlos como habla; aun reconociendo los soni-
: dos como lenguaje, el paciente puede no captar las palabras; o aunque
capte las palabras, puede no entenderlas o no darse cuenta de que
una palabra présentada en un momento es la misma que aparecié
poco tiempo después; puede comprender una palabra sélo en ciertas
condiciones, por ejemplo, si ve el objeto al cual la palabra correspon-
de o si esta le es mostrada entre otras palabras o si corresponde a la
situacién en la que el paciente estd y en la cual ha comprendido otras
palabras determinadas.
No podemos examinar con mayor deralle toda la riqueza que ofrece
el libro del profesor Goldstein y su importancia para las mds variadas
investigaciones. Su andlisis de las alteraciones de la «inteligencia» en
pacientes afdsicos ha dado grandes frutos en lo referente a la relacién
entre conceptos y palabras, entre el orden dec la formacién del pen-
samiento y la estructura sintdctica del lenguaje. En estas investiga-
ciones, Goldstein siempre subraya la actitud del orador respecto de la
situacidn y del oyente, y en especial su premisa de que no es necesario
expresar en el lenguaje una serie de cosas porque es previsible que
el oyente, sobre la base de su conocimiento de esos elementos per-
___tenecientes a la situacién comin, complete correctamente en su mente
las ideas no expresadas.
Debemos también renunciar a todo examen del anilisis que Goldstein
lleva a cabo sobre los procesos de la lectura, la escritura, el célculo,
las ejecuciones musicales, la relacién entre el gesto y el lenguaje
sonoro y la relacién especialmente interesante que existe entre el
pensamiento y €l habla en los individuos poliglotos. En lugar de ela-
“borar estos temas, nos proponemos mostrar de qué modo las con-
clusiones del profesor Goldstein son corroboradas por lo que piensan
al respecto ciertos filésofos, como Bergson, Cassirer, Merleau-Ponty,
Gurwitsch y Husserl. Tal estudio servird también para examinar los
conceptos bédsicos de Goldstein sobre las actitudes concretas y abs-
tractas.
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II. Interpretaciones filos6ficas de los trastornos
del lenguaje

Henri Bergson

Cuando Bergson publicd su libro Matiére et mémoire (Paris, 1897),
eligié como principal tema de estudio la relacién entre la «materia»,
a la que definfa como la suma total de las imdgenes que me rodean, y
la «percepcidn de la materia», definida como esas mismas imdgenes
referidas a la accién posible de cierta imagen privilegiada, mi cuerpo.
Explicar esta relacidn resulta dificil tanto para el idealismo como para
el realismo. ¢Cémo es posible que las mismas imédgenes puedan refe-
rirse simultdneamente a dos sistemas diferentes: primero, el sistema
en el cual toda imagen cambia en s{ misma, y ello precisamente de
acuerdo con las acciones reales que otras imédgenes ejercen sobre ella;
segundo, el sistema en el cual todas las demds imdgenes varian res-
pecto de una sola imager privilegiada (mi cuerpo), y lo hacen de
distinta manera segin el modo en que reflejan la accidén de 1a imagen
privilegiada? El realista parte de un universo dado que no tiene cen-
tro, y puede explicar las percepciones (y la conciencia en general)
simplemente como un epifenédmeno de sucesos que tienen lugar dentro
del cerebro, que a su vez forma parte de la materia. El idealista parte
del hecho de que existen percepciones agrupadas alrededor de la ima-
gen privilegiada de mi propio cuerpo y que cambian con las modifi-
caciones que se producen dentro del cuerpo. Su dificultad consiste
en explicar el orden natural, para cuyo propdsito debe inventar algu-
na hipdtesis arbitraria, tal como la armonia preestablecida o el para-
lelismo psicofisico. Tanto el realismo como el idealismo parten del
supuesto erréneo de que es el cerebro (y el sistema netvioso central
en general ) lo que «fabrica» percepciones. Pero, de acuerdo con Berg-
_son, las funciones del cerebro consisten solamente en ser un recep-

taculo de estfmulos, en dar lugara etec“"t‘ﬁé@oneﬂnotti’ces‘y‘en*cclo—
car a disposicién de los estimulos que a €l llegan el mayor ndmero
posible de herramientas motrices. Es erréneo imaginar el organismo
como un tipo de estado dentro de un estado, como un instrumento
cuya finalidad es ante todo fabricar percepciones y luego crear activi=—=
dades motrices. En verdad, mi sistema nervioso se interpone simple-
mente como una especie de mecanismo. conductor entre aguellos obje:
tos que afectan a mi cuerpo y aquellos sobre los cuales yo puedo
ejercer influencia, y el problema principal consiste en explicar cdmo
nuestra conciencia hace una seleccién del universo de los estimulos -
y las respuestas posibles. ‘
Es bien conocido el intento de Bergson de resolver este problema
Nuestra vida psiquica muestra grados diversos de tensién que de-
penden de nuestra atencién a la realidad o, como prefiere llamarla
el mencionado filésofo, nuestra atencidn a la vida. Lo que suele con- -
siderarse como un trastorno de la vida psiquica o una enfermedad de
ia personalidad puede ser explicado como un aflojamiento del vinculo
entre la vida psicoldgica con sus actividades motrices concomitantes.
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El sistema nervioso central es el érgano especifico de la atencién a la
vida, pero el cerebro no determina el pensamiento. El mecanismo
cerebral del pensamiento tiene una mera funcién de pantomima: imita
a la vida del pensamiento, pero no la crea.

Los parrafos anteriores solo en apariencia constituyen una digresién
tespecto de nuestro tema principal. Al parecer, el vinculo entre la
teoria de Bergson y el problema abordado por Goldstein es doble.
Por un lado, Bergson basé en parte su andlisis en el estudio de los
trastornos del lenguaje y comprobd que sus supuestos eran verificados
por las investigaciones efectuadas por Pierre Marie y su escuela (el
articulo bésico de Pierre Marie fue publicado en 1906), que son tam-
bién fundamentales para las investigaciones de Goldstein. Por otro
lado, parece que los conceptos bergsonianos sobre los diversos zrados
de tensién de la conciencia podrian contribuir a clarificar las t2orias
de Goldstein sobre las actitudes concretas y abstractas, una teoria de
particular interés para todas las ciencias sociales.

Examinando la teorfa cldsica de las localizaciones, que predominaba
cuando Bergson inicié su labor, a fines del siglo pasado, este Jlega a
la conclusién de que la tinica funcién mental que podria estar locali-
zada en el cerebro es la de la memoria, mis precisamente la memoria
de palabras. Alude a lo comprobado por Broca: que en el caso de
ciertas lesiones cerebrales especificas desaparece la memoria de las
palabras. En general, este hecho es interpretado en el sentido de que
las impresiones del mundo externo -—en nuestro caso, los «fonogra-
mas»— subsisten en ciertas partes del cerebro como los surcos de
una grabacidn fonogrifica. Si estos elementos anatémicos son destrui-
dos, desaparecen los fonogramas. Pero si esta teoria fuera coirecta,
¢cémao explicar entonces el hecho de que una misma palabra, articu-
lada por distintas personas o aun por la misma persona de diversas
maneras, o empleada en contextos diferentes, sea comprendida como
la misma palabra? Partiendo de esta premisa, ¢cémo es posible que
en ciertos casos las personas afésicas, sometidas a tensién emocional,
no-puedan-encontrar-determinadas-palabras que en otras circunstan-
cias expresan? ¢No debemos suponer, en cambio, que el cerzbro tiene
la funcién de recordar, y no la de conservar recuerdos? En casos
de parafasia, el paciente circunscribe la palabra que no puede encon-
trar; no tiene la fuerza necesaria para «dar con ella». Pero, ¢prueba
esto que la haya olvidado? ¢No es mejor la explicacién basada en ei
_supuesto de que se ha debilitado la capacidad del paciente pata adap-
tarse a la situacién (o para entenderse con su ambiente, como prefe-
rirfa expresarlo Goldstein), capacidad que es tarea del mecanismo
cerebral asegurar? Se debilita especificamente la facultad de activar el
recuerdo proyectando de antemano los movimientos que normalmente
traducen Ja palabra recordada a la accién del habla. Esto explica el
hecho de que el paciente afdsico recuerde verbos mejor que adjeti-
vos, adjetivos mejor que sustantivos, y sustantivos mejor que «p-
labras pequedas». También explica que pacientes que no pueden
hablar espontineamente puedan repetir palabras pronunciadas por
otros; ademds, explica que haya sordera a las palabras pese a una
correcta percepcién sonora y a una memoria de sonidos intacta, asi
como el hecho de que los pacientes que sufren de afasia motriz sean
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247 ’ Universidad da Cﬁ%l

i L
! Bihiotecs i




capaces de leer en silencio y hasta de expresarse mediante la escritura.
Bergson esperaba que nuevos avances en el estudio de la afasia con-
firmaran su teorfa; en mi opinidn, las investigaciones efectuadas por
Goldstein han colmado en gran medida esa esperanza.

Es cierto que Bergson, al hablar de imdgenes, utiliza todavia <] len-
guaje tradicional de la psicologia sensorialista. Pero atribuye a esta
terminologia un sentido totalmente nuevo, interpretdndola de tal
imodo que aclara la diferencia entre actitudes concretas y actitudes
abstractas. El motivo pragmdtico bdsico de nuestto pensar es naestra
accidn posible o real en el mundo externo; la mente y el cuerpo se
comunican por medio de la experiencia del tiempo, y el sistem« ner-
vioso central regula nuestra atencién a la vida y con ello las tensiones
de nuestra conciencia. Siendo asi, las actitudes abstractas y las con-
cretas, en el sentido en que las interpreta Goldstein, pueden ser ¢con-
cebidas como dos formas diferentes de nuestra actitud ante la vida,
dos grados diferentes de tensidén de nuestra conciencia, v esto expli-
carfa de manera perfectamente satisfactoria la pérdida de la actitud
abstracta en el caso de lesién cerebral, si en realidad el cerebro fuera
el drgano especifico de nuestra attention a la vie. Este supuesto, sir
embargo, se vincula intimamente con la posicién metafisica bdsica de
la interpretacién bergsoniana de la durée y el espacio, la materia y la
mente, el pensamiento y Ja accién.

Ernst Cassirer

En el tercer volumen de su Philosophie der symbolischen Formen

(Berlin, 1929), este filésofo ha extraido otra interesantisima con
clusién del estudio del problema de la afasia y enfermedades simi
lares. Alif examina, bajo el titulo de «Patologia de la concienciz
simbdlicas, las investigaciones realizadas potr Jackson, Head, Pierre
Marie, Gelb, Goldstein y otros. Cassirer acepta la tesis fundamental

de Wilkelm von Humboldt, segtin Ta cual el hombre en su pensa:
miento conceptual, utiliza como medio no solo el lenguaje sino tam.
bién su experiencia general del mundo, y su manera de organizar sus
percepciones ¢std determinada, o al menos codeterminada, por su
lenguaje. El mundo de las «percepcicnes» no es una mera suma total
de datos sensoriales; estd organizado en tres aspectos. Hay, primero,
fendmenos de un cardcter fundamental, llamados cosas-y cualidades;
segundo el orden de estos fenémenos en la coexistencia espacial, y-
tercero, su orden sucesivo en el tiempo. Para establecer este orden,
la mente humana tiene que interrumpir de algin modo el flujo con-
tinuo de los fendmenos experimentados y establecer «nodos» (ausge-
zeichnete Punkte) a cuyo alrededor les remolinos del flujo se funden
en entidades dindmicas y funcionales. Asi, la experiencia aislada es
siempre una experiencia «dirigida»; dirigida precisamente hacia esos
centros preorganizados y que participa de su forma total y de su mo-
vimiento total. Como expresién de esas experiencias, el lenguaje tam-
bién presenta una estructuracién en tres niveles. El primero es el
de la expresién mimica, imitacién de la percepcién sensorial por el
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sonido, tan caracteristica del lenguaje del nifio y el hombre primitivo.
El segundo nivel es el de la expresién analégica, donde la relacién
entre el sonido y el contenido designado no es de indole material, sino
que presenta una analogia de estructura formal. Solamente el tercer
nivel corresponde a la expresién simbélica propiamente dicha.

En los descubrimientos cbtenidos en el dmbito de la patologia del
lenguaje, Cassirer halla confirmacién de este supuesto relativo a la
estructura general del mundo de la percepcién. Las alteraciones afé-
sicas deben ser explicadas como deterioros de la formulacién y la
expresién simbdlicas, y asi las caracterizé Henry Head, mientras que
Jackson las interpreté como la pérdida del poder de «formar proposi-
ciones». Pero si es verdad que la estructura de nuestra percepcién
depende del lenguaje, es previsible entonces que las alteraciones afé-
sicas nunca sean fenémenos aislados, sino que estén acompaiiados por
un cambio en la actitud bésica del paciente ante el mundo.

Las conclusiones de Goldstcin parccen corroborar esta tesis. La afasia,
la agnosia y la apraxia no solo se vinculan estrechamente entre si;
ademds, en cada uno de estos trastornos se puede observar el dete-
rioro de la llamada actitud categorial. El paciente no concibe la situa-
cién concreta como representativa de un caso particular de una
«especie», sino que vive en sus impresiones instantdneas sin presentir
sus funciones significativas. Pero toda percepcién normal incluye ne-
cesariamente un elemento simbdlico; este solo hecho hace posible el
sistema simbdélico del lenguaje. La palabra se limita a hacer explicito
el contenido representativo involucrado en la percepcién misma. So-
bre la base de esta teotia, cualquier experiencia meramente individual
y particular —y segiin presuponen el sensorialismo y el escepticismo,
toda experiencia es de esta indole— es un fenémeno patoldgico; apa-
rece cuando la percepcién deja de afirmarse en el respaldo del len-
guaje. Como ha observado Goldstein, algunos pacientes se vuelven
incapaces de comprender analogias y metdforas, otros pierden la no-
cién de!l tiempo y el espacio, otros no pueden captar el significado de
los mimeros ‘ni repetir oraciones cuyo sentido contradice la situacién
concreta. Cassirer interpreta todos estos trastornos como un deterioro
de la conducta simbélica. Desde este punto de vista, la conducta
simbélica y la actitud abstracta son la misma cosa. Cassirer concuerda
con Gelb y Goldstein en cuanto a que la actitud concreta estd mds
cerca de la vida y sus requisitos pricticos. Todo tipo de conocimiento
del mundo (y también todo intento de actuar sobre €él de acuerdo con
proyectos preconcebidos) exige establecer entre el si-mismo y el mun-
do cierta distancia, de la cual el animal no es consciente porque sim-
plemente vive dentro de su mundo, sin contraponetse representativa-
mente a €l.

Maurice Merleau-Ponty
Este autor critica la teorfa de Cassirer en su notable libro Phénomé-

nologie de la perception (Paris, 1945), donde también examina a
fondo la obra de Goldstein. Segin Merleau-Ponty (pig. 142 y sigs.),
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es imposible reducir 1a distincidén entre las actitudes concreta y abs-
tracta a la distincién entre fenémenos fisioldgicos y fenémenos psico-
{égicos, entre cuerpo y mente. Todo intento de elaborar una ex-
plicacién fisiolégica tendrd como inevitable resultado una fisiologia
mecanicista universal, y todo intento de elaborar una explicacién psi-
colégica resultard en una psicologia intelectualista universal. La dis-
tincién puede ser mantenida tnicamente si el cuerpo tiene varias
maneras de ser un cuerpo, y la conciencia varias maneras de ser con-
ciencia. Es cierto que la funcién simbélica puede ser hallada en todos
nuestros movimientos corporales, pero la falacia de la psicologia inte-
lectualista consiste en separar mediante una abstraccién artificial esta
funcién del sustrato subyacente en el cual se materializa y suponer
una presencia originaria del mundo sin distancia. Adoptar como punto
de partida esta premisa equivale a reducir a mera apariencia todo lo
que nos separa del mundo verdadero: el error, la enfermedad, etc.
Tratar de analizar la conciencia por separado del ser significa pasar
por alto la variedad empirica de la conciencia —por ejemplo, la con-
ciencia enferma, la conciencia del hombre primitivo, del nifio, de
nuestro semejante— y reducir todo a la pura esencia de la conciencia
como tal.

Un andlisis de algunos de los casos estudiados por Goldstein mues-
tra que las dificultades que thalla el paciente no se originan en su
incapacidad de concebir el hecho concreto como una aplicacién es-
pecial de un principio general o de incluirlo en categorias; por el
contrario, el paciente no puede vincular los dos sin una inclusién
explicita. Segin Merleau-Ponty, el pensamiento de la mente normal
no consiste en incluir experiencias en categorias. La categorfa impone
a los términos que agrupa una significacién que es exterior a ellos.
Esta sintesis se origina en el presente vivido, es decir, en la evidencia
pre-predicativa del mundo dnico al cual se refieren todas nuestras
experiencias. Este mundo primordial est4 estructurado por un sistema
de significaciones, o sea, de correspondencias, relaciones y partici-
paciones que el sujeto’ concteto diftinide a su zlrededor; viviendo en
ellas y a través de ellas y utilizdindolas, no por un procedimiento
conceptual explicito, sino simplemente por su estar en el mundo.
A partir de alli las estructuraciones superiores de nuestra vida cons-
ciente son construidas por la reactivacién de nuestras experiencias _
sedimentadas y su amalgama con el pensamiento vivido actual. Pero =
mientras que la mente normal efectda todo esto de modo espontaneo,___,ﬁ._&i
ordenando su campo perceptual y su estructura significativa en el pro-
ceso vivido de familiarizarse y comunicarse con el objeto, el paciente
afdsico o apréxico no puede hacer lo mismo. Para él, el mundo no
tiene fisonomfa; como el hombre de ciencia, debe comenzar a partir .
de una hlpote51s que serd verificada por experiencias posteriores. Por
esto es incapaz de hallar, como el hombre normal, sus percepciones
impregnadas de 51gn1f1cac1on lingiifstica. Las palabras pronunciadas
por un semejante son, para el hombre normal, la envoltura transpa-
rente de un sentido en el cual €l podria vivir; para el paciente afésico,
en cambio, son signos que debe descifrar por fragmentos, uno tras
otro; son una mera ocasién para una interpretacién metddica, y no
un motivo pata captar el pensamiento de su semejante. La vida not-
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mal de la conciencia conecta con ¢l presente vivido, por medio de un
«arco intencional», nuestro pasado, nuesttro futuro, nuestro ambiente
humano, nuestra situacién fisica, ideoldgica y moral. Este arco in-
tencional unifica nuestros sentidos entre si, nuestros sentidos con
nuestra inteligencia, nuestra sensibilidad con nuestro mecanismo mo-
tor. Nos bhace conscientes del hecho de que todas esas relaciones nos
colocan en una situacidn particular. Es ]a unidad creada por este arco
intencional la que se rompe en los casos .patoldgicos. De esto concluye
Merleau-Ponty que solamente un anélisis existencial puede superar el
dilema creado por las teorfas cldsicas del empirismo y el intelectualis-
mo. Pero un mayor desarrollo de esta teorfa, aunque interesante, no
tiene ninguna relacién con el tema que nos ocupa.

Como hemos visto, la diferencia entre la actitud concreta y la abs-
tracta es interpretada por Bergson como un grado diferente de la
tensién de la conciencia, de atencién a la vida; por Cassirer, como
la diferencia entre la conciencia perceptual y la conciencia simbdlica;

-y por Merleau-Ponty, como la diferencia entre la evidencia esponténea
" pre-predicativa del mundo primordial tinico y su ruptura en un dm-

bito de un campo perceptual y un 4mbito de estructura significativa,
Volviendo a la experiencia pre-predicativa del mundo primordial,
Merleau-Ponty basa sus enfoques en ciertos andlisis debidos a Edmund
Husserl. Ahora debemos indicar !a conexién de los conceptos soste-
nidos por el profesor Goldstein con algunos de los resultados del
anélisis fenomenoldgico.

Aron Gurwitsch.

El profesor Gurwitsch ha dedicado a Goldstein un excelente estudio,
titulado «Gelb-Goldstein’s Concept of “Concrete” and “Categorial”

= Attitude and the Phenomenology of Ideation» («El concepto de acti-

tud “concreta” y actitud “categorial” de Gelb-Goldstein y la feno-
menologia de la ideacién»),® en el cval —limitdndose en forma deli-
berada al estudio de la amnesia en el nombre de los colores efectua-
do por Goldstein— analiza minuciosa y ldcidamente los conceptos
husserlianos de homogeneidad categorial y homogeneidad cualitativa,
y muestra de modo convincente que las comprobaciones de Gelb y
Goldstein acerca de la conducta de pacientes que sufren alteraciones
afdsicas —en particular con respecto a los nombres de los colores—-
convergen hacia el reconocimiento de la ideacién como un acto sui
generis de indole especifica propia. Ambos se refieren a una operacién
de Ia conciencia que Gurwitsch llama tematizacién y define como
el «desentrafiar y descubrir factores que antes de la mencionada ope-
racién estdn presentes en la conciencia de una manera més bien
implicita» (pdgs. 187-88). La percepcidn experimentada en la actitud
concreta aparece en si misma como integrable dentro de una perspec-
tiva mds amplia, y esta perspectiva aludida es la posibilidad de la
actitud categorial, que asi es, en cierto modo, preanunciada y anti-

3 Pbhilosophy and Phenomenvlogical Research, vol. x, 1949, pidgs. 172-96.
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cipada en la percepcién misma que se experimenta en la actitud
concreta. Al adoptar la actitud categorial, la persona normal impone
al campo perceptual una forma organizativa que este campo no posee
ror si mismo y que estd determinada por la posicién ventajosa que
adopta el sujeto. En la percepcién de la persona normal existe cierta
disposicién a recibir formas de organizacién impuestas desde afuera,
cierta ambigiiedad y plasticidad. Pero las cosas que percibe el pa-
ciente afdsico son para él meros datos v hechos actuales de un cardcter
bastante rigido. Sin duda, también la persona normal percibe datos
y hechos actuales, pero ademds de su actualidad estos datos y hechos
son concebidos como ejemplos o ejemplares potenciales de un con-
texto mds amplio, como potencialmente referidos a un orden no per-
ceptual y a posibilidades que trascienden la experiencia actual; en
resumen, como variedades de un invariante. Lo que se llama ideacidn
es el desentranamlento el descubrimiento, la captacién explicita; en
una palabra, la tematizacién del eidos invariante. Husserl analizé la
estructura fenomenoldgica de dicha ideacién en sus famosas investi-
gaciones sobre la reduccién eidética y el proceso de «libre variacién,
que Gurwitsch presenta en un excelente y claro resumen. Gurwitsch
llega a interpretar que los pacientes con lesiones cerebrales a que se
refiere Goldstein son incapaces de ejecutar ninguna operacién de
ideacién porque, abrumados por la actualidad de la experiencia fac-
tica, no pueden concebir posibilidades, es decir, no pueden efectuar
operaciones, procesos y transformaciones imaginativos.

El andlisis presentado por Gurwitsch no solo es claro y revelador;
también es una importante contribucidn, tanto al concepto goldstei- .
niano de las actitudes concreta y categorial como a la teoria husser-
liana de la ideacién. Se puede discutir, sin embargo, si el origen de
la diferencia entre las dos actitudes -—que Goldstein denomina (tal
vez erréneamente) actitud concreta y actitud categorial— debe ser
buscado en el nivel altamente complejo de la ideacién o en la esfera
pre-predicativa. Ademds, se_debe investigar si en verdad existen dos
actitudes y, en caso afirmativo, qué puede signiticar en tal contexto
el término «actitud». Aceptemos que, como dice Gurwitsch, los pa-
cientes de Goldstein no puedan concebir posibilidades porque los
abruma la actvalidad de las experiencias ficticas. ¢Cémo llegan esas -
experiencias actuales a abrumarlos? Y aunque la explicacién que -
ofrece Gurwitsch sobre la distincién entre actitudes concretas y cate-

los primeros trabajos de Goldstein, ¢puede ser aplicada de igual modo
al problema del lenguaje concreto y el lenguaje abstracto?

En las observaciones siguientes, se procurard demostrar que las com-
probaciones de Goldstein coinciden con otro resultado del anilisis
fenomenoldgico de Husserl, al cual también parece referirse Mcrleau-
Ponty: su descripcién del mundo primordial pre-predicativo. Quizd
sea aconsejable comenzar presentando, de manera muy resumida e
inevitablemente imprecisa, las opiniones de Husserl al respecto, tal
como son expuestas sobre todo en su libro Erfabrung und Urteil
(Experiencia y juicio).
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Edmund Husserl

El principal problema que Husserl encara en el libro citado es la
descripcién fenomenoldgica de nuestra experiencia del mundo en el
cual vivimos y que nos es dado de antemano en la forma de una
creencia pasiva en su existencia. Para penetrar hasta la evidencia de
nuestra primera experiencia de este mundo de [a vida (el Lebenswelt)
primordial y pre-dado, debemos volver a! campo perceptual que se
nos ofrece en todo momento, el cual estd estructurado en multiples
aspectos y posee su niicleo temitico y sus horizontes interior y ex-
terior, pero que no es experimentado como el sustrato explicito de
juicios 18gicos ni estd todavia dividido en sujetos y predicados ldgicos.
Por consiguiente, para revelar este campo primordial de nuestra ex-
periencia, debemos eliminar todo tipo de idealizacién y generalizacién
involucradas en nuestras actividades légicas. Por supuesto, este in-
tento tiene sus limites; por ejemplo, el hecho mismo de que aun
los sustratos de nuestra experiencia primordial solo pueden ser men-
cionados por sus nombres, y de que todo nombre supone un tipo de
idealizacién y se refiere también a una comunidad lingiiistica. Es
claro que hasta los sustratos de mi experiencia primordial tienen sen-
tido no solamente para mi, sino también para mis semejantes, con
quienes estoy interrelacionado por la comunidad de espacio y de
tiempo. No obstante, debemos conducir nuestras primeras investiga-
ciones como si mis experiencias de mi mundo primordial fueran ex-
clusivamente mi experiencia privada.

Examinemos primero un campo de percepcién sensorial tal como nos
es dado en cualquier momento de un presente inmanente. Por ejem-
plo, el campo visual como tal es homogéneo, pero dentro de él se
«destacan» ciertos datos. Estos, por un juego de sintesis pasiva (de
asociacién) se refieren a otros datos que no estdn actualmente pre-
sentes, pero que lo han estado antes, en cuanto son similares o
contrastan con_ellos. «Se destacan» como tales dentro del campo
homogéneo, «me impresionan» como as{ destacados, y esto significa
que ejercen una tendencia afectiva sobre el ego, se imponen a mi
atencién, me interesan. Segin Husserl, la atencidn pasiva y el interés
pasivo no son sino la orientacién del ego hacia el objeto intencional.
Por ser pasivo, este interés no es un acto particular voluntario; al
contrario, todo acto voluntario, todo propésito y toda intencidn, se
basa en esta orientacién del ego hacia el objeto de su interés. Pero
decir que el ego se dirige hacia el objeto interesante no es sino una
manera resumida de expresar el complejo proceso que esto requiere.
El objeto interesante despierta expectativas, tanto actuales como
potenciales. El interés despertado exige ser satisfecho, y esto significa
que, procediendo de una fase perceptual a otra, las expectativas
vacias tendrdn que ser colmadas; actuard para ello, dentro de la esfe-
ra pre-predicativa, un proceso que en un nivel superior corresponde
al proceso de hacer explicitas las implicaciones ocultas por medio
de una serie de juicios. Estas expectativas y sus cumplimientos se
refieren, a su vez, a experiencias perceptuales anteriores, conservadas
o recordadas. Ningiin objeto es percibido como un objeto aislado,
sino, desde el comienzo, como «un objeto dentro de su horizonte»,
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un horizonte de familiaridad y trato directo previo tipicos. (Hasta

la experiencia nueva se refiere a este horizonte de trato directo pre-

vio, contra el cual resalta como experiencia nueva.) Pero ese hori-
zonte fluye de modo continuo: con cada nuevo paso, lo que ha sido ==
previsto de una manera tipica se hace m4s precisamente determinado.
Asi, el acervo de material pre-experimentado pasa a ser un patrimonio
corriente; estd siempre a mano, listo para despertar otras asociaciones
actuales. Todo interés conduce a apropiarse del objeto interesante, a
conservarlo. Sin embargo, esta apropiacién no tiene lugar mediante
actos de juicio 1égico, sino de acuerdo con cierta ¢ipicidad del objeto
apropiado, en razén de la cual este es experimentado como en relacién
(de interseccién, de superposicién y ocultamiento, de semejanza y
diferencia, etc.) con otros objetos del mismo tipo familiar, y en
razén de la cual todas las previsiones vinculadas con esta experiencia
tipica llegan a tener también un cardcter tipico. Con muchas modi-
ficaciones que no podemos enumerar aqui, rigen los mismos princi-
pios con respecto a las relaciones que experimentamos entre varios
objetos.

Esta es, en lineas muy generales, la funcién del interés para la cons-
titucién de objetos y relaciones tipicos en la esfera pre-predicativa. El
conocimiento categorial, el acto del juicio predicativo, pertenece a un
nivel superior, el de la actividad espontdnea del ego. Este nivel se
caracteriza por el hecho de que el interés particular correspondiente
a él no estd dirigido hacia la percepcién {como en la esfera pre-
predicativa) sino hacia el conocimiento. Este es una forma de acti-
vidad espontinea que tiene el propdsito no de producir objetos -
(que seria el objetivo de todas las actividades externas que se inser-
tan en el mundo), sino de llegar a conocer cada vez mejor un objeto
previamente dado. Mientras que el primer nivel se caracteriza por la
experiencia receptiva, el segundo se catacteriza por la espontaneidad
predicativa. Toda forma de pensamiento predicativo implica genera-
lidad. En el nivel pre-predicativo, todo objeto estd dado a la recep:
tividad pasiva como un objeto de un tipo relativamente conocido
de antemano. Ahora el sustrato que debe hacerse explicito se con-
vierte, por la actividad espontinea de nuestro pensar conceptual, en
un sujeto, y sus implicaciones se transforman en sus predicados. Lo
que antes era captado sélo pasivamente en el horizonte abierto pasa-—
a ser ahora el punto (el «tema») que es determinable segiin la idea-
lizacién del «etcétera». Por esta expresién- se ‘debe~entender—que——
todo juicio tiene la forma: «S es p, etcéteran (o sea, «S es, entre
otras cosas, p»), «S es g, etcéteran. La predicacién, en resumen, con-
siste en la tematizacién del horizonte de la determinabilidad 1ndeter-
minada.* e
Pero este mecanismo se limita a describir el juicio relativo a sustratos
individuales. El estado de cosas juzgado, todavia no ha sido introdu-
cido dentro del marco de los conceptos generales; esta efectuacién
exige la transicién a un tercer nivel. Es el nivel de la separacién
abstractiva que conduce a las generalizaciones conceptuales. Sin duda,

* Véase «El sentido comin y Ia interpretacién cientifica de la accién hu-
mana», pag. 38 y sigs. (N. de M. Natanson.)
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en cierto sentido, la generalizacién comienza ya en el primer nivel, el
de la receptividad, puesto que todo objeto de tal receptividad es
desde el comienzo un objeto de un tipo relativamente conocido de
antemano. Y en el segundo nivel hay también una forma general
contenida en toda forma de juicio predicativo. Determinar que el
sujeto S es de tal o cual indole —p. ej., predicar que estos objetos
perceptuales concretos son rojos— alude a un concepto general (en
este caso, «la rojez en general» ), aungue esta referencia misma no se
ha hecho temitica. En el segundo nivel, el de la mera predicacién
referente y determinante, la referencia a lo general esti contenida
solo de manera implicita. El pensamiento conceptual propiamente
dicho, el tercer nivel, se distingue del segundo por la tematizacién de
la relacién con lo general: este es #n objeto rojo (entre muchos otros
objetos rojos, una de las posibles actualizaciones de la «rojez» como
tal, del eidos, «rojo»). Pero la «rojez» universal es un resultado de
una produccién espontdnea peculiar. En el segundo nivel, tenemos
una serie de juicios predicativos de cada sustrato y cada caricter in-
dividual: §" es p’, S es p”, etc. La generalidad, la unidad de 1a es-
pecie, es captada dnicamente en juicios, mediante los cuales predica-
mos el mismo p (sin tilde) de todos los sujetos S’, S, etc. Estas
objetividades nuevas, espontdneamente producidas, pueden formar
parte de los juicios como nicleos generales. S’ es rojo, S es rojo, S
es 10jo, se transfotma entonces‘en la proposicién: 1a rojez (ahora sus-
trato principal, que se ha convertido en el nuevo sujeto.légico de la
nueva forma sintética) es inherente a S, §” y §””. Existen grados
de generalidades: empiricas y de un nivel superior de abstraccién. Las
primeras, las empiricas, son las que nos interesan en conexidn con
nuestra investigacién -actual. ‘

En el articulo mencionado, el profesor Gurwitsch ba explicado el
proceso ideacional de libre variacién y reduccidn eidética que tiene
lugar en el tercer nivel. Pero Husser] parece considerar simplemente
el método eidético como un caso particular del problema de la gene-
ralizacién:-Fste-método apunta a la-constitucién-de lo que él ﬁama
«conceptos puros de generalidad» que son a priori en el sentido de
que son independientes de las contingencias del objeto factico que
sitve como punto de partida del proceso de generalizacién, y también
de las contingencias del horizonte empirico que este objeto lleva con-
sigo. Sin embargo, los «conceptos generales empiricos» no se forman
por el método eidético, sino que son guiados por los tipos pasiva-
mente constituidos en el primer nivel pre-predicativo. Como es obvio,
estos conceptos generales empiricos forman el nicleo central de la
distincién que Goldstein establece entre actitud concreta y actitud
categorial; por lo tanto, es indispensable explicar con mayor detalle
el proceso por el cual, segin Husserl, los tipos pasivamente pre-
constituidos conducen a !a formacién de esos conceptos.

Como ya fue explicado, el mundo fictico de nuestra experiencia es
experimentado desde el comienzo como tipico. Los objetos son ex-
perimentados como 4rboles, animales, etc., y mds especificamente
como robles, abetos o arces, 6 como viboras de cascabel, gotriones o
perros. Esta mesa que ahora estoy percibiendo es caracterizada como
algo reconocido, como algo conocido con anterioridad y, sin embargo,
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nuevo. Lo que es recién experimentado es ya conocido en el sentido
de que recuerda cosas similares o iguales percibidas anteriormente.
Pero lo que ha sido captado una vez en su tipicidad lleva consigo un
horizonte de experiencia posible con referencias correspondientes a la
familiaridad, vale decir, una serie de caracteristicas tipicas no expe-
rimentadas todavia realmente, pero que se prevé que serdn experi-
mentadas potencialmente. Si vemos un perro, es decir, si reconozco
que un objeto es un animal y mds precisamente un perro, prevemos
de parte de este perro cierta conducta, una manera tipica (no indivi-
dual) de comer, correr, jugar, saltar, etc. En este momento no vemos
sus dientes, pero habiendo experimentado antes el aspecto tipico de
los dientes de un perro, podemos prever que los dientes del perro
que tenemos delante presentardn las mismas caracteristicas tipicas,
aunque con modificaciones individuales. En otras palabras, lo que
ha sido expetimentado en la percepcién efectiva de un objeto es
transferido aperceptivamente a cualquier otro objeto similar, perci-
bido simplemente en cuanto a su tipo. La experiencia efectiva con-
firmard o no nuestra anticipacién de la conformidad tipica de esos
otros objetos. Si la confirma, se ampliar el contenido del tipo antici-
pado, a la vez que el tipo se subdividird en subtipos. Por otra parte, el
objeto real y concreto demostrard poseer caracteristicas propias, que
sin embargo tienen una forma de tipicidad. Ahora bien —y esto
parece tener especial importancia—: podemos tomar el objeto tipica-
mente apercibido como un ejemplo de un tipo general y dejarnos
conducir al concepto general del tipo, pero de ningin modo recesi-
tamos pensar temdticamente el perro concreto como un ejemplar
del concepto general de «perro». «En general», este perro que estd
aqui es un perro como cualquier otro y mostrard todas las caracteris-
ticas que el tipo «perro» posee, seglin nuestra experiencia anterior;
sin embargo, este tipo conocido lleva consigo un horizonte de carac-
teristicas tfpicas aun desconocidas, pertenecientes no solo a este o
aquel perro individual, sino a los perros en general. Toda idea empi-
rica de-lo-general-tiene el-cardcter-de-un-concepto-abierto;-que-de
ser rectificado o corroborado por la experiencia posterior.

Esto es valido tanto para las apercepciones precientificas naturales de
la vida cotidiana como para los conceptos de las ciencias empiricas.
Estos se distinguen de aquellas por utilizar tipos determinados por
un ndmero limitado de caracteristicas bien definidas. Es muy probable
que esos conceptos cientificos 1leven consigo un horizonte abierto de
contenido tipico que esté codeterminado por estas caracteristicas y
que, aunque todavia no descubierto, pueda ser revelado por la inves-
tigacidn ulterior. Husserl !lama a los tipos de esta clase, «tipos esen-
ciales» (wesentliche Typen). Sin embargo, los conceptos empiricos
no cientificos como los que son empleados en la vida cotidiana no
estdn limitados en cuanto al nimero de sus caracteristicas. Con fre-
cuencia, su formacién estd guiada por una tipificacién que separa y
distingue los objetos de acuerdo con caracteristicas que estos tienen
solo aparentemente en comin con otros objetos; por ejemplo, conce-
bir la ballena como un pez por su forma corporal y por el hecho de
que vive en el agua. Esta clase de tipos es denominada por Husser!
tipos no esenciales (ausserwesentliche Typen). Estos llevan consigo
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un horizonte abierto infinito de material tipico, y toda expectativa
de que puedan ser tiles para un mayor avance en la biisqueda de tal
material serd finalmente frustrada. Esto en cuanto a Husserl.

III. Significatividad y tipificacién

Si buscamos una convergencia entre los hallazgos de Goldstein y los
resultados del andlisis fenomenolégico, no necesitamos dirigirnos,
tomo lo hizo Gurwitsch, al nivel sumamente complicado de la idea-
cién, sino a la constitucién de tipos generales empiricos en la esfera
pre-predicativa. La concepcidn elaborada por Merleau-Ponty parece
corroborar esta afirmacién. Y entre los tipos generales empiricos, no
necesitamos emplear, para la explicacién de la conducta patoldgica, los
tipos esenciales de las ciencias empiricas, sino los tipos precientificos
no esenciales tan caracteristicos de nuestro pensamiento en la vida
cotidiana. La tesis que deseamos proponer es que la seleccién de estos
tipos no esenciales por la persona que tiene una lesidén cerebral se
efectia de acuerdo con un principio diferente del que utiliza la per-
sona normal. Pero, ¢cudles son los principios que gobiernan tal selec-
cién? ¢Qué hace que entre todos los objetos que estin dentro de
mi campo perceptual en un momento dado, se me aparezca como
tipico este objeto particular, y entre las mnchas caracteristicas de
este objeto, esta caracteristica particulat? Como hemos visto, Husserl
responde que es nuestro interés pasivo lo que nos hace dirigirnos
hacia el objeto, el objeto interesante que despierta expectativas de
un tipo particular. Esto es sin duda correcto, pero el término «inte-
rés» no es méds que el nombre de una serie de complejos problemas,
a la que por conveniencia llamaré problema de la significatividad.
Dirigimos nuestro interés hacia aquellas experiencias que por una u
otra razén nos parecen 51gn1f1cat1vas para la suma total de nuestra
""'"—‘—51tuatrén’ral‘cd‘m0 laexpetitnentamos en cualquier presente dado. Por
supuesto, tal presente es especioso, abarca partes de mi pasado y de
mi futuro, y mi situacién incluye -—como lo ha observado correcta-
mente Merleau-Ponty— no solo mi ambiente fisico, sino también mi
ambiente humano, mi posicién ideolégica y moral. El sistema de signi-
ficatividades determina no solamente lo que pertenece a la situacién
con la cual, en el lenguaje de Goldstein, el individuo debe llegar a
entenderse, sino también lo que debe convertirse en un sustrato de
la tipificacién generalizadora, los elementos que deben ser elegidos
como caracteristicamente t{picos y la medida en la que nos sumergi-
~mos en el horizonte abierto de tipicidad, no descubierto atin. Si esta
interpretacidn es correcta, podemos decir entonces que los pacientes
a que se refiere Goldstein utilizan un sistema de significatividades
diferente del que emplea la persona normal. En tal caso, no debemos
Ilamar actitud concreta a una, y actitud abstracta a la otra. No debe-
mos hablar de dos actitudes, porque esto no involucra ninguna acti-
tud, salvo en el sentido metafdrico. Tenemos simplemente, en ambos
casos. sistemas diferentes de significatividades, que gobiernan el pro-
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ceso de tipificacién y generalizacién. ¢Cémo podemos caracterizar

estas diferencias? Creemos que a este respecto la teoria de B rgson

nos brinda una valiosa ayuda.

La persona normal est4 totalmente alerta, lo cual quiere decir que est4

plenamente atenta a la vida. Su sistema de significatividades estd de-

] terminado por la tarea prictica que tiene ante ella. Introduce, por asi

] decir, en su presente especioso las posibilidades abiertas de sus expec-
tativas tipicas de sucesos y acontecimientos tipicos, que, aunque ocul-
tos en el horizonte abierto, se materializardn, segiin cree, conforme a
su previsién. Y esta creencia, a su vez, se basa en su conocimiento
previo de acontecimientos y sucesos tipicos del pasado que han demos-
trado ser significativos de una manera similar en sitwaciones simi-
lares. El sistema de significatividades de la petsona que sufre una
lesién cerebral es en todo diferente. Su attention & la vie ha dismi-
nuido, la tensién de su conciencia estd aflojada, su presente especioso
se estrecha cada vez més sobre el instante actual, y solo aquello que . -
estd dentro de su alcance actual determina las caracteristicas de los
tipos que puede utilizar para reconocer objetos concretos y categorizar
lo nuevo. Este pequefio-mundo constituye entonces el ambiente con
el cual el paciente «debe llegar a entenderses, en términos, por su-
puesto, de su propia definicién. El que su mundo se estreche tanto
se debe a que el contexto del presente y el pasado se ha debilitado, y
las posibles anticipaciones del futuro se limitan al suceso inminente,
Analizando nuestro sentido del tiempo interior con respecto a nuestra
conciencia del pasado, Husserl ha distinguido entre la r tencién de las
experiencias que acabamos de tener, sobre las cuales ain poseemos
dominio, y la reproduccién de sucesos m4s remotos; y de modo corres- -
pondiente con respecto al futuro, entre protenciones y anticipaciones.
Podemos emplear esta terminologfa para decir que, en casos extremos,
el presente especioso de los pacientes de Goldstein sélo incluye expe-
riencias actuales, retenciones v protenciones, pero no reproducciones
y anticipaciones, En otras palabras, la alteracién de su sistema de sig-

- —— nificatividades parece-referirse-a—una-alteracién—de—su-sentido=del——
tiempo interior, Esto podriaconfirmar una de las hipétesis fundamen- =
tales de la filosofia de Bergson: que el cerebro y el sistema nervioso
central son los érganos que regulan nuestra atencién a la vida,
Pero hay otro punto de vista, desde el cual adgquiere cierto peso la-——
tesis mencionada, que remite la distincién entre la actitud concreta
y la actitud categorial a una diferencia en los sistemas subyacentes de "
significatividades. No olvidemos que el estudio efectuado por el pro-
fesor Goldstein se refiere a los trastornos del lenguaje. En cambio, el
lenguaje utilizado en la vida cotidiana es principalmente un lenguaje
de cosas y sucesos nombrados. Ahora bien, todo nombre incluye una.
tipificacién y es, en el sentido husserliano, una generalizacién empi-
rica no esencial. Podemos interpretar €l lenguaje humano precientifico
como un depdsito de tipos y caracteristicas preconstituidos, cada uno
de los cuales lleva consigo un horizonte abierto de contenidos tipicos
no explorados. Al nombrar un objeto experimentado, estamos rela-
cionindolo por su tipicidad con cosas preexperimentadas de similar-—
estructura tipica, y aceptamos su horizonte abierto referente a expe-

i riencias futu as del mismo tipo, Gue pueden por ende r cibir 1 mismo
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nombre. Encontrar una cosa o suceso de suficiente significatividad
como para adjudicarle un nombre distinto es, de nuevo, el resultado
de!l sistema vigente de significatividades. He aqui un animal, y este
animal es un perro, pero un perro de una clase particular gue yo no
conozco. Si este objeto me interesa de manera suficiente, no me con-
formo con subsumirlo bajo el nombre de «perro». Las caracteristicas
que ticne en comun con todos los otros perros son precisamente
las que no son significativas para mi, mientras que lo son aquellas
que conducen a establecer un nuevo subtipo. Pregunto: ¢qué clase
de perro es este?, y mi curiosidad queda satisfecha si se me dice que
es un perdiguero irlandés. Al mismo tiempo, habiendo reconocido al
animal como un perro, lo normal es que no sea significativo para mf{
continuar la generalizacién: un perrc es un mamifero, un animal, un
ser vivo, un objeto del mundo externo, etc. Es siempre el sistema de
significatividades el que elige del vocabulario de mi lengua habitual
(y también de su estructura sintictica) el término significativo, que
es la generalizacidn tipica preexperimentada que me interesa (o inte-
resa a mi interlocutor) en la situacién presente.

La situacién del paciente afdsico parece no exigir que la generali-
zacién tipificadora sea continuada més alld de lo que estd dado inme-
diatamente y es, por ende, significativo para él. No encuentra ningin
incentivo para dar al «afilaldpices» y al «pelamanzanas» el nombre
comtun de cuchillo, as{ como la persona normal no halla ningdn incen-
tivo —salvo en circunstancias particulares— para Ilamar al perdigue-
ro irlandés un objeto del mundo externo. Por otra parte, es posible
que el paciente no logre encontrar ciertos nombres porque estos han
perdido para él toda tipicidad: no llevan consigo horizontes abiertos;
su horizonte est4 cerrado, se ha restringido a {a experiencia individual
concreta en el pasado al cual estaba adherida y que ahora ha perdido
su significatividad. Los nombres ya no son tipos esenciales: todos se
han convertido en tipos no esenciales, vale decir, en tipos sin hori-
zontes infinitos. Esta explicacién parece corresponder no solo a la
teoria-bergsoniana;-sino también a la-explicacién elaborada por Cas-
sirer acerca de las alteraciones afésicas como un deterioro de la con-
ducta simbdlica. Y esta hipétesis resulta coincidente con varias conclu-
siones de Goldstein: su teorfa del lenguaje concreto y el lenguaje
abstracto, su caracterizacién del «habla interior», su interpretacién
del lenguaje del nifio, de la parafasia, del nombrar y el seudonombrar.
Las observaciones anteriores, a pesar de su extensién, son apenas
fragmentarias. Sin embargo, habrdn cumplido su propésito si logran
indicar el valor que tiene la obra del profesor Goldstein para da clari-
ficacién de ciertos problemas fundamentales de la filosoffa. En cuanto
al especialista en ciencias sociales, las comprobaciones de Goldstein y
los problemas filoséficos que abarcan son para él de vital importancia.
Todas las ciencias sociales deben abordar, de una manera todavia no
aclarada, conceptos tales como los de situacién y aptitudes, tipifi-
cacién y sistemas de significatividades, simbolos y comunicacién, pro-
duccién y comprensién del habla. En particular, la teoria de Husser!
de la tipificacién en la esfera pre-predicativa parece ofrecer un-ttil
punto de partida para profundizar en la investigacién de esas cues-
tiones.
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11. Simbolo, realidad y sociedad

«¢No son de Dios las interpretaciones? ».* Génesis, XL, 8.

I. Observaciones preliminares

1. Algunos puntos en discusion sobre signos y simbolos

La discusidn actnal sohre el problema de la referencia simbdlica pre-
senta varios caracteres desconcertantes.

a. Primero, existe un conjunto de términos, tales como «marca», «in-
dicacién», «signo», «simbolos, etc., que, pese a los esfuerzos de las
mentes mds ldcidas, parecen resistir todo intento de establecer una
definicién precisa. La distincién habitual entre signos naturales y
simbolos convencionales permite incluir bajo tales términos fenéme-
nos tan diferentes como el halo que rodea a la luna e indica lluvia,
el sonido de un timbre, una luz de transito, los caracteres empleados
en la notacién musical, los gestos de aprobacidn, etc. El término «sim-
bolo» es empleado para designar fenémenos no menos heterogéneos:
los nombres o las expresiones lingiiisticas son considerados como
simbolos, pero también se dice del ledn que es el simbolo del coraje,
del circulo que es un simbolo de eternidad, de la cruz que es un
simbolo cristiano de salvacién, de la bandera que es un simbolo de
la nacidn, de la letra «O» que es un simbolo del oxigeno, de Mobv
Dick o de El proceso de Kafka que son un simbolo de la condicién
__humana, etc. Mds_atin;_segiin algunos_autores, también pueden ser de.
signados mediante el término «simbolo» la formacién de una teorfa
cientifica, la danza de la lluvia de los zunis, la funcién de la reina
en la Comumdad Britdnica, etcétera. =
b. En segundo lugar, si bien parece haber cierto acuerdo en cuanto-

a que el hombre es— como dice Cassirer— un «animal symbolzcum»,- g
no lo hay con respecto al punto en que comienza en el pensamiento
hiztnano ‘el proceso  que se denomina ‘simbolizacién. Algunos-autores—
—como A. N. Whitehead en su libro~Symbolism* y en Process and
Reality>— ven el origen de la referencia simbdlica en la percepcidn, -

* En inglés, «Do not the interpretations belong to God?». La edicién de la
Biblia de las Sociedades Bfblicas Unidas da esta versién: «Entonces José les
dijo: ¢No son de Dios las declaraciones?». En la Biblia de Jerusalén (Desclée
de Brouwer, 1967) se lee: «José les dijo: ¢No son de Dios los sentidos ocul-
tos?». (N. del EL) ;
1 Alfred North Whitehead, Svmbolism, its Meaning and Ef/ect, # Nueva York
1927, cap. I

2 Alfred North Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology, &%
Nueva York, 1929, parte 11, cap. vIIL s
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o sea, en la integracién de los perceptos en el modo de inmediatez
de presentacién con los perceptos en el modo de eficiencia causal
dentro de nuestra percepcién de sentido comin. En su tratado Signs,
Language and Bebavior,® Charles Morris define un signo (utilizando
esta palabra en una acepcién més general) como algo que dirige la
conducta respecto de algo que no es en el momento un estimulo. El
suceso u objeto particular, tal como un sonido o una marca, que
funciona como signo, es llamado e! signo-vehiculo; €l organismo para
el cual algo es un signo, el intérprete; cualquier cosa que permita
completar la sucesién de respuestas a las que el intérprete estd pre-
dispuesto en virtud de un signo, su denotatum, y las condiciones en
las que el signo denota, su significatum. Si el signo es producido por
su intérprete y actia como sustituido de algin otro signo del cual es
sinénimo, recibe el nombre de simbolo; en caso contrario, de sefial.
Para C. J. Ducasse* una relacién de signo no es independiente de la
mente, sino que tiene un cardcter esencialmente psicoldgico. La inter-
pretacién es un tipo de suceso mental que consiste en que la con-
ciencia de algo nos hace tomar conciencia de alguna otra cosa. Los
intérpretanda son signos o simbolos. Un signo propiamente dicho en-
gendra una opinién o nos conduce a afirmar una proposicién, mientras
que un simbolo sélo conduce la mente a pensar en alguna otra cosa
sin una proposicidn.

John Wild® critica las teorias de Morris y de Ducasse por interpretar
las relaciones de signos como causas y no como objetos de conoci-
miento. Ambos han pasado por alto el hecho de que un signo natural
(p. €j., «el humo es un signo de fuego») estd realmente conectado
con aquello de lo que es signo, con independencia de su efecto sobre
nosotros; por otro lado, existen ciertos signos naturales, como los
conceptos y las imigenes de la fantasia, que son signos formales, es
decir, que toda su naturaleza consiste en significar, en especificar la
facultad noética por medio de algo diferente de ellos mismos. Los
signos formales son nada mds que signos, mientras que es caracterfs-
tico-de-los-otres-signos-naturales; llamados signos instrumentales, que
no se agote todo su ser en su funcién signante. (El humo, es, por
cierto, algo mds que un signo de fuego.) Los signos arbitrarios, en
contraste con los naturales, no estin realmentes vinculados con lo
que significan. Segin 1a definicién general que ofrece Wild sobre la
naturaleza de la relacién de signo, un signo es todo aquello capaz de
manifestar algo diferente de si mismo como objeto a la facultad
cognoscitiva.

Ernst Cassirer® distingue los signos (o sefiales), que son operadores
e integran el mundo fisico del ser, de los simbolos, que son designa-

3 Charles W. Morris, Signs, Language and Behavior,# Nueva York, 1946,
pidg. 345 y sigs. ]

4 C, J. Ducasse, en dos artfculos, «Symbols, Signs and Signals», Journal of
Symbolic Logic, vol. 4, 1939, y «Some Comments on C. W. Motrcis’ “Founda-
tions of the Theory of Signs”», Philosophy and Phenomenological Research,
vol. 11, 1942, pdg. 43 y sigs.

5 John Wild, «Introduction to the Phenomenology of Signs», Philosophy and
Phenomenological Research, vol. vim, 1947, pdg. 317 y sigs. Véase también la
réplica de Ducasse en el mismo volumen.

6 Ernst Cassirer, An Essay on Man, New Haven, 1944, pags. 32.35.
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dores e integran el mundo humano del significado. Los primeros,
aun cuando se los entienda y utilice como sefales, poseen sin embargo
una especie de ser fisico o sustanciai, mientras que los simbolos solo
tienen valor funcional. Los signos o sefiales se relacionan con la cosa,
a la cual se refieren de una manera fija y tnica, mientras que el sims:~
bolo humano no es rigido e inflexible, sino mévil. Para Susanne K.
Langer” —que en gran medida sigue las teorfas de Cassirer— un
signo indica la existencia —pasada, presente o futura— de una cosa,
suceso o condicién. Los signos son representantes de sus objetos,
pregondndolos ante los sujetos, por lo cual la relacién signante es
triddica: sujeto, signo y objeto. Los simbolos, en cambio, son vehicu-
los para la concepcién de objetos; es la concepuién y no las cosas lo -
que los simbolos «significans» directamente. Por esta razén, toda fun-
cién simbdlica exige cuatro términos: el sujeto, el simbolo, la con-
cepcién y el objeto, entendiendo que no es el acto de concebir sino -
lo concebido aquello que entra en el esquema significativo, Al igual
que Cassirer, Langer considera el nombre como el tipo mds simple de
simbolos de la cosa nombrada, y llama a esta relacién compleja 1a.
denotacién del simbolo, mientras que la relacién mds directa del stm-
bolo con las concepciones asociadas que transmite es llamada su
connotacién. En su libro Feeling and Form,® Langer parece ‘haber
ampliado su definicién de «simbolo», designando ahora como tal
todo recurso que nos permite efectuar una abstraccién.® :
Aunque se limita a presentar unos pocos ejemplos de los enfoques *
propuestos, este resumen de algunas teorfas acerca del problema de ]a-—
referencia signante o simbdlica es bastante desconcertante y sugiere
de modo marcado que las dificultades para hallar un enfoque unifi-
cado no son simplemente terminoldgicas. Esta sospecha se “confirma
con un breve examen de dos conjuntos adicionales de problemas con- -
trovertidos.

¢. Como hemos visto, la mayorfa de los -autores abordan la relacién -
(real o psicoldgica) entre el signo y el signatum o entre el simbolo.y.

el significados Sm-embargo—esta—en—chseusLomsi-la-re}acxon-entre-}or
dos miembros del par es o no reversible. Segdin \Whitehead, el mero .
hecho de que haya un elemento comtn en ambos términos dentro
de los cuales se establece la referencia simbdlica no establece por si:
mismo cudl seré el simbolo y qué lo significado. No hay componentes™
de la experiencia que sean solo simbolos o solo significados. La refe-

rencia simbdlica es vilida entre dos componentes de una_expetiencia -
compleja, cada uno de ellos susceptible de reconocimiento directo. La*
referencia simbdlica méds usual es la del componente menos primitivo
como simbolo al més primitivo como significado.?® Segtin Langer, si
no fuera por el sujeto o el interpretador, signo y objeto serian inter:
cambiables. Asi, el trueno podria ser un signo de que ha habido un
rayo tanto como este podria significar que habrd un trueno. Ambos,
en s{ mismos, estdn simplemente correlacionados. Solo cuando uno

-7 Susanupe K. Langer, Philosophy in a New Key &% Cambrldge, 1942, pubhcado'i—
también como Penguin Book, Nueva York, 1942, caps. 24, :
'8 Susanne K. Langer, Feelmg and Form,u Nueva York, 1953.
9 Ibid., pag. x1.

10 Alfrest North Whitehead, Symbolism. .., op. cit., pag. 10.
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es perceptible y el otro (m4s dificil o imposible de percibir) es inte-
resante, se nos presenta realmente un caso de significacién pertene-
ciente a un término.™ Seglin Wild, tomamos como signo al miembro
de un par que es mejor conocido por nosotros que su signatum y, por
lo tanto, como signo, diferente de €l. La huella del animal es més cog-
noscible que el animal. Sin embargo, €l signo puede realmente signi-
ficar el signatum cuando ni uno ni otro son realmente conocidos. Los
signos son descubiertos, no fabricados.* ;
Sin embargo, y a pesar de los autores que defienden la tesis de la
intercambiabilidad de los signos con su signatum (al menos en lo que
respecta a los signos «naturales» ), el pensamiento de sentido comidn
se niega a admitir que el fuego pueda ser un signo del humo, el dolor
el signo del gemido y el objeto fisico el signo del concepto. El dilema
adquiere especial complejidad tan pronto como se toma en conside-
racién el lenguaje, El problema fue enunciado claramente por Aristd-
teles al comienzo de De Interpretatione (16a, 4 y sigs.):

«Las palabras habladas son los simbolos [ Aristételes emplea aqui el
término “symbola’’] de experiencias mentales, y las palabras escritas
son los simbolos de las palabras habladas. Asi como los hombres
no tienen todos la misma escritura, tampoco tienen los mismos
sonidos al hablar, pero las experiencias mentales (“pathemata tes
psyches”) que estos simbolizan directamente [aqui Aristételes no
utiliza como antes el término “symbolon”, sino ‘‘semeion”, o sea,
signo] son las mismas para todos, como también lo son esas cosas de
las cuales nuestras experiencias son las imdgenes (bomoiomata)».

Tenemos aqui-una relacién bastante complicada: suceso fisico (sonido
o trazos sobre el papel) que denota la cosa nombrada y connota la
concepcién aludida. Estas relaciones son sin duda irreversibles, y lo .
mismo es vélido para todas las referencias simbdlicas de orden su-
perior.

d—Otra-cuestién-controvertida es-la-del cardcter intersubjetivo de los
signos, en el sentido m4s amplio. Para los fines de nuestro examen,
dejaremos de lado la tesis conductista, tan ingeniosamente defendida
por George H. Mead, Charles Morris y otros. Por lo tanto, no nos
ocuparemos de las funciones como sefiales de ciertos signos ni del
problema —muy interesante, por otra parte— del llamado lenguaje
animal. Aceptamos el enunciado de Aristdteles, segiin el cual «un
nombre es un sonido significante por convencién (kata syntheken)»
(De Interpretatione, 16a, 19). Aristdteles explica que esta limitacidn
es necesaria porque nada es por naturaleza un nombre; lo es sola-
mente cuando se convierte en un simbolo (164, 26 y sig.). Y agrega
que los sonidos inarticulados, como los que emiten las bestias, son
significantes, pero ninguno de ellos constituye un nombre (onoma).
Segiin Aristételes, por consiguiente, el lengua;e y los signos artifi-
ciales en general son asunto de convencién. Pero el concepto de con-
vencidn presupone la existencia de la sociedad y también la p051b111dad

11 Susanne K. Langer, szlo:opby in a New Key (op. cit,, Penoum) pég. 47.
12 John Wild, op. cit., pdgs. 227-30.
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de alguna comunicacién con ayuda de la cual puede establecerse la
«convenciéns.

Ahora nuestro interrogante se hace mis general: ¢ese enunciado es
vélido también para otros signos aparte de los lingtifsticos? ¢O para,_
todos los signos que no sean los naturales? ¢O tal vez también pa- -
ra estos? O, con mayor generalidad adn: si, como muchos opinan, toda
relacidn de signo o de simbolo supone al menos tres términos, uno
de los cuales es el sujeto del intérprete, ¢se supone tdcitamente que
este intérprete va ha establecido comunicacién con su semejante de
modo que la relacién de signo o de simbolo es desde el comienzo una
relacién pablica? ¢O las relaciones de signo o simbolo son posibles
dentro de la vida privada psicoldgica o espiritual del individuo soli-
tario? Si es asi, ¢en qué medida pueden ser compartidas? ¢También
mi fantasia, mis suefios y el sistema simbdlico que ellos involucran
son pasibles de socializacién? ¢La creacién artistica, la experiencia
religiosa y el filosofar presuponen la intersubjetividad? Por otro lado,
st hay simbolos privados y publicos, ¢un ambiente sociocultural par-
ticular influve sobre la estructura de uno u otro tipo o de ambos, y
en qué medida? ¢No es posible que lo que constituye un signo o un
simbolo para un individuc o un grupo no tenga, para otro, ningdn
significado signante o simbdlico? Ademds, la intersubjetividad como
tal, la sociedad y la comunidad como tales, ¢pueden ser experimenta-
das de otro modo que por el uso de un simbolo? Entonces, ¢es el
simbolo el que crea la sociedad v ia comunidad, o es el simbolo una
creacién de la sociedad impuesta al individuo? ¢O esta interrelacidn
entre la sociedady el sistema de simbolos es un proceso de tal especie
que los simbolcs, o al menos algunos de ellos, se originan en la socie-
dad y, una vez establecidos, influyen a su vez sobre la estructura
misma de la sociedad?

2. Plan de lainvestigacion

De este conjunto de problemas nos ocuparemos ahora, aunque por
supuesto serfa ftil esperar algo mds que lograr un catdlogo muy
incomplete de cuestiones sin resolver. Pero ni siquiera esta modesta
labor puede llevarse a cabo sin una preparacién previa, que nos propo-
nemos efectuar en tres etapas.

La primera se referird a Ja cuestién de cdmo, en el lenguaje comin
y en la discusidn filoséfica, tantas ideas heterogéneas llegan a agru-
parse alrededor de un conjunto de términos (signo, simbolo, marca,
indicacidn, etc.) que aspiran a denotar la referencia signante o sim-
bélica. Si encontramos una sinonimia de tal amplitud, debemos, por
supuesto, determinar’ del modo mis claro e inequivoco posible el
significado de cada término empleado en la discusidn. Casi todos los
autores que abordaron esta cuestién lo han intentado, pero, como lo
indican nuestras observaciones introductorias, sin llegar a ningn
acuerdo. Esto, sin embargo, plantea una segunda tarea; buscar el fun-
damento de tal estado de cosas, vale decir, las caracteristicas basicas
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comunes a las diversas conceptualizaciones; y si se puede lograr esto,
dernostrar (esbozando una especie de tipologia de sus interpretacio-
nes posibles) que muchas ideas controvertidas y defendidas por
diversos autores resultan de la aplicacién de esquemas diferentes de
interpretacién al mismo fenémeno bdsico, que es, creemos, el fend-
meno de la apresentacidén estudiado por Husserl. Vincularemos sus
ensefianzas con la teoria de Bergson acerca de los érdenes multiples,
confiando-en que esta discusién nos ayude a establecer ciertos princi-
pios que rigen en todo tipo de relaciones de signo y simbolo y pueden
ser ttiles para la discusién de problemas mds concretos.

En la segunda etapa, abordaremos la investigacién de los motivos que
conducen a un hombre a utilizar y elaborar relaciones signantes y
simbélicas con el fin de obtener conocimiento del mundo en que vive,
de sus semejantes y de si mismo. Aqui tendremos que examinar, de
modo muy somero, ciertos problemas bésicos de antropologfa filosé-
fica: el lugar del hombre en un cosmos que trasciende su existencia,
pero dentro del cual debe orientarse. Segin nos proponemos demos-
trar, los signos y los simbolos se cuentan entre los medios por los
cuales el hombre trata de entenderse con sus miiltiples experiencias
de lo trascendente. Tendremos que describir cémo el mundo percep-
tible realmente dado al individuo en cualquier momento de su exis-
tencia biografica lleva consigo horizontes abiertos de espacio y tiempo
que trascienden al Aqui y Ahora actuales; y tendremos que mostrar
c6mo el medio comunicativo comiin se origina en la comprensién
de los semejantes, cémo la sociedid trasciende en un sentido adicional
las experiencias actuales del individuo.

Sugerimos que a cada una de estas trascendencias particulares corres-
ponde una forma especifica de relaciones de apresentacidn, llamadas
marcas, indicaciones y signos. Todas tienen en comiin el hecho de que
son experimentadas dentro de la realidad de la vida cotidiana. Pero
esta no es la dnica realidad en la cual vive el hombre; existen otras
trascendencias, mds alli de las mencionadas hasta ahora. En una
tercera etapa; y partfendo de una teoria propuesta por William James,
examinaremos brevemente las realidades miiltiples, o «subuniversoss,
como el mundo de a religidn, del arte y de la ciencia, que solo pueden
ser experimentados en una forma particular de apresentacidén para la
cual reservamos €l término simbolo. Estudiaremos la funcién de la
relacién simbdlica en algunos de estos diversos niveles de realidad
y como medio para vincular un nivel con otro. Pues hallaremos que
el mundo de la vida cotidiana, el mundo del sentido comin, ocupa
una posicién eminente entre los diversos dmbitos de la realidad, ya
que solo dentro de él es posible la comunicacién con nuestros seme-
jantes; pero el mundo del sentido comtin es desde el comienzo un
mundo sociocultural, y las numerosas cuestiones relacionadas con la
intersubjetividad de las relaciones simbdlicas se originan en él, estdn
determinadas por él y hallan su solucién dentro de él.
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1I. La apresentacién como forma general de las relaciones
signantes y simbdlicas

1. El concepto husserliano de apresentacion

Si tratamos de encontrar el comin denominador de las diversas teo-
rias sobre las relaciones signantes y simbdlicas estudiadas en la seccién
anterior, podemos decir que el objeto, hecho o suceso llamado signo -
o simbolo se refiere a algo diferente de si mismo. El humo es un
objeto fisico dado a nuestra percepcién sensorial. Puede ser visto,
olido y analizado quimicamente. Pero si tomamos el urno, no como
un mero objeto fisico, sino como una indicacién del fuego, entonces
lo comsideramos como manifestando algo diferente de si mismo. Si
llamamos al humo el signo y al fuego indicado €l signatum, como
hacen algunos autores, podemos decir que ambos forma un par.

En el dltimo perfodo de su vida, Husserl ** estudié el fenémeno ge-
neral de apareamiento o acoplamxento que segin €l consntuye una
caracteristica general de nuestra conciencia. Es una forma de sintesis
pasiva que suele ser denominada asociacién. Encarar una exposicién
de la interpretacin fenomenoldgica de la asociacidn estd fuera de los
alcances de este examen. Nos limitaremos a estudiar esta forma par-
ticular de apareamiento o acoplamiento que Husserl llama «apresen-
tacidn» o «apercepcién analégica». El caso mds primitivo de asocia-
cién por acoplamlento ) apareamlento se caracteriza por el hecho de
que g os o mds datos estdn intuitivamente dados en la unidad de la
conciencia, que por esta misma razén integra dos fenémenos distintos
en una unidad, independientemente de que se atienda o no a ellos.
Tomemos como ejemplo nuestra percepcién de un objeto del mundo
externo. Podemos decir que, en la apercepcidn inmediata, la cosa es
percibida como tal o cual objeto, modificado en sus dimensiones y

RO I . contomo_por_la_pempﬁcnva”etcﬁuaﬂqui,_emmmcmcm_cm__ﬁ

nosotros; y wnediante actos de intuicién inmediata, intuimos el oo]eto
como un «si-mismoy». Sin embargo, hablando en términos estrictos, si
apercibimos un objeto del mundo externo, entonces 1o'que realmente
vemos en nuestra percepcién visual es simplemente el lado frontal
del objeto. Pero esta percepcién del Jado visible del objeto supone
una apercepcién por analogia del reverso oculto, apercepcién que es
sin’ duda una anticipacién m4s o menos vacia de 16 que podriamos™
percibir si diéramos vuelta el objeto.o camindramos alrededor de €L
Esta anticipacidn se basa en nuestras exper1enc1as pasadas de objetos
normales de esa especie. Por la apercepcién del lado frontal, creemos

~que este objeto es un cubo de madera de color rojo, y esperamos.

que el reverso no visto serd de la misma forma, color y material.

13 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationens% (Husserliana 1), La Haya,
1950 (trad. al francés, Méditations Cartésiennes, Paris, 1931), esp. quinta
meditacién, secs. 49-55; véase también Ideen II (Hus:erlzzma 1v), La Ha aya,
1952, esp. secs. 44-47, 50 (con suplemento de la pdg. 410), 51, esp. pdg. 198.

. Véase también Marvin Farber, The Foundation of Phenomenology, Cambridge,

1943, pdg. 529 y sigs., esp. pég. 532,
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Pero es muy posible que nuestra anticipacién no se cumpla. Puede
suceder que el reverso no visto sea deforme, de hierro y azul. Sin
embargo, el lado oculto tendrd alguna forma, algsin color y estard
hecho de algsin material. De todos modos, podemos decir que el lado
frontal, que es apercibido inmediatamente o que nos estd dado en
una presentacidn, apresenta el reverso no visto de una manera analé-
gica, lo cual, sin embargo, no significa que lo apresente mediante
una inferencia por analogfa. El término apresentante, el que estd pre-
sente en la apercepcién inmediata, es acoplado o apareado al término
apresentado.

Pero esto no es sino un ejemplo destinado a hacer comprensible el
problema de la apresentacién. En sus Investigaciones ldgicas (vol. v1,
secs. 14 y sigs. y 26)* y en el primer volumen de sus Ideen (sec.
43)," Husser]l ha mostrado que todas las relaciones signantes son
casos especiales de esta forma de apercepcién analdgica o apresen-
tacidn, que se basa en el fendmeno general de apareamiento o acopla-
miento. Sin duda, en estos primeros escritos la terminologfa de Hus-
serl era un poco diferente. No obstante, afirma con suma claridad
que, si percibimos un objeto del mundo externo como un si-mismo,
no se construye ninguna captacién en un nivel superior, es decir,
ninguna referencia apresentacional, sobre la base de este acto de intui-
cién mediante el cual se capta. Por otro lado, en el caso de una
relacidn signante, tenemos el objeto apresentante como petcibido en
el campo intuitivo, pero no estamos dirigidos hacia él, sino —por
medio de una aprehensién secundaria o un «fundiertes Auffassen»—
hacia alguna otra cosa que es indicada o, en la terminologia posterior
de Husserl, apresentada por el primer objeto. Asi, por apresentacién,
experimentamos intuitivamente algo como indicando o pintando, en
calidad de signo, alguna otra cosa.

La experiencia por apresentacidn tiene su estilo particular de confir-
macién: cada apresentacién lleva consigo sus horizontes apresentados
particulares, que se refieren a ulteriores experiencias de completa-
miento—y—confirmacién——a sistemas-de indicaciones--bien ordenadas,
incluyendo nuevas sintesis potenmalmente confirmables y nuevas
anticipaciones no intuitivas.

Pero esto no es todo. Hasta ahora hemos supuesto ticitamente que
la apresentacién exige la copresencia del miembro apresentante con
el miembro apresentado del par. Este, sin embargo, no es sino un
caso especial de una situacién mis general En su estudio Erfabm#g
und Urieil (secs. 34-43),® Husserl ha mostrado que una sintesis
pasiva de apareamiento también es posible entre una percepcién
actual y un recuerdo, entre una percepcién y una fantasia (fictum),
y por ende entre experiencias actuales y potenciales, entre la capta-
cién de hechos y de posibilidades. El resultado de la sintesis pasiva de
asociacién aqui implicado es que la aprehensién de un elemento pre-

14 Edmund Husser), Logucbe Untermcbungen,n Halle, 22 ed, 1920, vol. I,
parte II; véase Marvin Farber, op. cit., pigs. 410-15 y 430 y sigs.

15 Edmund Husserl, Ideas, vol. T trad. al inglés de Boyce G;bson, Nueva
York, 1931, pdg. 135 y sigs.

16 Edmund Husserl, Erfabrung und Urteil, L. Landgtebe, ed.,
pdgs. 174-223,
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sente de un par previamente constituido «despierta» o «llama» al
elemento apresentado, sin que interese si es una percepcién, un re-
cuerdo, una fantasia o un fictu. Todo esto acontece, en principio,
en la pura pasividad, sin ninguna interferencia activa de la mente.
Para dar un ejemplo: el percepto presente «despierta» recuerdos
sumergldos que entonces «comienzan a surgir», querdmoslo o no. Y
miés adn; segin Hussetl, todo recordar activo se produce sobre la
base de un despertar asociativo que ha tenido lugar previamente. En
general, por el funcionamiento de la sintesis pasiva se constituye una
unidad de intuicién, no solo entre percepciones y recuerdos, sino
también entre percepciones y fantasfas.

Hasta aquf hemos examinado las ideas de Husserl, cuya teoria de
la apresentacién abarca, en nuestra opinién, todos los casos de refe-
rencias signantes y simbélicas estudiados por los diversos aatores a
quienes nos hemos referido. En todos estos casos, un objeto, hecho o
suceso no es experimentado como un «si-mismon», sino como repre-
sentacién de otro objeto que no estd dado inmediatamente al sujeto
que sufre la experiencia. El miembro apresentante «despierta», «lla-
ma» o «evoca» al miembro apresentado. Este puede ser un suceso,
heoho u objeto fisico, que, sin embargo, no es perceptible por el
sujeto de manera inmediata, o bien algo espiritual o inmaterial;
puede ser real en el sentido de la realidad del sentido comin o bien
una fantasia; puede ser simultdneo con el miembro apresentante o
bien precederlo o seguirlo, y puede incluso ser intemporal Estas
relaciones de apresentacién pueden surgir en diversos niveles: un
objeto apresentado puede a su vez apresentar otro objeto, as{ como
hay signos de signos v simbolos de simbolos, etc. Ademds, la expe-
riencia apresentante inmediata en modo alguno necesita consistir en
la percepcién del objeto fisico: puede ser un recuerdo, una fantasta,
un suefio, etcétera,

-

2 Los dzversos ordenes involucrados en la situacion
apresentacional

Pero debemos dar un paso més adelante. Hasta ahora hemos dirigido
nuestra atencién solamente al par formado por el objeto apresentante
y el objeto apresentado, como si ninguno de ellos estuviera vinculade.
con otros objetos. Sin embargo, ni en la captacién inmediata ni en
la analdgica existe un objeto aislado del cual pueda yo tener una
experiencia aislada. Cada objeto es un objeto dentro de un campo;
cada experiencia lleva consigo su horizonte; ambos pertenecen a un
orden de un estilo particular. E] objeto fisico, por ejemplo, est4 vincu-
lado con todos'los demds objetos de la naturaleza, presentes, pasados
y futuros, por relaciones espaciales, temporales y causales cuya suma
total constituye el orden de la naturaleza fisica. Un objeto matema-
tico, tal como un tridngulo equilitero, remite a todos los axiomas y
teoremas que definen a este objeto matemdtico, asi como a todos los
teoremas, etc., que se basan en los conceptos de triangularidad y
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equilateralidad, de poligono regular o de figura geométrica en gene-
ral. Lo mismo es vélido para todo tipo de objeto y de nuestras expe-
riencias de él. Hay incluso un orden de nuestras fantasfas y un orden
intrinseco de nuestros suefios que los separa de todos los otros 4mbi-
tos, y los constituye como un 4mbito finito de sentido.

Tendremos que volver mas adelante a este problema (seccién vI).
Por ahora, debemos tener en cuenta que en la relacién de acopla-
miento cualquier miembro del par es sélo un objeto dentro del orden
que incluye a otros objetos pertenecientes al mismo 4dmbito. Si el
objeto apresentante es una cosa fisica de la naturaleza, entonces se
halla vinculado con todos los otros objetos, sucesos y acontecimientos
fisicos del &mbito de la naturaleza. De manera’ similar, existe también
una interrelacién entre los objetos apresentados y otros objetos perte-
necientes al mismo orden que el apresentado.

Esto, por consiguiente, nos lleva a concluir que cualquier referencia
apresentacional involucra wna relacién entre drdenes diversos. Esto
es obvio si el objeto apresentante es una cosa fisica (p. ej.,, una ban-
dera), mientras que el objeto apresentado pertenece a otro dmbito
(la reptiblica que representa). Pero una breve reflexién permitird
advertir que también intervienen diversos drdenes si tanto el objeto
apresentante como el apresentado pertenecen al mismo dmbito; por
ejemplo, si ambos son cosas fisicas del mundo externo. El humo y
el fuego son cosas fisicas, perceptibles por nuestros sentidos. Pero
al ser apareado con el fuego no visto, es decir, en su referencia
apresentacional, la cosa fisica «humo» no es interpretada como este
o aquel objeto percibido en el campo intuitivo hacia el cual estamos
dirigidos, sino como un portador, vehiculo o medio de una captacién
secundaria que estd dirigida hacia alguna otra cosa, o sea, el fuego
indicado por el humo. Comprobamos asi que en esta relacién simple
intervienen varios 6rdenes. Pero ni siquiera esto basta. En las formas
supetiores de referencias apresentacionales, puedo saber que un obje-
to se refiere apresentacionalmente a otro, pero sin conocer la indole
de-esta-referencia-apresentacional, vale decir,.el.contexto establecido
por ella, o (aunque conozca el contexto) sin poder establecer la sin-
tesis de aparear los objetos apresentantes con el objeto particular
apresentado. Por ejemplo, encuentro en el catdlogo de un librero algu-
nos articulos marcados con «*». Yo sé que el signo «*» suele ser
utilizado como referencia de una nota al pie. Pero como no hay
ninguna nota al pie, me veo desconcertado en cuanto al significado
de este signo. O puedo reconocer ciertos trazos de” tinta sobre un
papel como ideogramas chinos o como taquigraffa Gregg, sin ser
capaz de leerlos. Las referencias apresentacionales de un orden supe-
rior también presuponen, por lo tanto, un conocimiento del orden
dentro del cual se produce el apateamiento mismo.

En general, podemos afirmat que en toda situacién apresentacional
intervienen los cuatro érdenes siguientes:

a. El orden de objetos al que pertenece el objeto apercibido de modo
inmediato si es experimentado como un si-mismo con independencia
de toda referencia apresentacional. Llamamos a este orden el «esque-
ma aperceptual».

269



b. E} orden de objetos al cual pertenece el objeto inmediatamente
apercibido si es considerado, no ‘como un si-mismo, sino como un
miembro de un par apresentacwnal es de ir, con referencia a algo que
no es él mismo. Llamamos a este orden el «esguenra apresentacional».
¢. El orden de objetos al cual pertenece el miembro apresentado del
par que es apercibido de modo meramente analégico. Llamamos a
este orden el «esquema referencial».

d. El orden al cual pertenece la referencia apresentacional particular
misma, es decir, el tipo particular de apareamiento o contexto por el
cual el miembro apresentante estd vinculado con el apresentado o,
con mayor generalidad, la relacién entre el esquema apresentacional
y el referencial. Llamamos a este orden el «esquema contextual o
interpretativo».

Ahora biens al describir una relacién apresentacional podemos tomar
cualquiera de estos érdenes como base, punto de partida o sistema
de referencia, o bien podemos —empleando la expresién de Hus-
serl—, «vivir en» cualquiera de estos érdenes. Por supuesto, en cual-
quier momento podemos sustituir un sistema de referencias por otro,
y en la actitud natural de la vida cotidiana lo hacemos en realidad
continuamente. Pero mientras atendemos a uno de estos esquemas
como orden bisico, los otros parecen estar caracterizados por la arbi-
trariedad, la contingencia o hasta por una falta o ausencia de orden.

3. La teoria bergsoniana de los érdenes concurrentes

Bergson estudié el problema de la ausencia de orden en una famosa
seccién de su libro La evolucién creadora, titulada «Les deux ordres
et le désordre» (Los dos érdenes y el desorden).?” No nos interesa
aqui la naturaleza particular de los dos drdenes establecidos en el
- sistema-filoséfico-de-Bergson;-a-saber:el- orden—espontaneo—dc—lmda—-——
frente al orden automatico del intelecto. En cambio, nos interesa
mucho su interpretacién de la relacién entre varios Srdenes co-
existentes. Partiendo del examen de la nocién de desorden, Bergson
llega a la conclusién de que lo que llamamos «desorden» no es sino
la falta o ausencia de un tipo particular de orden que esperdbamos
ver y con respecto al cual todo otro otden parece un ordenamiento
contingente. Esto puede ser ejemplificado por el uso que hacemos
en la vida cotidiana de la nocién de desorden. ¢Qué queremos signifi-
car cuando, al entrar en una habitacién, decimos «estd en desorden»?
La posicién de cada objeto puede ser explicada por los movimientos
automdticos de las personas que ocupaban esta habitacién o por las -
causas eficientes, sean cuales fueren, que colocaron en su lugar cada
elemento del moblaje o la vestimenta, etc. Todo esto se produce en
estricto acuerdo con el orden de la causalidad fisica. Pere si esperi-
bamos encontrar una habitacién pulcra, este tipo de orden simple-
mente no nos imteresa. Lo que esperdbamos hallar es el ordena-

17 Henri Betgson, Evolution Créatrice, Paris, cap. I, pags. 238-44 y 252-38.
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miento humano de la distribucién adecuada, aunque arbitraria, de
: los objetos en la habitacién. Por otro lado, ¢uando imaginamos el
caos, pensamos en un estado del mundo de la naturaleza fisica que
: no estd sujeto a las leyes de la fisica, sino que en él los sucesos se
producen y se extinguen de una manera arbitraria. En este caso,
aplicamos al mundo de la naturaleza los principios del orden humano
(y este es arbitrario), y reemplazamos «’ordre automatique» por
«l’ordre voulu». Por lo tanto, dice Bergson, la ausencia de orden,
en el sentido de ausencia de cualquier tipo de orden, es una expresién
sin sentido, y se refiere solamente al hecho de que falta una especie
particular esperada de orden. Esto implica, sin embargo, que rige otro
: tipo de orden, irreducible al anterior. Pero un orden es necesaria-
mente contingente con respecto al otro. Y Bergson llega a la conclu-
: sidn de que el orden geométrico no es sino la supresién del orden
espontdneo, supresién exigida por ciertas necesidades de nuestra
vida practica.

4. Aplicacion de la teoria de Bergson a algunas opiniones
controvertidas respecto de los signos y simbolos

Apliquemos las comprobaciones de Bergson a la cuestién que nos ocu-
pa, referente a los diversos esquemas de Srdenes involucrados en
la referencia apresentacional. Dijimos que la relacién apresentacional
puede ser interpretada tomando como sistema de referencia el esque-
ma aperceptual, el apresentacional, el referencial o el contextual. Al
hacerlo, el sistema de referencia elegido se convierte en el proto-
tipo del orden. Contemplados desde él, todos los demds esquemas
parecen presentar el caricter de lo arbitrario y la mera contingencia.
Esto es importante en varios aspectos, si se aplica a las formas apre-
sentacionales particulares a las que se refieren en general los términos
«signosyy<simbolossExplica también clertas controvertidas teorias
propuestas para la solucién de los problemas que esto implica.

Casi todos los autores que difieren en otros puntos comparten la
opinién de que todas las relaciones de signo o de simbolo tienen
al menos un caricter triddico, que no solo incluye al signo o simbolo
y al objeto que representa, sino también a la mente del intérprete
(o su pensamiento) para quien existe la relacién signante o simbé-
lica. Ahora bien; es obvio que no solo el filésofo, que trata de des-
cribir la relacién signo-simbolo, sino también el intérprete, que vive
en ella, tiene cierta libertad, aunque limitada, para elegir uno de los
esquemas como sistema bésico de referencia encaminado a interpretar
la relacidn signante o simbdlica. Esto adquiere particular importancia
si se toma en cuenta la idea de Bergson de la relatividad de los
sistemas de érdenes. Conduce a la conclusién de que lo que es signo
o simbolo para un individuo (o, como veremos més adelante, para
un grupo social), podria carecer de toda significacién para otro.
Sefialamos, ademds, que segiin opinan varios autores, la relacién entre
signo y sigratum es en gran medida reversible. De la interpretacién
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que ofrece Bergson acerca de la relatividad de los diversos érdenes,
se desprende que la cuestién referente a cuédl de los miembros de
un par es considerado como signo y cudl como signatum depende, en
primer término, de la decisién de si se toma como sistema de refe-
rencia el esquema apresentacional o el referencial, y, en segundo
lugar, del esquema contextual particular por medio del cual el esque-
ma apresentacional se relaciona con los otros.
La teoria de Bergson parece explicar también la distincién habitual
entre signos naturales y signos arbitrarios (o convencionales). Esta
distincién significa que ha sido elegido un esquema particular como
sistema de referencia, como prototipo de la relacién apresentacional.
La [lamada «relacién real» subyacente en los signos naturales con-
siste en el hecho de que tanto el signo como el signatum son sucesos
pertenecientes al mundo fisico de la naturaleza. Por consiguiente, el
mismo esquema aperceptual es en realidad aplicable al signo y po-
tencialmente al signatum. O para decirlo con otras palabras, esos
autores que ven, con razén, que es necesario establecer una relacién
triddica que incluya al intérprete, sostienen que en el caso de los
signos naturales el esquema apresentacional coincide con el referen-
cial, mientras que el esquema interpretativo simplemente es presu-
puesto. Pero en el caso de los signos arbitrarios, el esquema interpre-
tativo debe ser tomado como sistema basico de referencia,
Por ultimo, aquellos autores que sostienen que todas las conceptua-
lizaciones son ya, como tales, simbolos ¢ signos, y los que creen
que, ademids, las imdgenes de la fantasia deben ser consideradas
como signos, toman como bdsico el esquema referencial e interpretan
los elementos apareados pertenecientes al esquema aperceptual en tér--
minos del contexto.
Las observaciones anteriores, tal vez demasiado sumarias, intentan
demostrar que la confusién prevaleciente en el estudio del grupo de
fendmenos designados por términos tales como signos'y simbolos no
es de origen exclusivamente terminolégico. Surge, al menos en parte,
———-de-la posibilidad,-de_elegir_el_esquema_apetceptual o_el apresenta-
cional, el referencial o hasta el interpretativo como orden bisico a
partir del cual deben ser explicados los otros. Pero el intérprete,
después de tomar la decisién de considerar a uno de esos esquemas
como el arquetipo de los otros, contempla a estos otres como ordena
mientos meramente contingentes y arbitrarios, o como carentes de
todo orden. Esta es una de las razones por las cuales se sostiene que.
los signos y las relaciones simbdlicas son en esencia ambigu6s.

i

5. Los principios que gobiernan los cambios estructurale
de las relaciones apresentacionales

Otra razén de la esencial ambigiiedad de las rela iones apresentacio-
nales es el hedho de que las formas superiores de referencias apre-
sentacionales estdn especialmente sujetas a un cambio de estructura
interna. Sin entrar en todas las implicaciones que esto supone, que



remos mencionar tres principios por los cuales se gobierna este cambio
estructural interno.

a. El principio de la irrelevancia relativa del vebiculo

Este principio significa que un objeto apresentado X, inicialmente
apareado con un objeto apresentante A, podria entrar en un nuevo
apareamiento con un objeto B, que en adelante apresentard a X. El
nuevo vehiculo B, si es captado (recordado, fantaseado) en copre-
sencia, «despertard» o «evocard» en la mente del sujeto experimen-
tante el mismo objeto apresentado X que anteriormente estaba apa-
reado con el vehiculo original A. Este principio explica varios
fenémenos que de otro modo son desconcertantes:

a. El significado de un articulo cientifico es independiente de que
esté impreso en tal o cual estilo tipografico, escrito a mdquina o ma-
nuscrito, o leido en voz alta a un auditorio. Para el patriota, el sign-
ficado de su himno nacional permanece inmutable, sea cantado en
cualquier clave particular o ejecutado en cualquier instrumento.

b. La posibilidad de sustituir un vehiculo por otro es un requisito,
pero solo uno, para traducir el mismo contenido apresentacional —al
menos en cierta medida— de un sistema de signos a otro (Londres,
London; dos, deux, due, zwei, etc.) 3

c. Si se produce el apareamiento del objeto apresentado X con el
nuevo vehiculo B, son posibles dos casos:

i. O bien el vehiculo apresentante original A es conservado y con-
tinda junto al nuevo (B) en sus funciones apresentacionales, en cuyo
caso tanto el primer vehiculo (A) como el nuevo (B) serdn «sindni-
mos» en el sentido mds amplio del término, no solamente el lingiifs-
tico, y de este modo ambos evocardn al mismo objeto apresentado X
{barco-buque;-salto=brinco;-pero también-10 -y diez;; MDCCCLIV y
1854, Fe y hierro, etc.).

ii. O bien el objeto apresentado X puede separarse del objeto origi-
nalmente apresentante (A) con el que formaba un par, en cuyo caso
la referencia apresentacional puede oscurecerse o ser totalmente olvi-
dada. Si esto sucede, el primer vehiculo cesa de «despertar» el objeto
apresentado: aunque pueda ser conservado de una manera més o
menos ritualista, pierde su significacién. Por ejemplo, muchos capitu-
los del Coradn comienzan con una serie de letras inconexas del alfabeto
drabe cuya significacién‘ya no se comprende.

b. El principio de la variabilidad del significado apresentacional

Aqui se da la misma situacién que en 7, pero el significado apresen-
tacional cambia con la sustitucién de A por B aunque el objeto apre-

18 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, op. cit., vol. 1, sec. 12; Marvin
Facber, op. cit., pag. 229.
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sentado X siga siendo el mismo. Husserl '® ha indicado (y Ogden
y Richards *° llegaron a la misma conclusién)- que diversos nombres
propios pueden tener significados diferentes, pero nombrar al mismo
objeto. El comandante en jefe de los ejércitos aliados en el Dia D de
1944, el autor del libro Cruzada en Europay el trigésimo cuarto pre-
sidente de Estados Unides son todas designaciones adecuadas para
Dwight D. Eisenhower, pero cada referencia apresentacional es dife-
rente. Las expresiones «un tridngulo equildtero» y un «tridngulo
equiangular» denotan la misma figura geométrica, pero tienen signifi-
cados apresentacionales diferentes. La misma situacién se da en re-
laciones tales como A > By B< A, y aunque en términos de geo-
grafia y transporte, de postes indicadores y sefiales, el camino que une
Parfs con Chartres es idéntico ya sea que lo recorramos en una di-
reccién o en la contraria, Péguy,** para quien Chartres es el simbolo
del catolicismo francés, niega que el camino que conduce a Chartres
puede ser idéntico al que aleja de ella,

c. El principio de la transferencia }igurativa

Este es opuesto al principio de la irrelevancia relativa del vehiculo:
un objeto apresentante A, inicialmente apareado con el objeto apre-
sentado X, entra en un nuevo apatreamient0o con un objeto apresenta-
do Y, eventualmente también con un tercer objeto Z, etc. También
aqui son posibles dos casos:

a. La ref rencia apresentacional original (A-X) es conservada y si-
gue coexistiendo con la nueva (A-Y). Un solo objeto apresentante
(A) puede entonces apresentar a dos o més objetos (X, Y, ...). Este
es el origen de cualquier forma de tropos, en el sentido mé4s amplio,
y no solamente el lingtifstico, y del uso figurativo del objeto inicial-
mente apresentado. Enste caso es de gran importancia: por un lado,

—1lleva al-uso-equivoco-del- tenmno—apresentaﬂEemAm,—pePotm;—p@mbl-hta
la construccién de niveles superiores de relaciones apresentacionales.
b. La referencia apresentacional original (A-X) es oscurecida o total-
mente olvidada, y solo se conserva la nueva (A-Y ): es el fenémeno
del «cambio de significado», bien conocido por todos los que estudian
signos o simbolos de cualquier especie. Por ejemplo, el circulo, pero
también la serpiente enroscada en circulo, se convierten en sunbolo
de la eternidad porque, como esta, no tienen comienzo ni fin.

Los tres principios que acabamos de examinar resultaran ttiles si son
aplicados a cuestiones mas conctetas. Con el fin de preparar su es-
tudio, pasamos ahora a la segunda etapa, la investigacién de los moti-
vos que llevan al hombre al uso y desarrollo de relaciones simbdlicas.

19 Edmund Husser], ibid., «el vencedor de Jena» y «el que_fue derrotado
en Waterloo»

20 C. K. Ogden e I. A. Richards, The Meaning of Meaning, &% Londres, 1946,
pdg. 92; «el rey de Inglaterra» y «el propietario del palacio de Buckingham».
21 Charles Péguy, Note conjointe sur la philosophie Bergsonienne et la phi-
losophie Cartésienne, Paris, 1935, pig. 312 y sigs.
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III. El mundo a mi alcance y sus dimensiones,
marcas e indicaciones

1. El mundo a mi alcance actual y potencial
v la esfera manipulatoria

Comenzamos nuestro anslisis describiendo la situacién en que me
hallo dentro del mundo en cualquier momento de mi vida cotidiana,
dejando intencionalmente de lado en este nivel la existencia de mis
semejantes y de la sociedad. A través de mi actitud natural, presu-
pongo este mundo como mi realidad. Debo comprenderlo en [a me-
dida necesaria para entenderme con él, actuar dentro de él y sobre
él, y llevar a cabo los proyectos que tengo a mano. En este sentido, el
mundo esté dado a mi experiencia y a mi interpretacién. Esta inter-
pretacién se basa en un acervo de mis experiencias previas que, en
forma de «conocimiento inmediatos, funciona como esquema de re-
ferencia. A este conocimiento inmediato pertenece también mi cono-
cimiento de que el mundo en que vivo no es una mera suma de man-
chas coloreadas, ruidos incoherentes, centros de calor y frio, sino un
mundo de objetos bien delimitados, con cualidades definidas, objetos
entre los cuales me muevo, que me resisten y sobre los cuales puedo
actuar. Desde el comienzo, estos objetos son experimentados en su
tipicidad:*> como montafias y piedras, drboles y animales y, més es-
pecificamente, como pajaros, peces y serpientes.

Este mundo, tal como es experimentado en mi actitud natural, cons-
tituye el escenario y también el objeto de mis¢ acciones. Para llevar a
cabo mis propésitos, debo dominarlo y modificarlo. Mis movimientos
corporales —kinestésicos, locomotores y operativos— se insertan,
por as{ decir, en el mundo, modificando o cambiando sus objetos y
sus relaciones mutuas. Por otro lado, estos objetos ofrecen resistencia
a-mis.-actos, resistencia que debo superar o a la cual debo ceder. En
este seniido, serfa correcto afirmar que un motivo pragmitico go-
bierna mi actitud natural en la vida cotidiana.

En esta actitud, experimento el mundo como organizado en el espacio
y el tiempo a mi alrededor, conmigo como centro. El lugar que mi
cuerpo ocupa en cierto momento dentro de este mundo, mi Aqui
actual, es el punto de partida desde el cual me oriento en el espacio.
Es, por asi decir, el origen de un sistema de coordenadas que
determina ciertas dimensiones de orientacién en el campo circundante
y las distancias y perspectivas de los objetos que hay en él: ellos
estdn encima o debajo, delante o detras, a la derecha o a la izquierda,
cerca o lejos. Y de manera similar, mi Ahora actual es el origen de
todas las perspectivas de tiempo en las cuales organizo los sucesos
dentro del mundo, tales como las categorias de antes y después, pa-

22 Véase Edmund Husserl, Erfabrung und Urteil, secs. 18-22; véase también
«El sentido comdn y la interpretacidn cientifica de la accién humana», esp.
pdg. 38 y sig., y «El lenguaje, los trastornos del lenguaje y la textura ‘de Ia
concienciay, esp pags. 252-57.
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sado y futuro, simultaneidad y sucesién, méds pronto o més tarde,
etcétera.

Este sector del mundo de los objetos percibidos y perceptibles en
cuyo centro estoy, recibird el nombre de mundo a mi alcance actual,
que de tal modo incluye los objetos que estdn al alcance de mi vista
y de mi ofdo. Dentro de este campo a mi alcance, hay una regién
de cosas que puedo manipular. { Esperamos que esta somera carac-
terizacién baste para los fines presentes. El problema implicado es
més complejo, sobre todo en un momento en que, mediante el uso
de cohetes de largo alcance, la zona manipulatoria puede ser exten-
dida mds alld del mundo a mi alcance. La ampliacién de la esfera
manipulatoria es tal vez una de las caracteristicas descollantes del
estado actual de la civilizacién occidental.)

La zona manipulatoria ** es la regién abierta a mi interferencia in-
mediata y que puedo modificar, ya sea directamente, mediante movi-
micntos de mi cuerpo, ya sea con la ayuda de extensiones artificiales
de mi cuetpo, es decir, mediante herramientas e instrumentos, en el
sentido mds amplio de los términos. La zona manipulatoria es esa
parte del mundo externo sobre la cual puedo realmente actuar. En
cierto sentido, se podria decir que Ja parte del mundo a mi alcance
que no pertenece a la zona ‘manipulatoria la trasciende: constituye la
zona de mis manipulaciones potenciales o, como preferimos llamarla,
de mis actos ejecutivos potenciales.>* Por supuesto, estos 4mbitos no
tienen fronteras rigidas; a cada uno de ellos corresponden halos y
horizontes abiertos especificos, y también hay «enclaves» dentro de
«territorio extranjeros. Es asimismo evidente que todo ese sistema
del «mundo a mi alcance actuals, incluvendo el 4rea manipulatoria,
sufre cambios por cualquiera de mis locomociones; al desplazar mi
cuerpo, cambio e’ origen de mi sistema de coordenadas de O a O, y
esto por sf solo cambia todos los guarismos (coordenadas) correspon-
dientes a este sistema.

2. Marcas

Experimento el mundo a mi alcance actual como un elemento o fase
de mi situacién biogrdfica tinica; esto supone trascender el Aqui y
Ahora a los cuales pertenece. A mi situacién biografica tnica perte-
necen, entre muchas otras cosas, mis recuerdos del mundo que antes
se hallaba a mi alcance, pero que ya no lo estd, puesto que me he
movido de All{ hasta Aqui, y mis previsiones de un mundo futuro
a mi alcance y que, para ponerlo a mi alcance, debo trasladarme de
Aqui a otro Alli. Yo sé o supongo que, pasando por alto obstdculos
técnicos u otras limitaciones, como la esencial irrecuperabilidad del

23 El gran mérito de George H. Mead es haber mostrado que el «irea mani-
pulatorias constituye el nicleo de la realidad. Véase Philosophy of the Present,
Chicago, 1932, pdg, 124 v sigs., y The Philosophy of tl.e Act, Chicago, 1928,
pags. 103-06, 121 y sigs., 151 y sig.,, 190-92, 196-97, 282-84.

24 En lo referente al concepto de «ejecucidn», véase «Sobre las realidades
miliiples», esp. pdg. 212 y sig.
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pasado, puedo traer nuevamente mi mundo recordado a mi alcance
actual, si vuelvo alli de donde vine (el mundo a mi alcance recupera-
ble); también espero hallarlo sustancialmente el mismo (aunque, tal
vez, cambiado ), tal como lo experimenté cuando estaba a mi alcance,
y sé o supongo también que lo que estd ahora a mi alcance actual
estard fuera de él cuando yo me mueva, pero serd en principio recu-
perable, si luego vuelvo.

El Gltimo caso es para mi de un gran interés prictico. Espero que
lo que estd ahora a mi alcance actual estard fuera de él, pero mis tarde
volverd nuevamente a estar a mi alcance, v sobre todo, preveo que
lo que estd ahora en mi zona manipulatoria reingresard luego a ella
y exigird mi interferencia o interferird conmigo. Por lo tanto, tengo
que estar seguro de que me orientaré en €l y me entenderé con el
mismo, como puedo hacerlo zhora que estd bajo mi control. Esto
presupone que seré capaz de reconocer aquellos elementos que ahora
considero significativos en €l mundo a mi alcance actual, sobre todo
dentro de la zona manipulatoria, y que (supongo por una idealizacién
general, que Husserl denomina la idealizacién del «puedo volver a
hacerlo»2?) serd significativo también cuando yo regrese. Asf, me veo
motivado a sefalar y marcar ciertos objetos. Espero que, cuando yo
regrese, esas marcas serin (tiles como «recordatorios subjetivos» o
«recursos mnemotécnicos» (términos de Wild).?® No interesa que
tales recursos mnemotécnicos consistan en romper la rama de un 4rbol
o elegir una determinada sefial para marcar el sendero hacia la laguna.
Un sefialador que indica la pdgina del libro donde suspendi la lectura,
ciertos pasajes subrayados o trazos de l4piz en el margen, son también
marcas o recordatorios subjetivos. Solo importa que en adelante todas
esas marcas, que son en si mismas objetos del mundo externo, no serin
intuidas como meros «si-mismos» en el esquema aperceptual puro;
han entrado para mi, el intérprete, en una referencia apresentacional.
La rama de 4rbol quebrada es mis que eso; ha pasado a ser una marca
que indica la situacién de una laguna o, si se prefiere, una sefial para

“qué yo doble a la izqdierda. En su funcién apresentacional, que se

origina en el esquema interpretativo que yo le otorgo, la rama que-
brada es ahora apareada con su significado referencial: «Camino hacia
la lagunay,

Esta marca que funciona como un recordatorio subjetivo es una de
las més simples formas de la relacién apresentacional; estd separada
de todo contexto intersubjetivo. Hay que sefialar el cardcter intrinse-
camente arbitrario de mi seleccidn de ciertos objetos como «marcas».
La marca «no tiene nada que ver» con lo que debe recordarme; esto
y aquella estdn en un contexto interpretativo simplemente por que yo
lo estableci. Segin el principio de la irrelevancia relativa del vehiculo,
puedo reemplazar la rama quebrada por un cimulo de piedtas; segin
el principio de la transferencia figurativa, puedo dedicar este cimulo
de piedras a una ndyade, etcétera.

Wild*" ve una diferencia caracteristica entre las marcas o recursos

25 Edg:und Husserl, Formule und transzendentale Logik s Halle, 1929, sec. 74,
pag. 167.

26 Jobn Wild, op. ¢it., pig. 224.

27 Ibid.
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mnemotécnicos y los signos en el hecho de que un signo puede ser

mal concebido o interpretado, mientras que no podemos ser «mal
recordados» por un recordatorio. No estoy de acuerdo con esta afir-
macién. Al releer un libro que lef cuando era estudiante, encontré -
varias marcas en el margen cuyo significado ya no comprendo. M4s 1
adn; no sé muy bien por qué atribuf especial interés al pasaje mar-
cado. ¢Por qué puse un botén en mi bolsillo esta mafiana? Traté de
recordar algo, pero ya no sé qué era.

3. Indicaciones

Hablamos antes del acervo de conocimiento a mano como un elemen-
to de mi situacién biogrifica, Ese acervo de conoci iento ya no es en
absoluto homogéneo. William James?® distinguia entre «conocimien-
to acerca de» y «conocimiento por trato directo». Ademds, hay
zonas de creencias ciegas e ignorancia La estructuracién de mi acervo
de conocimiento a mano estd determinada por el hecho de que no
estoy igualmente interesado en todos los estratos del mundo a mi
alcance. La funcién selectiva del interés organiza el mundo para mi
en estratos de mayor o menor significatividad. Del mundo a mi al-
cance actual o potencial son seleccionados, como de importancia pri-
mordial, aquellos hechos, objetos y sucesos que realmente son o seridn
fines o medios posibles, obstidculos o condiciones posibles para la
realizacién de mis proyectos, o-que son o serdn peligrosos, disfrutables
o significativos para mf en cualquier otra forma.

Conozco ciertos hechos, objetos y sucesos como interrelacionados de
una manera m4s o menos t{pica, pero mi conocimiento del tipo par-
ticular de relacién puede ser bastante vago y hasta carecer de trans-
parencia, Si sé que el suceso B suele aparecer en forma simultinea
con el suceso A, precederlo o seguirlo, entonces tomo esto como una
"~ manifestacién dé una relacidn tipica y plausible existente entre A y
B, aunque no sé nada de la naturaleza de esta relacién. Hasta nuevo
aviso, me limito a esperar o presuponer que toda recurrencia futura
de un suceso del tipo A estard vinculada tipicamente de la  isma ma-
nera con una recurrencia precedente, concomitante o siguiente, de
un suceso de tipo B. Puedo entonces tomar A, no como un objeto,
hecho o suceso en si -mismo;-sino- como—representante-de-alguna
otra cosa, es decir, referido a la aparicién pasada, presente 0 futura
de B. También aqui tenemos una forma de apareamiento por apre-
sentacién que la mayoria de los autores mcIuyen ba]o el concepto de
signo. Nosotros preferimos reservar el término «signo» para otros
fines, y llamar indicacidn a la relacién apresentacional que exami-
namos.

Husserl?® ha caracterizado asi esta relacién de indicacién («Anzei-

28 William James, Principles of P:ycbology," Nueva York, 1890, vol. 1,
pag. 221,
29 Edmund Husserl, Logische Untersuchungen I, vol. 11/1, secs. 1-4, esp. |
~ pag. 27; Marvin Farber op. cit., pag. 222.
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chens): un objeto, hecho o suceso (A) actualmente perceptible por
mi puede ser experimentado como relacionado con otro hecho o
suceso pasado, presente o futuro (B), actualmente no perceptible
por mi, de tal modo que mi conviccién de la existencia del primero
(A) es experimentada por mf como un motivo opaco para mi convic-
cién, mi supuesto o mi creencia en la existencia pasada, presente o
futura del segundo {B). Esta motivacién constituye para m{ un apa-
reamiento entre el elemento indicador (A) y el elemento indicado
(B). El miembro indicador del par no solo es un «testimonio» del
indicado, no solo lo sefiala, sino que sugiere el supuesto de que el
otro miembro existe, ha existido o existird, Tampoco aqui{ el miembro
indicador es percibido como un «sf-mismoy, es decir, meramente en el
esquema aperceptual, sino como «despertando» o «evocando» apre-
sentacionalmente al miembro indicado. Sin embargo, es importante
que la naturaleza particular de la conexién motivacional permanezca
opaca. Si existe una comprensién clara y suficiente de la indole de la .
conexién entre los dos elementos, no tenemos que abordar la relacién
referencial de indicacién, sino la relacién inferencial de prueba. La
aclaracién contenida en este dltimo enunciado elimina, por lo tanto,
la posibilidad de llamar a la huella de un tigre (reconocida como tal)
una indicacién o «signo» de su presencia en la localidad. Pero el halo
alrededor de la luna indica lluvia inminente, el humo indica el fuego,
una cierta formacién de la superficie indica petréleo en el subsuelo,
clerta pigmentacién de la cara indica la enfermedad de Addison, Ja
posicién de una aguja en el tablero de mi automévil 1nd1ca falta de
combustible, etcétera.

La relacién de indicacién, tal como la hemos descripto, abarca la
mayorfa de los fendmenos generalmente incluidos en la categorfa de
«signos naturales». El conocimiento de las indicaciones es de funda-
mental importancia desde el punto de vista préctico, porque ayuda
al individuo a trascender el mundo a su alcance actual relacionando
elementos de €l con elementos que estdn fuera de él. La relacién de
indicacién-es a-su vez una categoria apresentacional que no presupone
inevitablemente la intersubjetividad.

IV. El mundo intersubjetivo y sus relaciones
apresentacionales: los signos

1. El mundo de la vida cotidiana es desde el comienzo
un mundo intersubjetivo

Las marcas y las indicaciones son, como hemos visto, formas de rela-
ciones apresentacionales que pued&n ser explicadas por ¢l motivo prag-
mitico que gobierna al individuo en su esfuerzo por entenderse con
el mundo a su alcance. Estas formas de referencias apresentacionales
no presuponen necesariamente la existencia de semejantes ¥ la osi-
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y funcionan, dentro del contexto intersubjetivo. Hasta ahora hemos
analizado el mundo a mi alcance y sus dimensiones absteniéndonos
de toda referencia a la intersubjetividad, como si yo, en la actitud
natural, me encontrara solo dentro del mundo de la vida cotidiana.
Pero el mundo de mi vida cotidiana no es en modo alguno mi mundo
privado, sino desde el comienzo un mundo intersubjetivo, compartido
con mis semejantes, experimentado e interpretado por Otros; en sin-
tesis, es un mundo comiin a todos nosotros. La situacién biogrifica
Gnica en la cual me encuentro dentro del mundo en cualquier mo-
mento de mi existencia sélo es en muy pequefia medida producto de
mi propia creacién. Me encuentro siempre dentro de un mundo histé-
ricamente dado que, como mundo de la naturaleza y como mundo
sociocultural, existidé antes de mi nacimiento y continuard existiendo
después de mi muerte. Esto significa que este mundo no es sélo mi
ambiente sino también el de mis semejantes; ademds, estos semejantes
son elementos de mi propia situacidn, como yo lo soy de la de ellos.
Al actuar sobre los Otros v al recibir las acciones de ellos, conozco
esta relacién mutua, y este conocimiento también implica que ellos,
los Otros, experimentan el mundo comin de una manera sustancial-
mente similar a Ja mia. También ellos se encuentran en una situacién
biogréfica tinica dentro de un mundo que est4 estructurado, como el
mio, en términos de alcance actual v potencial, agrupados alrededor
de su Aqui y Ahora actuales en el centro de las mismas dimensiones
y direcciones de espacio y tiempo, un mundo histricamente dado de
la naturaleza, la sociedad y la cultura.

Por supuesto, excederia del propésito de este estudio entrar en un
andlisis fenomenolégico detallado de la constitucién de la intersubje-
tividad. Y en tanto aquf estamos interesados solamente en un andlisis
de la experiencia de sentido comin del mundo de la vida cotidiana,
bastaria declarar que el hombre presupone la existencia corporal de
sus semejantes, su vida consciente, la posibilidad de intercomunica-
cidn y el cardcter histérico dado de la organizacidn social y la cultura,

asf como presupone el mundo.de Ja naturaleza-en-el.cual-ha-nacido.—————=

Pero al tener que estudiar las relaciones apresentacionales que inter-
vienen en diversos aspectos de la intersubjetividad, y especialmente
en la comunicacién, no podemos dejar de sefiatar algunas implicaciones
del tema y aclarar la nocién del mundo social presupuesto. Sin embar-
go, esto solo puede ser hecho paso a paso, de modo que comenzare-
mos con algunas breves observaciones sobre el fundamento de la
relacién entre el Yo y el Otro —o, como la llaman los sociélogos
modernos,® entre ego y 4lter— sin tomar en cuenta, en esta seccidn,
que el mundo en el cual he nacido ya contenia organizaciones sociales
y politicas de la mis diversa indole y que tanto yo como los Otros
somos miembros de tales organizaciones, en las cuales tenemos un
rol, un status y una funcién particulares. Por lo tanto, es nuestra
intencién considerar primero las referencias apresentacionales por
cuyo intermedio obtenemos conocimiento de la mente de otro, luego

30 Por ejemplo, Talcott Parsons y Edward A. Shils en su monografia «Values,
Motives and Systems of Actions», en Talcott Parsons y Edward A. Shils, eds.,
Toward a General Theory of Action & Cambridge, 1951, pdg. 55 y sigs.
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la estructuracién del mundo del sentido comdn como un mundo
compartido con un semejante y sus trascendencias intrinsecas, antes
de pasar al estudio de la comprehensién, la manifestacién y la comu-
nicacién de las relaciones apresentacionales en las que se fundan: los
signos.

2. Nuestro conocimiento de la otra mente se basa,
en si mismo, en referencias apresentacionales

El examen del viejo problema de nuestro conocimiento de otras men-
tes no estd dentro del marco de este trabajo. Tampoco podemos resu-
mir las polémicas opiniones al respecto que han sido propuestas por
destacados pensadores de diversas escuelas filoséficas. Sin embargo,
conductistas y existencialistas, positivistas 18gicos y fenomendlogos
parecen concordar —si dejamos de lado el fenémeno de la telepatia—
en que el conocimiento de la mente del otro sélo es posible por la
mediacién de sucesos que tienen lugar en otro cuerpo o son produ-
cidos por €l. En la terminologia husserliana, este es un caso desta-
cado de referencia apresentacional. Segiin Husserl,*! el Otro me estd
dado desde el comienzo como un objeto material con su posicién en
el espacio y como sujeto con su vida psicoldgica. Su cuerpo, como
todos los otros objetos materiales, estdi dado a mi percepcidén origi-
nal o, como dice Husserl, en presencia originaria. Pero su vida psi-
colégica no me estd dada en presencia originaria, sino solo en copre-
sencia; no estd presentada, sino apresentada. Por la mera percepcién
visual continua del cuerpo del Otro y sus movimientos, se constituye
un sistema de apresentaciones, de indicaciones bien ordenadas de su
vida psicol6gica y sus experiencias, y aqui estd el origen, dice Hus-
serl, de las diversas formas de los sistemas de signos, o expresiones,
finalmente del lenguaje. El objeto fisico «el cuerpo del Otro»,
los sucesos que se producen en este cuerpo y sus movimientos corpo-
rales son aprehendidos como expresién del «yo espiritual» del Otro
hacia cuyo contexto de sentido motivacional estoy dirigido. La lla-
mada «empatia» hacia la otra persona no es sino esta forma de apre-
hensién apresentacional que capta dicho sentido.

De acuerdo con Husserl, también puede regir esta situacién con res-
pecto a lo que suele llamarse objetos culturales. Un libro es un ob-
jeto exterior, una cosa material. L.o veo tal como se me aparece, aqui,
sobre mi escritorio, a mi derecha, etc.; pero al leerlo, no estoy dirigido
hacia él como un objeto exterior, sino hacia el sentido de lo que estd
escrito en €l: yo «vivo en su sentido» al comprehenderlo. Lo mismo
es vilido respecto de una herramienta, una casa, un teatro, un templo,
una mdquina, etc. El significado espiritual de todos estos objetos es
percibido apresentacionalmente como fundado en el objeto que apa-

31 Edmund Husserl, Curtesianische Meditationen, v, sec. 50 y sigs.,, Ideen II,
secs. 43-40; véase también Alfred Schutz, «Discussion of Edmund Husserl’s
Ideas vol. 1w, Philosophy and Phenomenological Research, vol. xui, 1953,
pags. 394-413, esp. 404 y sigs.
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rece en realidad y que no es aprehendido como tal, sino como expre-
sando su sentido. Y si escuchamos a alguien, no experimentamos
el sentido de lo que dice como algo conectado con las palabras de
una manera externa. Tomamos las palabras aprehensivamente como
expresando su sentido, y vivimos en su sentido compr.zhendiendo lo
que el otro quiere decir y el pensamiento que expresa.®*? Sin duda,
cada uno tiene sus propias experiencias dadas en presencia originaria.
Pero por medio de sucesos del mundo externo, que tienen lugar en
el cuerpo del Otro o son producidos por él, en especial por expre-
siones lingii{sticas en el mds amplio sentido, puedo comprehender al
Otro por apresentacidn; por entendimiento y consentimiento mutuo
se establece asi un ambiente comunicativo comin, dentro del cual los
sujetos se motivan reciprocamente en sus actividades mentales.

Este andlisis de Husserl estd modelado de acuerdo con una relacién
intersubjetiva especifica: la que los sociélogos llaman «relacién cara
a cara».3® En tal relacién, ambos participantes comparten el tiempo
y el espacio y se perciben uno al otro. Ademis, se supone que la -
comprehensién apresentacional mutua de sucesos en la mente del Otro
conduce inmediatamente a la comunicacién. Todos estos supuestos,
sin embargo, exigen cierta elaboracidn. .
Comenzaremos por caracterizar las idealizaciones ticitamente presu-
puestas en las que se basa el establecimiento de un «ambiente comuni-
cativo comiin» en la relacién cara a cara.

3. Tesis general de la reciprocidad de perspectivas>*

a. La idealizacion de la intercambiabilidad de puntos de vista

mi Aqui, y el centro del mundo al alcance actual de mi semejante
alrededor del suyo, que es, visto desde mi Aquf, un Alli. Ambos sec-
tores pueden intersectarse parcialmente, y algunos de los objetos,
hechos y sucesos del mundo externo pueden estar a mi alcance actual
y al de mi semejante, y hasta dentro de su zona manipulatoria y la
mia. Sin embargo, tal objeto, hecho o suceso tendrd una apariencia -
diferente en cuanto a direccién, distancia, perspectiva, sombreado,———
etc., visto desde el centro de mis coordenadas, llamadas Aqui, y desde
las suyas, llamadas Alli. Ahora bien; un axioma bisico de toda inter-
pretacién del niundo comin y sus objetos es que estos diversos sis-
_temas coexistentes de coordenadas pueden ser transformados unos en
otros; doy por sentado —y presupongo que mi semejante hace lo

32 Edmund Hussetl, «Vom Ursprung der Geometrie», E. Fink, ed, Revue In-
ternationale de Philosophie, 1939, pag. 210. .

33 Charles Cooley acuiid el término en Sociel Organization (Nueva York,
1909, caps. 11-v), aunque lo empleé en un sentido diferente. Solo designamos
con él un aspecto puramente formal de la relacién social.

34 Este apartado 3 sigue de cerca la exposicién presentada en «El sentido co-
min y la interpretacién cientifica de la accién humana», pig. 41 y sig.
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mismo— que yo y él tendriamos tipicamente las mismas experiencias
del mundo comdn si cambidramos nuestros lugares, de tal modo
que mi Aqui se transformara en el suyo, y su Aqui —que para mi
es ahora un Alli— en el mio.

b. La idealizacion de la congruencia de los sistemas
de significatividades

Cada uno de nosotros, como dijimos antes, se encuentra en una situa-
cién biogrificamente determinada dnica, y por esta misma razén es
inevitable que difieran mi propésito y el de mi semejante, asi como
los sistemas de significatividades que se originan en ellos. Pero, con
caricter de otro axioma bésico, doy por sentado hasta que se pruebe
lo conttario —y presupongo que mi semejante hace lo mismo— que
las diferencias originadas en nuestros sistemas privados de significa-
tividades pueden ser dejadas de lado para el propdsito inmediato y
que yo.y él, nosotros, interpretamos los objetos, hechos y sucesos
actual o potencialmente comunes de una manera «empiricamente
idéntica», es decir, suficiente para todos {os fines précticos.

Esta tesis general de la reciprocidad de perspectivas, que supone las
idealizaciones por las cuales —para emplear la terminologia de White-
head— las construcciones tipificadoras de objetos de pensamiento
superan los objetos de pensamiento de mi experiencia privada y la
de mi semejante,®® es la presuposicién para un mundo de objetos
comunes y, por ende, para la comunicacién. Demos un ejemplo: ambos
vemos el «mismo» pdjaro volando a pesar de la diferencia de nuestra
posicién espacial, sexo, edad y el hecho de que usted quiere cazarlo
y yo solamente admirarlo.

—~La -trascendencia del mundo del Ofro

Hasta ahora nos hemos referido solamente a la relacién cara a cara en
la cual un sector del mundo estd tanto a mi alcance actual como al
alcance actual de mi semejante. Para ser preciso, el mundo que est4
a mi alcance actual intersecta al que estd a su alcance, pero necesa-
riamente hay zonas que estdn 2 mi alcance actual y no 2l suyo, y
viceversa. Si me sittio frente a otro, por ejemplo, veo cosas que €l no
ve, y €l ve cosas que yo no veo. Lo mismo vale para nuestras zonas
manipulatorias. Esta piedra colocada entre nosotros estd dentro de
mi zona manipulatoria, pero no dentro de la de él

En este sentido, el mundo de otro trasciende al mio. Pero un coro-
lario de la idealizacién de la intercambiabilidad de puntos de vista
(véase antes, 3, 'a) es que el mundo al alcance actual de otro estd
también dentro de mi alcance posible (potencial) y viceversa. Dentro

35 Alfred North Whitehead, The QOrgenization of Thought, 2 Londres, 1917,
reimpreso parcialmente en The Aims o/ Education, Nueva Yotk Mentor Book:
1949 (cf. pdg. 119 de esta edicién).
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de ciertos limites (cuya determinacién nos alejaria demasiado del
tema), aun el mundo que estd dentro del alcance recuperable de otro
y el que estd a su alcance previsto se halla también dentro de mi al-
cance potencial (una potencialidad de segundo grado, por asi decir)
y viceversa. Sin embargo, el mundo de otro trasciende el mio también
en otro sentido. Para comprender la forma particular de esa trascen-
dencia, debemos considerar primero la funcién predominante de la
relacidén cara a cara para la constitucién del mundo social. Solo en .
ella estd el cuerpo de otro a mi alcance actual, v el mio a su alcance;
solo en ella nos experimentamos mutuamente en nuestra unicida
individual. Mientras dura la relacién cara a cara, estamos mutuamente
involucrados en la situacién biogrifica del otro: envejecemos juntos.
Tenemos, en verdad, un medio comidn y experiencias comunes de los
sucesos que se producen en él: yo y usted, #osotros, vemos el péjaro
volando. Y este suceso del vuelo del pdjaro como acontecimiento del
tiempo exterior (publico) es simultdneov con nuestra perccpcién de
él, que es un suceso de nuestro tiempo interior (privado). Los dos
flujos de tiempo interior, el de él y el mio, son sincrénicos con el
suceso del tiempo exterior (el vuelo del péjaro) y, por consiguiente,
son sincrénicos entre si. Esto revestird especial importancia para
nuestro estudio de sucesos del mundo externo que sirven como ve-
hiculo de comunicacidn, o sea, los gestos signantes y el lenguaje.

Sin embargo, la existencia de otro trasciende la mia, asi como la mia
trasciende la suya. Solo tenemos en comiln una pequefia seccién de
nuestras biografias. Ademds, ambos entramos en la relacién con solo
una parte de nuestra personalidad (Simmel} o, como dicen algunos
sociélogos modernos, asumiendo un rol social particular. Y por tlti-
mo, como el sistema de significatividades del Otro se funda en su
situacién biogréfica tnica, no puede ser congruente con el mio: no
puede ser llevado a mi alcance, aunque puedo comprenderlo.
Interviene, ademds, un tercer tipo de trascendencia, pero que sobre-
pasa no solo mi mundo, sino también el mundo del Otro: la misma
relacién Nosotros, aunque-se-origina-en-la-mutua-implicacién-biogré
fica, trasciende la existencia de ambos asociados en el dominio de la
vida cotidiana. Pertenece a un dmbito finito de sentido que no es el
de la realidad de la vida cotidiana, el cual sélo puede ser captado por
simbolizacién. Esta afirmacién anuncia un conjunto de problemas que
todavia no estamos preparados para abordar.

Pero debemos sefialar que la relacion cara a cara que hasta aqui hemos
caracterizado no es mds que una dimensién del mundo social, si bien
la mds importante. Si comparamos el mundo social con el mundo a
mi alcance actusal, también podemos encontrar en él dimensiones
comparables con las diversas formas del mundo a mi alcance poten-
cial. Hay un mundo de mis contemporaneos, con quienes no participo
biogréficamente en una relacidn cara a cara, pero con quienes com-
parto un sector del tiempo que me permite actuar sobre ellos y a ellos
actuar sobre mi, dentro de un ambiente comunicativo de motivacién
mutua. (En las sociedades primitivas, en las que se supone que las
almas de los muertos participan de la vida social del grupo, los muer-
tos son considerados contempordneos.) Hay un mundo de mis pre-
decesores, sobre los cuales no puedo actuar, pero cuyas acciones pa-
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sadas y cuyo resultado estdn abiertos a mi interpretacién y pueden
influir en mis propias acciones; y hay un mundo de mis sucesores, de
quienes no es posible ninguna experiencia, pero hacia quienes puedo
orientar mis acciones en anticipaciones mds o menos vacias. Es carac-
teristico de todas las dimensiones del mundo social distintas de la
relacién cara a cara el que yo no pueda captar a mis semejantes como
individuos tnicos, sino sélo experimentar su conducta tipica, su pauta
tipica de motivos y actitudes en una creciente anonimia.

Aunque no podemos entrar aqui en un examen detallado de las diver-
sas dimensiones del mundo social, es indispensable recordar los pro-
blemas subyacentes para analizar de manera correcta ciertas cuestiones
vincuéaiiias con la comunicacién y la apercepcién apresentacional de la
sociedad.

5. Comprebensién, manifestacion, signos y comunicacion

Es cierto que, como sostuvo Husserl, toda comprehensién del pensa-
miento del Otro —siempre dejando de lado la telepatia— exige como
vehiculo portador o medio la aprehensién de un objeto, hecho o
suceso del mundo externo, el cual, sin embargo, no es aprehendido
como un si-mismo en el mero esquema aperceptual, sino apresenta-
cionalmente como expresando cogitaciones de un semejante. El tér-
mino «cogitacién» es empleado aqui en el méds amplio sentido carte-
siano, que denota sentimientos, voliciones, emociones, etc. Para los
fines de este trabajo, proponemos utilizar el término «signo» para
designar objetos, hechos o sucesos del mundo externo cuya aprehen-
sién apresenta a un’ intérprete cogitaciones de un semejante. Esta
definicién exige algunas explicaciones.

~a. Comprebension

Los objetos, hechos y sucesos que son interpretados como signos
deben referirse directa o indirectamente a la existencia corporal de
otro. En el caso mds simple, el de una relacién cara a cara, el cuerpo
de otro, los sucesos que tienen lugar en este cuerpo (ruborizarse, son-
reir, etc.), incluyendo movimientos corporales (encogerse, hacer se-
fias, etc.), las actividades efectuadas por él (hablar, caminar, mani-
pular cosas, etc.), pueden ser aprehendidos por el intérprete como
signos. Cuando no hay una relacién cara a cara, sino distancia en el
espacio o el tiempo, debemos tener ¢n cuenta:

i. Que la aprehensién no presupone necesariamente percepcidn actual,
sino que el miembro apresentante del par apresentacional puede ser
también un recuerdo o hasta una fantasia; yo recuerdo (o puedo
imaginar) la expresidn facial de mi amigo cuando se enterd (o se
entere) de alguna noticia triste. Puedo incluso imaginar un centauro
triste.
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i5. Que el resultado o producto de la actividad de otro se refiere a

la accién de la cual derivé y, por ende, puede funcionar como un

signo de sus cogitaciones.

1. Que aqui puede aplicarse el principio de la irrelevancia relativa
i del vehiculo. (La conferencia impresa remite a la charla del confe-
' renciante. )

b. Manifestacién

Interpretar un objeto, hecho o suceso del mundo externo como el
signo de la cogitacién de un semejante no presupone necesariamente:

i. Que el Otro se haya propuesto manifestar su cogitacién mediante

ese signo, y menos atin que lo haya hecho con una intencién comu-
nicativa. Una expresién facial involuntaria, una mirada furtiva, el
rubor, el temblor, el porte del Otro; en resumen, todo suceso fiso-
némico, puede ser interpretado como un signo de la cogitacién de

| un semejante. Cierta vacilacién en la voz del Otro puede convencerme

de que miente, aunque intente ocultarlo. El autor de una carta quiere
transmitir el contenido de un mensaje, pero el grafélogo descarta el
contenido y toma como taj la escritura, es decir, toma como signos

el resultado estitico de los gestos no intencionales realizados por el
autor.

ii. Si el signo estaba destinado a funcionar en un contexto comuni-
cativo, este no estaba necesariamente dirigido al intérprete. |
i, Ademds, no se presupone necesariamente que fos dos coparticipes
en una relacién comunicativa de signos se conozcan entre si (ej.:
quienquiera que haya colocado este cartel, deseaba indicar a cualquier

} : transeunte la direccién). s

..... c. Tipos de-signos

En su excelente libro Der Aufbau der Sprache (La construccién del
lenguaje),®® Bruno Snell elaboré una teoria de tres formas bésicas
de movimientos corporales que, seglin €l, tienen como consecuencia =
diferentes tipos de sonidos, palabras, elementos morfoldgicos, la es-
tructura sintdctica de las lenguas occidentales, estilos literarios y
hasta tipos de filosoffa. Distingte ertre movimientos dotados de-
propdsito, expresivos y miméticos (Zweck-, Ausdrucks-, und Nachab-
mungsbewegungen). La primera categorfa, la de los movimientos
dotados de propdsito, puede consistir en gestos tales como mover la
cabeza, sefialar, hacér ademanes, pero también hablar; la segunda, la
de los movimientos expresivos, corresponde a exteriorizaciones de
experiencias interiores, carentes en lo fundamental de intencién do-
tada de propdsito; la diferenciacién espaciotemporal de los movi-
mientos, segln que sean altos o bajos, amplios o estrechos, ripidos
o lentos, da a ciertos gestos su significado expresivo; la tercera cate- -

36 Bruno Snell, Der Aufbau der Sprachest Hamburgo, 1952, caps. I-IL
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goria, la de los gestos miméticos, imita o representa a otro ser con
quien el actor se identifica. Ejemplos de esto son la danza del animal
y la danza de la fertilidad, bien conocidas por los antropdlogos. 37
Snell sefiala también que el puro gesto dotado de propésito revela
caracterfsticas expresivas, por ejemplo, en el tono y la velocidad de
la voz al hablar, y que los tres tipos de gestos pueden ser usados
con propdsitos comunicativos (p. €], gestos expresivos del actor en
el escenario, gestos miméticos del mimo, etc.). De acuerdo con Snell,
los gestos dotados de propdsito indican lo que desea quien los eje-
cuta, los gestos expresivos indican lo que siente, y los miméticos, lo
que es o pretende ser.

Los gestos expresivos y miméticos (o0, en nuestra terminologia, los
signos) son de particular importancia como cimientos de formas
apresentacionales superiores, o sea, simbolos. La comunicacién como
tal se basa ante todo en los signos dirigidos a un propdsito, ya que
quien efecttia la comunicacién tiene al menos Ja intencidén de hacerse
comprender por aquel a quien se dirige, si no inducirlo a reaccionar
apropiadamente. Pero, para hacer posible la comunicacién es nece-
sario cumplir con algunos requisitos.

d. La comunicacidn propiamente dicha

i. El signo usado en la comunicacién es siempre un signo dirigido
a un intérprete particular o anénimo. Se origina dentro de la esfera
manipulatoria actual del comunicador, y el intérprete lo capta como
un objeto, hecho o suceso del mundo a su alcance. Pero las condi-
ciones antes mencionadas (en a, 7 y ii7) se aplican a esta situacidn.
Por consiguiente, no es necesario que el mundo al alcance del intér-
prete intersecte espacialmente la esfera manipulatoria del comuni-
cador (teléfono, televisién), ni que la produccién del signo se pro-
duzca simultdneamente con su interpretacién ( papiros egipcios, mo-
numentos;-etcr); ni-que-el mismo objeto o-suceso-fisico utilizado por
el comunicador como portador de esta sea aprehendido por el intér-
prete (principio de la irrelevancia relativa del vehiculo). En casos
més complicados de comunicacién, que no podemos estudiar aqui,
puede insertarse en el proceso de comunicacién cualguier ndmero
de seres humanos o recutsos mecinicos entre el comunicador origi-

__nal y el intérprete. El punto de mayor importancia para lo que sigue
es la idea de que la comunicacién exige, en todas las circunstancias,
tanto sucesos del mundo externo provocados por el comunicador
como sucesos del mundo externo aprehensibles por el intérprete. En
otras palabras, la comunicacidn solo puede tener lugar dentro de la
realidad del mundo externo, y esta es una de las principales razones
por las cuales este mundo, como veremos muy pronto, tiene el
caricter de realidad eminente. Hasta las voces que el esquizofrénico
cree oir adoptan la forma alucinada de wvoces y remiten, por lo
tanto, a sucesos del mundo externo.

37 Se encontrard un examen muy interesante en Curt Sachs, World History
of the Dance,d: Nueva York, 1952, cap. 2, pags. 49-138.
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ii. El signo empleado en la comunicacién es siempre interpretado
previamente por el comunicador en términos de la interpretacién
que, segdin supone, hard de aquel el destinatario. Para ser compren-
dido, el comunicador debe prever, antes de producir el signo, el
esquema aperceptual, apresentacional y referencial en el cual lo
incluird el intérprete. En consecuencia, el comunicador tiene que
ensayar, por asi decirlo, la interpretacién prevista, y establecer entre
sus cogitaciones y el signo comunicativo un contexto tal que el intér-
prete, guiado por el esquema apresentacional que aplicard a este
ultimo, halle en el primero un elemento del esquema referencial
correspondiente. Este contexto, como hemos visto (seccién 11, 2, d),
es el esquema interpretativo mismo. Dicho de otro modo, la comu-
nicacién presupone que el esquema interpretativo que el comuni-
cador relaciona y que el intérprete relacionard con el signo comu-
nicativo en cuestidn coincidirdn sustancialmente.
¢, La restriccidn subrayada es importante. Hahlando en términos
estrictos, es imposible una total identidad de ambos esquemas inter-
pretativos, el del comunicador y el del intérprete, al menos en el
mundo de sentido comtn de la vida cotidiana, El esquema inter-
pretativo estd estrechamente determinado por la situacién biogra-
fica y el sistema de significatividades que alli se origina. Aunque no
haya otras diferencias entre las situaciones biogrificas del comuni-
cador y del intérprete, al menos el Aqui de cualquiera de ellos es
un Alli para el Otro. Este solo hecho plantea limites insuperables
para una comunicacién totalmente eficaz, en el sentido ideal. Pero,
por supuesto, la comunicacién puede tener y tiene, en efecto, gran
eficacia para muchos fines buenos y Gtiles, v puede alcanzar un nivel
éptimo en lenguajes altamente formalizados y estandarizados, tal
como en la terminologia técnica. Estas consideraciones, que parecen
de indole muy tedrica, tienen importantes consecuencias practicas:
una comunicacién eficaz solo es posible entre personas, grupos so-
ciales, naciones, etc.,, que comparten un sistema de significatividades
——sustancialmente similar.-Cuanto-mayoresson Jas diferencias entre su_
sistema de significatividades, tanto menores son las probabilidades
de éxito de la comunicacién. La disparidad completa de los siste-
mas de significatividades hace totalmente imposible establecer un uni-
verso del discurso.
iv. Por consiguiente, todo proceso de comunicacidn, para ser eficaz,
debe suponer un conjunto de abstracciones o estandar zaciones co-
munes. Mencionamos antes (3, b) la idealizatién de las"incongruen- -
cias de los sistemas de significatividades que conduce a la superacién
de los objetos de pensamiento de la experiencia privada por cons-
trucc ones tipificadoras de los objetos piblicos de pensamiento. La
tipificacién es, en verdad, la forma de abstraccién que conduce a
la conceptualizacién mis o menos estandarizada —pero también bas-
tante vaga— del pensar de sentido comin, y a la necesaria am-
bigiiedad de los términos del lenguaje corriente. Esto se debe a
que nuestra experiencia, aun en lo que Husserl llama la esfera pre-
predicativa, se organiza desde el comienzo en ciertos tipos. El nifio
pequeiio que aprende la lengua de su madre es capaz, a una edad muy
temprana, de reconocer un animal como un perro, un pdjaro o un
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pez, un elemento de su ambiente como una piedra, un drbol o una
montafia; un elemento del moblaje como una silla o una mesa, etc.
Pero estos son ——como revela una ojeada al diccionario— los tér-
minos mds dificiles de definir en el lenguaje comidn. La mayoria de
los sighos comunicativos son signos lingiiisticos, de modo que la tipi-
ficacién exigida para una estandarizacién suficiente es provista por
el vocabulario y la estructura sintdctica del lenguaje habitual corres-
pondiente a la lengua materna. MM4s adelante.volveremos a este pro-
blema.

e. La presentacidn lingiistica, pictdrica, expresiva y mimética

La estructura del lenguaje como conjunto de signos combinables se-
glin reglas sintdcticas, su funcién como vehiculo del pensamiento
discursivo (proposicional) y su poder, no solo de nombrar cosas,
sino también de expresar relaciones entre ellas; no solo de construir
proposiciones, sino también de formular relaciones entre las propo-
siciones; todo esto ha sido descripto tan minuciosa y extensamente en
la literatura reciente sobre el tema que, para nuestros fines, no es
necesario que nos detengamos en ello.

Aquf nos limitaremos a sefialar que es propio de la esencia del len-
guaje el hecho de que la comunicacién lingiiistica normalmente su-
pone un proceso temporal: un discurso es construido a partir de
oraciones, una oracién, por la articulacién paso a paso de elementos
sucesivos (politéticamente, como dice Husser!®?), mientras que el
significado de la oracién o el discurso puede ser proyectado por el
orador y captado por el oyente en un solo impulso (monotéticamen-
te). De tal modo, la corriente de cogitaciones articulantes del orador
es simultdnea con el suceso externo de producir los sonidos del
habla, y de percibirla simultdneamente con las cogitaciones de com-
prehensién del oyente. El habla es, por consiguiente, uno de los pro-
cesos—temporales—intersubjetivos —otros..son tocar musica juntos,
danzar juntos, hacer el amor juntos— por los cuales los dos flujos
del tiempo interior, el del orador y el del oyente, se hacen sincré-
nicos entre si y ambos con un suceso del tiempo exterior. La lectura
de una comunicacién escrita establece, en el mismo sentido, una
casi simultaneidad entre los sucesos que se producen dentro del
tiempo interior del escritor y el del lector.

~Sin embargo, las presentaciones visuales, como ha sefialado correcta-
mente Susanne Langer,®® son estructuralmente diferentes en virtud
de su cardcter no discursivo. No estin compuestas de elementos que
tengan significados independientes esto es, no tienen un vocabu-
lario. No pueden ser definidas en términos de otros signos, como los
signos discursivos. Su funcién primaria es la de conceptualizar el
flujo de las sensaciones. Para Susanne Langer, la relacién apresen-
tacional de una presentacidén pictérica se basa en el hecho de que

38 Edmund Husserl, Ideen I, secs. 118-19.
39 Susanne K. Langer Pbtloxopby in a New Key, op. cit., pag. 55 y sxgs 77
y sigs.
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la proporcién de partes, su posicién y su dimensién relativa corres-
ponden a nuestra concepcién del objeto pintado. Esta es la razén por
la cual reconocemos la misma casa en una fotografia, una pintura,
un esbozo a ldpiz, el plano de un arquitecto y el diagrama de un
constructor. Para Husserl,*® la caracteristica del cuadro (en contra-
posicién con todos los otros signos) consiste en el hecho de que este
se relaciona con la cosa pintada por semejanza, mientras que en su
mayoria los demds signos (dejando de lado, p. ej., la onomatopeya)
no tienen ningdn contenido en comdn con lo significado. (Esta es
la razén por la cual muchos autores destacan la «arbitrariedad»
de los signos lingiifsticos.) Sin embargo, la relacién apresentacional
rige también en las presentaciones pictdricas, aunque a veces en un
modo mds bien complicado de niveles interconectados. Contemple-
mos, por ejetnplo, el grabado de Durero «El Caballero, la Muerte
y el Diablo». Distinguimos primero —en el esquema aperceptual,
dirfamos— el grabado como tal, esto que est4d en la catpeta; en se-
gundo término, todavia en el esquema aperceptual, las lineas negras
sobre el papel como figuras incoloras; tercero, esas figuras son apre-
sentadas como «realidades dibujadas», tales como aparecen en el
cuadro, «el Caballero de carne y hueso» a quien, como dice Hus-
ser], conocemos en su cuasi-ser, que es una «modificacién de neutra-
lidad» del ser.*! Aqui se detiene Husser], pero podemos y debemos
continuar mis alld el proceso de apresentacién. Estas tres figuras, el
Caballero, la Muerte y el Diablo, apresentadas en la modificacién
de neutralidad de su cuasi-ser, apresentan, a su vez, en una apre- .
sentacién de segundo grado, por asi decir, un contexto pleno de sen-

tido, y es especialmente este sentido el que Durero quiso transmitir -
al espectador: el Caballero entre la Muerte y el Diablo nos ensefia
algo acerca de la condicién del hombre entre dos fuerzas -sobrena-
turales. Esta es la apresentacidn simbdlica, a la cual nos referiremos
en la préxima seccidn.

Hasta ahora, la comunicacién por gestos expresivos y miméticos no

——ha-recibido-la-atencién- -que-merece- por—parte—de—lm—es-tudmses de-la——

semédntica. Ejemplo de los primeros son los gestos de saludo, de
respeto, de aplauso, de desaprobacién, de rendicién, de prestacién
de honores, etc. Los segundos combinan caracteres de la presenta-
cidén pictérica, o sea, la semejanza con el objeto pintado, y de la -
estructura temporal del lenouaje Se puede incluso elaborar una
especie de vocabulario mimético, como por ejemplo en el uso alta-
mente estandarizado del abanico por el bailarin kabuki japonés.

‘6. El mundo al alcance y el mundo de la vida cotidiana

La tesis principal que se sostiene en este trabajo es que las referen-
cias apresentacionales son medios de entenderse con experiencias

40 Edmnnd Husserl, Logische Untersuchungen VI, vol. 1/2; Ideen I, sec. 111;

véase también Marvin Farber; op. cit., pags. 410-14.
41 Edmund Husserl, Ideer I, sec. 111.
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trascendentales de diversos tipos. En un apartado anterior de esta
seccidén caracterizamos brevemente el cardcter trascendente de mis
experiencias del Otro y su mundo. Nuestro andlisis de las diversas
formas de signos y comunicacién tha mostrado que las referencias
apresentacionales caracterizadas por esos términos tienen también la
funcién de superar una experiencia trascendente: la del Otro y su
mundo. Mediante el uso de signos, el sistema de comunicacién me
permite conocer, en cierta medida, las cogitaciones de otro y, en
condiciones particulares, hasta llevar el flujo de mi tiempo interior
en perfecta simultaneidad con el suyo. Pero, como hemos visto, la
comunicacién totalmente eficaz es, no obstante, inalcanzable. Sub-
siste una zona inaccesible de la vida privada del Otro que tras-
ciende mi experiencia posible.

Sin embargo, la praxis de sentido comtin de la vida cotidiana resuel-
ve este problema en tal medida que, para casi todos los fines buenos
y ttiles, podemos establecer comunicacién con nuestros semejantes y
entendernos con ellos. Ya hemos mencionado brevemente que esto
s6lo es posible si el proceso comunicativo se basa en un conjunto
de tipificaciones, abstracciones y estandarizaciones, .y aludimos al
papel fundamental que juega el lenguaje habitual de la lengua ma-
terna en cuanto a establecer esta base. En una seccién posterior
(vi1) de este trabajo diremos algo mds sobre este tema. Pero aqui
deseamos aclarar algunas caracteristicas bdsicas, simplemente presu-
puestas por el pensamiento de sentido comiin de la vida cotidiana,
y sobre las cuales se basa la posibilidad de comunicacién. Son en
cierto sentido una ampliacién de latesis general de la reciprOCidad
de perspectivas analizada en el apartado 3 de esta seccidn.

Tal vez sea necesario definir la expresién «presupuestas» que utlh
zamos antes. Significa aceptar hasta nuevo aviso nuestro conoci-
miento de ciertos estados de cosas como indiscutiblemente plausi-
bles. Por supuesto, en cualquier momento puede ser puesto en tela
] de juicio lo que hasta entonces parecia indiscutible. E! pensamien-
—2____to-de-sentido-comiin-simplemente presupone,-hasta. que aparezcan
pruebas en sentido contrario, no solo el mundo de los objetos fisicos,
sino también el mundo sociocultural en el cual hemos nacido y en
el que crecemos. Este mundo de la vida cotidiana es, en verdad, la
matriz indiscutida, pero siempre discutible, dentro de la cual comien-
zan y terminan todas nuestras indagaciones. Dewey** comprendid esto
con toda claridad cuando describid el proceso de indagacién como
la tarea de transformar, de manera controlada o dirigida, las situa-
ciones indeterminadas que se encuentran dentro de esta mattiz o que
surgen en ella, confiriéndoles «asertoriedad garantizadas (warranted
assertibility).

Volviendo a nuestro problema particular, presupongo, hasta que
aparezcan pruebas de lo contrario, no solo la existencia corporal de
mi semejante, sino también el hecho de que su vida consciente posee
en sustancia la ‘misma estructura que la mia y, adem4s, que en cierta
medida puedo apercibir analégicamente, mediante referencias apre-

42 John Dewey, Logic, the Theory of Inguiry,s% Nueva York 1938 l-aa-rte 1,
esp. pdgs. 19-20 y cap. 11, passim.
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sentacionales, las cogitaciones de mi semej nte (p.ej., los motivos
de sus acciones), como €]l puede apercibir las mias. Por otro lado,
presupongo que ciertos objetos, hechos y sucesos que estin dent o
de nuestro ambiente social comin tienen para él las mismas signi-
ficaciones apresentacionales que para mi, significaciones que tr ns-
forman las meras cosas del mundo externo en los llamados objetos
culturales.

Hasta que se ofrezcan pruebas de lo contrario, presupongo que los
diversos esquemas aperceptuales, apresentacionales, referenciales y
contextuales aceptados y aprobados como tipicamente significativos
por i ambiente social son también significativos para mi situacién
biografica dnica y la de mi semejante en el mundo de la vida coti-
diana. Esto indica:

a. Con respecto al esquema aperceptual, que normalmente nuestra
apercepcién de objetos, hechos o sucesos de!l mundo externo estd
guiada por el sistema de significatividades tipicas vigente en nuestro
ambiente social, y que debe surgir un motivo particular en la situa-
cién biografica personal de cada uno de nosotros para despertar nues-
tro interés por la unicidad y la atipicidad de un objeto, hecho o
suceso particular, o por sus aspectos particulares.

. Con respecto al esquema apresentacional, que ambos, mi semejante
y yo, presuponemos el modo tipico de nuestro ambiente sociocultural
por el cual los objetos, hechos o sucesos inmediatamente apercibidos
del mundo externo son aprehendidos no como «si-mismos», sino apre-
sentacionalmente, es decir, como representando alguna otra cosa, o
sea, como «despertando», «invocando» o «evocando» referencias apre-
sentacionales.
c. Con respecto al esquema interpretativo, que en el caso de la comu-
nicacién el Otro (como comunicador o destinatario de la comunica-
cién) aplicari el mismo esquema apresentacional que yo a las refe-
rencias apresentacionales que intervienen en la comunicacién. Por
ejemplo, si-la-comunicacién-se-produce-por-medio-del-lenguaje-habi
tual y comin, presupongo que Otros que se expresen en este idioma
quieren mdlcar con la expresién lmgmstlca que cmplean sustancial-
mente lo mismo que yo entiendo que quieren indicar, y viceversa.

Si la expresién «mundo de la vida cotidiana» o «realidad de la vida
cotidiana» no designa simplemente el mundo de la naturaleza tal como
es experimentado por mf, sino también el mundo sociocultural en
el cual vivo, entonces se hace claro que este mundo no coincide con el
mundo de los objetos, hechos y sucesos externos. Incluye, sin duda,
los objetos, hechos y sucesos externos que estdn a mi alcance actual
y los que estin en las diversas zonas de mi alcance potencial (inclu-
yendo aquellos que estdn al alcance actual o potencial de mi semejan-
te). Pero incluye, ademds, todas las funciones apresentacionales de
los objetos, hechos o sucesos que transforman las cosas en objetos
culturales, los cuerpos humanos en semej ntes, sus movimientos cor-
porales en acciones o gestos significatives, las ondas sonoras en lengua-
je, etc. El mundo de la vida cotidiana queda asi impregnado de refe-
rencias apresentacionales que son simplemente presupuestas y entre
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las cuales yo llevo a cabo mis actividades practicas —mis actividades
ejecutivas, como las hemos llamado antes—*3 en términos del pensa-
miento de sentido comua. Pero todas estas referencias apresentacio-
nales pertenecen todavia al 4mbito finito de sentido llamado la rea-
lidad de la vida cotidiana. Sin embargo, nada debe cambiar en nuestra
tesis de que todas las referencias apresentacionales son medios de abor-
dar experiencias de trascendencias. Hemos tratado de mostrarlo con
respecto a las referencias apresentacionales estudiadas hasta ahora, a
saber: las marcas, las indicaciones y los signos. Todas las trascenden-
cias que ellas ayudaban a abordar pertenecen a lo que ahora hemos
caracterizado como la realidad de la vida cotidiana. Como trascen-
dencias —de mi actual Aqui y Ahora, del Otro, del mundo del Otro,
etc.— eran alin inmanentes en el mundo del sentido comdn de mi
& vida cotidiana, co-constituyendo la situacién en la cual me encuentro
: colocado en este mundo.

Pero hay experiencias que trascienden el dmbito finito de sentido
del mundo de la vida cotidiana y se refieren a otros 4mbitos finitos de
: sentido, a otras realidades o, para usar el término acufiado pof
i William James,* a otros subuniversos, tales como el mundo de la
teoria cientifica, de las artes, de la religién, de la politica, pero tam-
bién de las fantasias y los suefios. Y hay ademds un grupo de refe-
g rencias apresentacionales, llamadas simbolos, con cuya ayuda el hom-
bre trata de aprehender esos fenémenos trascendentes de una manera
aniloga a nuestro mundo perceptible.

Pasemos ahora al estudio de estos simbolos y del problema de las
realidades multiples.

V. La trascendencia de la naturaleza y la sociedad:
los simbolos

1. La experiencia de esta trascendencia

En mi vida cotidiana, me encuentro en un mundo que no es de mi
propia creacién. Conozco este hecho, y este conocimiento mismo
pertenece a mi situacién biogrifica. En primer término, estd mi co-
nocimiento de que la naturaleza trasciende la realidad-de mi vida-
cotidiana, tanto en el tiempo como en el espacio. En el tiempo, el
mundo de la naturaleza existié antes de mi nacimiento y continuard
existiendo después de mi muerte. Existié antes de que el hombre
apareciera sobre la Tierra y probablemente sobrevivira a la humanidad.
En el esipacio, el mundo a mi alcance actual lleva consigo los horizon-
tes abicrtos infinitos de mi mundo al alcance potencial, pero a mis
experiencias de estos horizontes corresponde la conviccién de que

43 Véase supra, nota 24.
44 JVi]]iam James, op. cit., vol. 1, cap. 2I; véuse también la sec. vi de este
trabajo.
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cada mundo al alcance potencial, una vez transformado en alcance
actual, estard otra vez rodeado de nuevos horizontes, y asi sucesiva-
mente, En el mundo a mi alcance hay, ademds, ciertos objetos, tales
como los cuerpos celestes, que no puedo traer a mi zona manipu-
latoria, y ‘hay sucesos dentro de mi zona manipulatoria, tales como
las mareas, que no puedo someter a mi control.
Sé también que el mundo social trasciende de modo similar la realidad
de mi vida cotidiana. Nacf en un mundo social preorganizado que me
sobrevivir4, un mundo compartido desde el comienzo con semejantes
que estdn organizados en grupos, un mundo que tiene sus particulares
horizontes abiertos en el tiempo, el espacio y también en lo que los
soci6logos llaman distancia social. En el tiempo, existe una cadena
infinita de generaciones que se entrelazan; mi clan se relaciona con
otros clanes, mi tribu con otras tribus, y son enemigos o amigos,
hablan el mismo lenguaje o un lenguaje diferente, pero estin siempre
organizados en su forma social particular y viven su modo de vida
particular. Mi ambiente social actual alude siempre a un horizonte
de ambientes sociales potenciales, y podemos hablar de un infinito
trascendente del mundo social, as{ como hablamos de un infinito tras-
cendente del mundo natural.
Experimento ambas trascendencias, la de la naturaleza y la de la so-
ciedad, como impuestas 2 m{ en un doble sentido: por un lado, me
encuentto en todo momento de mi existencia dentro de 1a naturaleza
y dentro de la sociedad; ambas son, de modo permanente, elementos
co-constitutivos de mi situacién biografica y, por lo tanto, son expe-
rimentadas como perteneciendo ineludiblemente a ella. Por otro lado,
constituyen el tinico marco dentro del cual tengo la libertad de mis
potencialidades, y esto significa que ellas prescriben el alcance de
todas las posibilidades para definir mi situacién. En este sentido, no
son elementos de mi situacidn, sino determinaciones de ellas. En el
primer sentido, no solo puedo presuponerlas sino que debo hacerlo.
En el segundo sentido, debo entenderme con ellas. Pero en cualquier
sentido, debo comptender el mundo._social.y.el-mundo_natural-a—
pesar de sus trascendencias, en términos de un orden de cosas y
sucesos.
Desde €l comienzo, sé también que todo ser humano experimenta las
mismas trascendencias impuestas de la naturaleza y la sociedad, aun- -
que las experimente en perspectivas y contornos individuales. Perd
el orden de la naturaleza y de la sociedad es comin a toda la huma-
nidad; brinda a cada uno el escenario del <iclo de su vida individual,”
del nacimiento, el envejecimiento, la muerte, la salud y la enferme-
dad, las esperanzas y los temores. Cada uno de nosotros participa
en el ritmo recurrente de la naturaleza; para cada uno de nosotros, los
movimientos del sol, la luna y las estrellas, el cambio del dia a la
“noche, y el ciclo de las estaciones son elementos de nuestra situacién.
Cada uno de nosotros es miembro del grupo en ‘el cual ha nacido o
al que se ha incorporado y que continda existiendo aunque algunos de
sus miembros mueran e ingresen otros nuevos. En todas partes habrd
sistemas de parentesco, grupos de edad y grupos de sexo, diferencia-
ciones segiin las ocupaciones y una organizacién del poder y el mando
que conduce a las categorias de status y prestigio sociales. Pero en el
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pensamiento de sentido comuin de la vida cotidiana, simplemente sabe-
mos que la naturaleza y la sociedad representan algtn tipo de orden;
sin embargo, la esencia de este orden, como tal, es inconocible para
nosotros. Se revela solamente en imigenes, por aprehensién anald-
gica. Pero las im4genes, una vez constituidas, son presupuestas, al
igual que las trascendencias a las cuales se refieren.

¢Cémo es posible esto? «El mayor milagro es que los milagros ge-
nuinos se conviertan para nosotros en un suceso cotidiano», dice el
Nathan de Lessing. Esto se debe a que encontramos, en nuestro
mismo ambiente sociocultural, sistemas socialmente aprobados que
ofrecen respuestas a nuestra indagacién de las trascendencias incono-
cibles. Se elaboran recursos destinados a aprehender los' inquietantes
fenémenos que trascienden el mundo de la vida cotidiana de una
manera andloga a los fenémenos familiares que en él tienen lugar.
Esto se logra mediante la creacién de preferencias apresentacionales
de un orden superior, que llamaremos simbolos, en contraposicién con
los términos «marcas», «indicaciones» y «signos» usados hasta ahora.

2. La simbolizacion

a. Definicion

En primera aproximacién, un simbolo puede ser definido como una
referencia apresentacional de un orden superior en la cual el miembro
apresentante del par es un objeto, hecho o suceso dentro de la rea-
lidad de nuestra vida cotidiana, mientras que el otro miembro apre-
sentado del par alude a una idea que trasciende nuestra experiencia
de la vida cotidiana.*®

Esta definicién corresponde sustancialmente a la nocién de simbolo

elaborada por Karl Jaspérs en €l tetcer voltimen de su Philosophie,*®
del cual ofrecemos la cita siguiente en traduccién libre y omitiendo
ciertas referencias a la posicidén filoséfica particular de Jaspers:

«Hablamos del significado en el sentido de signo e imagen, de simil,
alegoria y metdfora. La principal diferencia entre el significado dentro
del- mundo y del significado metafisico consiste en el criterio para
establecer si en la relacidn entre la imagen y lo que ella tepresenta,
esto tultimo puede ser aprehendido como una objetividad, o si la
imagen es una imagen de algo que no es accesible de ninguna otra
manera; es decir, si lo que se expresa en la imagen puede también
ser enunciado o demostrado de una manera directa, o si solo existe
para nosotros en la medida en que existe en la imagen. Unicamente en
este Ultimo caso podemos hablar de simbolo (...) El simbolo no
puede ser interpretado salvo mediante otros simbolos. Por lo tanto,

45 Esta definicién serd reformulada en la scc. vi, 3.
46 Karl Jaspers, Philosophie, s Berlin, 1932, vol. 3;

;. «Metaphysik», cap, 1,
pdg. 16.
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la comprensidn de un simbolo no consiste en captar su significacién
de una manera racional, sino en experimentarlo existencialmente en la
intencién simbélica como esa referencia 1nica a algo trascendente que
desaparece en el punto limiten.

b. Génesis de la apresentacion simbdlica

Debemos estudiar ahora el problema de la constitucién del aparea-
miento apresentacional que puede funcionar como simbolo. ¢Cémo es
posible que un objeto, suceso o hecho de la realidad de nuestra vida
cotidiana sea acoplado a una idea que trasciende nuestra experiencia
de nuestra vida cotidiana? Este prc?blema puede ser abordado en dos
niveles diferentes. En primer lugar, hay conjuntos de referencias
apresentacionales que son universales y pueden ser utilizadas para la
simbolizacién porque estin entraizadas en la condicién humana. El
estudio de estos conjuntos de referencias apresentacionales es un pro-
blema de antropologia filoséfica. En segundo lugar, podrfan ser in-
vestigadas las formas particulares de sistemas simbdlicos elaborados
por las diversas culturas en periodos diferentes. Este problema c..
rresponde a la antropologia cultural y a la historia de las ideas. Aqui
tenemos que Jimitarnos a fugaces observaciones que describen algunos
elementos del primer grupo, ejemplificindolas con elementos pertene-
cientes al segundo.
En cuanto al segundo, preferimos, por razones que enseguida expon-
dremos, no tomar nuestros ejemplos del mundo de nuestra actual
cultura occidental., Esta ha elaborado varios sistemas de simbolos,
tales como la ciencia, el arte, la religidn, la politica y la filosofia, al-
gunos de los cuales serdn caracterizados en la seccién siguiente. Pero
debemos tener en cuenta que la coexistencia de varios sistemas simbé-
licos cuyo mutuo vinculo, si existe, es débil, es la caracteristica es-
pecial de nuestra propia situacién histérica y ‘el resultado de nuestro T
__intento-de-elabotar- una—lnterpretacion-delucesmes—en-termlnes—de*ies-———
métodos positivos de las ciencias naturales. Tomamos el mundo tal
como lo definen las ciencias naturales y matemdticas, como arquetipo
de un orden ideal de referencias simbdlicas, y nos inclinamos a ex-
plicar todos los demds sistemas simbdlicos como derivaciones de este,
o al menos ¢omo subordinados a él. En su libro Science and the
modern world,*’ Whitehead ha sostenido con razén que las compro-
baciones de Galileo v las leyes newtonianas del movimiento estable-
cieron e} concepto fundamental de «sistema idealmente aisladow que
es esencial para la teorfa cientifica, a tal punto que la ciencia seria
imposible sin él. Dice Whitehead:

«El sistema aislado no es un sistema solipsista, fuera del cual no
habriz nada. Est4 aislado dentro del universo. Esto significa que hay
verdades concernientes a este sistema que solo exigen ser referidas

fiit L

47 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, & Nueva York, —-——
1925; ahora también en Pelican-Mentor Book, Nueva York, 1949 (cf. pdg. 47
de esta ultima edicién).
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a las demds cosas por medio de un esquema uniforme y sistemético
de relaciones».

Por otro lado, muchas investigaciones modernas efectuadas por antro.
pélogos, socidlogos, mitélogos, fildlogos, expertos en ciencias politicas
e historiadores*® han mosirado que en orras culturas, y aun en
anteriores perfodos de nuestra propia cultura, el hombre experimen-
taba la naturaleza, la sociedad y a si mismo como igualmente partici-
pantes en el orden del cosmos e igualmente determinados por este.
Como ejemplificacién de este punto de vista, y en contraste con e!
expresado en la cita de Whitehead, nos referiremos al siguiente pasaje
de An Essay on Man," de Ernst Cassirer, que ilumina la relacién entre
los hombres, la sociedad y la naturaleza en la experiencia mitica y
muestra por qué todo elemento de uno de estos érdenes puede con-
vertirse en un simbolo que se refiere apresentacionalmente al ele-
mento correspondiente en los otros érdenes:

«Para el sentimiento mitico y religioso, 1a naturaleza es una gran
sociedad, l« sociedad de la vida. El hombre no goza de un rango des-
collante en esa sociedad (...) La vida posee la misma dignidad reli-
giosa en sus formas mds humildes y en las m4s elevadas. Los hombres
y los animales, los animales y las plantas estdn todos en el mismo
nivel (. ..) Y si pasamos del espacio al tiempo, encontramos el mismo
principio —e] de la solidaridad y la unidad indivisa de 1a vida— que
se afirma no solo en el orden de la simultaneidad, sino también en el
de la sucesién. Las generaciones humanas forman una cadena tinica e
ininterrumpida. Las primeras etapas de [a vida son conservadas me-
diante la reencarnacién (...) Aun el totemismo expresa esta profun-
da conviccién de una comunidad de todos los seres vivos, una co-
munidad que debe ser conservada y reforzada por el esfuerzo cons-
tante del hombre, por la ejecucién estricta de los ritos mégicos y
las observancias religiosas».

W [

L3

Y Cassirer suscribe la afirmacién de Robertson Smith (Lectures on
the Religion of the Semites):

«El vinculo indisoluble que une a los hombres con su dios es el
mismo vinculo consanguineo que en la sociedad primitiva constituye
_el lazo de unién entre un hombre y otro, y el principio sagrada_de la
obligacién morals.

Un ejemplo de 1a total integracién de la interrelacién simbélica que
Cassirer denomina la sociedad de la vida puede ser hallado en el
ensamiento chino cldsico. Segiin el sinélogo francés Marcel Granet,*®
ay en la literatura cldsica cﬁina una unidad de estructura entre el

48 Remitimos a los escritos de Emile Durkheim, Lucien Lévy-Bruhl, Marcel
Mauss, Marcel Granet, Bronislav Malinowski, Ernst Cassirer, Bruno Snell,
Alois Dempf, Arnold Toynbee y Eric Voegelin.

49 Ernst Cassirer, An Essuy on Man, pigs. 83-86.

50 Marcel Granet, Etudes Sociologiques sur la Chine, Paris, 1953, pdg. 268;
véase también Marcel Granet, La Pensée Chinoise, Parls, 1934, passim.
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microcosmos —el] hombre— y el macrocosmos —el universo—,
la estructura del universo se explica por la estructura de la socleda!
Todas estas estructuras estdn dominadas por dos principios funda-
mentales: primero, la posicién de lo masculino y lo femenino, lo
positivo y lo negativo, el Yang y el Yix; y en segundo lugar, la opo-
sicién entre el jefe y el vasallo en la estructura jerdrquica de la so-
ciedad. Sobre la base de estos principios, la etiqueta prescribe y re-
. gula minuciosamente todos los detalles del mundo de la vida co-
tidiana,
Procuraremos ahora mostrar, mediante algunos ejemplos, cémo los
simbolos universales se originan en la condicién humana general.
Como ya dijimos, el hombre se considera el origen de un sistema de
coordenadas segiin el cual agrupa los objetos de su ambiente en térmi-
nos de «arriba y abajo», «delante y detrds», «derecha e izquierdas, etc.
Athora bien; para todo hombre, un elemento de lo que estd debajo
es la tierra, y de lo que est4 arriba es el cielo. La tierra es comiin a
los hombres y los animales; es la procreadora de la vida vegetal, la
" proveedora de alimentos. El cielo es el lugar donde los cuerpos ce-
lestes aparecen y desaparecen, pero también es el lugar de donde
viene la Muvia, sin la cual no es posible ninguna fertilidad en la
tierra. La cabeza, portadora de los drganos sensoriales del hombre y
drgano de la resp1rac1on y el lenoua]e estd en la parte supenor del
cuerpo humano, y los érganos digestivos y de la procreacién en su
parte inferior. La conexién entre todos estos fenémenos hace de la
dimensién espacial «arriba y abajo» el punto de partida de un con-
junto de apresentaciones simbdlicas. En el pensamiento chino, por
ejemplo, 1a cabeza simboliza el cielo (y lo mismo el techo de la
casa ), mientras que los pies (el piso) simbolizan la tierra. Pero, pues-
to que el cielo debe enviar la lluvia para fertilizar la tierra, el cielo
es también, en el pensamiento chino, el principio masculino, el prin-
cipio positivo, el Yang, y la tierra el principio negativo, el Yin feme-
nino. Y este simbolismo de lo superior y lo inferior tiene su equiva-

lente en la medicina,.la musica-la-danza,-la-jerarquia-social; —la—etl——v-

queta, etc., chinas, todas las cuales estén correlacionadas y pueden ser
introducidas en mutua referencia simbélica apresentacional.®! Tam-
bién hay un simbolismo de las direcciones delante y detrds, de las
cosas que estdn enfrentadas o deben estarlo y, por ende, son visi-
bles, aquellas que no lo son y, por lo tanto, constituyen peligros
pombf;s asf como de la derecha y la izquierda.*®

El sol, la luna y las estrellas surgen y se ocultan para todos los hom-

bres en direcciones opuestas que para cada uno son «marcas» que
ayudan a la orientacidén. Pero los cuatro puntos cardinales de la brd-
jula de este modo establecidos también tienen sus connotaciones
simbdlicas, porque se vinculan con el cambio entre €l dia y la noche,
laluzyla oscurldad la vigilia y el suefio, lo visible y lo invisible, el
devenir y lo que transcurre. El ciclo vital de los hombres —el naci-
miento, la infancia, la adolescencia, la edad adulta, la vejez y la muer-

51 Ibid.

52 Véase el interesantfsimo articulo de Granet, «La droite et la gauche en
Chine», en Etudes sociologiques... op. cit., pags. 261-78.
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te—- tiene su analogia en el ciclo de las estaciones y en el ciclo de
la vida vegetativa y animal, que es igualmente importante para la
agricultura, la pesca y la crfa de animales, y est4 a su vez correlacio-
nado con los movimientos de los cuerpos celestes. De nuevo se esta-
blece un conjunto de correlaciones que permite el apareamiento
apresentacional de sus elementos en forma de simbolos. La organiza-
cidn social, con sus jerarquias de gobernantes y subordinados, jefes y
vasallos, tiene su equivalente en la jerarquia de los cuerpos celestes.
Asi, el cosmos, el individuo y la comunidad forman una unidad y
estdn igualmente sujetos a las fuerzas universales que gobiernan todos
los sucesos. El hombre debe comprender esas fuerzas y, ya que no
puede dominarlas, conjurarlas o apaciguarlas. Pero hacer esto no es
tarea del individuo aislado; es la preocupacién de toda la comunidad
y su organizacion.

Las formas simbélicas en que son apresentadas las fuerzas del uni-
verso de la naturaleza, asi como de la sociedad (#zara, orenda, mani-
tu, Yin y Yang, deidades de diversos tipos y jerarquias, etc.) son tan
multiples como los simbolos que las apresentan (gestos expresivos, di-
rigidos a un fin o miméticos, presentaciones lingtiisticas o pictdricas,
encantos, hechizos, ritos mégicos o religiosos, ceremonias, etc.). Los
simbolos de los mitos tienen la funcién particular de justificar y certi-
ficar 1a verdad y validez de los otros simbolos, establecidos por los
otros sistemas simbdlicos ( Malinowski) .5

En este nivel, el mundo de lo sagrado y de lo profano estdn estre-
chamente relacionados. Al estudiar el origen de los nombres de las
de!id'ic‘ies en la mitologfa griega, Bruno Snell llega al siguiente re-
sultado:

«Todo lo activo es inicialmente concebido como una deidad. Muchas
cosas que luego serdn designadas por un término abstracto Hevan el
nombre de una deidad. Para la mente primitiva, son seres divinos no
solamente lo activo en la naturaleza, como el sol, las nubes, el rayo,
latierrd, los drboles, los rios, etc., sino también todo lo que acttia
dentro del hombre, dentro del individuo (como el amot, el espiritu
de lucha, la prudencia, etc.) y dentro de la comunidad (como la paz,
la guerra, el derecho, la fortuna, la injusticia y todas las formas de
desastre) (...) La cuestién de si el sol fue expenmentado pnmero
como una cosa y luego interpretado de una manera mitica, o si existié
primero el sustantivo que denota la cosa o el nombre de la deidad, es
un planteo tan erréneo como el de si existié primero el rio o el dios-
rio. Los fenémenos activos de la naturaleza son simplemente divinos
(...) Carece de sentido preguntarse si Eros fue primero un dios o
la emocién del amor, puesto que la emocién del amor es aprehendida
como una intervencién de la deidad».?*

En cuanto al papel del simbolo (en el sentido utilizado en este exa-
men) en la sociedad humana y las organizaciones politicas, citaremos

e s

53 Bronislav Malinowski, Magic, Science, and Religion, Nueva York 1—95,4,
pag. 100 y sig.
54 Bruno Snell, op. cit, pdg. 160 y sig.
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finalmente a Eric Voegelin, que en su libro The New Science of Po-
litics resume asf los resultados de su estudio en seis volimenes sobre
la historia de las ideas politicas:

«La sociedad humana no es meramente un hecho o un suceso del mun-
do externo que pueda ser estudiado por un observador como un fe-
némeno natural. Aunque la exterioridad es uno de sus componentes
importantes, es en conjunto un pequefio mundo, un cosmion, ilumi-
nado de significado desde adentco por los seres humanos gue con-
tinuamente lo crean y lo sustentan como modo y condicién de su
autorrealizacién. Tal iluminacién se efectia mediante un elaborado
simbolismo, en varios grados de generalidad v diferenciacién —desde
el rito, pasando por el mito, hasta la teoria—; y este simbolismo lo
ilumina con significado en la medida en que los simbolos hacen trans-
parente la estructura interna de tal cosmion, las relaciones entre sus
micmbros y grupos de micmbros y su cxistencia como totalidad, para
el misterio de la existencia humana. La autoiluminacién de la socie-
dad mediante simbolos es parte integrante de la realidad social, e
incluso, podriamos decir, su parte esencial, pues mediante tal simbo-
lizacién los miembros de una sociedad la experimentan como mas que
un accidente o una cuestién de conveniencia; la experimentan como
propia de su esencia humana. Y a la inversa, los simbolos expresan la
experiencia de que el hombre es totalmente hombre en virtud de

su partic}aacién en una totalidad que trasciende su existencia par-
ticular».®

Creemos que nuestra definicién de! simbolo como una referencia
apresentacional de orden superior no solo es compatible con las
conclusiones de los pensadores analizados, sino corroborada por aque-
llas. Tal vez sea 1itil explicar esto con algin detalle.

No intentaremos la imposible tarea de esbozar las mltiples formas en
que las_experiencias de las trascendencias involucradas son apresen-

tadas en los grandes sistemas simbdlicos™de las ciencias, 1as diversas
ramas de la filosofia, las artes, la mitologia, las religiones, la politica,
etc. Tampoco intentaremos mostrar las innumerables referencias sim-
bélicas a a trascendencia del mundo real en la vida del grupo social
o siquiera del individuo ( pues, mientras que los signos se refieren por
definicién a la situacién intersubjetiva, un simbolo puede quedar, y
con frecuencia queda, fuera de Ja comunicacién).. Por. su :parte,.los
grandes temas de todas las simbolizaciones solo pueden ser expresados
en simbolos. Esbozarlos exigirfa una enciclopedia completa de las
ciencias filoséficas a la manera hegeliana. En cada una de estas es-
feras —o, como las llamaremos, ambitos finitos de sentido— las apre-
sentaciones simbdlicas se forman de acuerdo con el estilo cognoscitivo
caracteristico de este 4mbito, Por consiguiente, nos limitaremos a
algunas observaciones acerca de las caracteristicas particulares de las
referencias apresentacionales que intervienen en toda situacién
simbdlica.

55 Eric Voegelin, The New Science of Politics, An Introduction® Chicago,
1952, pig. 27.
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c. Las particularidades de la upresentacion simbilica

Ante todo, debemos comprender que la simbolizacién es una refe-
rencia apresentacional de orden superior, o sea que se basa en
referencias apresentacionales preformadas, tales como marcas, indi-
caciones, signos o aun simbolos. Al despertar de su suefio sobre la
escala, en el cual se le revelé Dios (Génesis, 28, 10-25), Jacob tomé
la piedra que habfa usado como almchada, la erigié en pilar, volcd
aceite sobre ella y juré que esa piedra serfa la casa de Dios, dicien-
do: «Sin duda el Sefior estd en este lugar; y yo no lo sabia». Casi
nunca ha sido expresada con tanto dramatismo la irrupcién de la
experiencia trascendente en el mundo de la vida cotidiana, que lo
transforma y da a cada elemento del mismo una significacién apre-
sentacional («el Sefior estd en este lugar») que antes no tenfa («yo
no lo sabfa»). La piedra se convierte en almohada, la almohada en
pilar, y ¢! pilar en casa de Dios. Se pucdc cncontrar otro ejemplo
en el ya mencionado anilisis que hace Husserl del grabado de Durero
«El Caballero, la Muerte y el Diablo».

En segundo lugar, debemos tener en cuenta que en cada mvel de
una serie de referencias apresentacionales pueden hacerse operativos
los tres principios sefialados en una seccién anterior de este articulo
(11, 5): cada uno de los vehiculos apresentantes puede ser reem-
plazado por otro, cada significado apresentacional puede sufrir una
serie de variaciones y el principio de la transferencia figurativa im-
pregna toda la estructura apresentacional. Todo esto explica la esen-
cial ambigiiedad del simbolo, la vaguedad de las experiencias tras-
cendentes apresentadas por él y la dificultad de traducir su signifi-
cado a términos discursivos de denotaciones mds o menos precisas.
Es justamente esta particularidad del simbolo lo que Jaspers tiene en
cuenta cuando habla de la desaparicién de lo trascendente en el punto
limite. Para él, lo trascendente se manifiesta en una escritura cifra-
da, y el problema existencial del hombre consiste en desc1frar la
crzptografla"de"los stmbolos®® -~ o

En tercer término, debemos recordar nuestras explicaciones de los
cuatro érdenes involucrados en toda referencia apresentacional, 6r-
denes que Hamamos el esquema aperceptual, el apresentacional, el
referencial y el interpretativo o contextual. La complicada estructura
interna de la relacién simbdlica implica que todos estos esquemas
entran en cada uno de los diversos niveles apresentacionales inter-
vinientes, y que en cada uno de dichos niveles uno de estos esque-
mas puede ser elegido como el arquetipo del orden, con respecto al
cual los otros érdenes aparecen como meramente arbitrarios y con-
tingentes. Pero -—punto que es necesario destacar— el problema
bergsoniano del orden se refiere también a la relacién vigente entre
las diversas capas de referencias apresentacionales, y aqui la iden-
tidad o al menos la semejanza del esquema interpretativo es de la
mayor importancia para el establecimiento del universo del discurso
entre los intérpretes. Diversos intérpretes de una estructura simbd-
lica pueden aceptar el mismo esquema referencial y sin. embargo

56 Karl Jaspers, op. cit., vol. 111, cap. 4.
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aplicar esquemas apresentacionales diferentes a las configuraciones
aperceptuales. La historia de las sectas y las herejias en todas las reli-
giones ejemplifica esta afirmacién: tanto los homoiousianos como los
homoousianos creen en la Trinidad, pero los primeros sostienen que
las tres Personas Divinas no son idénticas ni diferentes en esencia,
sino semejantes, mientras que los segundos afirman su consustancia-
lidad. Lo mismo vale para los partidos y facciones de organizaciones
politicas que comparten la creencia en la ley fundamental del pafis,
pero difieren en cuanto a su interpretacién.

Sin embargo, es posible que el aspecto apresentacional sea tomado
como un prototipo de orden, con la consecuencia de que diversos
esquemas referenciales que con frecuencia son incompatibles se hallen
vinculados con la misma estructura simbdlica. También es posible
que el esquema referencal, una vez constituido, pase a ser, por asi
decir, auténomo, o sea, independiente del esquema apresentacional,
el cual parece entonces meramente contingente o carente de todo
orden. En el tltimo caso, los simbolos son reinterpretados y com-
prendidos sin referencia a los elementos originariamente apresen-
tantes.

Por tiltimo, debemos recordar que cada objeto de nuestra aprehensién
inmediata o analdgica es un objeto que estd dentro de un campo, y
que remite a otros objetos del mismo estilo experiencial. Hay un
orden intrinseco de nuestras percepciones de objetos exteriores o de
las llamadas experiencias interiores, de fantasias y hasta de suefios,
que los separa de todos los otras émbitos y los constituye, segin
nuestra formulacién, en un dmbito separado de sentido. También
aqui tenemos dentro de ciertos limites la libertad de elegir uno de
estos ambitos como sistema de referencia, esto es, de «vivir» en uno
de esos érdenes u otorgar a uno de ellos el acento de realidad. Te-
nemos asi varios érdenes concurrentes y rivales de realidad; el de
nuestra vida cotidiana, el del mundo de nuestra fantasia, del arte,
de la ciencia, etc., entre los cuales el primerg es eminente, porque

solo dentro de él es posible la~comunicacién. Por su importancia
para comprender la estructura simbdlica, este problema de las reali-
dades maltiples merece que volvamos a considerarlo brevemente. *

VI. Sobre las realidades multiples I

1. Los subuniversos de William James; dmbitos finitos
de sentido

Hemos visto que en un capitulo de sus Principles of Psychology’”
Willilam James muestra que hay varios drdenes de realidades, tal vez
un ndmero infinito de ellos, cada uno de los cuales tiene su estilo

* Véase «Sobre las realidades multiples», pig, 197 y sigs. (N. de M. Natanson.)
57 William Jemes, op. cit., vol. 11, cap. 21.
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especial y distinto de existencia. James los 1lama «subuniversos» y
menciona como ejemplos el mundo de los sentidos o de las cosas
fisicas (como la realidad eminente), el mundo de la ciencia, el mun-
do de las relaciones ideales, los mundos de la mitologia y la religidn,
el mundo de los «idolos de la tribu», los diversos mundos de las
opiniones individuales y el mundo de la mera locura y extravagancia.
«Cada mundo es real a su manera, mientras se atiende a él; solo
que su realidad desaparece cuando desaparece la atencién». Realidad
significa simplemente relacién con nuestra vida emocional y activa;
todo lo que excita y estimula nuestro interés es real. Nuestro im-
pulso primitivo tiende a afirmar inmediatamente la realidad de todo
lo concebido, mientras no ‘haya nada que lo contradiga. «Todas las
proposiciones, atributivas o existenciales, son creidas por el hecho
mismo de ser concebidas, a menos que choquen con otras proposi-
ciones que se creen simultdneamente, al afirmar que sus términos son
los mismos que los de estas tltimas».5®

Se podrian citar muchos otros ejemplos. El mundo lédicro de la nifia
que juega a las mufiecas constituye su realidad, mientras nada venga
a perturbarlo. Ella es en verdad la madre, y la mufieca su hija. El
Caballero del grabado de Durero es una presentacién pictérica en
la modificacién de neutralidad, solamente desde el punto de vista
de la realidad del mundo externo. En el mundo del arte -—en este
caso, de la imaginacidn pictdrica—, el Caballero, la Muerte y el
Diablo tienen existencia «real» como entidades del 4mbito de la fan-
tasfa artistica. Durante la obra, Hamlet es para nosotros redmente
Hamlet y no Laurence Olivier «desempefiando el papel» de Hamlet
o «representidndolo».

Por supuesto, la ingeniosa teoria de William James debe ser sepa-
rada de su marco psicolégico y analizada en sus muchas implicacio-
nes, como !o hemos intentado en otra parte.®® En este trabajo pre-
ferimos hablar de 4mbitos finitos de sentido a los que otorgamos
el acento de realidad, en lugar de subuniversos, como hace William
James. Mediante-este cambio de terminologfa, subrayamos que es
el sentido de nuestras experiencias, y no la estructura ontolégica de
los objetos, lo que constituye la realidad. Cada 4mbito de sentido
-—el mundo eminente de los objetos y sucesos reales donde nos in-
sertamos con: nuestras acciones, el mundo de la imaginacién y las
fantasias, tal como el mundo del juego del nifio, el mundo del de-
mente, pero también el mundo del arte, el de los suefios, el de la
contemplacién cientifica— tiene su particular estilo cognoscitivo. Es
este particular estilo de un conjunto de nuestras experiencias lo que
las constituye como un dmbito finito de sentido. Todas las expetien-
cias dentro de cada uno de esos mundos son, con respecto a este
estilo cognoscitivo, coherentes en si mismas y compatibles entre si
(aunque no compatibles con el sentido de la vida cotidiana). Ade-
mds, cada uno de estos dmbitos finitos de sentido estd caracterizado,
entre otras cosas, por una tensién especifica de la conciencia (desde

58 Ibid., pégs. 293 y 290.
59 Supra, «Sobre las rcalidades multiples», pig. 197 y sigs. Alganos de¢ los
pasajes siguientes, esp, el punto 4., han sido tomados de este trabajo.
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el pleno estado de alerta en la realidad de la vida cotidiana hasta el
suefio en el mundo de los suefios}, por una perspectiva tempora} es-
pecifica, por una forma especifica de experimentarse a si mismo y,
por tltimo, por una forma especifica de socialidad.

2. La realidad eminente

William James estd en lo cierto cuando llama realidad eminente al
subuniverso de los sentidos, de las cosas fisicas; pero nosotros pre-
ferimos tomar como realidad eminente el 4mbito finito de sentido
que hemos denominado la realidad de nuestra vida cotidiana. En una
seccién antetior (1v, 6) sefialamos que la realidad de nuestra vida
cotidiana, que nuestro pensamiento de sentido comin presupone,
incluye no solamente objetos, hechos y sucesos fisicos a nuestro al-
cance actual y potencial, percibidos como tales en el mero esquema
aperceptual, sino también referencias apresentacionales de un orden
inferior por las cuales los objetos fisicos de la naturaleza se trans-
forman en objetos socioculturales. Pero puesto que estas apresenta-
ciones de un orden inferior también tienen como miembros apresen-
tantes objetos, hechos o sucesos del mundo externo, creemos que
nuestra definicién es compatible con la de James. Podemos también
coincidir con Santayana ®® en que «el espiritu nunca puede posecr
ideas, y mucho menos comunicarlas, sin tener atributos materiales y
ocasién material para ello»:

«La lengua debe moverse; la palabra convencional audible deke
llegar a los labios v alcanzar un oido preparado; las manos que sos-
tienen herramientas o planes deben intervenir para llevar a cabo ¢l
proyectos.

El mundo externo de la vida cotidiana es una realidad eminente:

a. Porque siempre tomamos parte en ella, aun durante nuestros sue-

fios, por medio de nuestros cuerpos, que son en si mismos cosas del - -

mundo externo.
b. Porque los objetos exteriores delimitan la libertad de nuestras po-

sibilidades de accidn, al ofrecer una resistencia que, si puede ser suy-————

perada, solo puede serlo mediante un esfuerzo.

c. Porque es en este 4mbito donde nos insertamos por medio de
nuestras actividades corporales, y es él por ende, el que podemos
cambiar o transformar.

d. Porque dentro de este 4mbito, y solo dentro de él —y esto no es
sino corolario de los puntos precedentes— podemos comunicarnos con
nuestros semejantes y establecer asi un «ambiente comprehensivo
comtns, en el sentido que da Husser] * a esta expresién,

60 George Santayana, Dominations and Powers, Nueva York, 1951, pig. 146.
61 Edmund Husser), Ideen II, secs. 50 y 51.
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Sin embargo, las antedichas caracteristicas de la realidad de la vida
coridiana no quieren decir que otros dmbitos finitos de sentido no
sean pasibles de socializacién. Hay, sin duda, 4mbitos ciertamente fi-
nitos de sentido que no pueden ser compartidos intersubjetivamente,
tales como mis suefios 0 aun mis ensuefios, Otros, como el mundo
del juego de los nifios, permiten la participacidn intersubjetiva y hasta
la interaccién en términos de las fantasfas compartidas. En el mundo
de la experiencia religiosa se da, por un lado, 1a visién solitaria del
mistico o del profeta, y por el otro el servicio a la comunidad; hay
oraciones solitarias y oraciones ofrecidas por la congregacién.

No nos proponemos elaborar aqui una tipologia de las formas de
socializacién en los diversos dmbitos finitos de sentido, pero desea-
mos destacar que en todos los casos en los que se produce tal parti-
cipacidn intersubjetiva en uno de esos dmbitos, se presupone la exis-
tencia de «una ocasién materia] o atributos materiales». En otras
palabras, la comunicacién tiene lugar por medio de objetos, hechos
o sucesos correspondientes a la realidad eminente de los sentidos; del
mundo externo, que sin embargo son apercibidos apresentacio-
nalmente.

Esto vale también para las apresentaciones simbdlicas, en 1a medida
en que son comunicadas o estin destinadas a ser comunicables. Pero
existe, con todo, un rasgo principal que distingue a las apresenta-
ciones simbdlicas de todas las otras relaciones apresentacionales, Un
breve examen de esta situacién nos ofrecerd la oportunidad para re-
formular nuestra definicién del simbolo.

3. Reformulacién de la definicién de simbolo

Como hemos destacado, todas las referencias apresentacionales se ca-
racterizan por una trascendencia especifica del objeto apresentado en
relacién con el Aqui y Ahora actual del intérprete; pero, con excep-
cién de la apresentacién simbdlica, los tres términos de la relacién
apresentacional —los miembros apresentante y apresentado del par
y el intérprete— pertenecen al mismo nivel de realidad: la realidad
eminente de la vida cotidiana. La referencia simbdlica, sin embargo,
se caracteriza por el hecho de que trasciende el 4mbito finito de sen-
tido de la vida cotidiana, de modo que solo el miembro apresentante
del par relacionado pertenece a ella, mientras que el miembro apre-
sentado tiene su realidad en otro dmbito finito de sentido o, segiin la
terminologia de James, en otro subuniverso. Podemos, por lo tanto,
redefinir la relacién simbdlica como una relacién apresentacional entre
entidades que pertenecen al menos a dos 4mbitos finitos de sentido,
de modo que el simbolo apresentante es un elemento de la realidad
eminente de la vida cotidiana. (Decimos «al menos dos» porque hay
muchas combinaciones, tales como el arte religioso y otras, que no
pueden ser investigadas en este trabajo.)
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4. La transicion de la realidad eminente a otros dmbitos
finitos de sentido por efecto de una commocion®®

Nuestro pensamiento de sentido comiin presupone el mundo de la
vida cotidiana y, asi, recibe el acento de realidad mientras nuestras
experiencias practicas prueban la unidad y congruencia de este mundo
como vilida. M4s atin; esta realidad nos parece la natural, y no esta-
mos dispuestos a abandonar nuestra actitud hacia ella sin haber expe-
rimentado una conmocién especifica que nos obligue a romper los
limites de estos 4mbitos «finitos» de sentido y colocar el acento de
realidad en algtn otro 4mbito.

Sin duda, estas experiencias de conmocién nos acontecen con fre-
cuencia en la vida cotidiana; ellas mismas pertenecen a su tealidad. En
un solo dfa o hasta en una hora puedo pasar por varias de estas expe-
riencias de conmocidn, de diverso tipo. Algunos ejemplos son: la
transformacién interior que sufrimos si el telén del teatro se levanta,
como transicién al mundo del juego escénico; el cambio radical en
nuestra actitud si, ante una pintura, permitimos que nuestro campo
visual quede limitado por lo que estd dentro del marco, como paso al
mundo pictdrico: o el salto al mundo de los suefios, cuando nos dor-
mimos. Pero también es una conmocién de este tipo la experiencia
religiosa en todas sus variedades —p. ej., la experiencia kierkegaar-
diana del «instante» como salto a la esfera religiosa—, asi como la
decisién del hombre de ciencia de reemplazar toda participacién apa-
sionada en los asuntos de «este mundo» por una desinteresada actitud
contemplativa.

Por otro lado, debemos destacar que la coherencia y compatibilidad
de las experiencias con respecto a su estilo cognoscitivo peculiar sub-
siste solamente dentro de los limites del 4mbito particular de sentido
al cual pertenecen estas experiencias y al que he conferido el acento
de realidad. Lo que es compatible dentro del 4mbito de sentido F,
- ————--en modo alguno lo setd. también dentro del dmbito de sentido O.

Por el contrario, visto desde P, al que se supone real, Q y todas las
experiencias pertenecientes a él parecerfan meramente ficticias, inco-
herentes e incompatibles, y viceversa. Volvemos a encontrar aqui una
aplicacién del problema pianteado por Bergson sobre los diversos 6r: -
denes coexistentes. =
Ejemplificaremos este punto mediante un breve examen del «caricter
fictictos del mundo de la vida cotidiana; contemplando desde el-sistes
ma simbélico que impregna otros dmbitos de sentido a los que se
ha atribuido el acento de realidad. En nuestro primer ejemplo toma-
remos como sistema de referencia el mundo de la teoria fisica; en el
segundo, el mundo de la poesia. ;

62 Véase supra, nota 57.
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5. Ejemplificacion del concepto de dmbitos finitos
de sentido mediante los simbolos de la ciencia vy la poesia

En cuanto al 4mbito finito de sentido llamado ciencis, recordemos el
enunciado de Whitehead, segtin el cual la creacién de un «sistema
idealmente aislado» fue el requisito necesario para el desarzollo de
las ciencias naturales modernas. El 4mbito de la naturaleza al que se
refiere la teorfa fisica constituye tal sistema idealmente aislado, v los
fenémenos de la naturaleza en la experiencia de sentido comiin de la
vida cotidiana han sido transformados totalmente en tal sistema me-
diante un proceso de abstracciones, generalizaciones e idealizaciones.
«Aun la teoria fisica —dice P. G. Frank—% consiste en tres tipos
de formulaciones: ecuaciones entre magnitudes fisicas (relaciones en-
tre simbolos ), reglas 1égicas y reglas semanticas (definiciones opera-
tivas)». Y termina su monografia en una vena un tanto irdnica:

«Palabras como “materia” y “mente” son dejadas [por el fisico te-
rico] para el lenguaje cotidiano, donde tienen su luga: legitimo y son
entendidas sin ambigiiedades por el famoso ‘“hombre comiin”».%*

Y H. Weyl resume asi su critica del «idealismo» de Brouwer en el
pensamiento matematico:

«No se puede negar que en nosotros estd vivo el deseo tedrico, in-
comprensible desde el punto de vista meramente fenoménico, que nos
urge a captar la totalidad. L.a matemdtica muestra esto con particular
claridad; pero también nos ensefia que este deseo solamente puede
cumplirse con una condicién: que nos contentemos con el simbolo y
renunciemos al error mistico de esperar que lo trascendente caiga al-
guna vez dentro del circulo iluminado de nuestra intuicién».%

Y al explicar los principios metodoldgicos de la fisica comno «la des-

tilacién del mundo objetivo —pasible solamente de representacién
en simbolos— a partir de lo que estd dado de modo inmediato en la
intuicién», Weyl ofrece el siguiente ejemplo:

«Mientras que para Huyghens los colores eran “en realidad” oscila-
ciones del éter, zhora aparecen meramente como funciones matemiti-
cas de cardcter periédico que dependen de cuatro variables que como
coordenadas representan el medio del espacio-tiempo. Lo que queda
en definitiva es una construccién simbdlica exactamente del mismo
tipo que 1a llevada a cabo por Hilbert en matemdtica» 5

Estos enunciados muestran con claridad que la teorfa cientifica es un
dmbito finito de sentido, que utiliza simbolos que apresentan reali-

63 Philipp G. Frank, «Foundations of Physics», International Encyclopedia of
Unified Science, Chlcago, 1946, vol. 1, n? 7, pdg. 73.

64 [bid., pig. 76. S
65 Hermann Weyl Philosopby of Mathematics and Natural Sczence,,‘* Prin-
ceton, 1949, pig. 60.
66 bed pag. 113,
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dades dentro de este dominio v opera con ellos —con razén, por
supuesto— sobre la base del principio de que su validez v utilidad son
independientes de toda referencia al pensamiento de sentido comiin
de la vida cotidiana y sus realidades. i
Como segundo ejemplo pasamos ahora a un breve estudlo de los l
simbolos en la poesia. Dice T. S. Eliot, en su famoso ensayo sobre |
Dante:

«La poesia genuina puede comunicar antes de ser comprendida (.. ,)
Las palabras tienen asociaciones, y el grupo de palabras en asociacio- i
nes tiene a su vez asociaciones, lo cual constituye una especie de f
conciencia local, porque son el resultado de una civilizacién particular
(...) Norecomiendo preocuparse, en una primera lectura del primer
canto del Infierno, por la identidad del Leopardo, el Ledn o la Loba.
Realmente es mejor no saber, al comienzo, lo que significan, ni pre-
ocuparse por ello. Debemos tener en cuenta no tanto el significado
de las imdgenes, sino el proceso inverso, aquello que conduce a un
hombre que tiene -una idea a expresarla en imigenes (...) La ima-
ginacién de Dante es una imaginacién visual (...) Vivié en una
época en la que todavia los hombres tenfan visiones (...) Nosotros
no tenemos mds que los suefios, y hemos olvidado que ver visiones :
—una préactica ahora relegada a las aberraciones y a las personas in- 3
cultas— fue antafio un tipo de suefio mds significativo, interesante 4
y disciplinado».*

AT L T NP e TR
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Y Goethe, al comentar sus «Maerchen» de la Serpiente Dorada (Unter-
haltungen deutscher Ausgewanderter), que combina elementos alta-
mente simbélicos que habfan sido ya interpretados por autores di-
versos de las maneras mds controvertidas, escribié el 27 de mayo de
1796 a Wilhelm von Humboldt: «Es war freilich schwer, zugleich
bedeutend und deutungslos zu sein» («Era bastante dificil ser al mis-
mo tiempo significativo [pertinente, importante, la palabra alemana :
bedeutend abarca estos-tres-significados]-pero-sin-interpretacién-Fo-no—————+
interpretable; la palabra deutungsios tiene ambos significados}» ).

Tanto lo dicho por Eliot como lo dicho por Goethe indica que el
poeta ha sabido penetrar en el hecho de que, dentro del 4mbito finito
de sentido de la obra de arte, la relacién entre los simbolos como
tales es la esencia del contenido poético, y que es innecesario y hasta
puede ser perjudicial buscar el esquema referencial_que los elementos
apresentantes de la relacién simbélica simbolizarfan, si fueran en ver-
dad objetos del mundo de la vida cotidiana. Pero su conexién con esos
objetos ha sido cortada; el uso de los elementos apresentantes no es
sino un medio de comunicacién; mientras que la poesia comunica me-
diante el uso del lenguaje habitual, las ideas simbolizadas por este
lenguaje son entidades reales dentro del 4mbito finito de sentido poé-
tico. Han sido convertidas —para utilizar un término acufiado por
Jaspers— en una «escritura cifrada» para que las experiencias tras-
cendentes sean comprendidas por quienes poseen la clave existencial

67 T. S. Eliot, Selected Essays, 1917-1932, Nueva York, 1932, pdgs. 199-241,
20001, 204,
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de ella. Y en este sentido, y solo en este sentido, dice Jaspers: «El
simbolo establece comunidr sin comunicaciény.*®

VII. Simbolo y sociedad

Ahora estamos preparados para responder a dos, por lo menos, de
las preguntas iniciales: ¢En qué medida las apresentaciones signantes
y simbélicas dependen del ambiente sociocultural? ¢Cémo son expe-
rimentados la intersubjetividad como tal y los grupos sociales me-
diante apresentaciones significativas y simbdlicas?

1. Dependencia de las referencias apresentacionales
con respecto al ambiente social

La primera pregunta se refiere al problema principal de toda sociolo-
logia del conocimiento que no entienda erréneamente su tarea. Para
responderla, partimos nuevamente de nuestra experiencia de la reali-
dad de la vida cotidiana que, como un mundo sociocultural, est4
impregnado de referencias apresentacionales. Cuando en la seccién 111
elaboramos los conceptos de marcas e indicaciones, supusimos para
mayor claridad de presentacién que un individuo presuntamente ais-
lado debe «trazar un mapa» del mundo a su alcance. En verdad, el
hombre se encuentra desde el comienzo en ambientes ya «delineados»
para él por Otros, es decir, «premarcados», «preindicados», «pre-
significados» y hasta «presimbolizados». Asi, su situacién biogréfica
en la vida cotidiana es siempre una situacién histérica, porque estd
constituida por los procesos sociocuiturales que condujeron a la actual
configuracién-de-su-ambiente. Por consiguiente, solo una fraccién
pequeiia del acervo de conocimiento a mano del hombre se origina en
su propia experiencia individual. La mayor parte de su conocimiento
deriva de la sociedad, le ha sido transmitido por sus ‘padres y maes-
tros como su herencia social. Consiste en un conjunto de sistemas de
tipificaciones significativas, de soluciones tipicas para problemas préc-
ticos y tedricos tipicos; en preceptos tipicos para conductas tipicas,
incluyendo el sistema correspondiente de referencias apresentaciona-
les. Todo este conocimiento es presupuesto sin discusién por el res-
pectivo grupo social y es, por ende, un «conocimiento socialmente
aprobados. Este concepto estd muy cerca de lo que Max Scheler lla-
maba la «relativ natuerliche Weltanschauungy ( concepcién natural rela-
tiva del mundo )* que rige en un grupo social, asi como de la teoria

68 Karl Jaspers, op. cit., vol, 111, pdg. 26, «Das Symbol stiftet Gemeinschaft
obne Kommunikations.

69 Max Scheler, Die Wissensformen und die Gesellschaft, Probleme einer So-
zolvgie des Wissens, Leipuig, 1926, pdg. 58 y sig. Véase Howard Bécker y
Helmut Dahlke, «Max Scheler’s Sociology of Knowledge», Philosophy and
Phenomenological Research, vol. 11, 1942, pdgs. 310-22, esp, 315.
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clasica de Sumner™ acerca de los usos tradicionales (folkway:) del
endogrupo, que sus miembros consideran como la tnica manera co-
rrecta, buena y eficiente de vivir.

El conocimiento socialmente aprobado consiste, entonces, en un con-
junto de recetas destinadas a ayudar a cada miembro del grupo a de-
finir su situacidén en la realidad de la vida cotidiana de una manera
tipica. Que el conocimiento socialmente aprobado y derivado sea o
no un conocimiento verdadero, carece por completo de importancia
para describir el mundo que una sociedad en particular presupone. Si
se los cree verdaderos, todos los elementos de tal conocimiento, in-
cluyendo las referencias apresentacionales de cualquier especie son
componentes reales del modo en que los miembtos del grupo «de-
finen la situaciéns. La «definicién de la situacién» remite al llamado
«teorema de Thomasy, que tan bien conocen los socidlogos: «Si los
hombres definen ciertas situaciones como reales, ellas son reales en
sus consecuencias».”™ Aplicado a nuestro problema y traducido a nues-
tra terminologia esto significa: si una relacién apresentacional es so-
cialmente aprobada, se cree fuera de duda que el objeto, hecho o suceso
apresentado es, en su tipicidad, un elemento del mundo presupuesto.
En el proceso de transmitir el conocimiento socialmente aprobado, el
aprendizaje del lenguaje habitual tiene una funcién particularmente
importante. El lenguaje nativo puede ser tomado como un conjunto
de referencias que, de acuerdo con la concepcidn natural relativa del
murdo aprobada por la comunidad lingiifstica, ha predeterminado qué
rasgos del mundo son dignos de ser expresados y, por consiguiente,
qué cualidades de esos caracteres y qué relaciones entre ellos me-
recen atencidn, asf como qué tipificaciones, conceptualizaciones, abs-
tracciones, generalizaciones e idealizaciones son significativos para
lograr resultados tipicos por medios tipicos. No solamente el vocabu-
lario, sino también la morfologia y la sintaxis de todo lenguaje habi-
tual, reflejan el sistema de significatividades socialmente aprobado del
grupo _lingiiistico. Por ejemplo, !a lengua drabe tiene varios cientos

de sustantivos para denotar diversos tipos de camellos, pero ninguno
para el concepto general de «camello»; en ciertas lenguas indias nor-
teamericanas no se puede expresar la simple nocién «veo un hombre»
sin indicar mediante prefijos, sufijos e interfijos si ese hombre est4
parado, sentado o camina y si es visible al orador o a los oyentes; la
lengua griega ha elaborado particularidades morfolégicas tales como
el dual, el modo optativo, el tiempo aoristo y la voz media del verbo;
la lengua francesa, tan adecuada para expresar pensamientos filos-
ficos, tiene tanto para consciousness como para corscience un solo
término: conscience.* Todos estos hechos revelan la concepcidn natu-

70 William Graham Sumner, Folkways: A Study of the sociological Importance

of Manner, Customs, Mores, and Morals,# Nueva York, 1906, esp. cap. 1

71 El primero que lo expuso fue William Isaac Thomas, en su obra The

Ci:x'ld in America: Behavior Problems and Programs, Nueva York, 1928,

pag 572. Véase también William I. Thomas, Social Behavior and Personality,
E. K. Volkart, ed., Social Science Research Council, Nueva York, 1951, pigs.

14 y 80 y sigs; la Wptesuﬁn «teorema de Thomas» fue acubada por Robert K

Merton, Soctal Theory and Social Structures’s Glencoe, 1949, pag. 179.

* En inglés consciousness designa la conciencia en sentido psxcoléglco cons-

cience la conciencia moral. (N. del E.)
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ral relativa del mundo aprobada por los grupos lingiiisticos respec-
tivos.

Por otro lado, la determinacién de lo que es digno de ser comunicado
y lo que es necesario comunicar depende d¢4 los problemas tipicos,
pricticos y tedricos por resolver, y estos serdn diferentes para los
hombres y las mujeres, para los jévenes y los viejos, para el cazador
y el pescador, y en general para los diversos roles sociales que asumen
los miembros del grupo. Cada tipo de actividad tiene sus aspectos
particulares de significatividad para quien la efectia y exige un con-
junto de términos técnicos particulares. La causa de esto es que nues-
tro conocimiento estd socialmente distribuido;, cada uno de nosotros
conoce de modo preciso y nitido dnicamente el campo especifico en
el cual es un experto. Entre los expertos, se presupone cierto conoci-
miento técnico, pero este conocirfniento es por completo inaccesible al
lego. Se puede suponer que algunas cosas son bien conocidas y se
explican por si mismas, y que otras requieren una explicacidn, segin
hable yo con una persona de mi sexo, edad y ocupacién o con alguien
que no comparte conmigo esta situacién comin dentro de la sociedad,
o que hable con un miembro de mi familia, con un vecino, un extrafio,
un coparticipe o alguien que no participa de una determinada empresa,
etcétera.

William James ™ observé ya que un lenguaje no consiste simplemente
en el contenido de un diccionario idealmente completo y una gramé-
tica idealmente completa y ordenada. El diccionario nos da solamente
el nicleo del significado de las palabras, que estd rodeado de «orlas»,
Podemos agregar que estas orlas son de diverso tipo: las que se ori-
ginan en un uso personal particular del orador, otras que se originan
en el contexto del discurso en que es empleado el término y otras
adn que dependen del destinatario de mi discurso, de la situacién
en la que este se produce o en e: propésito de la comunicacidn, y
por tltimo, del problema por resolver. Lo que se ha dicho acerca del
lenguaje vale en general para las referencias apresentacionales de
todo-tipo—En-la-comunicacién o en el intercambio social cada refe-
rencia apresentacional, si estd socialmente aprobada, constituye sim-
plemente el nicleo alrededor del cual se unen las orlas del tipo
descripto.

Pero todo esto presupone ya una tipificacién existente de las relaciones
sociales, de las formas sociales de intercomunicacién, de la estratifi-
cacién social que el grupo presupone y que son, por lo tanto, sccial-
mente aprobadas por este. Todo este sistema de tipos por el cual
se experimenta a si mismo todo grupo social, debe ser aprendido me-
diante un proceso de aculturacién, Lo mismo es vilido para las di-
versas marcas e indicaciones de la posicidn, el status, el rol y el pres-
tigio que cada individuo posee dentro de la estratificacién del grupo.
Para poder orientarme dentro del grupo social, debo conocer las dife-
rentes maneras de vestir y de comportarse, las mdltiples insignias,
emblemas, herramientas, etc., que el grupo considera indicativas de
status social y que estdn, por ende, sqcialmente aprobadas como sig-
nificativas. También indican la cenducta, las accicnes y los motivos

72 Op. cit, vol. 1, pdg. 28l y sig.
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tipicos que puedo esperar de un jete, un mago, un sacerdote, un
cazador, una mujer casada, una joven, etc. En pocas palabras, debo
aprender los roles sociales tipicos y las expectativas tipicas sobre la
conducta de quienes desempenian tales roles, con el fin de asumir el
rol adecuado y la adecuada conducta correspondientes, cuya aproba-
bacién por parte del grupo social se prevé.™ Al mismo tiempo, debo
aprender la distribucién tipica del conocimiento que rige en este gru-
po, y esto supone un conocimiento de-los esquemas apresentacionales,
referenciales e interpretativos que cada uno de los subgrupos presu-
pone y aplica a su respectiva referencia apresentacional. Por supuesto,
todo este conocimiento es a su vez socialmente derivado.
Especifiquemos y resumamos nuestras comprobaciones. Podemos de-
cir que, en términos del sistema de significatividades, estdn socialmen-
te determinados: primero, la matriz indiscutida dentro de la cual
comienza toda investigacidn;™* segundo, los elementos de conocimien-
to que deben set considerados como socialmente aprebados y que, por
ende, se pueden presuponer {aqui agregarfamos que los elementos
gue podrian volverse problematicos son delineados por la situacién
social); tercero, los procedimientos {con respecto a signos y simbo-
los) practicos, magicos, politicos, religiosos, poéticos, cientificos, etc.,
que son adecuados para abordar el problema en cuestidn; cuarto, las
condiciones tipicas en las cuales se puede considerar resuelto un pro-
blema y las condiciones en las que se puede interrumpir una investi-
gacidn e incorporar los resultados al acervo de conocimiento que se
presupone. Esto es de particular importancia para las referencias
simbdlicas a mitos y rituales. Si la exitosa vinculacién de un problema
a mano con un simbolo socialmente aprobado es considerada comu
su solucidn tipica, entonces la relacién apresentacional asi establecida
puede seguir funcionando como un elemento apresentante de otras
simbolizaciones superiores que podrian basarse en el problema al que
se considera tipicamente resuelto.

2. La apresentacion simbdlica de la sociedad

En una seccién anterior (1v, 4) hemos descripto brevemente las
diversas dimensiones del mundo social agrupadas alrededor de la
relacidén central cara a cara entre asociados. Solo. en la.relacién Nos:
otros, declaramos, pueden los asociados, mediante su mutua impli-
cacién biogrifica, experimentarse mutuamente como individuos 1ni-

73 Los lectores familiarizados con la monografia de Parsons y Shils citada en
la nota 30 reconocerdn en esta afirmacién una alusién a su teoria de las «ex-
pectativas ligadas al rol», Aunque el enfoque de nuestro articulo difiere del
que adoptan estos autores en varios aspectos, su tesis de un sistema comiin
de simbolos como condicién de la reciprocidad o complementariedad de expec-
tativas ligadas al rol, es compatible con la concepcién sugerida aqui. Véase
op. cit, pdgs. 105, 162 y sig. y 166; también Talcott Parsons, The Social
System s Glencoe, 1951, esp. cap. 1x, «Expressive Symbols and the Social
System». Por supuesto, la nocién de «simbolo» que sostiene Parsons no es
la nuestra.

74 Véase supra, nota 42,
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cos. En todas las otras dimensiones del mundo social —la de los
contemporaneos, los predecesores y los sucesores— un semejante no
es experimentado en su unicidad individual, sino en términos de sus
pautas de conducta tipica, sus motivos tipicos y sus actitudes tipicas,
vy con diversos grados de anonimia. En las situaciones sociales de la
vida cotidiana, las relaciones pertenecientes a estas dimensiones se
entrelazan con frecuencia. Si en una relacién cara a cara con un amigo
discuto un articulo periodistico sobre la actitud del Presidente y el
Congreso frente a la admisién de China en las Naciones Unidas, me
encuentro en una relacién, no solo con el autor contemporéneo tal vez
anénimo del articulo, sino también con los actores contemporineos
individuales o colectivos del escenario social designados con los térmi-
nos «Presidente», «Congreso», «China», «Naciones Unidas»; y cvan-
do mi amigo y yo discutimos este tema como ciudadanos de los Esta-
dos Unidos de 1954, lo hacemos en una situacidn histdrica.que estd
al menos codeterminada por las efectuaciones de nuestros predecesores.
Y también tenemos en cuenta la influencia que las decisiones que
deben ser tomadas ahora podrdn tener sobre nuestros sucesores, las
generaciones futuras. Todas estas nociones son comprensibles para
nosotros como términos no aclarados del pensamiento de sentido co-
min, porque su significado se presupone dentro de nuestro ambiente
sociocultural. ¢Cémo es posible esto?

Opinamos que en el pensamiento de sentido comiin se experimenta el
mundo social en dos niveles de referencias apresentacionales: -

i. Aprehendemos a nuestros semejantes individuales y sus cogitacio-
nes como realidades del mundo de la vida cotidiana. Ellos estdn a
nuestro alcance actual o potencial, y compammos o podemos com-
partir con ellos, mediante la comunicacién, un ambiente comprehen-
sivo comin. Sin duda, podemos aprehender a estos congéneres indi-
viduales y sus cogitaciones solo de manera analégica, mediante el siste-
ma de referencias apresentacionales ya descripto, y en estc. sentido el
munde-del-Otro-trasciende-al mio; pero se trata de una-«trascendencia
inmanente» que estd todavia dentro de la realidad de nuestra vida
cotidiana. Por consiguiente, ambos miembros de la relacién apresen-
tacional mediante la cual aprehendemos esta trascendencia pertenecen
al mismo dmbito finito de sentido, la realidad eminente.

ii. Sin embargo, las colectividades sociales y las relaciones institu-
cionalizadas, no son, como tales, entidades del 4mbito d esentido de la
realidad condlana sino construcciones del .pensamiento de sentido
comin que tienen su realidad en otros subuniversos, tal vez el que
William James llama el subuniverso de las relaciones ideales. Por esta
misma razdn, solo podemos aprehendetlas simbdlicamente; pero los
simbolos que las apresentan pertenecen a la realidad eminente y mo-
tivan nuestras acciones dentro de ella. Esta afirmacién exige algunos
comentarios.

Podemos comenzar con el caso mds obvio, el de nuestra experiencia
de la colectividad social. Hablando en términos estrictos, nds hallamos
todos en la situacién del personaje de Anatole France, Crainquebille,
para quien €| gobierno es nada mis que un viejo malhumorado detrés
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de un mostrador. Para nosotros, el gobierno estd representado por
individuos: diputados, jueces, recaudadores de impuestos, soldados,
policias, empleados pdblicos y tal vez el Presidente, la Reina o el
Fuebrer. El caricaturista politico nos muestra al Tio Sam conversando
con John Bull y Marianne, o también al globo terrdqueo que mira,
desconcertado, a una amenazante bomba de hidrégeno. Este tosco
simbolismo tiene, sin embargo, razones profundamente arraigadas.
Mencionamos antes (1v, 4) que la relacién Nosotros tal como tras-
ciende la existencia de cualquiera de los asociados dentro de lo reali-
dad fundamental solo puede ser apresentada por simbolizacién. Mi
amigo es para mi, y yo soy para éi, un elemento de la realidad de
la vida cotidiana. Pero nuestro amigo supera nuestra situacién indi-
vidual dentro del 4mbito finito de sentido de la realidad eminente.
Puesto que nuestra nocién de la relacién Nosotros es puramente for-
mal y se refiere a las situaciones cara a cara de todos los grados de
iniimidad y alejamiento, los simbolos por los cuales son apresentadas
tales relaciones son muy variados. Su miembro apresentante es siem-
pre la situacién comiin definida por los participantes, es decir, aquello :
que utilizan, experimentan, gozan o soportan juntos. Un interés comin
los hace coparticipes, y tal vez la idea de coparticipacién sea el térmi- :
no més general de la relacién Nosotros apresentada. (Nosotros somos
amigos, amantes, compafieros en el sufrimiento, etcétera.)
Los simbolos se hacen tanto mi4s discernibles cuanto mis se estabiliza
e institucionaliza la relacién social. La morada de la familia adquiere el
significado apresentacional de «hogar», protegido por deidades como
los lares y penates. El calor del hogar es méds que la chimenea; casa-
miento e himeneo son los simbolos ceremoniales { o incluso sacramen-
tales) v juridicos del matrimonio; un vecindario es mucho mis que
un concepto ecoldgico.
Todos estos e;emplos aluden, sin embargo, a relaciones sociales que pue-
den ser puestas al alcance actual. Este es el tipo de grupos a que
se refirfa Cooley ™ cuando introdujo el concepto sumamente equivoco
——~———de grupo primario,"y que-justificael-interésde-los-sociélogosmoder——=
nos por los llamados pequefios grupos, que Homans, por ejemplo
define como:

«Un ndmero de personas que es bastante reducido como para que
cada una de ellas pueda comunicarse con todas las otras, no indirecta-
mente, mediante otras, personas, sino cara a cazap.’>_

Pero la situacién varia si el grupo es més grande y no se puede esta-
blecer una relacién cara a cara. Max Weber —quien basd su teorfa
sobre la interpretacién del mundo social en términos del sentido sub-
jetivo del actor individual— sostiene con toda coherencia que:

«Solamente la existencia de la probabilidad de que, en correspondencia
con determinado complejo subjetivo de sentidos, tendrd lugar deter-
minado tipo de accién constituye la “existencia” de la relacidn social.
75 Véase supra, nota 33.

76 George C. Homans, The Human Group,# Nueva York, 1950, pdg. 1.
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Asi, que una “amistad’”’ o un “estado’’ exista o haya existido significa
lo siguiente y solo esto: que nosotros, los observadores, juzgamos que
hay o hubo una probabilidad de que, sobre la base de ciertos tipos de
actitudes subjetivas conocidas de ciertos individuos, resulte en pro-
medio cierto tipo especifico de accidn».™

Pero esta afirmacién es en si misma una construccién del especialista
en ciencias sociales y, por lo tanto, no pertenece al pensamiento de
sentido comtin del hombre, dentro de la vida cotidiana. Este expe-
rimenta la organizacién social y politica mediante apresentaciones
especificas que Eric Voegelin analizé minuciosamente en The New
Science of Politics. Seglin este autor, una sociedad politica, como
cosmion iluminado desde adentro,

«tiene su sentido interno, pero este 4mbito existe de manera tangible
en el mundo externo en los seres humanos que tienen cuerpos y, me-
diante sus cuerpos, participan en la exterioridad orginica e inorgdnica
del mundo».

- La representacién, por ejemplo, puede ser tomada en el sentido ele-

mental de las instituciones externas (p.ej., los miembros de 1a asam-
blea legislativa ocupan sus escafios en virtud de la eleccién popular)
o en el sentido existencial,”® lo cual significa que las sociedades poli-
ticas, para poder actuar, deben tener tal estructura externa que las
érdenes emanadas de algunos de sus miembros —el gobernante, el
soberano, el Estado, el principe— sean acatadas habitualmente. En
otras palabras,

«una sociedad politica nace cuando se articula y produce un repre-
sentantey., ; ,

Pero esto no es todo. Tenemos que distinguir, ademds,

«entre la representacidn-de la sociedad por sus representantes articu-

lados y una segunda relacién en la cual la sociedad misma se cenvierte
en representante de algo que estd més allg de ella misma, de una reali-
dad trascendente (. ..) Todos los imperios primitivos se considera-
ban representantes del orden césmico (. .. ) Las grandes ceremonias
del imperio representan los ritmos del cosmos; festivales y sacrificios
son una liturgia césmica, una participacién simbélica del cosmion en

— el cosmos; y el gobernante mismo representa a la sociedad porque
" representa en la tierra al poder trascendente que mantiene el orden

cSsmicoxs.™

En su libro, Voegelin ofrece abundantes ejemplos de esta «autointer-
pretacién» del grupo, que contrasta con la interpretacién de los mis-
mos simbolos por el tedrico. No podemos abordar aqui este fascinan-

77 Max Webex, Wirtschaft und Gesellschaft,% trad. con el titulo Theory of
Economic and Social Organization por A. M. Henderson y T. Parsons, Nueva
York, 1947, pag. 119, _—

78 Véase supra, nota 55.

79 Eric Voegelin, op. cit.,, pigs. 31, 34, 37, 49, 54 (las bastardillas son mias).
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te tema. Queremos agregar solamente que las apresentaciones simbé-
licas por las cuales el grupo se interpreta a si mismo tienen su equi-
valente en las interpretaciones de los mismos simbolos por el grupo
o los grupos externos. Sin embargo, esas interpreraciones diferirdn
inevitablemente de la que el endogrupo elabora sobre si mismo, por-
que el sistema de significatividades de ambos grupos (y los respec-
tivos esquemas aperceptuales, apresentacionales y referenciales toma-
dos como sistemas de referencia para interpretar el «orden» asi
creado) no pueden coincidir. Se abre aqui, para los especialistas en
ciencias sociales, un vasto campo de investigaciones concretas, que son
importantes no solo desde el punto de vista tedrico sino también prac-
tico; la manipulacién de simbolos, ya sea para la persuasién o para
la propaganda, exige al menos una clarificacién de su estructura
intrinseca.

VIII. Observaciones finales

Hemos visto que el hombre es en verdad un «animal symbolicums, si
por esto entendemos su necesidad, y también su capacidad, de llegar
a un acuerdo con las diversas trascendencias que superan su Agui y
Ahora actuales, con ayuda de relaciones apresentacionales. El anilisis
de estas trascendencias —desde aquellas que estdn mds all4 de los limi-
tes del mundo a su alcance actial hasta aquellas que traspasan la
realidad eminente de la vida cotidiana— es una tarea importante de
toda antropologia filoséfica. Al mismo tiempo la clarificacién de las
categorias del pensamiento de sentido comiin dentro-de la vida coti-
diana es indispensable para la fundamentacién adecuada de todas las
ciencias sociales. En lo que concierne a los simbolos, en el sentido mds
estrecho, el hecho de que trasciendan el 4mbito de la realidad emi-
nente no excluye, sino que alienta, las investigaciones de las funciones
- —y-formas-simbélicas-dentro-del-mundo-social-por-las-ciencias-sociale
empiricas, de acuerdo con las reglas que gobiernan la formacién de
conceptos y de teorfas en esas ciencias.*’ E] problema filoséfico que
esto sugiere, sin embargo, fue enunciado por Goethe con insuperable

claridad:

«Das ist die wabre S ymbol:k wo das Bg;_qfﬁlere das Allgemeinere re-
praesentiert, nicht als Traum and Schatten, sondern als lebend:. gas-
genblickliche Offenbarung des Uner/orschlzcben». [El verdadcero sim-
bolismo est4 alli donde lo particular representa lo general, no como
un suefio y una sombra, sino como una revelacién vivida ¢ instantdnea

de lo que no puede ser explorado.]¥ *

80 Véase «La formacién de conceptos y teorfas en las ciencias sociales».

81 Johann Woltgang von Goethe, Aus Kunst und Altertum, 1826.

* Un comentatio del profesor Charles Mottis sobre este articulo aparecid,
junto con una réplica del autor, en las pags. 202.03 de Symbols and Society,
publicacién correspondiente al Decimacuarto Simposin de la Conferencia sobre
Ciencia, Filosofia y Religién, ed. por L. Bryson, L. Yinkelstein, H. Hoagland
y R. M. Maclver, Nueva York y Londres, 1955. (N. de M. Natanson.)
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216, 223, 226, 233, 248

efecto especular, 48

efectuacién, 200-01, 228

ego, 95-96, 100-01, 104-05,
114, 156, 165, 253-54, 280
trascendental, 124, 164, 237

eidos, 123, 252, 255

ejecutar, 201, 212 y sigs., 217-
18, 224-25, 237

eleccién, 99-100

empatia, 158, 164, 188, 192,
281

empirismo l8gico, 75

enclave, 227, 276

endogrupo, 310, 316

enfoque eidético, 122-23, 137,
143, 255

enunciados obvios, 43

«envejecer juntos», 49, 207,
284

epojé,-129, 131, 214, 216 y

sigs., 230
de la actitud natural, 214,
218
escritura cifrada, 308
esencia, 122-23, 136, 152-53
esfera
egoldgica, 150
mundana, 115-16, 171, 191,
237
reducida, 115-16, 139, 150
trascendental, 131, 136, 237
esquema
aperceptual, 269, 292, 316
apresentacional, 270 y sigs.,
292, 312, 316
contextual, 270
interpretativo, 270, 292, 301,
312
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referencial, 270, 301-02, 312,
316
estado de alerta, 202
existencialismo, 177, 239, 251,
281, 301
experiencia
originaria, 130
pre-predicativa, 92, 95, 105,
121, 149, 250-51, 253-54,
259, 288
experiencias esencialmente ac-
tuales, 200, 230
expresién ocasional, 154

familiaridad, 129, 174, 212, 256
fantaseo (imaginacién), 49, 57,
86, 89-90, 101, 218 y sigs.,
232, 264, 267-68, 299
fenémeno, 116-17
fenomenologia, 85, 111 ¥ sigs.,
122, 126-27, 143-44, 186,
214, 236y sigs., 252-53, 281
constitutiva, 128, 130, 140,
142, 150
trascendental, 128 y sigs.,
142, 150, 163, 171, 237
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104, 219
filosoffa fenomenoldgica, 124 y
sigs., 127
formalizacién, 141-47
frustracidn, 96
funcionalismo, 82

Geisteswissenschaften, 127

génesis, 115

geometria, 133-34

Gesamtperson, 144, 160

guestalt, psicologia de la, 119,
124, 242

habla interior, 242 y sigs., 259

historicidad, 136, 138, 149 y
sigs.

«homo faber», teoria del, 152

homunculos, 65-66, 70, 83-84,
165, 235 ,

horizonte, 69, 80, 95, 118, 121,
140, 149, 166, 198, 231, 253
y sigs., 265, 267-68, 276,
293-94



idealismo, 112, 119, 246 al alcance, 275 y sigs., 290 y

idealizacién, 141, 147, 310 sigs., 313

impulso emocional, 151 de la vida, 78-79, 127 y sigs., |
inautenticidad, 146, 180 132-33, 135 y sigs., 143, )
indagacién, 78 149-50, 164-65, 228-29, e
indeterminismo, 90, 100 235, 253 .
indicacidn, 260, 278-79

inferencia, 158 naturaleza, 156-57, 293-94 |
instante, 216, 306 naturalismo, 75, 84, 136 |
inteligencia préctica, 151 noema, 117-18, 178
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tido, 52-53, 60-61, 80-81,  O°IOY

141, 147, 150, 314-15 e .
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o’ Al (g cero), 132, 138 y sigs., 148-
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la vida») 42, 44, 81
libre variacidn, 252, 255 orlas, 118, 121, 244, 311
16gica formal, 121 Otro Generalizado, 182
lo presupuesto, 53, 62, 91-92, 3

107, 280, 291, 294, 309-10 paradojas, 236 y sigs.
parafasia, 247, 259

— manifestacién,-285-86—____paralelisma_psicofisico, 16162 =«
mathesis universalis, 120 pautas de cursos de accidn, 65,
memoria asociativa, 151-52 68-69, 83
método fenomenoldgico, 113, pensamiento chino, 297-99
129 persona, 144, 152 y sigs.
mirada (le regard), 181-82 peso negativo y positivo, 74,
modalizaciones del juicio, 95, 102, 106, 281 &
105 ‘ Pitdgoras, teoréima de; 120 —
modelo, 61, 65 y sigs., 83-84, poner entre paréntesis, 115-16
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modificacién de néutralidad, abiertas, 95 y sigs., 101, 148
147 problemdticas, 95 y sigs., 148 =
motivo, 49, 80-81, 88-89, 230, postulado
277, 279, 284-85 de adecuacidn, 68
«para», 50-51, 88-89, 93, de coherencia 18gica, 67, 84
104, 107-08, 206, 220 de la interpretacién subjeti- ;
«porquey, 50-51, 88-89, 93, va, 67, 82 SR
108, 206, 220 practicabilidad, 91-92
mundo, 131 y sigs., 198-99 pragmatismo, 122, 202, 248
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predecesores, 45, 64, 138, 149,
208, 284
presente
especioso, 169, 257-58
vivido, 170-71, 204, 206-07,
233
principio
de continuidad, 84
marginal, 99
probabilidad, 59, 96-97, 104
proposiciones protocolares, 75
protencidn, 119, 169, 258
proyecto, 49 y sigs., 57, 66, 80,
86-87, 90-91, 994101, 106,
147-48, 200-01, 220, 230,
275
psicoandlisis, 224-25
psicologia
empirica, 156, 171, 174
experimental, 156
fenomenolégica, 122, 124-25,
171,174
intencional, 140
trascendental, 156
psicologismo, 130
«puedo volver a hacerlo», 49-
50, 57, 147, 211, 277

realidad
eminente, 213, 216-17, 219,
238,265,287, 304 y sigs.,
316
social, 74,-79-80.
realidades miiltiples, 197 y sigs.,
265, 293, 302 y sigs.
realismo, 112, 175 y sigs., 246
reciprocidad
de motivos, 51
de perspectivas, 42-43, 56,
81, 148, 282-83
reduccién
eidética, 252, 255
fenomenoldgica, 115-16, 122,
128-29, 137, 142, 144,
164, 230
trascendental, 116, 163, 280
y sigs.
referencia apresentacional, 290
y sigs., 296, 301, 309 y sigs,,
312-13
reflejos, 200
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reglas de procedimiento, 38
relacién
«cara a cara», 46, 76, 207-
08, 282 ysigs., 312 y sigs.
de sintonia, 192
Nosotros, 53, 58-59, 108,
171, 189, 223, 234, 283-
84, 313-14
relaciones apresentacionales,
272 y sigs., 277, 312-13, 316
relativismo, 130, 150
representacién, 315
resistencia, 275
retencién, 119, 169, 258
rol social, 150, 230, 280, 312

salto, 217, 228, 230
sedimentacidn, 93, 134, 139-40,
225, 250
semadntica, 119-20
sentido, 199
ser-con (Mitsein), 180
«si-mismo», 154-55, 159-60,
168, 224
significatividad, 40, 64, 83, 87,
107-08, 140, 150, 192, 213-
14, 228 y sigs., 257 y sigs.,
284, 288, 309 y sigs., 316
signos, 119-20, 149, 260 y sigs.,
271-72, 279, 281, 286-87
simbolos, 119, 149, 244, 259 y
sigs.,, 271-72, 284, 295 y
sigs., 305, 314 y sigs.
sintesis, 117
situacién, 191, 294
biogrifica, 40, 47, 64, 80,
93.94, 98, 107-08, 265,
280, 284, 288, 309 ’
cientifica, 61, 63, 83, 108,
141, 228, 231, 306
definicién de la, 40, 99, 191,
294
socialidad, 216, 235, 238
socializacién, 81
sociologia
del conocimiento, 43, 64, 150,
155 y sigs.
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subjetividad trascendental, 128
y sigs., 163, 168, 178, 186 y
sigs.

sucesores, 46, 64, 138, 149,
208, 223 vy sigs., 285

suefios, 264

teorfa clentifica, 227 y sigs.

teorfas, formacién de, 74, 84,
310, 316

tesis general, 139-40

Thomas, teorema de, 310

tiempo, 87, 99-100, 169-70,
193, 203.04, 206, 216, 222"
23, 22526, 232-33, 284,
289
espacializado, 100-01
interior (véase «durée»)

tipificacién, 38-39, 80-81, 91-
92, 218, 239, 254 y sigs,
288-89, 309 y sigs., 313

tipologia, 141

tipos, 149-50, 235
esenciales, 256
ideales, 73, 81, 142
no esenciales, 256 y sigs.
trascendencia, 293, 300-01, 313
v sigs.
trastornos del lenguaje, 239 y
sigs.,, 246 y sigs.

unidad de iss ciencias, 84-85
universo matemdtico, 154-35,
296

Versteben, 77-78, 82, 141
vida instintiva, 151
volicién, 102-03

«y asf sucesivamentey, 147, 211
«Yo» y «Mi», 204-05, 208,
233-34 '

Wesensschau, 113, 122
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(Viene de la pronera solapa.)

articulaciones del mundo de la vida, «presupuestas»
por el <hombre de la actitud natural» o del sentido co-
mun, y que el especialista en ciencias sociales no siem-
pre incluye como debiera en su tematizacidn. No obs-
tante, en sus dltimos trabajos Schutz parece haber
advertido las limitaciones de la perspectiva «égolégi-
ca», que deriva la intersubjedvidad del Ego trascen-
dental, y haberse volcado hacia una postulacién de la
misma intersubjetividad como- hecho primordial.
Aunque también en esto --como aclara en el prélogo
H. L. van Breda— se acercé aparentemente a las
ultimas posiciones de lusscrl.

El problema de la realided soiiad cuya compilacién
estuvo a cargo de su discipulo y amigo Maurice
Natanson, integra, junto con Estudios sobre teoria social,
compilados por Arvid Brodersen, esta obra en dos vo-
limenes originalmente publicada bajo el titulo de
Collected Papers en la coleccién «Phaenomenologica»,
dirigida entre otros por H. L. van Breda, Eugen Fink,
Jean Hyppolite, Maurice Mcrlcau-PoriE)f, Paul Ri-
coeur y Jean Walhl. '

Le sigue en esta misma coleccidn la obra péstuma
Las estructuras del nsmdo de la nida, completada por
Thomas Luckmann sobre la base del manuscrito que
dejé al morir, en 1959, el gran maestro austriaco.
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