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INTERACCION, ORGANIZACION, SOCIEDAD.
APLICACIONES DE LA TEOR{A DE SISTEMAS

Entre las tareas de 1a construccidn cientifica de teorfas estd la de regular
[a relacién entre amplitud de aplicacién v profundidad de campo de sus
conceptos e hipdtesis tedricas. Cuantos mds estados de cosas deba abar-
car un concepto, tanto mds indeterminado se hace. Desde el punto de
vista de la clencia politica, esta ley tiene una importancia extraordina-
ria. Cuanto mds desarrollada estd una disciplina, cuanto mds variado es
el saber que redine, tanto mds dificil resulta conformar una concepcidn
de conjunto que pueda defenderse cientificamente. El progreso parece
ltevar a una multiplicidad de detalles inconexos. La integracidn de la
disciplina queda confiada, por el contrario, 2 unos emprendedores in-
clinados a la teoria, que se dispensan de los estdndares habituales de la
disciplina v que se sustraen con habilidad a los controles, Ellos pueden
conseguir crear modas conceptuales fugaces, las cuales, en el mejor de
los casos, pueden estimular la investigacién perc no pueden realmente
dirigirla. La visién de conjunto estd marcada por la tacha de falta de se-
riedad y el incremento mismo del saber, con [a de la falta de conexidn;
dos tachas que son formas de la arbiteariedad.

"Todos los intentos de desatrollar una teoria general para la ciencia
de la sociclogfa desembocan forzosamente en este Ambito problemdti-
co. Bste tipo de pretensiones vienen elevadas hoy por parte de una teorfa
general de la evoluci6n socio-cultural v de una teorfa general de los sis-
temas sociales. A ambos planteamientos se les ha reprochado, no sin ra-
z6n, que, a medida que se generalizan, se vacian de contenido y se hacen
cientificamente inservibles. §i un socidlogo investigase la situacién actual
de la sociologia, le debetia resultar Hamativa esta contraposicién entre
los emprendedores del pensamiento, que proceden especulativamente,
por un lado, y los investigadores interesados en cuestiones especificas, por
otro. Estas posiciones se hallan demasiado contrapuestas para una divi-
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sidn del reahajo con wennido. Pe ahf resulian orisis siseémicas dentro de
fa disciplina de la sociologia. Y no parece, por dltimo, que este dilema
sea el que al socidlogo, en nuestros dias, le sugiera la tercera via, a sa-
ber, la huida hacia la profesion de fe normariva y hacia el compromiso
sociopolitico. Ante esta sitnacién de la disciplina sociolégica, resulta de
candente interés la cuestidn de si se puede, y ¢6mo, traducir conceptos
universales a teorias de investigacion utilizables, sin que, con elio, se
pierda su funcién integradora, La intencién de estas palabras es la de ex-
plicar este problema a partir del ejemplo de la reorfa social de sistemas.

Cabe hablar, pues, de sistemas sociales siempre que puedan vincularse
acciones humanas entre sf v que, en virtud de ello, dichas acciones, en su
conexidn, sean delimitables respecto de un entorne que no pertencce a las
mismas. Tan pronto como se da comunicacién entre personas, surgen sis-
temas sociales, puesto que con cada comunicacién comienza una historia
que, mediante selecciones mutuamente referidas, se diferencia dindmica-
mente realizando solo algunas posibilidades entre otras muchas. El en-
torno ofrece siempre mds posibifidades de las que el sistemna puede apro-
piarse v de las que puede elaborar. En esta medida, es necesariamente mds
complejo que el sisgtema mismo. Los sistemas sociales se constituyen a tra-
vés de procesos de autoseteccidn, al modo como los seres vivos lo hacen a
rravés de autocatdlisis, Tanto su formacién como su mantenimiento imph-
can, por tanto, una reduccidn de la compiejidad de lo posible en absoluto.

St se parte de esta tesis, entonces encontramos en ella también una re-
gla para la formacién de tipos especiales de sistema. Los sistemas sociales
pueden formarse de diferentes maneras dependiendo de los presupuestos
bajo Jos que se desarrolle el proceso de autoseleccién y de trazado de
fronteras. Desde este punto de vista, pueden distinguirse sistemas de in-
teraccicn, sistemas de organizacidn y sistemas de sociedad. Esta distincidn
se corresponde con los gue actalmente son los puntos centrales de la
investigacién sociolégica: fa teorfa del comportamiento interactivo o de
fa interaccién simbdlicamente mediada, la teoria de las organizaciones y
los principios, atn débilmente desarrollados, de unz teoria de {a socie-
dad. La teoria de sisteinas relativiza e integra estas diversas ramas de la
investigacion de la sociologia, con la consecuencia de que no resulta ya
posible poner de manera absoluta una de estas perspectivas de sistema.
La misma teorfa de la sociedad como teorfa del sistema soctal abarcador
queda, desde esta perspectiva, remitida a sus limites, Ella concicrne, cler-
tamente, al todo abarcador, pero debe reconocer que nunca es posible
investigar completamente el rodo.
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En primer lugar, han de explicarse los tres casos de uplhcacion de la
reorfa de sistemas, cada uno por separado. Posteriormente, podrenios
discernir algo sobre las relaciones que hay entre ¢lios.

1. Los sistemas de interaccion se realizan en virmud de que los pre-
sentes se perciben mutuamente. Esto inciuye la percepcidn del percibirse
a s{ mismo. Su principio de seleccitn, al par gue principio de forinacion
de fronteras, es la presencia. Quien no estd presente, no pertenece al
sistema, por muy estrechas que sean, por lo demds, sus relaciones con
los participantes.

Ejemplos de sistemas de interaccién son: la comida del mediodia en
familiz (no la familia misma}, la sesidn del consejo de ministros (no el go-
bierno como tal), ef hacer cola ante la raquiila del teatro, una reunién de
masas, una pelea o un trayecte en taxi. En todos estos casos, 1os presentes
gozan de una consideracidn preferente, aunque solo sea porque pueden
incomodar o porgue en todo momento podrian desarrollar iniciativas, La
consideracién por los que no estdn presentes disminuye de forma com-
parable, por mis pederosos o populares que sigan siendo. Fstas fronteras
de sistema se muestran en que solo puede hablarse con los presentes pero
no sobre los presentes; v a la inversa, solo sobre los ausentes pero no con
ellos. Como cnalquiera sabe, en lo gue respecta & la sefeccidn de los te-
mas, establece una notable diferencia con quién se habla acerca de quién.

El lenguaje hace posible tratar al no presente en el sistema de inzerac-
cidn, esto es, permite tematizar aspectos del entorne dentro del sistema
por cuanto la presencia es sustituida con signos que pueden representar
al ausente. El entornio queda, por decirle asi, incluido en el sistema de
manera simbélicamente abreviada. De esta manera, las relaciones con
el entorno del sistema quedan visiblemente densificadas e intensificadas.
Pueden, sobre rodo, ser extendidas temporalmente hacia el pasado vy el
futuro, por fo que no presuponen ya ninguna correlacién punto por pun-
to entre sistema y entorno, Esta es la ventaja decisiva de la interaccidn
hlumana en comparacidn con la animal. ‘

No obstante, esta ventaja en los sistemag de interaccion solo se obtiene
con dristicas limitaciones. Asi, stempre es solo uno de los presentes quien
puede tomar fa palabra cada vez. Cuando medos, la comprensibilidad v
la coordinabilidad de las contribuciones se resienten -—y tienden muy ra-
pidamente a cero-— cuande muchos toman la palabra al mismo dempo y
siguen hablando obstinadamente. Esto significa que los sistemas de inte-
raccitn deben concentrarse en un tema simado en el centro de fa aten-
cién general y bajo elevadas exigencias relativas a un orden interno. Solo
pueden tratarse varios temas uno detrds de otro..Los participantes deben
lirnitar sus contribuciones al tema en cada caso aciwal o han de intentar
conseguir un cambio de tema. Esto puede llevar a luchas de poder silen-
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ciosas, a luchas por ser el centro de la escena y por atraer la atencién de
los demds. Ya en el nivel mds originario de la interaccién elemental cara
a cata no hay sistemmas sociales con oportunidades igualmente repartidas.

Ante todo, fa exigencia de concentracidn temdtica es un principio
estructural gue requiere wincho tiempo. Todas las contribuciones quedan
forzadas a entrar en la forma de la sucesién, una detrds de otra. Esto lle~
va tiempo. Ademds; la forma lineal de la secuencia resulta poco propicia
pata la coordinacién de comunicaciones objetivamente muy complejas.
En definitiva, los sistemas que operan bajo estas limitaciones estructu-
rales no pueden alcanzar una complejidad demasiado elevada, ni en sus
posibilidades ni en sus relaciones con el entorno,

2. Estas limitaciones no pueden ser superadas, por principio, en el
nivel de los sistemas simples de interaccién. Un mayor rendimiento solo
puede hacerse postble en sisternas de otro tipo, unos sistemas que puedan
bhacerse independientes, no ciertamente de las interacciones, pero si de las
limitaciones de I formacién de sistemas en el nivel de las interacciones.
Esto lo logran los sistemas sociales del tipo sociedad.

La sociedad es definida clasicamente como el sistema social abatca-
dor v, en virtud de ello, independiente y autirquico. No abarca necesaria-
miente todas las acciones que hay objetivamente, mucho menos entonces
a todos los hombres. Debemos, pues, decir con precisién: la sociedad es
el sisterna social abarcador de todas las acciones comunicativas recipro-
cas alcanzables. En la época actual, la sociedad es sociedad mundial. Ya
solo hay un dnico sistema de la sociedad. En tiempos anteriores esto era
diferente. Necesitamos, por consiguiente, un concepto que pureda indicar
tanto la unidad como la pluralidad de sistemas de sociedad.

La sociedad, pues, no es sin méas la suma de todas las interacciones,
sino un sistema de orden superior, un sistema de otro tipo. La sociedad
ha de estar ¢n disposicion de sistematizar también las posibles comunica-
clones entre quienes, en cada caso, estdn ausentes o con quienes, en cada
caso, estin ausentes. Su principio reguiativo abarca las fronteras de los sis-
temas de interaceidn y se hace con ello independiente de sus principios de
formacién de fronteras y de autoseleccién. Sus propias fronteras son las
fronteras de la comunicacién posible y con sentido; ante todo, son fron-
teras de lo alcanzable y de la comprensibilidad. Son mucho més abstractas
¥, como muestsa la historia de la cultura, mucho menos nitidamente defi-
nidas que las fronteras de los sistemas de intgraccién.

En comparacidn con este amplio concepto de sociedad, la antigua
tradicién europea habia aprehendido el concepto de sociedad de mane-
ra més restringida, como sistema politico-legalmente constituido, como
societas civilis. También en nuestros dias muchbs sociélogos, sobre todo
Talcott Parsons, se atienen a un concepto normativo de sociedad. A con-
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tinuacién, la nnidad de la sociedad es constituida en referencia al reco-
nocimiento de un contenido minimo de normas o valores. Con ello, sin
embargo, queda sobrevalorado tanto ef consenso estructuraimente exigi-
ble como el ficticamente existente. Y también al esclavo, al defincuente
v al bippy se les ba de atribuir que también reconocen, en el fondo, las
normas de la sociedad.

Justamente el socidlogo deberia saber, sin embargo, que también el
delincuente, en tanto delincuente, lleva una existencia en sociedad; y
no solo en virtud de que oculte su accién teniendo en cuenta la norma
y a la policia, sino por el hecho de que quiere lo prohibido. Hay una 16-
gica propia del mal que pertenece a la sociedad y que no se sitida fuera
de sus fronteras. Por consiguiente, el consenso en las normas no pue-
de ser fundamento del sistema de la sociedad, sino solo la disyuncién
entre ¢l comportamiento conforme a la norma y el comportamiento
desviado, con su correspondiente diferenciacién de expectativas y re-
acciones.

Un concepto de sociedad que se sitGa en la comunicacién posible
tiene ademds la ventaja de que tiene sitio para la historia. Con elio no
se quiere decir solamente que el concepto es lo suficientemente gene-
ral como para cubrir la multiplicidad histérica de las formaciones de
sociedad. Estd ademds el principio de la formacién de la historia. Toda
comunicacién, dado que pone en marcha un proceso de seleccién reci-
proca, lleva forzosamente a la construccién de estructuras que, por su
parte, operan como condicidn de posibilidad de mds comunicacién. Las
condiciones bajo las que este proceso lleva z la construccidn de sistemas
de sociedad complejos quedan reunidas en la teorfa de la evolucién so-
cioestructural. Solo los sistemas de sociedad son posibles portadores de
procesos evolutivos.

En todo ello, la evolucién es al mismo tiempo vinculacién a la histo-
ria y liberacion de la historia. Conecta con las conquistas existentes, pero
al mismo tiempo hace al sistema de la sociedad independiente de sus con-
diciones genéticas, Asi, por ejemplo, la investigacién cientifica no se apo-
ya ya, en nuestros dias, en las condiciones de tipo teolégico, econdmico y
técnico que hicieron posible la diferenciacién dindmica del sistema de la
ciencia en la primera Modernidad, sino que se apoyan, de manera mucho
mds simple y directa, en las expectativas de éxito entre tanto establecidas.

De manera distinta a como ocurre en los sistemas de interaccién
elemental, este alejarse de la historia ro es un simple proceso de olvido,
sino mds bien un proceso de sustitucion funcional. La sociedad, dado
que abarca toda comunicacién posible, es un ordenamiento autosustieu-
tivo. Debe conectar todas las transformaciones con el sistema existente
¥, a diferencia de las interacciones, no puede sin mds terminar ¥ empe-
zar de nuevo.
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3. Por dhime, en fos Srdenes de sociedad complejos hay un wereer
tipo de sistemas sociales que gana cada vez mayor significacidn; €s un tipo
de sistemas sociales que, en numerosos dmbiros de la vida de la sociedad,
se mete en nedio, por asi decir, entre ¢ sistema de la sociedad y los siste-
mas de interaccion individuales, Se trata, a saber, del tpo «organizacidns,
Consiste en un desarrolio totalmente autdnomo gue encarna un nuevo
tipo de principio de trazado de fronteras y de autoseleccién y que no per-
mite ser remitido ni al tipo «interacciéns ni al tipo «sociedads.

Podemos designar como organizados los sistemas sociales que ligan la
condicién de miembro a determinadas condiciones, esto es, que hacen de-
pender de condiciones la entrada y la salida. Se parte de que las exigencias
de comportamiento del sistema y los motivos de comportamiente de los
miembros pueden variar independientemente los unos de los otros pero
que se dejan vincular, en determinadas circunstancias, en constelaciones
relativamente duraderas. Con ayuda de este tipo de reglas para la coadi-
cidén de miembro —por ejemplo, la sumisién a la autoridad a cambio de
una retribucion—, se hace posible reproducir modos artificiales de com-
portamiento de manera relativamente duradera; y ello a pesar de una con-
dicidn de miembro que es libremente elegids y variable. Unicamente ha
de garantizarse un eguilibric general entre el atractivo del sistema, por un
lado, v las exigencias de comportamiente, por otro; y sé es independiente
de si, para cada accién individual, pueden procurarse motivos surgidos de
manera natural o de si puede crearse un consenso moral. Bl dmbito de los
motivos queda generalizado en torno a la condicidn de miembro: os sol-
dados marchan, los secretarios redactan actas y fos ministros gobiernan; y
to hacen, en la situacién dada, tanto si les gusta como si no.

Bajo la forma de reglas relativas a ia condicién de miembro, pueden
configurarse estructuras de cargos v limites de la comunicacidn, dere-
chos 2 la utilizacién de medios y responsabilidades, cadenas de mando
y mecanismos de control diferenciados, cuyo conocimiento general le
viene exigido al que ingresa. Este puede inciuso verse obligado a some-
terse a reglas de transformacién de estas condiciones para ser miem-
bro. El mecanismo de fa organizacién no solo posibilita una generaliza-
cién objetiva, sino también temporal. No solo hace posible una accidn
altamente variada &l mismo tiempo, sino también una gran flexibilidad
y capacidad de adaptacién a circunstancias cambiantes; todo elio, em-
pere, bajo la condicidn general de que la condicidn de miembro resulta
més ventzajosa que la no condicién de tal,

Evidentemente, como en todos los tipos de sistema, hay limitaciones
respecto de lo que cabe alcanzar de este modo. Sabemos, por ejemplo,
que el mecanismo de organizacién funciona peor en el sector servicios
que en el productivo; sabemos que funciona peor en los niveles supe-
riores de la administracién burocratica que en los inferiores. Y sabemos
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wualmente que funciona peor en ks condiciones de una covunurs fa-
vorable y de pleno empleo que con exceso de mano de obra, Lo decisivo
es, sin embayge, que vinicamente con el mecanismo de ka organizacién
puede alcanzarse una medida tan elevada de generalizacidn de motivos
y especificacion del comportamiento como la que precisa fa sociedad
moderna en muchos de sus mas importantes dmbitos funcionales.

i

Podemos ahora recapitular la primera parte de nuestras consideraciones
¥ pasar a la segunda paste,

La teoria general de sistemas formula (nicamente unos conceptos
muy abstractos y unas condiciones marco para el analisis de la realidad
social. Aclara, por o menos de manera fundamental, cémo se constitu-
yen los sistemas sociales mediante procesos de auntoseleccidn y trazade
de fronteras. Este proceso de constitucidn transcurre, sin embargo, bajo
condiciones en cada caso peculiares, de tal manera que surgen tipos de
sistema que no se dejan cemitir los unos a los otros. No todos los siste-
mas sociales se forman de acuerde a la férmula «interacciéne, ni todos
segln la formula «sociedad», y menos adn se forman todos siguiendo la
férmula «organizaciéns. Por consigniente, las teorfas ordenadias a estos
tipos de sistema tienen solo un alcance fimirado. Ninguno aprehende el
conjunto de ia realidad social. Ni siguiera lo hace el sistema abarcador
de la sociedad, que contiene en si, clertamente, los otros tipos de siste-
ma, pero que no por ello es ya su prototipo.

Un enfoque de investigacién como este, que se sigue, en Gltimo tér-
mino, def concepto de sistema, acarrea consigo notables complicaciones,
Sin embargo, por medio del mismo se posibitita también un acceso mds
realista a la realidad social. Ex la segunda parte de nuesteas consideracio-
nes ha de mostrarse desde tres perspectivas como pueden rendirse estas
ventajas. Nos ocupamos, en primer lugar, de unos temas de los que se
habia dicho que la teorfa de sistemas no los podia tratar adecuadamente,
a saber: el cambio social y el conflicto.

1. Puede describirse la evoiucidn sociocultural como una diferen-
clacion creciente de los niveles en que se forman sistemas de interac-
cidn, de organizacidn y de sociedad. Observemos, en primer lugar, los
puntos iniciales ¥ finales de esta evolucidn. En las formaciones sociales
mds simples y arcaicas, la interaccién, la organizacién v la sociedad son
casi idénticas. La sociedad tribal consiste en gl circulo de las interac-
ciones previsibles y accesibles para el individuo. Expulsa, como orga-
nizacidn, a las personas que no se adaptan e tntegra a personas, sobre
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todo mediante el mmatrimonio. Interaccién, organizacidn y sociedad es-
tan estructuralmente entrecruzadas y se limitan mutuamente. Asimis-
mo, como los etndlogos han sefizlado con frecuencia, las fronteras v
las autoidentificaciones de estas sociedades estdn correspondientemen-
te poco definidas, - -

Inversamente, a la sociedad mundial que se estd realizando en nues-
tros dias le es imposible constituirse como sistema de organizacién uni-
tario. Ello es asi aunque solo sea porque el mecanismo de motivacidn de
la organizacidn presupone unas posibilidades de entrada y salida, esto
es, una contigencia de la condicién de miembro. La evolucién hacia una
socledad mundial unitaria Heva, por tanto, v de manera forzosa, a [a se-
paracién de los tipos de sistema wociedad» y «organizacién». Con tanta
mayor razén son separados los sistemas de interaccién y los de sociedad.
La sociedad no tiene ya su realidad en la mera posibilidad de formar sis-
temas de interaccién. No se deja concebir como suma de los encuentros
cotidianos. Esto se muestra, por ejemplo, en la escisién enire la moral de
la interaccidn, por una parte, y las exigencias morales en el 4mbito eco-
népmico, politico, técnico o cientifico, por otra. A la vista de estas discre-
pancias, las exigencias de participacién interactiva en los acontecimien-
tos sociales retroceden ante la realidad. Constituyen solamente sintomas
de que se ha percibido la discrepancia.

Entre estos puntos limitrofes de fas sociedades primitivas, por un
lado, v de {a sociedad mundial, por otro, se encuentra la era de las gran-
des culturas regionalmente limitadas, a las que debemos nuestra heren-
cla cuitural. De elias resulta caracteristico que el sistema de la sociedad
llegue a una magnitud y complejidad tales que hacen estallar defini-
tivamente el alcance de las interacciones posibles para el individuo.
En los centros urbanos se forman ya organizaciones, principalmente
para funciones religiosas, politicas, militares y comerciales, o para tareas
de produccién individuales. Sin embargo, el acceso y penetracién de ia
organizacién en el estilo de vida cotidiano es aéin escaso; y a ia inver-
sa, la sociedad misma es concebida como organizacién politica, como
corporacién capaz de accidn. No se puede alcanzar ya una integracidn
moral de la sociedad, pero afin puede representarse a sf misma en sus
estratos gobernantes, sobre la base de su propia moral de la interaccién.
Se ha comenzado la diferenciacién de los tipos de sistema, pero adn no se
ha Hlevado a cabo de manera plena e irreversible.

Desde esta perspectiva muy global, cahe caracterizar fa evolucién
sociocultural como diferenciacion creciente de fos niveles para la forma-
cion de sistemas. Esto no constituye una teoria suficiente de la evolucidn,
pero si que es un aspecto de la evolucién en coprelacién con otros. En la
medida en que esta diferenciacidn de niveles v de tipos se implementa,
se hace mds compleja la realidad social. Al mismo tiempo, los diferentes
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tipos de sistema pueden asumir funciones diversas y perfilarse con mayor
nitidez los unos frente a los otros. La interaccidn no necesita ya ser simui-
tdneamente organizacion o sociedad y a fa inversa. Asi, en el marco de los
sistemas de interaccion, las concretas facultades de empatia y la concien-
cia social reflexiva —por ejemplo, en forma de rélaciones {ntimas— pue-
den verse extraordinariamente incrementadas una vez que la interaccidn
no estd ya cargada con expectativas de normalidad que atraviesan toda la
sociedad. La especificacién organizativa del comportamiento puede ser
inmensamente acrecentada cuando los sistemas de organizacion se ven
dindmicamente diferenciados hasta tal punto que no tienen ya que tomar
en consideracién otros roles de sus miembros en la sociedad como, por
ejemplo, las creencias religiosas o la actividad politica, el estado civil o las
relaciones con los vecinos. Finalmente, ef conjusito de la sociedad puede
ser incrementado hasta el mdximo de complefidad Gnicamente cuando,
como sistema, no depende ya de reducciones que vienen mediadas por la
organizacién o la interaccidn; cuando, por ejemplo, como sistema de
la sociedad, no debe ya garantizar al mismo tiempo ia capacidad de ac-
cién colectiva y corporativamente organizada, sino que puede limitarse a
posibilitar, en un sentido muy general, [a compatibilidad de las funciones
y estructaras de todos los sistemas parciales.

2. Conello llegamos a nuestro préximo problema, a saber: una sepa-
racién completa de niveles no resulta posible, como es evidente, puesto
que toda accidn social tiene lugar en la sociedad y, en dltimo término,
solo es posible en forma de interaceion, Cuanto més separados estén los
niveles de sistema v cudnto mds nitidamente diferenciados se encuentren
los tipos de sistema, con tanta mayor gravedad se presentan los proble-
mas resultantes que conciernen 2 la mediacion entre los niveles.

He aquf aigunos ejemplos:

Cuanto mds racionalmente concebidos estén los sistemas de organi-
zacion y cuanto mds desarrollados estén en refacidn a su especifica capa-
cidad de rendimiento, tanto més dificil serd realizar en la interaccién lo
posible organizativamente. La interaccién sigue sus propias leyes sistémi-
cas y no asimila el programa de ia organizacién, o o hace de manera muy
limitada. Lo previsto organizativamente es burlado en el nivel de la inte-
raccidn, es deformado o incluse se lo hace descarrilar intencionadamen-
te. Una buena ilustracion la ofrece la relacién de la dogmatica oficial de la
Iglesia respecto de la praxis de la confesidn, que durante siglos se reflejé
en el marco de la lamada casufstica moral. El cuerpo doctrinal eclesidsti-
co, ligado a los dogmas declarados —desde el punto de vista de la orga-
nizacién de la Iglesia— comao vinculantes, que los interpreta y los integra,
se ve deformado bajo la presién de la situacién comunicativa dada en la
confesién, En muchos casos, no se puede instruir dogmadticamente y, al
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MISING HEMPO, COMPromeerse comunicativamente con glien se confie-
sa. Hay reglas, incluso manuales completos de reglas para a resolucidn
de este conflicto, que sin embarge han sido dogmaticamente precarios y
han permanecido bajo sospechs, unos manuales que en parte se han man-
tenido en secreto y que, desde ia perspectiva de la politica eclesidstica,
han sido condenados con etiguetas como las de laxismo y probabilismao.

En una sociedad que ha de poner en marcha sistemas de organiza-
ciém en casl todos los dmbitos funclonales, este problema se hace univer-
salmente relevanre. Nétese que no se trata solamente de desebediencia
o de resistencia secreta de los subordinados. Mds bien, los gobernantes
mismos caen victimas de las limitaciones de capacidad de sus sistemas de
interaccion, y eflo no rara vez para desesperacion de sus subordinados.
Asi, un informe comprehensivo de 1969 para la reforma de la estructura
del Gobierno y de la Administracién federales aborda el problema para la
instancia gubernamental mas elevada, esto es, para el Consejo de minis-
tros. En efecto, también la sesién def Consejo de ministros es dnicamente
un sistema de interaccién con solo un tema cada vez, con un ritme de
trabajo secuencial, un elevado coste de tiempo, una escasa complejidad
objetiva y un correspondiente atasco en el flujo de informacién. Por con-
signiente, los subordinados encuentran ocasién para romperse la cabeza
pensande como pueden evitar que el sistema de interaccidn de sus superio-
res bloquee lo que es posible organizarivamente v hage descarrilar pro-
yectos Gtiles y con sentido.

Un segundo grupo de ejemplos lo tomamos de la relacién entre los
sistemas de organizacidn y los sistemas de sociedad. En primer lugar, lia-
ma la atencién que, en las sociedades altamente complejas, ninguna de las
funciones centrales del sistema de la sociedad puede ser transferida a un
sistema de organizacién unitario, y hoy menos que antes. En el sistema de
la economia se podrian quizd integrar las organizaciones de produccin
mediante una planificacidn sindptica a escala mundial, pero las decisiones
de produccibn y consumo no podrian ser reunidas en una organizacién.
Asimismo, las funciones de la educacion quedan distribuidas entre el sis-
tema escolar y las familias, sea como sea el reparto de prioridades. Las
funciones politicas en sociedades complejas no son cfercidas solamente
en la burocracia del Gobierno y de la Administracién, sino que precisan
ademds de organizaciones especificamente politicas come Jos partidos y
las asociaciones de intereses mds alls del aparato «estatal» en sentido es-
tricto. Incluso la unidad, histéricamente bien asentada, de organizacién
eclesidstica y sistema de Ia religion se ve envuelta, justo por esta identifi-
cacion, en dificultades de adaptacién ampliamente debatidas,

Todo esto apunta a que las funciones de la sociedad no pueden ser
globalmente delegadas en organizaciones individuales, sino que las fun-
ciones deben ser, una vez mas, diferenciadas y especificadas antes de que
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se vuelvan apras para Iag organizaciones. Con ello. no solo permancee
como un problema estructural de a sociedad, por ejemplo, la relacidn de
economia ¥ politca o de politica y educacidn, sino que también ocurre
esto dentro de fos ambiros funcionales mdividuales; es el caso, por ejem-
ple, de la relacién entre el hogar paternoe y la escuela o entre politica v
administracion burocritica. Ademas, en la muldiplicidad de organizacio-
nes de diverso tipo en el intertor de fos dmbitos funcionales individuales,
no pueden faltar las formas interactivas de coordinacion. Asi, la planifica-
¢16n politica requiere contactos interactivos plenamente concretos entre
politices y buréeratas de la eipula, Con ello se presensan también aquf los
problemas de estrangulamiento ya mencionados, sin que pueda encon-
trarse una solucién organizativa.

El reverso de este problema de la delegacion de funciones de la socie-
dad en organizaciones es que, dentro de los sistemas de organizacidn, las
funciones del conjunio de la sociedad no pueden quedar adecnadamente
reflejadas. El margen de variacion de funciones sociales y tas condiciones
de la compatibilidad de sus modos de ¢jecucién no se dejan expresar
adecuadamente en el nivel de las metas y criterios de la organizacién. La
funcién de la religién no es dogma posible alguno, la funcidn del derecho
no es norma alguna, la funcién de la politica no es ninguna (érmula de le-
gitimacidn; los «limites del crecimiento econdmicon» son un posible tema
para un congreso, pero no son un criterio de decisién para empresarios
¥ empresas. Incluso en la ciencia, hasta en la investigacién organizada en
cienclas sociales, los criterios sobre los gue descansa la eleccién de jos
métodos v la acepracidn o rechazo de hipétesis no contribuyen en nada a
la reflexién sobre la funcién de la ciencia en la sociedad, Y ha de contarse
con que esta discrepancia no va a disminuir con la consolidacion de una
Investigacidn exitosa, sino que aumentard.

El déficit de reflexién de las organizaciones es especialmente obvio
porque coincide con un méximo de sensibilidad diferenciada, con un
mdximo de capacidad de resolucién v con wn maximo de capacidad de
procesamiento de informacién. No cabe sustraerse a este dilema, clerta-
mente, zambulléndose en cosmovisiones que no necesariamente tienen
una reflexién o que, como el marxismo, la tienen ya tras de si. Sin embar-
g0, estdn sin ensayar las posibilidades de relativizar la reflexion relativa al
conjunto de la sociedad y la decisién organizada, la una frente a la otra, v
de mediar entre elias en la conciencia de Ja discrepancia. Lo més proba-
ble es que la ciencia sea capaz de esta tarea, puesto gue, de todos modos,
sus criterios de seleccidn solo tienen un fundamento organizativo débil.

3. La significacién de la creciente diferenciacion de niveles v tipos

de sistema se deja mostrar particularmente bien en un problema especi-
fico, a saber, en el problema del conflicto. Hablamos de conflicto siemn-
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pte que un participante en interacciones rechaza adoptar propuestas de
seleccion v comunica este rechazo. Es indiferente para el concepto si la
exigencia de adopicidn se apoya en la verdad, el amnor, en normas mora-
les o legales, o en la sindacién de superioridad, Lo decisivo es el empleo
del potencial de la negacidn para rechazar la seleccién requerida. Ni
la mera existencia de diferencias de estado o clase, ni la diferenciacién
. funcional del sistema de la sociedad son ya, como tales, conflictos; pero
sl pueden ser descritas como dmbitos donde se da el conflicto. Por con-
siguiente, interesa saber bajo qué condiciones adicionales llevan elias a
desencadenar conflictos.

Situamos el andlisis, en primer logar, en el nivel de la interaccidén
entre presentes. La retrocomunicacion de la negativa a cumplir un reque-
rimiento de seleccién encuentra aquif especiales dificultades. Resulta, por
tanto, problemdtica, puesto que estos sistemas operan bajo la condicidn
de la concentracién temdtica, esto es, que solo pueden tratar un tema
principal cada vez. $i el conflicto se convierte en tema medianse la nega-
¢ién, el conjunto del sistema se reestructura de modo cortespondiente.
Se reacciona a ese nuevo tema y surge una controversia, cuando no una
tucha, que limita en mayor o menor medida lo que sigue siendo posible
en el sistema. Los sistemas de interaccién dificilmente pueden dejar que
transcurran los conflictos abiertos y que estos les pasen de costado. No
son lo suficientemente complejos para ello. Solo tienen la opcidn de evi-
tar &l conflicto ¢ de ser conflicto.

Los sistemas de sociedad arcaicos v cercanos a la interaccién se en-
cuentran expuestos a [as correspondientes limitaciones. Estin permanen-
temente ante la alternativa de reprimir el conflicto o de la lucha abierta y
cercana a la violencia. Para elio estdn ajustados y en disposicion sus pro-
cedimientos de conciliacién, que ejercen una considerable presiéa. Solo
pueden desarrollar, consecuentemette, formas primitivas de diferencia-
cidn de la sociedad, las cuales, por un lado, son efectivas en fa represion
del conflicto ¥, por otro, son relativamente inmunes frente a actos de vio-
lencia y secesiones. Esto produce formas de diferenciacién segmentaria
seglin casas, estirpes, comunidades habitacionales o asentamiensos.

Todo desarrollo ulterior presupone un incremento del potencial para
el conflicto en ¢l nivel de la sociedad y ello en una doble perspectiva:
como postbilidad de generar conflictos mediante Ja retrocomunicacién
de negativas y como posibilidad de tolerar conflictos como un asunto
continuo v decidir en casos crfticos. Con una complejidad creciente, se
incrementa la diferenciacién de los intereses y perspectivas, aumentan os
motivos y las posibilidades estructurales para las negaciones. El orden so-
cial debe ahora prever que las normas legales se,cambian, que las ofertas
de intercambio son rechazadas sin ofender, que las verdades afirmadas son
puestas en duda. Se ha de prever que no se tome parte en ¢l ceremonial
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religioso sin que por ello se hieran los sentimientos de otros o que se salga,
en modo alguno, de las comunidades religiosas. Del incremento del po-
téncial de negacién depende la posibilidad de perseguir consistentemente
otros intereses especiales. Ademds, de é| depende también la dindmica de
la evolucién social, la posibilidad de variar Jo dado. Finalmente, el ente-
ro mecanismo de organizacién presupone una movilidad incrementada,
con posibilidades de interrumpir relaciones sociales y de introducir otras
nuevas. Diferenciacién, innovacién v organizacion dependen, con ello,
de una rormalizacicn del comportamiento conflictivo.

La solucién de este problema reside enuna diferenciacién més fuerte
entre sistemas de interaccidn v sistema de socledad. Una separacién de
interaccidn v sociedad como la descrita tiene como resultado el que la
sociedad se hace independiente del modo de conflicto de sus sistemas de
interaccién. Puede, en amplia medida, y sin poner en peligro su propia
continuidad, permitir la interrupcién de la interaccién como modo de
resolucidn de conflictos. Puede, sobre todo en el marco del sistema
del derecho, permitr sistemas de interaccién particulares especializados
en tratar ltigios. Y, en términos generales, puede elevar la tolerancia al
conflicto por cuanto restringe la expansién de los mismos. La competen-
cia en el mercado, las grandes controversias ideoldgicas o las jugadas
destinadas & hacer fracasar los planes en la micropolitica de las organi-
zaciones no excluyen que seamos invitados juntos a comer o estar uno al
lado de otro en fas recepciones. Que no se dependa ya de la convivencia
concreta ¥ general facilita tanto la interrapcidn como la continuacién de
las relaciones sociales en caso de conflicto.

Por otra parte, esto quiere decir que una transposicién de conflictos

al nivel del sistema de la sociedad ex1ge una agregacion polmca de inte-
reses mds o menos artificial. Su posicién de clase debe concienciar a los
. concernidos —si es que no s¢ les ha de insistir machaconamente—, como
presupuesto de una politizacién del conflicto de clase implicito. Con esto
podria enlazar una teoria de los movimientos sociales de masas. Estos
tienen lugas, en las condiciones dadas, como procesos histéricos de au-
toincremento. Construyen sus Proplos presupuestos por fases, obtienen
stt propia dindmica y orientacién del desarroilo a partir de su propia his-
toria. La vehemencia de los conflictos de interaccién en los que pueden
desembocar es resultado de la artificialidad de la agregacion de intereses
y de la eliminacién de otras posibilidades en el proceso histdrico, En refa-
cién con el volumen total de interaccién, los conflictos en el conjunto de
la sociedad se hacen, en las sociedades complejas, mds raros y peligrosos.

Este cuadro descriptivo queda completamente perfilado si tomamos
en consideracidén también la accidén conflictiva en las organizaciones.
Los sistemas de organizacién someten a todos sus miembros a un modo
jerdrquico de tratamiento y decisién de conflictos v hacen def recono-
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cimlento deb misine una obligacidn de la condician de miombro. Al
mismo tiempo, diferencian entre conflictos externos e internos ¢ inte-
rrampen su conexidn con los demas conflictos de sus miembros. Asi, no
se debe uno vengar de sus enemigos privados cuando se estd de servicio,
10 se les debe poner malas notas a los hijos del adversario politico, ¢ a
la inversa, no se le debe negar al profesor el desembolso de un crédito
bancario porgue haya puesto malas notas, De modo correspondiente, la
obligacién tipica de los miembros de las organizaciones es la de ocultar,
hacia fuera, los conflictos internos existentes —por ejemplo, la diversi-
dad de opiniones del cuerpo docente en la junta de evaluacién—, Cud-
les sean las circunstancias en que este requisito puede ser focticamente
realizado, es una cuestién empirica. Lo que.no cabe cuestionar, sin em-
bargo, es que, con ayuda de este nuevo tipo de sistema «organizacidns,
los conflictos pueden ser posibilitados y regulados dentro de un limite;
y ello de una manera que no seria posible sobre la sola base de la inte-
raccién y la sociedad.

81

La técnica analitica que subyace a esta conferencia fue caracterizada al co-
mienzo como relativamente complicads, Hasta el momento, empero, he-
mos seguido un camine bastante simple en el andlisis, como no puede ser
de otro modo en una conferencia. Pusimos de relieve el momento de la
autoseleccién y del trazado de fronteras en el concepto de sistema v, sobre
esta bage, distinguimos formas diversas de formaciéa de sistemas, a saber:
interaccién, organizacién y sociedad. La diferenciacién de las mismas no
fue considerada exclusivamente como una distincidn puramente concep-
tual, sino que fue expuesta como producte de la evolucidn sociocultural,
esto es, fue relativizada histGricamente, Por consiguiente, podemos pre-
guntarnos, y esbozar brevemente con algunos ejemplos, cémo, bajo condi-
ciones cambianges y con una complejidad creciente, estos tipos de sistema
se separan, se especifican y se descargan funcionalmente de forma recipro-
ca. Ya este andlisis va esencialmente mas alld de Jo que cabe alcanzar con
un marco de referencias reducido y especifico a un tipo, esto es, exclusi-
vamente interaccionista ¢ inicamente referido a la teoria de la sociedad.
No obstante, este punto de vista es atn demasiado simple desde una im-
portante perspectiva, a saber: deja fuera de consideracion las relaciones de
intercalado entre los sistemas.

Como procesos selectivos, las acciones pueden pertenecer a varios
sistemas al misimo tiempo; pueden orientarse, pues, a varias referencias
de sistema/entorno de forma simulténea. Los sistémas sociales, por con-
signiente, no son por necesidad mutuamente excluyentes, como lo son
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las cosas en el espacio. Ast, rodo sistema de inreracadn v todo sistema
de organizacién pertenecen también a un sistema de la sociedad; v un
sistema de interaccion puede pertenecer a una organizacion, auique no
lo precisa. La reunién de una junga de faculiad, por cjemplo, s, por o
misma, un sistena de iiteraccion con una historia propia de su transcur-
$0 y unas selecciones y horizontes de posibilidades autodererminados,
Ella es, al mismo riempo, un sistemna en una organizacidn que, a su vez,
es una organizacién parcial de una organizacidn mayor y que perienece
al subsistema «educacién» del sistema de la sociedad.

En una estructura asi, los sistemas en cada caso mdas abarcadores
respecto de los sistemas ordenados a ellos son relevantes de una doble
manera. Por un lado, les fijan determinadas premisas estructurales, so-
bre ia base de las cuales puede desencadenarse un procese autoselectivo
limitado en sus posibilidades. Y, al mismo tiempo, ordenan el entorno
proximo del sistema parcial. En esta doble intervencidn reside la condi-
citn de la libertad para los desarrollos de sistemas.

Permanezcamos en el ejemplo de la junta de facultad: el sistema de
interaccion individual de una junta como esta presupone, por ¢jemplo,
unas obligaciones derivadas de la participacion y unos estatutos. No tie-
ne lugar de manera accidental. También se sabe desde el principic de la
junta quién es decano. La junta presupone, asimismo, unas conquistas de
la sociedad y unas evidencias sobrentendidas, como por efemplo que los
participantes tienen unos relojes que indican aproximadamente la misma
hora. Los recursos v restricciones de sistemas mds abarcadores Hmivan
lo que es posible en el sistema de interaccién. Solo sobre la base de este
tipo de limitaciones tienén una oportunidad determinadas expectativas
respecto de comportamientos y resuttados, A elio se le afiade que los
mismos suprasistemas, que fjan las condiciones de posibilidad, también
ordenan el entorno del sistema de interaccidn. Este entorno garantiza
que las resoluciones tengan algtin destinatario, que los estudiantes estén
interesados en una carrera universitaria, que los aspirantes a una habili-
tacién estén interesados en la misma, que haya periddicos en los que se
pueda publicar convocatorias, etcétera,

Solo este hecho de un entorno ya ordenado desde un punto de vista
organizative y relativo al conjunto de la sociedad es el que posibilita al
sisterna de nteraccion someterse a premisas fjadas desde fuera v dejar
gue descarrilen determinaciones estructurales. Frente a determinaciones
ligadas a los estaturos se moviliza, en la situacidn dada, wna presidn moral
que presupone que los participantes estdn interesados en la mutua estima,
o que al menos no dirdn que no lo estdn. O bien se puede decidis, de ma-
nera contraria a los estatutos, que la interaccién sea desplazada desde el
sistema educativo al sistema politico ¥ que, por un motivo determinado,
se dirija un telegrama indignado a una embajada extranjera. Sin embargo,
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esto solo es posible bajo el presupuesto de que funciona el servicio de co-
treos v de que la embajada efectivamente es tal embajada. La estractura
de la sociedad que es rechazada en la propia casa debe ser afirmada en ¢l
exterior, o a la inversa. Una critica total queda sin consecuencias. Las pro-
testas necesitan destinatarios.

De este ejemplo, conscientemente extremo, cabe extraer que la li-
bertad de movimiento de los sistemas de interaccién descansa en una
incompieta coordinacién de los sistemas mas abarcadores. Una perfecta
interdependencia de todos con todos es imposible en los sistemas so-
ciales y menos en los sistemas de sociedad complejos. En su lugar se
presenta el doble acceso a los sistemas parciales por los requisitos de [a
estructura v los del entorno. Esto posibilita, dentro de los sistemas mds
abarcadores, la constitucién de sistemas soctales que siguen ofros prin-
cipios de autoseleccidn y de trazado de fronteras, es decix, que realizan
otro tipo de sistema. El conjunto de la sociedad sigue siendo compatible
con los sistemas de organizacién y de interaccidn, puesto que ella es
para estos sl entorno ordenado v, al mismo tiempo, garantiza condicio-
nes de posibilidad para la formacién de estructuras,

Evidentemente, estos planteamientos solo adquieren capacidad para
la teorfa, en sentido riguroso, como consecuencia de una ulterior ela-
boracién; y solo con ello obtienen interés cientifico. Esto es, lo ante-
rior solo ocurre cuando se puede indicar ¢émo varian las estructuras
de sistema bajo determinadas condiciones del entorno v qué posibili-
dades de seleccién abren o cierzan con ello a los procesos de sistema.
Solo entonces podemos plantear preguntas més sutiles, como la de si
un principio de la decisién mayoritaria, organizativamente impuesto
—para el que puede haber fundamentos estructurales en el nivel del
sistema de la sociedad—-, adn posibilita Ja argumentacion moral en el
nivel de la interaccion. Las preguntas de este tipo no son, pues, formu-
lables para toda interaccién, toda organizacién y toda sociedad; mu-
cho menos, por tanto, para todo sistera social. Presuponen condicio-
nes de relevancia limitadoras. Correspondientemente, los resultados
de este tipo de investigaciones solo se pueden generalizar de manera
limitada. :

Si se habla de «la teoria de sistemas», esto no quiere decir que solo
se puedan producir enunciados sobre sistemas dentro de una generali-
dad indeterminada. Lo decisivo es que, a partir de la base tedrica gene-
ralizada, v con medios relativamente simples, se puedan producir enfo-
ques de investigacidn altamente complejos, los cuales se sitfian en una
adecuada relacién respecto de la complejidad de la realidad social. Este
postulado es una version, traducida a nuestros tiempos, del antiguo pro-
blema de la unidad en la multiplicidad o, como Leibniz lo formulaba,
del mayor orden de la mayor variedad.
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La teorfa de sistemas resuelve este problema de manera ejemplar me-
diante hipétesis fundamentales que presupone como concepto de sistema
universalmente aplicable, a saber: que los sistemas, mediante procesos de
autocatilisis o autoseleccion, se constituyen en referencia a una diferen-
cia con el entorno. Coun ello queda dibujada la direccidn de la especifica-
ci6n. Requiere la incorporacién de hipétesis especificas sobre procesos de
trazado de fronteras y de construccién de estructuras: Con ello conecta
la formacién -de tipos. Mediante fa constitucién de solo tres tipos de sis-
temas sociales: interaccidn, organizacién y sociedad, y mediante la acep-
tacién de solo dos relativizaciones -—a saber, la evolucion de la diferencia
de tipos y, respectivamente, de las perspectivas de entorno especificas
al sistema— surge una visién de conjunto de la realidad social que ya
es altamente complefa v que no puede ser va controlada en términos de
representacién.

Si esto no es posible, éddnde residen entonces los motivos para acep-
tar un enfoque de investigacién como este?

La ciencia moderna es, ella misma, un sistema social, un sistema par-
cial de la sociedad, y sus motivos divergen, por tanto, de los que, por
lo demds, son habituales en la sociedad. En virtud de una capacidad
de resclucién inmensamente incrementada, el mundo se ha hecho ex-
tremadamente complejo para la ciencia. Ello tiene consecuencias para
la eleccidn de los enfoques de investigacién. Desde un punto de vista
objetivo, no puede apoyarse en el inmediato cardcter convincente, en [a
evidencia de la vivencia del concepto. Y desde un punto de vista fempo-
ral, no puede apoyarse en una especie de certeza previa de la verdad del
resultado de la investigacién; mds bien, debe dejar abierta la posibilidad
de la no verdad. Por consiguiente, se necesitan criterios sustitutivos para
la eleccién de enfoques de investigacidn., Como tales pueden serviz, por
ug lado, el valor conectivo respecto de fa investigacién existente v, por
otro, la complejidad de la capacidad conceptual v metédica de con-
trol. El enfoque tedrico-sistémico aqui presentado intenta dar cuenta
de ambos criterios, esto es, intenta reconstruir los planteamiehtos de los
problemas en la investigacion existeate dentro de un nivel de compleji-
dad superior. Si este tipo de criterios tiene sentido, es algo sobre lo que
puede discutir la teorfa de la ciencia. Y si €l enfoque resultard exitoso,
es algo que solo se podrd mostrar en la investigacién misma.
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