R

ITII. LOS TIPOS DE DOMINACION

1. LAS FORMAS DE LEGITIMIDAD

§ 1. Debe entenderse por “dominacién”, de acuerdo con la definicion ya
dada (cap. 1, § 16), la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un
grupo determinado para mandatos especificos (o para toda clase de manda-
tos). No es, por tanto, toda especie de probabilidad de ejercer “poder” o
“influjo” sobre otros hombres. En el caso concreto esta dominacién (“auto-
ridad”), en el sentido indicado, puede descansar en los més diversos motivos
de sumisién: desde la habituacién inconsciente hasta lo que son considera-
ciones puramente racionales con arreglo a fines. Un determinado minimo de
voluntad de obediencia, o sea de interés (externo o interno) en obedecer, €3
esencial en toda relacién auténtica de autoridad.

No toda dominacién se sirve del medio econémico. Y todavia menos
tiene toda dominacién fines econémicos. Pero toda dominacién sobre una
pluralidad de hombres requiere de un modo normal (no absolutamente siem-
pre) un cuadro administrativo (ver cap. 1, § 12); es decir, la probabilidad, en
la que se puede confiar, de que se dard una actividad, dirigida a la ejecucion
de sus ordenaciones generales y mandatos concretos, por parte de un grupo de
hombres cuya obediencia se espera. Este cuadro administrativo puede estar
ligado a la obediencia de su sefior (o sefiores) por la costumbre, de un modo
puramente afectivo, por intereses materiales o por motivos ideales (con arreglo
a valores). La naturaleza de estos motivos determina en gran medida el tipo
de dominacién. Motivos puramente materiales y racionales con arreglo a fines
como vinculo entre el imperante y su cuadro implican aqui, como en todas
partes, una relacién relativamente frigil. Por regla general se le afiaden otros
motivos: afectivos o racionales con arreglo a valores. En casos fuera de lo
normal pueden éstos ser los decisivos. En lo cotidiano domina la costumbre
y con ella intereses materiales, utilitarios, tanto en ésta como en cualquiera
otra relacién. Pero la costumbre y la situacién de intereses, no menos que los
motivos puramente afectivos y de valor (racionales con arreglo a valores), no
pueden representar los fundamentos en que la dominacién confia. Normal-
mente se les afiade otro factor: la creencia en la legitimidad.

De acuerdo con la experiencia ninguna dominacién se contenta volunta-
riamente con tener como probabilidades de su persistencia motivos puramente
materiales, afectivos o racionales con arreglo a valores. Antes bien, todas pro-
curan despertar y fomentar la creencia en su “legitimidad”. Segin sea la clase
de legitimidad pretendida es fundamentalmente diferente tanto el tipo de la
obediencia, como ¢l del cuadro administrativo destinado a garantizarla,
como el caricter que toma el ejercicio de la dominacién. Y también sus efec-
tos. Por eso, parece adecuado distinguir las clases de dominacién segtin sus
pretensiones tipicas de legitimidad. Para ello es conveniente partir de rela-

. ciones modermas y conocidas.
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1. Tan sélo los resultados que se obtengan pueden justificar que se haya to-
mado este punto de partida para la clasificacién y no otro. No puede ser en esto
un inconveniente decisivo €l que por ahora se pospongan para ser afadidas otras

caracterfsticas distintivas tipicas. La “legitimidad” de una dominacién tiene una-

importancia que no es puramente “ideal” —aunque no sea mis que por el hecho
de que mantiene relaciones muy determinadas con la legitimidad de la “propiedad”.

2. No toda “pretensién” convencional o juridicamente garantizada debe Ila-
marse “relacién de dominacién”. Pues de esta suerte podria decirse que el traba.
jador en €l 4mbito de la pretensién de su salario es “sefior” del patréno, ya que
éste a demanda del ejecutor judicial, esti a su disposicién, En verdad, es formal-
mente sélo una parte “acreedora” a la realizacién de ciertas prestaciones en un
determinado cambio de servicios. Sin embargo, el concepto de una relacién de
dominacién no excluye naturalmente €l que haya podido surgir por un contrato
formalmente libre: asi en la dominacién del patrono sobre el obrero traducida en
las instrucciones y ordenanzas de su trabajo o en la dominacién del sefior sobre el
vasallo que ha contraido libremente ¢l pacto feudal. El que la obediencia por
disciplina militar sea formalmente “obligada” mientras la que impone la disci-
plina de taller es formalmente “voluntaria”, no altera para nada el hecho de que la
disciplina de taller implica también sumisién a una eutoridad (dominacién). Tam-
bién la posicién del funcionario se adquiere por contrato y es denunciable, y la
relacién misma de “sibdito” puede ser aceptada y (con ciertas limitaciones) di-
suelta voluntariamente. La absoluta carencia de una relacién voluntara sélo se
da en los esclavos. Tampoco, por otra parte, debe llamarse “‘dominacién” a un
poder “econémico” determinado por una situacién de monopolio; es decir, en este
caso, por la posibilidad de “dictar” a la otra parte las condiciones del negocio;
su naturaleza es idéntica a la de toda otra “influencia” condicionada por cual-
quiera otra superioridad: erética, deportiva, dialéctica, ctc. Cuando un gran banco
se encuentra en situacién de forzar a otros bancos a aceptar un cirtel de condicio-
nes, esto no puede llamarse, sin mds, “dominacién”, mientras no surja una rela-
cién de obediencia inmediata: o sea, que las disposiciones de la direccion de aquel
banco tengan la pretensién y la probabilidad de ser respetadas puramente en cuan-
to tales, y sean controladas en su ejecucién. Naturalmente, aqui como en todo la
transicion es fluida: entre la simple responsabilidad por deudas y la esclavitud por
deudas existen toda suerte de gradaciones intermedias. Y la posicién de un “salén’
puede llegar hasta los limites de una situacién de poder autoritario, sin ser por eso
necesariamente “dominacién”. Con frecuencia no es posible en la realidad una
separacién rigurosa, pero por eso mismo es mas imperiosa la necesidad de concep-
tos claros.

3. La “legitimidad” de una dominacién debe considerarse sélo como una pro-
babilidad, 1a de scr tratada pricticamente como tal y mantenida en una propor-
cién importante. Ni con muche ocurre que la obediencia a una dominacién esté
orientada primariamente (ni siquiera siempre) por la creencia en su legitimidad.
La adhesién puede fingirse por individuos y grupos enteros por razones de opor-
tunidad, practicarse efectivamente por causa de intereses materiales propios, o
aceptarse como algo irremediable en virtud de debilidades individuales y de des-
valimiento. Lo cual no es decisivo para la clasificacién de una dominacién. Mis
bien, su propia pretensién de legitimidad, por su indole la hace “vilida” en grado
relevante, consolida su existencia y codetermina la naturaleza del medio de domi-
nacién. Es miés, una dominacién puede ser tan absoluta —un caso frecuente en
la prictica— por razén de una comunidad ocasional de intereses entre el soberano
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y su cuadro (guardias personales, pretorianos, guardias “rojos” o “blancos”) fren-
te a los dominados, y encontrarse de tal modo asegurada por la impotencia militar
de éstos, que desdefie toda pretensién de *legihmidad”. Sin embargo, aun en
este caso, la clase de relacién de la legitimidad entre el soberano y su cuadro admi-
nistrativo es muy distinta segtin sea la clase del fundamento de la autoridad que
entre ellos exista, siendo decisiva en gran medida para la estructura de la domi-
nacién, como se mostrari mas adelante.

4. “Obediencia” significa que la accién del que obedece transcurre como si ¢l
contenido del mandato se hubiera convertido, por si mismo, en mixima de su
conducta; y eso dnicamente en méritos de la relacién formal de obediencia, sin
tener en cuenta la propia opinién sobre el valor o desvalor del mandato como tal.

5. Desde un punto de vista puramente psicolégico la cadena causal puede
mostrarse diferente; puede ser, especialmente, el “inspirar” o la “endopatfa”. Esta
distincién, sin embargo, no es utilizable en la construccién de los tipos de domi-
nacion.

6. El ambito de la influencia autoritaria de las relaciones sociales y de los
fenémenos culturales es mucho mayor de lo que a primera vista parece. Valga
como ejemplo la suerte de dorninacién que se ejerce en la escuela, mediante la cual
se imponen las formas de lenguaje oral y escrito que valen como ortodoxas. Los
dialectos que funcionan como lenguajes de cancilleria de una asociacién politica
autocéfala, es decir, de sus sefiores, se convierten en su forma de lenguaje y escri-
tura ortodoxa y han determinado las separaciones “nacionales” (por ejemplo, Ho-
landa y Alemania). La autoridad de los padres y de la escuela llevan su influencia
mucho més alla de aquellos bienes culturales de caricter (aparentemente) formal,
pues conforma a la juventud y de esa manera a los hombres.

7. El que el dirigente y €] cuadro administrativo de una asociacién aparezcan
seglin la forma como “servidores” de los dominados, nada demuestra respecto del
cardcter de ““dominacién”. M4s tarde se hablara particularmente de las situaciones
de hecho de 1a llamada “democracia”. Hay, empero, que atribuirle en casi todos
los casos imaginables un minimo de poder decisivo de mando, y en consecuencia
de “dominacién”,

§ 2. Existen tres tipos puros de dominacion legitima. El fundamento pri-
mario de su legitimidad puede ser:

1. De caricter racional: que descansa en la creencia en la legalidad de
ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por
esas ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad legal).

2. De caracter tradicional: que descansa en la creencia cotidiana en la
santidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y en la legiti-
midad de los sefialados por esa tradicion para ejercer la autoridad (autoridad
tradicional).

3. De caracter carismdtico: que descansa en la entrega extracotidiana a
la santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por
ella creadas o reveladas (llamada) (autoridad carismética).

En el caso de la autoridad legal se obedecen las ordenaciones impersonales
y objetivas legalmente estatuidas y las personas por ellas designadas, en mé-
ritos éstas de la legalidad formal de sus disposiciones dentro del circulo de
su competencia. En el caso de la autoridad tradicional se obedece a la per-
sona del sefior llamado por la tradicién y vinculado por ella (en su dmbito)
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por motivos de piedad (pietas), en el circulo de lo que es consuetudinario. En
el caso de la autoridad carismatica se obedece al caudillo carismiticamente
calificado por razones de confianza personal en la revelacién, heroicidad o
ejemplaridad, dentro del circulo en que la fe en su carisma tiene validez.

1. La utilidad de esta divisién sélo puede mostrarla el rendimiento sistemético
que con ella se busca. El concepto de “carisma” (gracia) se ha tomado de la
terminologia del cristianismo primitivo. Con respecto.a la hierocracia cristiana
Rudolf Sohm ha sido el primero que en su Kirchenrecht (derecho eclesidstico)
empled el concepto, aunque no la terminologia; otros (por ejemplo, Hall, Enthu-
siasmus und Bussgewalt, “Entusiasmo y poder expiatorio”) destacaron ciertas con-
secuencias importantes. g

2. El que ninguno de los tres tipos ideales —quc van a estudiarsc en lo que
sigue— acostumbre a darse “puro” en la realidad histérica, no debe impedir aqui,
como en parte alguna, la fijacién conceptual en la forma mis pura posible de su
construccién. Maés tarde habrd de considerarse (§§ 11ss.) la transformacién del
carisma puro al ser absorbido por lo cotidiano, y de esa manera se hara mayor
la conexién con las formas empiricas de dominacién. Pero aun entomces tiene
validez para todo fenémeno empirico e histérico de dominacién, que nunca cons-
tituye “un libro abierto” en donde todo se declare. Y la tipologia sociolégica
ofrece al trabajo histérico concreto por lo menos la ventaja, con frecuencia nada
despreciable, de poder decir en el caso particular de una forma de dominacién lo
que en ella hay de “carismético”, de “carisma hereditario”, de “carisma institu-
cional”, de “patriarcal” (§ 7), de “burocritico” (§ 4), de “estamental”, etc., o
bien en lo que se aproxima a uno de estos tipos; y asimismo la ventaja de trabajar
con conceptos pasablemente univocos. Pero con todo, estamos muy lejos de creer
que la realidad histdrica total se deje “apresar” en ¢l esquema de conceptos que
vamos a desarrollar.

2. LA DOMINACION LEGAL CON ADMINISTRACION BUROCRATICA

Advertencia preliminar: partimos aqui intencionalmente de la forma de admi-
nistracién especificamente moderna, para poderla contrastar después con las otras,

§ 3. La dominacién legal descansa en la validez de las siguientes ideas,
entrelazadas entre si:

1. Que todo derecho, “pactado” u “otorgado”, puede ser estatuido de
modo racional —racional con arreglo a fines o racional con arreglo a valores
(o ambas cosas)—, con la pretensién de ser respetado, por lo menos, por los
miembros de la asociacién; y también regularmente por aquellas personas que
dentro del dmbito de poder de la asociacién (en las temitoriales: dentro de
su dominio temritorial) realicen acciones sociales o entren en relaciones socia-
les declaradas importantes por la asociacidn.

2. Que todo derecho segiin su esencia es un cosmos de reglas abstractas,
por lo general estatuidas intencionalmente; que la judicatura implica la apli-
cacién de esas reglas al caso concreto; y que la administracién supone el cui-
dado racional de los intereses previstos por las ordenaciones de la asociacién,
dentro de los limites de las normas juridicas y segtin principios scfialables que
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tienen la aprobacién o por lo menos carecen de la desaprobacién de las orde-
naciones de la asociacién.

3. Que el soberano legal tipico, la “persona puesta a la cabeza”, en tanto
que ordena y manda, obedece por su parte al orden impersonal por el que
orienta sus disposiciones.

Lo cual vale para el soberano legal que no es “funcionario”, por ejemplo:
el presidente electivo de un estado.

4. Que —tal como se expresa habitualmente— el que obedece sélo lo hace
en cuanto miembro de la asociacién y s6lo obedece “al derecho”.

Como miembro de la unién, del municipio, de la iglesia; en ¢l estado: ciu-
dadano.

5. En relacién con el ndmero 3 domina la idea de que los miembros de la
asociacién, en tanto que obedecen al soberano, no lo hacen por atencién a
su persona, sino que obedecen a aquel orden impersonal; y que sélo estin
obligados a la obediencia dentro de la competencia limitada, racional y obje-
tiva, a ¢l otorgada por dicho orden.

Las categorias fundamentales de la domniacién legal son, pues:

1. Un ejercicio continuado, sujeto a ley, de funciones, dentro de

2. una competencia, que significa:

a) un ambito de deberes y servicios objetivamente limitado en virtud
de una distribucién de funciones,

b) con la atribucién de los poderes necesarios para su realizacién, y

¢) con fijacién estricta de los medios coactivos eventualmente admisi-
bles y el supuesto previo de su aplicacion.

Una actividad establecida de esa suerte se llama “magistratura” o “auto-
ridad” (Behdrde).

“Autoridades” en este sentido existen, lo mismo que en el “estado” y la “igle-
sia”, en las grandes explotaciones privadas, ejércitos y partidos. Una “magistra-
tura” en el sentido de esta terminologia es el presidente electivo de la repablica
(o €l gabinete ministerial, o los “diputados por eleccién”). Estas catcgorias no
nos interesan, sin embargo, ahora. No toda “magistratura” pasee en igual sentido
“poderes de mando™; pero esta separacién no interesa aqui.

A esto hay que afiadir:

3. El principio de jerarquia administrativa, o sea la ordenacién de “auto-
ridades” fijas con facultades de regulacién e inspeccién y con el derecho de
queja o apelacién ante las “autoridades” superiores por parte de las inferiores.
La cuestién de si la instancia superior puede alterar con otra “mis justa” la
disposicién apelada y en qué condiciones en este caso, o si para ello ha de
delegar en el funcionario inferior, tiene muy distintas soluciones.

4. Las “reglas” segin las cuales hay que proceder pueden ser

a) técenicas o
b) normas.
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Su aplicacién exige en ambos casos, para que se logre la racionalidad, una
formacién profesional. Normalmente sélo participa en el cuadro adminis-
trativo de una asociacién el calificado profesionalmente para ello mediante
pruebas realizadas con éxito; de modo que sélo el que posea esas condicio-
nes puede ser empleado como funcionario. Los “funcionarios” forman el
cuadro administrativo tipico de las asociaciones racionales, sean éstas poli-
ticas, hierocriticas, econdmicas (especialmente, capitalistas) o de otra clase.

5. Rige (en el caso racional) el principio de la separacién plena entre el
cuadro administrativo y los medios de administracién y produccién. Los fun-
cionarios, empleados y trabajadores al servicio de una administracién no son
propietarios de los medios materiales de administracién y produccién, sino
que reciben éstos en especie o dinero y estin sujetos a rendicion de cuentas.
Existe el principio de la separacién completa entre el patrimonio piblico, del
cargo (o de la explotacién: capital) y el patrimonio privado (hacienda indi-
vidual) y entre la “oficina” y el “hogar”.

6. En el caso mds racional no existe apropiacién de los cargos por quien
los ejerce. Donde se da un “derecho al cargo” (como, por ejemplo, entre los
jueces y actualmente en partes crecientes de la burocracia y el proletariado)
no sirve generalmente a un fin de apropiacién por parte del funcionario, sino
de aseguramiento del caricter puramente objetivo (“independiente”), s6lo
sujeto a normas, de su trabajo en el cargo.

7. Rige el principio administrativo de atenerse al expediente, aun alli don-
de las declaraciones orales sean de hecho la regla o estén hasta prescritas; por
lo menos se fijan por escrito los considerandos, propuestas y decisiones, asi,
como las disposiciones y ordenanzas de toda clase. El expediente y la acti-
vidad continuada por el funcionario hacen que la oficina sea la médula de
toda forma moderna en la actividad de las asociaciones.

8. La dominacién legal puede adoptar formas muy distintas, de las que
hablaremos luego particularrnente. En lo que sigue se analizard en su signi-
ficacién de tipo ideal lo que en la mayor parte de los casos es la estructura
pura de dominacién del cuadro administrativo: la “burocracia”.

El que se prescinda de Ja naturaleza tipica del dirigente, se debe a circunstan-
cias que luego se harin perfectamente comprensibles. Tipos muy importantes de
dominacién racional pertenecen formalmente por su dirigente a otros tipos (caris-
mitico-hereditarios: monarquia hereditaria; carismatico-plebiscitarios: presidente);
otros son materialmente racionales en muchas de sus partes, pero se encuentran
construidos segin una forma intermedia entre la burocracia y el carismatismo
(gobiernos de gabinete); otros, por Gltimo, estdn conducidos (ministerios de par-
tido) por los dirigentes (burocriticos o carismaticos) de otras asociaciones (parti-
dos). El tipo de la administracién legal y racional es susceptible de aplicacién
universal, y es lo importante en la vida cotidiana, Pues para la vida cotidiana
dominacién es primariamente “administracién”.

§ 4. El tipo mds puro de dominacién legal es aquel que se ejerce por
medio de un cuadro administrativo burocrdtico. Sélo el dirigente de la aso-
ciacién posee su posicién de imperio, bien por apropiacién, bien por eleccién
o por designacién de su predecesor. Pero sus facultades de mando son tam-
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bién “competencias” legales. La totalidad del cuadro administrativo se com-
pone, en el tipo més puro, de funcionarios individuales (“monocracia” en
oposicién a “colegialidad” de la que se hablard luego), los cuales.

1) personalmente libres, se deben sélo a los deberes objetivos de su cargo,

2) en jerarquia administrativa rigurosa,

3) con competencias rigurosamente fijadas,

4) en virtud de un contrato, o sea (en principio) sobre la base de librz
seleccion segin

5) cdlificacién profesional que fundamenta su nombramiento —en el caso
més racional: por medio de ciertas pruebas o del diploma que certifica su
calificacién—;

6) son retribuidos en dinero con sueldos fijos, con derecho a pension las
mas de las veces; son revocables siempre a instancia del propio funcionario
y en ciertas circunstancias (particularmente en los establecimientos privados)
pueden también ser revocados por parte del que manda; su retribucién esta
graduada primeramente en relacién con el rango jerarquico, luego segin la
responsabilidad del cargo y, en general, segun el principio del “decoro esta-
mental” (cap. v).

7) ejercen el cargo como su Gnica o principal profesidn,

8) tienen ante si una “carrera”, o “perspectiva” de ascensos y avances por
aiios de ejercicio, o por servicios o por ambas cosas, segiin juicio de sus su-
periores,

9) trabajan con completa separacion de los medios administrativos y sin
apropiacién del cargo,

10) y estian sometidos a una rigurosa discipling y vigilancia administrativa.

Este orden puede, en principio, aplicarse igualmente a establecimientos
econémicos, caritativos 0 cualesquiera otros de caricter privado que persigan
fines materiales o ideales, y a asociaciones politicas o hierocraticas, lo que
puede mostrarse histéricamente (en aproximacién mayor o menor al tipo

puro).

1. Asi, por ejemplo, la burocracia en las clinicas privadas es en principio de
igual carcter que la de los hospitales de fundaciones u érdenes religiosas. La lla-
mada moderna “capellanocracia”: la expropiacién de los antiguos “beneficios ecle-
sidsticos”, generalmente apropiados, asi como el episcopado universal (como “com-
petencia” formal universal) y la infalibilidad (como “competencia” material, s6lo
valida “‘ex cathedra”, en el cargo, por tanto bajo la tipica separacién del “cargo” y
la actividad “privada”) son fenémenos tipicamente burocrdticos. Lo mismo en las
explotaciones capitalistas, y tanto mas cuanto mayores sean; no menos en el funcio-
namiento de los partidos (de lo que se hablara luego cn particular) y también
en el moderno ejército burocratico conducido por funcionarios militares de tipo
especial, llamados oficiales.

2. La dominacién burocratica se ofrecc en forma mds pura alli donde rige con
mayor fuerza el principio del nombramiento de los funcionarios. Una jerarquia
de funcionarios electivos no existe con igual sentido que una jerarquia de funcio-
narios nombrados; por lo pronto la disciplina no puede nunca naturalmente alcan-
zar idéntica severidad allf donde €l funcionario subordinado depende en igual forma
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que el superior de una eleccién, y no precisamente del juicio de este ultimo (ver,
sobre funcionarios electivos, § 14).

3. Es esencial en la moderna burocracia el contrato administrativo de nombra-
miento, o sea, la libre seleccién. Alli donde funcionarios serviles (esclavos, minis-
teriales) sirvan en articulacién jerdrquica con competencias objetivas, o sea de
manera formalmente burocritica, hablaremos propiamente de una “burocracia
patrimonial”.

4. El grado de calificacién profesional esti en constante crecimiento en la bu-
rocracia. Incluso el funcionario sindical o de partido necesita también de un saber
profesional (empiricamente adquirido). El que los modernos ‘“ministros” y
“presidentes” sean los Gnicos “funcionarios” que no requieren la calificacién pro-
fesional demuestra: que son funcionarios sélo en sentido formal pero no en sentido
material, de igual modo que el director general (gerente) de una gran compafifa
anénima. La situacién de empresario capitalista representa algo tan plenamente
“apropiado” como la de monarca, La dominacién burocritica tiene, pues, en su
cima inevitablemente un elemento, por lo menos, que no es puramente burocra-
tico. Representa tan sélo una categoria de la dominacién por medio de un cuadro
administrativo especial. _

5. La retribucién fija es lo normal (la apropiacién de emolumentos se deno-
mina “prebenda”; concepto § 7). Lo mismo el que sea en dinero. Esto no es en
modo alguno esencial conceptualmente, pero corresponde al tipo con la maxima
pureza (asignaciones en especie tienen caricter “prebendario”, la prebenda es
normalmente una categoria de la gpropiacion de cargos y probabilidades lucrati-
vas). Pero también aqui la transicién es fluida, como lo muestran esos mismos
ejemplos. Las apropiaciones por medio de amriendo, compra y prenda de cargos
corresponden a una categoria distinta que la burocracia pura (§ 7, 1).

6. “Cargos” en calidad de “profesién accesoria”, y sobre todo los “cargos ho-
norificos”, pertenecen a otra categoria de la que luego hablaremos (§ 14). El
funcionario tipicamente “burocritico” tiene su cargo como profesién fundamental.

7. La separacién de los medios administrativos se lleva a cabo exactamente
en igual sentido en la burocracia pablica y en la burocracia privada (por ejemplo:
en las grandes empresas capitalistas).

8. Mas adelante (§ 15) se tratard de las “magistraturas” (Behorde) colegiales,
Estas, de hecho, han ido perdiendo ripidamente terreno frente a la direccién mo-
nocratica y las mas de las veces también de un modo formal (por ejemplo: hace
ya mucho tiempo que en Prusia desaparecieron los gobiernos “colegiados” ante
los gobiernos monocréticos de presidente). Es decisivo aqui el interés por una
administracién mds rapida y con directivas constantes, libre de los compromisos
y variaciones de opinién de la mayoria.

9. Es evidente que los modernos oficiales del ejército representan una categoria
de funcionarios por nombramiento, si bien con caracteristicas estamentales de las
que luego se hablard (cap. 11), en completa oposicién, primero, con los caudillos
electivos; segundo, con los condotieros carisméticos; tercero, con los oficiales vincu-
lados a una empresa capitalista (ejército mercenario); cuarto, con los compra-
dores de los cargos militares (§ 7 g, final). Las transiciones pueden ser fluidas.
Los “servidores” patrimoniales separados de los medios administrativos y los em-
presarios capitalistas de un ejército, asi como frecuentemente también los empre-
sarios capitalistas privados, han sido los precursores de la burocracia moderna. De
esto se hablard mas tarde en particular,
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§ 5. La administracién burocritica pura, o sea, la administracién burocrs-
tico-monocratica, atenida al expediente, es a tenor de toda la experiencia la
forma mds racional de ejercerse una dominacion; y lo es en los sentidos si-
guientes: en precisién, continuidad, disciplina, rigor y confianza; calculabili-
dad, por tanto, para el soberano y los interesados; intensidad y extensién en
el servicio; aplicabilidad formalmente universal a toda suerte de tareas; y
susceptibilidad técnica de perfeccién para alcanzar el 6ptimo en sus resulta-
dos. El desarrollo de las formas “modemnas” de asociaciones en toda clase de
terrenos (estado, iglesia, ejército, partido, explotacién econdmica, asociacién
de interesados, uniones, fundaciones y cualesquiera otras que pudieran citarse)
coincide totalmente con el desarrollo e incremento creciente de la adminis-
tracién burocrdtica: su aparicién es, por €jemplo, el germen del estado mo-
demo occidental. A pesar de todos los ejemplos en contrario, sean éstos de
representaciones colegiadas de interesados, comités parlamentarios, dictaduras
de “consejos”, funcionarios honorarios o jueces no profesionales (y sobre
todo, a pesar de los denuestos contra la “santa burocracia”), no debe uno
dejarse engaitar y perder de vista que todo trabajo continuado se realiza por
funcionarios en sus oficinas. Toda nuestra vida cotidiana estd tejida dentro
de ese marco. Pues si la administracién burocratica es en general —caeteris
paribus— la mas racional desde el punto de vista técnico-formal, hoy es, ade-
mas, sencillamente inseparable de las necesidades de la administracién de ma-
sas (personales o materiales). Se tiene que elegir entre la burocratizacién v
¢l dilettantismo de la administracién; y el gran instrumento de la superioridad
de la administracion burocritica es éste: el saber profesional especializado,
cuyo caracter imprescindible estd condicionado por los caracteres de la téc-
nica y economia modernas de la produccién de bienes, siendo completamente
indiferente que tal produccién sea en la forma capitalista o en la socialista.
(Esta tltima, de querer alcanzar iguales resultados técnicos, darfa lugar a un
extraordinario incremento de la burocracia profesional.) Y lo mismo que los
dominados sélo pueden defenderse normalmente de una dominacién buro-
critica existente mediante la creacién de una contraorganizacién propia,
igualmente sometida a la burocratizaci6n, asi también el aparato burocritico
mismo esta ligado a la continuidad de su propio funcionamiento por intereses
compulsivos tanto materiales como objetivos, es decir, ideales. Sin ese apa-
rato, en una sociedad que separa a los funcionarios, empleados y trabajadores
de Ios medios administrativos, y que requiere de modo indispensable la dis-
ciplina y la formacién profesional, cesaria toda posibilidad de existencia para
todos con excepcién de los que todavia estin en posesién de los medios de
abastecimiento (campesinos). La burocracia contintia funcionando para la
revolucién triunfante o el enemigo en ocupacién, lo mismo que lo hacfa con
el gobierno hasta ese momento legal. La cuestién es siempre ésta: ;quién
doming el aparato burocritico existente? Y siempre esa dominacién tiene
ciertas limitaciones para el no profesional: el consejero profesional impone
las més de las veces a la larga su voluntad al ministro no profesional. La nece-
sidad de una administracién mas permanente, rigurosa, intensiva y calcula-
ble, tal como la cre6 —no solamente él, pero ciertamente y de modo innega-
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ble, él ante todo— el capitalismo (sin la que no puede subsistir y que todo
socialismo racional tendrid que aceptar e incrementar), determina el cardcter
fatal de la burocracia como médula de tode administracién de masas. Sélo
el pequerio instituto (politico, hierocritico, econémico, etc.), podria prescin-
dir ampliamente de ella. De igual manera que el capitalismo en el estadio
actual de su desarrollo fomenta la burocracia —aunque uno y otra provengan
histéricamente de distintas raices— asimismo, porque desde el punto de vista
fiscal aporta los necesarios medios en dinero, constituye ¢l fundamento econé-
mico mas racional sobre el que puede subsistir aquélla en su forma también
mds racional.

Junto a los supuestos fiscales existen para la burocracia condiciones esen-
ciales de caracter técnico en los medios de comunicacién. Su precision exige
el ferrocarril, el teléfono, el telégrafo, y esta ligada a éstos de modo creciente.
En esto ninguna alteracién podria introducir un orden socialista. El problema
radicaria (ver cap. 11, § 12) en si éste seria capaz de crear condiciones pare-
cidas para una administracién racional, que en este caso significaria una ad-
ministracién burocritica rigida, sometida a reglas ain mas rigurosamente
formales que las existentes en el orden capitalista. En caso contrario, nos
encontrarfamos de nuevo con una de aquellas grandes irracionalidades: la
antinomia entre la racionalidad formal y material que tantas veces ha de cons-
tatar la sociologia.

La administracién burocrética significa: dominacién gracias al saber; éste
representa su cardcter racional fundamental y especifico. Mas alld de la si-
tuacién de poder condicionada por el saber de la especialidad la burocracia
(o el soberano que de ella se sirve) tiene la tendencia a acrecentar alin
mas su poder por medio del saber de servicio: conocimiento de hechos adqui-
rido por las relaciones del servicio o “depositado en el expediente”. El con-
cepto de “secreto profesional”, no exclusivo pero sf especificamente burocra-
tico —comparable, por ejemplo, al conocimiento de los secretos comerciales
de una empresa frente al saber técnico— procede de este impulso de poderio.

Superior en saber a la burocracia —conocimiento de la especialidad de
los hechos dentro del circulo de sus intereses —sélo es, regularmente, el inte-
resado privado de una actividad lucrativa. Es decir, el empresario capitalista.
Es realmente la tnica instancia inmune (o al menos relativamente) frente 2
la ineludibilidad de la dominacién cientifico-racional de la burocracia. To-
dos los demds, en las asociaciones de masas, estan irremisiblemente some-
tidos al imperio burocratico, en igual forma que la produccién en masa lo
estd al dominio de las maquinas de precisién.

La dominacién burocratica significa socialmente en general:

1. La tendencia a la nivelacién en interés de una posibilidad universal de
reclutamiento de los mis calificados profesionalmente.

2. La tendencia a la plutocratizacién en interés de una formacién profe-
sional que haya durado el mayor tiempo posible (a veces hasta el final de la
treintena).

3. La dominacién de la impersonalidad formalista: sine ira et studio, sin
odio y sin pasién, o sea sin “amor” y sin “entusiasmo”, sometida tan sélo a
la presién del deber estricto; “sin acepcién de personas”, formalmente igual
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para todos, es decir, para todo interesado que se encuentre en igual situacién
de hecho: asi lleva el funcionario ideal su oficio.

Empero, asi como la burocratizacién crea la nivelacién estamental (segiin
la tendencia normal, que también la historia muestra de un modo regular),
toda nivelacién social —en cuanto da de lado a los que imperaban en forma
estamental en virtud de apropiacién del poder administrativo y de los medios
administrativos, y en la medida en que, en interés de la “igualdad”, elimina
a los que ejercian la administracién en forma “honoraria” en méritos de la
propiedad— fomenta al contrario la burocratizacién, que en todas partes es
la sombra inseparable de la creciente democracia de masas. (De esto se tra-
tard con mds detalle en otra conexién.)

El “espiritu” normal de la burocracia racional, hablando en términos gene-
rales, es el siguiente:

1. Formalismo, exigido ante todo para garantizar las oportunidades —pro-
babilidades— personales de vida de los interesados, cualquiera que sea su clase
—porque de otra suerte la arbitrariedad seria la consecuencia y el formalismo
es la linea de menor resistencia. En contradiccion aparente y en parte real con
esta tendencia de esa clase de intereses esta la

2. inclinacién de los bur6cratas a llevar a cabo sus tareas administrativas
de acuerdo con criterios utilitario-materiales en servicio de los dominados, he-
chos felices de esta suerte. Sélo que este utilitarismo material suele mani-
festarse revestido con la exigencia de los correspondientes reglamentos —por
su parte: formales de nuevo y en la mayoria de los casos tratados de modo
formalista. (Sobre esto, en la sociologia del derecho.) Esta tendencia hacia
una racionalidad material encuentra apoyo por parte de aquellos dominados
que no pertenecen a la capa de los interesados en la “garantia” de las proba-
bilidades poseidas a que hace referencia el namero 1. La problemitica en-
raizada cn lo anterior pertenece a la teoria de la “democracia”.

3. DOMINACION TRADICIONAL

§ 6. Debe entenderse que una dominacién es tradicional cuando su
legitimidad descansa en la santidad de ordenaciones y poderes de mando
heredados de tiempos lejanos, “desde tiempo inmemorial”, creyéndose en ella
en méritos de esa santidad. El sefior o los sefiores estin determinados en
virtud de reglas tradicionalmente recibidas. La “asociacién de dominacién”,
en el caso mas sencillo, es primariamente una “asociacién de piedad” deter-
minada por una comunidad de educacién. El soberano no es un “superior”,
sino un sefior personal, su cuadro administrativo no estd constituido por
“funcionarios” sino por “servidores”, los dominados no son “miembros” de
la asociacién sino: 1) “compaiieros tradicionales” (§ 7 a, o 2) “stibditos”. Las
relaciones del cuadro administrativo para con el soberano no se determinan
por el deber objetivo del cargo sino por la fidelidad personal del servidor.

No se obedece a disposiciones estatuidas, sino a la persona llamada por
la tradicién o por ¢l soberano tradicionalmente determinado: y los mandatos
de esta persona son legitimos de dos maneras:

a) en parte por la fuerza de la tradicién que sefiala inequivocamente el
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contenido de los ordenamientos, asi como su amplitud y sentido tal como
son creidos, y cuya conmocién por causa de una transgresién de los limites
tradicionales podria ser peligrosa para la propia situacion tradicional del im-
perante;

b) en parte por arbitrio libre del sefior, al cual la tradicién le demarca
el 4mbito correspondiente.

Este arbitrio tradicional descansa primeramente en la limitacién, por
principio, de la obediencia por piedad.

Existe por consiguiente el doble reino:

a) de la accién del imperante materialmente vinculada por la tradicién.

b) de la accién del imperante materialmente libre de tradicién,

Dentro de este Gltimo el soberano puede dispensar su “favor” otorgando
o retirando su gracia libérrima por inclinaciones o antipatias personales o por
decisién puramente personal, particularmente también la comprada mediante
regalos —la fuente de los “arbitrios”. En la medida en que el soberano
procede segun principios son éstos los de la justicia y equidad, con un con-
tenido ético material, o los de la conveniencia utilitaria, pero no —como en
la dominacién legal-— principios formales. De hecho -el ejercicio de 1a domi-
nacién se orienta por lo que, de acuerdo con la costumbre, esti permitido al
sefior (y a su cuadro administrativo) frente a la obediencia tradicional de
los subditos, de modo que no provoque su resistencia. Esta resistencia se
dirige, cuando surge, contra la persona del sefior (o de los servidores) que
desatendié los limites tradicionales del poder, pero no contra el sistema como
tal (“revolucién tradicionalista™).

En el tipo puro de dominacién tradicional es imposible la “creacién”
deliberada, por declaracién, de nuevos principios juridicos o administrativos.
Nuevas creaciones efectivas sélo pueden ser legitimadas por considerarse vali-
das de antafio y ser reconocidas por la “sabiduria” tradicional. Sélo cuentan
como €lementos de orientacién en la declaracién del derecho los testimonios
de la tradicién: “precedentes y jurisprudencia”.

§ 7. El imperante domina 1) sin, 0 2) con cuadro administrativo. Sobre
el primer caso, ver § 7a nfimero 1.
El cuadro administrativo tipico puede ser reclutado de modo:
a) tradicional, por lazos de “piedad” de los vinculados al sefior (“recluta-
miento patrimonial”):
a) pertenecientes al linaje,
B) esclavos,
y) funcionarios domésticos, en particular: “ministeriales”,
3) clientes,
€) colonos,
E) libertos;
b) (“reclutamiento extrapatrimonial”):
a) por relaciones personales de confianza (“favoritos” libres de toda
clase),
fB) por pacto de fidelidad con el sefior legitimado como tal (vasallos),
y) funcionarios que entran libremente en la relacién de piedad.
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Con respecto a

a) o) Es un principio administrativo frecnente de las dominaciones tradicio-
nales el de otorgar los puestos mas importantes a los pertenecientes ai
mismo linaje del imperante.

a) B) Esclavos y (a E) libertos se encuentran frecuentemente en las domina-
ciones patrimoniales hasta en las posiciones mas elevadas (por ejemplo:
no es cosa rara Grandes Visires que fueron esclavos).

d) y) Los funcionarios domésticos tipicos: senescal (gran lacayo), mariscal
(palafrenerc), camarero, gentilhombre de boca, mayordomo (jefe de Ja
servidumbre y eventualmente de los vasallos), se encuentran en Europa
por doquier. En Oriente tiene especial importancia el gran eunuco
(guardia del harem), entre los reyezuelos negros el verdugo, por todas
partes el médico de cabecera, el astrélogo y cargos semejantes.

-d)°d) La clientela del rey fue en China como en Egipto la fuente de la buro-
cracia patrimonial.

a) &) Todo el Oriente conocié los ejércitos de colonos, v también existieron
en la dominacién de la nobleza romana. (Todavia en el Oriente isldmico
moderno se dieron los ejércitos de esclavos.)

Con respecto a

b) a) Elsistema de “favoritos” es especifico de todo patrimonialismo y motivo
frecuente de las “revoluciones tradicionalistas” (ver €l concepto al final
de este pardgrafo).

b) B) Sobre los “vasallos” se tratari en particular.

b) y) La “burocracia” surgié en los estados patrimoniales primeramente con
los funcionarios de “reclutamiento extrapatrimonial”. Pero estos fun-
cionarios, como se verd en seguida, eran ante todo servidores personales
de los soberanos.

Al cuadro administrativo de la dominacién tradicional en su tipo puro le
falt6:

a) la “competencia” fija seglin reglas objetivas,

b) la jerarquia racional fija,

¢) el nombramiento regulado por libre contrato y el ascenso regulado,

d) la formacion profesional (como norma),

e) (a menudo) el sueldo fijo y (mas frecuentemente) el sueldo pagado

en dinero.

Con respecto a @) en lugar de la competencia objetiva fija estd la con-
currencia de las delegaciones y plenos poderes entre si, otorgados por los
sefiores a su arbitrio, al principio para un momento dado, pero luego conver-
tidos en duraderos y finalmente estereotipados por la tradicién, y determi-
nada especialmente por la competencia por las probabilidades de emolumentos
a disposicién tanto de los delegados como de los sefiores al reclamar como
suyas determinadas actividades; a través de tales intereses se constituyeron
con frecuencia por vez primera las competencias objetivas, dando asi lugar
a la existencia de “magistraturas™.

Todos los delegados investidos con competencias permanentes son al prin-
cipio funcionarios domésticos del seiior; su competencia no doméstica (“extra-
patrimonial”), es una competencia agregada a su funcién doméstica por
afinidades objetivas de actividad, bastante superficiales a menudo, o por puro

%
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arbitrio del sefior, y luego estereotipada por la tradicién. Al principio junto
a los funcionarios domésticos sdlo existieron comisionados ad hoc.

La ausencia del concepto de “competencia” se desprende ficilmente del exa-
men de la lista de los titulos de los funcionarios del antiguo Oriente. Es imposible
—con raras excepciones— poder descubrir una esfera objetiva de actividad racio-
nalmente delimitada al estilo de nuestras “competencias” permanentes.

El hecho de la limitacién de competencias permanentes de facto en virtud de
la concurrencia y compromisos entre los intereses por los emolumentos se observa
especialmente en la Edad Media. La accién de esta circunstancia ha sido muy rica
en consecuencias. Los intereses por emolumentos de los poderosos tribunales de la
corona y del no menos poderoso estamento nacional de los abogados dieron lugar
en Inglaterra a que el imperio del derecho romano y candnico fuera en parte frus-
trado y en parte limitado. La limitacién irracional, que encontramos en todas las
épocas, de numerosas competencias, quedé estereotipada merced a la demarcacién
existente de las esferas de intereses en emolumentos.

Con respecto a b) la determinacién de si la decisién final en una materia
0 en una queja respecto a ella corresponde a un mandatario, y cudl sea éste, o
si corresponde al sefior, puede encontrarse:

a) regulada de un modo tradicional, a veces mediante consideracién de la
procedencia de determinadas normas y precedentes tomados de fuera (sistema
del tribunal superior: Oberhof-System), o

f) abandonada plenamente a la discrecién del soberano, pues alli donde
¢l aparece personalmente todos sus delegados declinan.

Al lado del sistema tradicionalista del Oberhof-System esti el principio de dere-
cho germanico derivado de la esfera del poder politico, de que al sefior presente
incumbia toda jurisdiccién; de igual origen, y encontrdndose de pleno dentro de la
gracia libre del sefior, es el jus evocandi, asi como su modemo retofio: la “justicia
de gabinete” (Kabinettsjustiz). El “tribunal superior” es con frecuencia en la
Edad Media la “autoridad” jurisprudencial mediante la que se importaba el dere-
cho de otro lugar.

Respecto a ¢) los funcionarios domésticos y favoritos se reclutan muy a
menudo de un modo puramente patrimonial: esclavos o siervos (ministeria-
les). O, cuando se reclutan extrapatrimonialmente, son prebendarios que el
sefior promueve segtin su juicio formalmente libre. Tan sélo la entrada de
vasallos libres y la investidura de oficios por medio del pacto feudal cambia
esto fundamentalmerite; no produce, sin embargo —ya que los enfeudamien-
tos no estdn determinados ni en su naturaleza ni en su amplitud por puntos
de vista objetivos—, ninguna variacién en los puntos @) y b). Un ascenso
—excepto bajo ciertas condiciones en el caso de una estructura prebendaria
del cuadro administrativo (§ 8)— sélo es posible por arbitrio y gracia det
imperante.

Con respecto a d) la formacién profesional racional como calificacién
fundamental falta originariamente en todos los funcionarios domésticos y
favoritos del sefior. El comienzo de la formacién profesional de los funcio-
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narios (cualquiera que éste sea) hace época por todas partes en el arte de la
administracion.

Una cierta medida de preparacién empirica fue ya necesaria para muchos cargos
desde bien pronto. Durante ese tiempo el arte de la lectura y escritura sobre todo,
“grte” todavia en sus origenes con un gran valor de rareza, influyé con frecuencia
—cjemplo més importante: China— a través de las formas de vida de los letrados
en la evolucién general de la cultura; eliminando €l reclutamiento intrapatrimonial
de los funcionarios y, por consiguiente, limitendo “estamentalmente” el poder de

los imperantes.

Con respecto a e) los funcionarios domésticos favoritos fueron originaria-
mente mantenidos a la mesa del sefior y equipados en su guardarropa. Su sepa-
racién de la mesa del sefior significaba por lo general la creacién de prebendas
(al principio en especie), cuya naturaleza y amplitud se estereotipaba facil-
mente. Al lado de éstas (o en vez de ellas) estaban los “arbitrios” de los
6rganos del imperante en funciones no domésticas y los del propio sefior
(a menudo sin tarifa alguna y ajustados de caso en caso con los solicitantes

de una “gracia”).
Sobre ¢l concepto de “prebenda”, véase § 8.

§ 7a. 1. Los tipos originarios de la dominacion tradicional estin cons-
tituidos por los casos en que no existia un cuadro administrativo personal del
imperante:

a) gerontocracia y

b) patriarcalismo originario.

Debe entenderse. por gerontocracia la situacién en que, en la medida en
que existe una autoridad en la asociacién, ésta se ejerce por los mas viejos
(originariamente segin el sentido literal de la palabra: los mayores en afios),
en cuanto son los mejores conocedores de la sagrada tradicién. Con frecuen-
cia existe en asociaciones que no son primariamente econdmicas o familiares.
Se llama patriarcalismo a la situacién en que dentro de una asociacién, las
més de las veces primariamente econémica y familiar, ejerce la dominacién
{(normalmente) una sola persona de acuerdo con determinadas reglas heredi-
tarias fijas. No es rara la coexistencia de gerontocracia y patriarcalismo. Lo
decisivo es que el poder de los gerontes como el de los patriarcas, en el tipo

uro, estd orientado por la idea mantenida por los dominados (“compaiie-
ros”) de que esta dominacién es un derecho propio tradicional del imperante,
pero que se ejerce, “materialmente”, como un derecho preeminente entre
iguales y en su interés, y no s, por tanto, de libre apropiacién por aquél. Para
este tipo es lo determinante la carencia total de un cuadro administrativo
persondl (patrimonial) del imperante. Este es tanto mas dependiente de la
yoluntad de obediencia de sus iguales, cuanto que carece de un “cuadro”
administrativo. Los compafieros son todavia sus “iguales” y no sus “stibditos”.
Pero son “compafieros” por la fuerza de la tradicién y no “miembros” por
disposicion legal. Deben obediencia al imperante, pero no a normas positivas
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estatuidas. Y, desde luego, tnicamente segiin tradicién. El imperante, por
su parte, estd rigurosamente vinculado por esta tradicién.

Sobre las formas de gerontocracia, infra. El patriarcalismo originario le es afin
porque la dominacién s6lo obliga dentro de la casa; en lo demis, su accién —como
entre los jeques drabes— es s6lo ejemplar, o sea del tipo de la influencia carisma-
tica, por ejemplo; o por €l consejo y otros medios de influencia.

2. Con la aparicién de un cuadro administrativo (y militar) personal del
sefior toda dominacion tradicional tiende al patrimonialismo y en el caso
extremo de poder de mando al sultanato.

Los “compafieros” se convierten entonces en “subditos”, ya que lo que
fuera hasta ese momento derecho preeminente entre iguales lo convierte el
imperante en su derecho propio, apropiado (en principio) en igual forma
que cualquier otro objeto de posesién y (en principio) valorizable (por venta,
arriendo, divisién) como cualquiera otra probabilidad econémica. Exterior-
mente se apoya el poder de mando patrimonial en esclavos (a menudo mar- <.
cados), colonos o sibditos oprimidos; o bien —para hacer mis indisoluble en
lo posible la comunidad de intereses frente a los altimos— en guardias de corps |
y ejércitos mercenarios (ejércitos patrimoniales). En virtud de este poder,
ensancha el imperante, a costa de la vinculacién tradicional patriarcal y geron-
tocratica, el d4mbito de lo que, libre de la tradiciéon, queda a su arbitrio v
gracia. Llimase dominacién patrimonial a toda dominacién primariamente 7
orientada por la tradicién, pero ejercida en virtud de un derecho propio; y es
sultanista 1a dominacién patrimonial que se mueve, en la forma de su admi- Y
nistracién, dentro de la esfera del arbitro libre, desvinculado de la tradicién.
La distincién es completamente fluida. Del patrarcalismo originario se
distinguen ambos, incluse el sultanato, por la existencia de un cuadro admi- ;
nistrativo.

/
/

La forma sultanista del patrimonialismo es a veces en su apariencia externa /
—en realidad nunca— plenamente tradicionalista. Sin embargo, no estd raciona-/,
lizada, sino desarrollada en ella en extremo la esfera del arbitrio libre y de la gracia. |
Por esto se distingue de toda forma de dominacién racional. J

3. Debe entenderse por dominacién estamentadl aquella forma de domina-
cién patrimonial en la que determinados poderes de mando y sus correspon- :
dientes probabilidades econémicas estin apropiados por el cuadro adminis-. -
trativo. La apropiacién —como en todos los casos semejantes (cap. 11, § 19)—
puede ser:

a) la de una asociacién o categoria de personas sefialadas con determinadas
caracteristicas, o

b} la de un individuo; y en este caso sélo vitalicia o hereditaria o de libre
propiedad.

La dominacion estamental significa también:
a) Limitacién permanente de la libre seleccién del cuadro administrativo
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por parte del soberano, en virtud de apropiacién de los cargos o poderes
politicos
@) por una asociacion,
f) por una capa estamentalmente calificada (cap. v).
b) Frecuentemente, ademis —y esto debe valer aqui como “tipo”—, sig-
nifica, asimismo:
«) apropiacion de los cargos, y también (eventualmente) de las pro-
babilidades lucrativas que su posesién procura,
B) apropiacién de los medios administrativos materiales y
¥) apropiacién de los poderes politicos
por los miembros individuales del cuadro administrativo.

Histéricamente se nos muestran estos dos casos: 1) o que los apropiantes
procedan de un cuadro administrativo anterior que no tenia caricter esta-
mental o 2) que éstos no hayan pertenecido a ese cuadro antes de la apro-
piacion.

El poseedor estamental de poderes politicos apropiados sufraga los costos
de la administracién con sus propios medios administrativos apropiados en
forma indivisa. Los poseedores de poderes de mando militares o los miembros
de un ejército estamental se equipan ellos mismos, y eventualmente a los con-
tingentes reclutados patrimonialmente, 0 a su vez, en forma estamental (ejér-
cito estamental); o también la provisién de los medios administrativos y del
cuadro administrativo por el almacén o caja del soberano puede ser objeto
de apropiacién, a cambio de servicios determinados, por parte de una em-
presa lucrativa, como ocurri6 particularmente (aunque no sélo) en los ejér-
citos mercenarios de Europa en los siglos xvi y xvi1 (ejército capitalista). En
los casos de una apropiacién estamental completa el poder total suele divi-
dirse regularmente entre el sefior y los miembros del cuadro administrativo
apropiantes en virtud de su derecho propio; o pueden existir también poderes
propios, regulados por ordenanzas particulares del sefior o por compromisos
especiales con los apropiantes.

Caso 1: ejemplo, cargos cortesanos de un sefior apropiados como feudos; caso 2.
ejemplo, sefiores territoriales que por privilegio sefiorial o por usurpacién (las mis
de las veces lo primero es la legalizacién de lo dltimo) se apropiaron derechos
politicos. :

La apropiacién por parte de los individuos puede descansar en:

. arriendo,

. prenda,

. venta,

. privilegio, que puede ser: personal, hereditario o libremente apropiado;
incondicionado o condicionado por ciertos servicios; otorgado
a) como retribucién de servicios o complacencia al soborno, o
b) como reconocimiento de la usurpacién de hecho de poderes de

mando, '
5. en una apropiacién por parte de una asociacién o de una capa estamen-

AW B
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tal cualificada; regularmente por compromiso de un sefior con su cuadro
administrativo o con una capa estamental constituida en asociacién;
puede
o) dejar al sefior libertad de eleccién absoluta o relativa en el caso
individual, o
B) prescribir reglas permanentes para la posesién personal de los cargos,
6. en una doctring, de lo que luego se tratard en particular.

1. Los medios administrativos en la gerontocracia y el patriarcalismo puro
—segun las ideas, ciertamente no muy claras, alli imperantes— estin apropiados
por la asociacién que ejerce la administracién o por las haciendas en ella participes:
la administracién se lleva a cabo “para” la asociacién, La apropiacién por parte de
los sefiores como tales pertenece propiamente al mundo de representaciones del
patrimonialismo y puede tener lugar de modo muy diverso —hasta la regalia abso-
luta del suelo y la absoluta esclavitud de los stbditos (“derecho de venta” del
sefior). La apropiacién estamental significa la apropiacion de una parte por lo
menos de los medios administrativos por los miembros del cuadro administrativo.
Mientras que en el patrimonialismo puro tiene lugar una separacién absoluta entre
los administradores y los medios administrativos, en el patrimonialismo estamental }
ocurre precisamente lo contrario: el administrador tiene la propiedad de todos los |
medios administrativos o al menos de una parte esencial. De esta suerte, por ejem-
plo, tenian la plena propiedad de los medios administrativos el caballero feudal
que se equipaba a si mismo, el conde enfeudado que costeaba sus deberes para con
el soberano feudal con sus propios medios (entre ellos los apropiados) —derechos
judiciales y de otras clases y tributos que cobraba para si— y el jagirdar de la India,
que mantenia el contingente de su ejército de sus prebendas tributarias; en cam-
bio, sélo disfrutaba una propiedad parcial (y en parte regulada) de los medios
administrativos el condotiero (Oberst) que mantenia un ejército mercenario como
propia empresa y que recibia para ello determinadas cantidades de la caja del prin-
cipe, de modo que en caso de déficit, o bien disminuia sus servicios o se cobraba _
en botines y requisiciones. En cambio, el Faraén que ponia en pie ejércitos de
colonos y esclavos bajo el mando de sus clientes, y que los alimentaba, equipabu
y armaba de sus propios almacenes, era como seftor patrimonial propietaric abso-
luto de los medios administrativos. En esto la regulacién formal no es siempre lo
decisivo: los mamelucos eran formalmente esclavos, reclutados por “compra” del
sefior, y, sin embargo, monopolizaban de hecho tan completamente los poderes
de mando como cualquiera asociacién de ministeriales los feudos de servicio
{Dienstlehen). La apropiacién de “tierras de servicio” (Dienstlend) por una
asociacién cerrada pero sin apropiacién individual, puede tener lugar con libre
promocién por parte del sefior dentro de la asociacion (3 g, a) o con regulacién
de la cualificacién necesaria para esa promocién (3 a, f), por ejemplo, por la exi-
gencia de cualificacién militar o de otro tipo (ritual) del pretendiente y otras veces
en virtud de derecho de preferencia de los parientes mas préximos (de haberlos).
Lo mismo en €l caso de ciertos puestos de artesanos y labradores, bien adscritos
a una corte sefiorial (hofrechtlichen) o pertenecientes a un gremio, cuyos servicios
estin destinados a satisfacer necesidades que pueden ser bien militares o admi-
nistrativas.

2. Las apropiaciones por arriendo {especialmente de tributos), prenda o venta
fueron conocidas en Occidente y también en Oriente e India; entre los antiguos
no era rara la accesidn a cargos sacerdotales por subasta. La finalidad en el arriendo
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era en parte puramente politico-financiera (situacién de necesidad por consecuen-
cia especialmente de gastos de guerra) y en parte hacendistica en su aspecto técnico
(aseguramiento de un ingreso en dinero para aplicarlo a las necesidades de la
hacienda); la finalidad en la prenda y la venta tenia absolutamente el primer cardc-
ter; y en el estado de la iglesia la ‘creacién de rentas en beneficio de parientes
(Nepotenrenten). La apropiacién por prenda tuvo todavia en el siglo xvi en
Francia un considerable papel en los cargos de juristas (Parlamento); la apropia-
cién (regulada) por compra llega hasta el siglo xix en el ejército inglés. En la
Edad Media era frecuente el privilegio como sancién de la usurpacién o como retri-
bucién o medio lucrativo por servicios politicos; y lo mismo que en Occidente en
-otras partes.

§ 8. El servidor patrimonial puede obtener su sostén:

a) por manutencién en la mesa del sefior,

b) por asignaciones (predominantemente en especie) sobre las existencias
del sefior en dinero y bienes,

c¢) mediante “tierras de servicio” (Dienstland),

d) mediante apropiacién de probabilidades de rentas, derechos o tributos,

¢) mediante feudo (Lehen).

Las formas de sostenimiento b) hasta d) deben llamarse prebendas cuando
se confieren de un modo renovado, con apropiacién individual pero nunca
hereditaria, y se encuentran reguladas tradicionalmente en su amplitud (b y ¢)
o en su jurisdiccién (Sprengel) (d); y se llama prebendalismo a la existencia
de una administracién mantenida principalmente en estd forma. En ella
puede existir un ascenso por edad o por servicios objetivamente estimables
v puede exigirse la cualificacién estamental y, por lo tanto, el honor estamen
tal (véase para el concepto de “estamento” el cap. 1v).

Lldmanse feudos los poderes politicos de mando apropiados cuando se
confieren principalmente por contrato a individuos cualificados y cuando los
reciprocos derechos y obligaciones estin orientados en principio por conceptos
de honor estamental y militar. La existencia de un cuadro administrativo
mantenido principalmente con feudos se llama “feudalismo de feudo” (Lehen-
feudalismus).

Feudos y prebendas militares se mezclan hasta ser a veces indistinguibles
(véase sobre esto, cap. 1v: Estamento). '

En los casos d) y e), a veces también en el caso ¢), el poseedor apropiante
de los poderes de mando sufraga los gastos de la administracién y eventual-
mente del equipo militar, en la forma ya explicada, con los medios de la
prebenda o el feudo. Sus propias relaciones sefioriales con los siibditos pue-
den entonces tomar cardcter patrimonial (es decir, hacerse hereditarias, enaje-
nables, divisibles).

1. La manutencién en la mesa del sefior o a cargo de sus existencias segiin su
buen parecer, fue lo originario, lo mismo con respecto de los servidores de los prin-
cipes como de los funcionarios domésticos, sacerdotes y toda clase de servidores
Fatrimoniales {por ejemplo, en los sefiorios territoriales). La “casa de varones”, la

orma mis antigua de organizacién militar (de la que se tratard mas tarde en
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detalle) tenia frecuentemente el caricter de un comunismo de consumo entre
sefiores. La separacién de la mesa del sefior (o del templo o catedral) y la sustitu-
cién de este tipo de manutencién por asignaciones o entrega de “tierras de servi-
cio” (dienstland), no ha sido siempre considerada como deseable, pero fue la regla
al constituir familia propia. Las asignaciones en especie a los servidores y sacer-
dotes separados de sus templos fueron la forma originaria de la manutencién buro-
cratica en todo el antiguo préximo Oriente y existieron también en China, India
y, abundantemente, en Occidente. Los ingresos del jenizaro turco, del samurai
japonés y de numerosos otros ministeriales y caballeros orientales son —en nuestra
terminologia— “prebendas” y no feudos, como después veremos. Pueden consistir
en rentas de tierras o en los ingresos tributarios de determinados distritos. En este
tltimo caso van unidas, no necesariamente pero si segin tendencia general, a la
apropiacién de poderes de mando en esos distritos, o atraen éstos hacia si. El con-
cepto de “feudo” sélo puede ser considerado en mas detalle en conexién con el
concepto de “estado”. Su objeto puede ser lo mismo una tierra de sefiorio (o sea
una dominacién patrimonial), como las mas distintas especies de probabilidades
de rentas y arbitrios.

2. Probabilidades apropiadas de rentas, arbitrios y tributos se encuentran muy
extendidas como prebendas y feudos; particularmente en la India como forma inde-
pendiente y cn extremo desarrollada: concesién de ingresos a cambio de la puesta
en pic de contingentes militares y €l pago de los gastos administrativos.

§ 9. La dominacién patrimonial y especialmente la patrimonial-esta-
mental trata —en caso del tipo puro— a todos los poderes de mando y
derechos seforiales econdmicos a la manera de probabilidades econdémicas
apropiadas de un modo privado. Lo cual no excluye que las distinga cualita-
tivamente. Especialmente cuando apropia algunas de cllas como preeminen-
tes en forma particularmente regulada. Y en especial cuando trata la apro-
piacién de poderes judiciales y militares como fundamento juridico de la
posicién estamental privilegiada de los apropiantes frente a la apropiacién
de probabilidades puramente econémicas (de dominios, de tributos o de emo-
lumentos), y cuando separa dentro de estas altimas las fundamentalmente
patrimoniales de las fundamentalmente extrapatrimoniales (fiscales). Para
nuestra terminologia lo decisivo es el hecho de que en principio se trate a los
derechos serioriales y a las probabilidades a ellos unidas como si fueran proba-
bilidades privadas.

Von Below subraya, por ejemplo, con razén (Der deutsche Staat des Mittel-
alters, “El Estado alemén de 1a Edad Media”) que particularmente la apropiacién
del sefiorio jurisdiccional recibié un tratamiento separado, siendo fuente de situa-
ciones estamentales especiales, y que, en general, no puede afirmarse un caricter
puramente patrimonial o puramente feudal en la asociacién politica medieval. Con
todo, en la medida en que el sefiorio jurisdiccional y otros derechos de puro origen
politico fueron tratados en forma de derechos privados, parece justo, segiin nuestra
terminologia, hablar de una dominacién “patrimonial”. El concepto mismo pro-
viene (es decir, su construccién rigurosa), como es sabido, de la obra de Haller:
Restauration der Staatswissenschaften, ‘“‘Restauracién de las ciencias del Estado”.
Un estado “patrimonial” con pureza absoluta, tipico ideal, no se ha dado histé-
ricamente.

p—
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4. Divisién estamental de poderes se llama a la situacién en la que una
asociacién de privilegiados estamentales, en virtud de poderes sefioriales apro-
piados, dictan, por compromiso en cada caso con el imperante, disposiciones
politicas o0 administrativas (o0 ambas) u ordenanzas administrativas concretas
o medidas de control administrativo, y aventualmente las ejecutan, a veces por
medio de un cuadro administrativo suyo, que en ciertas circunstancias puede
tener poderes de mando propios.

1. No altera para nade este concepto el hecho de que ciertas capas sin privi-
legio estamental (campesinos) fuesen invitadas en ciertas circunstancias a tomar
parte. Puesto que el derecho propio de los privilegiados es lo tipicamente decisivo.
La ausencia de toda capa estamentalmente privilegiada nos daria inmediatamente
otro tipo.

2. P}’31 tipo sélo se ha desarrollado por completo en Occidente. Luego se hablard
en particular de su peculiaridad y del fundamento de su aparicién.

3. Por lo regular no existia un cuadro administrativo estamental propio; y fue
totalmente excepcién que éste tuviera poderes de mando propios.

§ 94. La dominacién tradicional opera sobre la naturaleza de la econo-
mia, por regla general, ante todo mediante un cierto fortalecimiento del sentir
tradicional; con el miximo de rigor en las dominaciones gerontocraticas y
patriarcales puras, las cuales no se apoyan en ningin cuadro administrativo
propio de los sefiores que pueda encontrarse en oposicién con los demds miem-
bros de la asociacion, y que, por tanto dependen en su propia legitimidad
en forma extrema de la observancia de la tradicion.

Por lo demds, la accién sobre la economia depende

1. de la forma tipica del sistema fiscal de la asociacién de dominacién de
que se trate (cap. 11, § 36).

En este sentido el patrimonialismo puede significar cosas muy distintas:

a) Oikos del sefior con cobertura de necesidades total o predominante-
mente de caracter litdrgico-natural (tributos en especie y prestaciones perso-
nales). En este caso las relaciones econémicas estan estrechamente vinculadas
a la tradicién, el desarrollo del mercado se encuentra obstaculizado, €l uso
del dinero es esencialmente natural, orientdndose por el consumo, y en conse-
cuencia no es posible la formacién del capitalismo.

Muy parecido en sus efectos es el caso siguiente.

b) Con cobertura de necesidades estamental y privilegiada. EI desarrollo
del mercado estd también limitado en este caso, aunque no necesariamente
en igual medida, por los perturbadores efectos que ejerce sobre la “capacidad
adquisitiva” la utilizacién natural de la posesién de bienes y de la capacidad de
rendimiento de las economias singulares en beneficio de los fines de Ia “asocia-
cién de dominacién”. O el patrimonialismo puede ser:

¢) Monopolista, con cobertura de necesidades en parte con actividades
econdmicas lucrativas, en parte con derechos y en parte con tributos. En este
caso el desarrollo del mercado se encuentra limitado irracionalmente con més
o menos fuerza segln la naturaleza del monopolio; las grandes probabilidades
lucrativas estdn en la mano del imperante y de su cuadro administrativo; y el
capitalismo, por tanto,
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a) impedido de modo inmediato en caso de una régie propia y completa
de la administracién, o

B) desviado al terreno del capitalismo politico, en caso de que las medidas
fiscales consistan en el arriendo de tributos, amriendo o venta de car-
gos, y sostenimiento capitalista del ejército o la administracién (cap. 11,
§ 31).

La econ())mia fiscal del patrimonialismo, y mas completamente en el sul-
tanato, opera de un modo irracional aun alli donde existe una economia mo-
netana:

1. Por la coexistencia de

a) vinculacién tradicional en la naturaleza y amplitud de la pretensién
sobre las fuentes tributarias directas y

B) plena libertad, y, por tanto, arbitrariedad en el modo y medida en
lo referente a 1) derechos, 2) distribucién de cargas tributarias y
3) formacién de monopolios: lo cual es cierto en todo caso en lo
que respecta a la pretensién; en la historia se ha dado el hecho
las maés de las veces en el caso 1 (a tenor del principio de la “facul-
tad de requerimiento” del sefior y de su cuadro administrativo),
mucho menos en €l caso 2, y con intensidad variable en el caso 3.

2. Porque falta en absoluto para la racionalizacién de la economia no s6lo
el célculo seguro de los gravimenes, sino también de la masa de la actividad
lucrativa privada.

3. El patrimonialismo puede ciertamente actuar en casos particulares de
modo racionalizador fomentando en forma planeada la capacidad tributaria
y por la creacién racional de monopolios. Empero esto es una “casualidad”
condicionada por peculiares circunstancias histéricas, que existieron en parte
en Occidente.

La politica fiscal en caso de divisién estamental de poderes tiene esta pro-
piedad tipica: imposicién de cargas fijadas por compromiso, o sea calculables
por tanto, con la eliminacién o al menos limitacién de la arbitrariedad del
soberano en la creacién de tributos y sobre todo de monopolios. Hasta qué
punto en este caso la politica fiscal material estimula o impide la economia
racional, depende de la naturaleza de la capa cuya situacién de poder sea
la predominante; o

a) feudal, o
b) patricia.

El predominio de la primera, en virtud de la estructura predominante-
mente patrimonial de los derechos de mando enfeudados, acostumbra a limi-
tar rigidamente el desarrollo del mercado o a sujetarlo deliberadamente a
necesidades politicas; el predominio de la segunda puede obrar en sentido
opuesto.

1. Lo dicho hasta aqui es suficiente, ya que en distintas conexiones se volvers
sobre ello con mayor detenimiento.

2. Ejemplos:
a) (Oikos) antiguo Egipto e India;
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b) grandes porciones del helenismo, el Imperio romano tardio, China, In.
dia, Rusia en parte y los estados islimicos;

¢) el Imperio Ptolemaico, Bizancio (en parte), de otra manera en el rei-
nado de los Estuardo;

d) los estados patrimoniales occidentales en la época del “despotismo ilus-
trado” (especialmente el colbertismo).

2. El patrimonialismo normal no solamente impide la economia racional
por su politica fiscal, sino sobre todo por la peculiaridad gencral de su admi-
nistracion. A saber:

a) por la dificultad que el tradicionalismo formal opone a la existencia

de disposiciones legales racionales, en cuya duracién pueda confiarse, y
calculables, por tanto, en su alcance y aprovechamiento econémicos;

b) por la ausencia tipica de un cuadro administrativo profesional formal;

la aparicién de un cuadro semejante en el patrimonialismo occidental
fue precipitada, como se mostrard, por condiciones peculiares que sélo
aqui se dieron, y provino originariamente de otras fuentes completa-
mente distintas;

¢) por €l amplio 4mbito del arbitrio material y de los actos discrecionales
. puramente personales del soberano y del cuadro administrativo —en
donde el eventual soborno, que es sdlo la degeneracién del derecho de
' imposicién no reglamentado, tenia, sin embargo, una significacion rela-
tivamente minima porque era pricticamente calculable cuando repre-
‘ sentaba una magnitud constante y no un factor siempre variable con
la persona del funcionario. Cuando impera el arriendo de cargos, €l
 funcionario se encuentra inmediatamente obligado, para la gestién
beneficiosa de su capital, a emplear cualquier medio de exaccién, aun
los mas irracionales en sus efectos;

d) por la tendencia connatural a todo patriarcalismo y patrimonialismo
—dervada de la naturaleza de su legitimidad y en interés de tener
satisfechos a los dominados— hacia una regulacién de la economia
materialmente orientada —en ideales utilitarios, ético-sociales o “cul-
turales”—, o sea ruptura de su racionalidad formal orientada por el

/ derecho de los juristas. Lste efecto es decisivo en forma extrema en
el patrimonialismo hierocraticamente oricntado; en cambio los efectos

( del sultanato se ejercen mds bien por virtud de su arbitrariedad fiscal.

Por todas estas razones, bajo la dominacién de poderes patrimoniales nor-
males florecen y arraigan con frecuencia:

a) el capitalismo comercial,

b) el capitalismo de arriendo de tributos y de arriendo y venta de cargos.

c) el capitalismo de suministros al estado y de financiamientos de guerras,

d) en ciertas circunstancias: los capitalismos colonial y de plantacién,
pera no, en cambio, la empresa lucrativa sensible en grado sumo a las irra-
cionalidades de la justicia, de la administracién y de la tributacién —que
perturban la calculabilidad-—; y orientada por la situacion de mercado de los
consumidores individuales, con capital fijo y organizacién racional del trabajo
libre.
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Es otra fundamentalmente la situacién sélo cuando el sefior patrimonial,
en interés de su poder y sus propias finanzas, apela a la administracién racio-
nal con funcionarios profesionales. Para ello es necesaria la existencia: 1) de
una formacién profesional: 2) de un motivo suficientemente fuerte; normal-
mente: concurrencia de varios poderes patrimoniales parciales dentro del mis-
mo ambito cultural, y 3) de un factor muy peculiar: la incorporacién de aso-
ciaciones comunales urbanas a los poderes patrimoniales concurrentes como
apoyo de su potencia financiera.

1. El moderno capitalismo, especificamente occidental, fue preparado en las
asociaciones urbanas, especificamente occidentales, administradas de un modo
(relativamente) racional, y de cuya peculiaridad se tratara luego; se desarrollé de
los siglos xv1 al xviu dentro de las asociaciones politicas estamentales holandesas
e inglesas caracterizadas por el predominio del poder y los intereses lucrativos bur-
gueses, mientras que las imitaciones secundanas, fiscal y utilitariamente condicio-
nadas, que tienen lugar en los estados continentales puramente patrimoniales o
feudal-estamentales, asi como los monopolios industriales de los Estuardo no estin
en solucién de continuidad real con el desarrollo capitalista auténomo que poste-
riormente se inicid, si bien ciertas medidas aisladas (de politica agraria y polifica
lucrativa), en el grado en que se orientan ‘en modelos ingleses, holandeses y pos-
teriormente franceses, crearon condiciones evolutivas muy importantes para su
aparicién (sobre esto se tratard luego en particular).

2. Los estados patrimoniales de la Edad Media sc distinguen principalmente
por la manera formalmente racional de una parte de su cuadro administrativo
(ante todo juristas: canonistas y civilistas) de todas las otras administraciones de
las demds asociaciones politicas de la tierra. Sobre la fuente de este desarrollo v
su significacién se tratari luego en particular. Aqui deben bastar provisional-
mente las observaciones generales que se han hecho al final del texto.

4. DOMINACION CARISMATICA

§ 10. Debe entenderse por “carisma” la cualidad, que pasa por extraordi-
naria (condicionada méigicamente en su origen, lo mismo si se trata de pro-
fetas que de hechiceros, arbitros, jefes de caceria o caudillos militares); de
una personalidad, por cuya virtud se la considera en posesién de fuerzas sobre-
naturales o sobrehumanas —o por lo menos especificamente extracotidianas
y no asequibles a cualquier otro—, o como enviados del dios, 0 como ejem-
plar y, en consecuencia, como jefe, caudillo, guia o lider. El modo como
habria de valorarse “objetivamente” la cualidad en cuestién, sea desde un
punto de vista ético, estético u otro cualquiera, es cosa del todo indiferente
en lo que atafie a nuestro concepto, pues lo que importa es como se valora
“por los dominados” carisméticos, por los “adeptos”.

El carisma de un ““poseso” (cuyos frenesfes se atribufan, al parecer sin razén, al
uso de determinadas drogas; en el Bizancio medieval se mantenia un cierto ndmero
de éstos dotados con el carisma del frenesi bélico como una especie de instru-
mento de guerra), de un “chamin” (magos, en cuyos éxtasis, en el caso puro, se
daba la posibilidad de ataques epileptoides como condicién previa), la del funda-



194 TIPOS DE DOMINACION

dor de los monmones (quizis, mas no con seguridad absoluta, un tipo de refinado
farsante) o la de un literato entregado a sus éxtasis demagégicos como Kurt Eisner,
todos ellos se consideran por la sociologia, exenta de valoraciones, en el mismo
plano que el carisma de los que segan apreciacion corriente son “grandes” Héroes,
Profetas y Salvadores.

1. Sobre la validez del carisma decide el reconocimiento —nacido de la
entrega a la revelacién, de la reverencia por el héroe, de la confianza en
el jefe— por parte de los dominados; reconocimiento que se mantiene por
“corroboracién” de las supuestas cualidades carismaticas —siempre originaria-
mente por medio del prodigio. Ahora bien, el reconocimiento (en el ca-
risma genuino) no es el fundamento de la legitimidad, sino un deber de los
llamados, en méritos de la vocacién y de la corroboracién, a reconocer esa
cualidad. Este “reconocimiento” es, psicoldgicamente, una entrega plena-
mente personal y llena de fe surgida del entusiasmo o de la indigencia y la
esperanza.

Ningtn profeta ha considerado su cualidad como dependiente de la multitud,
ningin rey ungido o caudillo carismético ha tratado a los oponentes o a las per-
sonas fuera de su alcance sino como incumplidores de un deber; y la no partici-
paci6én en el reclutamiento guerrero, formalmente voluntario, abierto por el cau-
dillo ha sido objeto de burla y desprecio en todo €l mundo.

2. Si falta de un modo permanente la comroboracién, si €l agraciado caris-
matico parece abandonado de su dios o de su fuerza maégica o heroica, le
falla el éxito de modo duradero y, sobre todo, si su jefatura no aporta ningin
bienestar a los dominados, entonces hay la probabilidad de que su autoridad
carismatica se disipe. Este es el sentido genuinamente carismatico del im-
perio “por la gracia de Dios”.

Aun los viejos reyes germénicos podian encontrarse ante “manifestaciones pd-
blicas de desprecio”. Cosa que ocurria, pero en masa, en los llamados pueblos
primitivos. En China la calificacién carismética de los monarcas (carismatico-here-
ditaria sin modificaciones, ver § 11) estaba fijada de un modo tan absoluto, que
todo infortunio, cualquiera que éste fuese —no sélo guerras desgraciadas, sino se-
quias, inundaciones, sucesos astronémicos aciagos— le obligaba a expiacién piblica
y eventualmente a abdicar. En ese caso no tenfa el carisma de la “virtud” exigida
(cldsicamente determinada) por el espiritu del cielo y no era, por tanto, el legi-
timo “Hijo del cielo™.

3. La dominacién carismatica supone un proceso de comunizacién de
caricter emotivo. El cuadro administrativo de los imperantes carismdticos
no es ninguna “burocracia”, y menos que nada una burocracia profesional.
Su seleccién no tiene lugar ni desde puntos de vista estamentales ni desde los
de la dependencia personal o patrimonial. Sino que se es elegido a su vez por
cualidades carismaticas: al profeta corresponden los discipulos, al principe
de la guerra el “séquito”, al jefe, en general, los “hombres de confianza”. No
hay ninguna “colocacién” ni “destitucion”, ninguna “carrera” ni “ascenso”,
sino s6lo llamamiento por el seiior seglin su propia inspiracién fundada en la
calificacién carismética del vocado. No hay ninguna “jerarquia”, sino sélo
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intervenciones del jefe, de haber insuficiencia carismatica del cuadro adminis-
trativo, bien en general, bien para un caso dado, y eventualmente cuando se
le reclame. No existen ni “jurisdiccion” ni “competencias”, pero tampoco
apropiacion de los poderes del cargo por “privilegio”, sino sélo (de ser posi-
ble) limitacién espacial o a determinados objetos del carisma y la “mision”.
No hay “sueldo” ni “prebenda” alguna, sino que los discipulos y secuaces
viven (originariamente) con el sefior en comunismo de amor o camaraderia,
con medios procurados por mecenas. No hay ninguna “magistratura” firme-
mente establecida, sino s6lo misioneros comisionados carismaticamente con
una misién, dentro del 4mbito de la misién otorgada por el sefior y de su
propio carisma. No existe reglamento alguno, preceptos juridicos abstractos,
ni aplicacién racional del derecho orientada por ellos, mas tampoco se dan
arbitrios y sentencias orientados por precedentes tradicionales, sino que for-
malmente son lo decisivo las creaciones de derecho de caso en caso, origina-
riamente s6lo juicios de Dios y revelaciones. Sin embargo, en su aspecto
material rige en toda dominacién carismatica genuina la frase: “estaba escri-
to, pero yo en verdad os digo”; el profeta genuino, como el caudillo genuino,
como todo jefe genuino en general, anuncia, crea, exige nuevos mandamientos
—en el sentido originario del carisma: por la fuerza de la revelacion, del
oriculo, de la inspiraciéon o en méritos de su voluntad concreta de organiza-
cion, reconocida en virtud de su origen por la comunidad de creyentes, gue-
treros, prosélitos u otra clase de personas. El reconocimiento crea un deber.
En tanto que a una profecia no se le oponga otra concurrente con la pretensién
a su vez de validez carismatica, unicamente existe una lucha por el liderazgo
que s6lo puede decidirse por medios magicos o por reconocimiento (segiin
deber) de la comunidad, en la que el derecho s6lo puede estar de un lado,
mientras que del otro sélo estd la injuria sujeta a expiacién.

La dominacién carsmética se opone, igualmente, en cuanto fuera de lo 7
comitn y extracotidiana, tanto a la dominacién racional, especialmente la bu- !,
rocritica, como a la tradicional, especialmente la patriarcal y patrimonial o /
estamental. Ambas son formas de la dominacién cotidiana, rutinaria —la
carismatica (genuina) es especificamente lo contrario. La dominacién buro-
critica es especificamente racional en el sentido de su vinculacién a reglas
discursivamente analizables; la carismatica es especificamente imracional en el
sentido de su extrafieza a toda regla. La dominacién tradicional estd ligada
a los precedentes del pasado y en cuanto tal igualmente orientada por nor-
mas; la carismatica subvierte el pasado (dentro de su esfera) y es en este
sentido especificamente revolucionaria. No conoce ninguna apropiacién del
poder de mando, al modo de la propiedad de otros bienes, ni por los sefiores
ni por poderes estamentales, sino que es legitima en tanto que €l carisma
personal “rige” por su corroboracién, es decir, en tanto que encuentra reco-
nocimiento, y “han menester de ella” los hombres de confianza, discipulos,
séquito; y solo por la duracién de su confirmacién carismatica.

Lo dicho apenas necesita aclaracién. Vale lo mismo para el puro dominador
carismatico “plebiscitario” (el “imperio del genio” de Napoledn, que hizo de ple-
beyos reyes y generales) que para los profetas o héroes militares.
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4. El carisma puro es especificamente extrafio a la economia. Constituye,
donde aparece, una vocacién en el sentido enfatico del término: como “mi-
sién” o como “tarea” intima. Desdefia y rechaza, en el tipo puro, la esti-
macién econdmica de los dones graciosos como fuente de ingresos —lo que
ciertamente ocurre mas como pretensién que como hecho. No es que el
carisma renuncie siempre a la propiedad y al lucro, como ocurri6 en deter-
minadas circunstancias con los profetas y sus discipulos. El héroe militar v
su séquito buscan botin; el imperante plebiscitario o el jefe carismatico de
partido buscan medios materiales para su poder; el primero, ademads, se afana
por el brillo material de su dominacién para afianzar su prestigio de mando.
Lo que todos desdefian —en tanto que existe €l tipo carismatico genuino—-
es la economia racional o tradicional de cada dig, €l logro de “ingresos” regu-
lares en virtud de una actividad econémica dirigida a ello de un modo conti-
nuado. Las formas tipicas de la cobertura de necesidades de caracter carisma-
tico son, de un lado, las mecenisticas —de gran estilo (donaciones, funda-
ciones, soborno, propinas de importancia )— y las mendicantes, y, de otro lado,
el botin y la extorsién violenta o (formalmente) pacifica. Considerada des-
de la perspectiva de una cconomia racional es una fuerza tipica de la “anti-
economicidad”, pues rechaza toda trabazén con lo cotidiano. Tan sélo pue-
de “llevar aparejada”, por asi decirlo, con absoluta indiferencia intima, una
intermitente adquisicion ocasional. El “vivir de rentas”, como forma de estar
relevado de toda gesti6n econémica, puede ser —en muchos casos— el fun-
damento econdmico de existencias carismaticas. Pero no se aplica esto a los
“revolucionarios” carismaticos normales.

La no admisién de cargos eclesigsticos por los jesuitas es una aplicacién racio-
nalizada de cstc principio del “discipulado”. Es cosa clara que todos los héroes
de la ascética, de las 6rdenes mendicantes y de los combatientes por la fe quedan
comprendidos en lo que venimos diciendo. Casi todos los profetas han sido man-
tenidos de un modo mccenistico, La frase de Pablo dirigida contra lcs misioneros
gorrones: “quien no trabaja no debe comer”, no significa, naturalmente, una afir-
macién de la “economia”, sino sélo el deber de procurarse el sustento, aunque
como “profesién accesoria’; pues la pardbola propiamente carismética de los “lirios
del campo” no debe interpretarse en su sentido literal, sino tnicamente en €l de
la despreocupacion por lo que ha de realizarse al dfa siguiente. Por otra parte, es
concebible en el caso de un grupo de discipulos carisméticos de caricter primaria-
mente estético, que valga como norma la relevacién de las luchas econémicas por
limitacién de los vocados en sentido auténtico a personas “‘econémicamente inde-
pendientes” (rentistas; asi en el circulo de Stefan George, por lo menos en su pri-
mera intencién).

5. El carisma es la gran fuerza revolucionaria en las épocas vinculadas a
la tradicién. A diferencia de la fuerza igualmente revolucionaria de la ratio
que, o bien opera desde fuera por transformacién de los problemas y circuns-
tancias de la vida —y, por tanto, de modo mediato, cambiando Ia actitud
ante ellos— o bien por intelectualizacién, €l carisma puede ser una renova-
cion desde dentro, que nacida de la indigencia o del entusiasmo, significa una
variacién de la direcciéon de la conciencia y de la accién, con reorientacién
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completa de todas las actitudes frente a las formas de vida anteriores o frente
al “mundo” en general. En las épocas prerracionalistas tradicién y carisma
se dividen entre si la totalidad de las direcciones de orientacion de la conducta.

5. LA RUTINIZACION DEL CARISMA

§ 11. En su forma genuina la dominacién carismdtica es de caricter
especificamente extraordinario y fuera de lo cotidiano, representando una re-
lacién social rigurosamente personal, unida a la validez carismatica de cuali-
dades personales y a su corroboracién. En el caso de que no sea puramente
efimera sino que tome el caricter de una relacién duraderqa —“congregacion”
de creyentes, comunidad de guerreros o de discipulos, o asociacién de par-
tido, o asociacién politica o hierocratica— la dominacién carismitica que, por
decirlo asi, s6lo existi6 en statu nascendi, tiene que variar esencialmente su
caricter: se racionaliza (legaliza) o tradicionaliza o ambas cosas en varios
aspectos. Los motivos para ello son los siguientes:

a) el interés ideal o material de los prosélitos en la persistencia y perma-

nente reanimacién de la comunidad;

b) el interés ideal mas fuerte y el material todavia mds intenso del cuadro

administrativo: séquito, discipulos, hombres de confianza, en

1. continuar la existencia de la relacion, y esto

2. de tal modo que quede cimentada su propia posicién ideal y mate-
rial sobre una base cotidiana duradera; externamente: restableci-
miento de la existencia familiar o de una existencia “saturada” en
lugar de las “misiones” extrafias al mundo —acosmismo— aparta-
das de la familia y de la economia.

Estos intereses se actualizan de modo tipico en caso de desaparicién de la
persona portadora del carisma y con el problema de sucesién que entonces
surge. La manera de su resolucién —cuando hay solucién y persiste, por tan-
to, la comunidad cansmitica (o nace cabalmente en ese instante)— deter-
mina de un modo esencial la naturaleza toda de las relaciones sociales que
entonces surgen.

Pueden ocurrir los siguientes tipos de soluciones:

a) Nueva busca, segin determinadas sefiales del que, como portador del
carisma, esté calificado para ser el lider.

Tipo bastante puro: la busca del nuevo Dalai Lama (nifio elegido por virtud
de sefiales de encarnacién de lo divino —semejante a la busca del buey Apis).

Entonces la legitimidad del nuevo portador del carisma est4 unida a sefig-
les, por tanto, a “reglas” respecto de las cuales se forma una tradicién (tradi-
cionalizacién); o sea, retrocede el caricter puramente personal.

b) Por revelacién: ordculo, sorteo, juicio de Dios u otras técnicas de selec-
cién. Entonces la legitimidad del nuevo portador del carisma es una que
deriva de la legitimidad de la técnica (legalizacién).
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Los shofetim israelitas tuvieron a veces, al parecer, este caricter. El viejo
oraculo de la guerra sefialé supuestamente a Sadl.

¢) Por designacién del sucesor hecha por el portador actual del carisma y
su reconocimiento por parte de la comunidad.

Forma muy frecuente. La promocién de las magistraturas romanas (conser-
vada con la méxima claridad en la designacién de los dictadores y en la del interrex)
tuvo originariamente este caricter.

La legitimidad se convierte entonces en una legitimidad adquirida por
designaci6n.

d) Por designacién del sucesor por parte del cuadro administrativo cans-
miéticamente calificado y reconocimiento por la comunidad. Este proceso en
su significacién genuina estid muy lejos de la concepcién del derecho de “elec-
cién”, “preeleccién” o de “propuesta electoral”. No se trata de una seleccién
libre, sino rigurosamente unida a un deber; no se trata de una votacién de
mayorias, sino de la designacién justa, de la seleccién del auténtico y real
portador del carisma, que con igual justeza puede hacerla también la mino-
ria. La unanimidad es postulado, percatarse del error deber, la persistencia
en ¢l falta grave, y una eleccién “falsa” es una injuria que debe ser expiada
(originariamente: de modo mdgico).

Pero lo cierto es que esta legitimidad toma facilmente la forma de una
adquisici6n juridica realizada con todas las cautelas de lo que la justicia exige
y las mas de las veces sujetdndose a determinadas formalidades (entroniza-
cién, etcétera).

Este es el sentido originario de la coromacién en Occidente de obispos y reyes
por el clero y por los principes, con el consentimiento de la comunidad, y de nu-
merosos procesos anilogos en todo el mundo, Que de aquf surgiera la idea de
“eleccién” es cosa que habra de considerarse luego.

e) Por la idea de que el carisma es una cualidad de la sangre y que por
tanto inhiere al linaje y en particular a los méis préximos parientes: carisma
hereditario. En este caso el orden de sucesién no es necesariamente el mismo
que el existente para los derechos apropiados, o tiene que determinarse con
ayuda de los medios a-d el heredero “auténtico” dentro del linaje.

El duelo entre hermanos tenfa lugar entre los negros. Un orden sucesorio de
tal naturaleza que no perturbe la relacién con los espiritus de los antepasados (la
generacién mas proxima) se da, por ejemplo, en China. En Oriente se ofreci6
con frecuencia €l seniorato o la designacién por el séquito (por eso era un “deber”
en la casa de Osman exterminar a todos los demés posibles pretendientes).

Sélo en el Occidente medieval y en el Japén, y en otras partes de modo
aislado, penetré el principio inequivoco de la primogenitura en el poder y
de esa forma fomentd la consolidacién de las asociaciones politicas (evitando
conflictos y luchas entre varios pretendientes miembros del linaje con carisma
hereditario).
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La fe no se apoya ahora en las cualidades carismaticas de la persona, sino
en la adquisicién legitima en virtud del orden sucesorio (tradicionalizacién
y legalizacién). El concepto de “por la gracia de Dios” varia por completo
en su sentido y significa ahora que se es sefior por derecho propio, no depen-
diente del reconocimiento de los dominados. El carisma personal puede faltar
por completo.

Deben incluirse aqui la monarquia hereditaria, las hierocracias hereditarias de
Asia y el carisma hereditario de los linajes como marca de rango y de calificacién
para feudos y prebendas (ver el pardgrafo siguiente).

6. Por la idea de que el carisma es una cualidad que, por medios hierir-
gicos, puede ser trasmitida o producida en otro (originariamente por medios
mdgicos): objetivacién del carisma, y en particular carisma del cargo. La
creencia de legitimidad no vale entonces con respecto a la persona, sino con
respecto a las cualidades adquiridas y a la eficacia de los actos hierirgicos.

Ejemplo mis importante: el carisma sacerdotal, trasmitido o confirmado por
consagracién, ungimiento o imposicién de manos, o el carisma real por ungimiento
y coronaci6n. El caricter indelebilis significa la separacién de las facultades caris-
maticas en virtud del cargo, de las cualidades de la persona del sacerdote. Mas,
cabalmente, esto dio ocasién a luchas incesantes, que empezando en el donatismo
y montanismo llegan hasta la revolucién puritana (el “mercenario” de los cui-
queros es el predicador con carisma en virtud del “oficio”),

§ 12. Con la rutinizacién del carisma por motivos de la sucesién en ¢l
marchan paralelos los intereses del cuadro administrativo. Sélo en statu nas-
cendi y en tanto que el genuino lider carismético rige de modo extracoti-
diano, puede el cuadro administrativo vivir con el sefior, reconocido como tal
por fe y entusiasmo, en forma mecenistica o de botin o gracias a ingresos
ocasionales.. Unicamente la pequefia capa de los discipulos y secuaces entu-
siastas estd dispuesta a vivir de esta forma, a vivir de su “vocacién” u oficio
s6lo “idealmente”. La masa de los discipulos y seguidores quiere también
(a la larga) vivir materiglmente de esta “vocacién”, y tiene que hacerlo asi
so pena de desaparecer.

Por eso la cotidianizacion del carisma se realiza también:

1. En la forma de una apropiacién de los poderes de mando y de las
probabilidades lucrativas por los secuaces o discipulos, y bajo regulacién de
su reclutamiento.

2. Esta tradicionalizacién o legalizacién (segliin exista 0 no una legisla-
cién racional) puede adoptar diferentes formas tipicas.

1) El modo de reclutamiento genuino se atiene al carisma personal.
En el proceso de rutinizacién el séquito o los discipulos sélo pue-
den fijar normas para el reclutamiento, en particular normas de

a) educacién, o de

B) prueba.
El carisma sélo puede ser “despertado” o “probado”, no “apren-
dido” o “inculcado”. Todas las especies de ascetismo migico (ma-
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gos, héroes) y todos los noviciados pertenecen a esta categoria
caracterizada por el cierre o clausura de la comunidad formada por
el cuadro administrativo. (Ver sobre la educacién carismdatica
cap. v.) Sélo al novicio probado estdn abiertos los poderes de
mando. El jefe carismitico genuino puede oponerse con éxito a
estas pretensiones —pero ya no el sucesor y mucho menos el ele-
gido por el cuadro administrativo (§ 13, n® 4).

Se incluyen aqui todas las pricticas de ascética mdgica y guerrera que tienen
lugar en las “casas de varones”, con ritos de pubertad y clases de edad. Quien no
resiste las pruebas dc guerra es una “mujer”, es decir, esti excluido del séquito.

2) Las normas carisméticas pueden transformarse ficilmente en esta-
mentales y tradicionales (carismitico-hereditarias). De valer el ca-
risma hereditario para el jefe (§ 11 e), es muy probable que rija
también para el cuadro administrativo y eventualmente para los
adeptos, como regla de seleccion y utilizacion. Cuando una asocia-
cién politica estd dominada rigurosamente y por completo por este
principio del carisma hereditario —de modo que todas las apropia-
ciones de los poderes sefioriales, feudos, prebendas y probabilidades
lucrativas se realizan con arreglo a él— existe el tipo del “estado de
linajes” (Geschlechterstaat). Todos los poderes y probabilidades
de toda especie se tradicionalizan. Los cabezas de linaje (o sea,
geront6eratas o patriarcas legitimados por la tradicién y no por ca-
risma personal) regulan el modo de su ejercicio, que no puede
ser sustraido al linaje. No es la naturaleza del cargo la que deter-
mina el “rango” del hombre o de su linaje, sino que el rango
carismatico-hereditario del lingje es decisivo para las posiciones o
cargos que pueda obtener.

Ejemplos principales: el Japén antes de la burocratizacién; China en gran
medida sin duda (las “viejas familias”) antes de la racionalizacién ocurrida en los
estados fraccionados; India con la ordenacidon en castas; Rusia antes de la intro-
duccion del Miestnitschestvo y después en otra forma; e igualmente, por todas
partes, los “estamentos hereditarios” fuertemente privilegiados.

3) El cuadro administrativo puede exigir e imponer la creacién y apro-
piacion de posiciones individuales y probabilidades lucrativas en
beneficio de sus miembros. Entonces surgen, segln exista tradicio-
nalizacién o legalizacién:

a) prebendas (prebendalizacién, ver supra),
b) cargos (patrimonializacién y burocratizacién, ver supra),
c) feudos (feudalizacién, ver § 12 b),
los cuales se apropian ahora, en lugar de la originaria provision,
puramente acésmica, con medios mecenisticos o de botin.
Con mis detalle:
respecto a aj,
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a) prebendas de mendicantes,

f#) prebendas de rentas naturales,

v) prebendas de percepcion de tributos,

d) prebendas de emolumentos,
por regulacién de la provision, al principio puramente de mecenazgo (a) o
puramente de botin (§, y), mediante una organizacién financiera mas racional:

a) Budismo.

) Prebendas de arroz chinas y japonesas.

v) Existe como norma en todos los estados conquistadores racionalizados,

d) Ejemplos numerosos por todas partes; especialmente de eclesidsticos v
caballeros; pero también, en la India, prebendas de los poderes militares.

respecto a b), el proceso de “trasladar al cargo” la misién carismatica puedc
ser de caricter mis marcadamente patrimonial o mas marcada-
mentc burocritico. El primer caso es, por lo general, la regla,
el segundlo se encuentra en la Antigiiedad clasica y en el Occi-
dente moderno; mdas raramente y como excepcién en otras
partes;

respecto a c),
a) feudo de tierras conservando el cargo el caricter de mision,
B) plena apropiacién, de caricter feudal, de los poderes de

mando.

Ambos dificilmente separables. Sin embargo, la orientacién por el caricter de
misién de estas “posiciones” no desaparece ficilmente, ni tampoco en la Edad
Media. '

§ 12 a. Supuesto de la rutinizacién es la eliminacién del caricter peculiar
del carisma como ajeno a lo econdémico, su adaptacién a las formas fiscales
(financieras) de la cobertura de las necesidades y, con ello, a las condiciones
econdmicas de los sujetos a impuestos y tributos. Ahora, frente a los “legos”
de las misiones cn proceso de prebendalizacion estd el “clero”, el miembro
participe (con “participacién”, #Afjgos) de lo carismitico, sélo que rutinizado
como cuadro administrativo (sacerdotes de la iglesia naciente); y frente a los
sujetos a tributo —“siibditos de tributo”— estdn los vasallos, prebendarios v
funcionarios de la asociacion politica naciente —del “estado” en el caso racio-
nal—, o quiza los funcionarios del partido, si han sustituido a los “hombres
de confianza”.

Pucde observarse cn forma tipica en las sectas budistas e hinddes (ver socio-
logia de la religion). Igualmente en todos los imperios formados por conquistas
y racicnalizados, con estructuras duraderas. Lo mismo en el casc de partidos y
otras formaciones puramente carismaticas en su origen.

Con la rutinizacién o adaptacién a lo cotidiano, la asociacién de domina-
cién carismatica desemboca en las formas de 1a dominacién cotidiana: patri-
monial —en particular, estamental— o buroctdtica. El cardcter singular
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originario se manifiesta en el honor estamental carismatico-hereditario o de
oficio de los apropiantes, del jefe y del cuadro administrativo, y en la natura-
Icza del prestigio del mando. Un monarca hereditario “por la gracia de Dios™
no es un simple sefior patrimonial, patriarca o jeque; un vasallo no es ningtn
ministerial o funcionario. Los detalles pertenecen a la teoria de los “esta-
mentos”. -

La rutinizacién o adaptacion a lo cotidiano no se realiza por lo general sin
luchas. No se olvidan en los comienzos las exigencias “personales” del carisma
del “jefe” y la lucha del carisma personal con el hereditario y el objetivado
—carisma dcl cargo— constituye un proceso tipico en la historia.

1. La transformacion del poder penitenciario (el perddn de los pecados mor-
tales) de un poder personal de los mértires y ascetas en un poder objetivado en ei
cargo dc obispo y sacerdote fuc mucho mds lenta en Oriente que en Occidente,
dcbido a la influencia en éste dcl concepto romane de “cargo”. Revoluciones de
jefes carismdticos contra podercs carismatico-hereditarios o carismético-objetivados
sc cncuentran en toda suerte de asociaciones desde el estado hasta los sindicatos
(;precisamentc ahora!). Sin embargo, cuanto mas complicadas son las dependen-
cias intercconémicas de la economia monetaria, tanto mas fuerte se hace la presién
dc las necesidades cotidianas de los adeptos y con ello 1a tendencia a la rutiniza-
cién, que por todas partes se¢ ha mostrado en accién y que por regla general ha
vencido tipidamente. L] carisma es un fendémeno tipico de los comienzos de domi-
nacioncs rcligiosas (proféticas) o politicas (de conquista), que, sin embargo, cede
a las fucrzas de lo cotidiano tan pronto como la dominacién estd ascgurada y, sobre
todo, tan pronto como toma un caricter de masas.

2. Un motivo impulsor de la rutinizacién del carisma cs siempre, naturalmente,
la tendencia al afianzamiento, es decir, a la legitimacién de las posiciones dc
mando v de lzs probabilidades ccondémicas en beneficio del séquito y de los adep-
tos del caudillo. Otro cs, sin cmmbargo, la forzosidad objetiva de adaptacién de las
ordenacioncs v del cuadro administrativo a las exigencias y condiciones normales y
cotidianas dc una administracién. A ello se deben, en particular, los indicios para
una tradicion administrativa y junisprudencial, tal como la requicren tanto el cuadro
administrativo normal como los dominados. Y también una ordenacién, cual-
quiera que ésta sea, dc las “posiciones” de-los micmbros del cuadro administrativo.
Y finalmente, sobre todo —de lo que se tratard luego en particular—, la adaptacién
dc los cuadros administrativos v de todas las medidas administrativas a las condi-
cioncs econdmicas de la vida cotidiana; la cobertura de los costos con botin, contri-
buciones, rcgalos v hospitalidad, tal como se ofrcce en el estadio genuino del
carisma guerrero v profético, no constituye en modo alguno el fundamento posible
de una administracién permancnte de lo cotidiano.

3. Por tanto, la rutinizacion no sc resuelve con el problema del sucesor y esta
muyv Icjos de afcctar tan sélo a cste dGltimo. Por €l contrario, el problema capital
estriba en la transicion de los principios y cuadros administrativos carismaticos
a los quc cxige la vida cotidiana. Pero el problema de la sucesién afecta a la ruti-
nizacién del niclco carismitico: el caudillo mismo y su legitimacién, mostrando,
cn contraposicién al problema de la transicion hacia ordenaciones y administra-
ciones tradicionalcs o legales, concepciones peculiares v caracteristicas que sélo
pucden comprenderse desde la perspectiva de este proceso. Las mas importantes
gg cllas son: la de la designacién carismatica del sucesor y la del carisma here-

1tario. '
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4. El ejemplo histérico mas importante de la designacién del sucesor por el
jefe carismatico mismo es, como se ha dicho, Roma. Con respecto al rex se afirma
asi en la tradicién; con respecto al nombramiento del dictador y de los corregentes
y sucesores en el principado, aparcce firmemente establecido en los tiempos histo-
ricos; 1a forma de nombramiento de todos los funcionarios superiores con imperium
muestra claramente que también para ellos existid la designacién del sucesor por
el procédnsul con reserva de su aprobacién por el cjército de los ciudadanos. Pues la
prueba y, originariamente, la eliminacién notoriamente libérrima de los candidatos
pot parte del magistrado en funciones, muestra claramente la cvolucion,

5. Los ejemplos m4s importantes de designacion del sucesor por el séquito caris-
matico son: la designacién primitiva de los obispos, particularmente del Papa, por
el clero y sus reconocimientos por parte de la comunidad; y (tal como ha hecho
verosimil la investigacién de V. Stutz) Ia cleccién del rev germdnico por designa-
cién de ciertos principes y reconocimiento por el “pucblo” (en armas), a imitacién
de la eleccién episcopal. Formas semejantes se encucntran con frecuencia,

6. El pais clasico de la evolucién del carisma hereditario fue la India. Todas
las cualidades profesionales y, particularmente, todas las calificaciones de autoridad
v las “posiciones” de mando valieron alli como rigurosamente vinculadas a un
carisma hereditario. La pretensién a feudos con derechos de mando se adheria
al hecho de la pertcnencia al clan regio, los feudos sc distribuian cntre los mads
vicjos dcl clan. Todos los cargos hierocriticos, inclusive el singularmente impor-
tante e influyente de guru (directeur de 'dme), todas las relaciones de clicutela
susceptibles de distribucidn, todos los cargos dentro del “cstablecimiento aldeano”
[Dorf-Establishment] (sacerdote, barbero, lavandero, vigilante, etc.) valian como
vinculados a un carisma hereditario. Toda fundacién de una secta significaba fun-
dacién de una jerarquia hereditaria (también en el taoismo chino). También en
cl “estado de linajes” japonés {antes de la introduccién del estado patrimonial-
burocritico siguiendo el modelo chino) fue la articulacién social puramente caris-
mitico-hereditaria (de lo que se tratara con mayor detalle en otra conexién).

El derecho carismético-hereditario de las “posiciones” de mando se desarrollé
de un modo parecido por todo el mundo. La calificacién en méritos del propio
rendimiento fue sustituida por la calificacién scgin descendencia. Este fend-
meno se encuentra en todas partes en los fundamentos de la evclucién dcl es-
tamento hereditario, tanto en la nobleza romana como en el concepto, segin
Ticito, de la stirps regia de los gennanos, lo mismo cn las normas reguladoras de
los torneos v de la capacidad de fundacién cn la Edad Media tardia como en la
moderna preocupacién por el pedigree de la nueva aristocracia norteamericana,
como, en gencral, alli dondc revive la “diferenciacién estamental”.

Relacién con la economia: La rutinizacién del carisma se identifica en un
aspecto muy esencial con el proceso de adaptacion a las condiciones de la
economia como fuerza de lo cotidiano continuamente operantc. En esto
la economia es dirigente y no dirigida. En medida muy amplia sirve aqui la
transferencia que supone €l carisma hereditario u objetivado como medio
de legitimacion de poderes de disposicién existentes o adquiridos. Particular-
mente la persistencia de 1a concepcién de la monarquia hercditaria —al lado
de las ideologias de fidelidad que ciertamente no son indiferentes— ha sido
condicionada muy fuertemente por esta consideracién: que habria de con-
moverse toda la propiedad heredada v legitimamente adquirida si se derrumba-
ba la vinculacién intima a la santidad de 12 herencia del trono; no es, por
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tanto, cosa casual el que aquella afeccién sea mds adecuada a las capas posee-
doras que al proletariado.

Por lo demis, no es posible decir apenas nada general (y que, al mismo
tiempo, tenga un contcmdo material y sea valioso) sobre las relaciones de las
diferentes posibilidades de adaptacién a la economia: queda esto reservado
para el cstudio particularizado. La prebendalizacién y feudalizacién y la apro-
piacién carismatico-hereditaria de probabilidades de toda especie puede pro-
ducir en todos los casos, partiendo del carisma, iguales efectos de fijacién que
los que se producen a partir de situaciones iniciales de caracter patrimonial o
burocritico, y repercutir de esa manera sobre la economia. La fuerza del
carisma, por lo regular poderosamente revolucionaria también en el campo
de la cconomia —al principio frecuentemente destructiva, en cuanto que, en
lo posible, es nueva y “sin supuestos”—, se cambia entonces en lo contrario
de su accidn inicial.

Sobre la economia de las revoluciones (carismaticas) se hablard separadamente.
Es muy diversa.

6. FEUDALISMO

§ 12b. Vamos a tratar separadamente del caso altimo en el § 12, n? 3¢.

Y esto porque puede surgir de €] una estructura de la “‘asociacién de domina-

cién”, que cs diferente tanto del patrimonialismo como del carismatismo

hereditario genuino, y que ha tenido una poderosa significacién histérica: el
feudalismo. Distinguimos como formas auténticas el feudalismo de feudo vy
el prebendario. Todas las otras formas de otorgamiento de tierras a cambio de
servicios militares, llamadas también “‘feudalismo”, son en realidad de caric-
ter patnmonial (ministerial) y no nos ocuparemos aqui de ellas separada-
mente, pues de las distintas especies de prebendas hablaremos luego en las
exposiciones particularizadas (ver, no obstante, § 12 ¢}.

7~ AA. Feudo significa siempre: .

; aa) la apropiacién de los poderes y derechos de mando. Y en este sentido

i pueden ser apropiados como feudos:

yi a) solo poderes domésticos dentro de la propia hacienda, o

‘\ p) poderes de mando dentro de la asociacién politica, pero sélo

. econdmicos (fiscales), o
y) poderes politicos dentro de la misma.

El enfeudamiento se produce en virtud de una investidura a cambio de
servicios especificos, primariamente militares, pero también administrativos.
La investidura tiene lugar en una forma muy especifica. A saber:

bb) con caricter, en principio, puramente personal, por la vida del sefior
y la del vasallo. Ademas,

cc) por virtud de contrato, o sea, con un hombre libre, el cual (en caso
de la relacién que aqui llamamos “feudalismo de feudo”),

dd) lleva un tono de vida especificamente estamental (de caballero);

ee) el contrato de feudo no representa un “negocio” juridico corriente,

S
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cacion que tiene el conjunto de convenciones para la creencia en la subsisten-
cia de una “nacién” separada. Frente al concepto empiricamente multivoco
de la “idea de nacién”, una casuistica sociolgica deberia exponer todas las
clases particulares de sentimientos de comunidad y solidaridad segin las con-
diciones de su origen y segiin sus consecuencias para la accién comunitaria de
sus miembros.

Esto no puede intentarse aqui. En su lugar, examinaremos con mas detalle
el hecho de que la idea de “nacién” se halla, para sus mantenedores, en la
miés intima relacién con los intereses de “prestigio”. En sus mas primitivas
y enérgicas manifestaciones ha abarcado en alguna forma, aun encubierta, la
leyenda de una “misién” providencial cuya realizacién se ha atribuido a quie-
nes se ha considerado como sus mis auténticos representantes. También ha
comprendido en-su seno la idea de que esta misién podia llevarse a cabo
justa y dnicamente mediante la conservacién de los rasgos peculiares del
“grupo” considerado como la “nacién”. Por consiguiente, esta misién —en
tanto que intenta justificarse a si misma por el valor de su contenido— sola-
mente puede ser realizada consecuentemente como misién “cultural” especi-
fica. La superioridad o aun la insustituibilidad de los “bienes culturales”
cuyo fomento y conservacién resulta posible slo por el mantenimiento de
tales rasgos peculiares constituye, pues, el cimiento en que suele basarse la
importancia- de la “nacién”. Por consiguiente, es natural que si los que
disponen de poder dentro de una comunidad politica exaltan la idea del
Estado, los que se encuentran en el seno de una “comunidad de cultura”,
es decir, un grupo de hombres con capacidad para realizar obras consideradas
como “bienes culturales”, usurpen la direccién. Nos referimos con ello a los
“intelectuales”, que, como antes hemos indicado, estin especificamente pre-
destinados a propagar la idea “nacional”. Asi, pues, si aquellos representantes
de la cultura. . .*

§ 6. Divisién del poder en la comunidad: clases, estamentos, partidos

Todo ordenamiento juridico (y no sélo el “estatal”’) influye directamen-
te, en virtud de su estructura, sobre la distribucion del poder dentro de
la comunidad respectiva, y ello tanto si se trata del poder econémico como
de cualquier otro. Por “poder” entendemos aqui, de un modo general, la pro-
babilidad que tiene un hombre o una agrupacién de hombres, de imponer su
propia voluntad en una accién comunitaria, inclusive contra la oposicién de
los deméds miembros. Como es natural, el poder “condicionado econdémica-
mente” no se identifica con “poder” en general. Més bien ocurre lo inverso:

* Aqui queda bruscamente interrumpido el capftulo. Las notas que bay en el manuscrito mues-
tran que debia afrontarse el problema del concepto y desarrollo del Estado pacional en todas las
épocas histéricas. Al margen de la hoja se encuentran todavia las frases signientes: “El prestigio
de la cultura y el prestigio del poder estin intimamente emparentados. Toda guerra victoriosa
fomenta el primero (Alemania, el Japén, etc.). Otra cuestién interesante y que deberia resolverse es
la de si tal guerra es conveniente o no para la ‘evolucién cultural’. Con seguridad npo lo es de
modo univoco (por ejemplo, Alemania después de 1870). Tampoco segin caracteristicas empfrica-
mente evidentes: el arte y la literatura caracteristicamente alemanes no han tenido su origen en el
centro politico de Alemania.” (E.]
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el origen del poder econémico puede ser la comsecuencia de un poder ya
existente por otros motivos. Por su parte, €l poder no es ambicionado sélo
para fines de enriquecimiento econémico. Pues el poder, inclusive el econé-
mico, puede ser valorado “por si mismo”, y con gran frecuencia la aspiracién
a causa de é] es motivada también por e] “honor” social que produce. Pero no
todo poder produce honor social. El tipico patrén (boss) norteamericano, asi
como el gran especulador tipico, renuncian voluntariamente a €, y de un
modo general el poder “meramente” econémico, especialmente el “simple”
poder monetario, no constituye en modo alguno una base reconocida del
“honor” social. Por otro lado, no es sélo el poder la base de dicho honor.
A la inversa: el honor social (prestigio) puede constituir, y ha constituido
con gran frecuencia, la base hasta del mismo poder de tipo econémico. El
orden juridico puede garantizar tanto el poder como la existencia del honor.
Pero, cuando menos normalmente, no es su causa primaria, sino un suple-
mento que aumenta las probabilidades de su posesion, sin que siempre pueda
asegurarla. Llamamos “orden social” a la forma en que se distribuye el “ho-
nor” social dentro de una comunidad entre grupos tipicos pertenecientes a la
misma. Como es natural, estd en relacién con el “orden juridico” de una
forma anéloga a como lo esti con el orden econémico. No es idéntico a este
Giltimo, pues la organizacién econémica es para nosotros especialmente la
manera de distribuir y utilizar los bienes y servicios econémicos. Pero, natu-
ralmente, estd en gran medida condicionada por él y repercute en él.

Ahora bien, los fenémenos de la distribucién del poder dentro de una
c%munidad estdn representados por las “clases”, los “estamentos” y los “pas-
tidos”.

Las clases no son comunidades en el sentido dado aqui a esta palabra,
sino que representan solamente bases posibles (y frecuentes) de una acciém
comunitaria. Asi, hablamos de una “clase” cuando: 1) es comin a cierto ni-
mero de hombres un componente causal especifico de sus probabilidades de
existencia, en tanto que, 2) tal componente esté representado exclusivamente
por intereses lucrativos y de posesion de bienes, 3) en las condiciones deter-
minadas por el mercado (de bienes o de trabajo) (“situacién de clase”).
Consituye el hecho econémico més elemental que la forma en que se halla
distribuido el poder de posesién sobre bienes en €l seno de una multiplicidad
de hombres que se encuentran y compiten en €l mercado con finalidades de
cambio crea por sf misma probabilidades especificas de existencia. Segin la
ley de utilidad marginal que rige la competencia mutua, excluye a los no
poseedores de todos los bienes més apreciados en favor de los poseedores, y
monopoliza de hecho su adquisicién por estos Gltimos. En las mismas cricuns-
tancias monopoliza las probabilidades de ganancia obtenida por intercambio
a favor de todos aquellos que, provistos de bienes, no estin obligados a efec-
tuar intercambio, y, cuando menos de un modo general, aumenta su poder
en la lucha de precios contra aquellos que, no poseyendo ningiin bien, deben
limitarse a ofrecer los productos de su trabajo en bruto o elaborados y a ceder-
los a cualquier precio para ganarse el sustento. Monopoliza, ademis, la po-
sibilidad de hacer pasar los bienes de la esfera de su aprovechamiento en
cuanto “patrimonio” a la esfera de su valoracién como “capital” y, por lo
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tanto, monopoliza las funciones de empresario y todas las probabilidades
de participacién directa o indirecta en los rendimientos del capital. Todo esto
tiene lugar dentro de la esfera regida por las condiciones del mercado. Por
consiguiente, la “posesién” y la “no posesién” son las categorias fundamenta-
les de todas las situaciones de clase, tanto si tienen lugar en la esfera de la
lucha de precios como si se efectda en la esfera de la competencia. Sin em-
bargo, dentro de ésta se diferencian las situaciones de clase segiin la especie
de bienes susceptibles de producir ganancias o segin los productos que pue-
dan ofrecerse en el mercado. La posesién de viviendas, de talleres, almacenes
o tiendas; la posesién de bienes rafices aprovechables para la agricultura, asi
como la posesién en grande o en pequefio —una diferencia cuantitativa que
produce eventualmente consecuencias cualitativas— de minas, ganado, hom-
bres (esclavos); la posibilidad de disponer de instrumentos méviles de pro-
duccién o de medios de subsistencia de toda especie, sobre todo de dinero
o de objetos ficilmente convertibles en dinero; la posesién de productos del
trabajo propio o ajeno, cuyo valor varia seglin la mayor o menor proporcién
de su consumo; la posesién de monopolios negociables de toda clase —todas
estas situaciones producen una diferenciacién en la posicién de clase ocupada
por los poseedores, lo misme que el “sentido” que dan y pueden dar al apro-
vechamiento de sus bienes, ante todo de sus bienes monctarios, es decir,
segin pertenezcan a la clase de los rentistas o a la clase de los empresarios.
Y también se diferencian considerablemente entre si los no poseedores que
ofrecen los productos del trabajo segtin los utilicen en el curso de una relacién
continuada con un consumidor o sélo cuando las circunstancias lo requieran.
No obstante, corresponde siempre al concepto de clase el hecho de que las
probabilidades que se tienen en el mercado constituyen el resorte que condi-
ciona el destino del individuo. La “situacién de clase” significa, tltimamente,
en este sentido la “posicion ocupada en el mercado”. Sélo un grado preli-
minar de la verdadera formacién de las “clases” lo constituye el efecto pro-
ducido por la mera posesién que, entre los pueblos criadores de ganado, en-
trega a los desposeidos, en calidad de esclavos o siervos, al poder de los
duefios de ganado. Pero también aqui, en el préstamo de ganados y en la ex-
tremada dureza que caracteriza al derecho de obligaciones de tales comuni-
dades, 1a mera “posesién” en cuanto tal resulta por vez primera determinante
para el destino del individuo, en radical oposicién a las comunidades agrarias
basadas en el trabajo. Como base de la “situacién de clase” se present6 la
relacién entre el deudor y el acreedor sélo en las ciudades, en las cuales se
desarrollé un “mercado crediticio” todo lo primitivo que se quiera con un
tipo de interés que aumentaba con la necesidad y con un monopolio de hecho
de los préstamos por parte de una plutocracia. Con ello comienzan las “Iu-
chas de clases”. En cambio, una pluralidad de hombres cuyo destino no esté
determinado por las probabilidades de valorizar en el mercado sus bienes o
su trabajo —como ocurre, por ejemplo, con los esclavos— no constituye, en €l
sentido técnico, una “clase” (sino un “estamento”).

Segtin esta terminologia, son intereses unfvocamente econémicos, intereses
vinculados a la existencia del “mercado” los que producen la “clase”. Con
todo, el concepto “interés de clase” es un concepto empirico multivoco, y
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hasta equivoco, en tanto que por €] se entienda algo distinto del interés, orien-
tado por las probabilidades derivadas de la posicién de clase, comtin a un
“promedio” de las personas pertenecientes a ella. Dada la misma posicién de
clase y aun las mismas circunstancias, la direccién en la cual cada trabajador
persigue su interés puede ser muy diferente segiin esté, en virtud de sus apti-
tudes, alta, mediana o pésimamente calificado para la obra que tiene que
realizar. Las mismas diferencias se presentan segan resulte de la “situacién
de clase” una accién comunitaria realizada por una parte mis o menos con-
siderable de las personas afectadas o bien una asociacién (por ejemplo, un
“sindicato”) de la que el individuo pueda o no esperar determinados resulta-
dos. En modo alguno constituye un fenémeno universal que, a consecuencia de
una posicién comiin de clase, surja una socializacién, o inclusive una accién
comunitaria. Més bien puede limitarse su efecto a la produccién de una reac-
cién esencialmente homogénea y, por consiguiente (segin la terminologia
aqui empleada), a la produccién de una “accién de masas”. Pero puede no
tener ni siquiera estas consecuencias. Ademd4s, con frecuencia se produce 1ini-
camente una accién comunitaria amorfa. Asf ocurre, por ejemplo, en la “mur-
muracién” de los trabajadores que nos revela la ética del antiguo Oriente: la
desaprobaci6én moral de la conducta mantenida por el jefe de los trabajado-
res, desaprobaci6n que, en su significacién prictica, equivalia probablemente al
fen6mene Hpico que vuelve a manifestarse con creciente intensidad en el mo-
demo desarrollo industrial. Nos referimos al “freno” o “tortuguismo” (limita-
ci6n deliberada de la capacidad de trabajo) impuesto a su labor por los traba-
jadores en virtud de un acuerdo ticito. La proporcién en que, por la “accién
de masas” de los pertenecientes a una clase, se origina una “accién comunita-
ria” y eventualmente ciertas “socializaciones”, depende de condiciones cul-
turales, especialmente de tipo intelectual, y de la intensidad alcanzada por los
contrastes, asi como especialmente de la claridad que revela la relacién exis-
tente entre los fundamentos y las consecuencias de la “situacién de clase”.
Segiin lo que nos muestra la experiencia, una muy considerable diferenciacién
de las probabilidades de vida no produce por si misma una “accién clasista”
{acciébn comunitaria de los pertenecientes a una clase). Debe ser claramente
reconocible e] caricter condicionado y los efectos de la situacién de clase. Pues
s6lo entonces puede €l contraste de las probabilidades de vida ser considerado
no como algo sencillamente dado y que no hay mis que aceptar, sino como un
resultado de: 1) la distribucién de los bienes o, 2) de la estructura de la orga-
nizacién econémica existente. Contra esto no se puede reaccionar sélo
mediante actos de protesta intermitente e irracional, sino en forma de una
asociacién racional. Las “situaciones de clase” de la primera categoria exis-
tieron, en una forma especificamente clara y transparente, durante la Anti-
giiedad y 1a Edad Media en los centros urbanos, especialmente cuando se
amasaron grandes fortunas mediante un monopolio comercial efectivo de pro-
ductos industriales indigenas o de productos alimenticios. Ademds, en ciertas
circunstancias existieron en la economia agraria de las mds diferentes épocas
siempre que aumentaban las posibilidades de su aprovechamiento lucrativo.
El ejemplo histérico més importante de la segunda categoria lo constituye la
situacién de clase del “proletariado” moderno.
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Por lo tanto, toda clase puede ser la protagonista de cualquier posible
“accién de clase” en innumerables formas, pero no de modo necesario, ni
tampoco constituye ninguna comunidad, y se da lugar a graves equivocos
cuando, desde el punto de vista conceptual, es equiparada a las comunidades.
Y la circunstancia de que los hombres pertenecientes a la misma clase reac-
cionen habitualmente frente a situaciones tan evidentes como son las econé-
micas mediante una accién de masas segin los intereses mds adecuados a su
término medio —un hecho tan importante como elemental para la compren-
sién de los fenémenos histéricos—, es algo que no justifica en modo alguno
el empleo seudocientifico de los conceptos de “clase” y de “interés de clase”
tan usual en nuestros dias y que ha encontrado su expresién clasica en la
siguiente afirmacién de un talentoso escritor: el individuo puede equivocarse
en lo que respecta a sus intereses, pero la “clase” es “infalible” en lo que
toca a los suyos.

Por lo tanto, si las clases no “son” por si mismas comunidades, las situa-
ciones de clase surgen énicamente sobre el suelo de comunidades. Pero la
accién comunitaria que le da origen no es fundamentalmente una accién reali-
zada por los pertenecientes a la misma clase, sino una accién entre miembros
de diferentes clases. Las acciones comunitarias que, por ejemplo, determi-
nan de un modo inmediato la situacién de clase de los trabajadores y de los
empresarios son las siguientes: el mercado de trabajo, el mercado de bienes
y la “explotacién” capitalista. Pero la existencia de una explotacién capita-
lista presupone, por su parte, la existencia de una accién comunitaria de tipo
particular que protege la posesién de bienes en cuanto tal, y especialmente
el poder, en principio libre, que tiene el individuo de disponer de los medios
de producci6n; es decir, presupone una “ordenacién juridica” y, en rigor, una
ordenacién juridica de un tipo especifico. Toda posicién de clase basada ante
todo en el poder que otorga la posesién en cuanto tal, surte efecto cuando
han quedado descartados en lo posible todos los demds motivos determinantes
de las relaciones reciprocas. De este modo, alcanza su mixima consecuencia
la valoracién en el mercado del poder otorgado por la posesién de bienes.
Ahora bien, constituyen un obsticulo para la consecuente realizacién del prin-
cipio estricto del mercado los llamados “estamentos”, los cuales nos interesan,
por lo pronto, sélo desde este punto de vista. Antes de tratar brevemente de
ellos, tendremos que hacer observar que no hay mucho que decir en general
acerca de la forma mis especial que adopta la oposicién entre las “clases” (en
el sentido aqui empleado). EI gran cambio que se ha producido en €l proceso
que va del pasado al presente puede resumirse aqui, aceptando cierta impreci-
si6n, diciendo que la lucha producida por la situacién de clase ha pasado de la
fase del crédito de consumo a la competencia en el mercado de bienes y, final-
mente, a la lucha de precios en el mercado de trabajo. Las “luchas de clases”
de la Antigiiedad —en tanto que eran efectivamente “luchas de clases” y no
mis bien “luchas entre estamentos”— fueron, ante todo, luchas sostenidas
por los deudores campesinos (y también, entre ellos, artesanos) amenaza-
dos por la servidumbre, por deudas contra los acreedores ricos de las ciudades.
Pues, como ocurre entre los pueblos ganaderos, la servidumbre por deudas es
también en las ciudades mercantiles y especialmente en los centros comercia-
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les maritimos la consecuencia normal de las diferencias de fortuna. Las obli-
gaciones debitorias produjeron una accién clasista inclusive hasta la época
de Catilina. Junto a ello, y con el creciente abastecimiento de la ciudad me-
diante importaciones de cereales, surgi6 la lucha por los medios de subsisten-
cia, ante todo por el abastecimiento y precio del pan, lucha que perdura
durante la Antigiiedad y toda la Edad Media. En el curso de esta lucha, los
desposeidos en cuanto tales se agruparon contra los reales y supuestos intere-
sados en el encarecimiento de este producto y de todos los géneros esenciales
para la existencia, asi como para la produccién industrial. Sélo de un modo
germinal, de lento incremento cada vez, ha habido en la Antigiiedad, en la
Edad Media y hasta en la Edad Moderna una lucha por el aumento de sala-
rios. Estas luchas quedan muy atris no sélo de las rebeliones de esclavos,
sino también de las luchas sostenidas por el mercado de bienes.

El monopolio, la compra anticipada, el acaparamiento y la retencién de
mercancias con el fin de elevar los precios han sido los hechos contra los
cuales han protestado los desposeidos en la Antigiiedad y en la Edad Media.
En cambio, l1a lucha por los salarios constituye actualmente la cuestién prin-
cipal. El trdnsito a esta situacién lo representan las luchas para la admisién
en el mercado y para la fijacién de los precios que han tenido lugar, a comien-
zos de la época moderna, entre los empresarios y los artesanos de la industria
a domicilio. Un fenémeno muy general que aquf debemos mencionar de las
oposiciones de clase condicionadas por la situacién del mercado consiste en el
hecho de que tales oposiciones suelen ser sobre todo 4speras entre los que
se enfrentan de un modo directamente real en la lucha por los salarios. No
son los rentistas, los accionistas y los banqueros quienes resultan afectados
por el encono del trabajador (aunque obtienen justamente ganancias a veces
mayores 0 con “menos trabajo” que las del fabricante o del director de em-
presa). Son casi exclusivamente los fabricantes y directores de empresa mis-
mos, considerados como los enemigos directos en la lucha por los salarios.
Este simple hecho ha sido con frecuencia decisivo para el papel desempeiiado
por la posicién de clase en la formacién de los partidos politicos. Por ejem-
plo, ha hecho posible las diferentes variedades del socialismo patriarcal y los
antiguamente frecuentes intentos de unién entre los estamentos amenazados
en su existencia y el proletariado contra la “burguesia”.

En oposicién a las clases, los estamentos son normalemnte comunidades,
aunque con frecuencia de caricter amorfo. En oposicién a la “situacion de
clase” condicionada por motivos puramente econémicos, llamaremos “situa-
cién estamental” a todo componente tipico del destino vital humano condi
cionado por una estimaci6n social especifica —positiva o negativa— del “ho-
nor” adscrito a alguna cualidad comin a muchas personas. Este honor puede
también relacionarse con una situacién de clase: las diferencias de clase pue-
den combinarse con las mis diversas diferencias estamentales y, tal como he-
mos observado, 1a posesién de bienes en cuanto tal no es siempre suficiente,
pero con extraordinaria frecuencia llega a tener a la larga importancia para
el estamento. En una asociacién de vecinos ocurre con gran frecuencia que el
hombre mds rico acaba por ser el “cabecilla”, lo que muchas veces significa
una preeminencia honorifica. En la llamada “democracia” pura, es decir, en
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la “democracia” modema, que rechaza expresamente los privilegios de este
tipo conferidos al individuo, ocurre, por ejemplo, que sélo las familias que
pertenecen a la misma clase tributaria bailan entre st (como, por ejemplo,
se cuenta de algunas pequeifias ciudades suizas). Pero el honor correspondien-
te al estamento no debe necesariamente relacionarse con una “situacién de
clase”. Normalmente se halla mais bien en radical oposicién a las pretensiones
de la pura posesién de bienes. Poseedores y desposeidos pueden pertenecer
al mismo estamento y esto ocurre con frecuencia y con evidentes consecuen-
cias, por precaria que pueda ser a la larga esta “igualdad” en la apreciacién
social. Por ejemplo, la “igualdad” del gentleman norteamericano en lo que
se refiere a su estamento se pone de manifiesto en que, fuera de la subordi-
nacion motivada por motivos puramente practicos que tiene lugar dentro de
la “empresa”, se consideraria como mal visto —alli donde impera atin la
antigua tradicién— que el “jefe” mdas rico no tratara con el mismo pie de
igualdad a su “dependiente’” en €l club, en la sala de billar, en la mesa de juego,
y que le otorgara aquella displicente “benevolencia” que subraya bien la dife-
rencia de “posicién”, “benevolencia” que el jefe alemin nunca puede des-
terrar de su espiritu —una de las razones por las cuales los clubes alemanes
no han podido adquirir nunca el atractivo de los clubes norteamericanos.
En cuanto a su contenido, el honor correspondiente al estamento encuen-
tra normalmente su expresién ante todo en la exigencia de un modo de vida
determinado a todo el que quiera pertenecer a su circulo. Con esto marcha
paralela la limitacién de la “vida social”, es decir, no econémica o comercial,
con inclusién especialmente del matrimonio, hasta que el circtlo asi formado
alcanza el mayor aislamiento posible. Est4 en marcha el “estamento” tan
pronto como —pues no se trata de una imitacién meramente individual y
socialmente poco importante de una forma ajena de vida— se desarrolla una
accién comunitaria consensual de este tipo. De un modo caracteristico se
ha desarrollado asi la formacién de “estamentos” a base de modos de vida
convencionales en Norteamérica. Ha ocurrido, por ejemplo, que sélo los
habitantes de una determinada calle (the Street) hayan sido considerados
- pertenecientes a la society y, en calidad de tales, hayan sido buscados € invi-
tados. Pero ante todo ha ocurrido que la estricta sumisién a la moda que ha
imperado en la society ha afectado también a los hombres en un grado para
nosotros desconocido y como un sintoma de que la persona en cuestién ha
pretendido la cualidad de gentleman y, a consecuencia de ello, ha motivado,
cuando menos prima facie, que sea tratada como tal. Y esto ha sido tan
importante para sus posibilidades de empleo, de “buenos” negocios y ante
todo para el trato y enlace matrimonial en “distinguidas” familias como, por
ejemplo, lo es para nosotros la “capacidad de satisfaccién”. Por lo demis, el
honor correspondiente a tal estamento es usurpado por determinadas familias
(naturalmente adineradas) largo tiempo radicadas en un lugar (como las
“F.F.V.” o first families of Virginia), por los reales o supuestos descendientes
de la “princesa india” Pocahontas, de los Padres peregrinos, de la familia
holandesa de los Knickerbocker, por los pertenecientes a una secta de dificil
acceso y por diversos circulos poseedores de cualquier destacada caracteristica.
En este caso se trata de una organizacién puramente convencional y basada
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esencialmente en la usurpacién (como, ciertamente, tiene lugar casi siempre
en los origenes de tal “honor”). Pero el camino que conduce de esto a un
privilegio juridico (positivo y negativo) es ficilmente viable siempre que haya
“arraigado” una determinada estructura del orden social y, a consecuencia de
la estabilizacién de la distribucién de poderes econémicos, haya alcanzado por
su lado cierta estabilidad. Cuando este proceso desemboca en sus extremas
consecuencias, €l estamento se convierte en una “casta” cerrada. Esto quiere
decir que al lado de la garantia convencional y juridica de la separacién en
estamentos existe también una garantia rifual, de suerte que todo contacto
fisico con un miembro de una casta considerada “inferior” es para los perte-
necientes a la casta “superior” una mdcula que contamina y que debe ser ex-
piada desde el punto de vista religioso. Asi, las diversas castas llegan a pro-
ducir en parte dioses y cultos completamente independientes.

En rigor, la separacién en estamentos desemboca en las consecuencias men-
cionadas s6lo cuando le sirven de base diferencias que son consideradas como
“étnicas”. La “casta” es precisamente la forma normal en que suelen “socia-
lizarse” las comunidades étnicas que creen en el parentesco de sangre y que
excluyen el trato social y el matrimonio con los miembros de comunidades
exteriores. Asi ocurre en el fenémeno de los pueblos “parias” extendido por
todo el mundo y al que hemos hecho referencia ocasionalmente. Se trata de
comunidades que han adquirido tradiciones profesionales especificas de tipo
artesano o de cualquier otra indole, que conservan la creencia en la comunidad
étnica y que aun en la “diispora”, rigurosamente separadas de todo trato
personal no indispensable y en una situacién juridica precaria, pero soportadas
y con frecuencia inclusive privilegiadas a causa de la necesidad econémica
que se tiene de ellas, viven insertadas en las comunidades politicas. Los judios
constituyen el mas notable ejemplo histérico de esta clase. La separacién en
estamentos transformada en divisién de “castas” y la separacién meramente
“étnica” difieren en su estructura por el hecho de que la primera convierte
los grupos horizontalmente yuxtapuestos en grupos verticalmente superpues-
tos. O mejor dicho: consiste en que una socializacién de tipo amplio retine las
comunidades étnicamente separadas en una accién comunitaria especifica,
politica. En cuanto a sus efectos, difieren por el hecho de que la yuxtaposi-
cién étnica, que motiva el desdén y la repulsién reciprocas, permite a cada
comunidad étnica considerar su propia honra como la mis elevada posible; la
separacién de castas implica subordinacién social, un verdadero “excedente”
de “honor” a favor de los estamentos y castas privilegiadas, pues las diferencias
étnicas corresponden a la “funcién” desempefiada dentro de la asociacién
politica (guerreros, sacerdotes, -artesanos politicamente importantes para la
guerra y para las construcciones, etc.). Pero aun el mas despreciado pueblo
paria atiende de alguna manera a lo que es propio de las comunidades étnicas
y de casta: a la creencia en una “honra” especifica propia (como ocurre entre
los judios). Lo tnico que acontece es que en los estamentos negativamente
privilegiados, €l “sentimiento de dignidad” —el resultado del honor social y
de las exigencias convencionales que el estamento positivamente privilegiado
impone al modo de vida de sus miembros— toma una direccién especifica-
mente distinta. E] sentimiento de dignidad correspondiente a los estamentos
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privilegiados en sentido positivo se refiere normalmente a su “existencia” en
cuanto no trasciende de si misma, a su “belleza y virtud” (xako xéyadia).
Su reino es “de este mundo” y vive para el presente y del glorioso pasado. El
sentimiento de dignidad propio de las capas negativamente privilegiadas pue-
de referirse normalmente a un futuro situado mds alld del presente, pertene-
ciente a este mundo o a otro. En otros términos, debe nutrirse de Ia fe en
una “misién” providencial, en un honor especifico adquirido ante Dios
en cuanto “pueblo elegido”, de suerte que en un mas alla “los Gltimos sean
los primeros” o en este mismo mundo aparezca un redentor que haga resaltar
ante el mundo el honor oculto del pueblo paria que el mundo rechaza (ju-
dios). Este estado de cosas, cuyo sentido hemos discutido en otro punto,® y
no el “resentimiento” tan enérgicamente subrayado en la admirada doctrina
de Nietzsche (contenida en la Genedlogia de la mordl), es 1a fuente princi-
pal del carécter adoptado por la religiosidad de los estamentos parias, caricter
que, como hemos visto, es sélo limitado y no corresponde a uno de los ¢jem-
plos mis significados dados por Nietzsche (al budismo). Por lo demis, el
origen étnico del estamento en el sentido apuntado no es en modo alguno
el fenémeno normal. Todo lo contrario. Y como en manera alguna corres-
ponden “diferencias de raza” objetivas a cada sentimiento subjetivo de la
“comunidad étnica”, la fundamentacion racial de las divisiones estamentales
es con raz6n un problema que pertenece exclusivamente al caso singular con-
creto. Con mucha frecuencia, el “estamento”, desarrollado en grado extremo
y basado en una seleccién de los sujetos personalmente calificados (el esta-
mento de caballeros u orden ecuestre compuesto por los individuos fisica y
psiquicamente aptos para la guerra), se convierte en un medio que conduce
a la formacién de un tipo antropolégico. Pero la seleccién personal est4 muy
lejos de constituir el camino tnico o principal de la formacién de los dife-
rentes “estamentos”. La adscripcién politica o la situacién de clase la ha
decidido desde tiempos inmemoriales con la misma frecuencia. Y el dltimo
de los mencionados factores es actualmente predominante. Pues la posibili-
dad de adoptar una conducta propia de un determinado “estamento” suele
estar normalmente condicionada por las circunstancias econémicas.
Considerada pricticamente, la organizacién en estamentos coincide siem-
pre con un monopolio de bienes o probabilidades ideales y materiales que se
manifiesta en la forma ya conocida por nosotros como tipica. Junto con el
honor estamental especifico, que se basa siempre en la distancia y en el exclu-
sivismo, junto con rasgos honorificos como el privilegio de usar determinada
indumentaria, de probar determinados alimentos negados a otros, asi como
el privilegio de llevar armas —privilegio que produce consecuencias muy esti-
mables— y el derecho a practicar ciertas artes no con fines lucrativos, sino
por si mismas (determinados instrumentos de misica, etc.), junto con esto
existen toda suerte de monopolios materiales. Raramente de un modo exclu-
sivo, pero casi siempre en gran medida, constituyen normalmente estos mo-
nopolios los motivos més eficaces para el establecimiento del mencionado ex-
clusivismo. Para el connubium entre miembros de un mismo estamento, el

* Cf. Parte 1I, cap. v, § 7.
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monopolio a la mano de las hijas de un determinado cfrculo tiene tanta
importancia como el interés que poseen las familias en monopolizar los
posibles pretendientes que puedan asegurar el porvenir de sus hijas. Las pro-
babilidades convencionales de preferencia para determinados cargos desem-
bocan, cuando existe un creciente hermetismo, en un monopolio legal sobre
determinados cargos a favor de ciertos grupos bien delimitados. Ciertos bie-
nes, especialmente las “tierras de abolengo” y con frecuencia también la pose-
si6n de esclavos o siervos, asi como determinadas profesiones, se convierten
en objeto de monopolio por parte de un estamento. Y ello ocurre tanto en
sentido positivo —de modo que sélo el grupo en cuestién los posea y explo-
te— como en sentido negativo —de suerte que no los posea o explote para
conservar precisamente su modo de vida especifico. Pues el papel decisivo
que desempefia el “modo de vivir” para el “honor” del grupo implica que
los “‘estamentos” sean los mantenedores especificos de todas las “convencio-
nes”. Toda “estilizacién” de la vida, cualesquiera que sean sus manifestaciones.
tiene su origen en la existencia de un estamento o es conservada por €él. Sin
embargo, a pesar de su gran diversidad, los principios de las‘menciogadas
convenciones muestran, especialmente en las capas mds privilegiadas, ciertos
rasgos tipicos. De un modo general, los grupos estamentalmente privilegiados
admiten que el usual trabajo fisico constituye un rebajamiento, cosa que,
frente a las antiguas tradiciones opuestas, se manifiesta también actualmente
en Norteamérica. Con gran frecuencia es considerada toda actividad indus-
trial, incluyendo la “actividad del empresario”, como un rebajamiento. Ade-
mds, es estimada como un trabajo infamante inclusive la actividad artistica
y literaria en tanto que sea emprendida con fines de lucro o, por lo menos,
cuando implica un penoso esfuerzo fisico, como, por ejemplo, ocurre con un
escultor que trabaja con blusa, al modo del picapedrero, en oposicién al pintor
con su estudio “de salén” y las formas del estudio musical aceptadas por los
grupos privilegiados.

La tan frecuente descalificacién del dedicado a “actividades lucrativas” en
cuanto tal es, junto con las razones particulares a que luego nos referiremos,
una consecuencia directa del principio “estamental” del “orden social” y de
su oposicién a la regulacién puramente econémica de la distribucién del poder.
Como hemos visto, el mercado y los procesos econémicos no conocen ninguna
“acepcién de personas”. Dominan entonces sobre la persona los intereses
“materiales”. Nada sabe del “honor”. En cambio, el orden estamental signi-
fica justamente lo inverso: una organizaci6n social de acuerdo con el “honor”
y un modo de vivir segln las normas estamentales. Tal orden resulta, pues,
amenazado en su raiz misma cuando la mera adquisicién econémica y el
poder puramente econémico que revela a las claras su origen externo pueden
otorgar el mismo “honor” a quienes los han conseguido, o pueden inclusive
—YVa que, en igualdad de honor estamental, la posesién de bienes representa
siempre cierto excedente, aunque no sea reconocido— otorgarles un “honor”
superior en virtud del éxito, al que pretenden disfrutar los miembros del esta-
mento en virtud de su modo de vivir. Por eso los miembros de toda organi-
zacién estamental reaccionan con acritud contra las pretensiones del mero
lucro econdémico y casi siempre con tanta mayor acritud cuanto més amena-
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zados se sienten. El trato respetuoso del aldeano en Calderén, en oposicién
al ostensible desdén por la “canalla” que se manifiesta en Shakespeare, mues-
tran esta diferencia de reaccién de una organizacién estamental segiin se
sienta econémicamente mds o menos segura, y constituyen la expresién de un
estado de cosas que se reproduce constantemente. Los grupos estamental-
mente privilegiados no aceptan jamas sin reservas al parvenu —por semejante
que sea su modo de vida al suyo—, sino tinicamente a sus descendientes, los
cuales han sido educados ya en las convenciones de clase y no han contami-
nado nunca el honor del grupo mediante un trabajo exclusivamente encami-
nado a fines lucrativos.

Segtn esto, se puede apreciar como consecuencia de la organizacién “esta-
mental” un factor ciertamente muy importante: la obstaculizacién de la libre
evolucién del mercado. Esto tiene lugar, ante todo, para aquellos bienes que
los estamentos sustraen directamente, mediante el monopolio, al trifico libre,
ya sea de un modo legal o convencional: por ejemplo, la tierra heredada en
muchas ciudades helénicas de 1a época especificamente estamental y (como
lo muestra la antigna férmula que inhabilita a los prédigos) también origina-
riamente en Roma. Comprende asimismo las tierras de abolengo, las hacien-
das, los bienes sacerdotales y, ante todo, la clientela de un gremio o de una
guilda. El mercado queda limitado; el poder de la posesién en cuanto tal,
que ha impreso su sello en la “formacién de clases”, queda arrinconado. Los
efectos producidos por este hecho pueden ser muy diferentes, pero en modo
alguno tienden necesariamente a una disminucién de los contrastes ofrecidos
por la situacién econ6émica. Con frecuencia ocurre todo lo contrario. De
todos modos, no puede hablarse de una competencia en el mercado realmente
libre en el sentido actual del término cuando las organizaciones estamentales
estdn tan extendidas en una comunidad como ocurra en todas las comuni-
dades politicas de 1a Antigiiedad y de la Edad Media. Pero todavia mas impor-
tante que esta exclusién directa de ciertos bienes dentro del mercado, es el
hecho resultante de la mencionada oposicién entre el orden de los estamentos
y €l orden puramente econémico: el hecho de que el concepto del honor
estamental rechaza casi siempre lo especifico del mercado, el regateo, tanto
entre sus iguales como para los miembros de cualquier estamento en general,
y el hecho de que existan, por lo tanto, estamentos, y casi siempre los més
mfluyentes, para los cuales toda clase de participacién abierta en una ganancia
es considerada sencillamente como una infamia.

Por lo tanto, simplificando las cosas tal vez de un modo excesivo, se podria
decir: las “clases’” se organizan segun las relaciones de produccién y de adqui-
sicién de bienes; los “estamentos”, segin los principios de su consumo de
bienes en las diversas formas especificas de su “manera de vivir”. Un “gremio”
es también un “estamento”, es decir, aspira con éxito al “honor” social sélo en
virtud del “modo de vivir” especifico condicionado eventualmente por la pro-
fesién. Las diferencias quedan con frecuencia diluidas, y justamente las comu-
nidades mds rigurosamente separadas por el “honor” de grupo —las castas de
la India— muestran hoy —bien que dentro de ciertos limites bien fijos— una
indiferencia relativamente considerable frente a] “lucro” econdmico, que es
buscado en las mas diversas formas especialmente por parte de los brahmanes.
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En cuanto a las condiciones econdmicas generales para el predominio de
la organizacién “estamental”, sélo se puede decir, en relacién con lo que antes
hemos indicado, de un modo muy general, que cierta (relativa) estabilidad
de los fundamentos de la adquisicién y distribucién de bienes lo favorece, en
tanto que todo trastorno y toda sacudida técnico-econémica lo amenaza, colo-
cando en primer plano a la “situacién de clase”. Las épocas y pafses en que
prevalece la importancia de la pura posicién de clase coinciden, por lo gene-
ral, con los tiempos de transformacién técnico-econémica, mientras todo re-
tardo de los procesos de transformacién conduce inmediatamente a un resur-
gimiento de las organizaciones “estamentales” y restablece de nuevo la
importancia del “honor” social.

En tanto que las “clases” tienen su verdadero suelo patrio en el “orden
econémico” y los “estamentos” lo tienen en el “orden social” y, por tanto,
en la esfera de la reparticién del “honor”, influyendo sobre el orden juridico
y siendo a la vez influido por €], los partidos se mueven primariamente dentro
de la esfera del “poder”. Su accién estd encaminada al “poder” social, es
decir, tiende a ejercer una influencia sobre una accién comunitaria, cualquiera
que sea su contenido. En principio, puede haber partidos tanto en un “club”
como en un “Estado”. En oposicién a la accién comunitaria ejercida por las
“clases” y por los “estamentos” —en los cuales no se presenta necesariamente
este caso—, la accién comunitaria de los “partidos” contiene siempre una
socializacién. Pues va siempre dirigida a un fin metédicamente establecido,
tanto si se trata de un fin “objetivo” —realizacién de un programa con pro-
positos ideales o materiales— como de un fin “personal” —prebendas, poder
y, como consecuencia de ello, honor para sus jefes y secuaces o todo esto
a la vez.

Por eso sélo pueden existir partidos dentro de comunidades de algin
modo socializadas, es decir, de comunidades que poseen un ordenamiento
racional y un “aparato” personal dispuesto a realizarlo. Pues la finalidad de
los partidos consiste precisamente en influir sobre tal “aparato” y, alli donde
sea posible, en componerlo de partidarios. En algin caso especial pueden
representar intereses condicionados por la “situacién clasista o estamental”
y reclutar a sus secuaces de acuerdo con ellos. Pero no necesitan ser puros
“partidos de clase” o “estamentales”; casi siempre lo son sélo en parte y con
frecuencia no lo son en absoluto. Pueden presentar formas efimeras o perma-
nentes. Sus medios para alcanzar el poder pueden ser muy diversos, desde el
empleo de la simple violencia hasta la propaganda y el sufragio por procedi-
mientos rudos o delicados: dinero, influencia social, poder de la palabra, suges-
tién y grosero engariio, tictica mds o menos habil de la obstruccién dentro
de las asambleas parlamentarias. Su estructura sociolégica es necesariamente
muy diversa, y varia de acuerdo con la estructura de la accién comunitaria por
cuya influencia lucha, de acuerdo con la organizacién de la comunidad en
clases o en estamentos y, sobre todo, de acuerdo con la estructura de “domi-
nacién” que prevalece dentro de la misma. Pues para sus jefes se trata preci-
samente de hacerse con esta dominacién. En el sentido general a que aqui
nos atenemos, no son productos de formas de dominacién especificamente
modernas. Consideramos también desde el mistno punto de vista a los parti-



694 LAS COMUNIDADES POLITICAS

dos antiguos y medievales, a pesar de que su estructura difiere considerable-
mente de la que presentan los modemos. Mas a consecuencia de estas dife-
rencias que ofrece la estructura de dominacién es necesario el examen de las
estructuras de dominacién social para poder hablar acerca de la estructura del
partido, el cual es una organizacién que lucha por el dominio y, por lo tanto,
suele estar también organizado en una forma con frecuencia rigurosamente
“autoritaria”. Por eso nos ocuparemos ahora de este fenémeno central de
todo lo social.

Pero antes hay que decir algo més en general sobre las “clases”, los “esta-
mentos” y los “partidos”. El hecho de que presupongan necesariamente una
sociedad que la comprenda, especialmente una accién comunitaria politica,
dentro de la cual se desenvuelven, no significa que ellos mismos estén vincu-
lados a los limites impuestos por una comunidad politica. Por el contrario,
en virtud de la solidaridad de intereses de los oligarcas y demécratas en
Grecia, de los giielfos y gibelinos en la Edad Media, del partido calvinista
en la época de las luchas religiosas, de los latifundistas (Congreso agrano
internacional ), de los principes (Santa Alianza, acuerdos de Karlsbad), de los
trabajadores socialistas, de los conservadores (solicitud por los conservadores
prusianos de una intervencién rusa en 1850), ha sido siempre muy corriente
que los partidos e inclusive las asociaciones que tienden al empleo de la fuerza
militar hayan traspasado las fronteras de la comunidad politica. De todos
modos, su finalidad no consiste necesariamente en la formacién de una nueva
dominacién politica, internacional, territorial, sino casi siempre en la in-
fluencia sobre las ya existentes.



