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ADVERTENCIA DEL TRADUCTOR

Aunque ha transcurrido ya casi un siglo desde su
muerte y mas de cien afios desde la primera edicién del
tomo I de EI capital, no se ha publicado todavia, ni en los
paises de habla espafiola ni en otros, una edicién critica
de la obra cimera de Karl Marx.

No es éste el lugar para exponer los motivos de ese
hecho. Trataremos, simplemente, de definir qué enten-
demos por edicién critica de El capital.

Es sabido que del tomo 1 de El capital se publicaron
en vida de Marx no una sino dos, y en cierto sentido rres,
versiones distintas, que pese a su identidad conceptual
basica presentan entre si diferencias en muchos casos
importantisimas:

a) La version original alemana, publicada en 1867.

b) La segunda edicién alemana, que aparece en fas-
ciculos de junio de 1872 a mayo de 1873 y en volumen
a mediados de ese ltimo afio.' Marx no sélo efectaa una
larga seric de enmiendas y modificaciones menores, sino
que incorpora numerosos agregados, suprime no pocos
pasajes de la versidn original y reelabora totalmente partes
de la misma. Para poder formarse una idea de hasta qué
punto Marx reconstruyd, por ejemplo, el fundamentalisimo
capitulo 1 de la obra, el lector debera comparar no sélo
el texto del mismo en ambas cdiciones (en la nuestra,

1 Ciertos indicios nos hacen suponer que existen algunas va-
riantes de escasa entidad entre el texto de los fasciculos y el de Ia
edicién en volumen, conjetura que por el momento no podemos
confirmar ni descartar.
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Libro primero

EL PROCESO DE PRODUCCION
DEL CAPITAL



SECCION PRIMERA
MERCANCIA Y DINERO

CAPITULO 1
LA MERCANCIA

1. Los dos factores de la mercancia: valor de uso
y valor (sustancia del valor, magnitud del valor)

La riqueza de las sociedades en las que domina el modo
de produccion capitalista se presenta como un ‘“enorme
cimulo de mercancias”,! y la mercancia individual como
la forma elemental de esa riqueza. Nuestra investigacibn,
por consiguiente, se inicia con el analisis de la mercancia.

La mercancia es, en primer lugar, un objeto exterior,
una cosa que merced a sus propiedades satisface necesi-
dades humanas del tipo que fueran. La naturaleza de esas
necesidades, el que se originen, por ejemplo, en el estd-
mago o en la fantasia, en nada modifica el problema.?
Tampoco se trata aqui de como esa cosa satisface la
necesidad humana: de si lo hace directamente, como
medio de subsistencia, es decir, como objeto de disfrute,
o a través de un rodeo, como medio de produccion.

Toda cosa ttil, como el hierro, el papel, etc., ha de
considerarse desde un punto de vista doble: segin su

1 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin,
1859, p. 3.

2 “E] deseo implica necesidad; es el apetito del espiritu, y tan
natural como el hambre al cuerpo ... La mayor parte (de las cosas)
derivan su valor del hecho de satisfacer las necesidades del espi-
ritu.” (Nicholas Barbon, A Discourse on Coining the New Money
Lighter. In Answer to Mr. Locke’s Considerations . . ., Londres,
1696, pp. 2, 3.)
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cualidad y con arreglo a su cantidad. Cada una de esas
cosas es un conjunto de muchas propiedades y puede, por
ende, ser atil en diversos aspectos. El descubrimiento de
esos diversos aspectos y, €n consecuencia, de 108 multiples
modos de usar las cosas, constituye un hecho histoérico.?
Ocurre otro tanto con el hallazgo de medidas sociales para
indicar la cantidad de las cosas utiles. En parte, la diver-
sidad en las medidas de las mercancias s¢ debe a la dife-
rente naturaleza de los objetos que hay que medir, y en
parte a la convencion.

La utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso.*
Pero esa utilidad no flota por los aires. Estd condicionada
por las propiedades del cuerpo de la mercancia, y 0o
existe al margen de ellas. El cuerpo mismo de la mer-
cancia, tal como el hierro, trigo, diamante, etc., €S Pucs
un valor de uso o un bien. Este caracter suyo no depende
de que la apropiacion de sus propiedades atiles cueste al
hombre mucho o poco trabajo. Al considerar los valores
de uso, se presupone siempre Su caracter determinado
cuantitativo, tal como docena de relojes, vara de lienzo,
tonelada de hierro, etc. Los valores de uso de las mer-
cancias proporcionan la materia para una disc@p‘h’ﬂa espe-
cial, la merceologia.” El valor de uso s¢ efectiviza unica-

mente en el uso o en el consumo. Los valores de uso
constituyen el contenido material de la riquezd, 5€8 Célac:
a

fuere la forma social de ésta. En la forma de socl

3 “Las cosas tienen una virtud intrinseca” (es éste [vertue],“en
Barbon, el término especifico para designar el valor de uso); “en
todas partes tienen la misma virtud, tal como 12 de la p,xedra
imén de atraer el hierro.” (Ibidem, p. 6. La propiedad del iman de
atraer el hierro sdlo se volvié itil cuando, por medio de ella, se
descubrié la polaridad magnética.

4 “E] worth [valor] natural de cualquier cosa :
aptitud de satisfacer las necesidades o de servir a la comodidad de
la vida humana.” (John Locke, Some Considerations on the Con-
sequences of the Lowering of Interest, 1691, en Works, Londres,
1777, vol. u, p. 28.) En los escritores ingleses del sig 1 e
encontrarse aun la palabra “worth” por valor de uso y “value
por valor de cambio, lo cual se ajusta, en un todo, al gento de
una lengua que se inclina a expresar en vocablos germanicos la
cosa directa, y en latinos la refleja.

5 En la sociedad burguesa prevalece 1a fictio
ridica] de que todo comprador de mercancfas t
miento enciclopédico acerca de las mismas.

consiste en su

juris [ficcion ju-
jene un conoci-
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que hemos de examinar, son a la Ve€Z los portadores

materiales del valor de cambio.

En primer lugar, €l valor de ¢ . [
relacion cuantitativa, proporcion en que s intercambian
valores de uso de una clase por valores de uso de otra
clase,® una relacion que se modifica constantemente segu
¢l tiempo y el lugar. El valor de cambio, pues, parece Ser

algo contingente y puramente relativo, y un valor de cambio

inmanente, intrinseco a la mercancia (valeur intrinséque),’

pues, seria una contradictio in adiecto [contradlccién /entre
un término y su atributo]. Examinemos la cosa més de
cerca.

Una mercancia individual, por ejemplo un quarter * de
trigo, se intercambia por Otros articulos en las proporcio-
nes mds diversas. No obstante su valor de cambio se man-
tiene inalterado, ya sea que se exprese € x betin, y seda,
z oro, etc. Debe, por tanto, posecr un _cpntemdo diferen-
ciable de estos diversos modos de expresion. ‘

Tomemos otras dos mercancias, Por ejemplo el trigo

y el hierro. Sea cual fuere su relacion de qqmblo, ésta se
podré representar siempre por una ecuacion en la que
determinada cantidad de trigo se equipara a una cantidad

cualquiera de hierro, por ejemplo: 1 quarter de trigo =4

s “E] valor consiste en 1a relacién de intercambio que media
entre tal cosa y cual otra, entre tal medida de un producto y cual
medida de otro.” (Le Trosne, De Pintérét social, en Physiocrates,

ed. por Daire, Paris, 1846, p. 889.) y .
7 “Ninguna cosa puede tener un yalor intrinseco (N. Barbon,
op. cit, p. 6), 0, como dice Butler:

“El valor de una €03, , din [27
es exactamente tanto cOmo lo que habra de rendir. 271

ambio se presenta como

[
te a 290,79 litros.

i n la 32 y 42 edicio-
quarter de trigo, se

[

« Medida de capacidad equivalen
» El texto de este parrafo es como sigue €
nes: “Determinada mercancia, por ejemplo un
cambia por x betin o por Yy seda o por z Oro, etc., en suma, por
otras mercancias, en las proporciones mds diversas. El trigo, pues,
tiene miiltiples valores de cambio, en vez de uno solo. Pero como ¥

betdn, y del mismo modo ¥ seda 0 z Or0, €tc., es €l valor de cam-
betiin, y seda, z oro,

bio de un quarter de trigo forzosamente ¥ oot <
etcétera, tienen que ser valores de cambio sustituibles entre 81 de

jgual magnitud. De donde se desprende, primero, que los valores
cia expresan un algo que

de cambio vigentes de la misma mercan Xpresa
es igual. Pero, segundo, que el valor de cambio finicamente puede
de manifestarse», de un con-

7

ser el modo de expresion, O «forma

217

tenido diferenciable de él
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quintales de hierro. ;Qué denota esta ecuacién? Que existe
algo comin, de la misma magnitud, en dos cosas distintas,
tanto en 1 quarter de trigo como en a quintales de hierro.
Ambas, por consiguiente, son iguales a una tercera, que
en si y para si no es ni la una ni la otra. Cada una de ellas,
pues, en tanto es valor de cambio, tiene que ser reducible
a esa tercera.

Un sencillo ejemplo geométrico nos ilustrard el punto.
Para determinar y comparar la superficie de todos los
poligonos se los descompone en tridngulos. Se reduce el
tridngulo, a su vez, a una expresién totalmente distinta
de su figura visible: el semiproducto de la base por la
altura. De igual suerte, es preciso reducir los valores de
cambio de las mercancias a algo que les sea comiin, con
respecto a lo cual representen un mas O un menos.

Ese algo comin no puede ser una propiedad natural
—geométrica, fisica, quimica o de otra indole— de las
mercancias. Sus propiedades corpdreas entran en consi-
deracién, unica y exclusivamente, en la medida en que ellas
hacen dtiles a las mercancias, en que las hacen ser, pues,
valores de uso. Pero, por otra parte, salta a la vista que
es precisamente la abstraccién de sus valores de uso lo
que caracteriza la relacién de intercambio entre las mer-
cancias. Dentro de tal relacién, un valor de uso vale exacta-
mente lo mismo que cualquier otro, siempre que este
presente en la proporcién que corresponda. O, como dice
el viejo Barbon: “Una clase de mercancias es tan buena
como otra, si su valor de cambio es igual. No existe dife-
rencia o distincién entre cosas de igual valor de cambio”.®
En cuanto valores de uso, las mercancias son, ante todo,
diferentes en cuanto a la cualidad; como valores de cambio
s6lo pueden diferir por su cantidad, y no contienen, por
consiguiente, ni un solo atomo de valor de uso.

Ahora bien, si ponemos a un lado el valor de uso del
cuerpo de las mercancias, Unicamente les restara una pro-
piedad: la de ser productos del trabajo. No obstante, tam-

8 “One sort of wares are as good as another, if the value be
equal. There is no difference or distinction in thu}gs of equal
value . . . One hundred pounds worth of lead or iron, is of as great
a value as one hundred pounds worth of silver and gold.” [Cien
libras esterlinas de cuero o de hierro tienen un valor de cambio
exactamente igual al de cien libras esterlinas de plata y oro.] (N.
Barbon, op. cit., pp- 53y 7.)
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bién el producto del trabajo se nos ha transformado entre
las manos. Si hacemos abstraccién de su valor de uso, abs-
traemos también los componentes y formas corpéreas que
hacen de €] un valor de uso. Ese producto ya no es una
mesa o casa 0 hilo o cualquier otra cosa util. Todas sus
propiedades sensibles se han esfumado. Ya tampoco es
producto del trabajo del ebanista o del albaiiil o del hilan-
dero o de cualquier otro trabajo productivo determinado.
Con el caracter util de los productos del trabajo se desva-
nece el cardcter util de los trabajos representados en ellos
y, por ende, se desvanecen también las diversas formas
concretas de esos trabajos; éstos dejan de distinguirse,
reduciéndose en su totalidad a trabajo humano indiferen-
ciado, a trabajo abstractamente humano.

Examinemos ahora el residuo de los productos del
trabajo. Nada ha quedado de ellos salvo una misma objeti-
vidad espectral, una mera gelatina de trabajo humano
indiferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo
humana sin consideracion a la forma en que se gastd la
misma. Esas cosas tan s6lo nos hacen presente que en su
produccién se empled fuerza humana de trabajo, se acu-
mulé trabajo humano. En cuanto cristalizaciones de esa
sustancia social comun a ellas, son valores.?

En la relacién misma de intercambio entre las mercan-
cias, su valor de cambio se nos puso de manifiesto como
algo por entero independiente de sus valores de uso. Si
luego se hace efectivamente abstraccion del valor de uso que
tienen los productos del trabajo, se obtiene su valor, tal
como acaba de determinarse. Ese algo comin que se mani-
fiesta en la relacién de intercambio o en el valor de cambio
de las mercancias es, pues, su valor. El desenvolvimiento
de la investigacién volverd a conducirnos al valor de
cambio como modo de expresion o forma de manifes-
tacion necesaria del valor,’ al que por de pronto, sin
embargo, se ha de considerar independientemente de
esa forma.

Un valor de uso o un bien, por ende, sdlo tiene valor
porque en él esti objetivado o materializado trabajo abs-
tractamente humano. ;Coémo medir, entonces, la magnitud

® En la 32 y 42 ediciones se agrega: “valores mercantiles”.
b 32 y 42 ediciones: “valor mercantil”.
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de su valor? Por la cantidad de “sustancia generadora de
valor” —por la cantidad de trabajo— contenida en ese
valor de uso. La cantidad de trabajo misma se mide por
su duracion, y el tiempo de trabajo, a su vez, reconoce
su patron de medida en determinadas fracciones tempo-
rales, tales como hora, dia, etcétera.

Podria parecer que si el valor de una mercancia se
determina por la cantidad de trabajo gastada en su pro-
duccién, cuanto més perezoso o torpe fuera un hombre
tanto mas valiosa serfa su mercancia, porque aquél necesi-
tarfa tanto més tiempo para fabricarla. Sin embargo, el
trabajo que genera la sustancia de los valores es trabajo
humano indiferenciado, gasto de la misma fuerza humana
de trabajo. El conjunto de la fuerza de trabajo de la
sociedad, representado en los valores del mundo de las
mercancias, hace las veces aqui de una y la misma fuerza
humana de trabajo, por mas que se componga de innume-
rables fuerzas de trabajo individuales. Cada una de esas
fuerzas de trabajo individuales es la misma fuerza de tra-
bajo humana que las demds, en cuanto posee el caracter
de fuerza de trabajo social media y opera como tal fuerza
de trabajo social media, es decir, en cuanto, en la produc-
cién de una mercancia, sOlo utiliza el tiempo de trabajo
promedialmente necesario, o tiempo de trabajo socialmente
necesario. El tiempo de trabajo socialmente necesario es
el requerido para producir un valor de uso cualquiera, en
las condiciones normales de producciéon vigentes en una
sociedad y con el grado social medio de destreza ¢ inten-
sidad de trabajo. Tras la adopcion en Inglaterra del telar de
vapor, por ejemplo, basté mas o menos la mitad de trabajo
que antes para convertir en tela determinada cantidad de
hilo. Para efectuar esa conversién, el tejedor manual inglés
necesitaba emplear ahora exactamente el mismo tiempo
de trabajo que antes, pero el producto de su hora indivi-
dual de trabajo representaba Unicamente media hora de
trabajo social, y su valor disminuyd, por consiguiente, a la
mitad del que antes tenia.

Es s6lo la cantidad de trabajo socialmente necesario,
pues, o el tiempo de trabajo socialmente necesario para
la produccién de un valor de uso, lo que determina su
magnitud de valor. Cada mercancia es considerada aqui,

9 Nota a la 22 edicién. — “The value of them (the necessaries
of life) when they are exchanged the one for another, is regulated
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en general, como ejemplar medio de su clase.’® Por tanto,
las mercancias que contienen cantidades iguales de trabajo,
0 que se pueden producir en el mismo tiempo de trabajo,
tienen la misma magnitud de valor. El valor de una mer-
cancia es al valor de cualquier otra, como el tiempo de
trabajo necesario para la produccién de la una es al‘tiempo
de trabajo necesario para la produccién de la otra. “En
cuanto valores, todas las mercancias son, (inicamente, deter-
minada medida de tiempo de trabajo solidificado.” "

La magnitud de valor de una mercancia se mantendria
constante, por consiguiente, si también fuera constante el
tiempo de trabajo requerido para su produccién. Pero éste
varia con todo cambio en la fuerza productiva del trabajo.
La fuerza productiva del trabajo estd determinada por
multiples circunstancias, entre otras por el nivel medio de
destreza del obrero, el estadio de desarrollo en que se
hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnolégicas, la coordi-
nacién social del proceso de produccién, la escala y la
eficacia de los medios de produccion, las condiciones natu-
rales. LL.a misma cantidad de trabajo, por ejemplo, produce
8 bushels? de trigo en un buen afo, 4 en un mal afio. La
misma calidad de trabajo produce mds metal en las minas
ricas que en las pobres, etc. Los diamantes rara vez afloran
en la corteza terrestre, y de ahi que el hallarlos insuma,
término medio, mucho tiempo de trabajo. Por consiguiente,
en poco volumen representan mucho trabajo. Jacob pone
en duda que el oro haya saldado nunca su valor integro. ?®
Aun mas cierto es esto en el caso de los diamantes. Segiin
Eschwege, 12°] el total de lo extraido durante ochenta afios

by the quantity of labour necessarily required, and commonly
taken in producing them.” “El valor de los objetos para el uso,
cuando se los intercambia, se regula por la cantidad de trabajo
requerida de manera necesaria y empleada por lo comin para
producirlos.” (Some Thoughts on the Interest of Money in Gene-
ral, and Particularly in the Public Funds ..., Londres, pp. 36, 37.)
Este notable escrito anénimo del pasado siglo carece de fecha. De
su contenido se infiere, sin embargo, que se publicé en el reinado
de Jorge II, hacia 1739 6 1740.

19 “Todos los productos de un mismo género no forman, en
realidad, mds que una masa, cuyo precio se determina de manera
general y haciendo caso omiso de las circunstancias particulares.”
(Le Trosne, op. cit., p. 893.)

11 K. Marx, Zur Kritik ..., p. 6.

* 291 litros, aproximadamente.
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de los yacimientos diamantiferos brasilefios todavia no
habia alcanzado, en 1823, a igualar el precio del producto
medio obtenido durante 18 meses en las plantaciones bra-
silefias de cafia o de café, aun cuando representaba mucho
mdis trabajo y por consiguiente mas valor. Disponiendo
de minas més productivas, la misma cantidad de trabajo
se representaria en mas diamantes, y el valor de los mis-
mos disminuiria. Y si con poco trabajo se lograra trans-
formar carbén en diamantes, éstos podrian llegar a valer
menos que ladrillos. En términos generales: cuanto mayor
sea la fuerza productiva del trabajo, tanto menor serd el
tiempo de trabajo requerido para la produccién de un
articulo, tanto menor la masa de trabajo cristalizada en €,
tanto menor su valor. A la inversa, cuanto menor sea la
fuerza productiva del trabajo, tanto mayor serd ¢l tiempo
de trabajo necesario para la produccién de un articulo,
tanto mayor su valor. Por ende, la magnitud de valor de
una mercancia varia en razén directa a la cantidad de
trabajo efectivizado en ella e inversa a la fuerza productiva
de ese trabajo.

Una cosa puede ser valor de uso y no ser valor. Es
éste el caso cuando su utilidad para el hombre no ha sido
mediada por el trabajo. Ocurre ello con el aire, la tierra
virgen, las praderas y bosques naturales, etc. Una cosa
puede ser util, y ademas producto del trabajo humano, y
no ser mercancia. Quien, con su producto, satisface su
propia necesidad, indudablemente crea un valor de uso,
pero no una mercancia. Para producir una mercancia, no
s6lo debe producir valor de uso, sino valores de uso para
otros, valores de uso sociales. {F.E.—Y no solo, en
rigor, para otros. El campesino medieval producia para
el senor feudal el trigo del tributo, y para el cura el del
diezmo. Pero ni el trigo del tributo ni el del diezmo se
convertian en mercancias por el hecho de ser producidos
para otros. Para transformarse en mercancia, el producto
ha de transferirse a través del intercambio a quien se sirve
de é1 como valor de uso.} ''bs Por ultimo, ninguna cosa

t1bis (F, E.— Nota a la 42 edicién. — He insertado el texto
entre paréntesis® porque su omision motiva el frecuentisimo error
de creer que, para Marx, es mercancia todo producto consumido
por quien no sea su productor.}

* FEntre llaves en la presente edicion.
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puede ser valor si no ¢s un objeto para el uso. Si es indtil,
también serd indtil el trabajo contenido en ella; no se con-
tard como trabajo y no constituird valor alguno.

2. Dualidad del trabajo representado en las mercancias

En un comienzo, la mercancia se nos puso de mani-
fiesto como algo bifacético, como valor de uso y valor de
cambio. Vimos a continuacion que el trabajo, al estar expre-
sado en el valor, no posefa ya los mismos rasgos caracte-
risticos que lo distinguian como generador de valores de
uso. He sido el primero en exponer criticamente esa natu-
raleza bifacética del trabajo contenido en la mercancia.’?
Como este punto es el eje en torno al cual gira la com-
prension de la economia politica, hemos de dilucidarlo
aqui con mas detenimiento.

Tomemos dos mercancias, por ejemplo una chaqueta
y 10 varas de lienzo. La primera vale el doble que la
segunda, de modo que si 10 varas de lienzo =V, la cha-
queta=2V.

La chaqueta es un valor de uso que satisface una
necesidad especifica. Para producirla, se requiere deter-
minado tipo de actividad productiva. Esta se halla deter-
minada por su finalidad, modo de operar, objeto, medio y
resultado. Llamamos, sucintamente, trabajo util al trabajo
cuya utilidad se representa asi en el valor de uso de su
producto, o en que su producto sea un valor de uso. Desde
este punto de vista, el trabajo siempre se considera con
relacidn a su efecto util.

Asi como la chaqueta y el lienzo son valores de uso
cualitativamente diferentes, son cualitativamente diferentes
los trabajos por medio de los cuales llegan a existir: ¢l del
sastre y ¢l del tejedor. Si aquellas cosas no fueran valores
de uso cualitativamente diferentes, y por tanto productos
de trabajos ttiles cualitativamente diferentes, en modo al-
guno podrian contraponerse como mercancias, No se cam-
bia una chaqueta por una chaqueta, un valor de uso por
el mismo valor de uso.

12 K, Marx, op. cit., pp. 12, 13 y ss.
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A través del cimulo de los diversos valores de uso o
cuerpos de las mercancias se pone de manifiesto un con-
junto de trabajos utiles igualmente disimiles, diferenciados
por su tipo, género, familia, especie, variedad: una divi-
sion social del trabajo. Esta constituye una condicion para
la existencia misma de la produccién de mercancias, si
bien la produccién de mercancias no es, a la inversa,
condicién para la existencia misma de la divisién social
del trabajo. En la comunidad paleoindica el trabajo estd
dividido socialmente, sin que por ello sus productos se
transformen en mercancias. O bien, para poner un ejemplo
més cercano: en todas las fabricas el trabajo estd dividido
sistematicamente, pero esa division no se halla mediada
por €l hecho de que los obreros intercambien sus productos
individuales. S6lo los productos de trabajos privados autd-
nomos, reciprocamente independientes, se enfrentan entre
si como mercancias.

Se ha visto, pues, que el valor de uso de toda mercancia
encierra determinada actividad productiva —o trabajo
util-— orientada a un fin. Los valores de uso no pueden
enfrentarse como mercancias si no encierran en si trabajos
utiles cualitativamente diferentes. En una sociedad cuyos
productos adoptan en general la forma de mercancia, esto
es, en una sociedad de productores de mercancias, esa
diferencia cualitativa entre los trabajos utiles —Jos cuales
se ejercen independientemente unos de otros, como ocupa-
ciones privadas de productores auténomos— se desenvuel-
ve hasta constituir un sistema multimembre, una division
social del trabajo.

A la chaqueta, por lo demds, tanto le da que quien
la vista sea el sastre o su cliente. En ambos casos oficia de
valor de uso. La relacién entre la chaqueta y el trabajo
que la produce tampoco se modifica, en si y para si, por
el hecho de que la ocupacion sastreril se vuelva profesion
especial, miembro auténomo de la division social del
trabajo. El hombre hizo su vestimenta durante milenios,
alli donde lo forzaba a ello la necesidad de vestirse, antes
de que nadie llegara a convertirse en sastre. Pero la
existencia de la chaqueta, del lienzo, de todo elemento de
riqueza material que no sea producto espontdneo de la
naturaleza, necesariamente estarda mediada siempre por
una actividad productiva especial, orientada a un fin, la
cual asimila a necesidades particulares del hombre mate-
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riales naturales particulares. Como creador de valores de
uso, como trabajo itil, pues, el trabajo es, independien-
temente de todas las formaciones sociales, condicién de la
existencia humana, necesidad natural y eterna de mediar
el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza,
y, por consiguiente, de mediar la vida humana.

Los valores de uso —chaqueta, lienzo, etc., en suma,
los cuerpos de las - mercancias— son combinaciones de dos
elementos: material natural y trabajo. Si se hace abstrac-
cién, en su totalidad, de los diversos trabajos Wtiles incor-
porados a la chaqueta, al lienzo, etc., quedara siempre un
sustrato material, cuya existencia se debe a la naturaleza
y no al concurso humano. En su produccién, el hombre
s6lo puede proceder como la naturaleza misma, vale decir,
cambiando, simplemente, lg forma de los materiales® Y
es mas: incluso en ese trabajo de transformacion se ve
constantemente apoyado por fuerzas naturales. El trabajo,
por tanto, no es la fuente tinica de los valores de uso que
produce, de la riqueza material. El trabajo es el padre
de ésta, como dice William Petty, y la tierra, su madre. *%

De la mercancia en cuanto objeto para el uso pasemos
ahora al valor de la mercancia.

Supusimos que la chaqueta valia el doble que el lienzo.
Pero ésta no es mdas que una diferencia cuantitativa, y
por el momento no nos interesa. Recordemos, pues, que
si una chaqueta vale el doble que 10 varas de lienzo, la
magnitud de valor de 20 varas de lienzo serd igual a la de
una chaqueta. En su calidad de valores, 1a chaqueta y el
lienzo son cosas de igual sustancia, expresiones objetivas
del mismo tipo de trabajo. Pero el trabajo del sastre y el

13 “Todos los fendmenos del universo, los haya producido la
mano del hombre o las leyes universales de la fisica, no dan idea
de una creacién real, sino Unicamente de una modificacion de la
materia. Juntar y separar son los Unicos elementos que encuentra el
ingenio humano cuando analiza la idea de la reproduccién, y
tanto estamos ante una reproduccién de valor” (valor de uso,
aunque aqui el propio Verri, en su polémica contra los fisidcratas,
no sepa a ciencia cierta de qué valor estd hablando) “y de riqueza
si la tierra, el aire y el agua de los campos se transforman en
cereales, como si, mediante la mano del hombre, la pegajosa secre-
ci6bn de un insecto se transmuta en terciopelo o bien algunos
trocitos de metal se organizan para formar un reloj de repeticién.”
(Pietro Verri, Meditazioni sulla economia politica -—la edicién prin-
cipe es de 1771—, col. “Scrittori classici italiani di economia poli-
tica”, dir. por Custodi, parte moderna, t. xv, pp. 21, 22.)
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del tejedor difieren cualitativamente. Existen condiciones
sociales, no obstante, en que el mismo hombre trabaja
alternativamente de sastre y de tejedor: en ellas estos dos
modos diferentes de trabajo, pues, no son més que modi-
ficaciones del trabajo que efectiia el mismo individuo; no
han llegado a ser funciones especiales, fijas, de individuos
diferentes, del mismo modo, exactamente, que la chaqueta
que nuestro sastre confecciona hoy y los pantalones que
har4 mafiana sélo suponen variedades del mismo trabajo
individual. Una simple mirada nos revela, ademas, que en
nuestra sociedad capitalista, y con arreglo a la orientacion
variable que muestra la demanda de trabajo, una porcion
dada de trabajo humano se ofrece alternativamente en
forma de trabajo de sastrerfa o como trabajo textil. Este
cambio de forma del trabajo posiblemente no se efectiie
sin que se produzcan fricciones, pero se opera necesaria-
mente. Si se prescinde del caracter determinado de la activi-
dad productiva y por tanto del cardcter 1til del trabajo, lo
que subsiste de éste es el ser un gasto de fuerza de tra-
bajo humana. Aunque actividades productivas cualitativa-
mente diferentes, €l trabajo del sastre y el del tejedor son
ambos gasto productivo del cerebro, misculo, nervio,
mano, etc., humanos, y en este sentido uno y otro son fra-
bajo humano. Son nada més que dos formas distintas de
gastar la fuerza humana de trabajo. Es preciso, por cierto,
que la fuerza de trabajo humana, para que se la gaste
de esta o aquella forma, haya alcanzado un mayor o me-
nor desarrollo. Pero el valor de la mercancia representa
trabajo humano puro y simple, gasto de trabajo humano
en general. Asi como en la sociedad burguesa un general
o un banquero desempefian un papel preeminente, y el
hombre sin mas ni mas un papel muy deslucido,** otro
tanto ocurre aqui con el trabajo humano. Este es gasto de
la fuerza de trabajo simple que, término medio, todo
hombre comin, sin necesidad de un desarrollo especial,
posee en su organismo corporal. El caricter del trabajo
medio simple varia, por cierto, segin los diversos paises y
épocas culturales, pero estd dado para una sociedad deter-
minada. Se considera que el trabajo mas complejo es igual
s6lo a trabajo simple potenciado o mas bien multiplicado,

14+ Cfr. Hegel, Philosophie des Rechts, Berlin, 1840, § 190,
pagina 250.
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de suerte que una pequefia cantidad de trabajo complejo
equivale a una cantidad mayor de trabajo simple. La expe-
riencia muestra que constantemente se opera esa reduccion.
Por més que una mercancia sea el producto del trabajo més
complejo su valor la equipara al producto del trabajo sim-
ple y, por consiguiente, no representa mas que determinada
cantidad de trabajo simple.’® Las diversas proporciones en
que los distintos tipos de trabajo son reducidos al trabajo
simple como a su unidad de medida, se establecen a través
de un proceso social que se desenvuelve a espaldas de los
productores, y que por eso a éstos les parece resultado de
la tradicién. Para simplificar, en lo sucesivo considerare-
mos directamente toda clase de fuerza de trabajo como
fuerza de trabajo simple, no ahorrandonos con ello mas
que la molestia de la reduccion.

Por consiguiente, asi como en los valores chaqueta y
lienzo se hace abstraccién de la diferencia entre sus valores
de uso, otro tanto ocurre, en el caso de los trabajos que
estdn representados en esos valores, con la diferencia entre
las formas iitiles de esos trabajos: el del sastre y el del
tejedor. Asi como los valores de uso chaqueta y lienzo son
combinaciones de actividades productivas orientadas a un
fin que se efectiian con paifio e hilado, y en cambio los va-
lores chaqueta y lienzo sélo son mera gelatina homogénea
de trabajo, también los trabajos contenidos en dichos valo-
res no tienen validez por su relacién productiva con el
pafio y el hilado sino sélo como gastos de fuerza humana de
trabajo. El trabajo sastreril y el textil son elementos cons-
titutivos de los valores de uso chaqueta y lienzo merced
precisamente a sus cualidades diferentes; son sustancia del
valor chaqueta y del valor lienzo sélo en tanto se hace
abstraccién de su cualidad especifica, en tanto ambos
poseen la misma cualidad, la de trabajo humano.

La chaqueta y el lienzo, empero, no son s6lo valores
en general, sino valores de una magnitud determinada, y
con arreglo a nuestra hipotesis la chaqueta valia el doble
que 10 varas de lienzo. ;A qué se debe tal disparidad

15 Ha de advertir el lector que aqui no se trata del salario o
valor que percibe el obrero por una jornada laboral, sino del
valor de la mercancia en que su jornada laboral se objetiva. En
Ja presente fase de nuestra exposicién, la categorfa del salario adn
no existe, en modo alguno.
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entre sus magnitudes de valor? Al hecho de que el lienzo
s6lo contiene la mitad de trabajo que la chaqueta, de tal
manera que para la produccién de la altima sera nece-
sario gastar fuerza de trabajo durante el doble de tiempo
que para la produccién del primero.

Por ello, si en lo que se refiere al valor de uso el
trabajo contenido en la mercancia slo cuenta cualitativa-
mente, en lo que tiene que ver con la magnitud de valor,
cuenta s6lo cuantitativamente, una vez que ese trabajo se
halla reducido a la condicién de trabajo humano sin mas
cualidad que ésa. Alli, se trataba del cdmo y del qué del
trabajo; aqui del cudnto, de su duracién. Como la magni-
tud de valor de una mercancia sélo representa la cantidad
del trabajo en ella contenida, las mercancias, en cierta
proporcién, seran siempre, necesariamente, valores iguales.

Si se mantiene inalterada la fuerza productiva de todos
los trabajos dtiles requeridos para la produccién, digamos,
de una chaqueta, la magnitud de valor de las chaquetas
aumentara en razén de su cantidad. Si una chaqueta repre-
senta x dias de trabajo, 2 chaquetas representaran 2 x, etc.
Pero supongamos que ¢l trabajo necesario para la produc-
cién de una chaqueta se duplica, o bien que disminuye a
la mitad. En el primero de los casos una chaqueta valdra
tanto como antes dos; en el segundo, dos de esas prendas
s6lo valdran lo que antes una, por mas que en ambos casos
la chaqueta preste los mismos servicios que antes y el
trabajo atil contenido en ella sea también ejecutado como
siempre. Pero se ha alterado la cantidad de trabajo em-
pleada para producirlo.

En si y para si, una cantidad mayor de valor de uso
constituird una riqueza material mayor; dos chaquetas,
mas riqueza que una. Con dos chaquetas puede vestirse
a dos hombres, mientras que con una sélo a uno, etc. No
obstante, a la masa creciente de la riqueza material puede
corresponder una reduccién simultdnea de su magnitud
de valor. Este movimiento antitético deriva del cardcter
bifacético del trabajo. La fuerza productiva, naturalmente,
es siempre fuerza productiva de trabajo util, concre-
to, y de hecho sélo determina, en un espacio dado .de
tiempo, el grado de eficacia de una actividad productiva
orientada a un fin. Por consiguiente, es en razdn directa
al aumento o reduccién de su fuerza productiva que el
trabajo til deviene fuente productiva mas abundante o
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exigua. Por el contrario, en si y para si, un cambio en la
fuerza productiva del trabajo en nada afecta el trabajo
representado en el valor. Como la fuerza productiva del
trabajo es algo que corresponde a la forma itil adoptada
concretamente por el trabajo, es natural que, no bien hace-
mos abstraccion de dicha forma Wtil concreta, aquélla ya
no pueda ejercer influjo alguno sobre el trabajo. El mismo
trabajo, pues, por mas que cambie la fuerza productiva,
rinde siempre la misma magnitud de valor en los mismos
espacios de tiempo. Pero en el mismo espacio de tiempo
suministra valores de uso en diferentes cantidades: mas,
cuando aumenta la fuerza productiva, y menos cuando
disminuye. Es asi como el mismo cambio que tiene lugar
en la fuerza productiva y por obra del cual el trabajo se
vuelve mas ‘ecundo, haciendo que aumente, por ende, la
masa de los valores de uso proporcionados por éste, reduce
la magnitud de valor de esa masa total acrecentada, siempre
que abrevie la suma del tiempo de trabajo necesario para
la produccién de dicha masa. Y viceversa.

Todo trabajo es, por un lado, gasto de fuerza humana
de trabajo en un sentido fisioldgico, y es en esta condi-
cién de trabajo humano igual, o de trabajo abstractamente
humano, como constituye el valor de la mercancia. Todo
trabajo, por otra parte, es gasto de fuerza humana de tra-
bajo en una forma particular y orientada a un fin, y en esta
condicién de trabajo 1itil concreto produce valores de uso."

16 Nota a la 22 edicién. — Para demostrar “que sélo el traba-
jo [...] es la medida definitiva y real con arreglo a la cual en
todos los tiempos puede estimarse y compararse el valor de todas
las mercancias”, dice Adam Smith: “Cantidades iguales de trabajo
en todo tiempo y lugar han de tener el mismo valor para el traba-
jador. En su estado normal de salud, fuerza y dinamismo, y con
el grado medio de destreza que posea, el trabajador debe siempre
renunciar a la misma porcién de su descanso, libertad y felicidad”.
(Wealth of Nations, lib. 1, cap. v [ed. por E. G. Wakefield, Londres,
1836, vol. 1, pp. 104-105]) De una parte, Adam Smith confunde
aqui (no en todos los casos) la determinacién del valor por la
cantidad de trabajo gastada en la produccién de la mercancia, con
la determinacién de los valores mercantiles por el valor del trabajo,
y por eso procura demostrar que cantidades iguales de trabajo
tienen siempre el mismo valor. De otra parte, entrevé que el tra-
bajo, en la medida en que se representa en el valor de las mer-
cancias, solo cuenta como gasto de fuerza de trabajo, pero sblo
concibe ese gasto como sacrificio del descanso, la libertad y la
felicidad, no como actividad normal de la vida. Sin duda, tiene
en vista aqui al asalariado moderno. Mucho mas certero es el
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3. La forma de valor o el valor de cambio

Las mercancias vienen al mundo revistiendo la forma
de valores de uso o cuerpos de mercancias: hierro, lienzo,
trigo, etc. Es ésta su prosaica forma natural. Sin embargo,
s6lo son mercancias debido a su dualidad, a que son obje-
tos de uso y, simultaneamente, portadoras de valor. Sdlo
se presentan como mercancias, por ende, o s6lo poseen la
forma de mercancias, en la medida en que tienen una for-
ma doble: la forma natural y la forma de valor.

La objetividad de las mercancias en cuanto valores
se diferencia de mistress Quickly en que no se sabe por
dénde agarrarla. * En contradiccion directa con la obije-
tividad sensorialmente grosera del cuerpo de las mercan-
cias, ni un solo atomo de sustancia natural forma parte
de su obijetividad en cuanto valores. De ahi que por mas
que se dé vuelta y se manipule una mercancia cualquiera,
resultara inasequible en cuanto cosa que es valor. Si recor-
damos, empero, que las mercancias s6lo poseen ob;@:tm-
dad como valores en la medida en que son expresiones
de la misma unidad social, del trabajo humano; que su
objetividad en cuanto valores, por tanto, es de paturaleza
puramente social, se comprendera de suyo, asimismo, que
dicha objetividad como valores sélo puede ponerse de ma-
nifiesto en la relacién social entre diversas mercancias.
Habiamos partido, en realidad, del valor de cambio o de
la relacién de intercambio entre las mercancias, para des-
cubrir el valor de las mismas, oculto en esa relacion. Es

an6nimo precursor de Adam Smith citado en la nota 9, cuando
dice: “Un hombre se ha ocupado durante una semana en Produglr
este articulo necesario... y quien le dé a cambio de él algin
otro objeto, no podra efectuar mejor evaluacién de lo que es su
equivalente adecuado, que calculando qué le cuesta a €l exacta-
mente el mismo labour [trabajo] y tiempo; lo cual, en fealldad,
no es sino el cambio entre el labour que un hombre empled en una
cosa durante determinado tiempo, y el trabajo gastado en otra cosa,
por otro hombre, durante el mismo tiempo”. (Some Thoughts . . .,
pagina 39.) ) )

(F.E. — Agregado a la 42 edicién. — La lengua 1nglqsa tiene
la ventaja de poseer dos palabras distintas para esos dos d1ferente§
aspectos del trabajo. El trabajo que crea valores de uso y que esta
determinado cualitativamente se denomina work, por oposicion a
labour; el que crea valor, y al que s6lo se mide cuantltgpva}mente,
es labour, por oposicién a work. Véase nota a la traduccién inglesa,
pagina 14.}
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menester, ahora, que volvamos a esa forma en que se
manifiesta el valor.

No hay quien no sepa, aunque su conocimiento se
reduzca a eso, que las mercancias poseen una forma coman
de valor que contrasta, de manera superlativa, con las
abigarradas formas naturales propias de sus valores de uso:
la forma de dinero. De lo que aqui se trata, sin embargo,
es de llevar a cabo una tarea que la economia burguesa
ni siquiera intentd, a saber, la de dilucidar la génesis de esa
forma dineraria, siguiendo, para ello, el desarrollo de la
expresién del valor contenida en la relacién de valor exis-
tente entre las mercancias: desde su forma mas simple y
opaca hasta la deslumbrante forma de dinero. Con lo cual,
al mismo tiempo, el enigma del dinero se desvanece.

La mds simple relacion de valor es, obviamente, la que
existe entre una mercancia y otra mercancia determinada
de especie diferente, sea cual fuere. La relacion de valor
entre dos mercancias, pues, proporciona la expresion mds
simple del valor de una mercancia.

A. FORMA SIMPLE O SINGULAR DE VALOR?

x mercancia A = y mercancia B, o bien:
x mercancia A vale y mercancia B

(20 varas de lienzo = 1 chaqueta, o bien:
20 varas de lienzo valen 1 chaqueta)

1. LOS DOS POLOS DE LA EXPRESION DEL VALOR:
FORMA RELATIVA DE VALOR Y FORMA DE EQUIVALENTE

El secreto de toda forma de valor yace oculto bajo
esta forma simple de valor. Es su andlisis, pues, el que
presenta la verdadera dificultad.

Las dos mercancias heterogéneas A y B, en nuestro
ejemplo el lienzo y la chaqueta, desempefian aqui, obvia-
mente, dos papeles diferentes. El lienzo expresa su valor
en la chaqueta; la chaqueta hace las veces de material para

» En la 32 y 42 ediciones: “Forma simple, singular o contin-
gente de valor™.
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dicha expresién del valor. A la primera mercancia le co-
rresponde un papel activo; a la segunda, uno pasivo. El
valor de la primera mercancia queda representado como
valor relativo, o sea, reviste una forma relativa de valor.
La segunda mercancia funciona como equivalente, esto es,
adopta una forma de equivalente.

La forma relativa de valor y la forma de equivalente
son aspectos interconectados e inseparables, que se condi-
cionan de manera reciproca, pero constituyen a la vez
extremos excluyentes o contrapuestos, esto es, polos de la
misma expresion de valor; se reparten Siempre entre las
distintas mercancias que la expresién del valor pone en in-
terrelacién, No me es posible, por ejemplo, expresar en
lienzo el valor del lienzo. 20 varas de lienzo = 20 varas
de lienzo no constituye expresién alguna de valor. La igual-
dad, por el contrario, dice mas bien: 20 varas de lienzo no
son otra cosa que 20 varas de lienzo, que una cantidad
determinada de ese objeto para el uso que es el lienzo. El
valor del lienzo, como vemos, sOlo se puede expresar
relativamente, es decir, en otra mercancia. La forma rela-
tiva de valor del lienzo supone, pues, que otra mercancia
cualquiera se le contraponga bajo la forma de equivalente.
Por lo demés, esa otra mercancia que hace las veces de
equivalente, no puede revestir al mismo tiempo la forma
relativa de valor. Ella ne expresa su propic valor. Se
reduce a proporcionar el material para la expresion del
valor de otra mercancia.

Sin duda, la expresion 20 varas de lienzo = 1 chaque-
ta, o 20 varas de lienzo valen 1 chaqueta, implica la
relacién inversa: I chaqueta =20 varas de lienzo, 0
1 chaqueta vale 20 varas de lienzo. Pero lo cierto es que
para expresar en términos relativos el valor de la chaqueta
debo invertir la ecuacion, y al hacerlo es el lienzo, en vez
de la chaqueta, el que pasa a ser el equivalente. Por tanto,
la misma mercancia no puede, en la misma expresién del
valor, presentarse simultdneamente bajo ambas formas.
Estas, por el contrario, se excluyen entre si de manera polar.

El que una mercancia adopte la forma relativa de
valor o la forma contrapuesta, la de equivalente, depende
de manera exclusiva de la posicidn que en ese momento
ocupe en la expresion del valor, esto €s, de que sea la mer-
cancia cuyo valor se expresa O bien, en cambio, la
mercancia en la que se expresa el valor.
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2. LA FORMA RELATIVA DE VALOR

a) Contepido de la forma relativa de valor

Para averiguar de qué manera la expresién simple del
valor de una mercancia'se encierra en la relaciéon de valor
entre dos mercancias, es necesario, en un principio, consi-
derar esa relacion con total prescindencia de su aspecto
cuantitativo. Por regla general se procede precisamente a
la inversa, viéndose en la relacién de valor tan sélo la
proporcién en que se equiparan determinadas cantidades
de dos clases distintas de mercancias. Se pasa por alto, de
esta suerte, que las magnitudes de cosas diferentes no
llegan a ser comparables cuantitativamente sino después de
su reduccidn a la misma unidad. S6lo en cuanto expresio-
nes de la misma unidad son magnitudes de la misma deno-
minacidn, y por tanto conmensurables.'’

Ya sea que 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, 0 = 20
6 = x chaquetas, es decir, ya sea que una cantidad deter-
minada de lienzo valga muchas o pocas chaquetas, en
todas esas proporciones siempre esta implicito que el lienzo
y las chaquetas, en cuanto magnitudes de valor son expre-
siones de la misma unidad, cosas de igual naturaleza.
Lienzo — chaqueta es el fundamento de la ecuacion.

Pero las dos mercancias cualitativamente equiparadas
no desempefian el mismo papel. S6lo se expresa el valor
del lienzo. ;Y cémo? Relaciondndolo con la chaqueta en
calidad de “equivalente” suyo u objeto “intercambiable”
por ella. En esta relacion, la chaqueta cuenta como forma
de existencia del valor, como cosa que es valor, pues solo
en cuanto tal es ella lo mismo que el lienzo. Por otra
parte, sale a luz o adquiere una expresion auténoma el
propio caracter de ser valor del lienzo, ya que sOlo en
cuanto valor se puede relacionar con la chaqueta como

17 Los raros economistas que, como Samuel Bailey, se dedica-
ron al analisis de la forma de valor, no podian alcanzar resultado
alguno, primeramente porque confunden la forma de valor y el
valor mismo, y en segundo término porque, sometidos al tosco
influjo del burgués practico, desde un primer momento tenjan
presente exclusivamente la determinacién cuantitativa. “La posibi-
lidad de disponer de la cantidad ... es lo que constituye el valor.”
(Money and its Vicissitudes, Londres, 1837, p. 11. El autor es
Samuel Bailey.)

61



equivalente o intercambiable por ella. El Acido butirico,
por ejemplo, es un cuerpo diferente del formiato de pro-
pilo. Ambos, sin embargo, se componen de las mismas sus-
tancias quimicas: carbono (C), hidrégeno (H) y oxigeno
(0), y justamente en proporciones iguales, a saber:
C,H,0.. Ahora bien, si se igualara el acido butirico al
formiato de propilo, tendriamos lo siguiente: primero, que
en esa igualdad el formiato de propilo sélo contaria como
forma de existencia de C,H:O,, y en segundo lugar, con la
igualdad dirfamos que el 4cido butirico se compone de
C,H.0.. Al igualar el formiato de propilo con el acido
butirico, pues, se expresaria la sustancia quimica de ambos
por contraposicién a su forma corpdrea.

Si decimos que las mercancias, en cuanto valores, no
son més que mera gelatina de trabajo humano, nuestro
analisis las reduce a la abstraccién del valor, pero no les
confiere forma alguna de valor que difiera de sus formas
naturales. Otra cosa ocurre en la relacién de valor entre
una mercancia y otra. Lo que pone de relieve su caréacter
de valor es su propia relacion con la otra mercancia.

Por ejemplo: al igualar la chaqueta, en cuanto cosa
que es valor, al lienzo se equipara el trabajo que se encierra
en la primera al trabajo encerrado en el segundo. Ahora
bien: el trabajo que confecciona la chaqueta, el del sastre,
es un trabajo concreto que difiere por su especie del tra-
bajo que produce el lienzo, o sea, de tejer. Pero la equipa-
racién con éste reduce ¢l trabajo del sastre, en realidad,
a lo que en ambos trabajos es efectivamente igual, a su
cardcter comun de trabajo humano. Dando este rodeo,
pues, Jo que decimos es que tampoco el trabajo del tejedor,
en la medida en que teje valor, posece rasgo distintivo
alguno con respecto al trabajo del sastre; es, por ende_t,
trabajo abstractamente humano. S6lo la expresién de equi-
valencia de mercancias heterogéneas saca a luz el cardcter
especifico del trabajo en cuanto formador de valor, redu-
ciendo de hecho a lo que les es comtn, a trabajo humano
en general, los trabajos heterogéneos que se encierran en
las mercancias heterogéneas.'” s

17bis Nota a la 22 edicién. — Uno de los primeros economis-
tas que, después de William Petty, sometié a examen la naturaleza
del valor, el célebre Franklin, dice: “Como el comercio, en general,
no es otra cosa que el intercambio de un trabajo por otro traba-
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~ Sin embargo, no basta con enunciar el caracter especi-

fico del trabajo del cual se compone el valor del lienzn.
La fuerza de trabajo humana en estado liquido, o el trabajo
humano, crea valor, pero no es valor. Se convierte en
valor al solidificarse, al pasar a la forma objetiva. Para
expresar el valor de la tela como una gelatina de trabajo
humano, es menester expresarlo en cuanto “objetividad”
que, como cosa, sea distinta del lienzo mismo, y a la vez
comin a é y a otra mercancia. El problema ya estd
resuelto.

Si en la relacién de valor del lienzo se considera la
chaqueta como algo que es cualitativamente igual a él,
como cosa de la misma naturaleza, ello se debe a que ésta
es un valor. Se la considera aqui, por tanto, como cosa
en la que se manifiesta el valor, o que en su forma natural
y tangible representa al valor. Ahora bien: la chaqueta, el
cuerpo de la mercancia chaqueta, es un simple valor de
uso. Una chaqueta expresa tan inadecuadamente el valor
como cualquier pieza de lienzo. Esto demuestra, simple-
mente, que la chaqueta, puesta en el marco de la relacion de
valor con el lienzo, importa mas que fuera de tal relacion,
asi como no pocos hombres importan mas si estan embu-
tidos en una chaqueta con galones que fuera de la misma.

En la produccién de la chaqueta se ha empleado, de
manera efectiva, fuerza de trabajo humana bajo la forma
de trabajo sastreril. Se ha acumulado en ella, pues, trabajo
humano. Desde este punto de vista, la chaqueta es “‘porta-
dora de valor”, aunque esa propiedad suya no se trasluzca
ni siquiera cuando de puro gastada se vuelve transparente.
Y en la relacién de valor del lienzo, la chaqueta solo
cuenta en ese aspecto, esta es, como valor corporificado,
como cuerpo que es valor. Su apariencia abotonada no es
obstéculo para que el lienzo reconozca en ella un alma
gemela, afin: el alma del valor. Frente al lienzo, sin em-

jo,132) de la manera en que se medirdi mejor el valor de todas
las cosas.. . es en trabajo”. (The Works of B. Franklin . .., ed. por
Sparks, Boston, 1836, vol. u, p. 267.) Franklin no es consciente de
que al estimar “en trabajo” el valor de todas las cosas, hace abs-
traccién de la diferencia entre los trabajos intercambiados, redu-
ciéndolos asi a trabajo humano igual. No lo sabe, pero lo dice.
Se refiere primero a “un trabajo”, luego al “otro trabajo” y por
dltimo al “trabajo”, sin mis especificacién, como sustancia del
valor de todas las cosas.
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bargo, la chaqueta no puede representar el valor sin
que el valor, simultdneamente, adopte para €l la forma
de chaqueta. Del mismo modo que el individuo A no
puede conducirse ante el individuo B como ante el titular
de la majestad sin que para A, al mismo tiempo, la
majestad adopte la figura corporal de B y, por corsi-
guiente, cambie de fisonomia, color del cabello y muchos
otros rasgos més cada vez que accede al trono un nuevo
padre de la patria.

En la relacién de valor, pues, en que la chaqueta
constituye el equivalente del lienzo, la forma de chaqueta
hace las veces de forma del valor. Por tanto, el valor
de la mercancia lienzo queda expresado en el cuerpo de
la mercancia chaqueta, el valor de una mercancia en el
valor de uso de la otra. En cuanto valor de uso el lienzo es
una cosa sensorialmente distinta de la chaqueta; en cuanto
valor es igual a la chaqueta, y, en consecuencia, tiene
el mismo aspecto que ésta. Adopta asi una forma de valor,
diferente de su forma natural. En su igualdad con la
chaqueta se manifiesta su caracter de ser valor, tal como
el cardcter ovejuno del cristiano se revela en su igualdad
con el cordero de Dios.

Como vemos, todo lo que antes nos habia dicho el
analisis del valor mercantil nos lo dice ahora el propio
fienzo, no bien entabla relacién con otra mercancia, la
chaqueta. Sélo que el lienzo revela sus pensamientos en el
{inico idioma que domina, el lenguaje de las mercancias.
Para decir que su propio valor lo crea el trabajo, el trabajo
en su condicion abstracta de trabajo humano, dice que la
chaqueta, en la medida en que vale lo mismo que ély,
por tanto, en cuanto es valor, estd constituida por el
mismo trabajo que el lienzo. Para decir que su su_blime
objetividad del valor difiere de su tieso cuerpo de lienzo,
dice que el valor posee el aspecto de una chaqueta y que
por tanto él mismo, en cuanto cosa que es valor, se
parece a la chaqueta como una gota de agua a otra. Obsér-
vese, incidentalmente, que el lenguaje de las mercancias,
aparte del hebreo, dispone de otros muchos dialectos més
o menos precisos. La palabra alemana “Wertsein”, a
modo de ejemplo, expresa con menos vigor que el verbo
romdnico “valere”, “valer”, “valoir”, la circunstancia de
que la igualacién de la mercancia B con la mercancia A
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es la propia expresién del valor de A. Paris vaut bien une
messe! [;Paris bien vale una misal] 1*¥

Por intermedio de la relacion de valor, pues, la forma
natural de la mercancia B deviene la forma de valor de la
mercancia A, o el cuerpo de la mercancia B se convierte,
para la mercancia A, en espejo de su valor.’® Al referirse
a la mercancia B como cuerpo del valor, como concrecién
material del trabajo humano, la mercancia A transforma al
valor de uso B en el material de su propia expresién de va-
lor. El valor de la mercancia A, expresado asi en el valor de
uso de la mercancia B, adopta la forma de] valor relativo.

b) Cardcter determinado cuantitative
de la forma relativa de valor

Toda mercancia cuyo valor debamos expresar es un
objeto para el uso que se presenta en una cantidad deter-
minada: 15 fanegas de trigo, 100 libras de café, etc. Esta
cantidad dada de una mercancia contiene determinada can-
tidad de trabajo humano. La forma de valor, pues, no
sélo tiene que expresar valor en general, sino valor, o
magnitud de valor, cuantitativamente determinado. Por
consiguiente, en la relacién de valor de la mercancia A
con la mercancia B, del lienzo con la chaqueta, no sélo se
equipara cualitativamente la clase de mercancia chaqueta,
como corporizacién del valor en general, con el lienzo,
sino que a una cantidad determinada de lienzo, por ejem-
plo a 20 varas de lienzo, se le iguala una cantidad determi-
nada del cuerpo que es valor o del equivalente, por ejemplo
1 chaqueta.

La igualdad: “20 varas de lienzo = 1 chaqueta”, o
“20 varas de lienzo valen 1 chaqueta”, presupone que en

18 En cierto modo, con el hombre sucede lo mismo que con
la mercancia. Como no viene al mundo con un espejo en la mano,
ni tampoco afirmando, como el filésofo fichtiano, “yo soy yo”, el
hombre se ve reflejado primero sélo en otro hombre. Tan solo a
través de la relacién con el hombre Pablo como igual suyo, el
hombre Pedro se relaciona consigo mismo como hombre. Pero con
ello también el hombre Pablo, de pies a cabeza, en su corporeidad
paulina, cuenta para Pedro como la forma en que se manifiesta
el genus [género] hombre.
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1 chaqueta se encierra exactamente tanta sustancia de
valor como en 20 varas de lienzo; por ende, que ambas
cantidades de mercancias insumen ¢l mismo trabajo o un
tiempo de trabajo igual. El tiempo de trabajo necesario
para la produccién de 20 varas de lienzo o de una cha-
queta, empero, varia cada vez que varia la fuerza produc-
tiva en el trabajo textil o en el de los sastres. Hemos
de investigar con mas detenimiento, ahora, el influjo que
ese cambio ejerce sobre la expresion relativa de la magni-
tud del valor.

1. El valor del lienzo varia,'® manteniéndose constante
¢l valor de la chaqueta. Si se duplicara el tiempo de trabajo
necesario para la produccidn del lienzo, debido, por ejem-
plo, a un progresivo agotamiento de los suelos destinados
a cultivar el lino, se duplicaria su valor. En lugar de 20
varas de lienzo = 1 chaqueta, tendriamos 20 varas de
lienzo = 2 chaquetas, ya que ahora 1 chaqueta s6lo con-
tiene la mitad de tiempo de trabajo que 20 varas de lienzo.
Si, por el contrario, decreciera a la mitad el tiempo de
trabajo necesario para la produccién del lienzo, digamos
que a causa de haberse perfeccionado los telares, el valor
del lienzo se reduciria a la mitad. En consecuencia, ahora,
20 varas de lienzo = V5 chaqueta. Si se mantiene invaria-
ble ¢l valor de la mercancia B, pues, el valor relativo de la
mercancia A, es decir, su valor expresado en la mercancia
B, aumenta y disminuye en razén directa al valor de la
mercancia A.

II. El valor del lienzo permanece constante, pero
varia el de la chaqueta. En estas circunstancias, si €l tiem-
po de trabajo necesario para la produccién de la chaqueta
se duplica, por ejemplo debido a una mala zafra lanera,
en vez de 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, tendremos: 20
varas de lienzo = Y2 chaqueta. Si en cambio el valor de
la chaqueta baja a la mitad, entonces 20 varas de lienzo =
— 2 chaquetas. Por consiguiente, manteniéndose inaltera-
do el valor de la mercancia A, su valor relativo, expresado
en la mercancia B, aumenta o disminuye en razon inversa
al cambio de valor de B.

19 El término “valor” se emplea aqui —como, dicho sea de
paso, ya lo hemos hecho antes en algunos pasajes— para designar
el valor cuantitativamente determinado, y por tanto la magnitud
del valor.
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Si comparamos los diversos casos comprendidos en
I y I1, tendremos que el mismo cambio de magnitud expe-
rimentado por el valor relativo puede obedecer a causas
absolutamente contrapuestas. Asi, de que 20 varas de lien-
z0 = I chaqueta, se pasa a: 1) la ecuacién 20 varas de
lienzo = 2 chaquetas, o porque aumenté al doble €l valor
del lienzo o porque el de la chaqueta se redujo a la mitad,
y 2) a la ecuacién 20 varas de lienzo — Y2 chaqueta, sea
porque el valor del lienzo disminuyé a la mitad, sea porque
se duplicé el de la chaqueta.

III. Las cantidades de trabajo necesarias para producir
el lienzo y la chaqueta pueden variar al propio tiempo,
en el mismo sentido y en idéntica proporcién. En tal caso
20 varas de lienzo seguiran siendo — I chagueta, por mu-
cho que varien sus valores. Se descubre el cambio de sus
valores al compararlas con una tercera mercancia cuyo
valor se haya mantenido constante. Si los valores de fodas
las mercancias aumentaran o disminuyeran simultanea-
mente y en la misma proporcidn, sus valores relativos se
mantendrian inalterados. El cambio efectivo de sus valores
lo advertiriamos por el hecho generalizado de que en el
mismo tiempo de trabajo se suministraria ahora una canti-
dad mayor o menor de mercancias que antes.

IV. Los tiempos de trabajo necesarios para la produc-
cién del lienzo y la chaqueta, respectivamente, y por ende
sus valores, podrian variar en el mismo sentido, pero en
grado desigual, o en sentido opuesto, etc. La influencia
que ejercen todas las combinaciones posibles de este tipo
sobre el valor relativo de una mercancia se desprende,
sencillamente, de la aplicacién de los casos I, II y IIL

Los cambios efectivos en las magnitudes de valor, pues,
no se reflejan de un modo inequivoco ni exhaustivo en su
expresién relativa o en la magnitud del valor relativo. El
valor relativo de una mercancia puede variar aunque su va-
lor sc mantenga constante. Su valor relativo puede man-
tenerse constante, aunque su valor varie, y, por dltimo, en
modo alguno es inevitable que coincidan en volumen las
variaciones que se operan, simultincamente, en las mag-
nitudes del valor de las mercancias y en la expresion rela-
tiva de esas magnitudes del valor.*

20 Nota a la 22 edicién. — Con su tradicional perspicacia, la

economia vulgar ha sacado partido de esa incongruencia entre
la magnitud del valor y su expresién relativa. A modo de ejem-
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3. LA FORMA DE EQUIVALENTE

Como hemos visto, cuando la mercancia A (el lienzo)
expresa su valor en el valor de uso de la mercancia hete-
rogénea B (la chaqueta), imprime a esta dltima una forma
peculiar de valor, la del equivalente. La mercancia lienzo
pone a la luz su propio carécter de ser valor por el hecho
de que la chaqueta, sin adoptar una forma de valor distin-
ta de su forma corpérea, le sea equivalente. El lienzo,
pues, expresa efectivamente su Ppropio caracter de. ser
valor en el hecho de que la chaqueta sea intercambiable
directamente por él. La forma de equivalente que adopta
una mercancia, pues, es la forma en que es directamente

intercambiable por otra mercancia.

El hecho de que una clase de mercancias, como las
chaquetas, sirva de equivalente a otra clase de mercancias,
por ejemplo el lienzo —con lo cual las chaquetas adquic-
ren la propiedad caracteristica de encontrarse bajo la
forma de intercambiabilidad directa con el lienzo—, ¢n
modo alguno significa que esté dada la proporcién segln
la cual se pueden intercambiar chaquetas y lienzos. Como
estd dada la magnitud del valor del lienzo, esa proporcién

plo: “Una vez que se reconoce que A baja porque B, con la cual
se cambia, aumenta, aunque en el interin no se haya empleado
menos trabajo en A, el principio general del valor, propuesto
por ustedes, se desmorona . . . Si él [Ricardo] reconoce que cuando
aumenta el valor de A con respecto a B, mengua el valor de B
en relacion con A, queda minado el fundamento sobre el que
asentd su gran tesis, a saber, que el valor de una mercancia esta
determinado siempre por el trabajo incorporado a ella; en efecto,
si un cambio en el costo de A mno sélo altera su propio valor
con respecto a B, a la mercancia por la cual se cambia, sino tam-
bién el valor de B en relaciéon con A, aun cuando no haya ccurrido
cambio alguno en la cantidad de trabajo requerida para producir
a B, en tal caso no solo se viene al suelo la doctrina segin la
cual la cantidad de trabajo empleada en un articulo regula el valor
del mismo, sino también la que sostiene que es el costo de produc-
cién de un articulo lo que regula su valor”. (J. Broadhurst, Political
Economy, Londres, 1842, pp. i1, 14.)

Con el mismo derecho, el sefior Broadhurst podria decir: Exa-
minemos las fracciones 10/20, 10/50, 10/100, etc. El guarismo 10
permanece inalterado, y sin embargo su magnitud proporcional,
su magnitud con respecto a los denominadores 20, 50, 100, decrece
de manera constante. Se desmorona, por consiguiente, la gran tesis
segiin la cual la magnitud de un nimero entero, como por ejemplo
el 10, se “regula” por el nimero de las unidades que contiene.

68

dependerd de la magnitud del valor de la chaqueta. Ya
sea que la chaqueta se exprese como equivalente y el lienzo
como valor relativo o, a la inversa, el lienzo como equiva-
lente y la chaqueta como valor relativo, la magnitud del
valor de'la chaqueta quedara determinada, como siempre
por el tiempo de trabajo necesario para su produecién’
1qdepend1entemente, pues, de la forma de valor que re-’
vista. Pero no bien la clase de mercancias chaqueta ocu-
pa, en la expresi6n del valor, el puesto de equivalente, su
magnitud de valor en modo alguno se expresa en cuz;nto
tal. En la ecuacién de valor dicha magnitud sélo figura
por el coqtrario, como determinada cantidad de una cosai

Por ejemplo: 40 varas de lienzo ‘“valen” ... ;qué?
2 Ehaquet/as. Como la clase de mercancias chaqueta desem-
pefia aqui el papel de equivalente; como el valor de uso
chaqueta frente al lienzo hace las veces de cuerpo del
valor, basta con determinada cantidad de chaquetas para
expresar una cantidad determinada de lienzo. Dos chaque-
tas, por endc', pueden expresar la magnitud de valor de
40 varas de lienzo, pero nunca podran expresar su propia
magnitud de valor, la magnitud del valor de las chaquetas.
La cqqcepcuﬁn superficial de este hecho, o sea que en la
ecuaciéon de valor el equivalente revista siempre, Unica-
mente, la forma de una cantidad simple de una cosa, de
un valor de uso, ha inducido a Bailey, asi como a muc’:hos
de sus precursores y continuadores, a ver en la expresién
del valqr una relacién puramente cuantitativa. La forma
de efqutvalente de una mercancia, por el contrario, no
contiene n‘inguna determinacion cuantitativa del valor.

La primera peculiaridad que salta a la vista cuando
se anall.za la forma de equivalente es que el valor de uso
se convierte en la forma en que se manifiesta su contrario
el valor. ’

La forma natural de 1a mercancia se convierte en forma
de valor. Pero obsérvese que ese quid pro quo [tomar una
cosa por otra] sélo ocurre, con respecto a una mercancia
B' ’(chaqueta o trigo o hierro, etc.), en el marco de la rela-
cién de valor que la enfrenta con otra mercancia A cual-
quiera (lienzo, etc.); tinicamente dentro de los limites de
esa relacion. Como ninguna mercancia puede referirse a si
misma como equivalente, y por tanto tampoco puede con-
vertir a su propia corteza natural en expresion de su propio
valor, tiene que referirse a otra mercancia como equiva-
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lente, o sea, hacer de la corteza natural de otra mercancia
su propia forma de valor. ' ;

El ejemplo de una medida que se aplica a los cuerpos
de las mercancias en cuanto tales cuerpos de mercancias,
esto es, en cuanto valores de uso, nos dard una idea cl/ara
sobre el particular. Por ser un cuerpo, un pan de azucar
gravita y por tanto tiene determinado} peso, pero no cs
posible ver o tocar el peso de ningun pan de aztcar.
Tomemos diversos trozos de hierro cuyo peso haya sido
previamente determinado. La forma corpdrea del hierro,
considerada en si, de ningin modo es forma de manifesta-
cidn de la pesantez, como tampoco lo es la forma (}16:1 pan
de azticar. No obstante, para expresar el pan de azicar en
cuanto peso, lo insertamos en una relacién ponderal con el
hierro. En esta relacion el hierro cuenta como cuerpo que
no representa nada mds que peso. Las cantidades de h1e}rro,
por consiguiente, sirven como medida pondera}l del azlcar
y, en su contraposicién con el cuerpo azucar, Tepre-
sentan una mera figura de la pesantez, una forma de mani-
festacion de la pesantez. El hierro desempefia ese papel
tan sélo dentro de esa relacién en la cual se le enfrenta
el azicar, o cualquier otro cuerpo cuyo peso se trate ’de
hallar. Si esas dos cosas no tuvieran peso, no podrian
entrar en dicha relacién y una de ellas, por ende, no estaria
en condiciones de servir como expresion ponderal dq la
otra. Si las echamos en la balanza, veremos que efectiva-
mente ambas en cuanto pesos son lo mismo,‘y por 'ganto
que, en determinadas proporciones, son también equipon-
derantes. Asi como el cuerpo férreo, al estar opuesto en
cuanto medida ponderal al pan de azicar, solo representa
pesantez, en nuestra expresion de yalor el cuerpo de la
chaqueta no representa frente al lienzo mas que valor.

No obstante, la analogia se interrumpe aqui. En la ex-
presion ponderal del pan de azicar, el hierro asume la
representacion de una propiedad natural comun a ambos
cuerpos: su pesantez, mientras que 1?_1 chaqueta, qnd lg
expresion del valor del lienzo, simboliza una propieda
supranatural de ambas cosas: su valor, algo que es pura-
mente social. .

Cuando la forma relativa del valor de una mercancia,
por ejemplo el lienzo, expresa su caracter de ser valor
como algo absolutamente .dlstmto de su cuerpo y de las
propiedades de éste, por ejemplo como su cardcter de ser
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igual a una chaqueta, esta expresién denota, por si misma,
que en ella se oculta una relacién social. Ocurre a la iu-
versa con la forma de equivalente. Consiste ésta, precisa-
mente, en que el cuerpo de una mercancia como la cha-
queta, tal cual es, exprese valor y posea entonces por
naturaleza forma de valor. Esto, sin duda, sdlo tiene vigen-
cia dentro de la relacién de valor en la cual la mercancia
lienzo se refiere a la mercancia chaqueta como equiva-
lente.*' Pero como las propiedades de una cosa no surgen
de su relacidn con otras cosas sino que, antes bien, simple-
mente se activan en esa relacién, la chaqueta parece poseer
también por naturaleza su forma de equivalente, su calidad
de ser directamente intercambiable, asi como posee su
propiedad de tener peso o de retener el calor. De ahi lo
enigmdtico de la forma de equivalente, que solo hiere la
vista burguesamente obtusa del economista cuando lo en-
frenta, ya consumada, en el dinero. Procura él, entonces,
encontrar la explicacién que desvanezca el cardcter mistico
del oro y la plata, para lo cual los sustituye por mercan-
cfas no tan deslumbrantes y recita, con regocijo siempre
renovado, el catdlogo de todo el populacho de mercancias
que otrora desempefiaron el papel de equivalente mercan-
til. No vislumbra siquiera que la mas simple expresion del
valor, como 20 varas de lienzo = 1 chaqueta, ya nos
plantea, para que le demos solucién, el enigma de la
forma de equivalente.

El cuerpo de la mercancia que presta servicios de
equivalente, cuenta siempre como encarnaciéon de trabajo
abstractamente humano y en todos los casos es el produc-
to de un trabajo determinado util, concreto. Este trabajo
concreto, pues, se convierte en expresiéon de trabajo abs-
tractamente humano. Si a la chaqueta, por ejemplo, se la
considera como simple efectivizacién, al trabajo de sastre-
ria que de hecho se efectiviza en €l se lo tiene por mera
forma de efectivizacion de trabajo abstractamente humano.
Dentro de la expresién del valor del lienzo, la utilidad del
trabajo sastreril no consiste en que produzca ropa, y por
tanto también seres humanos, sino en que confeccione un

21 Con estas determinaciones reflejas ocurre algo peculiar. Este
hombre, por ejemplo, es rey porque los otros hombres se comportan
ante él como subditos; éstos creen, al revés, que son stbditos porque
él es rey.
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cuerpo que se advierte que es valor, y por consiguiente
una gelatina de trabajo humano, absolutamente indistin-
guible del trabajo objetivado en el valor del lienzo. Para
crear tal espejo del valor, el propio trabajo de los sastres
no debe reflejar nada més que su propiedad abstracta de
ser trabajo humano.

Tanto bajo la forma del trabajo sastreril como bajo
la del trabajo textil, se gasta fuerza de trabajo humana.
Uno y otro trabajo, pues, poseen la propiedad general de
ser trabajo humano y por consiguiente, en €asos determi-
nados como por ejemplo el de la produccién de valores,
sélo entran en consideracién desde ese punto de vista.
Nada de esto es misterioso. Pero en la expresién de va-
lor de la mercancia, la cosa se invierte. Por ejemplo, para
expresar que no es en su forma concreta como tejer que
el tejer produce el valor del lienzo, sinc en su condicién
general de trabajo humano, se le contrapone el trabajo
sastreril, el trabajo concreto que produce el equivalente
del lienzo, como la forma de efectivizacion tangible del
trabajo abstractamente humano.

Es, pues, una segunda peculiaridad de la forma de
equivalente, el hecho de que el trabajo concreto se con-
vierta en la forma en que se manifiesta su contrario, el
trabajo abstractamente humano.

Pero en tanto ese trabajo concreto, el de los sastres,
oficia de simple expresién de trabajo humano indiferen-
ciado, posce la forma de la igualdad con respecto a otro
trabajo, al que sc encierra en el lienzo, y es por tanto,
aunque trabajo privado —como todos aquellos que pro-
ducen mercancias—, trabajo en forma directamente social.
Precisamente por eso se representa en un producto directa-
mente intercambiable por otra mercancia. Por ende, una
tercera peculiaridad de la forma de equivalente es que el
trabajo privado adopta la forma de su contrario, del trabajo
bajo la forma directamente social.

Las dos peculiaridades de la forma de equivalente
analizadas en Gltimo lugar se vuelven aun mas inteligibles
si nos remitimos al gran investigador que analiz6 por vez
primera la forma de valor, como tantas otras formas del
pensar, de la sociedad y de la naturaleza. Nos referimos
a Aristé6teles. .

Por de pronto, Aristételes enuncia con claridad que la
forma dineraria de la mercancia no es mas que la figura
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ulteriormente desarrollada de la forma simple del valor,
esto es, de la expresién que adopta el valor de una mes-
cancia en otra mercancia cualquiera. Dice, en efecto:

“5 lechos — una casa”
“Khivar mévte dvri olxtag”™)

“no difiere” de

“5 lechos = tanto o cuanto dinero”
(3 3
(“Khivar névie avii... doov al mévie whivad”).

Aristételes advierte ademdas que la relacion de valor
en la que se encierra esta expresion de valor, implica a
su vez el hecho de que la casa sc¢ equipare cualitativa-
mente al lecho, y que sin tal igualdad de esencias no se
podria establecer una relacién reciproca, como magnitudes
c.onmensurables, entre esas cosas que para nuestros sen-
tidos son diferentes. “El intercambio”, dice, “no podria
darse sin la igualdad, la igualdad, a su vez, sin la con-
mensurabilidad” (“ovt’ loétmg pn otiong ovppetoiag™).
Pero aqui se detiene perplejo, y desiste de seguir analizan-
do la forma del valor. “En verdad es imposible” ("t uév
otv akndela Gdvvatov”) “que cosas tan heterogéneas
sean conmensurables”, esto es, cualitativamente iguales.
Esta igualacién no puede ser sino algo extrafio a la verda-
dera naturaleza de las cosas, y por consiguiente un mero
“arbitric para satisfacer la necesidad prdctica”.!**!

El propio Aristételes nos dice, pues, por falta de qué
se malogra su andlisis nlterior: por carecer del concepto
de valor. ;Qué es lo igual, es decir, cuél es la sustancia
comun que la casa representa para el lecho, en la expresion
del valor de éste? Algo asi “en verdad no puede existir”,
afirma Aristételes. ;Por qué? Contrapuesta al lecho, la
casa representa un algo igual, en la medida en que esto
representa en ambos —casa y lecho— algo que es efectiva-
mente igual. Y eso es el trabajo humano.

Pero que bajo la forma de los valores mercantiles todos
los trabajos se expresan como trabajo humano igual, y por
tanto como equivalentes, era un resultado que no podia
alcanzar Arist6teles partiendo de la forma misma del valor,
porque la sociedad griega se fundaba en el trabajo esclavo
y por consiguiente su base natural era la desigualdad de
los hombres y de sus fuerzas de trabajo. El secreto de. la
expresién de valor, la igualdad y la validez igual de todos
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los trabajos por ser trabajo humano en general, y en la
medida en que lo son, sdlo podia ser descifrado cuando
el concepto de la igualdad humana poseyera ya la firmeza
de un prejuicio popular. Mas esto sélo es posible en una so-
ciedad donde la forma de mercancia es la forma general
que adopta el producto del trabajo, y donde, por consi-
guiente, la relacién entre unos y otros hombres como po-
seedores de mercancias se ha convertido, asimismo, ¢n la
relacién social dominante. El genio de Aristételes brilla
precisamente por descubrir en la expresion del valor de las
mercancias una relacion de igualdad. S6lo la limitacion
histérica de la sociedad en que vivia le impidi6 averiguar
en qué consistia, “en verdad”, esa relacion de igualdad.

4., LA FORMA SIMPLE DE VALOR, EN SU CONJUNTO

La forma simple de valor de una mercancia estd con-
tenida en su relacién de valor con otra mercancia de dife-
rente clase o en la relacién de intercambio con la misma.
El valor de la mercancia A se expresa cualitativamente
en que la mercancia B es directamente intercambiable por
la mercancia A. Cuantitativamente, se expresa en el hecho
de que una determinada cantidad de la mercancia B es
intercambiable por la cantidad dada de la mercancia A.
En otras palabras: el valor de una mercancia sc cxpresa de
manera auténoma mediante su presentacién como ‘“valor
de cambio”. Si bien al comienzo de este capitulo dijimos,
recurriendo a la terminologia en boga, que la mercancia
es valor de uso y valor de cambio, esto, hablando con
precision, era falso. La mercancia es valor de uso u objeto
para el uso y “valor”. Se presenta como ese ente ‘dual que
es cuando su valor posee una forma de manifestacion
propia —la del valor de cambio—, distinta de su forma
natural, pero considerada aisladamente nunca posee aque-
Jla forma: Gnicamente lo hace en la relacion de valor o de
intercambio con una segunda mercancia, de diferente clase.
Si se tiene esto en cuenta, esc modo de expresion no hace
dafio y sirve para abreviar.

Nuestro anélisis ha demostrado que la forma de valor
o la expresion del valor de la mercancia surge de la natu-
raleza del valor mercantil, y que, por el contrario, el valor

y la magnitud del valor no derivan de su forma de expre-
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sién en cuanto valor de cambio. Es ésta, sin embargo, la
ilusién no sélo de los mercantilistas y de quienes en nues-
tros dias quieren revivirlos, como Ferrier, Ganilh, etc.,*
sino también de sus antipodas, los modernos commis-voya-
geurs [agentes viajeros] librecambistas del tipo de Bastiat
y consortes. Los mercantilistas otorgan el papel decisivo
al aspecto cualitativo de la expresién del valor, y por ende
a la forma de equivalente adoptada por la mercancia, forma
que alcanza en el dinero su figura consumada; los modernos
buhoneros del librecambio, obligados a desembarazarse
de su mercancia al precio que fuere, subrayan por el con-
trario el aspecto cuantitativo de la forma relativa del valor.
Para ellos, por consiguiente, no existe el valor ni la mag-
nitud del valor de la mercancia si no es en la expresion
que adopta en la relacién de intercambio, o sea: solamente
en el boletin diario de la lista de precios. El escocés Mac-
leod, quien ha asumido el papel de engalanar con la mayor
erudicién posible las caéticas ideas de Lombard Street, [**
constituye la lograda sintesis entre los supersticiosos mer-
cantilistas y los ilustrados m.rcachifles del librecambio.

Al examinar més en detalle la expresién de valor de 'la
mercancifa A, expresién contenida en su relacién de valor
con la mercancia B, vimos que dentro de la misma la forma
natural de la mercancia A s6lo cuenta como figura del
valor de uso, y la forma natural de la mercancia B sélo
como forma o figura del valor. La antitesis interna entre
valor de uso y valor, oculta en la mercancia, se manifiesta
pues a través de una antitesis externa, es decir a través
de la relacién entre dos mercancias, en la cual una de
éstas, aquella cuyo valor ha de ser expresado, cuenta ani-
ca y directamente como valor de uso, mientras que la otra
mercancia, aquella en la que se expresa valor, cuenta Unica
y directamente como valor de cambio. La forma simple
de valor de una mercancia es, pues, la forma simple en que
se manifiesta la antitesis, contenida en ella, entre el valor
de uso y el valor.

Bajo todas las condiciones sociales el producto del
trabajo es objeto para el uso, pero sélo una época de desa-
rrollo histéricamente determinada —aquella que presenta

22 Nota a la 2% ledicién.— F. L. A. Ferrier (sous-inspecteur
des douanes [subinspector de aduanas]), Du gouvernement considéré
dans ses rapports avec le commerce, Paris, 1805, y Charles Ganilh,
Des systémes d'économie politique, 2? ed., Paris, 1821.
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el trabajo gastado en la produccién de un objeto Gtil como
atributo “objetivo” de este Gltimo, o sea como su -valor—
transforma el producto del trabajo en mercancia. Se des-
prende de esto que la forma simple de valor de 1a mercancia
es a la vez la forma mercantil simple adoptada por el pro-
ducto del trabajo, y que, por tanto, el desarrollo de la
forma de mercancia coincide también con el desarrollo de
la forma de valor.

Se advierte a primera vista la insuficiencia de la forma
simple de valor, de esa forma embrionaria que tiene que
padecer una serie de metamorfosis antes de llegar a su
madurez en la forma de precio.

La expresion del valor de la mercancia A en una
mercancia cualquiera B no hace mas que distinguir el
valor de esa mercancia A de su propio valor de uso Yy,
por consiguiente, sélo la incluye en una relacién de inter-
cambio con alguna clase singular de mercancias difcrentes
de ella misma, en vez de presentar su igualdad cualitativa
y su proporcionalidad cuantitativa con todas las demas
mercancias. A la forma relativa simple de valor adoptada
por una mercancia, corresponde la forma singL{lar de
equivalente de otra mercancia. La chaqueta, por ejemplo,
en la expresion relativa del valor del lienzo, sOlo posee
forma de equivalente o forma de intercambiabilidad qirecta
con respecto a esa clase singular de mercancia, el llenzo;

La forma singular de valor, no obstante, pasa por S
sola a una forma mas plena. Es cierto que por intermedio
de ésta, el valor de una mercancia A sOlo puede ser expre-
sado en una mercancia de otra clase. Sin embargo, para
nada importa la clase a que pertenezca esa segunda mer-

cancia: chaqueta, hierro, trigo, etc. Por tanto, segun aquella

mercancia entre en una relacién de valor con esta o aguella
clase de mercancias, surgiran diversas expresiones simples
del valor de una y la misma mercancia.**®s El namero Qe
sus posibles expresiones de valor no quec!a llmltadp.mas
que por el nimero de clases de mercancias que difieren
de ella. Su expresién singular aislada del valor se trans-
forma, por consiguiente, en la serie, siempre prolongable,
de sus diversas expresiones simples de valor.

22bis Nota a la 22 edicién. — A modo de ejemplo: en Homero
el valor de una cosa se ve expresado en una serie de objetos
diferentes.
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B. FORMA TOTAL O DESPLEGADA DE VALOR

z mercancia A = u mercancia B, o= v mercancia C.
0 = w mercancia D, o = x mercancia E, o = ctcétera

(20 varas de lienzo = | chaqueta, o = 10 libras de 18,
0 = 40 libras de café, o = | quarter de trigo, o =
= 2 onzas de oro, o = Y2 tonelada de hierro,

o = etcétera)

I. LA FORMA RELATIVA DE VALOR DESPLEGADA

El valor de una mercancia, por ejemplo el lienzo, queda
expresado ahora en otros innumerables elementos del
mundo de las mercancias. Todo cuerpo de una mercancia
se convierte en espejo del valor del lienzo.* Por primera
vez este mismo valor se manifiesta auténticamentc como
una gelatina de trabajo humano indiferenciado. El trabajo
que lo constituye, en efecto, se ve presentado ahora expre-
samente como trabajo equivalente a cualquier otro trabajo
humano, sea cual fuere la forma natural que éstc posca,
ya se objctive en chaqueta o trigo o hierro u oro, etc.

2s De ahi que cuando el valor del lienzo se representa en
chaquetas, se hable de su valor en chaquetas; de su valor en trigo,
cuando se lo representa en trigo, etc. Cada una de esas expresiones
indica que su valor es el que se pone de manifiesto en los valores
de uso chaqueta, trigo, etc. “Como el valor de toda mercancia
denota su relacién en el intercambio, podemos hablar de él co-
mo ... valor en trigo, valor en pafio, seglin la mercancia con que
se lo compare, y de ahi que existan mil distintos tipos de valor
tantos tipos de valor como mercancias bhay en existencia, y 10dos
son igualmente reales e igualmente nominales.” (4 Critical Disser-
tation on the Nature, Measure, and Causes of Value; Chiefly in
Reference to the Writings of Mr. Ricardo and his Followers. By
the Author of Essays on the Formation ... of Opinions, Londres,
1825, p. 39.) Samuel Bailey, autor de esta obra anénima, que en
su época provocd gran revuelo en Inglaterra, se imagina haber
destruido, mediante esa referencia a las mdltiples y diversas expre-
siones relativas del valor de una misma mercancia, toda defini-
cién del valor. Que Bailey, por lo demads, y pese a su estrechez,
acertd a encontrar diversos puntos débiles de la teoria de Ricardo,
lo demuestra el encono con que la escuela ricardiana lo hizo
objeto de sus ataques. por ejemplo en la Wesiminster Review,
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Mediante su forma del valor, ahora el lienzo ya no se
halla Gnicamente en relacién social con una clase singular
de mercancias, sino con el mundo de las mercancias. En
cuanto mercancia, el lienzo es ciudadano de ese mundo.
Al propio tiempo, en la seric infinita de sus expresiones
esta implicito que el valor de las mercancias sea indiferente
con respecto a la forma particular del valor de uso en que
se manifiesta.

En la primera forma, 20 varas de lienzo = | chaqueta,
puede ser un hecho fortuito el que esas dos mercancias
sean intercambiables en determinada proporcion cuanti-
tativa. En la segunda forma, por ¢l contrario, salta ense-
guida a la vista un trasfondo esencialmente diferente de
la manifestacion fortuita, a la quc determina. El valor del
lienzo se mantiene invariable, ya sc exprese en chaqueta
o café o hierro, etc., en innumerables y distintas mercan-
cias, pertenecientes a los poseedores mas diversos. Caduca
la relacién fortuita entre dos poscedores individuales de
mercancias. Sc vuelve obvio quc no es el intercambio el
que regula la magnitud de valor de la mercancia, sino a la
inversa la magnitud de valor de la mercancia la que rige
sus relaciones de intercambio.

2. LA FYORMA PARTICULAR DE EQUIVALENTE

En la expresion de valor del lienzo, toda mercancia
—chaqueta, té, trigo, hierro, etc.— oficia de equivalente
y, por lo tanto, de cuerpo de valor. La forma natural deter-
minada de cada una de esas mercancias ¢s ahora una

forma particular de equivalente, junto a otras muchas. De .

igual modo, las multiples clascs de trabajos atiles, concre-
tos, determinados, contenidos en los diversos cuerpos de
las mercancias, hacen ahora las veces de otras tantas formas
particulares de efectivizacion o de manifestacion de trabajo
humano puro y simple.

3. DEFICIENGIAS DE LA FORMA TOTAL O DESPLEGADA DE VALOR
En primer lugar, la expresion relativa del valor de la

mercancia es incompleta, porque la serie cn que se repre-
senta no reconoce término. El encadenamiento en que una
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ecuacion de valor se eslabona con la siguiente, puede pro-
longarse indefinidamente mediante la insercion de cualquier
nuevo tipo de mercancias que proporcione la materia para
una nueva expresion de valor. En segundo lugar, constituye
un mosaico abigarrado de expresiones de valor divergentes
y heterogéneas. Y a la postre, si el valor relativo de
toda mercancia se debe expresar en esa forma desplegada
—como efectivamente tiene que ocurrir—, tenemos que la
forma relativa de valor de toda mercancia serd una serie
infinita de expresiones de valor, diferente de la forma
relativa de valor que adopta cualquier otra mercancia. Las
deficiencias de la forma relativa desplegada de valor se
reflejan en la forma de equivalente que a ella corresponde.
Como la forma natural de cada clase singular de mercan-
cias es aqui una forma particular de equivalente al lado
de otras innumerables formas particulares de equivalente,
Gnicamente existen formas restringidas de equivalente, cada
una de las cuales excluye a las otras. De igual manera, el
tipo de trabajo itil, concreto, determinado, contenido en
cada equivalente particular de mercancias, no es mas que
una forma particular, y por tanto no exhaustiva, de mani-
festacion del trabajo humano. Este posee su forma plena
o total de manifestacién, es cierto, en el conjunto global
dc esas formas particulares de manifestarse. Pero carece,
asi, de una forma unitaria de manifestacion.

La forma relativa desplegada del valor solo se compone,
sin embargo, de una suma de expresiones de valor relativas
simples o ecuaciones de la primera forma, como:

20 varas de lienzo = 1 chaqueta
20 varas de lienzo — 10 libras de té, etcétera.

Pero cada una de esas igualdades también implica,
reciprocamente, la ecuacién idéntica:

| chaqueta = 20 varas de lienzo
10 libras de té — 20 varas de lienzo, etcétera.

Efectivamente, cuando un hombre cambia su lienzo
por otras muchas mercancias, y por ende expresa el valor
de aquél cn una seric de otras mercancias, necesariamente
los otros muchos poseedores de mercancias también inter-
cambian éstas por lienzo y, con ello, expresan los valores
de sus diversas mercancias en la misma tercera mercancia,
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en lienzo. Si invertimos, pues, la serie: 20 varas de».lien-'
z0 = | chaqueta, o 10 libras de 1é, o = etc., cs decir, si
expresamos la relacion inversa, que conforme a la satu-
raleza de la cosa ya estaba contenida en la serie, tendremos:

C. FORMA GENERAL DE VALOR

i
il

I chaqueta
10 libras de té =
40 libras de café

I quarter de trigo =

2 onzas de oro =
4 tonelada de hierro =
x mercancia A =
etc. mercancia =

il

20 varas de lienzo

1. CARACTER MODIFICADO DE LA FORMA DE VALOR

Las mercancias representan ahora su valor 1) de ma-
nera simple, porquc lo representan en una sola merca(wia,
y 2) de manera unitaria, porque lo representan en la misma
mercancia. Su forma de valor ¢s simple y comin a todas
y, por consiguicnte, general.

Las formas | y Il dnicamente lograban expresar cl
valor de una mercancia como un algo diferente de su
propio valor de uso o de su cucrpo. _

La primera forma sélo daba lugar a ecuacioncs de va-
lor como, por ejemplo: | chaqueta = 20 varas de lienzo,
10 libras de té = Y% tonelada de hierro, etc. El valor de la

chaqueta se expresa como algo igual al lienzo; el valor

del té como algo igual al hierro, etc., pero lo que es igual al
licnzo y lo igual al hierro —esas expresiones del val(_)r de
la chaqueta y del té— difieren tanto entre si como .el lleqzo
y el hierro. Es obvio que esta forma, en la préactica, solo
s da cn los mas tempranos comienzos, cuando los pro-
ductos del trabajo se convierten cn mercancias a traves de
un intercambio fortuito y ocasional.

La segunda forma distingue mds cabalmente que la
primera entre ¢l valor de una mercancia y su propio valor
de uso, ya que ¢l valor de la chaqueta, por ejemplo, se
contrapone aqui a su forma natural en todas las formas
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posibles: como igual al lienzo, al hierro, al té, etc.; como
igual a todas las otras, pero nunca la chaqueta misma.
Por otra parte, queda aqui directamente excluida toda
expresién de valor comin a las mercancias, puesto que
en la expresion del valor de cada mercancia todas las de-
maés s6lo aparecen bajo la forma de equivalentes. La forma
desplegada de valor ocurre de manera efectiva, por pri-
mera vez, cuando un producto del trabajo, por ejemplo
las reses, ya no se intercambia excepcionalmente, sino de
modo habitual, por otras mercancias diversas,

La #&itima forma que se ha agregado expresa los valores
del mundo mercantil en una y la misma especie de mer-
cancias, separada de las demaés, por ejemplo en el lienzo,
y representa asi los valores de todas las mercancias por
medio de su igualdad con aquél. En cuanto igual al lienzo,
el valor de cada mercancia no sélo difiere ahora de su
propio valor de uso, sino de todo valor de uso, y precisa-
mente por ello se lo expresa como lo que es comin a ella
y a todas las demas mercancias. Tan s6lo esta forma, pues,
relaciona efectivamente las mercancias entre si en cuanto
valores, o hace que aparezcan reciprocamente como valores
de cambio.

Las dos formas precedentes expresan el valor de cada
mercancia, ora en una sola mercancia de diferente clase
con respecto a aquélla, ora en una serie de muchas mer-
cancias que difieren de la primera. En ambos casos es, por
asi decirlo, un asunto privado de cada mercancia singular
la tarea de darse una forma de valor, y cumple ese come-
tido sin contar con ¢l concurso de las demas mercancias.
Estas desempefian, con respecto a ella, el papel meramente
pasivo de equivalentes. La forma general del valor, por el
contrario, surge tan sélo como obra comin del mundo
de las mercancias. Una mercancia s6lo alcanza la expresion
general de valor porque, simultdneamente, todas las demds
mercancias expresan su valor en el mismo equivalente,
y cada nueva clase de mercancias que aparece en escena
debe hacer otro tanto. Se vuelve asi visible que la objeti-
vidad del valor de las mercancias, por ser la mera “exis-
tencia social” de tales cosas, Onicamente puede quedar
expresada por la relacién social omnilateral entre las mis-
mas; la forma de valor de las mercancias, por consiguiente,
tiene que ser una forma socialmente vigente.
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Bajo la forma de lo igual al lienzo, todas las mercapcias
se manifiestan ahora no sélo como cualitativamente 1gua-
les, como valores en general, sino, a la vez, como magni-
tudes de valor comparables cuantitativamente. Como aque-
llas ven reflejadas sus magnitudes de valor en un unico
material, en lienzo, dichas magnitudes de valor se refle]ap
reciprocamente, unas a otras. A modo de ejemplo:’ 10 li-
bras de té — 20 varas de lienzo, y 40 libras de café = 20
varas de lienzo. Por tanto, 10 libras de té — 40 libras de
café. O sea: en 1 libra de café sdlo esta encerrado l/l’t
de la sustancia de valor, del trabajo, que en 1 libra de té.

La forma de valor relativa general vigente en el mundo
de las mercancias confiere a la mercancia equivalente se-
gregada por €, al lienzo, el caracter de equivalente /general.
Su propia forma natural es la figura de valpr comin a ese
mundo, o sea, el lienzo, intercambiable directamente por
todas las demas mercancias. Su forma corpérea cuenta
como encarnacién visible, como crisalida SOCié.il general
de todo trabajo humano. Tejer, €l trabajo par.tlcular que
produce la tela, reviste a la vez una’forma §0cml general,
la de la igualdad con todos los demas trabajos. Las ecua-
ciones innumerables de las que se compone la forma
general de valor, igualan sucesivamente el trabajo efecfl—
vizado en el lienzo al trabajo contenido en otra mercancia,
convirtiendo asi el tejer en forma general de manifestacion
del trabajo humano, sea cual fuere. De esta suerte,,el
trabajo objetivado en el valor de las mercancias no s6lo
se representa negativamente, cOmo trabajo en el que se
hace abstraccién de todas las formas concretas y propie-
dades ftiles de los trabajos reales: su propia natural?’za
positiva se pone expresamente de relieve. El es la reduccx}on
de todos los trabajos reales al caracter, que les es comun,
de trabajo humano; al de gasto de fuerza humana de
trabajo.

La forma general de valor, la cual Presenta a lqs
productos del trabajo como simple gelatina de trabajo
humano indiferenciado, deja ver en su propia estructura
que es la expresion social del mundo de las mercancias.
Hace visible, de este modo, que dentro c.le ese munfio
el caracter humano general del trabajo constituye su carac-
ter especificamente social.
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2. RELACION DE DESARROLLO ENTRE LA FORMA RELATIVA
DE VALOR Y LA FORMA DE EQUIVALENTE

Al grado de desarrollo de la forma relativa del valor
corresponde ¢l grado de desarrollo de la forma de equiva-
lente. Pero conviene tener en cuenta que el desarrollo de la
segunda no es mds que expresion y resultado del desarrollo
alcanzado por la primera.

La forma relativa simple, o aislada, del valor de una
mercancia convierte a otra mercancia en un equivalente
singular. La forma desplegada del valor relativo, esa
expresion del valor de una mercancia en todas las demas
mercancias, imprime a éstas la forma de equivalentes
particulares de diferentes clases. Finalmente, una clase
particular de mercancias adopta la forma de equivalente
general, porque todas las demas mercancias la convierten
en el material de su forma de valor general y unitaria.

Pero en el mismo grado en que se desarrolla la forma
de valor en general, se desarrolla también la antitesis entre
sus dos polos: la forma relativa de valor y la forma de
equivalente.

Ya la primera forma —20 varas de lienzo = 1 cha-
queta— contiene esa antitesis, pero no la establece como
algo fijo. Segln se lea esa ecuacién de adelante hacia atrds
o de atras hacia adelante, cada una de las mercancias que
ofician de términos, el lienzo y la chaqueta, se encuentra
igualmente ora en la forma relativa de valor, ora en la
forma de equivalente. Aqui todavia cuesta trabajo fijar la
antitesis polar.

En la forma II, s6lo una clase de mercancia puede
desplegar plenamente su valor relativo, o, en otras palabras,
sOlo ella misma posee una forma relativa de valor desple-
gada, porque, y en cuanto, todas las demas mercancias
se le contraponen bajo la forma de equivalente. Ya no es
factible aqui invertir los términos de la ecuacién de valor
—como 20 varas de lienzo =1 chaqueta, o = 10 libras
de té, o =1 quarter de trigo, etc.— sin modificar su
caracter de conjunto, convirtiéndola de forma total del
valor en forma general del mismo.

La dltima forma, la III, ofrece finalmente al mundo
de las mercancias la forma relativa social-general de va-
lor porque, y en cuanto, todas las mercancias pertene-
cientes a ese mundo, con una sola excepcion, se ven ex-
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cluidas de la forma general de equivalente. Una mercancia,
el lienzo, reviste pues la forma de intercambiabilidad di-
recta por todas las deméds mercancias, o la forma directa-
mente social, porque, y en cuanto, todas las demas no
revisten dicha forma.*

A la inversa, la mercancia que figura como equivalente
general queda excluida de la forma de valor relativa uni-
taria, y por tanto general, propia del mundo de las mer-
cancias. Si el lienzo, esto es, cualquier mercancia que se
encuentre en la forma general de equivalente, hubiera
de participar a la vez en la forma relativa general de
valor, tendria que servir ella misma de equivalente. Ten-
driamos entonces que 20 varas de lienzo = 20 varas de
lienzo, una tautologia que no expresa valor ni magnitud
de valor. Para expresar el valor relativo del equivalente
general, antes bien, hemos de invertir la forma IIL. Dicho
equivalente general no comparte con las demés mercancias
la forma relativa de valor, sino que su valor se expresa
relativamente en la serie infinita de todos los demds cuerpos
de mercancias. De este modo, la forma relativa desplegada
de valor, o forma II, se presenta ahora como la forma
relativa y especifica de valor que es propia de la mercancia
equivalente.

24 En realidad, la forma de intercambiabilidad directa general
de ningéin modo revela a simple vista que se trate de una forma
mercantil antitética, tan inseparable de la forma de intercambia-
bilidad no directa como el caracter positivo de un polo magnético
lo es del caricter negativo del otro polo. Cabria imaginarse, por
consiguiente, que se podria grabar en todas las mercancias, a la
vez, la impronta de ser directamente intercambiables, tal como
cabria conjeturar que es posible convertir a todo catélico en el

papa. Para el pequeiio burgués, que ve en la produccién de mer-

cancias el nec plus wltra [extremo insuperable] 1261 de la libertad
humana y de la independencia individual, seria muy apetecible,
naturalmente, que se subsanaran los abusos ligados a esa forma, y
entre ellos también el hecho de que las mercancias no sean direc-
tamente intercambiables. La lucubracién de esta utopia de filisteos
constituye el socialismo de Proudbon, a quien, como he demos-
trado en otra parte, 7] ni siquiera cabe el mérito de la originalidad,
ya que dicho socialismo fue desarrollado mucho antes que €I, y
harto mejor, por Gray, Bray y otros. Lo cual no impide que esa
sabiduria, bajo el nombre de “science” [ciencial, haga estragos en
ciertos circulos. Ninguna escuela bha hecho més alardes con la
palabra “science” que la prudoniana, pues

“cuando faltan las ideas,

acude justo a tiempo una palabra”.(38]
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2
3. TRANSICION DE LA FORMA GENERAL DE VALOR
A LA FORMA DE DINERO

La forma de equivalente general es una forma de valor
en genefal. Puede adoptarla, por consiguiente, cualquier
mercancia. Por otra parte, una mercancia sélo se encuentra
en la forma de equivalente general (forma III) porque
todas {as demds mercancias la han separado de si mismas
en ca!tdad de equivalente, y en la medida en que ello hayé
o;yrrxdo. Y tan s6lo a partir del instante en que esa separa-
cion se c:rcynscribe definitivamente a una clase especifica
de mercancias, la forma relativa unitaria de valor propia
d_el mundo de las mercancias adquiere consistencia obje-
tiva y vigencia social general.

La clase especifica de mercancias con cuya forma
natyral se fusiona socialmente la forma de equivalente
deviene mercancia dineraria o funciona como dinero. Llega’
a ser su funcion social especifica, y por lo tanto su mono-
pf)lto social, desempefar dentro del mundo de las mercan-
cias el papel de equivalente general. Historicamente, ese
sitial privilegiado lo conquisté una metcancia determinada
una _de las que en la forma II figuran como equivalente’
particular del lienzo y en la forma III expresan conjunta-
mente su valor relativo en el lienzo: el oro. Por consi-
guiente, si en la forma III remplazamos la mercancia
lienzo por la mercancia oro, tendremos lo siguiente:

D. FORMA DE DINERO

20 varas de lienzo
1 chaqueta

10 libras de té =
40 libras de café =
1 quarter de trigo =

2 onzas de oro

V2 tonelada de hierro
X mercancia A

En el transito de la forma I a la II, de la forma IT a la
11 tienen lugar varigciones esenciales. La forma IV, por
el contrario, no se distingue ‘en nada de la III, si no é:s en
que ahora, en vez del lienzo, es el oro el que reviste la
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forma de equivalente general. En la forma IV el oro es
lo que en la IIT era el lienzo: equivalente general. El. pro-
greso consiste tan sélo en que ahora la forma de:’ inter-
cambiabilidad general directa, o la forma de equivalente
general, se ha soldado de modo definitivo, por la cost}lmbre
social, con la especifica forma natural de la mercancia oro.

Si el oro se enfrenta a las otras mercancias solo como
dinero, ello se debe a que anteriormente se contraponia a
cllas como mercancia. Al igual que todas las demas mer-
cancfas, el oro funcioné también como equivale'nte,.sea
como equivalente singular en actos de intercambio aisla-
dos, sea como equivalente particular junto a otras mercan-
cias que también desempefiaban ese papel‘. Poco a poco,
en 4mbitos més restringidos o més amplios, comenzo a
funcionar como equivalente general. No bien conquista el
monopolio de este sitial en la expresion del valor corres-
pondiente al mundo de las mercancias, se transforma en
mercancia dineraria, y solo a partir del momento en que
ya se ha convertido en tal mercancia dineraria, la forma
IV se distingue de la 111, o bien la forma general de valor
llega a convertirse en la forma de dinero.

La expresién relativa simple del valor’ de una mercan-
cia, por ejemplo del lienzo, en la mercancia que ya funcio-
na como mercancia dineraria, por ejemplo en el oro, es la
forma de precio. La “forma de precio”, en el caso del
lienzo serd, por consiguiente:

20 varas de lienzo = 2 onzas de oro

o bien, si la denominacion monetaria de dos onzas de oro

es dos libras esterlinas,
20 varas de lienzo = 2 libras esterlinas.

La dificultad que presenta el concepto de la forma de
dinero se reduce a comprender la forma de equivalente
general, o sea la forma general de valor, la forma 111 Esta
se resuelve a su vez en la II, la forma desplegada del va}or,
y su elemento constitutivo €s la forma I: 20 varas de lien-
70 = | chaqueta, o x mercancia A =y mercancia B. La
forma simple de la mercancia es, por consiguiente, €l ger-
men de la forma de dinero.
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4. El carécter fetichista de la mercancia y su secreto

A primera vista, una mercancia parece ser una cosa
trivial, de comprensién inmediata. Su anélisis demuestra
que es un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafisi-
cas y reticencias teoldgicas. En cuanto valor. de uso, nada
de misterioso se oculta en ella, ya la consideremos desde el
punto de vista de que merced a sus propiedades satisface
necesidades humanas, o de que no adquiere esas propiedades
sino en cuanto producto del trabajo humano. Es de claridad
meridiana que el hombre, mediante su actividad, altera las
formas de las materias naturales de manera que le sean
utiles. Se modifica la forma de la madera, por ejemplo,
cuando con ella se hace una mesa. No obstante, la mesa
sigue siendo madera, una cosa ordinaria, sensible. Pero
no bien entra en escena como mercancia, se trasmuta en
cosa sensorialmente suprasensible. No sélo se mantiene
tiesa apoyando sus patas en el suelo, sino que se pone de
cabeza frente a todas las demds mercancias y de su testa
de palo brotan quimeras mucho mds caprichosas que si,
por libre determinacién, se lanzara a bailar.?”

El caricter mistico de la mercancia no deriva, por
tanto, de su valor de uso. Tampoco proviene del conte-
nido de las determinaciones de valor. En primer término,
porque por diferentes que sean los trabajos ftiles o acti-
vidades productivas, constituye una verdad, desde el punto
de vista fisioldgico, que se trata de funciones del organismo
humano, y que todas esas funciones, sean cuales fueren
su contenido y su forma, son en esencia gasto de cerebro,
nervio, misculo, érgano sensorio, etc., humanos. En se-
gundo lugar, y en lo tocante a lo que sirve de fundamento
para determinar las magnitudes de valor, esto es, a la
duracién de aquel gasto o a la cantidad del trabajo, es
posible distinguir hasta sensorialmente la cantidad del
trabajo de su calidad. En todos los tipos de sociedad nece-
sariamente hubo de interesar al hombre ¢l tiempo de traba-
jo que insume la produccién de los medios de subsistencia,
aunque ese interés no fuera uniforme en los diversos esta-

25 Recuérdese que China y las mesas comenzaron a danzar
cuando todo el resto del mundo parecia estar sumido en el repo-
so... pour encourager les autres [para alentar a los demés].[3%!
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dios del desarrollo.? Finalmente, tan pronto como los
hombres trabajan unos para otros, su trabajo adquiere
también una forma social. T

(De dénde brota, entonces, ¢l caracter enigmatico que
distingue al producto del trabajo no bien asume la forna
de mercancia? Obviamente, de esa forma misma. La }gual-
dad de los trabajos humanos adopta la forma material de
la igual objetividad de valor de los productos del trabajo;
la medida del gasto de fuerza de trabajo humano por su
duracién, cobra la forma de la magnitud del valor que
alcanzan los productos del trabajo; por dltimo, las relacio-
nes entre los productores, en las cuales se hacen efectivas
las determinaciones sociales de sus trabajos, revisten la for-
ma de una relacién social entre los productos del trabajo.

Lo misterioso de la forma mercantil consiste sencilla-
mente, pues, en que la misma refleja ante los hombres el
caricter social de su propio trabajo como caracteres obje-
tivos inherentes a los productos del trabajo, como propic-
dades sociales naturales de dichas cosas, y, por ende, en
que también refleja la relacién social que media. ,entre lps
productores y el trabajo global, como una relacion social
entre los objetos, existente al margen de los productores.
Es por medio de este quid pro quo [tomar una cosa por
otra] como los productos del trabajo se coqv1erten en
mercancias, en cosas sensorialmente suprasensibles o so-
ciales. De modo anilogo, la impresién luminosa de una
cosa sobre el nervio Gptico no se presenta como excitacion
subjetiva de ese nervio, sino como forma objetiva de una
cosa situada fuera del ojo. Pero en el acto de ver se pro-
yecta efectivamente luz desde una cosa, el objeto exterior,
en otra, el ojo. Es una relacién fisica entre cosas fl’swas.
Por el contrario, la forma de mercancia y la relacion de
valor entre los productos del trabajo en que dicha forma

26 Nota a la 22 edicién. — Entre los antiguos germanos la
extension de un Morgen® de tierra se calculaba por el trabajo de
una jornada, y por eso al Morgen se lo denommaba’T aguferk [tra-
bajo de un dia] (también Tagwanne [av'entar un dia]) (]urnqle o
jurnalis, terra jurnalis, jornalis o diurnalis), Mannwerk [traba]q de
un hombre], Mannskraft [fuerza de un hombre], Mannsn’taad [siega
de un hombre], Mannshauet [tala de un horr}bre], etc. Véase Georg
Ludwig von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-,
usw. Verfassung, Munich, 1854, p. 129 y s.

* De 25 a 30 Aareas.

88

se representa, no tienen absolutamente nada que ver con
la naturaleza fisica de los mismos ni con las relaciones,
propias de cosas, que s¢ derivan de tal naturaleza. Lo que
aqui adopta, para los hombres, la forma fantasmagdrica
de una relacién entre cosas, es sélo la relacién social
determinada existente entre aquéllos. De ahi que para
hallar una analogia pertinente debamos buscar amparo en
las neblinosas comarcas del mundo religioso. En éste los
productos de la mente humana parecen figuras auténomas,
dotadas de vida propia, en relacién unas con otras y con
los hombres. Otro tanto ocurre en el mundo de las mer-
cancias con los productos de la mano humana. A esto
llamo el fetichismo que se adhiere a los productos del tra-
bajo no bien se los produce como mercancias, y que es
inseparable de la produccién mercantil.

Ese caricter fetichista del mundo de las mercancias
se origina, como el anélisis precedente lo ha demostra-
do, en la peculiar indole social del trabajo que produce
mercancias.

Si los objetos para ¢l uso se convierten en mercancias,
ello se debe Gnicamente a que son productos de trabajos
privados ejercidos independientemente los unos de los
otros. El complejo de estos trabajos privados es lo que
constituye el trabajo social global. Como los productores
no entran en contacto social hasta que intercambian los
productos de su trabajo, los atributos especificamente so-
ciales de esos trabajos privados no se manifiestan sino en
el marco de dicho intercambio. O en otras palabras: de
hecho, los trabajos privados no alcanzan realidad como
partes del trabajo social en su conjunto, sino por medio
de las relaciones que el intercambio establece entre los pro-
ductos del trabajo y, a través de los mismos, entre los
productores. A éstos, por ende, las relaciones sociales entre
sus trabajos privados se les ponen de manifiesto como lo
que son, vale decir, no como relaciones directamente socia-
les trabadas entre las personas mismas, en sus trabajos, sino
por el contrario como relaciones propias de cosas entre las
personas y relaciones sociales entre las cosas.

Es sélo en su intercambio donde los productos del
trabajo adquieren una objetividad de valor, socialmente
uniforme, separada de su objetividad de uso, sensorial-
mente diversa. Tal escisién del producto laboral en cosa
itil y cosa de valor sélo se efectiviza, en la practica, cuando
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el intercambio ya ha alcanzado la extensién y relevancia
suficientes como para que se produzcan cosas utiles desti-
nadas al intercambio, con lo cual, pues, ya en su pro-
duccién misma se tiene en cuenta el cardcter de valor de
las cosas. A partir de ese momento los trabajos privados
de los productores adoptan de manera efectiva un qule
cardcter social. Por una parte, en cuanto trabajos atiles
determinados, tienen que satisfacer una necesidad social
determinada y con ello probar su eficacia como partes del
trabajo global, del sistema natural caracterizado por la
divisién social del trabajo. De otra parte, s6lo satisfacen
las variadas necesidades de sus propios productores, en la
medida en que todo trabajo privado particular, dotado de
utilidad, es pasible de intercambio por otra Clase de trabajo
privado dtil, y por tanto le es equivalente. La igualdad de
trabajos toto ceelo [totalmente] diversos s6lo puede con-
sistir en una abstraccion de su desigualdad real, en la re-
duccién al cardcter comiin que poseen en cuanto gasto de
fuerza humana de trabajo, trabajo abstractamente humano.
El cerebro de los productores privados refleja ese doble
carcter social de sus trabajos privados solamente en las
formas que se manifiestan en el movimiento_préctlco, en
el intercambio de productos: el cardcter socialmente atil
de sus trabajos privados, pues, sélo lo reﬂeja/b:a;o la forma
de que el producto del trabajo tiene que ser atil, y precisa-
mente serlo para otros; el carécter social de la 1gua}dad
entre los diversos trabajos, s6lo bajo la forma del caracter
de valor que es comin a esas cosas materialmente diferen-
tes, los productos del trabajo.

Por consiguiente, el que los hombres relacionen entre

si como valores los productos de su trabajo no se debe .

al hecho de que tales cosas cuenten para ellos como meras
envolturas materiales de trabajo homogéneamente humano.
A la inversa. Al equiparar entre si en el cambio como va-
lores sus productos heterogéneos, equiparan reciprocamen-
te sus diversos trabajos como trabajo hurpano. No lo sabe_n,
pero lo hacen.” El valor, en consecuencia, no lleva escrito

27 Nota a la 22 edicién. — Por eso, cuando Galiani dice: el
valor es una relacién entre personas —“la richezza'ga una ragione
tra due persone”— habria debido agregar: una relacion oculta' ba}]o
una envoltura de cosa. (Galiani, Della moneta, col. Custodi cit.,
Milan, 1803, parte moderna, t. 11, p. 221)
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en la frente lo que es. Por el contrario, transforma a todo
producto del trabajo en un jeroglifico social. Més adelante
los hombres procuran descifrar el sentido del jeroglifico,
desentrafiar el misterio de su propio producto social, ya
que la determinacién de los objetos para el uso como
valores es producto social suyo a igual titulo que el lenguaje.
El descubrimiento cientifico ulterior de que los productos
del trabajo, en la medida en que son valores, conmstitu-
yen meras expresiones, con el caracter de cosas, del tra-
bajo humano empleado en su produccién, inaugura una
época en la historia de la evolucién humana, pero en modo
alguno desvanece la apariencia de objetividad que envuel-
ve a los atributos sociales del trabajo. Un hecho que sélo
tiene vigencia para esa forma particular de produccién,
para la produccién de mercancias —a saber, que €l caréc-
ter especificamente social de los trabajos privados in-
dependientes consiste en su igualdad en cuanto trabajo
humano y asume la forma del cardcter de valor de los
productos del trabajo—, tanto antes como después de
aquel descubrimiento se presenta como igualmente defini-
tivo ante quienes estdn inmersos en las relaciones de la
produccién de mercancias, asi como la descomposicion del
aire en sus elementos, por parte de la ciencia, deja incam-
biada la forma del aire en cuanto forma de un cuerpo
fisico.

Lo que interesa ante todo, en la prictica, a quienes
intercambian mercancias es saber cuénto producto ajeno
obtendrdn por el producto propio; en qué proporciones,
pues, se intercambiarén los productos. No bien esas pro-
porciones, al madurar, llegan a adquirir cierta fijeza consa-
grada por el uso, parecen deber su origen a la naturaleza
de los productos del trabajo, de manera que por ejemplo
una tonelada de hierro y dos onzas de oro valen lo mismo,
tal como una libra de oro y una libra de hierro pesan
igual por mds que difieran sus propiedades fisicas y qui-
micas. En realidad, el carédcter de valor que presentan los
productos del trabajo, no se consolida sino por hacerse
efectivos en la préctica como magnitudes de valor. Estas
magnitudes cambian de manera constante, independiente-
mente de la voluntad, las previsiones o los actos de los
sujetos del intercambio. Su propio movimiento social posee
para ellos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo
control se encuentran, en lugar de controlarlas. Se requiere
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una produccién de mercancias desarrollada de manera
plena antes que brote, a partir de la experiencia misma,
la comprensién cientifica de que los trabajos privados
—ejercidos independientemente los unos de los otros pero
sujetos a una interdependencia multilateral en cuanto ra-
mas de la division social del trabajo que se originan natu-
ralmente— son reducidos en todo momento a su medida
de proporcién social porque en las relaciones.de intercam-
bio entre sus productos, fortuitas y siempre fluctuantes, el
tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccién
de los mismos se impone de modo irresistible como ley
natural reguladora, tal como por ejemplo se impone la ley
de la gravedad cuando a uno se le cae la casa encima.®
La determinaciéon de las magnitudes de valor por el
tiempo de trabajo, pues, es un misterio oculto bajo los
movimientos manifiestos que afectan a los valores relativos
de las mercancias. Su desciframiento borra la apariencia
de que la determinacién de las magnitudes de valor alcan-
zadas por los productos del trabajo es meramente fortuita,
pero en modo alguno elimina su forma de cosa.

La reflexién en torno a las formas de la vida humana, y
por consiguiente el anlisis cientifico de las mismas, toma
un camino opuesto al seguido por el desarrollo real.
Comienza post festum [después de los acontecimientos] v,
por ende, disponiendo ya de los resultados Gltimos del
proceso de desarrollo. Las formas que ponen la impronta
de mercancias a los productos del trabajo y por tanto estan
presupuestas a la circulacion de mercancias, poseen ya la
fijeza propia de formas naturales Je la vida social, antes
de que los hombres procuren dilucidar no el caricter his-
térico de esas formas —que, més bien, ya cuentan para
ellos como algo inmutable— sino su contenido. De esta
suerte, fue solo el andlisis de los precios de las mercancias
lo que llevé a la determinacién de las magnitudes del valor;
s6lo la expresién colectiva de las mercancias en dinero,
lo que indujo a fijar su cardcter de valor. Pero es precisa-
mente esa forma acabada del mundo de las mercancias

28 “;Qué pensar de una ley que s6lo puede imponerse a
través de revoluciones peridicas? No es sino una ley natural,
fundada en la inconciencia de quienes estdn sujetos a ella.” (Fried-
rich Engels, Umrisse zu einer Kritik der Nationalokonomie, en
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, ed. por Arnold Ruge y Karl
Marx, Paris, 1844.)
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—la forma de dinero— la que vela de hecho, en vez de
revelar, el cardcter social de los trabajos privados, y por
tanto las relaciones sociales entre los trabajadores indivi-
duales. Si digo que la chaqueta, los botines, etc., se vincu-
lan con el lienzo como con la encarnacién general de
trabajo humano abstracto, salta a la vista la insensatez
de tal modo de expresarse. Pero cuando los productores de
chaquetas, botines, etc., refieren esas mercancias al lienzo
—o al oro y la plata, lo que en nada modifica la cosa—
como equivalente general, la relacién entre sus trabajos
privados y el trabajo social en su conjunto se les presenta
exactamente bajo esa forma insensata.

Formas semejantes constituyen precisamente las cate-
gorias de la economia burguesa. Se trata de formas del
pensar socialmente validas, y por tanto objetivas, para las
relaciones de produccién que caracterizan ese modo de
p'roduccién social histéricamente determinado: la produc-
cién de mercancias. Todo el misticismo del mundo de las
mercancias, toda la magia y la fantasmagoria que nimban
los productos del trabajo fundados en la produccién de
mercancias, se esfuma de inmediato cuando emprendemos
camino hacia otras formas de produccién.

Como la economia politica es afecta a las robinsona-
das,* hagamos primeramente que Robinsén comparezca
en su isla. Frugal, como lo es ya de condicion, tiene sin
embargo que satisfacer diversas necesidades y, por tanto,
ejecutar trabajos dtiles de variada indole: fabricar herra-
mientas, hacer muebles, domesticar llamas, pescar, cazar,
etcétera. De rezos y otras cosas por el estilo no hablemos
aqui, porque a nuestro Robinsdn esas actividades le causan
placer y las incluye en sus esparcimientos. Pese a la diversi-
dad de sus funciones productivas sabe que no son mas que
distintas formas de actuacidn del mismo Robinsdén, es

2% Nota a la 22 edicién. — Tampoco Ricardo estid exento de
robinsonadas. “Hace que de inmediato el pescador y el cazador
primitivos cambien la pesca y la caza como si fueran poseedores
de mercancias, en proporcién al tiempo de trabajo objetivado en
esos valores de cambio. En esta ocasion incurre en el anacronismo
de que el pescador y el cazador primitivos, para calcular la inci-
dencia de sus instrumentos de trabajo, echen mano a las tablas de
anualidades que solian usarse en la Bolsa de Londres en 1817. Al
parecer, la Gnica forma de sociedad que fuera de la burguesa
conoce Ricardo son los «paralelogramos del sefior Owens.”{40]
(K. Marx. Zur Kritik .. .. pp. 38. 39)
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decir, nada més que diferentes modos del trabajo hAumano.
La necesidad misma lo fuerza a distribuir concienzuda-
mente su tiempo entre sus diversas funciones. Que una ecupe
més espacio de su actividad global y la otra menos, depen-
de de la mayor o menor dificultad que haya que superar
para obtener el efecto atil propuesto. La éxperiencia se
lo inculca, y nuestro Robinson, que del naufragio ha sal-
vado el reloj, libro mayor, tinta y pluma, se pone, como
buen inglés, a llevar la contabilidad de si mismo. Su inven-
tario incluye una némina de los objetos dtiles que €l
posee, de las diversas operaciones requeridas para su pro-
duccion y por tltimo del tiempo de trabajo que, término
medio, le insume elaborar determinadas cantidades de esos
diversos productos. Todas las relaciones entre Robinsén y
las cosas que configuran su riqueza, creada por €l, son tan
sencillas y transparentes que hasta el mismo senor Max
Wirth, 4V sin esforzar mucho el magin, podria comprender-
las. Y, sin embargo, quedan contenidas en ellas todas las
determinaciones esenciales del valor.

Trasladémonos ahora de la radiante insula de Robin-
s6n a la tencbrosa Edad Media europea. En lugar del
hombre independiente nos encontramos con que aqui todos
estén ligados por lazos de dependencia: siervos de la gleba
y terratenientes, vasallos y grandes sefores, seglares y
clérigos. La dependencia personal caracteriza tanto las
relaciones sociales en que tiene lugar la produccion mate-
rial como las otras esferas de la vida estructuradas sobre
dicha produccién. Pero precisamente porque las relaciones
personales de dependencia constituyen la base social dada,
los trabajos y productos no tienen por qué asumir una
forma fantastica diferente de su realidad. Ingresan al me-
canismo social en calidad de servicios directos y presta-
ciones en especie. La forma natural del trabajo, su parti-
cularidad, y no, como sobre la base de la produccién de
mercancias, su generalidad, es lo que aqui constituye la
forma directamente social de aquél. La prestacién perso-
nal servil se mide por el tiempo, tal cual se hace con el
trabajo que produce mercancias, pero ningin siervo ignora
que sc trata de determinada cantidad de su fuerz::l~ de
trabajo personal, gastada por ¢él al servicio de su sefior.
El diezmo que le entrega al cura es mds diafano que la
bendicién del clérigo. Sea cual fuere el juicio que nos
merezcan las mascaras que aqui sc ponen los hombres al
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desempefiar sus respectivos papeles, el caso es que las
relaciones sociales existentes entre las personas en sus tra-
bajos se ponen de manifiesto como sus propias relaciones
personales y no aparecen disfrazadas de relaciones sociales
entre las cosas, entre los productos del trabajo.

Para investigar el trabajo colectivo, vale decir, dircc-
tamente socializado, no es necesario que nos remontemos
a esa forma natural y originaria del mismo que se encuen-
tra en los umbrales histéricos de todos los pueblos civi-
lizados.? Un ejemplo mdas accesible nos lo ofrece la
industria patriarcal, rural, de una familia campesina que
para su propia subsistencia produce cereales, ganado, hilo,
lienzo, prendas de vestir, etc. Estas cosas diversas se hacen
presentes enfrentdndose a la familia en cuanto productos
varios de su trabajo familiar, pero no enfrentdndose reci-
procamente como mercancias. Los diversos trabajos en
que son generados esos productos —cultivar la tierra, criar
ganado, hilar, tejer, confeccionar prendas— en su forma
natural son funciones sociales, ya que son funciones de la
familia y ésta practica su propia division natural del tra-
bajo, al igual que se hace en la produccién de mercancias.
Las diferencias de sexo y edad, asi como las condiciones
naturales del trabajo, cambiante con la sucesion de las
estaciones, regulan la distribucién de éste dentro de la fa-
milia y el tiempo de trabajo de los diversos miembros
de la misma. Pero aqui el gasto de fuerzas individuales de
trabajo, medido por la duracién, se pone de manifiesto
desde un primer momento como determinacién social de
los trabajos mismos, puesto que las fuerzas individuales
de trabajo sélo actian, desde su origen, como 6rganos de
la fuerza de trabajo colectiva de la familia.

30 Nota a la 22 edicién. — “Es un preconcepto ridiculo, de
muy reciente difusién, el de que la forma de la propiedad comin
naturalmente originada sea especificamente eslava, y hasta rusa en
exclusividad. Es la forma primitiva cuya existencia podemos veri-
ficar entre los romanos, germanos, celtas, y de la cual encontra-
mos aun hoy, entre los indios, un muestrario completo con los
especimenes mas variados, aunque parte de ellos en ruinas. Un
estudio méas concienzudo de las formas de propiedad comin asié-
ticas, y especialmente de las indicas, demostraria como de las formas
diversas de la propiedad comin natural resultan diferentes formas
de disolucién de ésta. Asi, por ejemplo, los diversos tipos origina-
rios de la propiedad privada romana y germéanica pueden ser dedu-
cidos de las diversas formas de la propiedad comin en la India.”
(Ibidem, p. 10.)
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Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacion
de hombres libres que trabajen con medios de produccion
colectivos y empleen, conscientemente, sus muchas. fuerzas
de trabajo individuales como una fuerza de trabajo socia}.
Todas las determinaciones del trabajo de Robinson se rei-
teran aqui, sélo que de manera social, ¢cn vez de individual.
Todos los productos de Robinson constituian su producto
exclusivamente personal y, por tanto, directamente objetos
de uso para si mismo. El producto todo de la asociacion ¢s
un producto social. Una parte de éste presta servicios de
nuevo como medios de produccion. No deja de ser social.
Pero los miembros de la asociacién consumen otra parte
en calidad de medios de subsistencia. Es necesario, pues,
distribuirla entre los mismos. El tipo dc esa distribuc1{)n
variara con el tipo particular del propio organismo spglal
de produccién y segin el correspondiente nivel histérico
de desarrollo de los productores. A los meros efectos de
mantener el paralelo con la produccion de mercancias,
supongamos que la participacion de cada productor e¢n
los medios de subsistencia esté determinada por su tiempo
de trabajo. Por consiguiente, e} tiempo de trabajo descm-
peiaria un papel doble. Su distribucion, socialmente plapl-
ficada, regulard la proporcion adecuada entre las varias
funciones laborales y las diversas necesidades. Por otra
parte, el tiempo de trabajo scrvira a la vez como medida
de la participacion individual del productor cn cl tra-
bajo comiin, y también, por ende, de¢ la parte md1v1§iual-
mente consumible del producto comun. Las relaciones
sociales de los hombres con sus trabajos y con los pro-
ductos de éstos, siguen sicndo aqui didfanamente sencillas,

tanto en lo que respecta a la produccion como cn o que

atafie a la distribucion.

Para una sociedad de productores de mercancias, cuya
relacion social general de produccion consiste en compor-
tarse frente a sus productos como ante mercancias, 0 scd
valores, y en relacionar entre si sus trabajos privados, 'ba]o
esta forma de cosas, como trabajo humano indiferenciado,
la forma de religion mas adecuada es el cristianismo, con
su culto del hombre abstracto, y sobre todo en su desen-
volvimiento burgués, en el protestantismo, deism_o, etc. En
los modos de produccion paleoasiatico, antiguo, ctc.
la transformacion de los productos en mercancia y por
tanto la existencia de los hombres como productores de
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mercancias, desempefia un papel subordinado, que empero
se vuelve tanto mas relevante cuanto mds entran las enti-
dades comunitarias en la fase de su decadencia. Verdade-
ros pueblos mercantiles sélo existfan en los intermundos
del orbe antiguo, cual los dioses de Epicuro,**! o como
los judios en los poros de la sociedad polaca. Esos anti-
guos organismos sociales de produccion son muchisimo més
sencillos y trasparentes que los burgueses, pero o se fun-
dan en la inmadurez del hombre individual, atn no liberado
del cordén umbilical de su conexién natural con otros inte-
grantes del género, o en relaciones directas de dominacién
y servidumbre. Estin condicionados por un bajo nivel de
desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo y por las
relaciones correspondientemente restringidas de los hom-
bres dentro del proceso material de produccion de su vida,
y por tanto entre si y con la naturaleza. Esta restriccion
real se refleja de un modo ideal en el culto a la naturaleza
y en las religiones populares de la Antigiiedad. El reflejo
religioso del mundo real Unicamente podréd desvanecerse
cuando las circunstancias de la vida préctica, cotidiana,
representen para los hombres, dia a dia, relacipnes diafa-
namente racionales, entre ellos y con la naturaleza. La
figura del proceso social de vida, esto es, del proceso mate-
rial de produccién, s6lo perdera su mistico velo neblinoso
cuando, como producto de hombres libremente asociados,
éstos la hayan sometido a su control planificado y cons-
ciente. Para ello, sin embargo, se requiere una base mate-
rial de la sociedad o una serie de condiciones materiales
de existencia, que son a su vez, ellas mismas, el producto
natural de una prolongada y penosa historia evolutiva.

Ahora bien, es indudable que la economia politica ha
analizado, aunque de manera incompleta,®* el valor y

31 Las insuficiencias en el andlisis que de la magnitud del valor
efectiia Ricardo —y el suyo es el mejor— las hemos de ver en
los libros tercero y cuarto de esta obra. En lo que se refiere al va-
lor en general, la economia politica cldsica en ningiin lugar distingue
explicitamente y con clara conciencia entre el trabajo, tal como se
representa en el valor, y ese mismo trabajo, tal como se representa
en el valor de uso de su producto. En realidad, utiliza esa dis-
tincién de manera natural, ya que en un momento dado considera
el trabajo desde el punto de vista cuantitativo, en otro cualitativa-
mente. Pero no tiene idea de que la simple diferencia cuantitativa
de los trabajos presupone su unidad o igualdad cualitativa, y por
tanto su reduccidn a trabajo abstractamente humano. Ricardo, por
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]a magnitud de valor y descubierto el contenido oculto en
esas formas. Sélo que nunca llegd siquiera a plantear
la pregunta de por qué ese contenido adopta dicha forma;
de por qué, pues, el trabajo se representa en el valor, de a
qué se debe que la medida del trabajo conforme a su dura-
cién se represente en la magnitud del valor alcanzada por
el producto del trabajo.** A formas que llevan escrita en la

ejemplo, se declara de acuerdo con Destutt de Tra,cy' cuanqo éste
afirma: “Puesto que es innegable que nuestras uUnicas riquezas
originarias son nuestras facultades fisicas y morales, que el empleo
de dichas facultades, el trabajo de alg]:ina indole,l es nuestro tcste);g
rimigenio, ue es siempre a partir de su empleo como se cr

?odasgesas cyogas que denominamos riquezas [...]. Es 1'ndudable,
asimismo, que todas esas cosas solo representan el trgba;a que fas
ha creado, y si tienen un valor, y hasta dos va_lares diferentes, sol,?
pueden deberlos al del” (al valor del) “trabajo del que emanan.
(Ricardo, On the Principles of Political Economy, 32 ed,, Londre§,
1821, p. 334.) Limitémonos a observar que Blcardo atrlbuye erro-
neamente a Destutt su propia concepcién, mas profunda. Sin duda,
Destutt dice por una parte, en efecto, que todas las cosas que
forman la riqueza “representan el traba'ja que las ha creado”, pero
por otra parte asegura que han obtenido del “valor del 'trabaya
sus “dos valores diferentes” (valor de uso y valor de cambio). Incu-
rre de este modo en la superficialidad de la economia vulgar, que
presupone el valor de una mercancia (en este caso del trabajo),
para determinar por medio de éi, posteriormente, el valor de las
demas. Ricardo lo lee como si hubiera dicho que el trabajo (no
el valor del trabajo) estd representado tanto en el valor de uso
como en el de cambio. Pero él mismo distingue tan pobremente
el caracter bifacético del trabajo, representado_de manera dual,
que en todo el capitulo “Value and Riches,_T'he.lr Distinctive Pro-
perties” [Valor y riqueza, sus propiedades distintivas] se ve reduci-
do a dar vueltas fatigosamente en torno a las trivialidades de un
Jean-Baptiste Say. De ahi que al final se muestre totalmente per-
plejo ante la coincidencia de Destutt, por un lado, con la. propia

concepcién ricardiana acerca del trabajo como fuente del valor, y, -

por el otro, con Say respecto al concepto de valor. ) »
32 Una de las fallas fundamentales de la economia ’p_O'lltlca
clasica es que nunca logré desentrafiar, partiendo del analisis de
la mercancia y mas especificamente del valor de la misma, la
forma del valor, la forma misma que hace de él un vglor de cam-
bio. Precisamente en el caso de sus mejores expositores, como
Adam Smith y Ricardo, trata la forma del valor como cosa com-
pletamente indiferente, o incluso exterior a la .naturaleza de la
mercancia. Ello no sélo se debe a que el anél;sns centrado en la
magnitud del valor absorba por entero su atenci6n. Obedece a una
razén mas profunda. La forma de valor asumida por _ql producto
del trabajo es la forma mds abstracta, pero también la mds
general, del modo de produccién burgues, que de _t,al manera queda
caracterizado como tipo particular de produccion social y con
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frente su pertenencia a una formacién social donde el pro-
ceso de produccién domina al hombre, en vez de domi-
nar el hombre a ese proceso, la conciencia burguesa de esa
economia las tiene por una necesidad natural tan manifies-
tamente evidente como ¢l trabajo productivo mismo. De
ahi que, poco mas o menos, trate a las formas preburgue-
sas del organismo social de produccién como los Padres
de la Iglesia a las religiones precristianas.*

esto, a la vez, como algo histérico. Si nos confundimos y la toma-
mos por la forma natural eterna de la produccién social, pasare-
mos también por alto, necesariamente, lo que hay de especifico
en la forma de valor, y por tanto en la forma de la mercancia,
desarrollada luego en la forma de dinero, la de capital, etc. Por
€so, en economistas que coinciden por entero en cuanto a medir
Ja magnitud del valor por el tiempo de trabajo, se encuentran las
ideas méas abigarradas y contradictorias acerca del dinero, esto
es, de la figura consumada que reviste el equivalente general. Esto
por ejemplo se pone de relieve, de manera contundente, en los
analisis sobre la banca, donde ya no se puede salir del paso con
definiciones del dinero compuestas. de lugares comunes. A ello se
debe que, como antitesis, surgiera un mercantilismo restaurado
(Ganilh, etc.) que no ve en el valor mas que la forma social o,
mas bien, su mera apariencia, huera de sustancia.

Para dejarlo en claro de una vez por todas, digamos que
entiendo por economia politica clasica toda la economia que, desde
William Petty, ha investigado la conexién interna de las relaciones
de produccién burguesas, por oposicién a la economia vulgar, que
no hace mas que deambular estérilmente en torno de la conexién
aparente, preocupandose s6lo de ofrecer una explicacién obvia
de los fenémenos que podriamos llamar méas bastos y rumiando
una y otra vez, para el uso doméstico de la burguesia, el material
suministrado hace ya tiempo por la economia cientifica. Pero, por
lo demais, en esa tarea la economia vulgar se limita a sistematizar
de manera pedante las ideas mas triviales y fatuas que se forman
los miembros de la burguesia acerca de su propio mundo, el mejor
de los posibles, y a proclamarlas como verdades eternas.

33 “Los economistas tienen una singular manera de proceder.
No hay para ellos més que dos tipos de instituciones: las artifi-
ciales y las naturales. Las instituciones del feudalismo son institu-
ciones artificiales; las de la burguesia, naturales. Se parecen en esto
a los tedlogos, que distinguen también entre dos clases de religio-
nes. Toda religién que no sea la suya es invencién de los hom-
bres, mientras que la suya propia es, en cambio, emanacién de
Dios ... Henos aqui, entonces, con que hubo historia, pero ahora
ya no la hay.” (Karl Marx, Misére de la philosophie. Réponse a la
Philosophie de la misére de M. Proudhon, 1847, p. 113.) Realmen-
te cémico es el sefior Bastiat, quien se imagina que los griegos y
romanos antignos no vivian mas que del robo. Pero si durante
muchos siglos sélo se vive del robo, es necesario que constante-
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Hasta qué punto una parte de los economistas se deja
encandilar por el fetichismo adherido al mundo de las
mercancias, o por la apariencia objetiva de las determina-
ciones sociales del trabajo, nos lo muestra, entre otras
cosas, la tediosa e insulsa controversia en torno al papel
que desempefiaria la naturaleza en la formacién del valor
de cambio. Como el valor de cambio es determinada mane-
ra social de expresar el trabajo empleado en una cosa, no
puede contener méis materia natural que, por ejemplo, el
curso cambiario.

mente exista algo que robar, o que ¢l objeto del robo se reproduz-
ca de manera continua. Parece, por consiguiente, que también los
griegos y romanos tendrfan un proceso de produccién, y por tanto
una economia que constituiria la base material de su mundo,
exactamente de la misma manera en que la economia burguesa
es el fundamento del mundo actual. ;O acaso Bastiat quiere decir
que un modo de produccién fundado en el trabajo esclavo consti-
tuye un sistema basado en el robo? En tal caso, pisa terreno pe-
ligroso. Si un gigante del pensamiento como Aristdteles se equi-
vocaba en su apreciacién del trabajo esclavo, (por qué habia de
acertar un economista pigmeo como Bastiat al juzgar el trabajo
asalariado?

Aprovecho la oportunidad para responder brevemente a una
objecién que, al aparecer mi obra Zur Kritik der politischen Oko-
nomie (1859), me formulé un periédico germano-norteamericano.
Mi enfoque —sostuvo éste— segin el cual el modo de produc-
cién dado y las relaciones de produccién correspondientes al mismo,
en suma, “la estructura econémica de la sociedad es la base real
sobre la que se alza una superestructura juridica y politica, y a la
que corresponden determinadas formas sociales de conciencia”,
ese enfoque para el cual “el modo de produccién de la vida
material condiciona en general el proceso de la vida social, politica
y espiritual”, serfa indudablemente verdadero para el mundo actual,
en el que imperan los intereses materiales, pero no para la. Edad
Media, en la que prevalecia el catolicismo, ni para Atenas y Roma,
donde era la politica la que dominaba. En primer término, es
sorprendente que haya quien guste suponer que alguna persona
ignora esos archiconocidos lugares comunes sobre la Edad Media
y el mundo antiguo. Lo indiscutible es que ni la Edad Media pudo
vivir de catolicismo ni el mundo antiguo de politica. Es, a la
inversa, el modo y manera en que la primera y el segundo se
ganaban la vida, lo que explica por qué en un caso la politica y
en otro el catolicismo desempefiaron el papel protagénico. Por lo
demais, basta con conocer someramente la historia de la repiblica
romana, por ejemplo, para saber que la historia de la propiedad
de la tierra constituye su historia secreta. Ya Don Quijote, por
otra parte, hubo de expiar el error de imaginar que la caballeria
andante era igualmente compatible con todas las formas econé-
micas de la sociedad. ‘
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Como la forma de mercancia es 1a mas general y la
menos evolucionada de la produccién burguesa —a lo cual
se debe que aparezca tempranamente, aun cuando no de
la misma manera dominante y por tanto caracteristica que
adopta en nuestros dias— todavia parece relativamente
facil penetrarla revelando su caracter de fetiche. Pero en
las formas mas concretas se desvanece hasta esa apariencia
de sqncillez. (De dénde proceden, entonces, las ilusiones
del sistema monetarista? 43! Este no vefa al oro y la plata,
en cuanto dinero, como representantes de una relacién
social de produccién, sino bajo la forma de objetos natu-
rales adornados de insélitos atributos sociales. Y cuando
trata del capital, ;no se vuelve palpable el fetichismo de la
gconomia moderna, de esa misma economia que, dandose
importancia, mira con engreimiento y desdén al mercanti-
lismo? ;Hace acaso mucho tiempo que se disipé la ilusién
fisiocratica de que la renta del suelo surgia de la tierra, no
de 1a sociedad?

Sin embargo, para no anticiparnos, baste aqui con un
ejemplo referente a la propia forma de mercancia. Si las
mercancias pudieran hablar, lo harian de esta manera:
Puede ser que a los hombres les interese nuestro valor de
uso. No nos incumbe en cuanto cosas. Lo que nos con-
cierr}e en cuanto cosas es nuestro valor. Nuestro propio
movimiento como cosas mercantiles lo demuestra. Unica-
mente nos- vinculamos entre nosotras en cuanto valores de
cambio. Oigamos ahora cémo el economista habla desde el
alma de la mercancia: “El valor” (valor de cambio) “es
un atributo de las cosas; las riquezas” (valor de uso), “un
atributo del hombre. El valor, en este sentido, implica
necesariamente el intercambio; la riqueza no”.** “La ri-
queza” (valor de uso) “es un atributo del hombre, el valor .
un atributo de las mercancias. Un hombre o una comuni-
dad son ricos; una perla o un diamante son valiosos . . .
Una perla o un diamante son valiosos en cuanto tales perla
o diamante”.*® Hasta el presente, todavia no hay quimico

34 “Value is a property of things, riches of man. Value in this
sense, necessarily implies exchanges, riches do not.” (Observations
on Some Verbal Disputes on Political Economy, Particularly Relat-
ing to Value, and to Supply and Demand, Londres, 1821, p. 16.)

35 “Riches are the attribute of man, value is the attribute of
commodities. A man or a community is rich, a pearl or a diamond
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que haya descubierto en la perla o el diamante el valor de
cambio. Los descubridores econémicos de esa sustancia
quimica, alardeando ante todo de su profundidad critica,
liegan a la conclusién de que el valor de uso de las cosas
no depende de sus propiedades como cosas, mientras que
por el contrario su valor les es inherente en cuanto cosas.
Lo que los reafirma en esta concepcién es la curiosa cir-
cunstancia de que el valor de uso de las cosas se realiza
para ¢l hombre sin intercambio, o sea en la relacién di-
recta entre la cosa y el hombre, mientras que su valor,
por el contrario, s6lo en el intercambio, o sca en el proceso
social. Como para no acordarse aqui del buen Dogberry,
cuando ilustra al sereno Seacoal: “Ser hombre bien pareci-
do es un don de las circunstancias, pero saber leer y escri-

bir lo es de la naturaleza”.>®!**!
is valuable... A pearl or a diamond is valuable as a pearl or
diamond.” (S. Bailey, A Critical Dissertation ..., p. 165 y s.)

36 El autor de las Observations y Samuel Bailey inculpan a
Ricardo el haber hecho del valor de cambio, que es algo mera-
mente relativo, algo absoluto. Por el contrario, Ricardo ha redu-
cido la relatividad aparente que esas cosas —por ejemplo, el dia-
mante, las perlas, etc.— poseen en cuanto valores de cambio, a
la verdadera relacién oculta tras la apariencia, a su relatividad
como meras expresiones de trabajo humano. Si las réplicas de
los ricardianos a Bailey son groseras pero no convincentes, ello
se debe s6lo a que el propio Ricardo no les brinda explicacion
alguna acerca de la conexién interna entre el valor v la forma del
valor o valor de cambio.

102

CAP{TULO IT
EL PROCESO DEL INTERCAMBIO

_ Las mercancias no pueden ir por si solas al mercado
ni intercambiarse ellas mismas. Tenemos, pues, que volver
lz} mirada hacia sus custodios, los poseedores de mercan-
cias. Las mercancias son cosas y, por tanto, no oponen
resistencia al hombre. Si ellas se niegan a que las tome,
éste puede recurrir a la violencia o, en otras palabras,
apoderarse de ellas.®” Para vincular esas cosas entre si
como mercancias, los custodios de las mismas deben rela-
clonarse mutuamente como personas cuya voluntad reside
en dichos objetos, de tal suerte que el uno, sélo con acuer-
dp de la, voluntad del otro, o sea mediante un acto volun-
rio comtn a ambos, va a apropiarse de la mercancia ajena
al enajenar la propia. Los dos, por consiguiente, deben
reconocerse uno al otro como propietarios privados. Esta
relacion juridica, cuya forma es el contrato —legalmente
formulado o no—, es una relacién entre voluntades en la
que se refleja la relacidén econdémica. El contenido de tal
requ:ién juridica o entre voluntades queda dado por la re-
lacién econémica misma.*® Aqui, las personas sdlo existen

37 En el siglo x11, tan renombrado por su religiosidad, suelen
aparecer entre esas mercancias objetos de suma exquisitez. Un
poeta francés de aquellos tiempos incluye asi, entre las mercancias
expuestas en el mercado de Landit, junto a telas, cuero, aperos
de labranza, pieles, etc., también a las “femmes folles de leur
corps” [mujeres de fogosos cuerpos].

.= Proudhon comienza por extraer su ideal de justicia, la “jus-
tice éternelle” [justicia eternal, de las relaciones juridicas corres-
pondientes a la produccién de mercancias, con lo cual, digamoslo
incidentalmente, aporta la consoladora prueba para todo burgués.
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dor de dinero y al poseedor de fuerza de trabajo, siguién-
doles los pasos, hacia la oculta sede de la produccion,
en cuyo dintel se lee: No admittance except on business
[Prohibida la entrada salvo por negocios]. Veremos aqui
no s6lo como el capital produce, sino también como se pro-
duce el capital. Se hara luz, finalmente, sobre el misterio
que envuelve la produccién del plusvalor.

La esfera de la circulacion o del intercambio de mer-
cancias, dentro de cuyos limites se efectia la compra y la
venta de la fuerza de trabajo, era, en realidad, un verda-
dero Edén de los derechos humanos innatos. Lo que alli
imperaba era la libertad, la igualdad, \a propiedad y Bent-
ham. ;Libertad!, porque el comprador y el vendedor de
una mercancia, por ejemplo de la fuerza de trabajo, solo
estan determinados por su libre voluntad. Celebran su
contrato como personas libres, juridicamente iguales. El
contrato es el resultado final en el que sus voluntades con-
fluyen en una expresion juridica comiin. jlgualdad!, por-
que solo sc relacionan entre si en cuanto poseedores de
mercancias, e intercambian equivalente por equivalente.
jPropiedad!, porque cada uno dispone sélo de lo suyo.
;Bentham!, porque cada uno de los dos se ocupa solo de
si mismo. El unico poder que los redne y los pone en rela-
cién es el de su egoismo, el de su ventaja personal, ¢l de
sus intereses privados. Y precisamente porque cada uno
s6lo se procupa por si mismo y ninguno por el otro, cjecu-
tan todos, en virtud de una armonia preestablecida de las
cosas o bajo los auspicios de una providencia omniastuta,
solamente la obra de su provecho reciproco, de su altruis-
mo, de su interés colectivo.

Al dejar atrés esa esfera de la circulacién simple o del
intercambio de mercancias, en la cual el librecambista vul-
garis abreva las ideas, los conceptos y la medida con que
juzga la sociedad del capital y del trabajo asalariado, se
transforma en cierta medida, segin parece, la fisonomia
de nuestras dramatis personee [personajes]. El otrora po-
seedor de dinero abre la marcha como capitalista; cl
poseedor de fuerza de trabajo lo sigue como su obrero;
el uno, significativamente, sonrie con infulas y avanza impe-
tuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante, como el que
ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede esperar
sino una cosa: que se lo curtan.
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SECCION TERCERA

PRODUCCION DEL
PLUSVALOR ABSOLUTO

CAPITULO V

PROCESO DE TRABAIJO
Y PROCESO DE VALORIZACION #

El uso de la fuerza de trabajo cs el trabajo mismo. El
comprador de la fuerza de trabajo la consume hacicndo
trabajar a su vendedor. Con ello este ultimo llega a ser
actu [efectivamente] lo que antes era sdlo potentia [poten-
cialmente]: fuerza de trabajo que se pone en movimicnto
a si misma, obrero. Para representar su trabajo en mercan-
clas, debe ante todo representarlo en valores de uso, en co-
sas que sirvan para la satisfaccion de las necesidadcs de
cualquier indole. El capitalista, pues, hace que el obrero
produzca un valor de uso especial, un articulo determinado.
La produccion de valores de uso, o bienes, no modifica su
naturaleza general por el hecho de efectuarsc para cl capi-
talista y bajo su fiscalizacion. D¢ ahi que cn un comienzo
debamos investigar ¢l proceso de trabajo prescindiendo de
la forma social determinada que asuma.

El trabajo es, en primer lugar, un proceso cntre ¢l
hombre y la naturaleza, un proceso cn que el hombre me-
dia, regula y controla su metabolismo con la naturalcza.
El hombre se cnfrenta a la materia natural misma como
un poder natural. Pone en movimiento las fuerzas natu-
rales que pertenecen a su corporcidad, brazos y piernas.
cabeza y manos, a fin dc apoderarse de los materiales
de 1a naturaleza bajo una forma Gtil para su propia vida.
Al operar por medio de esc movimicnto sobre la naturaleza

“ En la 4% edici6n sigue aqui el subtitulo: 1. Proceso de trabajo.
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exterior a él y transformarla, transforma a la vez su propia
naturaleza. Desarrolla las potencias que dormitaban en ella
y sujeta a su sefiorio el juego de fuerzas de la misma. No
hemos de referirnos aqui a las primeras formas instintivas,
de indole animal, que reviste el trabajo. La situacién en
que el obrero se presenta en el mercado, como vendedor
de su propia fuerza de trabajo, ha dejado atras, en el tras-
fondo lejano de los tiempos primitivos, la situacién en que
el trabajo humano no se habia despojado atn de su pri-
mera forma instintiva. Concebimos el trabajo bajo una
forma en la cual pertenece exclusivamente al hombre. Una
arana ejecuta operaciones que recuerdan las del tejedor, y
una abeja avergonzaria, por la construccion de las celdillas
de su panal, a mas de un maestro albaifil. Pero lo que dis-
tingue ventajosamente al peor maestro albafil de la mejor
abeja cs que el primero ha modelado la celdilla en su
cabeza antes de construirla en la cera. Al consumarse el
proceso de trabajo surge un resultado que antes del co-
mienzo de aquél ya exiStia en la imaginacion del obrero, o
sea idealmente. El obrero no sélo efectita un cambio de
forma de lo natural; en lo natural, al mismo tiempo, efecti-
viza su propio objetivo, objetivo que €l sabe que determina,
como una ley, el modo y manera de su accionar y al
que tiene que subordinar su voluntad. Y esta subordinacién
no es un acto aislado. Ademas de esforzar los drganos que
trabajan, se requiere del obrero, durante todo ¢l transcurso
del trabajo, la voluntad orientada a un fin, la cual se mani-
fiesta como atencion. Y tanto més se requiere esa atencion
cuanto menos atrayente sea para el obrero dicho trabajo, por
su propio contenido y la forma y manera de su ejecucion;
cuanto menos, pues, disfrute el obrero de dicho trabajo co-
mo de un juego de sus propias fuerzas fisicas y espirituales.

Los elementos simples del proceso laboral son la acti-
vidad orientada a un fin —o sea el trabajo mismo—, su
objeto y sus medios.

La tierra (la cual, econdmicamente hablando, incluye
también el agua), en el estado originario en que proporcio-
na al hombre viveres, medios de subsistencia ya listos para
el consumo,’ existe sin intervencién de aquél como el obje-

1 “Bn escasa cantidad y completamente independientes del
hombre, los productos espontineos de la tierra parece que los con-
cediera la naturaleza del mismo modo que a un joven se le entrega
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to general del trabajo humano. Todas las cosas que el
trabajo se limita a desligar de su conexién directa con la
tierra son objetos de trabajo preexistentes en la naturaleza.
Asi, por ejemplo, el pez al que se captura separandolo de
su elemento vital, del agua; la madera derribada en la selva
virgen; el mineral arrancado del fil6n. En cambio, si el
objeto de trabajo, por asi decirlo, ya ha pasado por el filtro
de un trabajo anterior, 1o denominamos materia prima. Por
ejemplo, el mineral ya desprendido de la veta, y al que
se somete a un lavado. Toda materia prima es objeto dc
trabajo, pero no todo objeto de trabajo es materia prima.
El objeto de trabajo sélo es materia prima cuando ya ha
experimentado una modificacién mediada por el trabajo.

El medio de trabajo es una cosa o conjunto de cosas
que el trabajador interpone entre €] y el objeto de trabajo
y que le sirve como vehiculo de su accién sobre dicho ob-
jeto. El trabajador se vale de las propiedades mecanicas,
fisicas y quimicas de las cosas para hacerlas operar,
conforme al objetivo que se ha fijado, como medios de
accién sobre otras cosas.? El objeto del cual el trabaja-
dor se apodera directamente —prescindiendo de la apre-
hensién de medios de subsistencia prontos ya para el
consumo, como por ejemplo frutas, caso en que sirven como
medios de trabajo los propios érganos corporales de aquél—
no es objeto de trabajo, sino medio de trabajo. De esta
suerte lo natural mismo se convierte en drgano de su acti-
vidad, en érgano que el obrero afiade a sus propios organos
corporales, prolongando asi, a despecho de la Biblia, su
estatura natural. La tierra es, a la par que su despensa
originaria, su primer arsenal de medios de trabajo. Le
proporciona, por ejemplo, la piedra que arroja, con la que
frota, golpea, corta, etc. La tierra misma es un medio de
trabajo, aunque para servir como tal en la agricultura pre-
suponga a su vez toda una serie de otros medios de trabajo

una pequefia suma, con la mira de encaminarlo hacia la laboriosi-
dad y para que forje su fortuna.” (James Steuart, Principles of
Political Economy, Dublin, 1770, vol. 1, p. 116.)

2 “La razén es tan astuta como poderosa. La astucia consiste,
en general, en la actividad mediadora que, al hacer que los objetos
actiien unos sobre otros y se desgasten reciprocamente con arreglo
a su propia naturaleza, sin injerirse de manera directa en ese
proceso, se limita a alcanzar, no obstante, su propio fin.” (Hegel.
Enzvklopidie, primera parte. Die Logik, Berlin, 1840, p. 382.)
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y un desarrollo relativamente alto de la fuerza laboral.?
Apenas el proceso laboral se ha desarrollado hasta cierto
punto, requiere ya medios de trabajo productos del trabajo
mismo. En las més antiguas cavernas habitadas por el hom-
bre encontramos instrumentos y armas liticos. Junto a las
piedras, maderas, huesos y conchas labrados, desempefia
¢l papel principal como medio de trabajo el animal domes-
ticado, criado a tal efecto, y por tanto ya modificado el
mismo por el trabajo.* El uso y la creacién de medios de
trabajo, aunque en germen se presenten en ciertas especies
animales, caracterizan el proceso especificamente humano
de trabajo, y de ahi que Franklin defina al hombre como
“a toolmaking animal”, un animal que fabrica herramien-
tas. La misma importancia que posee la estructura de los
huesos fésiles para conocer la organizacién de especies
animales extinguidas, la tienen los vestigios de medios de
trabajo para formarse un juicio acerca de formaciones eco-
némico-sociales perimidas. Lo que diferencia unas épocas
de otras no es lo que se hace, sino c¢dmo, con qué medios
de trabajo se hace.” Los medios de trabajo no sélo son
escalas graduadas que senalan el desarrollo alcanzado por
la fuerza de trabajo humana, sino también indicadores
de las relaciones sociales bajo las cuales se efectiia ese
trabajo. Entre los medios de trabajo mismos, aquellos cuya
indole es mecdnica, y a cuyo conjunto se le puede denomi-
nar el sistema Jseo y muscular de la produccion, revelan
caracteristicas mucho més definitorias de una época de
produccion social que los medios de trabajo que sélo sirven
como recipientes del objeto de trabajo —por ejemplo, tu-
bos, toneles, cestos, jarras, etc.— y a los que podriamos
llamar, en su conjunto y de manera harto genérica, sistema
vascular de la produccion. Tan s6lo en la industria quimica
desempefian estos ultimos un papel de gran importancia.®bis

4 En su obra, por lo demds lamentable, Théorie de I'économie
politique, Paris, 1815, Ganilh enumera acertadamente, polemizando
con los fisideratas, la larga serie de procesos de trabajo que cons-
tituye el supuesto de la agricultura propiamente dicha.

4+ En las Réflexions sur la formation et la distribution des
richesses (1766), Turgot expone convenientemente la importancia
del animal domesticado para los inicios de la cultura.

5 De todas las mercancias, los articulos suntuarios propiamen-
te dichos son los mas irrelevantes para comparar en el dominio
tecnolégico las diversas épocas de la produccién.

7bis Nota a la 22 edicién. — Por poco que se haya ocupado
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En un sentido amplio, el proceso laboral cuenta entre
sus medios —ademés de las cosas que median la accién
del trabajo sobre su objeto, y que sirven por ende de una
u otra manera como vehiculos de la actividad— con las
condiciones objetivas requeridas en general para que el
proceso acontezca. No se incorporan directamente al pro-
ceso, pero sin ellas éste no puede efectuarse o sélo puede
realizarse de manera imperfecta. El medio de trabajo
general de esta categoria es, una vez mas, la tierra misma,
pues brinda al trabajador el locus standi [lugar donde
estar] y a su proceso el campo de accion (field of employ-
ment). Medios de trabajo de estc tipo, ya mediados por
el trabajo, son por ejemplo los locales en que se labora,
los canales, caminos, etcétera.

En el proceso laboral, pues, la actividad del hombre, a
través del medio de trabajo, efectia una modificacién del
objeto de trabajo procurada de antemano. El proceso se
extingue en el producto. Su producto es un valor de uso,
un material de la naturaleza adaptado a las necesidades
humanas mediante un cambio de forma. El trabajo se ha
amalgamado a su objeto. Se ha objetivado, y el objeto
ha sido elaborado. Lo que en el trabajador aparecia ba-
jo la forma de movimiento, aparece ahora en el producto
como atributo en reposo, bajo la forma del ser. El obrero
hilé, y su producto €s un hilado.

Si sc considera el proceso global desde el punto de
vista de su resultado, del producto, tanto el medio de tra-
bajo como el objeto de trabajo se pondran de manifiesto
como medios de produccién,® y el trabajo mismo como
trabajo productivo.”

la historiografia, hasta el presente, del desarrollo de la produccién
material, o sea, de la base de toda vida social y por tanto de
toda historia real, por lo menos se han dividido los tiempos
prehistéricos en Edad de Piedra, Edad del Bronce y Edad del
Hierro, conforme al material de las herramientas y armas y fun-
déandose en investigaciones cientifico-naturales, no en investigacio-
nes presuntamente historicas.

6 Parece paradojal denominar medio de produccién para la
pesca, por ejemplo, al pez que ain no ha sido pescado. Pero hasta
el presente no se ha inventado el arte de capturar peces en aguas
donde no se encontraran previamente.

7 Esta definicién de trabajo productiro, tal como se desprende
del punto de vista del proceso laboral simple, de ningin modo es
suficiente en el caso del proceso capitalista de produccion.
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Cuando un valor de uso egresa, en cuanto producto,
del proceso de trabajo, otros valores de uso, productos de
procesos laborales anteriores, ingresan en él en cuanto
medios de produccion. El mismo valor de uso que es el
producto de cste trabajo, constituye el medio de produccién
de aquel otro. Los productos, por consiguiente, no sélo son
resultado, sino a la vez condicidn del proceso de trabajo.

Si se exceptla la industria extractiva, que ya encuentra
en la naturaleza su objeto de trabajo —como la mineria,
caza, pesca, ctc. (y la agricultura sélo cuando se limita a
roturar tierras virgenes)—, todos los ramos de la industria
operan con un objeto que es materia prima, esto es, con
un objeto de trabajo ya filtrado por la actividad laboral,
producto él mismo del trabajo. Asi ocurre, por ejemplo,
con la simiente en la agricultura. Animales y plantas que
se suele considerar como productos naturales, no sélo
son productos, digamos, del trabajo efectuado durante cl
afo antcrior, sino, en sus formas actuales, productos de un
proceso de transformacién proseguido durante muchas ge-
neraciones, sujeto al control humano y mediado por ¢l
trabajo del hombre. En lo que respecta, sin embargo, a los
medios de trabajo, la parte abrumadoramente mayor de los
mismos mucstra, aun a la mirada mas superficial, la huclla
de un trabajo pretérito.

La materia prima puede constituir la sustancia pri-
mordial de un producto o entrar fan sélo como material
auxiliar en su composicion. El material auxiliar es consu-
mido por el medio de trabajo, como el carbdén en el caso
de la maquina de vapor, el aceite por la rueda, el heno
por ¢l caballo d¢ tiro, o sc incorpora a la materia prima
para provocar una transformacién material, como el cloro
a la tela cruda, el carbéon al hierro, la tintura a la lana,
o coadyuva a la ejecucion misma de la actividad laboral,
como por e¢jemplo las sustancias empleadas para iluminar
y caldear ¢! local de trabajo. La diferencia entre material
primordial y material auxiliar s¢ desvanece en la industria
quimica propiamente dicha, pucsto quc ninguna de las ma-
terias primas empleadas reaparece como sustancia del
producto.?

8 Storch diferencia la materia prima propiamente dicha como
“matiére”, de los materiales auxiliares o “matériaux’;(86] Cherbu-
liez denomina “matiéres instrumentales” a los materiales auxi-
liares. [87]
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Como todas las cosas tiencn propicdades multiples y
son, por tanto, susceptibles dec diversas aplicaciones utiles,
¢l mismo producto pucde scrvir como materia prima dc
muy difercntes procesos de trabajo. Los cereales, ponga-
mos por caso, son materia prima para el molinero, cl
fabricante de almidon, el destilador, ¢l ganadero, ctc. Como
simicntc s¢ convierten en materia prima de su propia pro-
duccién. De modo andlogo, ¢l carbén egresa de la industria
mincra como producto e ingresa como medio de produccion
en la misma.

El mismo producto puede scrvir de medio de trabajo
y materia prima cn un mismo proceso de produccion. En
¢l cngorde de ganado, por cjemplo, donde el animal, la
matcria prima elaborada, es al propio tiempo un medio
para la preparaciéon de abono.

Un producto que existe cn una forma ya pronta para
el consumo pucde reconvertirse en materia prima dc otro
producto, como ocurre con la uva, materia prima del vino.
O bien el trabajo puedc suministrar su producto bajo una
forma en la cual sdlo es utilizable nuevamente como mate-
ria prima. Bajo esc estado, la matcria prima se denomina
producto semielaborado —seria mejor llamarla producto
intermedio—, como es el caso del algoddn, la hebra, cl
hilo, etc. Aunque cn si misma ya es producto, es posible
que la materia prima originaria se vea obligada a recorrcr
toda una gradacién de diversos procesos ¢n los cualgs, bajo
una figura constentemente modificada, funciona sicmpre
como materia prima, hasta el ultimo proceso laboral que
la cxpele como medio de subsistencia tcrminado o como
medio de trabajo pronto para su uso.

Como vemos, ¢l hecho de que un valor de uso aparezca
como ateria prima, medio de trabajo o producto, dcpen-
de por cntero de su funcién determinada en cl proceso la-
boral, del lugar que ocupe en el mismo; con ¢l cambio de
cse lugar cambian aquellas determinaciones. )

En virtud de su ingreso como medios de produccion
en nucvos procesos de trabajo, los productos pierden gl
carécter de tales. Funcionan tan sélo como factores objeti-
vos del trabajo vivo. El hilandero opera con el huso scj)lo
como instrumento por cuyo mecdio hila, y con cl lino sdlo
como el objeto con cl cual rcaliza csa accién. No se puede
hilar sin el material correspondientc y sin un huso. Por
consiguicnte, al iniciarse cl acto de hilar estd presupucsta la
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existencia de esos productos.2 Pero en ese proceso mismo
es tan indiferente que el lino y el huso sean productos de
un trabajo pretérito, como en el acto de la alimentacidn es
indiferente que el pan sea el producto del trabajo pretérito
del campesino, el molinero, el panadero, etc. A la inver-
sa. Si en el proceso laboral los medios de produccién ponen
en evidencia su condicién de productos de un trabajo pre-
cedente, esto ocurre debido a sus defectos. Un cuchillo
que no corta, un hilo que a cada momento se rompe, hacen
que sc¢ recuerde enérgicamente al cuchillero A y al hilan-
dero E. En el producto bien logrado se ha desvanecido
la mediacion de sus propiedades de uso por parte del tra-
bajo pretérito.

Una madquina que no presta servicios en el proceso
de trabajo es inutil. Cae, ademds, bajo la fuerza destruc-
tiva del metabolismo natural. El hierro se oxida, la madera
se pudre. El hilo que no se teje o no se devana, es algodén
echado a perder. Corresponde al trabajo vivo apoderarse
de esas cosas, despertarlas del mundo de los muertos, trans-
formarlas de valores de uso potenciales en valores de uso

efectivos y operantes. Lamidas por el fuego del trabajo,

incorporadas a éste, animadas para que desempefien en el
proceso las funciones acordes con su concepto y su destino,
esas cosas son consumidas, sin duda, pero con un objetivo,
como elementos en la formacién de nuevos valores de
uso, de nuevos productos que, en cuanto medios de sub-
sistencia, son susceptibles de ingresar al consumo indivi-
dual o, en calidad de medios de produccién, a un nuevo
proceso de trabajo.

Por tanto, si bien los productos existentes no son sélo
resultado, sino también condiciones de existencia para el
proceso de trabajo, por otra parte el que se los arroje en
ese proceso, y por ende su contacto con el trabajo vivo,
es el tinico medio para conservar y realizar como valores
de uso dichos productos del trabajo pretérito.

El trabajo consume sus elementos materiales, su objeto
y sus medios, los devora, y es también, por consiguiente,
proceso de consumo. Ese consumo productivo se distingue,
pues, del consumo individual en que el dltimo consume los

* En la 42 edicion, “ese producto™ en vez de “‘esos productos”.
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productos en cuanto medios de subsistencia del individuo
vivo, y el primero en cuanto medios de subsistencia del
trabajo, de la fuerza de trabajo de ese individuo puesta ¢n
accién. El producto del consumo individual es, por tanto,
el consumidor mismo; el resultado del consumo productivo
es un producto que se distingue del consumidor.

En la medida en que sus medios y su objeto mismos
son ya productos, el trabajo consume productos para crear
productos, o usa unos productos en cuanto medios ‘de
produccion de otros. Pero asi como el proceso de trabajo,
en un origen, transcurria dnicamente entre el hombre y }a
tierra, la cual existia al margen de la intervencion de aquél,
en la actualidad siguen prestando servicios en ese proceso
medios de produccién brindados enteramente por la natu-
raleza y que no representan ninguna combinacion de mate-
riales de la naturaleza y trabajo humano.

El proceso de trabajo, tal como lo hemos present‘ado
en sus clementos simples y abstractos, ¢s una actividad
crientada a un fin, el de la produccién de valores de uso,
apropiacién de lo natural para las necesidades humanas,
condicion general del metabolismo entre ¢l hombre y la
naturaleza, eterna condicién natural de la vida humana y
por tanto independiente de toda forma de esa vida, y co-
mun, por el contrario, a todas sus formas de sociedad. No
entendimos necesario, por ello, presentar al trabajador en
la relacion con los demads trabajadores. Bastaba con expo-
ner al hombre y su trabajo de una parte; a la naturaleza y
sus materiales, de la otra. Del mismo modo que por el
sabor del trigo no sabemos quién lo ha cultivado, csc
proceso no nos revela bajo qué condiciones transcurre, Sl
bajo el latigo brutal del capataz de esclavos o ‘ba].o la
mirada ansiosa del capitalista, si lo ha ejecutado Cincinato
cultivando su par de iugera [yugadas] o el salvaje que
voltea una bestia de una pedrada.’

9 No cabe duda de que es por esta razén, de l6gica irr;sistible,
que el coronel Torrens descubre en la piedra del salvaje... el
origen del capital. “En la primera piedra que [el~salvaje] arroja al
animal que persigue, en ¢l primer palo que empuifia para yoltear la
fruta que esti fuera de su alcance, vemos la apropiacién de un
articulo con la mira de coadyuvar en la apropiacién de otro, descu-
briéndose asi. .. el origen del capital.”” (R. Torrens, An Essay ...,
pp. 70, 71.) Con toda probabilidad, gquel primqr palo [Stock] expli-
ca por qué en inglés stock es sinénimo de capital.
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Pero volvamos a nuestro capitalista in spe [aspirante
a capitalista]. Habiamos perdido sus pasos después que él
adquiriera en el mercado todos los factores necesarios para
efectuar un proceso laboral: los factores objetivos, o me-
dios de produccion, y el factor subjetivo® o fuerza de tra-
bajo. Con su penetrante ojo de experto, ha escogido los
medios de produccidn y fuerzas de trabajo adecuados para
su ramo particular: hilanderia, fabricacién de calzado,
etcétera. Nuestro capitalista procede entonces a consumir la
mercancia por €l adquirida, la fuerza de trabajo, esto es,
hace que el portador de la misma, el obrero, consuma a
través de su trabajo los medios de produccién. La natura-
leza general del proceso laboral no se modifica, natural-
mente, por el hecho de que el obrero lo ejecute para el
capitalista, en vez de hacerlo para si. Pero en un principio
tampoco se moadifica, por el mero hecho de que se inter-
ponga el capitalista, la manera determinada en que se hacen
botas o se hila. En un comienzo el capitalista tiene que
tomar la fuerza de trabajo como la encuentra, preexistente,
en ¢l mercado, y por tanto también su trabajo tal como se
efectuaba en un periodo en el que atin no habia capitalis-
tas. La transformacién del modo de produccion mismo por
medio de la subordinacién del trabajo al capital, sélo
puede acontecer mas tarde y es por ello que no habremos
de analizarla sino mas adelante.

El proceso de trabajo, en cuanto proceso en que el
capitalista consume la fuerza de trabajo, muestra dos fend-
menos peculiares.

El obrero trabaja bajo el control del capitalista, a quien
pertenece el trabajo de aquél. El capitalista vela por que el
trabajo se efectiie de la debida manera y los medios de
produccién se empleen con arreglo al fin asignado, por
tanto para que no se desperdicie materia prima y se econo-
mice ¢l instrumento de trabajo, o sea que sélo se desgaste
en la medida en que lo requiera su uso en el trabajo.

Pero, en segundo lugar, el producto es propiedad del
capitalista, no del productor directo, del obrero. El capita-
lista paga, por ejemplo, el valor diario de la fuerza de tra-
bajo. Por consiguiente le pertenece su uso durante un dia,
como le perteneceria el de cualquier otra mercancia —por
ejemplo un caballo— que alquilara por el término de un

" 32 y 43 ediciones: “personal” en vez de “subjetivo”.
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dia. Al comprador de la mercancia le pertenece el uso de
la misma, y, de hecho, el poseedor de la fuerza de trabajo
sélo al entregar su trabajo entrega el valor de uso vendido
por €l. Desde el momento en que €l obrero pisa el taller
del capitalista, el valor de uso de su fuerza de trabajo, y
por tanto su uso, el trabajo, pertenece al capitalista. Me-
diante la compra de la fuerza de trabajo, el capitalista ha
incorporado la actividad laboral misma, como fermento
vivo, a los elementos muertos que componen el producto, y
que también le pertenecen. Desde su punto de vista ¢l
proceso laboral no es mas que el consumo de la mercancia
fuerza de trabajo, comprada por él, y a la que sin embargo
s6lo puede consumir si le adiciona medios de produccion.
El proceso de trabajo es un proceso entre cosas que el
capitalista ha comprado, entre cosas que le pertenecen.
De ahi que también le pertenezca el producto de ese pro-
ceso, al igual que el producto del proceso de fermentacidn
efectuado en su bodega.*®a

El producto —propiedad del capitalista— es un valor de
uso, hilado, botines, etc. Pero aunque los botines, por ejem-
plo, en cierto sentido constituyen la base del progreso social
y nuestro capitalista sea un progresista a carta cabal, no

10 “Los productos son objeto de apropiacidn antes de trans-
formarse en capital; su transformacién no los sustrae a esa apropia-
cién.” (Cherbuliez, Richesse ou pauvreté, Paris, 1841, p. 54.) “Al
vender su trabajo por una cantidad determinada de medios de
subsistencia (approvisionnement), el proletario renuncia por entero
a toda participacién en el producto. La apropiacién de los produc-
tos se mantiene al igual que antes; la mencionada convencién no
la ha modificado en modo alguno. El producto pertenece exclusi-
vamente al capitalista que ha proporcionado las materias primas
y los medios de subsistencia. Es ésa una consecuencia rigurosa de
la ley de la apropiacién, cuyo principio fundamental era, por el
contrario, ¢! derecho de propiedad exclusiva que cada trabajador
tiene con respecto a su producto.” (Ibidem, p. 58.) Véase J. Mill,
Elements of ..., pp. 70, 71: “Cuando los trabajadores reciben sala-
rio por su trabajo [...] el capitalista es entonces el propietario no
sélo del capital” (Mill se refiere aqui a los medios de produccion)
“sino también del trabajo (of the labour also). Si lo que se paga
en calidad de salarios estd incluido, como suele ocurrir, en el con-
cepto de capital, es absurdo hablar separadamente del trabajo como
de algo separado de aquél. Asi empleada, la palabra capital incluye
tanto el trabajo como el capital”.

* En la 42 edicidn figura entre estos dos parrafos el subtitulo:
2. Proceso de valorizacidn.
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fabrica los botines por si mismos. En la produccion de
mercancias, el valor de uso no es, en general, la cosa qu'on
aime pour elle-méme [que se ama por si misma]. Si aqui se
producen valores de uso es Uinicamente porque son sustrato
material, portadores del valor de cambio, y en la medida
en que lo son. Y para nuestro capitalista se trata de dos
cosas diferentes. En primer lugar, el capitalista quiere pro-
ducir un valor de uso que tenga valor de cambio, un
articulo destinado a la venta, una mercancia. Y en segundo
lugar quiere producir una mercancia cuyo valor sea mayor
que la suma de los valores de las mercancias requeridas
para su produccion, de los medios de produccion y de la
fuerza de trabajo por los cuales él adelanté su dinero con-
tante y sonante en el mercado. No sélo quiere producir
un valor de uso, sino una mercancia; no s6lo un valor de
uso, sino un valor, y no s6lo valor, sino ademés plusvalor.

En realidad, como se trata aqui de la produccion de
mercancias, es obvio que nos hemos limitado a tratar sélo
un aspecto del proceso. Asi como la mercancia misma es
una unidad de valor de uso y valor, es necesario que su
proceso de produccion sea una unidad de proceso laboral
y proceso de formacion de valor.

Consideremos ahora, asimismo, el proceso de produc-
cion como proceso de formacion de valor.

Sabemos que el valor de toda mercancia estd determi-
nado por la cantidad de trabajo materializada en su valor
de uso, por el tiempo de trabajo socialmente necesario para
su produccién. Esto rige también para el producto que
nuestro capitalista obtenia como resultado del proceso
laboral. Corresponde calcular, pues, en primer lugar, cudn-
to trabajo se ha objetivado en ese producto.

Digamos que se trata, por ejemplo, de hilado.

Para la produccién del hilado se requeria, primera-
mente, su materia prima, digamos 10 libras de algodén.
No es necesario investigar primero el valor del algodén,
ya que el capitalista lo ha comprado por su valor en el
mercado, por ejemplo a 10 chelines. En el precio del algo-
dén ya esta representado, como trabajo social general, el
trabajo requerido para su produccién. Hemos de suponer,
ademas, que la masa de husos consumida en la elaboracién
del algoddn, instrumentos que representan para nosotros
todos los demas medios de trabajo empleados, posee un
valor de 2 chelines. Si el producto de 24 horas de trabajo
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o de dos jornadas laborales es una masa de oro de 12
chelines, tenemos, en principio, que en el hilado se han
objetivado dos jornadas de trabajo.

La circunstancia de que el algodén haya cambiado de
forma y de que la masa de husos consumida desaparecicra
por entero, no debe inducirnos en error. Conforme a la
ley general del valor, 10 libras de hilado son por ejemplo
un equivalente de 10 libras de algodén y Y4 de huso, siem-
pre que el valor de 40 libras de hilado sea = al valor de
40 libras de algodén 4- el valor de un huso integro, es
decir, siempre que se requiera el mismo tiempo de trabajo
para producir los dos términos de esa ecuacion. En tal
caso, el mismo tiempo de trabajo se representa una vez
en el valor de uso hilado, la otra vez en los valores de
uso algodén y huso. Al valor le es indiferente, en cambio,
el manifestarse bajo la forma de hilado, huso o algoddn.
El hecho de que el huso y el algodén, en vez de reposar
ociosos uno al lado del otro, entren en el proceso de hilar
en una combinacién que modifica sus formas de uso, que
los convierte en hilado, afecta tan poco su valor como
si a través del intercambio simple, se los hubiera negociado
por su equivalente en hilado.

El tiempo de trabajo requerido para la produccién del
algodén es una parte del tiempo de trabajo necesario para
la produccién del hilado al que dicho algodén sirve de
materia prima, y por eso estd contenido en el hilado. Lo
mismo ocurre con el tiempo de trabajo que se requiere
para la produccién de la masa de husos sin cuyo desgaste
o consumo no se podria hilar el algodén.'!

Por tanto, en la medida en que entra en el andlisis el
valor del hilado, o sea el tiempo de trabajo requerido para
su produccién, es posible considerar como diversas fases
sucesivas del mismo proceso laboral a los diversos procesos
de trabajo particulares, separados en el tiempo y el espa-
cio, que hubo que recorrer primero para producir el algo-
dén mismo y la masa de husos desgastada, y finalmente
el hilado a partir del algodén y los husos. Todo el trabajo
contenido en el hilado es trabajo pretérito. Es una circuns-

11 “No sélo afecta al valor de las mercancias el trabajo apli-
cado directamente a las mismas, sino también el empleado en _los'
implementos, herramientas y edificios que coadyuvan a ese trabajo.’
(Ricardo, On the Principles ..., p. 16.)
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tancia por entero indiferente la de que el tiempo dec tra-
bajo requerido para la produccién de sus elementos
constitutivos haya transcurrido anteriormente, esté en el
pluscuamperfecto, mientras que por el contrario el trabajo
empleado directamente en el proceso final, en el hilar,
se halle mas cerca del presente, en el pretérito perfecto.
Si para la construccién de una casa se requiere determinada
masa de trabajo, digamos 30 jornadas laborales, nada
cambia en cuanto a la cantidad global del tiempo de traba-
jo incorporado a la casa, el hecho de que la trigésima jor-
nada ingrese a la produccién 29 dias después que la prime-
ra. Y del mismo modo, es perfectamente posible considerar
el tiempo de trabajo incorporado al material y al medio
de trabajo como si sélo se lo hubiera gastado en un estadio
precedente del proceso de hilar, con anterioridad al tra-
bajo que se agrega en iltimo término bajo la forma de
trabajo de hilar.

Por consiguiente, los valores de los medios de produc-
cion, el algodon y el huso, expresados en el precio de 12
chelines, son partes constitutivas del valor del hilado o
valor del producto.

S6lo que es necesario llenar dos condiciones. En primer
lugar, el algodén y el huso tienen que haber servido para
la produccion de un valor de uso. En nuestro caso, es me-
nester que de ellos haya surgido hilado. Al valor le es
indiferente que su portador sea uno u otro valor de uso,
pero es imprescindible que su portador sea un valor de uso.
En segundo lugar, rige el supuesto de que se haya empleado
el tiempo de trabajo necesario bajo las condiciones sociales
de produccion dadas. Por lo tanto, si para hilar 1 libra de
hilado fuera necesaria 1 libra de algodén, se requiere que
en la formacion de 1 libra de hilado sélo se haya consu-
mido 1 libra de algoddn. Otro tanto ocurre con el huso.
Si al capitalista se le antojara emplear husos de oro en
vez de husos de hierro, en el valor del hilado sdlo se ten-
dria en cuenta, sin embargo, el trabajo socialmente nece-
sario, esto es, el tiempo de trabajo necesario para la
produccién de husos de hierro.

Sabemos ahora qué parte del valor del hilado est4 cons-
tituida por los medios de produccion, el algodén y el huso.
Equivale a 12 chelines, o sea la concrecion material de dos
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jornadas de trabajo. Se trata ahora de considerar la parte
del valor que el obrero textil agrega, con su trabajo, al
algodén,

Para examinar este trabajo, hemos de ubicarnos ahora
en un punto de vista totalmente distinto del que ocupa-
bamos al analizar el proceso de trabajo. Se trataba alli de
una actividad orientada a un fin, el de transformar el
algodon en hilado. Cuanto més adecuado a ese fin fuera
el trabajo, tanto mejor el hilado, siempre que presupu-
siéramos constantes todas las demas circunstancias. El tra-
bajo del hilandero era especificamente distinto de otros
trabajos productivos, y la diferencia se hacia visible subje-
tiva y objetivamente, en el fin particular de la actividad
de hilar, en su modo especifico de operar, en la naturaleza
especial de sus medios de produccion y el valor de uso
también especial de su producto. El algodén y ¢l huso son
medios de subsistencia del trabajo de hilar, aunque con
ellos no se pueda fundir canones rayados. Pero, en cambio,
en la medida en que el trabajo del hilandero forma valor,
no se distingue en absoluto del trabajo del perforador de
cafiones o0, lo que nos concierne mas de cerca, de los traba-
jos efectuados en los medios de produccién del hilado:
el trabajo del cultivador de algodén y el de quien fabrica
husos. A esta identidad, solo a ella, se debe que el cultivar
algoddn, hacer husos e hilar constituyan partes del mismo
valor global, del valor del hilado, las cuales Ginicamentc
difieren entre si en lo cuantitativo. Ya no se trata, aqui, de
la cualidad, 1a naturaleza y el contenido del trabajo, sino
tan s6lo de su cantidad. A ésta, sencillamente, hay que
contarla. Partimos de la base de que el trabajo de hilar es
un trabajo simple, trabajo social medio. Se verd mas ade-
lante que la suposicién opuesta no altera en nada la natu-
raleza del problema.

Durante el proceso laboral el trabajo pasa constante-
mente de la forma de la agitada actividad a la del ser,
de 1a forma de movimiento a la de objetividad. Al término
de una hora, el movimiento del hilandero queda repre-
sentado en cierta cantidad de hilado, y por tanto en cl
algodén estd objetivada cierta cantidad de trabajo, una
hora de trabajo. Decimos hora de trabajo,? pucsto que aqui

* Sigue aqui en la 32 y 42 ediciones: “esto es, gasto dec la
fuerza vital del hilandero durante una hora”.
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el trabajo de hilar sélo cuenta en cuanto gasto de fuerza
laboral, no en cuanto la actividad especifica de hilar.

Ahora bien, es de decisiva importancia que durante el
transcurso del proceso, o sea de la transformacion del
algodén en hilado, sdlo se consuma el tiempo de trabajo
socialmente necesario. Si bajo condiciones de produccién
normales, esto es, bajo condiciones de produccién sociales
medias, es necesario convertir a libras de algod6n en b
libras de hilado durante una hora de trabajo, solo se consi-
derard como jornada laboral de 12 horas aquella durante
la cual 12 X a libras de algodén se transformen en 12 X b
libras de hilado. Sélo el tiempo de trabajo socialmente
necesario, en efecto, cuenta como formador de valor.

La materia prima? y el producto se manifiestan aqui
bajo una luz totalmente distinta de aquella bajo la cual los
analizdbamos en el proceso laboral propiamente dicho. La
materia prima solo cuenta aqui en cuanto elemento que
absorbe determinada cantidad de trabajo. Mediante esa
absorcion se transforma de hecho en hilado, porque se le
agrego trabajo de hilar.® Pero ahora el producto, el hilado,
es Unicamente la escala graduada que indica cuénto trabajo
absorbié el algodén. Si en una hora se hilan 1324 libras
de algododn, o bien si éstas se transforman en 1 24 libras de
hilado, 10 libras de hilado supondran 6 horas de trabajo
absorbidas. Determinadas cantidades de producto, fijadas
por la experiencia, no representan ahora mas que determi-
nadas cantidades de trabajo, determinada masa de tiempo
de trabajo solidificado. Son, tnicamente, la concrecion
material de una hora, de dos horas, de un dia de trabajo
social.

El hecho de que el trabajo sea precisamente trabajo
de hilar, que su material sea algod6n y su producto hilado,
es aqui tan indiferente como que el objeto de la actividad
laboral sea a su vez producto, y por tanto materia prima.
Si el obrero en vez de hilar trabajara en una mina de
carbon, la naturaleza proporcionaria el objeto de trabajo,
la hulla. Ello no obstante, una cantidad determinada de

* En la 32 y 42 ediciones esta frase comienza asi: “Al igual
que el trabajo mismo, también la materia prima se manifiesta”...

" En la 32 y 42 ediciones dice asi esta frase secundaria: “porque
la fuerza de trabajo se gastd bajo la forma de actividad de hilar
y bajo esa forma se agregd a ella”.
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carbon extraida del yacimiento, por ejemplo un quintal,
representaria determinada cantidad de trabajo absorbido.

Cuando analizdbamos la venta de la fuerza de trabajo
suponiamos que su valor diario era = 3 chelines y que en
éstos se hallaban incorporadas 6 horas de trabajo, siendo
necesaria por tanto esa cantidad de trabajo para producir
la suma media de articulos de subsistencia requeridos dia-
riamente por el obrero. Si nuestro hilandero convierte, en
una hora de trabajo, 124 libras de algodén en 124 libras
de hilado,'2 en 6 horas convertird 10 libras de algod6n en
10 libras de hilado. Durante el transcurso del proceso de
hilar el algodén, pues, absorbe 6 horas de trabajo. El
mismo tiempo de trabajo se representa en una cantidad
de oro de 3 chelines. Por consiguiente, se agrega al algo-
dén, por medio del trabajo de hilar, un valor de 3 chelines.

Examinemos ahora el valor global del producto, de las
10 libras de hilado. En ellas estan objetivados 2 2 dias de
trabajo: 2 dias contenidos en el algodén y en la masa
de husos, %2 jornada laboral absorbida durante el proceso
de hilar. Ese tiempo de trabajo se representa en una
masa de oro de 15 chelines. Por ende, el precio adecuado
al valor de las 10 libras de hilo asciende a 15 chelines;
el precio de una libra de hilado a 1 chelin 6 peniques.

Nuestro capitalista se queda perplejo. El valor del
producto es igual al valor del capital adelantado. El valor
adelantado no se ha valorizado, no ha generado plusvalor
alguno; el dinero, por tanto, no se ha convertido en capital.
El precio de las 10 libras de hilado es de 15 chelines, y
15 chelines se gastaron en el mercado por los elementos
constitutivos del producto o, lo que es lo mismo, por los
factores del proceso laboral: 10 chelines por algodén, 2
chelines por la masa de husos consumida y 3 chelines por
fuerza de trabajo. El que se haya acrecentado el valor del
hilo nada resuelve, puesto que su valor no es mas que la
suma de los valores distribuidos antes entre el algodén, el
huso y la fuerza de trabajo, y de esa mera adicién de valo-
res preexistentes jamas puede surgir un plusvalor.* Todos

1z Estos niimeros son completamente arbitrarios.

1% Eg ésta la tesis fundamental sobre la que se funda la doctri-
na fisiocratica acerca de la improductividad de todo trabajo no
agricola, tesis irrefutable para los economistas ... profesionales.
“Esta manera de imputar a una sola cosa el valor de muchas otras”
(por ejemplo al lino el consumo del tejedor), “de aplicar, por asi
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esos valores estan ahora concentrados en una cosa, pero
también lo cstaban en la suma de dinero de 15 chelines,
antes de que ésta se repartiera en 3 compras de mercancias.

En si y para si, este resultado no es extrano. El valor
de una libra de hilado es de 1 chelin y 6 peniques, y por
tanto nuestro capitalista tendria que pagar en el mercado,
por 10 libras de hilo, 15 chelines. Tanto da que compre ya
lista su residencia privada en el mercado o que la haga
construir ¢l mismo; ninguna de esas operaciones hara que
aumente el dinero invertido en la adquisicion de la casa.

El capitalista, que en materia de economia vulgar pisa
terreno firme, talvez diga que él ha adelantado su dinero
con la intencion de hacer de éste mds dinero. El camino
dql infierno esta empedrado de buenas intenciones, y con el
mismo fundamento podria abrigar la intencion de hacer
dinero sin producir.’* El capitalista amenaza. No volveran
a enganarlo. En lo sucesivo comprara la mercancia ya ter-
minada en el mercado, en lugar de fabricarla él mismo.
(Pero si todos sus cofrades capitalistas hicieran otro tanto,
como habria de encontrar mercancias en el mercado? Y
no se puede comer dinero. El capitalista se dedica enton-
ces a la catequesis. Se deberia tomar en consideracién su
abstinencia. Podria haber despilfarrado sus 15 chelines.
En vez de ello, los ha consumido productivamente, convir-
tiéndolos en hilado. Pero la verdad es que a cambio de
esto estd en posesion de hilado, y no de remordimientos.
Se guardara de recaer en el papel del atesorador, que ya
nos mostré adénde conducia el ascetismo. Por lo demads,
al que no tiene, el rey le hace libre.!®® Sea cual fuere
el mérito de su renunciamiento, nada hay para pagarselo
aparte, pues el valor del producto que resulta del proceso

decirlo, capu sobre capa, diversos valores sobre uno solo, hace
que éste crezca en la misma proporcién ... El término adicién
describe muy bien la manera en que se forma el precio de las cosas
producidas por la mano de obra; ese precio no es sino un total
constituido por diversos valores consumidos y sumados; ahora
bien. sumar no es multiplicar.” (Mercier de la Riviére, L’ordre
naturel ..., p. 599.)

4 Asi, por ejemplo, en 1844-1847 retir6 de la actividad pro-
ductiva una parte de su capital a fin de especular en acciones
ferroviarias. Asi, durante la guerra civil norteamericana cerrd la
fabrica y echd a la calle a los obreros para jugar en la bolsa
algodonera de L.iverpool.
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no supera la suma de los valores mercantiles lanzados al
mismo. Deberia conformarse, pues, con que la virtud
encuentra en si misma su recompensa. Pero no, se pone
mas acucioso. El hilado no le presta utilidad alguna. Lo
ha producido para la venta. De modo que lo vende o, mas
sencillamente, en lo sucesivo se limita a producir cosas
para su propio uso, una receta que ya le ha extendido
su médico de cabecera MacCulloch como remedio infalible
contra la epidemia de la sobreproduccién. Ceiudo, el capi-
talista se mantiene en sus trece. jAcaso el obrero habria
de crear en el aire, con sus propios brazos y piernas, pro-
ductos del trabajo, producir mercancias? ;No fue el capi-
talista quien le dio ¢l material solo con el cual y en el cual
el obrero puede corporizar su trabajo? Y como la mayor
parte de la sociedad se compone de esos pobres diablos,
¢(no le ha prestado a la misma un inmenso servicio, con
sus medios de produccién, su algodén y su huso, ¢ incluso
al propio obrero, a quien por afadidura provee de medios
de subsistencia? ;Y no habria de cargar en la cuenta dicho
servicio? Pero el obrero, ;no le ha devuelto el servicio al
transformar el algod6n y el huso en hilado? Por lo demas,
no se trata aqui de servicios." Un servicio no es otra cosa
que el efecto util de un valor de uso, ya sea mercancia, ya
trabajo.’® Pero lo que cuenta aqui es el valor de cambio.
El capitalista le pagd al obrero ¢l valor de 3 chelines. El
obrero le devolvié un equivalente exacto. bajo la forma del

t5 “Deja que te ensalcen, adornen y blanqueen . .. Pero quien
toma mas o mejor” (de lo que dio) “comete usura, y esto no se
llama servicio, sino dafic inferido a su préjimo, como cuando
eso ocurre con hurto y robo. No todo lo que llaman servir y ayudar
al préjimo es servirlo y ayudarlo. Pues una adiltera y un adiltero
se hacen uno al otro gran servicio y placer. Un reitre le presta un
gran servicio de reitre a un incendiario asesino cuando lo ayuda
a robar por los caminos y a destruir vidas y haciendas. Los papistas
les hacen a los nuestros el gran servicio de no ahogarlos, quemarlos
o asesinarlos a todos, o hacer que todos se pudran en la prision.
sino que dejan a algunos con vida y los destierran o les confiscan
sus bienes. El diablo mismo presta a sus servidores un grande, un
enorme servicio... En suma. €l mundo esti colmado de gran-
des, excelsos. diarios servicios y beneficios.” (Martin Luther. An die
Pfarrherrn ..., Witenberg, 1540.)

16 Al respecto he observado en Zur Kritik ..., p. 14, entre
otras cosas: “Se comprende qué gran «servicio» habra de prestar la
categoria «servicio» (service) a cierto género de economistas. como
Jean-Baptiste Say y Frédéric Bastiat”™.
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valor de 3 chelines afiadido al algodén. Valor por valor.
Nuestro amigo, pese a su altanero espiritu de capitalista,
adopta stbitamente la actitud modesta de su propio obrero.
(Acaso no ha trabajado él mismo?, ;no ha efectuado el
trabajo de vigilar, de dirigir al hilandero? ;Este trabajo
suyo no forma valor? Su propio overlooker [capataz] y su
manager [gerente] se encogen de hombros. Pero entre-
tanto el capitalista, con sonrisa jovial, ha vuelto a adop-
tar su vieja fisonomia. Con toda esa letania no ha hecho
més que tomarnos el pelo. Todo el asunto le importa un
comino. Deja esos subterfugios enclenques y vacias patra-
fias, y otras creaciones por el estilo, a cargo de los profe-
sores de economia politica, a los que él mismo paga por
ello. El es un hombre practico, que si bien fuera del nego-
cio no siempre considera a fondo lo que dice, sabe siempre
lo que hace dentro de éL

Veamos ¢l caso mas de cerca. El valor diario de la
fuerza de trabajo ascendia a 3 chelines porque en ella mis-
ma s¢ habia objetivado media jornada laboral, esto es,
porque los medios de subsistencia necesarios diariamente
para la produccién de la fuerza de trabajo cuestan media
jornada laboral. Pero el trabajo pretérito, encerrado en
la fuerza de trabajo, y el trabajo vivo que ésta puede eje-
cutar, sus costos diarios de mantenimiento y su rendimien-
to diario, son dos magnitudes completamente diferentes.
La primera determina su valor de cambio, la otra confor-
ma su valor de uso. El hecho de que sea necesaria media
jornada laboral para mantenerlo vivo durante 24 horas,
en modo alguno impide al obrero trabajar durante una jor-
nada completa. El valor de la fuerza de trabajo y su
valorizacion en el proceso laboral son, pues, dos magnitudes
diferentes. El capitalista tenia muy presente esa diferencia
de valor cuando adquiri6 la fuerza de trabajo. Su propiedad
util, la de hacer hilado o botines, era s6lo una conditio sine
qua non, porque para formar valor es necesario gastar
trabajo de manera atil. Pero lo decisivo fue el valor de uso
especifico de esa mercancia, ¢l de ser fuente de valor, y de
més valor del que ella misma tiene, Es éste el servicio
especifico que el capitalista esperaba de ella. Y procede,
al hacerlo, conforme a las leyes eternas del intercambio
mercantil. En rigor, ¢l vendedor de la fuerza de trabajo, al
igual que el vendedor de cualquier otra mercancia, realiza
su valor de cambio y enajena su valor de uso. No puede
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conservar el uno sin ceder el otro. El valor de uso de la
fuerza de trabajo, el trabajo mismo, le pertenece tan poco
a su vendedor como al comerciante en aceites el valor de
uso del aceite vendido. El poseedor de dinero ha pagado
el valor de una jornada de fuerza de trabajo; le pertenece.
por comsiguientc, su uso durante la jornada, el trabajo de
wiu Jornada. La circunstancia de que el mantenimiento
diario de la fuerza de trabajo sélo cueste media jornada
laboral, pese a que la fuerza de trabajo pueda operar o
trabajar durante un dia entero, y el hecho, por ende, de
que el valor creado por el uso de aquélla durantc un dia
sea dos veces mayor que ¢l valor diario de la misma, cons-
tituye vna suerte extraordinaria para el comprador, pero
en abscluto una injusticia en perjuicio del vendedor.
Nuestro capitalista habia previsto este caso, que lo
hace reir. ®® Por eso el obrero encuentra en el taller no
s6lo los medios de produccién necesarios para un proceso
laboral de seis horas, sino para uno de doce. Si 10 libras
de algoddon absorbian 6 horas de trabajo y se convertian
en 10 libras de hilado, 20 libras de algod6n absorberdn 12
horas de trabajo y se convertirdn en 20 libras de hilado.
Examinemos ahora el producto del proceso laboral prolon-
gado. En las 20 libras de hilado se han objetivado ahora
5 jornadas de trabajo: 4 en la masa de algodén y husos
consumida, 1 absorbida por el algodon durante el proceso
de hilar. Pero la expresién en oro de 5 jornadas de trabajo
es de 30 chelines, o sca £1 y 10 chelines. Es éste, por
tanto, el precio de las 20 libras de hilado. La libra de
hilado cuesta, como siempre, 1 chelin y 6 peniques. Pero
la suma de valor de las mercancias lanzadas al proceso
ascendia a 27 chelines. El valor del hilado se eleva a 30
chelines. El valor del producto se ha acrecentado en un '/,
por encima del valor adelantado para su produccion. De
esta suerte, 27 chelines se han convertido en 30. Se¢ ha
afiadido un plusvalor de 3 chelines. El artilugio, finalmente,
ha dado resultado. El dinero se ha transformado en capital.
Se han contemplado todas las condicioncs del proble-
ma y en modo alguno han sido infringidas las leycs.dcl
intercambio de mercancias. Se ha intercambiado un equiva-
lente por otro. El capitalista, en cuanto comprador, pago
todas las mercancias a su valor: ¢l algodén, la masa de
husos, la fuerza de trabajo. Hizo, entonces, lo que h?ccn
todos los demés compradores de mercancias. Consumi6 cl
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valor de uso de las mismas. El proceso por el cual se consu-
mié la fuerza de trabajo y que es a la vez proceso de pro-
duccion de la mercancia, dio como resultado un producto
de 20 libras de hilado con un valor de 30 chelines. El capi-
talista retorna ahora al mercado y vende mercancia, luego
de haber comprado mercancia. Vende la libra de hilado a
1 chelin y 6 peniques, ni un apice por encima o por debajo
de su valor. Y sin embargo, extrae de la circulacién 3 che-
lines mas de los que en un principio arrojé a ella. Toda
esta transicion, la transformacién de su dinero en capital,
ocurre en la esfera de la circulacion y no ocurre en ella.
Se opera por intermedio de la circulacion, porque se halla
condicionada por la compra de la fuerza de trabajo en el
mercado. Y no ocurre en la circulacién, porque ésta se
limita a iniciar €l proceso de valorizacion, €l cual tiene
lugar en la esfera de la produccion. Y de esta manera
“tout [est] pour le mieux dans le meilleur des mondes
possibles™ [todo va de la mejor manera en ¢l mejor de los
mundos posibles]. *°!

Al transformar el dinero en mercancias que sirven como
materias formadoras de un nuevo producto o como factores
del proceso laboral, al incorporar fuerza viva de trabajo a
la objetividad muerta de los mismos, el capitalista trans-
forma valor, trabajo pretérito, objetivado, muerto, en
capital, en valor que se valoriza a si mismo, en un monstruo
animado que comienza a “trabajar” cual si tuviera dentro
del cuerpo el amor. (']

Si comparamos, ahora, €l proceso de formacion de valor
y el proceso ‘de valorizacion, veremos que este ultimo no
es otra cosa que el primero prolongado mas alla de cierto
punto. Si el proceso de formacién del valor alcanza tnica-
mente al punfo en que con un nuevo equivalente se rem-
plaza el valor de la fuerza de trabajo pagado por el capital,
estaremos ante un proceso simple de formacién del valor.
Si ese proceso s¢ prolonga mds alld de ese punto, se con-
vierte en proceso de valorizacion.

Si parangonamos, ademds, ¢l proceso en que se forma
valor y el proceso de trabajo, veremos que este ultimo
consiste en el trabajo efectivo?® que produce valores de
uso. Se analiza aqui el movimiento desde el punto de vista

* En la 32 y 42 ediciones, “util” en vez de “efectivo”.
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cualitativo, en su modo y manera particular, segin su
objetivo y contenido, En €l proceso de formacion del valor,
el mismo proceso laboral se presenta sOlo en su aspecto
cuantitativo. Se trata aqui, Unicamente, del tiempo que el
trabajo requiere para su ejecucién, o de] tiempo durante el
cual se gasta? la fuerza de trabajo. Aqui, asimismo, las
mercancias que ingresan al proceso de trabajo ya no cuen-
tan como factores materiales, funcionalmenfe determina-
dos, de una fuerza de trabajo que opera con arreglo al
fin asignado. Cuentan Unicamente como cantidades deter-
minadas de trabajo objetivado. Ya esté contenido en los
medios de produccién o lo haya afiadido la fuerza de tra-
bajo, el trabajo cuenta Ginicamente por su medida tempo-
ral. Asciende a tantas horas, dias, etcétera.

Pero cuenta unicamente en la medida en que el tiempo
gastado para la produccion del valor de uso sea socialmen-
te necesario. Esto implica diversos aspectos. La fuerza de
trabajo ha de operar bajo condiciones normales. Si la
maquina de hilar es el medio de trabajo socialmente domi-
nante en la hilanderia, al obrero no se¢ le debe poner en
las manos una rueca. No ha de recibir, en vez de algodon
de calidad normal, pacotilla que se rompa a cada instante.
En uno y otro caso emplearia mas tiempo de trabajo que
el socialmente necesario para la produccién de una libra
de hilado, pero ese tiempo superfluo no generaria valor o
dinero. El cardcter normal de los factores objetivos del
trabajo, sin embargo, no depende del obrero, sino del
capitalista. Otra condicion es el cardcter normal de 1a fuer-
za misma de trabajo. Esta ha de poseer ¢l nivel medio de
capacidad, destreza y prontitud prevaleciente en el ramo
en que se la emplea. Pero en el mercado laboral nuestro
capitalista compré fuerza de trabajo de calidad normal.
Dicha fuerza habra de emplearse en el nivel medio acos-
tumbrado de esfuerzo, con el grado de intensidad social-
mente usual. El capitalista vela escrupulosamente por ello,
asi como por que no se desperdicie tiempo alguno sin
trabajar. Ha comprado la fuerza de trabajo por determi-
nado lapso. Insiste en tener lo suyo: no quiere que se lo
robe. Por ultimo —y para ello este sefior tiene su propio
code pénal—, no debe ocurrir ningin consumo inadecuado
de materia prima y medios de trabajo, porque ¢l material

“ En la 32 y 42 ediciones se agrega: “de manera atil”.
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o los medios de trabajo desperdiciados representan cantida-
des de trabajo objetivado gastadas de manera superflua, y
que por consiguiente no cuentan ni entran en el producto
de la formacién de valor.'”

Vemos que la diferencia, a la que llegdbamos en el
analisis de la mercancia, entre el trabajo en cuanto creador
de valor de uso y el mismo trabajo en cuanto creador de

17 Es ésta una de las circunstancias que encarecen la produc-
cion fundada en la esclavitud. Al trabajador se lo distingue aqui,
segun la certera expresién de los antiguos, sélo como instrumentum
vocale [instrumento hablante] del animal como instrumentum se-
mivocale [instrumento semimudo] y de la herramienta inanimada
como instrumentum mutum [instrumento mudo]. (92! Pero él mismo
hace sentir al animal y la herramienta que no es su igual, sino
hombre. Adquiere el sentimiento de la propia dignidad, de la
diferencia que lo separa de ellos, maltratindolos y destrozindolos
con amore.!?3] En este modo de produccién, por tanto, rige como
principio econémico el de emplear Unicamente los instrumentos
de trabajo mas toscos y pesados, que precisamente por su tosca
rusticidad son los mas dificiles de estropear. Hasta el estallido
de la guerra civil, por eso, era posible hallar en los estados escla-
vistas riberefios del golfo de México arados similares a los de
la antigua China, que hozaban en el suelo como los cerdos o los
topos, pero no lo hendian ni daban vuelta. Cfr. J. E. Cairnes, The
Slave Power, Londres, 1862, p. 46 y ss. En su Seabord Slave States
[pp. 46, 47] narra Olmsted, entre otras cosas: “Me han mostrado
herramientas, aqui, con las cuales entre nosotros ninguna persona
en sus cabales permitiria que se abrumara a un trabajador por el
que estuviera pagando salario; el excesivo peso y tosquedad de
las mismas, a mi juicio, hacen que el trabajo sea cuando menos
diez por ciento mayor que con las usadas habitualmente entre
nosotros. Y se me asegura que, de la manera negligente y torpe
con que necesariamente las usan los esclavos, no podria suminis-
trarseles con buenos resultados econdémicos ninguna herramienta
mis liviana o menos tosca, y que herramientas como las que con-
fiamos regularmente a nuestros trabajadores, obteniendo con ello
beneficios, no durarian un dia en un trigal de Virginia, pese a ser
suelos mds livianos y menos pedregosos que los nuestros. Asi
también, cuando pregunto por qué las mulas sustituyen de manera
casi universal a los caballos en los trabajos agricolas, la razén
primera y manifiestamente la mas concluyente que se aducia era
que los caballos no podian soportar el tratamiento que siempre les
dan los negros; en sus manos, quedan pronto despeados o tullidos,
mientras que las mulas soportan los apaleos o la falta de un pienso
o dos, de cuando en cuando, sin que ello las afecte fisicamente o
se resfrien o enfermen porque se las abandone o haga trabajar
en exceso. Pero no necesito ir mas alla de la ventana del cuarto
en que escribo para observar, casi en cualquier momento, que al
ganado se le da un tratamiento que en el Norte aseguraria el des-
pido inmediato del arriero por parte del granjero”.
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valor, se presenta ahora como diferenciacién entre los
diversos aspectos del proceso de produccion.

Como unidad del proceso laboral y del proceso de
formacion de valor, el proceso de produccion es proceso
de produccién de mercancias; en cuanto unidad del proceso
laboral y del proceso de valorizacion, es proceso de pro-
duccion capitalista, forma capitalista de la produccién de
mercancias.

Se indicé mds arriba que para el proceso de valorizacién
es por entero indiferente que el trabajo apropiado por el
capitalista sea trabajo social medio, simple o trabajo com-
plejo, trabajo de un peso especifico superior. El trabajo al
que se considera calificado, mas complejo con respecto
al trabajo social medio, es la exteriorizacion de una fuerza
de trabajo en la que entran costos de formacion mas al.tos,
cuya produccién insume més tiempo de trabajo y que tiene
por tanto un valor més elevado que el de la fuerza de tra-
bajo simple. Siendo mayor el valor de esta fuerza, la misma
habrd de manifestarse en un trabajo también superior y
objetivarse, durante los mismos lapsos, en valores propor-
cionalmente mayores. Sea cual fuere, empero, la diferencia
de grado que exista entre el trabajo de hilar y el de o.rfe.bre-
ria, la porcién de trabajo por la cual el orfebre se limita a
remplazar el valor de su propia fuerza de trabajo, no se
distingue cualitativamente, en modo alguno, de la porcion
adicional de trabajo por la cual crea plusvalor. Como siem-
pre, si el plusvalor surge es Unicamente en virtud de un
excedente cuantitativo de trabajo, en virtud de haberse
prolongado la duracién del mismo proceso laboral: en un
caso, proceso de produccién de hilado; en el otro, proceso
de produccién de joyas.®

18 La diferencia entre trabajo calificado y trabajo simple,
“skilled” y “unskilled labour”, se funda en parte en meras ilusiones,
o por lo menos en diferencias que hace ya mucho tiempo han
dejado de ser reales y que perduran tan sélo en el mundo de las
convenciones inveteradas; en parte en la situacién de cl.esvalenlento
en gque se hallan ciertas capas de la clase obrera, situacion que
les impide, mis que a otras, arrancar a sus patrones 91 valor de
su fuerza de trabajo. Circunstancias fortuitas desempefan en ello
un papel tan considerable, que los mismos tipos de tl:apajo cam-
bian de lugar. Por ejemplo, alli donde las reservas fisicas de Ila
clase obrera estin debilitadas y relativamente agotadas, como en
todos los paises de produccién capitalista desarrollada, en general
los trabajos brutales, que requieren gran f.uerza muscular, sgbre-
pujan a trabajos mucho més finos, que descienden a la categoria de
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Por lo demis, en todo proceso de formacién de valor
siempre es necesario reducir el trabajo calificado a trabajo
social medio, por ejemplo 1 dia de trabajo calificado a x
dia de trabajo simple.”” Si suponemos, por consiguiente,
que el obrero empleado por el capital ejecuta un trabajo
social medio simple, nos ahorramos una operacién super-
flua y simplificamos el analisis.

trabajo simple; por ejemplo, en Inglaterra el trabajo de un bricklayer
(albafiil) pasa a ocupar un nivel muy superior al de un tejedor de
damascos. Por la otra parte, figura como trabajo “simple” el que
efectda un fustian cutter (tundidor de pana), aunque se trata de
una actividad que exige mucho esfuerzo corporal y es por afadi-
dura altamente insalubre. Por lo demés, no serfa correcto suponer
que el llamado “skilled labour” constituya una parte cuantitativa-
mente considerable del trabajo nacional. Laing calcula que en
Inglaterra (y Gales) la subsistencia”de mas de 11 millones depende
del trabajo simple. Una vez deducidos, de los 18 millones de perso-
nas que cuando se publicé su obra componian la poblacién, 1
millén de aristocratas y 1.500.000 de indigentes, vagabundos, de-
lincuentes, prostitutas, etc., restan 4.000.000" integrantes de la clase
media, entre ellos pequefios rentistas, empleados, escritores, artis-
tas, maestros, etc. Para llegar a esos 4® millones, incluye en la
parte activa de la clase media, ademis de los banqueros, etc., ja
todos los “obreros fabriles” mejor pagos! Ni siquiera los bricklayers
quedan fuera de los “trabajadores elevados a alguna potencia”.
Obtiene asi los mencionados 11 millones. (S. Laing, National Dis-
tress . .., Londres, 1844, pp. 49-52, y passim].) “La gran clase que
no tiene nada que dar a cambio de los alimentos, salvo trabajo
ordinario, constituye la gran masa del pueblo.” (James Mill, en el
articulo “Colony”, Supplement to the Encyclopedia Britanni-
ca, 1831)

19 “Cuando nos referimos al trabajo como medida de valor,
queda implicito, necesariamente, que se trata de trabajo de un tipo
determinado . . . siendo ficil de averiguar la proporcién que otros
tipos de trabajo guardan con aquél.” ([J. Cazenove,] Outlines of
Political Economy, Londres, 1832, pp. 22, 23.)

* En la 42 edicién: “4.650.000”.
' En la 4?2 edici6n: “4 24",
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CAPITULO VI
CAPITAL CONSTANTE Y CAPITAL VARIABLE

Los diversos factores del proceso laboral inciden de
manera desigual en la formacion del valor del producto.

El obrero incorpora al objeto de trabajo un nuevo
valor mediante la adicion de una cantidad determinada
de trabajo, sin que interesen aqui el contenido concreto,
el objetivo y la naturaleza técnica de su trabajo. Por otra
parte, los valores de los medios de produccién consumidos
los reencontramos como partes constitutivas del valor del
producto; por ejemplo, los valores del algodén y el huso
en el valor del hilado. El valor del medio de produccion,
pues, se conserva por su transferencia al producto. Dicha
transferencia ocurre durante la transformacién del medio
de produccion en producto, al efectuarse el proceso laboral.
Es mediada por el trabajo. ;Pero de qué manera?

El obrero no trabaja dos veces durante el mismo lapso,
una vez para incorporar valor al algodén n}ednante su
trabajo, y la otra para conservar el valor previo del algo-
dén, o, lo que es lo mismo, para transferir al producto, al
hilado, el valor del algodén que elabora y el del huso con
el que trabaja. Simplemente, agregando el valor nuevo con-
serva el viejo. Pero como la adicién de valor nuevo al
objeto de trabajo y la conservacién de los valores ante-
riores en el producto son dos resultados totalmente d}s-
tintos, que el obrero produce al mismo tiempo aunque solq
trabaje una vez en el mismo lapso, es obvio que esa duali-
dad del resultado s6lo puede explicarse por la dualidad
de su trabajo mismo. Es necesario que en el mismo ins-
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Al igual que el valor de la materia prima, puede variar
el de los medios de trabajo que prestan servicios en el
proceso de produccion, el de la maquinaria, etc., y por
tanto también la parte de valor que transfieren al producto.
Por ejemplo, si a consecuencia de un nuevo invento se
reproduce con menor gasto de trabajo maquinaria del
mismo tipo, la vieja maquinaria se desvaloriza en mayor
o menor grado y, por tanto, también transferird al producto
proporcionalmente menos valor. Pero también en este caso
el cambio del valor surge al margen del proceso de pro-
duccidén en el que la maquina funciona como medio de
produccién. En este proceso la maquina nunca transfiere
més valor que el que posee independientemente de aquél.

Y asi como un cambio en el valor de los medios de
produccién —aunque pueda retroactuar luego de la en-
trada de éstos en el proceso— no modifica el caracter de
capital constante de los mismos, tampoco un cambio en la
proporcion entre el capital constante y el variable afecta
su diferencia funcional. Las condiciones técnicas del pro-
ceso laboral, por ejemplo, pueden transformarse a tal punto
que donde antes 10 obreros con 10 herramientas de escaso
valor elaboraban una masa relativamente pequefia de mate-
ria prima, ahora 1 obrero con una maquina costosa elabore
una masa cien veces mayor. En este caso habria aumentado
considerablemente el capital constante, esto es, la masa
de valor de los medios de produccion empleados, y habria
disminuido en sumo grado la parte variable del capital, es
decir, la adelantada en fuerza de trabajo. Pero este cambio,
sin embargo, no modifica mas que la proporcion cuantita-
tiva entre el capital constante y el variable, o la proporcion
en que el capital global se descompone en sus elementos
constitutivos constantes y variables, no afectando, en cam-
bio, la diferencia que existe entre capital constante y
variable.
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CAPITULO VII
LA TASA DE PLUSVALOR

1. EI grado de explotacién de la fuerza de trabajo

El plusvalor generado en el proceso de produccion por
C, el capital adelantado, o en otras palabras, la valorizacion
del valor del capital adelantado C, se presenta en un primer
momento como excedente del valor del producto sobre la
suma de valor de sus elementos productivos.

El capital C se subdivide en dos partes: una suma de
dinero, ¢, que se invierte en medios de produccion, y otra
suma de dinero, v, que se gasta en fuerza de trabajo; ¢
representa la parte de valor transformada en capital cons-
tante, v la convertida en capital variable. En un principio,
pues, C =c¢ + v; por ejemplo, ¢l capital adelantado,

C v
£ 500 = £ 410 4 £ 90.

Al término del proceso de produccion surge una mercancia

cuyo valor es
——

=c+vVv-+p
dondec p es ¢l plusvalor; por cjemplo
cC v 2
£ 370 + £ 90 4+ £ 90.

El capital originario C se ha transformado en C’; ha pasado
de £ 500 a £ 590. La diferencia entre ambos es — p, un
plusvalor de £ 90. Como el valor de los elementos de la
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produccion es igual al valor del capital adelantado, es en
realidad una tautologia decir que el excedente del valor
del producto sobre el valor de sus elementos productivos
es igual a la valorizacién del capital adelantado o igual al
plusvalor producido.

Esta tautologia exige, con todo, mayores precisiones.
Lo que se compara con el valor del producto es el valor
de los elementos productivos consumidos en la formacién
de aquél. Ahora bien, como hemos visto, la parte del
capital constante empleado compuesta por los medios de
trabajo sélo transfiere una parte de su valor al producto,
mientras otra parte subsiste bajo su vieja forma de exis-
tencia. Como la ultima no desempefia papel alguno en la
formacion del valor, se ha de hacer aqui abstraccion de
ella. Si la introdujéramos en el calculo nada variaria con
ello. Supongamos que ¢ = £ 410, se compone de mate-
ria prima por £ 312 y materiales auxiliares por £ 44,y
que en el proceso se desgasta maqumarla por £ 54, ascen-
diendo el valor de la maquinaria empleada realmente a
£ 1.054. Sélo calculamos, como adelanto para la creacién
del valor del producto, £ 54, o sea el valor que la ma-
quinaria pierde en virtud de su funcién y que por consi-
guiente se transfiere al valor del producto. Si en el calculo
incluyéramos las £ 1.000 que siguen existiendo bajo su
vieja forma de mdquina de vapor, etc., tendriamos que
hacerlas figurar en ambas columnas, en la del valor ade-
lantado y en la del valor del producto,?¢bis y obtendriamos
asi, respectivamente, £ 1.500 y £ 1.590. La diferencia,
o plusvalor, seria como siempre de £ 90. A menos que
del contexto se infiera lo contrario, pues, por capital cons-
tante adelantado para la produccién de valor entendemos
siempre el valor de los medios de produccion consumidos
en la produccion, y sblo ese valor.

Esto supuesto, volvamos a la férmula C = ¢ + v, que
se convierte en C" = ¢ 4+ v 4+ p y precisamente por cllo
transforma a C en C’. Sabemos que el valor del capital
constante no hace mas que reaparecer en el producto. El
producto de valor generado efectivamente y por primera

26bis “Sj el valor del capital fijo empleado lo computamos
como parte de los adelantos, deberemos computar el valor rema-
nente de ese capital, al término del afio, como parte de las utili-
dades anuales.” (Malthus, Principles of Political Economy, 22 ed.,
Londres, 1836, p. 269.)
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vez en el proceso, difiere, pues, de ese valor del producto
conservado en el proceso; no es, por ende, como pareceria
a primera vista,

————
c+v+Dp
0 sea
C /v 2
£Z1_6—|—£90+ £ﬁ)’, sino v p
0 sea '
Vo~~~
£90 4+ £90;

no £ 580 sino £ 180. Si c, el capital constante, fuera = 0,
en otras palabras, si existieran ramos industriales en los
que el capitalista no se viera obligado a utilizar medios
de produccién producidos -—ni materia prima ni materia-
les auxiliares ni instrumentos de trabajo— sino unica-
mente materias que le brindara la naturaleza y fuerza
de trabajo, no seria necesario transferir al producto nin-
guna parte constante de valor. Dejaria de existir ese
elemento del valor del producto, en nuestro ejemplo £ 410,
pero el producto de valor de £ 180, que contiene £ 90 de
plusvalor, seria exactamente de la misma magnitud que
si ¢ representara la maxima suma de valor. Tendriamos que
o
C=04v=y,

y C’, el capital valorizado, seria = v 4+ p; C'— C, como
siempre, = p. A la inversa, si p = 0, o en otras palabras,
si la fuerza de trabajo cuyo valor se adelanta en el capital
variable sélo hubiera producido un equivalente, tendriamos
que C=c+v,y

—
C’ (el valor del producto) =c+ v + 0;

por consiguiente, C == C’. El capital adelantado no se
habria valorizado.

Ya sabemos, en realidad, que el plusvalor es una sim-
ple consecuencia del cambio de valor que se efectua con v,
la parte del capital convertida en fuerza de trabajo, y por
tanto que v 4+ p = v + Av (v maés el incremento de v).
Pero el cambio efectivo de valor y la proporcién en que
ese valor varia, se oscurecen por el hecho de que a consc-
cuencia del crecimiento de su parte constitutiva variable,
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también se acrecienta el capital global adelantado. Era de
500 y pasa a ser de 590. El anilisis puro del proceso exige,
por tanto, prescindir totalmente de aquella parte del valor
del producto en la que sélo reaparece el valor constante
del capital; por ende, considerar que el capital constante
¢ es =0, aplicando asi una ley matematica que rige
cuando operamos con magnitudes variables y constantes
y cuando las magnitudes constantes solo estan relacionadas
con las variables por medio de adiciones o sustracciones.

Otra dificultad deriva de la forma originaria que reviste
el capital variable. Asi, en el ejemplo precedente, C’ es =
= &£ 410 de capital constante + £ 90 de capital variable +
+ £ 90 de plusvalor. Pero £ 90 constituyen una magni-
tud dada, y por ende constante, por lo cual no parece
congruente el operar con ellas como una magnitud varia-

v

e
ble. Sin embargo, £ 90 6 £ 90 de capital variable son
aqui en rigor, solo un simbolo del proceso que recorre ese
valor. La parte del capital adelantada en la adquisicion de
fuerza laboral es una cantidad determinada de trabajo
objetivado, y por consiguiente una magnitud constante de
valor, al igual que el valor de la fuerza de trabajo adqui-
rida. Pero en el proceso de produccién mismo hace su
aparicion, en lugar de las £ 90 adelantadas, la fuerza de

trabajo que se pone en movimiento a si misma; cn vez de

trabajo muerto, trabajo vivo; en lugar de una magnitud
estatica, una fluente, o bien una magnitud variable donde
habia una constante. El resultado es la reproduccién de v
mas el incremento de v. Desde el punto de vista de la
produccion capitalista, todo ese transito es el automovi-
miento del valor, constante en un principio, que ha sido
convertido en fuerza de trabajo. A él se le acreditan el
proceso y su resultado. Por tanto, si la formula de £ 90
de capital variable o valor que se valoriza a si mismo
aparece como contradictoria, no hace mas que cxpresar
una contradiccién inmanente a la produccion capitalista.

A primera vista, resulta sorprendente que equiparcmos
con O el capital constante. Sin embargo, esto ocurre conti-
nuamente en la vida diaria. Si alguien, por cjemplo, quiere
calcular las ganancias de Inglaterra en la industria algodo-
nera, lo primero que hace es descontar el precio pagado a
los Estados Unidos, la India, Egipto, etc., por el algodon;
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esto es, igualar a O el valor del capital que se limita a
reaparecer en el valor del producto.

Es verdad que no sdlo tiene su gran importancia eco-
némica la proporcién entre el plusvalor y la parte del
capital de la cual aquél surge directamente, y cuyo cambio
de valor representa, sino también su proporcion con el
capital global adelantado. En el libro tercero examinamos
circunstanciadamente esta proporcion. Para valorizar una
parte del capital mediante su conversién en fuerza de tra-
bajo, es necesario que otra partc del capital se transforme
en medios de produccién. Para que funcione el capital
variable, es menester que sc¢ adelante capital constante e¢n
determinadas proporciones, conforme al carécter técnico
determinado del proceso laboral. La circunstancia, sin em-
bargo, de que para efectuar un proceso quimico se requie-
ran retortas y otros recipientes, no obsta para que en el
analisis hagamos abstraccién de las retortas. En la medida
en que se analizan en si —esto es, en forma pura— la
creacion del valor y la variacién experimentada por el mis-
mo, los medios de produccién —esas formas materiales
del capital constante— se reducen a proporcionar la mate-
ria a la que debe fijarse la fuerza liquida creadora de valor.
Por tanto, la naturaleza de esa materia es indiferente: tan-
to da que sea algodén o hierro. También es indiferente
el valor de dicha materia. Debe existir en una masa sufi-
ciente como para poder absorber la cantidad de trabajo
que habra de gastarse en el proceso dc produccion. Una
vez dada esa masa, por més que su valor aumente o dismi-
nuya o aquélla carezca de todo valor, como en el caso
de la tierra y el mar, esas circunstancias no habran de
afectar el proceso de creacién y variacion del valor.”

Por de pronto, pues, el capital constante lo igualamos
a cero. El capital adelantado, en consecuencia, de ¢ + v

o
se reduce a v, y el valor del producto, dc ¢ + v + p al
——

producto de valor v + p. Si suponemos que ¢l producto
de valor es = £ 180, en las que sc representa el trabajo
fluente a lo largo de todo el proceso de produccion, para

27 Nota a la 22 edicién. — Ni qué decir tiene, con Lucrecio.
que “nil posee creari de nihilo”.19%! Nada puede crearse de la nada.
“Creacién de valor” significa conversion de fuerza de trabajo en
trabajo. Por su parte, la fuerza de trabajo es, ante todo, materia
natural transformada en organismo humano.
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obtener el plusvalor = £ 90 tendremos que descontar el
valor del capital variable, == £ 90. El guarismo £ 90 = p
expresa aqui la magnitud absoluta del plusvalor producido.
Pero su magnitud proporcional, y por tanto la proporcién
en que el capital variable se ha valorizado, evidentemente
estd determinada por la proporcion entre el plusvalor y el

capital variable, expresandose en

. En el ejemplo que
14

figura mas arriba, pues, en 90/90 = 100 % . Denomino a
esta valorizacién proporcional del capital variable, o a la
magnitud proporcional del plusvalor, fasa de plusvalor.®

Como hemos visto, durante una parte del proceso labo-
ral el obrero se limita a producir el valor de su fuerza de
trabajo, esto es, el valor de sus medios necesarios de sub-
sistencia. Como actda en un régimen que se funda en la
divisién social del trabajo, no produce directamente sus me-
dios de subsistencia, sino que, bajo la forma de una mercan-
cia particular, del hilado, por ejemplo, produce un valor
igual al valor de sus medios de subsistencia, o al dinero con
que los compra. La parte de jornada laboral utilizada por
él a tal efecto serd mayor o menor segin el valor medio de
los articulos necesarios para su subsistencia diaria, y por
ende segin el tiempo de trabajo diario requerido, término
medio, para su produccién. Si el valor de sus medios de sub-
sistencia diarios representa, promedialmente, 6 horas de
trabajo objetivadas, el obrero tendra que trabajar, término
medio, 6 horas para producirlo. Si en vez de trabajar para
el capitalista lo hiciera para si mismo, por su cuenta, y
si las demés circunstancias fueran iguales, el obrero ten-
dria que trabajar promedialmente, como siempre, la misma
parte alicuota de la jornada para producir el valor de su
fuerza de trabajo, adquiriendo asi los medios de subsis-
tencia necesarios para su propia conservacién o reproduc-
cién continua. Pero como en la parte de la jornada laboral
en la que produce el valor diario de la fuerza de trabajo,
digamos 3 chelines, se limita a producir un equivalente por

23 Del mismo modo que los ingleses usan los términos “rate
of profits” [tasa de ganancial, “rate of interest” [tasa de interés].
Se vera en el libro tercero que la tasa de ganancia es facil de
comprender una vez que se conocen las leyes del plusvalor. Si se
sigue el camino inverso, no se comprenderd ni I'un, ni Pautre [ni lo
uno ni lo otro].
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el valor de esa fuerza, ya pagado por el capitalista,®®®s y
como, por ende, con el valor recién creado no hace maés
que sustituir el valor del capital variable adelantado, esta
produccién de valor se presenta como mera reproduccion.
Es por eso que a la parte de la jornada laboral en la que se
cfectia esa reproduccién la denomino tiempo de trabajo
necesario, y al trabajo gastado durante la misma, trabajo
necesario.®® Necesario para el trabajador, porque es inde-
pendiente de la forma social de su trabajo. Necesario para
el capital y su mundo, porque éstos se basan en la existen-
cia permanente del obrero.

El segundo periodo del proceso laboral, que el obrero
proyecta mas alld de los limites del trabajo necesario,
no cabe duda de que le cuesta trabajo, gasto de fuerza
laboral, pero no genera ningin valor para él. Genera plus-
valor, que le sonrie al capitalista con todo el encanto cauti-
vante de algo creado de la nada. Llamo a esta parte de
la jornada laboral tiempo de plustrabajo, vy al trabajo
gastado en él, plustrabajo (surplus labour). Asi como para
comprender el valor en general lo decisivo es concebirlo
como mero codgulo de tiempo de trabajo, como nada mas
que trabajo objetivado, para comprender el plusvalor es
necesario concebirlo como mero codgulo de tiempo de
plustrabajo, como nada mas que plustrabajo objetivado.
Es sélo la forma en que se expolia ese plustrabajo al pro-
ductor directo, al trabajador, lo que distingue las formacio-
nes econdmico-sociales, por ejemplo la sociedad esclavista
de la que se funda en el trabajo asalariado.®

28bis {F. E.— Nota a la 32 edicién. — El autor echa mano aqui
del lenguaje econdmico corriente. Como se recordard, en la pagina
137 se demostré que en realidad no es el capitalista quien “ade-
lanta” al obrero, sino el obrero al capitalista.}

28 Hasta aqui, en esta obra empleamos el término “tiempo de
trabajo necesario” en el sentido de tiempo de trabajo que es social-
mente necesario para la produccién de una mercancia en general.
De ahora en adelante lo aplicamos también en el sentido de tiempo
de trabajo necesario para la produccion de esa mercancia especifica
que es la fuerza de trabajo. El uso de los mismos termini technici
en sentidos diferentes es inconveniente, pero no hay ‘ciencia en
que sea totalmente evitable. Comparese, por eiemplo, el nivel supe-
rior de la matematica con el elemental.

30 Con una genialidad que recuerda a la de Gottsched, (9] el
sefior Wilhelm Tucidides Roscher[95bis] descubre que aunque hoy
dia la formacién de plusvalor o plusproducto, y la consiguiente acu-

* 'Véanse, en la presente edicién, pp. 211-213.
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Como el valor del capital variable es = valor de la
fuerza de trabajo adquirida con él, y como el valor de esa
fuerza de trabajo determina la parte necesaria de la jorna-
da laboral, pero a su vez el plusvalor queda determinado
por la parte excedentaria de la jornada laboral, tenemos
que el plusvalor es al capital variable como el plustrabajo
al trabajo necesario, o que la tasa de plusvalor

D plustrabajo

v trabajo necesario

Ambas proporciones expresan bajo formas diferentes la
misma relacién, una vez bajo la forma de trabajo objeti-
vado, la otra bajo la de trabajo liquido.

La tasa de plusvalor, por consiguiente, ¢s la expresion
exacta del grado de explotacion de la fuerza de trabajo por
el capital, o del obrero por el capitalista.*®is

Suponiamos en nuestro ejemplo que el valor del pro-

P

c v p

e et g
ducto era = £ 410 + £ 90+ £ 90, y el capital ade-
lantado = 500. Como el plusvalor =90 y el capital
adelantado = 500, quien se atuviera al procedimiento habi-
tual de célculo llegaria al resultado de que la tasa de plus-
valor (a la que se confunde con la tasa de ganancia) =
= 18 %, porcentaje tan médico que conmoveria al sefior

mulacién, se deben al “espiritu de ahorro” del capitalista —el que
como recompensa, “por ejemplo, reclama intereses”—, en cambio
“en los estadios culturales mas bajos ... los mas fuertes obligan a
ahorrar a los mas débiles”. (Op. cit., pp. 82, 78.) (A ahorrar qué?
(Trabajo? ;O productos excedentarios inexistentes? Ademaés-de su
ignorancia efectiva, es su horror apologético por el andlisis con-
cienzudo del valor y el plusvalor, asi como el temor de llegar
talvez a un resultado embarazoso y contrario a las ordenanzas
policiacas, 1o que induce a un Roscher y consortes a transmutar en
causas de surgimiento del plusvalor los argumentos, mis o menos
convincentes, que esgrime el capitalista para justificar su apro-
piacién.

30bis Nota a la 2% edicién. — Aunque expresion exacta del
grado de explotacién al que estd sujeta la fuerza de trabajo, la tasa
de plusvalor no expresa la magnitud absoluta de la explotaci6n.
Por ejemplo, si el trabajo necesario es = 5 horas y el plustrabajo
= 5 horas, el grado de explotacién serd — 100 %. La magnitud
de 1a explotacién se mide aqui por 5 horas. En cambio, si el trabajo
necesario es — 6 horas y el plustrabajo — 6 horas, el grado de
explotacién seguira siendo de 100 %, mientras que la magnitud de
la explotacién aumentara en 20 %, de 5 horas a 6.
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Carey y otros armonistas. Pero en realidad la tasa de plus-

valor no es = P V] P , $ino = ; por tanto
C c+v ' v
90 . . .
no , §ino = 100 %, mas del quintuplo del
500 90

grado aparente de explotacién. Aunque en el caso dado
no conocemos la magnitud absoluta de la jornada laboral
ni el periodo del proceso de trabajo (dia, semana, etc.),
ni tampoco el nimero de obreros que poncn cn movimiento
simultdneamente el capital variable de £ 90, la tasa de

plusvalor nos muestra con exactitud, por su conver-

v
tibilidad en
plustrabajo

trabajo necesario

la proporcién reciproca entre las dos partes componentes
de la jornada laboral. Es de 100 %. He aqui, por tanto,
que el obrero trabaja la mitad del dia para si mismo y la
otra mitad para el capitalista.

El método para calcular la tasa de plusvalor es, ¢n
sintesis, el signiente: tomamos el valor global del producto
y equiparamos a O el valor constante del capital que no
hace més que reaparecer en aquél. La suma restante de
valor es el Gnico producto de valor generado efectivamente
en el proceso de formacion de la mercancia. Si el plusvalor
esta dado, lo restamos de ese producto de valor y encontra-
mos asi el capital variable. A la inversa si estd dado el
dltimo y buscamos el plusvalor. Si ambos son conocidos,
queda dnicamente por efectuar la operacion final, calcular

la relacién entre el plusvalor y el capital variable,
v

Por sencillo que sea el método, parece conveniente
ejercitar al lector, mediante algunos ejemplos, en este modo
de ver, poco usual para él, y en los principios en que
se funda.

Veamos primero el ejemplo de una hilanderia con
10.000 husos mecdnicos que produce hilado nimero 32
de algodén norteamericano, a razén de 1 libra- semanal
de hilado por huso. El desperdicio es de 6 %. Por tanto
10.600 libras de algodén se convierten cada semana <n
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10.000 libras de hilado y 600 de desperdicio. ** En abril
de 1871 ese algodén cuesta 7 %4 peniques la libra, o sea
unas £ 342 por las 10.600 libras. Los 10.000 husos, inclu-
sive la maquinaria prehiladora y la maquina de vapor,
cuestan £ 1 por huso, por tanto £ 10.000. Su desgaste
asciende a 10 % = £ 1.000, o sea £ 20 semanales. El
alquiler del edificio de la fdbrica es de £ 300, 0 £ 6
semanales. El carbon (4 libras por hora y caballo de fuer-
za, para 100 caballos de fuerza —segiin contador— y 60
horas semanales, incluso calefaccién del local), 11 tonela-
das por semana; a 8 chelines 6 peniques la tonelada, cuesta
alrededor de £ 4 Y2; gas, £ 1 semanal; aceite, £ 4 V2 por
semana; en consecuencia, todos los materiales auxiliares
- insumen £ 10 semanales. La parte constante de valor,
pues, £ 378 por semana. El salario asciende a £ 52 se-
manales. El precio del hilado es de 12 Y4 peniques por li-
bra: 10.000 libras = £ 510; el plusvalor, por ende, 510 —
— 430 = £ 80. La parte constante del valor, o £ 378, la
fijamos en 0, ya que no interviene en la formacién semanal
del valor. El producto semanal de valor es entonces de
v o p

e g

£ 132 = £ 52 4 80. La tasa de plusvalor es, pues, =
= 80/52 = 153 11/13 %. Siendo de 10 horas la jornada
laboral media, llegamos al siguiente resultado: trabajo
necesario = 3 31/33 horas y plustrabajo = 6 2/33 horas.*’

Suponiendo un precio del trigo de 80 chelines por
quarter y un rendimiento medio de 22 bushels por acre
—<con lo cual el acre rinde £ 11—, Jacob registra para
1815 el siguiente cédlculo que, aunque muy defectuoso por
haber sido compensados diversos rubros, es suficiente para
nuestro objetivo: [°7]

Produccion de valor por acre

Simiente (trigo) £ 1 9 chel. Diezmos, tasas,
Abono £ 2 10 chel. impuestos £ 1 1chel
Salario £ 3 10 chel. Renta £ 1 8chel
Ganancia del
arrendatario
e intereses £ 1 2chel.
Total £ 7 9chel. Total £ 3 11 chel.

31 Nota a la 22 edicion. — El ejemplo de una hilanderia, para
el afio 1660, que dimos en la primera edicién contenia algunos
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El plusvalor, siempre en el supuesto de que el precio
del producto es = su valor, se distribuye aqui entre los
distintos rubros ganancia, interés, diezmos, etc. Estas par-
tidas nos son indiferentes. Las sumamos y obtenemos un
plusvalor de £ 3 y 11 chelines. Reducimos a O las £ 3
y 19 chelines de simiente y abono, por representar el
capital constante. Resta el capital variable adelantado de
£ 3 y 10 chelines, en cuyo lugar se ha producido un valor
nuevo de £ 3 y 10 chelines + £ 3 y 11 chelines. Por

consiguiente,
p £ 3 y 11 chelines

v £ 3 y 10 chelines

mds del 100 %. El obrero emplea mas de la mitad de su
jornada laboral para la produccién de un plusvalor que
diversas personas distribuyen entre si con distintos pre-
textos, 31bis

2. Representacién del valor del producto en partes
proporcionales del producto mismo

Retornemos al ejemplo que nos mostraba cémo el capi-
talista convierte su dinero en capital. El trabajo necesario
de su hilandero asciende a 6 horas y el plustrabajo del
mismo a otras 6, con lo cual el grado de explotacion de la
fuerza de trabajo es de 100 %.

El producto de la jornada laboral de 12 horas es 20
libras de hilado con un valor de 30 chelines. No menos. de
8/, del valor de ese hilado (24 chelines) lo forma el valor
de los medios de produccién consumidos (20 libras de

errores de hecho. Un faBricante d§ Manchester me; ha preporcio-
nado los datos, absolutamente gxactos, que figuran emn el texto.
Cabe observar que antes en Inglaterra se calculaba la ‘fuerza &n
caballos por el diAmetro del cilindro, mientras que ahora la fuerza
efectiva se mide por lo que marca el contador. . »

31bis Los calculos del texto sélo valen a modo de ilustracion.
Se supone, en efecto, que los precios = los valo'res, En el ll'bro
tercero veremos que e€sa equiparacién no se aplica tan sencilla-
mente ni siquiera en el caso de los precios medios.
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algodén o 20 chelines, husos, etc., por 4 chelines), valor
que no hace mas que reaparecer: son el capital constante.
Los #/,, restantes son el valor nuevo de 6 chelines, surgido
durante el proceso de hilar, y de los cuales la mitad rem-
plaza el valor diario adelantado en concepto de fuerza de
trabajo, o sea es el capital variable, y la otra mitad cons-
tituye un plusvalor de 3 chelines. Como vemos, el valor
global de las 20 libras de hilo se compone de esta manera:

P
c. v p

Valor del hilo, 30 chelines = 24 chel. + 3 chel. + 3 chel.

Como este valor global se representa en el producto
global de 20 libras de hilo, es necesario que los diversos
elementos de valor sean representables en partes propor-
cionales del producto.

Si en 20 libras de hilado existe un valor de hilo de 30
chelines, tenemos que 8/,, de ese valor, o su parte constante
de 24 chelines, existiran en 16 libras de hilado. 13 V4
libras de esa cantidad representaran el valor de la materia
prima, el algodén hilado, o 20 chelines, y 2 25 libras el
valor de los materiales auxiliares y medios de trabajo,
husos, etc., consumidos, o 4 chelines.

Por tanto, 13 ¥5 libras de hilado representan todo el
algodén hilado en el producto total de 20 libras de hilado,
la materia prima del producto total, pero nada mas que
eso. En ellas s6lo se encierran, ciertamente, 13 ¥ libras
de algodén al valor de 13 ¥4 chelines, pero su valor adi-
cional de 6 %5 chelines constituye un equivalente por el
algoddn hilado en las otras 6 5 libras de hilado. Es como
si a estas ultimas se les hubiera arrancado el algodén y todo
el del producto global quedara apelotonado en las 13 14
libras de hilado. Estas ahora no contienen, en cambio, un
solo atomo del valor de los materiales auxiliares y medios
de trabajo ni del nuevo valor creado en el proceso de hilar.

Del mismo modo, otras 2 %5 libras de hilado, en las
cuales se encierra el resto del capital constante ( — 4
chelines), no contienen mas que el valor de los materiales
auxiliares y medios de trabajo consumidos en el producto
total de 20 libras de hilade.

Ocho décimos del producto, o 16 libras de hilado,
aunque desde el punto de vista fisico, considerados como
valor de uso, como hilado, constituyan el resultado del tra-
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bajo de hilar a igual titulo que las partes restantes del
producto, en esta interconexién no contienen ningln tra-
bajo de hilar, ningiin trabajo absorbido durante el proceso
de hilado. Es como si se hubieran transformado en hilado
sin necesidad de que alguien los hilase y como si su figura
de hilado no fuera mas que simulacién y fraude. En rea-
lidad, cuando el capitalista los vende por 24 chelines y con
esta suma vuelve a comprar sus medios de produccién,
queda a la vista que las 16 libras de hilado no son mas
que algodén, huso, carbdn, etc., disfrazados.

A la inversa, los 2/,, restantes del producto, o sea 4
libras de hilado, ahora representan exclusivamente el valor
nuevo de 6 chelines, producido en el proceso de hilar
que duré 12 horas. A esa parte del producto se la ha
despojado ya de todo el valor de las materias primas y
medios de trabajo consumidos que se encerraba en ella,
valor que queda incorporado a las primeras 16 libras de
hilado. El trabajo de hilar corporizado en las 20 libras
de hilo se concentra en 2/,, del producto. Es como si el
hilandero hubiera hecho 4 libras de hilado con aire, o con
algodén y con husos que por existir naturalmente, sin el
concurso del trabajo humano, no afadirian al producto
valor alguno.

De las 4 libras de hilado en las que existe el producto
de valor integro del proceso diario de hilar, una mitad
representa tan solo el valor que sustituye la fuerza de traba-
jo consumida, y por tanto el capital variable de 3 chelines,
y las otras 2 libras de hilado no representan mas que cl
plusvalor de 3 chelines.

Como las 12 horas de trabajo del hilandero se objetivan
en 6 chelines, en hilado cuyo valor es de 30 chelines sc
habran objetivado 60 horas de trabajo. Existen en 20
libras de hilado, de las cuales 8/,, ¢ 16 libras constituyen
la concrecién material de 48 horas de labor transcurridas
con anterioridad al proceso del hilado, o sea corresponden
al trabajo objetivado en los medios de produccion del
hilado, y 2/,, 6 4 libras son por el contrario la concre-
ci6n material de las 12 horas gastadas en el proceso mismo
de hilar.

Vimos antes que el valor del hilado era igual a la suma
del valor nuevo generado en su producciéon mas los- valores
ya preexistentes en sus medios de produccién. Ahora se
ha puesto de manifiesto cémo es posible représentar los
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elementos de valor del producto, funcional o conceptual-
mente diferentes, en partes proporcionales del producto
mismo.

Esta descomposicion del producto -—del resultado
arrojado por el proceso de produccion— en una cantidad
de producto que sélo representa el trabajo contenido en los
medios de produccidn, o parte constante del capital, en
otra cantidad que equivale al trabajo necesario afadido
en el transcurso del proceso de produccién, o parte variable
del capital, y en una cantidad, por altimo, que representa
Unicamente el plustrabajo agregado en el mismo proceso,
o plusvalor, es algo tan sencillo como importante, y asi
lo pondra de manifiesto su aplicacién ulterior a intrincados
problemas, alin no resueltos.

Momentos atrds considerdbamos el producto global
como resultado final de la jornada de trabajo de doce
horas. Pero podemos, asimismo, acompafiarlo a lo largo
del proceso de su surgimiento y, sin embargo, seguir repre-
sentando los productos parciales como partes del producto
funcionalmente diferentes.

El hilandero produce 20 libras de hilado en 12 horas,
por consiguiente 1 %45 en una hora y 13 Y3 en 8 horas, lo
que es, pues, un producto parcial del valor global del algo-
don hilado durante la jornada laboral completa. De ijgual
modo, el producto parcial de la hora y 36 minutos subsi-
guientes es = 2 %4 libras de hilado, y representa por tanto
el valor de los medios de produccién® consumidos durante
las 12 horas de trabajo. De la misma manera, en la hora y
12 minutos sucesivos el hilandero produce 2 libras de hila-
do =3 chelines, un valor en productos igual a todo el
producto de valor que aquél crea en 6 horas de trabajo
necesario. Finalmente, en los Gltimos ®/; de hora produce
2 libras de hilado, cuyo valor iguala al plusvalor producido
por su plustrabajo de media jornada. Este tipo de calculo le
sirve para su uso casero al fabricante inglés, quien dira, por
ejemplo, que las primeras 8 horas o %5 de la jornada labo-
ral han cubierto el costo de su algodén. Como vemos, la
férmula es correcta, y en realidad es sélo la primera f6rmu-
la, trasladada del espacio —en el cual se hallan yuxtapues-
tas las partes del producto terminado— al tiempo —donde

" En la 3% y 42 ediciones, “medios de trabajo” en vez de
“medios de produccién”.
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esas partes se suceden una a otra—. Pero la fé6rmula tam-
bién puede verse acompafiada de ideas de naturaleza muy
barbara, particularmente en cabezas que estan tan interesa-
das practicamente en el proceso de valorizacién, como ted-
ricamente en tergiversarlo. Asi, alguien puede figurarse que
nuestro hilandero, por ejemplo, en las primeras 8 horas
de su jornada laboral produce o sustituye el valor del
algodén, en la hora y 36 minutos siguientes el valor de
los medios de trabajo consumidos, en la hora y 12 minutos
sucesivos el valor del salario, y que sélo dedica al fabri-
cante, a la produccién de plusvalor, la celebérrima “dltima
hora”. Al hilandero se le impondria la carga de realizar
un doble milagro: producir algodén, huso, maquina de
vapor, carbdn, aceite, etc., en el mismo instante en que
hila con todos ellos, y convertir una jornada laboral de
determinado grado de intensidad en cinco jornadas de igual
indole. En nuestro caso, efectivamente, la produccion
de la materia prima y de los medios de trabajo requiere
¢/, = 4 jornadas laborales de 12 horas, y su transforma-
cién en hilado otra jornada laboral de igual duracion. La
rapacidad cree en tales milagros y nunca faltan los sico-
fantes doctrinarios que los demuestren, como lo atestigua
un caso que ha alcanzado celebridad histérica.

3. La “dltima hora” de Senior

Una apacible mafiana del afio 1836, Nassau William
Senior, famoso por su sapiencia econémica y su pulcro esti-
lo, y en cierto sentido el Clauren [°7Ps! entre los economistas
ingleses, fue convocado de Oxford a Manchester para apren-
der alli economia politica en vez de ensefarla desde su cite-
dra oxoniense. Los fabricantes lo escogieron como adalid
para luchar contra la recién promulgada Factory Act [l'ey
fabril] °®! y la agitacién, aun mas ambiciosa, por las diez
horas. Con su habitual perspicacia prictica, habian adver-
tido que el sefior profesor “wanted a good deal of finish-
ing” [requeria una buena mano de pulimento]. De ahi
que lo hicieran venir a Manchester. El sefior profesor, por
su parte, engaland estilisticamente la leccién que le habian
impartido los fabricantes manchesterianos, y el resultado
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fue su folleto Letters on the Factory Act, as It Affects the
Cotton Manufacture, Londres, 1837, Aqui podemos en-
contrar, entre otros, los siguientes y edificantes pasajes:

“Bajo la ley actual, ninguna fdbrica en la que estén
ocupados menores de 18 afios ... puede trabajar mds de
1 1 Y2 horas diarias, esto es, 12 horas en los primeros 5
dias y 9 el sdbado. Ahora bien, el andlisis (!) siguiente
mostrara que en una fabrica sometida a este régimen roda
la ganancia neta se obtiene de la ultima hora. Supongamos
que un fabricante invierte £ 100.000: £ 80.000 en su fi-
brica y maquinaria y £ 20.000 en materia prima y salario.
El producto anual de esa fébrica, suponiendo que el capital
rote una vez por afio y que la ganancia bruta sea de 15 %,
serd entonces mercancias por valor de £ 115.000...
De esas £ 115.000, cada una de las 23 medias horas de
trabajo produce por dia 5/115, o sea 1/23. De esos 23/23
(que forman el total de las £ 115.000) (constituting the
whole £ 115.000), 20/23, es decir £ 100.000 de las
£ 115.000, simplemente remplazan el capital; 1/23 o
£ 5.900 de las £ 15.000 de ganancia bruta (!) suple el
deterioro de la fabrica y la maquinaria. ®® Los restantes
2/23, esto es, las Gltimas 2 [...] medias horas de cada
jornada, producen la ganancia neta de 10 % . Si, por tanto
(manteniéndose iguales los precios), la fabrica pudiera
mantenerse en funcionamiento durante 13 horas en vez de
durante 11 %2, con una adiciébn de aproximadamente
£ ?.600 al capital circulante, la ganancia neta se dupli-
caria hqlgadamente. Por otra parte, si las horas de trabajo
se redujeran en una hora por dia [...] se destruiria la
gquancia neta; si se redujeran en una hora y media, tam-
bién se destruiria la ganancia bruta.” **

32 Se:mor, op. cit., pp. 12, 13. No pasamos a analizar rarezas
que no .t’ienen que ver con nuestro objetivo, como por ejemplo la
afirmacién de que los fabricantes calculan dentro de su ganancia,
bruta o neta, sucia o pura, la sustituciéon de la maquinaria, etc.,
desga'stada; por tanto de una parte integrante del capital. Ni la
exactitud o falsedad de los guarismos dados. Que dichos guarismos
no valen mas que el presunto “andlisis” lo ha demostrado Leonard
Horner en A Letter to Mr. Senior ..., Londres, 1837. Horner, uno
de los Factory Inquiry Commissioners [investigadores fabriles] de
1833 e inspector de fabricas —en realidad censor de fdbricas—
hasta 1859, ha conquistado méritos imperecederos ante la clase
obrera inglesa. Luché durante toda su vida no sélo contra los
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;Y a esto llama “andlisis” el sefior profesor! Si dio
crédito a la lamentacién patronal de que los obreros des-
perdiciaban el mejor lapso de la jornada en la produccion
y por tanto en la reproduccién o sustitucién del valor de
edificios, méquinas, algodén, carbdn, etc., todo analisis
era superfluo. Debié haber respondido, simplemente: Seno-
res: si hacéis que vuestros obreros trabajen 10 horas cn
vez de 11 V2, siempre que las demds circunstancias no
varfen, el consumo diario de algoddnm, maquinaria, etc.,
decrecera en 1 Y2 hora. Ganaréis tanto como lo que per-
déis. En lo sucesivo vuestros obreros desperdiciarén 1 %2
hora menos para la reproduccién o remplazo del valor
del capital adelantado. Y si en vez de confiar en las pala-
bras de los patrones consideraba necesario, en su calidad
de experto, el efectuar un andlisis, lo primero que debid
hacer —tratandose de un problema que gira exclusivamen-
te en torno a la proporcién entre la ganancia neta y la
extension de la jornada laboral— es rogar a los sefores
fabricantes que no hicieran un revoltijo con la maquinaria
y edificios fabriles, materia prima Yy trabajo, sino que
tuviesen la amabilidad de poner por un lado el capital
constante contenido en los edificios, maquinaria, materia
prima, etc., y en el otro el capital adelantado en salario. Si

exasperados fabricantes, sino también contra los ministros, para
los que era enormemente mas importante contar los “votos” de
los patrones en la Camara de los Comunes que las horas de trabajo
de la “mano de obra” en la fabrica.

Agregado a la nota 32. —La exposicién de Senior es confusa,
incluso si prescindimos de la falsedad de su contenido. Lo que
realmente quiso decir es esto: el fabricante ocupa diariamente a
los obreros durante 11 Y2 6 23/2 horas. Al igual que cada jornada
laboral, el afio de trabajo se compone de 11%2 6 23/2 horas
(multiplicadas por la cantidad de jornadas trabajadas en el afo).
Esto supuesto, las 23/2 horas laborales generan un producto anual
de &£ 115.000; Y2 hora de trabajo produce 1/23 x £ 115.000;
20/2 horas de trabajo producen 20/23 X £ 115.000 = £ 100.000,
esto es, no hacen mas que suplir el capital adelantado. Restan 3/2
horas de trabajo, que producen 3/23 X £ 115.000 = £ 15.000, es-
to es, la ganancia bruta. De estas 3/2 horas de trabajo %2 hora de
trabajo produce 1/23 X £ 115.000 = £ 5.000, es decir, produce
s6lo el equivalente por el desgaste de la fabrica y de la maquinaria.
Las Gltimas dos medias horas de trabajo, o sea, la Gltima hora de
trabajo, producen 2/23 x £ 115.000 = £ 10.000, esto es, la ga-
nancia neta. En el texto, Senior transforma los dltimos 2/23 del
producto en partes de la jornada laboral misma.

271



entonces se llegaba al resultado, segiin los calculos de los
fabricantes, de que el obrero reproducia o remplazaba en
2/2 horas de trabajo, o sea 1 hora, el salario, el analista
deberia continuar del siguiente modo:

Conforme a vuestros datos, el obrero produce en la
peniltima hora su salario y en la dltima vuestro plusvalor
0 la ganancia neta. Como él produce en espacios de tiempo
iguales valores iguales, el producto de la peniltima hora
equivale al de la Wltima. Sélo produce valor, ademis, en
la medida en que gasta trabajo, y la cantidad de su trabajo
se mide por su tiempo de trabajo. Este, segin vuestros
datos, asciende a 11 ¥ horas diarias. Una parte de esas
11 % horas las consume el obrero en la produccién o
reposicion de su salario; la otra para producir vuestra
ganancia neta. No hace ninguna otra cosa durante la jorna-
da laboral. Pero como, dando por buenos los datos, su
salario y ¢l plusvalor suministrado por él son valores igua-
les, es evidente que produce su salario en 53 horas y
vuestra ganancia neta en otras 5% horas. Ademas,
como el valor del producto de hilado correspondiente a
2 horas iguala a la suma del valor de su salario mas
vuestra ganancia bruta, ese valor de hilado ha de
medirse por 11 % horas de trabajo, el producto de la
peniltima hora por 5 34 horas y el de la dltima por igual
cantidad de horas. Llegamos ahora a un punto no poco
escabroso. jConque, atencién! La peniiltima hora de tra-
bajo es una hora de trabajo comin y corriente, como la

primera. Ni plus, ni moins [Nada mis y nada menos)].

({Como, entonces, ¢l hilandero puede producir en I hora
de trabajo un valor, en hilado, que representa 5 % horas
de trabajo? En realidad, no lleva a cabo un milagro de tal
naturaleza. Lo que produce en valor de uso durante ! hora
de trabajo es determinada cantidad de hilado. El valor de
dicho hilado se mide por 5 3% horas de trabajo, de las
cuales 4 3% se hallaban, sin su intervencidn, incorporadas
a los medios de produccion consumidos en el lapso de
1 hora —algodén, maquinaria, etc.—, y */, 6 1 hora es lo
que €l mismo ha agregado. Por conmsiguiente, como su
salario se produce en 5 3% horas y el producto, en hilado,
de 1 hora de trabajo de hilar contiene asimismo 5 % horas,
en modo alguno es por arte de encantamiento que el pro-
ducto de valor de sus 534 horas de trabajo de hilar sea
igual al valor que alcanza el producto de 1 hora de hilar,
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Pero seguis un camino totalmente errado si supon_éis que
el obrero pierde un solo atomo de tiempo de su jornada
laboral en la reproduccién o la “reposicion” de los valore;s
del algodén, la maquinaria, etc. Gracias a que su trabajo
convierte en hilado el algod6n y los husos, gracias a que el
obrero hila, el valor de algod6n y husos pasa por st mismo
al hilado. Esto se debe a la cualidad de su trabajo, no a su
cantidad. No cabe duda de que en 1 hora transferlra’al
hilado més valor del algodén que en ¥ hora, pero s6lo
porque en 1 hora hila mas algodén que en V2. Compr’en.—
deréis, pues, que vuestra afirmacién de que en !a peniilti-
ma hora cl obrero produce el valor de su salario y en la
iltima la ganancia neta, no significa otra cosa sino que en
el producto en hilado de dos horas de su jornada .laboral
—y tanto da que estén al principio o al final de la misma—
se han corporizado 11 ¥2 horas de trabajo, precisamente
tantas horas como las que componen toda su jornada labo-
ral. Y la afirmacién de que en las primeras 5% horas
produce su salario y en las ultimas 5 34 vuestra ganancia
neta, no significa, a su vez, sino que le, pagéis las primeras
5% horas, quedando impagas las ultimas 5 % horas.
Digo pago del trabajo, y no de la fuerza de trab’a‘]o, para
hablar en vuestro slang [jergal. Si ahora comparais, sefio-
res, la proporcién entre ¢l tiempo de trabajo que pagais y
el que no pagais, encontraréis que es de media jornada y
media jornada, o sea de 100 %, un bonito porcentaje,
desde luego. No cabe la méis minima duda ,c’ie que si os
ingenidis para que vuestra “mano de obra” trabaje 1’3
horas en lugar de 11 %2 y, lo que para vosotros seria
totalmente 16gico, considerdis la 112 adicional como
plustrabajo puro, el WGltimo aumentard. de 5% horas
a 7 V4, y por consiguiente la tasa de plusvalor de 100 % a
126 2/23%. En cambio, seriais unos optimistas incurables
si supusicrais que por la adicién de ’1 15 hora esa tgsa
pasaria de 100 a 200 % e incluso mas, esto ¢s, que “s¢
duplicaria holgadamente”. Por otra parte —el corazon
humano tiene sus enigmas, sobre todo cuando ¢l hombre lo
lleva en el bolso— seriais unos desatinados pesimistas si
temierais que al reducirse la jornada laboral de 11 Y2 a
10 ¥4 horas se perderia toda vuestra ganancia neta. Ni por
asomo. Si presuponemos que todas las demas circunstan-
cias se mantienen invariadas, el plustrabajo disminuira dec
534 horas a 4 % horas, lo que implica siempre una nada

273



despreciable tasa de plusvalor, a saber, 82 14/23 %. Pero
la fatal “wltima hora”, acerca de la cual habéis fabulado
mas que los quiliastas°! en torno al fin del mundo, es
“all bosh™ [pura palabreria]. Su pérdida no os costara la
“ganancia neta”, ni su “pureza de alma” a los nifios de
uno y otro sexo a los que utilizais.3?bis

32bis Si Senior ha demostrado que la ganancia neta. de los
fabricantes, la existencia de la industria algodonera inglesa y la
preponderancia de Inglaterra en el mercado mundial dependen “de
la altima hora de trabajo™, a su vez el doctor Andrew Ure [101] ha
podido comprobar, por afiadidura, que los nifios y muchachos
obreros menores de 18 anos a 1os que no se retiene en la atmdsfera
moralmente tibia y pura de la fabrica, arrojindolos ‘“una hora”
antes al desamorado y frivolo mundo exterior, caen en las garras
del ocio y la depravacién, con grave riesgo para la salvacion de
sus almas. Desde 1848, en sus Reports semestrales, los inspectores
fabriles no se han cansado de poner en ridiculo a los patrones en
lo que respecta a “la dltima hora” u “hora fatal”. Asi, por ejemplo,
el sefior Howell dice en su informe fabril del 31 de mayo de 1855:
“Si este ingenioso calculo” (Howell cita a Senior) “fuera correcto,
todas las fabricas algodoneras del Reino Unido estarian trabajando
a pérdida desde 1850”. (Reports of the Inspectors of the Factories
for the Half Year Ending 30th April 1855, pp. 19, 20.) En 1848,
cuando se someti6 al parlamento la ley de las diez horas, los fabri-
cantes obligaron a algunos trabajadores regulares de las hilanderias
rurales de lino diseminadas por lps condados de Dorset y Somerset
a que firmaran una contrapeticién, en la que entre otras cosas se
lee lo siguiente: “Vuestros peticionarios, en su condicién de padres,
entienden que una hora adicional de holganza tenderd méas a per-
vertir a los nifios que a otra cosa, pues la ociosidad es la madre
de todo vicio”. Sobre el particular observa el informe fabril del
31 de octubre de 1848: “La atmésfera de las hilanderias de lino,
en las cuales trabajan los hijos de estos virtuosos y tiernos padres,
estd tan cargada con el polvillo y la fibra de la materia prima,
que es desagradabilisimo permanecer aun 10 minutos en los recin-
tos donde se hila; es imposible hacerlo, en efecto, sin experimentar
la més penosa sensacién, ya que 0jos, oidos, nariz y boca se tupen
inmediatamente con la polvareda del lino, a la que no es posible
eludir. El trabajo mismo, en virtud de la rapidez febril de la
maquinaria, requiere un desgaste incesante de destreza y movi-
miento, bajo el control de una atencién infatigable, y parece algo
excesivo permitir a estos padres que tilden de <holgazanes» a sus
propios hijos, los cuales, una vez deducido el tiempo que emplean
en las comidas, pasan encadenados durante 10 horas enteras a
tal ocupacién, y en la atmdsfera descrita... Estos nifios trabajan
mas horas que los mozos de labranza en las aldeas vecinas...
Es preciso estigmatizar como la més pura cant [gazmofieria] y la
hipocresia mis desvergonzada, toda esa chachara inhumana en
torno a «la ociosidad y el vicio» ... Esa parte del piiblico que,
hace unos doce afios, quedé impresionada por la seguridad con
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“Cuando suene realmente vuestra “ultima horita”, pen-
sad en el profesor de Oxford. Y ahora, sefiores, ojald
tenga el agrado de alternar con vosotros en un mundo
mejor. Addio!. . .*® El 15 de abril de 1848, polemizando
contra la ley de las diez horas, James Wilson, uno de los
principales mandarines econdmicos, hizo resonar nueva-
mente la clarinada de la “dltima hora”, descubierta por
Senior en 1836. -

que se proclamé piiblicamente, del modo més serio y bajo los aus-
picios de una eminente autoridad, que toda la ganancia neta del
fabricante derivaba del trabajo «de la éltima hora» y que, por ende,
la reduccién de la jornada laboral en una hora anmiquilaria su
ganancia neta; esa parte del piblico, decimos, dificilmente dé cré-
dito a sus propios ojos cuando encuentre ahora que el descubri-
miento primitivo de las virtudes de «la Wdltima hora» se ha
perfeccionado tanto desde entonces que no sélo abarca la ganancia,
sino también la moral; de tal modo que si se limita a 10 horas
completas la duracién del trabajo de los nifios se esfumara la moral
infantil junto con la ganancia neta de sus patrones, ya que ambas
dependen de esa hora ultima y fatal”. (Reports. .. 31st Oct. 1848,
p. 101.) Este mismo informe fabril aduce pruebas, mas abajo, de
la moral y virtud de esos sefiores fabricantes, de las fullerias, arti-
mafias, sefiuelos, amenazas, engafiifas, etc., a que echaron mano
para que unos pocos trabajadores totalmente desamparados firma-
ran peticiones de esa calafia y engafiar al parlamento haciéndolas
pasar luego por solicitudes de toda uma rama industrial, de con-
dados enteros.

Un indice que caracteriza notablemente el estado actual de la
llamada “ciencia” econémica es que ni el propio Senior —quien
mas adelante, digamoslo en su honor, abogé resueltamente por la
legislacién fabril— ni sus impugnadores iniciales y posteriores
supieron explicar las falsas conclusiones del “descubrimiento origi-
nal”. Se remitieron a la experiencia real. El why [el porqué] y el
wherefore [motivo] quedaron en el misterio.

33 Con todo, el sefior profesor extrajo no poco provecho de
su gira manchesteriana. En las Letters on the Factory Act...,
itoda la ganancia neta, la “ganancia”, el “interés” y hasta “some-
thing more” [algo mis], dependen de una hora de trabajo impaga
del obrero! Un afio antes, en su obra Outlines of Political Econo-
my, redactada para edificacién y deleite de los estndiantes oxo-
nienses y de los filisteos cultivados, habia “descubierto”, en
polémica con la determinacién ricardiana del valor por el tiempo
de trabajo, que del trabajo del capitalista dimanaba la ganancia, y
de su ascetismo, de su “abstinencia”, €l interés. La monserga era
afieja, pero nueva la palabra “abstinencia”. El sefior Roscher la
germanizé atinadamente por “Enrhaltung”. Menos versados en
latin, sus compatriotas, los Wirt, Schulze y otros Michel, la “con-
ventualizaron” por “Entsagung” [renunciamiento].
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4. Fl plusproducto

Denominamos plusproducto (surplus produce, produit
net [producto neto]) la parte del producto (1/102 de 20
libras de hilo, o sea 2 libras de hilo, en el ejemplo que fi-
gura en 2°), que representa el plusvalor. Asi como la tasa
de plusvalor no se determina por su relacién con la suma
global del capital, sino con su parte variable, la magnitud
del plusproducto no se establece por su relacién con el
resto del producto total, sino con la parte del producto en
la que se representa el trabajo necesario. Y del mismo
modo que la produccion de plusvalor es el objetivo funda-
mental de la produccién capitalista, no es la magnitud
absoluta del producto, sino la magnitud relativa del plus-
producto lo que mide el grado alcanzado por la riqueza.*

La suma del trabajo necesario y del plustrabajo, de los
lapsos en que el obrero produce el valor sustitutivo de su
fuerza de trabajo y el plusvalor, respectivamente, constituye
la magnitud absoluta de su tiempo de trabajo: la jornada
laboral (working day).

#¢ “Para un individuo con un capital de £ 20.000, cuyas
ganancias fueran de £ 2.000 anuales, carecerfa de toda importan-
cia que su capital empleara 100 6 1.000 hombres, que la mercancia
producida se vendiera a £ 10.000 6 £ 20.000, siempre y cuan-
do, indefectiblemente, su ganancia no bajara de £ 2.000. ;No es
similar el verdadero interés de la nacién? Siempre que su ingreso
real neto, su renta y ganancias sean los mismos, carece de toda
importancia que !a nacién se componga de 10 6 de 12 millones de
habitantes.” (Ricardo, On the Principles ..., p. 416.) Arthur Young,
el fandtico del plusproducto —por lo demas un escritor charlata-
nesco, fantasieso y acritico, cuya fama estd en proporcién inversa
a su mérito—, sostuvo mucho antes que Ricardo: “En un reino
moderno, ¢de qué serviria una provincia entera cuyo suelo se
cultivara a la usanza de los antiguos romanos, por pequefios cam-
pesinos independientes, aunque se lo cultivase muy bien? ;Con qué
finalidad, si se exceptia la de producir hombres (the mere purpose
of breeding men), lo que en si y para si no constituye finalidad
alguna (is a most useless purpose)?” (1921 (Arthur Young, Political
Arithmetic . .., Londres, 1774, p. 47.)

Agregado a la nota 34.—Es curiosa “la fuerte inclinacién
[...] a presentar la riqueza neta como benéfica para la clase tra-
bajadora ... aunque es evidente que no lo es porque sea neta”.
(Th. Hopkins, On Rent of Land ..., Londres, 1828, p. 126.)

* En la 22 edicién, por error: *2/10".
" En la 22 edicién: “3".
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cAPiTULO viI
LA JORNADA LABORAL

1. Los limites de la jornada laboral

Partiamos del supuesto de que la fuerza de trabajo se
compra y se vende a su valor. Tal valor, como el de cual-
quier otra mercancia, se determina por el tiempo de traba-
jo necesario para su produccién. Por consiguiente, si la
produccién de los medios de subsistencia que cada dia
consume el obrero, término medio, requiere 6 horas, éste
habrd de trabajar 6 horas por dia, de promedio, para pro-
ducir diariamente su fuerza de trabajo o reproducir el valor
obtenido mediante la venta de la misma. La parte necesaria
de su jornada laboral asciende entonces a 6 horas, y por
ende, permaneciendo incambiadas las demas circunstancias,
es una magnitud dada. Pero con esto no esta todavia dada
la extension de la jornada laboral misma.

Supongamos que la linea a b representa la du-
racion o extension del tiempo de trabajo necesario, diga-
mos 6 horas. Seglin se prolongue el trabajo mas alla de a b
en 1, 3 6 6 horas, obtendremos las tres lineas siguientes,

Jornada laboral 1 Jornada laboral 11

a___.___ b c a_____b___c¢
Jornada laboral 111
a b c,

que representan tres jornadas laborales diferentes, de 7, 9
y 12 horas. La linea de prolongacién b ¢ representa la

277



